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Tassd kandidaatintutkielmassa kasitellddn sosiaalisen luottamuksen yhteyttd poliittisiin  skandaaleihin.
Poliittiset skandaalit ovat lisdantyneet Suomessa viime vuosikymmenten aikana, ja niilla on useissa
tutkimuksissa todettu olevan negatiivinen vaikutus poliittiseen luottamukseen. Vaikutus ei ylety ainoastaan
luottamukseen poliitikkoja kohtaan, vaan se voi pahimmassa tapauksessa johtaa lopulta luottamuksen
rappeutumiseen koko poliittista jarjestelmaa kohtaan. Koska poliittinen luottamus on yksi toimivan
edustuksellisen demokratian edellytyksista, on poliittisten skandaalien ja niiden vaikutusten tutkiminen
skandaalien lisaantyessa on yha tarkeampaa.

Siihen, millainen vaikutus skandaalilla lopulta on poliittiselle luottamukselle, vaikuttavat esimerkiksi skandaalin
tyyppi, skandaalin kohteena olevan poliitikon ominaisuudet seka skandaalia arvioivan kansalaisen piirteet.
Tassa tutkielmassa selvitettiinkin, millainen yhteys kansalaisen sosiaalisella luottamuksella eli henkilén
yleisesti ihmisiin kohdistuvalla luottamuksella on siihen, kuinka paljon tdma luottaa skandaalissa mukana
olleeseen poliitikkoon. Liséksi selvitettiin, onko skandaalin tyypilld (moraalinen vs. taloudellinen) vaikutusta
tédhan yhteyteen. Nama kysymykset toimivatkin tutkimuksen tutkimuskysymyksina.

Tutkimuskysymyksiin  pyrittiin  vastaamaan kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien avulla soveltaen
ristiintaulukointia ja lineaarista regressioanalyysia. Tutkimuksessa kaytettin Thomas Karvin ja Kim
Strandbergin (2022) vuonna 2017 keraaman kyselykokeen aineistoa, jossa vastaajille esitettiin kuvitteellisia
skandaalitilanteita. Tutkimuksessa hyddynnettiin kahta eri skandaalitilannetta: toisessa kuvitteellinen poliitikko
Tuomas Virtanen on ollut mukana moraalisessa (aviorikos) ja toisessa taloudellisessa (veropetos)
skandaalissa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd sosiaalinen luottamus selittda henkilén luottamusta skandaalissa
mukana ollutta poliitikkoa kohtaan vain toisen skandaalityypin kohdalla. Regressioanalyysin mukaan
sosiaalista luottamusta ei voida pitéad selittavana taustamuuttujana, kun arvioidaan henkilon luottamusta
poliitikkoon moraalisen skandaalin jalkeen. Taloudellisen skandaalin kohdalla sosiaalinen luottamus kuitenkin
osoittautui regressioanalyysissa tilastollisesti merkitsevaksi selittdjaksi. Aineistosta havaitaan myds, etta
taloudellisessa skandaalissa mukana olleeseen poliitikkoon luotetaan huomattavasti vdhemman kuin
moraalisessa skandaalissa mukana olleeseen poliitikkoon. Tutkimuksen mukaan sosiaalisen luottamuksen ja
poliitikkoon skandaalin jalkeen kohdistuvan luottamuksen valilld voidaan siis todeta olevan yhteys joidenkin
skandaalien ja skandaalityyppien kohdalla.

Avainsanat: sosiaalinen luottamus, poliittiset skandaalit, poliittinen luottamus, poliitikkoihin kohdistuva
luottamus
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1. Johdanto

Sanna Marin, Wille Rydman, Riikka Purra, Mika Lintild, Jussi Halla-aho, Antti Rinne, Matti
Vanhanen, Anneli Jditteenmiki, Harri Jaskari ja Ilkka Kanerva. Moni suomalainen poliitikko on
joutunut uransa aikana osaksi jonkinlaista skandaalia eli tilannetta, jossa poliitikko saa osakseen
negatiivista huomiota toimittuaan tavalla tai toisella kansalaisten odotusten vastaisesti. Skandaalit
voivat koskettaa poliitikon yksityiseliméa ja vapaa-aikaa tai ne voivat liittyd heidédn tekoihinsa ja
toimiinsa poliitikkoina. Viime vuosikymmenten aikana poliittisista skandaaleista on tullutkin myos

Suomessa uusi normi (Pollack et. al. 2018, 29).

Poliittisten skandaalien tutkiminen on tirke&dd, silld niiden on tutkimuksissa todettu vaikuttavan
kansalaisten poliittiseen luottamukseen lyhyelld aikavélilld (Dorethy ym. 2011; Maier 2011; Rose ja
Wessels 2018). Poliittisella luottamuksella tarkoitetaan kansalaisten arviota siitd, miten hyvin
poliittiset toimijat sekd poliittinen jarjestelmi onnistuvat vastaamaan kansalaisten normatiivisiin
odotuksiin (Miller 1974, 989), ja poliittista luottamusta voidaankin pitdd yhtend toimivan
edustuksellisen demokratian edellytyksistd. Koska useiden tutkimusten mukaan skandaalin vaikutus
poliittiseen luottamukseen on negatiivinen eli heikentdvé (ks. esim. Maier 2011), eivédt poliittiset
skandaalit pahimmassa tapauksessa murenna ainoastaan kansalaisten luottamusta yksittdisid
poliitikkoja kohtaan, vaan voivat lopulta johtaa jopa poliittisen luottamuksen heikkenemiseen koko

poliittista jarjestelméé kohtaan (Strandberg 2019).

Tutkiessaan poliittisten skandaalien vaikutusta poliittiseen luottamukseen Kim Strandberg (2019) on
luonut mallin, jossa skandaalin merkitys luottamukselle rakentuu kolmesta tekijéstd: skandaalin
tyypistd, skandaalin kohteena olevan poliitikon ominaisuuksista sekd skandaalia arvioivan
kansalaisen piirteistd. Tédssd kandidaatintutkielmassa keskitytiddn skandaalia arvioivan kansalaisen
piirteisiin. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd kansalaisten piirteistd esimerkiksi idlld (Bhatti
ym. 2013, 421), sukupuolella (mt. s. 422) seké poliittisella kiinnostuneisuudella (Bhatti ym. 2013,
421; Dorethy ym. 2011, 752) on merkitysté sithen, miten skandaali vaikuttaa kyseisen kansalaisen
poliittiseen luottamukseen. Strandberg (2019) on listannut my0s sosiaalisen luottamuksen yhdeksi
luottamukseen vaikuttavaksi tekijaksi, mutta sen vaikutusta ei ole kuitenkaan empiirisesti tutkittu
laajemmin. Tamédn kandidaatintutkielman tarkoituksena onkin tutkia, miten sosiaalinen luottamus on
yhteydessi yksilon arvioon poliitikon luotettavuudesta sen jialkeen, kun poliitikko on ollut osallisena

skandaalissa.



Tutkimuskysymyksii téssd kandidaatintutkielmassa on kaksi. Tutkimuksen péétavoitteena on tutkia,
millainen on henkildn sosiaalisen luottamuksen vélinen yhteys hidnen luottamukseensa skandaalissa
mukana ollutta poliitikkoa kohtaan. Yhteyden olemassaolon liséksi tarkastellaan, onko skandaalin
tyypilld vaikutusta tdhdn yhteyteen. Tutkielman alussa kdydddn ldpi aiempaa Kkirjallisuutta ja
tutkimuksia liittyen sosiaaliseen luottamukseen, poliittiseen luottamukseen ja poliittisiin
skandaaleihin. Tdmén jédlkeen sosiaalisen luottamuksen vaikutusta poliitikkoon kohdistuvaan
luottamukseen  tutkitaan kvantitatiivisin  tutkimusmenetelmin.  Aineistona tutkimuksessa
hyddynnetddn Thomas Karvin sekd Kim Strandbergin (2022) joulukuussa 2017 kerddman

kyselykokeen aineistoa.

2. Tutkimukseen liittyvét késitteet

2.1. Poliittinen tuki ja poliittinen luottamus

Poliittinen tuki voidaan maédritelld ’kansalaisen arviona instituutioiden, poliitikkojen ja puolueiden
toiminnasta suhteessa omiin normatiivisiin odotuksiin” (Kestild-Kekkonen & Vento 2019, 23). Kun
puhutaan tuesta, joka kohdistuu laajemmin poliittiseen jérjestelméén — esimerkiksi jirjestelméin
periaatteisiin — puhutaan diffuusista eli yleistetystd tuesta ja puhuttaessa tiettyjen poliittisten
toimijoiden, instituutioiden tai péitOsten arvioinnista, puhutaan spesifistd eli erityisestd tuesta.

(Easton 1975; Norris 2017).

Norris (1999) esitti teoksessaan “’Critical Citizens” janamuotoisen mallin poliittisen tuen késitteesta,
jossa diffuusi tuki on janan toisessa padssd ja spesifi tuki toisessa pddssd. Norrisin méérittelemat
poliittisen tuen viisi eri kohdetta on jdrjestetty tille janalle: poliittinen yhteiso, regiimin periaatteet,
regiimin toiminta, regiimin instituutiot sekd poliittiset toimijat. Néista tuki poliittista yhteisod kohtaan
liittyy vahvimmin diffuusiin tukeen ja tuki poliittisia toimijoita kohtaan liittyy vahvimmin spesifiin
tukeen. Muut kohteet sijoittuvat jérjestyksessd ndiden kahden vilimaastoon. MyShemmin Norris
(2011, 24) pdivitti malliaan kehdméiseen kuvioon. Téssd kuviossa poliittinen yhteisé on sijoitettu
kaikista ulommaiseen kehdén, ja muut tuen kohteet on jérjestetty aina edellisen sisdlle niin, ettd
kuviossa siirrytdén diffuusin tuen ulkokehédltd kohti sisimmadistd kehdd, jossa sijaitsee kaikkein
spesifein tuen kohde (ibid.). Kehdmallissa mainitut viisi tuen kohdetta ovat tismilleen samassa

jarjestyksessa kuin alkuperiisessd janamuotoisessa mallissa, mutta uudessa mallissa ajatus diffuusin



tuen suojelevasta luonteesta korostuu. Uudessa mallissa sisimmit kohteet siséltyvét aina ulommaisten
kehien sisille, jolloin kaikkein ulommainen kohde eli poliittinen yhteisd suojaa kaikkia muita
sisélldén olevia tuen kohteita. Vanhassa janamallissa tuen kohteet vain 1dhinni lomittuvat viereisen

kohteen kanssa, jolloin tdtd suojaavaa vaikutusta ei voi havaita mallista.

Poliittinen tuki ei ole suora vastine poliittiselle luottamukselle, vaan poliittinen luottamus (eng. trust)
voidaan ndhda kaikkein spesifimpéana poliittisen tuen ilmauksena (Norris 2017, 20-30). Tom van der
Meer (2017) on sanonut luottamuksen muodostuvan luottamuksen kohteen kompetenssista,
hyvéntahtoisuudesta, vastuuntuntoisuudesta sekd sen toiminnan ennustettavuudesta. Ihminen voi siis
arvioida, onko luottamuksen kohde pitevd toimimaan hdnen (kansalaisen) intressien mukaisesti,
onko tdmd hyvintahtoinen hintd kohtaan, onko hidnen mahdollista valvoa kohteen sitoutumista
tehtidviinsd ja onko kohteen kiaytostd mahdollista ennustaa (mt.). Tdssd korostuu poliittisen

luottamuksen arvioiva luonne.

Tarkedd on erottaa poliittinen luottamus (eng. trust) seké luottamususko (eng. confidence) toisistaan.
Suomessa molemmat sanat viittaavat luottamukseen, mutta englanninkielisessa kirjallisuudessa sana
“trust” on vakiintunut tarkoittamaan toisiin ihmisiin tai muihin tahoihin kohdistuvaa luottamusta ja
sana “confidence” on vakiintunut tarkoittamaan epdilyd, joka koskee esimerkiksi luottamususkoa tai
varmuutta (Norris 2011, 19; Kestild-Kekkonen ja Vento 2019, 19). Kun poliittinen luottamus liittyy
vahvasti spesifiin tukeen, liittyy luotettavuus taas diffuusin tuen késitteeseen (Norris 2011, 19).
Norris (idib.) onkin maééritellyt luotettavuuden yleiseksi uskoksi siitd, ettd toimija suoriutuu
tehokkaasti, ja poliittisen luottamuksen jarkeen tai tunteeseen perustuvaksi uskoksi toisen osapuolen

patevyydestd ja hyvéintahtoisuudesta.

Perinteisesti poliittista luottamusta koskeva tutkimus on jaettu kulttuurisia tai institutionaalisia
tekijoitd painottaviin teorioihin. Kulttuuristen teorioiden mukaan poliittinen luottamus syntyy varhain
lapsuudessa, ja luottamuksen kehitykseen vaikuttavat sekd sosiaalinen luottamus ettd poliittinen
sosialisaatio. Ndin ollen luottamus pysyy kohtalaisen vakaana. Institutionaalisia tekijoitd painottava
teoria korostaa yksilon luottamuksen heijastavan sitd, miten yhteiskunnan instituutiot suoriutuvat
tehtavistddn. Talloin henkilon poliittisen luottamuksen taso vaihtelee yhteiskunnallisen tilanteen

mukana. (Biack ym. 2016).



Suomalaisten poliittiseen luottamukseen vaikuttavia tekijoitd on kasitelty esimerkiksi vuoden 2015
Eduskuntavaalitutkimuksessa. Sosiodemografiset tekijit vaikuttavat kansalaisten poliittiseen
luottamukseen vain vihdisesti, kun taas kansalaisten kiinnittymiselld, sisdiselld kansalaispitevyydelld
sekd henkilon poliittisen kiinnostuneisuuden tasolla on suurempi merkitys luottamuksen
rakentumiseen. My0s sosiaalisen luottamuksen taso heijastuu poliittiseen luottamukseen. (Béack ym.

2016).

Poliittisesta luottamuksesta ja skandaaleista puhuttaessa on hyvé tarkastella myos poliittisen
epaluottamuksen kisitettd. Korvela ja Vento (2021, 16) kuvailevat artikkelissaan, ettd poliittisen
epéluottamuksen voi “mieltda jatkumoksi, joka laajimmillaan koskee hallintaideaa ja poliittista
jarjestelméa, suppeammassa muodossa instituutioita ja prosesseja ja suppeimmillaan toimijoita ja
tekoja”. Talld he viittaavat erotteluun diffuusin ja spesifin tuen vililld. Poliittista epdluottamusta on
kuitenkin tutkittu huomattavasti poliittista luottamusta vihemmaén, joten myos késitteen osalta

tutkimuksessa esiintyy joitain epdmaéraisyyksid.

2.2.  Sosiaalinen luottamus

Sosiaalinen luottamus voidaan maééaritelld henkilon luottamukseksi sithen, ettd muut ihmiset eivét
tahallaan vahingoita heitd, vaan he pyrkivdt ennemmin luotettavuuteen, reiluuteen sekd yrittévit
auttaa tarpeen vaatiessa (Delhey & Newton 2005, 311). Sosiaalinen luottamus jakautuu yleistettyyn
(engl. generalised) ja erityiseen (engl. particularised) luottamukseen (Uslaner 2002). Yleistetylld
luottamuksella tarkoitetaan ithmisiin yleensd kohdistuvaa luottamusta, kun taas erityinen luottamus
kohdistuu entuudestaan tuntemiimme ihmisiin (Bidck 2019).! On kuitenkin hyvd huomata, ettd
yleistetty ja erityinen luottamus saattavat vaikuttaa toisiinsa. Henkil6t, joiden erityinen luottamus on
vahvaa, vaikuttaisivat joidenkin tutkimusten mukaan luottavan myds enemméin tuntemattomiin

thmisiin (Béck 2019).

Se, mitd luottamus oikeasti on ja miten se muodostuu, ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteistd. Osa
tutkijoista katsoo luottamuksen perustuvan henkilon kokemusperdiseen arviointiin sekd jarjelliseen

ajatteluun (Hardin 2001), kun taas osa pitdd sitd asenteena tai uskomuksena (Uslaner 2002).

! Té4ssi tutkielmassa termilld “sosiaalinen luottamus” viitataan yleistettyyn sosiaaliseen luottamukseen.



Nannestad (2008, 414) onkin jakanut luottamuksen nédiden perusteella kahteen eri ulottuvuuteen.
Toisen mukaan luottamus on rationaalinen pddtds ja toisen mukaan se perustuu normeihin.
Edellisessd kappaleessa mainittu Delheyn ja Newtonin médritelma pohjautuu vahvasti ajatukseen
siitd, ettd luottamus perustuu rationaaliseen ajatteluun (Nannestad 2008, 415). Uslaner (2002) taas
kasittelee luottamusta moralistisena piirteend, joka on hinen mukaansa muodostunut sosialisaation

seurauksena, eikd perustu minkdinlaiseen jarjelliseen tai kokemusperdiseen arviointiin.

Sosiaalista luottamusta on kutsuttu seké yhteiskunnan “voiteluaineeksi” (Arrow 1974) mutta toisaalta
myos liimaksi (van Lange 2015). Tutkijat ovat yleisesti sitd mieltd, ettd sosiaalinen luottamus on
suotuisa ominaisuus niin yksilon kuin yhteiskunnankin kannalta (Béck 2019). Vaikka demokratia ei
tuota sosiaalista luottamusta, Uslanerin (2002, 226) mukaan se mahdollistaa luottamuksen.
Sosiaalinen luottamus on yleensd korkeampaa demokraattisissa maissa (mt. s. 225), mutta toki
poikkeuksiakin 16ytyy. Natalia Letkin (2018) tutkimuksen mukaan esimerkiksi joissain Latinalaisen
Amerikan maissa sosiaalinen luottamus oli korkeampaa kuin monissa vakiintuneissa demokratioissa.
Tutkimusten mukaan demokratian lisdksi myos korkeampi koulutus- ja tulotaso sekd hyvi terveys

vaikuttavat vahvistavasti yksilon sosiaaliseen luottamukseen (Newton 2001).

Sosiaalista luottamusta on usein mitattu kysymykselld: ”Voiko mielestdsi useimpiin ithmisiin luottaa,
vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi olla liian varovainen?” (Herne 2019). Kysymys on
monitulkintainen, joka heikentdd mittarin validiteettia eli oikeellisuutta. Vastaajan oman tulkinnan
varaan jai esimerkiksi se, ketd hin ajattelee arvioidessaan useimpia ithmisid”. Koska kysymykselld
on pitkd kéyttohistoria, ei sitd ole muutettu (Herne 2019). Kysymyksen muuttaminen katkaisisi

aikasarjan, ja vaikeuttaisi néin ollen vastausten ajallista vertailua.

2.3. Poluttiset skandaalit

Poliittiselle skandaalille on olemassa useita erilaisia mééritelmid. L&htokohtaisesti poliittinen
skandaali on jotain ihmisten odotusten vastaista kdytostd, johon yleiso reagoi negatiivisesti. John B.
Thompson (2000, 17-23) onkin madritellyt poliittisen skandaalin viiden sille tyypillisen piirteen

mukaan:

1. Skandaalissa rikotaan moraalisia normeja tai koodeja.



2. Skandaaliin liittyy salaisuus, jota sithen liittyvidt osapuolet yrittdvét peitelld, mutta joka
paljastuu yleisolle.

3. Yleiso ei hyviksy tapahtumaa tai tekoa, ja on kiinnostunut siita.

4. Tapaukseen liittyméattoméat henkilot paheksuvat tapausta julkisesti.

5. Tapaus ja sen tuomio voivat vaurioittaa vastuussa olevan henkiléon mainetta.

Skandaalit on kuitenkin hyvi erottaa huhuista ja juoruista, jotka Thompsonin (2000, 25-27) mukaan
saattavat olla epéitosia ja yksityisid. Allern kollegoineen (2012, 31) korostaa, ettd vihdisempi kohu
muuttuu skandaaliksi, kun sitd on késitelty vdhintddn viiden pdivdn ajan kahdessa tai useammassa
maanlaajuisessa tiedotusvélineessd. Siithen, kuinka nédkyvé poliittisesta skandaalista tulee, ja kuinka
vakavana sitd pidetdin, liittyy monta tekijdd. Naitd ovat esimerkiksi poliitikon virassaoloaika sekéa
poliittinen kokemus, silld kansalaisilla on yleensd odotuksia tunnetumpia poliitikkoja kohtaan
(Strandberg 2019). Liséksi yritys peitelld tapahtunutta tekee skandaalista usein paljon vakavamman
(Bhatti ym. 2013). Néin ollen kriisiviestintd sekd poliitikon omat kommentit esimerkiksi mediassa
voivat nousta ratkaisevaan rooliin. Poliittisella skandaalilla voi olla my6s vakavampia vaikutuksia
naisille, mikd voi johtua esimerkiksi yhteiskunnan stereotypiasta liittyen naisten korkeampaan

moraaliin (Strandberg 2019).

Tutkimuksen mukaan poliitikkoja rankaistaan vahvemmin, mikéli kyseinen skandaali n&hdéan
tekopyhédnd kiytoksend, kun teko suhteutetaan poliitikon edustaman ideologiaan (Bhatti ym. 2013).
Bhattin ja kollegoiden (2013) tekemédn kokeellisen tutkimuksen perusteella tdméd niin sanottu
tekopyhyys vaikutti erityisesti lyhyen aikavélin luottamukseen. Suomen kontekstissa edellinen voisi
esimerkiksi tarkoittaa, etti talousrikoksen tehnyt kokoomuksen poliitikko saisi enemméin negatiivista
huomiota osakseen verrattuna vastaavaan talousrikokseen syyllistyneeseen sosiaalidemokraattien
poliitikkoon, tai etti aviorikoksen tehnyt kristillisdemokraattien kansanedustajan luottamus
heikentyisi enemmaén kuin aviorikoksen tehnyt vihreiden kansanedustajan. Samassa tutkimuksessa
Bhatti kollegoineen (2013) havaitsi ilmion toimivan my0s kdénteisesti. Esimerkiksi mikéli Suomen
tapauksessa vasemmistoliiton kansanedustaja harjoittaisi kansalaistottelemattomuutta, poliittinen
luottamus kérsisi vihemman, silld toimintaa ei vélttimittd ndhtdisi yllattdvand kyseisen puolueen

edustajalle.

Skandaalissa mukana olevan poliitikon piirteiden lisdksi skandaalia arvioivan kansalaisen

ominaisuudet vaikuttavat siihen, kuinka vahvasti hdn skandaaliin reagoi. Tutkimuksen mukaan



vanhemmat ihmiset reagoivat negatiivisemmin skandaaleihin, jotka liittyvdt vahvemmin poliitikon
tyohon (politiikassa), kun taas nuoremmat reagoivat vahvemmin poliitikon yksityiseldméaa koskeviin
skandaaleihin (Bhatti ym. 2013). Funkin tutkimuksessa (1996, 18) on my0s havaittu, etté politiikasta
enemman tietdvit kansalaiset erottelevat skandaalityypit ja niiden kohteina olevien poliitikkojen

ominaisuudet taitavammin kuin poliittisesti tietimattomammat kansalaiset.

Thompson (2000, 120-123) on luokitellut poliittiset skandaalit kolmeen eri kategoriaan:
seksiskandaaleihin, talousskandaaleihin sekd valtaskandaaleihin. Thompsonin luokittelu ei
kuitenkaan ole aivan aukoton, silld jotkin poliitikkojen yksityiseldmddn — kuten péihteisiin tai
epdasialliseen kéytokseen — liittyvét skandaalit eivét sovi kategorioista mihinkéén. Rose ja Wessels
(2018) taas luokittelevat skandaalit poliittisten, laillisten tai sosiaalisten standardien vastaisiin
skandaaleihin. Dorethy ja kollegat (2011) toteavat poliittisten skandaalien olevan pddosin joko
taloudellisia tai moraalisia. Tétd kaksikategorista luokittelua kéytetdin myds tdssd tutkielmassa.
Esimerkkind taloudellisesta skandaalista onkin tdssd tutkimuksessa kisitelty veropetos ja

moraalisesta skandaalista tutkimuksessa késitelty aviorikos.

3. Poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen vélinen yhteys

Kun mietitdén, miksi toiset ihmiset luottavat poliitikkoihin ja poliittisiin instituutioihin enemmén
kuin toiset, yksi selittdvé tekijd on yksilon luontainen taipumus luottaa toisiin ihmisiin (Biack ym.
2016). Joidenkin tutkimusten mukaan korkeampi sosiaalinen luottamus vaikuttaa positiivisesti myos
yksilon poliittiseen luottamukseen (mt.). Tamé tarkoittaa sitd, ettd luonnostaan muihin luottavat
henkil6t luottavat todenndkdisemmin vallassa oleviin poliitikkoihin ja instituutioithin. Kumlin ja
Rothstein (2005) ovat esittineet, ettd poliittinen jirjestelmé ja sen toimijat toimivat luottamuksen
malleina, ja ndin ollen joko vahvistavat tai heikentdvin yksilon poliittista. Taéméin teorian mukaan
ihmisen luottamus ympaérilld oleviin ihmisiin laskee, mikéli poliittinen jarjestelmi nayttdytyy

epdluotettavana ja esimerkiksi korruptoituneena.

Poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen vélinen kausaalinen suunta eli niiden syy—vaikutussuhteen
suunta (kumpi aiheuttaa kumman) onkin siis jadnyt vahvistamatta. Rothstein ja Uslaner (2005) ovat
esittdneet teorian “epdtasa-arvon loukusta”, jossa korkean luottamuksen maat pysyvit sellaisina, ja

matalan luottamuksen maat eivit padse pois epdluottamuksen noidankehistd. Téllainen loukku on



hyvd esimerkki siitd, ettd poliittisen ja sosiaalisen luottamuksen vililld ei vélttdméttd olekaan

kausaalista vaikutusta suuntaan tai toiseen, vaan molemmat vaikuttavat toisiinsa ja ristiin.

Vaikka sosiaalisessa ja poliittisessa luottamuksessa on paljon samaa, 16ytyy niistd myds huomattavia
eroja. Eroavaisuudesta hyvd esimerkki on luottamuksen rakentuminen; kun sosiaalinen luottamus
perustuu pddosin henkilon suoraan omakohtaiseen arvioon ihmisten luotettavuudesta, rakentuu
henkilon poliittinen luottamus yleensi vilillisesti (Back 2019). Sosiaalinen luottamus on my0s usein
vakaampaa kuin poliittinen luottamus, joka saattaa lyhyelld aikavililld vaihdella tilanteen mukaan

(Uslaner 2018, 18).

4. Poliittisten skandaalien vaikutus poliittiseen ja sosiaaliseen luottamukseen

Skandaalien vaikutuksesta poliittiseen luottamukseen on kaksi eri teoriaa: dysfunktionaalinen teoria,
jonka mukaan skandaaleilla on epdedullinen vaikutus poliittiseen jérjestelmain, ja funktionaalinen
teoria, jonka mukaan poliittisilla skandaaleilla voi olla my®s positiivisia vaikutuksia. Funktionaalisen
teorian mukaan skandaali vaikuttaa negatiivisesti skandaalin kohteena olevaan poliitikkoon, mutta
toisaalta silld on positiivisia vaikutuksia poliittista eliitti, puolueita sekd poliittista jdrjestelmad
kohtaan. Ilmi6téd on perusteltu silld, ettd skandaalit saavat yleensé paljon huomiota ja sen kohdetta tai
kohteita tuomitaan avoimesti heidén tekemiensd védryyksien vuoksi. Néin ollen kansalaiset saavat
kuvan toimivasta poliittisesta jarjestelmaistd, joka nostaa esiin vddryyksid. Dysfunktionaalisen teorian
mukaan poliittinen skandaali ei rappeuta luottamusta ainoastaan skandaalin kohteena olevaa
poliitikkoa kohtaan, vaan koko poliittiseen eliittiin, poliittisiin puolueisiin ja demokratiaan
kohdistuva luottamus heikkenee skandaalin  seurauksena. Nadistd kahdesta teoriasta

dysfunktionaalinen teoria on saanut perinteisesti enemmén kannatusta. (Maier 2011.)

Oletettavasti spesifin eli erityisen tuen muutokset aiheuttavat ainoastaan lyhytaikaista ”aaltomaista”
heilahtelua poliittiseen luottamukseen, ja néilld muutoksilla on lopulta vdhdinen merkitys poliittisen
jarjestelmin toiminnan kannalta (Norris 2011, 22). Suurempi vaikutus jirjestelmédn olisi siis
diffuusin tuen puutteella, joka johtaisi pitkdlla aikavililld luottamuksen pidempiaikaiseen laskuun
(ibid.). Skandaaleita tutkiessa onkin oleellista tarkastella, vaikuttavatko skandaalit ainoastaan
spesifiin eli erityiseen tukeen, vai onko niilli vaikutusta myos yleistettyyn tukeen. Vaikka
pohjimmiltaan kansalaisten reaktiot skandaaleihin tapahtuvat spesifilld tasolla (Strandberg 2019),

tutkimukset osoittavat, ettd skandaaleilla voi olla myods pidemmaén aikavélin vaikutuksia (ks. esim.



Dalton 2017). Kim Strandberg (2019) on verrannut skandaalien vaikutusta lyhyen ja pitkén aikavélin
luottamukselle séngylld pomppivaksi lapseksi: aluksi pomppiminen vaikuttaa vain singyn paalla

oleviin peittoon ja tyynyihin, mutta pomppimisen jatkuminen johtaa lopulta patjan hajoamiseen.

Strandbergin (2019) teoreettisen mallin mukaan skandaalin kokonaisvaikutus lyhyen aikavilin
poliittiseen luottamukseen on skandaalin tyypin, osallisena olevan poliitikon erityispiirteiden seka
politiikkaa tarkkailevan kansalaisen erityispiirteiden summa. Poliitikon erityispiirteistd on mainittu
hinen puoluekantansa, ideologinen epidyhdenmukaisuus, virassaolo, sukupuoli sekd poliittinen
kokemus. Tutkimusten mukaan kaikilla néilld tekijoilld on havaittu olevan vaikutusta skandaalin
vakavuuteen (Bhatti ym. 2013). Politiikkaa tarkkailevan kansalaisen erityispiirteitd voivat olla
poliittiset tekijit kuten poliittinen tietimys ja kiinnostus, asennetekijit, kuten yleinen sosiaalinen
luottamus ja aiheen henkilokohtainen tirkeys, sekd demografiset tekijat, kuten ikd ja sukupuoli.
Yksittdiset skandaalit vaikuttavat siis luottamukseen lyhyelld aikavililld, ja ndiden mikrovaikutusten
summa kertoo sen, miten skandaalit lopulta vaikuttavat myds pitkdn aikavdlin luottamukseen.

(Strandberg 2019).

5. Aineisto ja hypoteesit

5.1.  Kyselytutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineistona toimii Thomas Karvin sekd Kim Strandbergin joulukuussa 2017 kerddma
kyselytutkimus?. Aineistoa on hyddynnetty aiemmin Karvin seké Strandbergin artikkelissa ”Lowered
Expectations and Shifting Standards? — Two Survey Experiments Exploring Neo-Populist Political
Scandals and the Perceived Trustworthiness of Politicians” (2022), ja se siséltdd 1000 vastausta.
Vastaajat poimittiin kaupallisesta nettipaneelista (Bilendi Oy) ja he tdyttivét kyselyn internetissé.
Tutkimus toteutettiin kyselykokeena hyoddyntden vinjettimenetelméd, jossa vastaajat altistetaan

kuvitteelliselle tilanteelle.

2 Viides kappale perustuu Thomas Karvin ja Kim Strandbergin artikkeliin ”Lowered Expectations and Shifting Standards?
— Two Survey Experiments Exploring Neo-Populist Political Scandals and the Perceived Trustworthiness of Politicians”

(2022) ja heidédn kerddmaénsa dataan, mikdli muuta ldhdeviitettd ei ole annettu.



Kyselyeksperimentin alussa vastaajilta kysyttiin heidén taustatietojaan, puoluekantaansa sekd
luottamusta eri tahoihin, kuten poliitikkoihin, oikeuslaitokseen ja Suomen hallitukseen. Alkuosan
kysymysten jilkeen heille esitettiin yksi tutkimusta varten luoduista kuvitteellisista
skandaalitapauksista eli vinjeteistd, jonka jilkeen luottamusta mitattiin uudelleen. Tutkimuksessa ei
kiytetty varsinaista vertailuryhmié (jossa vastaajille esitetty vinjetti ei olisi sisdltdnyt skandaalia
lainkaan), vaan vastauksia vinjetin jilkeen verrattiin kyselyn alussa saatuihin luottamusta koskeviin

vastauksiin.

Tutkimuksessa kéytetyt vinjetit oli rakennettu 3 (skandaalityyppi) x 3 (puoluesidonnaisuus) mallilla.
Skandaalityyppeja oli siis kolme erilaista: taloudellinen (veropetos), moraalinen (salasuhde) seké
neopopulistinen (siteet uusnatsijirjestoon). Lisdksi puoluesidonnaisuus vaihteli sen valill4,
kerrottiinko ~ skandaalissa  osallisen  poliitikon  olleen kokoomuksen kansanedustaja,
perussuomalaisten kansanedustaja vai eikd hdnen puoluettaan mainittu skandaalin yhteydessd
lainkaan. Néin ollen erilaisia vinjettejé oli siis kokonaisuudessaan yhdeksén erilaista, joista vastaaja
altistettiin yhdelle satunnaisesti. Kun vastaajille oli esitetty kuvitteellinen skandaalitilanne, heiltd
kysyttiin, kuinka luotettavana he pitavét kyseisté poliitikkoa asteikolla 0—10. Asteikossa 0 tarkoittaa

ettei vastaaja luota poliitikkoon ollenkaan ja 10 tarkoittaa, ettd vastaaja luottaa poliitikkoon tiysin.

Vinjeteissd kiytetty poliitikko Tuomas Virtanen oli tdysin fiktiivinen henkild, jotta vastaajien
ennakkoluulot tai tiedot kyseisestd poliitikosta eivét vaikuttaisi heiddn vastauksiinsa. Tuloksia
analysoitaessa on kuitenkin hyvd huomioida, ettd Karvin sekd Strandbergin ensimmaisessa kyselyssa
— jota tdssd kandidaatintutkielmassa hyddynnetddn — vinjeteissd mainittu poliitikko oli oletetulta
sukupuoleltaan mies. Eri vinjetit jakautuivat suhteellisen tasaisesti vastaajien kesken niin, ettd
jokaiselle eri vinjettityypille altistettiin 109-112 vastaajaa. Kyselytutkimuksella saatu otos ei
kuitenkaan ole tdysin edustava Suomen viestoon suhteutettuna, jonka vuoksi aineisto on painotettu

suhteessa vastaajan sukupuoleen, ikdén ja koulutustasoon.

Vaikka alkuperdisessd kyselytutkimuksessa kéytettiin yhdeksdd eri vinjettid, valikoitui tdhédn
kandidaatintutkielmaan niistd vain kaksi. Tadssd tutkimuksessa hyddynnetidén skandaalityypeisti
ainoastaan veropetosta seké salasuhdetta, jotka ovat hyvid esimerkkeja perinteisisté taloudellisista ja
moraalisista skandaaleista. Alkuperdisessd tutkimuksessa mukana oli myds neopopulistinen
skandaali, mikd on jétetty tdstd tutkimuksesta kokonaan pois. Vaikka neopopulistiset skandaalit

yleistyvit myds Suomessa (Karv ja Strandberg 2022), ovat ne suhteellisen uusi ilmid, eikd niitd sen
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vuoksi ole otettu huomioon perinteisissd skandaaleita kisittelevissé tutkimuksissa (Thompson 2000).
Lisdksi tutkimukseen valikoituivat vain vinjetit, joissa kansanedustajan puoluekantaa ei mainittu

lainkaan, jotta vastaajien puoluesidonnaisuudet eivit vaikuttaisi tuloksiin.

Karv ja Strandberg tutkivat, vaikuttavatko neopopulistiset skandaalit kansalaisten luottamukseen
yksittdisid  poliitikkoja  kohtaan, ja onko timd vaikutus riippuvainen poliitikon
puoluesidonnaisuudesta. Karv ja Strandberg vertasivat neopopulistisen skandaalin vaikutusta
taloudellisen ja moraalisen skandaalin vaikutuksiin. Heidédn tutkimuksensa osoittaa, ettd
neopopulistisilla skandaaleilla on selked negatiivinen vaikutus luottamukseen kyseistd poliitikkoa
kohtaan. Sekéd vastaajan, ettd skandaalissa osallisena olevan poliitikon puoluekannat vaikuttavat
vastaajan luottamukseen kyseistd poliitikkoa kohtaan. Populistisen puolueen kannattajat eivit koe,
ettd populististipuoluetta edustavan poliitikon osallistuminen skandaaliin heikentéisi heiddn
luottamustaan kyseistd poliitikkoa kohtaan. Taméa vaikutus ei kuitenkaan pétenyt, kun kyse oli
“perinteisemmén puolueen” (tdssd tapauksessa kokoomuksen) kannattajasta ja saman puolueen
poliitikosta. Populistipuolueiden kannattajat eivit myOskadn nie skandaaleiden yleisesti heikentdvin
heidin luottamustaan poliitikkoihin huolimatta siitd, mitd tyyppid skandaali on tai mitd puoluetta

skandaalissa osallisena oleva poliitikko edustaa.

5.2.  Tutkimuksen hypoteesit

Tédmén tutkielman ensimmaéinen hypoteesi on, ettd henkilon sosiaalinen luottamus vaikuttaa yksilon
luottamukseen skandaalissa mukana ollutta poliitikkoa kohtaan skandaalitapauksesta riippumatta
(H1). Hypoteesi perustuu aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen siitd, miten sosiaalinen luottamus
muodostuu, ja millainen vaikutus sosiaalisella luottamuksella on poliittiseen luottamukseen.
Aiempien tutkimusten mukaan korkeampi sosiaalinen luottamus vaikuttaa positiivisesti yksilon
poliittiseen luottamukseen (Béck ym. 2016), jolloin sosiaalinen luottamus selittiisi siis merkitsevélla
tasolla sitd, miten paljon yksilo luottaa Virtaseen skandaalin jélkeen. Mikéli sosiaalisen luottamuksen
nihdiin perustuvan normeihin ja henkilon yleiseen késitykseen ihmisluonteesta (Uslaner 2002, 17),
ei yksittiisen skandaalin pitdisi myOskaédn horjuttaa yksilon luottamustan skandaalissa mukana ollutta

henkilda kohtaan.

Mikali sosiaalinen luottamus nihdédén rationaalisena ajatteluna (Delhey & Newton 2005), voi tilanne

olla mutkikkaampi. Tutkimuksen toinen hypoteesi on, ettd skandaalin tyypilld on vaikutusta siihen,
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miten vahva yhteys vastaajan sosiaalisella luottamuksen ja skandaalissa mukana olleeseen
poliitikkoon kohdistuvaan luottamuksen vdililld on (H2). Tamé hypoteesi perustuu olettamukseen
siitd, ettd vastaaja arvioi luottamustaan Virtaseen poliitikkona. Aviorikos — jota téssd tutkimuksessa
kiytetddn esimerkkind moraalisesta skandaalista — liittyy poliitikon yksityiseldmédin, ja vaikka se
saattaakin kertoa jotain Virtasen luotettavuudesta yksityishenkilond, ei se suoraan kerro Virtasen

kyvysté hoitaa tehtévidédn poliitikkona.

Taté olettamusta tukevat myos aiemmat tutkimukset, joiden mukaan ihmiset eivét vélttimatta reagoi
voimakkaasti moraalisiin skandaaleihin, silld he eivit vélttiméttd yhdistd moraalista ulottuvuutta
poliittiseen ammattiin (Strandberg 2019, 52). Niin ollen rationaalisesti luottamusta arvioiva henkild
antaisi enemman painoarvoa taloudelliselle skandaalille. Vaikka tutkimuksessa kdytetty taloudellinen
skandaali ei suoranaisesti liity Virtasen toimiin poliitikkona, on verojen maksamatta jéttdminen rikos.
Tamén perusteella voidaan olettaa, ettd sosiaalinen luottamus vaikuttaa luottamukseen Virtasta

kohtaan vahvemmin juuri taloudellisen skandaalin jélkeen.

6. Menetelmaét ja muuttujat

6.1. Tutkimuksessa kaytettdvdt menetelmét

Tdssd tutkielmassa hyoddynnetddn kvantitatiivisista eli maardllisistdi menetelmistd sekd
ristiintaulukointia ettd lineaarista regressioanalyysid. Ristiintaulukoinnilla tarkastellaan kahden
kategorisen muuttujan viélistd yhteyttd. Taulukossa esitetddn muuttujien yhteisjakauma, jolloin
voidaan tutkia, kuinka monta ensimmadisen muuttujan kuhunkin luokkaan kuuluvaa havaintoa kuuluu
toisen muuttujan kuhunkin luokkaan (Nummenmaa 2009, 300). Ristiintaulukoinnilla tutkitaan
vastaajien sosiaalisen luottamuksen seké poliitikkoon skandaalin jdlkeen kohdistuvan luottamuksen
yhteyttd. Ristiintaulukot skandaalien vaikutuksista tehddin molemmille skandaalityypille

— taloudellinen ja moraalinen — erikseen.

Lineaarinen regressioanalyysi taas tarkastelee muuttujien vélisté lineaarista yhteyttd. Kun esimerkiksi
korrelaatiokerroin  kuvaa vain muuttujien vilisen yhteyden voimakkuutta, pystytdén
regressioanalyysilldi mittaamaan myds yhteyden suuntaa (Nummenmaa 2009, 309).
Regressioanalyysilld pyritddn selvittimidn, mitkd tekijdt vaikuttavat henkilon luottamukseen

poliitikkoa kohtaan skandaalin jidlkeen. Regressioanalyysissd voidaan ottaa huomioon useampia
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selitettivain muuttujaan vaikuttavia tekijoitd, jonka vuoksi se sopii tdhén tutkimukseen. Tutkimuksen
regressioanalyysissdé muodostetaankin kolme mallia, jotta huomioon voidaan ottaa sosiaalisen
luottamuksen lisdksi muitakin Virtaseen kohdistuvaan luottamukseen oletettavasti vaikuttavia
taustamuuttujia. Néiksi muuttujiksi on valittu vastaajan sukupuoli, ikd, koulutusaste seké poliittinen

luottamus.

Poliittisen luottamuksen ja sosiaalisen luottamuksen korreloidessa vahvasti keskendén molempien
yhdistdminen samaan malliin aiheuttaisi multikollineaarisuusongelman, jonka vuoksi ne sijoitetaan
eri  malleihin. Multikollineaarisuusongelmalla tarkoitetaan tilannetta, jossa lineaarisessa
regressiomallissa kéytettdvit selittivdt muuttujat ovat lilan voimakkaassa yhteydessd toisiinsa
(Nummenmaa 2009, 316). Talloin toinen muuttujista voi kuluttaa pois molempien selittimén
vaihtelun, minkd seurauksena toinen muuttujista saattaa menettdd virheellisesti selitysvoimansa

(ibid.).

6.2. Muuttujat ja niiden uudelleenkoodaus

Tédmain tutkimuksen selitettdvdt muuttujat ovat vinjettimuuttujat “Kuvittele, ettd media on paljastanut
kansanedustaja Tuomas Virtasen jattdneen maksamatta veroja noin 10 000 euron edesti viimeisten
kymmenen vuoden aikana” sekd “Kuvittele, ettdi media on paljastanut kansanedustaja Tuomas

Virtasella, joka on naimisissa, olleen monivuotinen salasuhde nuoren eduskunta-avustajansa kanssa”.

Vastaajien tuli kyselyssé arvioida, miten paljon he luottavat Tuomas Virtaseen asteikolla 0—10 sen
jalkeen, kun heille oli esitetty yksi kuvitteellisista skandaalitapauksista eli vinjeteista.
Ristiintaulukointia varten vastaukset on uudelleenkoodattu kolmeen eri luokkaan, jotta niiden
kisittely ja tulkitseminen on helpompaa. Ndin ollen arvot 03 saivat tissd kolmiportaisessa asteikossa
arvon 1 (matala), arvot 4—6 arvon 2 (keskimédirdinen) ja arvot 7-10 arvon 3 (korkea). Samoihin
luokkiin uudelleen koodattiin sosiaalista luottamusta késittelevd muuttuja ”Voiko mielestési ithmisiin
luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla lilan varovainen?”, jonka alkuperdinen
asteikko sai arvot 0—10 (O=Ihmisten kanssa ei voi olla liian varovainen ja 10=Useimpiin ihmisiin voi

luottaa).

Myos lineaarista regressioanalyysid varten jouduttiin tekemédn uudelleenkoodauksia. Mikdli

regressiomalliin halutaan lisétd laatueroasteikolla mitattuja muuttujia, joudutaan jokaisesta luokasta
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tehdd oma muuttujansa eli muuttuja dummykoodataan (Nummenmaa 2009, 326). Yksi ndistd
muuttujista jatetddn pois selittdjien joukosta, ja sitd kdytetddn referenssiluokkana (ibid.). Néin ollen
ensimmadisend sukupuolimuuttujasta luotiin dummymuuttuja, jossa mies sai arvon 1 ja nainen O.

Referenssiluokaksi téssd tapauksessa valikoituivat naiset.

Karv ja Strandberg olivat luoneet valmiiksi vastaajien ikdmuuttujasta uuden kuusiluokkaisen
muuttujan, jossa ikdvuodet 18-24 saivat arvon 1, vuodet 25-34 arvon 2, vuodet 3544 arvon 3,
vuodet 45—54 arvon 4, vuodet 55-64 arvon 5 ja vuodet 65—75 arvon 5. My0s ikdluokista koodattiin

dummymuuttujat. Referenssiluokaksi eli vertausluokaksi valittiin ikdluokka 65-75.

Ennen kuin koulutusasteesta luotiin dummymuuttuja, koodattiin se uudelleen viisiluokkaiseksi.
Alkuperdisessd kyselyssd kysyttiin vastaajan suorittamaa korkeinta kouluastetta tai tutkintoa, ja
vastausvaihtoehtoja oli yhdeksén. Uudessa koulutusastemuuttujassa arvot 1 (peruskoululuokat 1-6,
kansakoulu) ja 2 (peruskoululuokat 7-9, keskikoulu) saivat nyt arvon 1 (peruskoulu), arvot 3 (lyhyt
ammatillinen koulutus) ja 4 (opistotason ammatillinen tutkinto) saivat arvon 2 (ammatillinen
koulutus), arvo 5 (ylioppilastutkinto) sai arvon 3 (lukio), arvo 6 (ammattikorkeakoulututkinto tai
vastaava) sai arvon 4 (AMK) ja lopulta arvot 7 (yliopistotutkinto) ja 8 (tieteellinen jatkotutkinto)
saivat arvon 5 (yliopisto). Lisdksi alkuperdisessd muuttujassa oli vastausvaihtoehto 9 (en osaa sanoa),
mutta vaihtoehto ei saanut yhtikddn vastausta, jonka vuoksi se jdtettiin pois. Lopulta
uudelleenkoodatusta  viisiluokkaisesta  koulutusaste-muuttujasta  luotiin  dummymuuttujat.

Koulutusasteista referenssiluokaksi valikoitui peruskoulu.

Viimeisend regressioanalyysid varten luotiin summamuuttuja “poliittinen luottamus”, joka luotiin
yhdistdmilld vastaajan luottamus puolueisiin (Poliittiset puolueet - Missd médrin luotat tai et luota
seuraaviin tahoihin?), eduskuntaan (Eduskunta - Missd méarin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin?)
sekd poliitikkoihin (Poliitikot - Missd maédrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin?). Koska
luottamusta kaikkiin néisti tahoista oli mitattu asteikolla 0—10 (0 = En luota ollenkaan ja 10 = Luotan

tdysin), ei vastauksia jaoteltu uusiin luokkiin.

7. Analyysi

7.1. Ristiintaulukointi
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Ensimmadisessd taulukossa on ristiintaulukoitu henkilén sosiaalinen luottamus sekd hénen
luottamuksensa Tuomas Virtaseen sen jdlkeen, kun tdmd on ollut osallisena taloudellisessa
skandaalissa. Lédhes kaikki vastaajat (96 %), joilla on matala sosiaalinen luottamus, luottavat
Virtaseen skandaalin jélkeen vain véhiisesti. Keskimdirdisen luottamuksen omaavista henkil6ista
jopa 90 prosenttia vastaa luottamuksen Virtaseen olevan matalaa, ja loput 10 prosenttia kertoo

luottavansa Virtaseen keskiméairaiselld tasolla.

Taulukko 1. Vastaajan luottamus poliitikkoon taloudellisen skandaalin jilkeen suhteessa hdnen
sosiaalisen luottamuksen tasoonsa, riviprosentit (n). “

Luottamus skandaalin jalkeen: Matala Keskim. Korkea Kaikki
Matala sosiaalinen luottamus 96 (27) 4 (1) 0(0) 100 (28)
Keskimaardinen sos. luottamus 90 (18) 10 (2) 0(0) 100 (20)
Korkea sos. luottamus 64 (39) 28 (17) 8(5) 100 (61)
YHT. 77 (84) 18 (20) 5(5) 100 (109)

a Tarkat kysymysmuodot ja vastausvaihtoehdot on esitetty kappaleessa 6.2.
Khiin neliétestin p-arvo = 0.007 (tilastollisesti merkitsevd alle 1 % riskitasolla)

Suurimmalla osalla kysymykseen vastanneista henkildistd on korkea sosiaalinen luottamus.
Huomionarvoista on, ettd heistd vain 8 prosenttia (yhteensd viisi vastaajaa) luottaa Virtaseen
korkealla tasolla. Kukaan matalan tai keskiméaéréisen sosiaalisen luottamuksen omaavista henkildista
ei vastannut luottamuksensa Virtasta kohtaan olevan korkeaa skandaalin jélkeen. Taulukosta on siis
selkedsti havaittavissa, ettd matalan ja keskimédrdisen sosiaalisen luottamuksen omaavat henkilot
luottavat ldhes poikkeuksetta Virtaseen vain vihdisesti skandaalin jélkeen, kun taas korkean
sosiaalisen luottamuksen omaavat henkilot jakautuivat (suhteessa Virtaseen kohdistuvan
luottamuksen madrdén) tasaisemmin néihin kolmeen luokkaan. Aineiston perusteella vastaajan
korkea sosiaalinen luottamus vaikuttaa siis positiivisesti sithen, miten hin luottaa poliitikkoon

taloudellisen skandaalin jdlkeen.

Toisessa taulukossa Tuomas Virtanen on ollut osallisena moraalisessa skandaalissa. Myo6s tidhédn
vinjettiin vastanneista yli puolella on korkea sosiaalinen luottamus. Suurempi ero néhdain siind,
miten vastaajat ovat arvioineet luottavansa Virtaseen skandaalin jélkeen. Endd 60 prosenttia matalan
sosiaalisen luottamuksen omaavista henkildistd kertoo luottavansa Virtaseen vain vihéisesti

skandaalin jdlkeen. Lisdksi yksi vastaajista (4%), jonka sosiaalinen luottamus on matala, kertoi
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luottavansa Virtaseen korkealla tasolla. Myos keskimédrdisen sosiaalisen luottamuksen omaavista
vastaajista jopa 19 prosenttia luotti Virtaseen skandaalin jalkeen korkealla tasolla. Ero on huomattava
edelliseen vinjettiin verrattuna, jonka jdlkeen kukaan matalan tai keskimiérdisen sosiaalisen

luottamuksen omaavista vastaajista ei kertonut luottavansa Virtaseen korkealla tasolla.

Taulukko 2. Vastaajan luottamus poliitikkoon moraalisen skandaalin jilkeen suhteessa hdnen
sosiaalisen luottamuksen tasoonsa, riviprosentit (n). *

Luottamus skandaalin jalkeen: Matala Keskim. Korkea Kaikki
Matala sosiaalinen luottamus 60 (15) 36 (9) 4 (1) 100 (25)
Keskimaardinen sos. luottamus 46 (12) 35(9) 19 (5) 100 (26)
Korkea sos. luottamus 39 (22) 36 (20) 25 (14) 100 (56)
YHT. 46 (49) 36 (38) 19 (20) 101 (107)

A Tarkat kysymysmuodot ja vastausvaihtoehdot on esitetty kappaleessa 6.2.
Khiin neliotestin p-arvo = (0.222.

Jos taloudellisen skandaalin kohdalla arvio luottamuksesta Virtasta kohtaan jakautui suhteellisen
tasaisesti ainoastaan korkean sosiaalisen luottamuksen kategoriassa, on tilanne moraalisen skandaalin
kohdalla tasaisempi. Jokaisessa kategoriassa oli keskimddrdisesti Virtaseen luottavia vastaajia
suunnilleen saman verran (prosentuaalisesti), ja korkeasti Virtaseen luottavia vastaajia 10ytyi
jokaisesta kategoriasta. Vastauksista on néhtdvissd sama positiivinen vaikutus, jonka mukaan
korkeamman sosiaalisen luottamuksen omaavat henkilt ovat taipuvaisia luottamaan Virtaseen

enemman skandaalin jdlkeen kuin matalamman sosiaalisen luottamuksen omaavat.

7.2. Lineaarinen regressioanalyysi

Taulukossa 3 esitetdén tekijoitd, jotka selittdvit henkilon luottamusta poliitikkoon sen jélkeen, kun
hin on ollut osallisena poliittisessa skandaalissa. Ensimmadisessd mallissa on kontrolloitu
sosiodemografiset muuttujat sukupuoli, ikd sekd koulutus. Naiistd tilastollisesti merkitseviksi
tekijoiksi nousevat sukupuoli ja koulutus (sekd ammatillinen ettd yliopisto). Ensimmaiisen mallin
mukaan miehet luottavat Virtaseen matalammalla tasolla kuin naiset, ja sekd ammatillinen koulutus

ettd yliopistokoulutus lisddvit luottamusta Virtasta kohtaan.
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Taulukko 3. Suomalaisten poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen vaikuttavat tekijct taloudellisen
skandaalin jilkeen. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (suluissa kertoimen

keskivirhe).
Malli 1 Malli 2 Malli 3
Vakio 3.204*** (.506) 1.217 (.659) 1.480 (.746)
Sukupugh: mies 10.826* (401) 0,467 (378) 0.592 (392)
(ref. nainen)
Ikd 18—24-v.
-1.091 (. -0.727 (.631 -0.856 (.
(ref. 65-75-V.) 091 (.680) 0.727 (.631) 0.856 (.657)
Ikd 25—34-v.
(ref. 65-75-v.) -0.36(.637) 0.364 (.593) 0.310 (.621)
Ikd 35—44-v.
(ref. 65-75-v.) -0.776 (.658) -0.137 (.623) -0.392 (.643)
Ikd 45—-54-v.
(ref. 65-74-v.) -0.842 (.658) -0.168 (.625) -0.708 (.633)
Ikd 55—64-v.
(ref. 65-74-v.) -0.551(.678) -0.267 (.626) -0.381 (.652)
Koulutus: Ammatillinen "
(ref. Peruskoulu) 1.132% (.536) 0.621 (.507) 0.781 (.526)
Koulutus: Lukio
(ref. Peruskoulu) 0.608 (.833) 0.392(.767) 0.314 (.804)
Koulutus: AMK
(ref. Peruskoulu) 0.045 (.620) -0.217 (.574) -.250 (.602)
Koulutus: Yliopisto . ,
(ref. Peruskoulu) 1.764% (.715) 1.328* (.665) 1.265 (.704)
Poliittinen luottamus? 0.365%** (.084)
Sosiaalinen luottamus® 247** (.080)
N 109 109 109
Korjattu R? 0.064 0.208 0.139

A Summamuuttuja politiikkoihin, eduskuntaan sekd puolueisiin kohdistuvasta luottamuksesta.
b Kysymys kuului: "Voiko mielestdisi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla

liian varovainen?”.

*p<0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001

Toisessa mallissa mukaan on otettu poliittinen luottamus, joka nousee tilastollisesti merkitseviaksi
selittdjaksi. Mallin mukaan korkeampi poliittinen luottamus vaikuttaa vahvistavasti siithen, miten
paljon vastaaja luottaa Tuomas Virtaseen. Samalla kun poliittinen luottamus otetaan mukaan, seka
sukupuolen ettd ammatillisen koulutuksen vaikutus Virtaseen kohdistuvaan luottamukseen kuluu

pois, eli ne eivit ole endd tilastollisesti merkitsevid. Kolmannessa mallissa poliittisen luottamuksen
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tilalla on sosiaalinen luottamus. Nyt sosiodemografisilla tekijoilld ei ole endd vahvaa selitysvoimaa,
vaan ainoa tilastollisesti merkitsevésti luottamusta selittivd muuttuja on vastaajan sosiaalinen
luottamus. Poliittisen luottamuksen tapaan korkeammalla sosiaalisella luottamuksella on vahvistava

luottamus sithen, miten vastaaja luottaa Virtaseen.

Taulukko 4. Suomalaisten poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen vaikuttavat tekijit moraalisen
skandaalin jilkeen. Lineaarinen regressioanalyysi. Regressiokertoimet (suluissa kertoimen

keskivirhe).

Malli 1

Malli 2

Malli 3

(ref. Peruskoulu)

Vakio 4.095*** (.716) 2.888*** (.826) 3.152** (.972)
Sukupupll: mies 0.837 (537) 1033 (525) 0834 (534)
(ref. nainen)
Ikd 18—24-v.
(ref. 65-75-v.) -1.191(1.330) -1.770(1.307) -1.514 (1.342)
ki 25—34-v.

0.212 (.908 0.192 (.880 0.385 (.911
(ref. 65-75-v.) (.908) (.880) (.911)
Ikd 35—44-v.
(ref. 65-75-v.) 0.034 (.897) -0.350 (.881) -0.293 (.921)
Ikd 45—-54-v.
(ref. 65-74-v.) 0.516(.918) 0.284(.894) 0.342(.921)
Ikd 55—64-v.
(ref. 65-74-v.) -0.076 (.829) -0.408 (.813) -0.346 (.846)
Koulutus: Ammatillinen 0.486 (.737) 0.453 (714) 0.621 (739)

Koulutus: Lukio
(ref. Peruskoulu)

-0.242 (1.037)

-0.743 (1.022)

-0.114 (1.036)

Koulutus: AMK
(ref. Peruskoulu)

0.868 (.853)

0.468 (.840)

0.858 (.848)

Koulutus: Yliopisto
(ref. Peruskoulu)

0.936 (1.000)

0.177 (1.009)

0.710 (1.007)

Poliittinen luottamus?

0.340** (.126)

Sosiaalinen luottamus®

0.156 (0.109)

N
Korjattu R?

107
-0.029

107
0.034

107
-0.018

2 Kysymys kuului: ”Poliittiset puolueet - Missd mddrin luotat tai et luota seuraaviin tahoihin? .
> Kysymys kuului: ”Voiko mielestiisi ihmisiin luottaa, vai onko niin, ettd ihmisten suhteen ei voi olla

liian varovainen? .

* < 0.05, % p <0.01, *** p < 0.001
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Taulukossa 4 on esitetty samat mallit kuin taulukossa 3, mutta taloudellisen skandaalin sijasta
vastaajille on kerrottu, ettd Virtanen oli osallisena moraalisessa skandaalissa. Ensimmadisessad mallissa
kontrolloituna ovat sosiodemografiset arvot, joista mikédn ei nouse selittdviaksi tekijaksi tilastollisesti
merkitsevilld tasolla. Toisessa mallissa mukaan on otettu poliittinen luottamus, joka nousee samalla
tilastollisesti merkitseviksi. Myos moraalisen skandaalin kohdalla korkeampi poliittinen luottamus
vaikuttaa vahvistavasti luottamukseen Virtasta kohtaan. Moraalisen skandaalin kohdalla henkilon
sosiaalisella luottamuksella ei kuitenkaan ollut enda tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta poliitikkoon

kohdistuvaan luottamukseen.

Regressiokertoimien ja niiden merkitsevyyksien lisiksi tarkastellaan myos korjattua R? arvoa eli
mallin korjattua selitysastetta. Mallin selitysaste kertoo sen, kuinka suurta osaa selitettivin muuttujan
(tdssd tapauksessa Virtaseen kohdistuvan luottamuksen) vaihtelusta kyseinen malli kuvaa. Korjatussa
selitysasteessa on otettu huomioon, ettd pelkédstddan muuttujien lisdidminen malliin korottaa yleensa
selitysastetta, eli korjattu selitysaste ottaa huomioon myds muuttujien madrdn (Nummenmaa 2009,

321).

Kun katsotaan mallien korjattuja selitysasteita taloudellisen skandaalin kohdalla, selittdd
ensimmdinen malli ainoastaan 6 prosenttia Virtaseen kohdistuvasta luottamuksesta. Sosiaalisen
luottamuksen sisdltdvd malli 3 selittdd vastaajan luottamusta skandaalin jdlkeen noin 14 prosenttia.
Kaikista vahvimmin luottamusta selittdd malli, jossa mukana on poliittinen luottamus. Téssd mallissa
selitysaste on hieman péille 21 prosenttia. Moraalisen skandaalin kohdalla mallin selitysasteet
muuttuvat ensimmadisen ja toisen mallin kohdalla negatiivisiksi. Vaikka toisen mallin selitysaste on

positiivinen, on se ainoastaan 3 prosenttia.

8. Johtopéaitokset

Tamén kandidaatintutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, millainen yhteys sosiaalisella luottamuksella
on poliitikkoon kohdistuvaan luottamukseen sen jilkeen, kun kyseinen poliitikko on ollut osallisena
skandaalissa. Skandaalia arvioivan henkilon ominaisuuksilla on nimittdin vaikutus sithen, millainen
vaikutus skandaalilla lopulta on poliittiselle luottamukselle (Strandberg 2019). Liséksi selvitettiin,
vaikuttaako skandaalin tyyppi tdhdn yhteyteen. Yhteyttd selvitettiin  kvantitatiivisin

tutkimusmenetelmin analysoimalla Karvin ja Strandbergin (2022) vuonna 2017 kerdamin
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kyselytutkimuksen aineistoa. Aineistossa vastaajille esitettiin vinjettimenetelmééd kayttden jokin
yhdekséstd kuvitteellisesta skandaalitapauksesta. Téssd tutkielmassa hyddynnettiin - nidistd
vinjettikysymyksista kahta, joista toisessa kuvitteellinen poliitikko Tuomas Virtanen oli ollut mukana

moraalisessa skandaalissa (aviorikos) ja toisessa taloudellisessa skandaalissa (veropetos).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kiytetyssd aineistossa vastaajalle esitetyn skandaalin tyypilla
oli huomattava vaikutus sithen, milld tasolla vastaaja luotti poliitikkoon skandaalin jilkeen.
Taloudellisen skandaalin jidlkeen vastaajat luottivat Virtaseen huomattavasti vihemmén kuin
moraalisen skandaalin kohdalla. Moraalisen skandaalin yhteydessd vastaajan sosiaalinen luottamus
ei ole tilastollisesti merkitsevé, kun selitetdéin sitd, kuinka paljon hén luottaa poliitikkoon skandaalin
jilkeen. Niin ollen tutkimuksen ensimméiinen hypoteesi siitd, kuinka yhteys on olemassa

skandaalityypisté riippumatta, voidaan todeta vaéraksi.

Tutkimuksen toinen hypoteesi sen sijaan voidaan todeta ainakin osin paikkansapitdvaksi.
Tutkimuksen toisen hypoteesin mukaan skandaalin tyypilld on vaikutus siithen, kuinka hyvin
sosiaalinen luottamus selittdd yksilon luottamusta skandaalissa mukana ollutta poliitikkoa kohtaan.
Taloudellisen skandaalin kohdalla korkeamman sosiaalisen luottamuksen omaavat henkil6t luottivat
my0s Tuomas Virtaseen korkeammalla tasolla skandaalin jdlkeen. Regressioanalyysi osoittaa, ettd
ottamalla huomioon yksilon sosiaalisen luottamuksen pelkkien sosiodemografisten tekijoiden sijaan,
pystytddn luottamusta Virtasta kohtaan selittimédn huomattavasti paremmin taloudellisen skandaalin

kohdalla.

Koska tutkielmassa hyddynnettiin jo aiemmin keréttyd aineistoa, jouduttiin tutkimusta toteuttaessa
huomioimaan aineiston luomat rajoitteet. Esimerkiksi poliittisella kiinnostuneisuudella on néytetty
olevan selked yhteys siihen, miten skandaali vaikuttaa henkilon poliittiseen luottamukseen (Bhatti
ym. 2013, 421; Dorethy ym. 2011, 752). Alkuperéisessd kyselytutkimuksessa ei kuitenkaan ole
mitattu  vastaajien poliittista kiinnostuneisuutta lainkaan, joten tdtd ei voitu kayttdd
kontrollimuuttujana regressioanalyyseissd. Toisaalta myds sosiodemografisilla tekijoilld on ennen
ndytetty olevan yhteys poliitikkoon kohdistuvaan luottamukseen skandaalin jilkeen (Bhatti ym.

2013), mutta tissa aineistossa niilld ei ollut lainkaan selitysvoimaa moraalisen skandaalin kohdalla.

Skandaalityyppien vaikutuksien eroja analysoidessa on hyvé keskittyd myds sithen, mihin tekijoihin

thminen kiinnittdd huomiota arvioidessaan luottamustaan poliitikkoon tai muuhun henkil6on.
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Aiempien tutkimuksien mukaan ihmiset eivét vélttdmattd reagoi voimakkaasti moraalisiin
skandaaleihin, silli he eivdt vilttimittd yhdistd moraalista ulottuvuutta poliittiseen ammattiin
(Strandberg 2019, 52). Niin kuin aiemmin mainittu, taloudellinen skandaali on helpommin
yhdistettévissé poliitikon ammattiin ja sithen, miten tima hoitaa tyonsa. Toisaalta on hyvd huomata,
ettd taloudellinen skandaali koski tdssd tapauksessa poliitikon yksityiselamdd, eikd se liittynyt
taloudellisiin  védrinkdytoksiin hdnen ty0ssddn. Skandaali olisi saattanut vaikuttaa vield
voimakkaammin luottamukseen, mikili poliitikko olisi véérinkdyttdnyt poliittista valtaansa tai

as€maansa.

Jos kisitelldén esimerkiksi van der Meerin (2017) erittelemid luottamuksen kohteen kompetenssia,
hyvéntahtoisuutta, vastuuntuntoisuutta sekd toiminnan ennustettavuutta, ei henkilokohtaisessa
eldmadssé tapahtunut aviorikos vaikuta ndistd moneen. Mikéli poliitikko ei toimi yksityiseldméssdin
yleisesti hyviksyttyjen normien mukaisesti, voi se toki vaikuttaa sithen, kuinka hyvintahtoisena
kansalainen timén nédkee. Lain rikkominen taas saattaa vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten
kansalainen arvioi poliitikon pédtevyyden toimia hinen (kansalaisen) intressiensd mukaisesti tai miten
poliitikon toimintaa on mahdollista ennustaa tulevaisuudessa. Jos poliitikko on jittinyt verojaan
maksamatta kymmenen vuoden ajan ja ndin syyllistynyt rikokseen, mika takaa sen, ettd hian toimii

rehellisesti politiikassa?

Karvin ja Strandbergin kerddmissd ensimmdisessd kyselytutkimusaineistossa skandaalitapauksiin
osallisena ollut poliitikko oli oletetulta sukupuoleltaan mies. Karv ja Strandberg (2022) kerdsivit
myOhemmin toisen tutkimusaineiston, jota he analysoivat artikkelissaan. Vaikka useammat
tutkimukset osoittavat, ettd skandaaleilla olisi enemmaén negatiivista vaikutusta naispoliitikoille kuin
miespoliitikoille (Strandberg 2019), Karvin ja Strandbergin aineisto (2022) tuotti pdinvastaisen
tuloksen. Toisen kyselyn aineisto osoitti, ettd miespoliitikkojen tekemat rikkeet tuomittiin kovemmin
kuin naiskansanedustajien rikkeet (Karv ja Strandberg 2022, 196). Karv ja Strandberg (ibid.)
arvioivat, ettd timéa voi johtua Suomen historiasta, jossa useampi ndkyva naispoliitikko on joutunut
eroamaan skandaalien vuoksi tehtdvistdén, jolloin normaali stereotypia naisten korkeammasta
moraalista tai rehellisyydesté ei pdde Suomen kontekstissa. Toki he myds huomauttavat, ettd myos
usea miespoliitikko on joutunut eroamaan tehtdvistdén skandaalien seurauksena, joten edelld mainittu

konteksti ei todennékoisesti selitd havaintoa kokonaan (ibid.).
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Yksi timén tutkimuksen mielenkiintoisimmista havainnoista on, kuinka suuresti thmisten luottamus
Tuomas Virtaseen erosi taloudellisen ja moraalisen skandaalin jélkeen. Ristiintaulukoiden perusteella
luottamus Virtasta kohtaan oli huomattavasti korkeampaa moraalisen skandaalin jélkeen. Eri
skandaalityyppien vaikutusta olisikin mielenkiintoista tutkia ldhtien siitd, onko tietyn tyyliselld
skandaalilla Suomessa edes lainkaan vaikutusta kansalaisen luottamukseen poliitikkoa kohtaan.
Vaikka dysfunktionaalinen eli skandaalien epdedullista vaikutusta korostava teoria onkin saanut
perinteisesti enemmain kannatusta (Maier 2011), ei kaikilla skandaaleilla vélttamittd ole sen
suurempaa vaikutusta poliitikkoon kohdistuvaan luottamukseen. Yksi tutkimuskohde voisi siis olla,
mitkd eri skandaalityypit vaikuttavat poliitikkoihin kohdistuvaan luottamukseen Suomessa eniten ja
mitkd véhiten. Niin kuin tutkielman johdannossa on mainittu, ovat poliittiset skandaalit tdrked

tutkimuskohde — erityisesti, kun poliittisia skandaaleita nousee pintaan jatkuvasti.
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