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Suomeen saapui vuonna 2015 reilut kolmetuhatta alaikéisia turvapaikanhakijaa, jotka tulivat maahan ilman
huoltajaa. Sittemmin maara on tasoittunut ja pysytellyt vuosittain sadan-kahdensadan paikkeilla. Yksin
maahan tulleet alaikaiset nuoret ovat erityisessa asemassa suhteessa muihin maahanmuuttajiin ja pakolaisiin
heidan ikénsa ja turvapaikkataustansa vuoksi. Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on institutionaalisessa
kohtaamisessa tapahtuva vuorovaikutus yksin maahan tulleen nuoren ja ammattilaisten valilla.

Lahestyn aihetta teoriaosuudessa arjen kansalaisuuden kautta, jonka mukaan kansalaisuus rakentuu
erilaisissa arkisissa ja toistuvissa tapahtumissa. Liitén arjen kansalaisuuteen poliittisen kuulumisen kasitteen,
jonka mukaan vallassa olevilla on mahdollisuus muodostaa rajoja ja joko mydntaa tai kieltdd ihmisen paasy
naiden rajojen sisapuolelle. Ihmisen kuulumisen ja kuulumattomuuden kokemukset kasautuvat ja vaikuttavat
nain henkildn arjen kansalaisuuden rakentumiseen.

Jokaiselle yksin maahan tulleelle nuorelle laaditaan kotoutumissuunnitelma, jota paivitetdan saanndllisesti ja
johon kirjataan nuoren kotoutumisen tavoitteet. Kotoutumissuunnitelmaa ovat tekemassa nuori ja tdman
kanssa tydskentelevat ammattilaiset. Taman tutkielman aineistona on kaksi téllaisessa
kotoutumissuunnitelman teossa nauhoitettua ja litteroitua keskustelua. Aineisto on analysoitu
keskustelunanalyysin avulla keskittyen vuorovaikutuksessa esiin tuleviin ulossulkeviin ja mukaan ottaviin
tekijoihin. Huomiota kiinnitetaan erityisesti puheenvuorojen jakautumiseen ja sen kautta laajemmin kuulluksi
tulemisen mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin.

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, millaisia seurauksia erilaisilla vuorovaikutuksen tavoilla on ja miten eri
vuorovaikutuksen tavat avartavat tai rajoittavat nuoren kuulluksi tulemisen mahdollisuutta. Tata tavoitetta kohti
edetdan tarkastelemalla sitd, millaisia vuorovaikutuksellisia keinoja nuori kayttdd kuulluksi tulemiseksi
institutionaalisessa tapaamisessa ja milla lailla ammattilaiset tilanteessa asemoituvat suhteessa nuoreen.
Tarkastelun kohteena on myds ammattilaisten institutionaalisten paamaarien toteuttaminen ja se, miten
erilaiset institutionaaliset roolit ja tavoitteet tulevat puheen kautta tilanteessa nakyviksi.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd nuorella on tapaamisessa kaytdssaan erilaisia vuorovaikutuksellisia keinoja
ja resursseja, joita han kayttda tullakseen kuulluksi ja tuodakseen mielipiteitdan esille. Ammattilaisten
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osallistumisen mahdollisuudet nayttaytyvat analyysin perusteella olevan hyvin erilaiset. Tilanteessa
vallitsevien epasymmetrioiden vuoksi nuoren keinot vuorovaikutukseen osallistumiseen ovat huomattavasti
rajatummat kuin ammattilaisilla. Taten ammattilaisten vastuu vuorovaikutuksen tasavertaisuuden
huomioimisessa korostuu.
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In 2015 there were more than three thousand underaged asylum seekers who came to Finland without a
guardian. In the following years the number of unaccompanied minors has reduced to 100-200 per year.
Unaccompanied minors are in an especially vulnerable state compared to other immigrants and refugees due
to their age and asylum-seeking background. In this master’s thesis the focus is on the interaction between
unaccompanied minors and the professionals in institutional setting.

The theory part of this study consists of the concepts of everyday citizenship and political belonging. Everyday
citizenship views citizenship as a process rather than a status. This process is constantly changing and
evolving in different everyday encounters. Political belonging is a concept that can be used to scrutinize how
some people or groups are in a position to either accept or deny other's requests to belong. People's
experiences of not belonging can cumulate and effect the formation of citizenship.

Unaccompanied minor and the professionals working with them gather together to make an integration plan.
The plan consists of the minor’s individual goals in terms of integration. This integration plan is revised regularly
together with the minor and the professionals. The data for this master’s thesis consists of two such meetings.
The transcription of these meetings is analysed using conversation analysis. The main focus of the analysis is
to point out the including and excluding interactional acts between the participants. The attention is given
especially on the turn-taking structure in conversation. Through that it becomes possible to view the
unaccompanied minor’s possibility of being heard.

The aim of this master’s thesis is to look at the outcomes of different interactional choises of the participants
and the interactional ways that can affect the unaccompanied minor’s possibility of being heard. The study will
first show the outcomes that are followed by unaccompanied minor’s different ways of expressing a need to
be heard. After that we turn gaze on the professional’s reactions to these needs of the minor. The study also
shows how professionals are orientating towards the institutional goals and how they “talk institutions into
being” through their interaction.

The analysis indicates that unaccompanied minors use a variety of different means through which they express
their opinions and their wish to be heard. The ways how professionals react to these wishes can either limit or
enforce the minor’s possibilities of being heard. Asymmetries between the participants weaken the minor's
chances to participate in the interaction. Therefore, professionals have a greater responsibility in this kind of
institutional meetings to make sure that the unaccompanied minor is truly being heard.

Keywords: belonging, everyday citizenship, integration, unaccompanied minors
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1. JOHDANTO

Tassé tutkielmassa tarkastellaan ilman huoltajiaan maahan saapuneiden nuorten ja
sosiaalialan ammattilaisten vilistd vuorovaikutusta. Yksin tulleilla nuorilla tarkoitetaan
sellaisia alaikdisid nuoria, jotka ovat saapuneet hakemaan Suomesta turvapaikkaa ilman
virallista huoltajaa. Viime vuosina yksin Suomeen tulleiden alaikiisten turvapaikanhakijoiden
médrd on pyOrinyt vuosittain sadan ja kahdensadan vélilld lukuun ottamatta vuotta 2015,
jolloin pakolaiskriisin seurauksena Suomeen saapui reilu kolmetuhatta alaikdista
turvapaikanhakijaa, jotka tulivat maahan ilman huoltajaa (Euroopan muuttoliikeverkosto

2020; 2021).

Tutkielmassa tarkastellaan mikrotasolla eli henkil6kohtaisella tasolla tapahtuvia kohtaamisia
yksin tulleen nuoren ja ammattilaisverkoston vélilld. Aiempien tutkimusten perusteella
tiedetddn, ettd hyvilld kohtaamisilla on oleellinen vaikutus maahanmuuttajataustaisten
thmisten kotoutumiseen, hyvinvointiin ja kuulumisen tunteisiin (Hiitola, Anisi ja Turtiainen
2018, 9; Hiitolan & Peltolan 2018, 141). Suomeen tultuaan maahanmuuttajat kohtaavat monia
hyvinvointivaltion jdrjestelmid ja niiden erilaisia kdytdntdjd, ja viranomaiskontaktit voivat
viedd huomattavan osan heiddn ajastaan, joten kohtaamisten tapoja ja kdytdnt6ja on syytd
tutkia. (Keskinen & Vuori 2012, 28). Vaikka tarkasteltavana on henkilokohtaisella tasolla
tapahtuva nuoren ja ammattilaisen kohtaaminen ja erityisesti timén kohtaamisen
vuorovaikutus, vaikuttavat tilanteeseen erilaiset yhteiskunnalliset ja rakenteelliset ilmi6t

(Kokkonen 2018, 100-101).

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa sdddetddn, ettd lapselle on annettava mahdollisuus tulla
kuulluksi. Sopimuksen mukaan lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensé itseddn koskevissa
asioissa ja ne tulee huomioida lapsen iin ja kehitystason mukaisesti. (Yleissopimus lapsen
oikeuksista 60/1991 § 12.) Kun lapsilta itseltdin kysytidén hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita,
maédrittelevit he myos itse kuulluksi ja ymmarretyksi tulemisen osaksi hyvinvointia (Kallinen
ym. 2021). Yksin tulleilta nuorilta kerdtyn palautteen mukaan nuoret toivovat aikuisilta

enemmin nuorten mielipiteiden kuulemista seka keskustelua ja huomioon ottamista



(Maahanmuuttovirasto 2019). Tutkielman mielenkiinto kohdistuu siihen, millaisena nuoren

kuulluksi tuleminen ndkyy nuoren ja ammattilaisten vilisessd vuorovaikutuksessa.

Kotoutuminen on seki yksilon ja yhteiskunnan panostusta vaativa prosessi, jossa tavoitteena
on maahan muuttaneen henkiloén osallisuuden, yhdenvertaisuuden seké tasa-arvon
lisddntyminen yhteiskunnassa (Kotoutuminen.fi 2023a). Jokaiselle yksin maahan tulleelle
nuorelle laaditaan kotoutumissuunnitelma, johon kirjataan nuoren henkildkohtaiset
kotoutumisen tavoitteet ja jota péivitetddn sdénndllisesti (Laki kotoutumisen edistdmisesté
2010/1386, 15§; Kotoutuminen 2023 c). Kotoutumissuunnitelmaa ovat tekemassa alaikdinen
nuori ja timén ldhin ammattilaisverkosto, tyypillisesti sosiaalityontekijd, nuoren edustaja sekd
asumisyksikon tyontekija. Tutkielman aineistona on kaksi téllaisessa kotoutumissuunnitelman
teossa nauhoitettua ja litteroitua keskustelua. Aineisto on analysoitu keskustelunanalyysin
avulla keskittyen vuorovaikutuksessa esiin tuleviin ulossulkeviin ja mukaan ottaviin
tekijoihin. Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti puheenvuorojen jakautumista ja sitd kautta
laajemmin nuoren kuulluksi tulemista. Tutkielman tavoitteena on hahmottaa, minkélaisia
seurauksia erilaisilla vuorovaikutuksen tavoilla on ja miten eri vuorovaikutuksen tavat
avartavat tai rajoittavat nuoren kuulluksi tulemisen mahdollisuutta. Tarkastelun kohteena on
lisdksi ammattilaisten asemoituminen tilanteessa seké erilaisten institutionaalisten roolien ja
tavoitteiden ilmeneminen keskustelussa. Erityisryhmien kielenkdyton tutkiminen on tirkeaa
etenkin siitd syystd, ettd kielellisesti heikommassa asemassa olevat ihmiset saisivat
ilmaistuksi itsedén ja he saisivat mielipiteenséd kuulluiksi (Leskeld & Lindholm 2011, 27).
Keskustelunanalyysin avulla on mahdollista tutkia kielenkédyton yksityiskohtia ja sitd kautta
rakentuvaa kokonaisuutta, ihmisten kohtaamista (Leskeld & Lindholm 2011, 23).

Vuodesta 2013 eteenpdin yksin tulleista alaikéisistd tehtyjen tutkimusten mééra on kasvanut
eksponentiaalisesti, joka on linjassa samaan aikaan tapahtuvaan pakolaisten maéran kasvuun
Euroopassa. Salmenon-Manzanon ja Manzano-Aguilaron vuosilta 1987-2017 tekemén
monitieteellisen ja maailmanlaajuiseen yksin tulleita alaikiisia késittelevédn tutkimuksen
katsauksen perusteella aiheesta tehtyd tutkimusta hallitsee kaksi tieteenhaaraa: sosiaalitieteet
ja ladketiede. Siind, missé ladketiede keskittyy pitkélti idn tunnistukseen, sosiaalitieteissé
teemaa tarkastellaan ldhinna lain, kéytantojen ja linjausten nikokulmasta. (Salmenon-

Manzano & Manzano-Aguilaro 2018, 4, 13.) Suomessa yksin tulleiden alaikdisten



kuulumisesta on tehty 1dhivuosina tutkimuksia muun muassa TRUST- hankkeen kautta, jossa

nikokulmana on ollut nuorten ylikulttuurinen kuuluminen (Trust 2020) .

Tutkielma rakentuu ensin poliittisen ympéariston kuvaamisella. Luvussa kaksi taustoitetaan
sitd, mitd pakolaisuus ja erityisesti yksin tulleiden alaikéisten nuorten litkkuminen tarkoittaa
nykypdivin globaalissa ympéristossd. Seuraavaksi tarkastellaan alaikéisten yksin tulleiden
nuorten kotoutumista Suomeen seké nuorten ja ammattilaisten suhdetta institutionaalisen
hoivan kontekstissa. Kolmannessa luvussa esitellddn tutkielman teoriapohja eli avataan arjen
kansalaisuuden ja poliittisen kuulumisen késitteitd ja kuvataan sitd, miten ne liittyvét yksin
tulleiden nuorten ja ammattilaisten valisiin kohtaamisiin. Neljannessé luvussa kuvataan
tutkimuksen teon menetelmid, asetetaan tutkimuskysymykset seka esitelldan tutkielman
aineisto ja analyysin eteneminen. Viides luku on tulososio, jota seuraa johtopaitokset ja

pohdinta.



2. YKSIN TULLEET NUORET SUOMEEN KOTOUTUMASSA

Vuoden 2015 pakolaiskriisin seurauksena Suomeen saapui 3024 alaikéisti
turvapaikanhakijaa, jotka tulivat maahan ilman huoltajaa. Seuraavina vuosina yksin tulleiden
maérd on tasoittunut sadan ja kahdensadan henkilon vilille vuosittain. (Euroopan
muuttoliikeverkosto 2020; 2021.) Turvapaikanhakija on vieraasta valtiosta turvapaikkaa tai
oleskelulupaa hakeva henkil6 (Sisdministerio 2019). Turvapaikka voidaan myontéé, jos
hakijalla on perusteltua aihetta pelétd joutuvansa kotimaassaan vainotuksi joko alkuperén,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen vuoksi (Ulkomaalaislaki 2004/301, 87 §). Télloin henkil saa pakolaisstatuksen
(Sisédministerid 2019). Maassa oleskelevalle henkilolle voidaan my6s myontéa oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, jos turvapaikan myontamisen kriteerit eivét tdyty mutta on
oletettavissa henkildn joutuvan vakavan haitan vaaraan palatessaan kotimaahansa
(Ulkomaalaislaki 2004/301, 88 §). Tassa tutkielmassa kohderyhméné ovat
turvapaikanhakijoina yksin maahan tulleet alaikdiset nuoret, joille on mydnnetty Suomesta
oleskelulupa mutta ei valttdmatti pakolaisstatusta. He ovat monin tavoin marginaalissa
uudessa maassa sekd epdvarmassa ja haavoittuvassa asemassa pakolais- tai
turvapaikanhakijastatuksensa, alaikdisyytensé ja perheestddn erossa olemisen vuoksi (Anis &

Esberg 2018, 209; Wernesjo 2011, 495).

Yksin alaikdisend maahan tulleista nuorista kdytetddn tutkimuksissa useita eri termeja eika
yhtd vakiintunutta késitettéd ole. Eri tutkimuksissa ndihin nuoriin viitataan termeilld yksin
tullut maahanmuuttajanuori (Kuusisto-Arponen 2016), yksin tullut nuori (Korjonen-
Kuusipuro & Kuusisto 2018), ilman huoltajaa saapunut alaikdinen nuori (Nahkiaisoja,
Isokoski & Koivula 2019, 6) tai yksintullut alaikdinen turvapaikanhakija (Alanko, Marttinen
& Mustonen 2011). Mydskéaédn englanninkielisissé ldhteissé ei ole yhtd vakiintunutta késitett.
Téssé tutkielmassa kdytetddn jatkossa selkeyden vuoksi termié yksin fullut nuori kuvaamaan
niité alaikdisid nuoria, jotka ovat saapuneet Suomeen ilman virallista huoltajaa. Tdhidn
tutkimukseen osallistuneista yksin tulleista nuorista kdytetddn tutkielmassa yksinkertaisuuden

vuoksi my0s sanaa “nuori”, jolla viitataan edelld esitettyyn maéritelméén. Teoriaosuudessa



kéaytetddn termid pakolainen tai maahanmuuttaja, kun késitelldédn yleisesti

pakolaistutkimukseen tai maahanmuuttokeskusteluun liitettyja teemoja.

2.1 Alaikiisten pakolaisten erityinen asema

YK:n pakolaisjirjestd UNHCR:n (2022) uusimpien tilastojen mukaan vuoden 2021 loppuun
mennessd maailmassa on 89,3 miljoonaa kotinsa pakottavista syistd jattdméén joutunutta
ihmisti, joista 36,5 miljoonaa (41%) on alaik&isid. Suomeen on vuosina 2021-2022 tullut
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita eniten Ukrainasta, Irakista, Afganistanista, Syyriasta ja
Somaliasta (UNHCR 2022). Turvapaikanhakijoiden méairét ovat Suomessa 2000-luvulla
vaihdelleen 1500 ja 6000 turvapaikanhakijan vélilla lukuun ottamatta vuotta 2015, jolloin
Suomeen saapui ennitysméérd turvapaikanhakijoita, 32476 henkilod. Ukrainan sodan myota

kansainvilistd suojelua hakevien maird nousi vuonna 2022. (Sisdministerié 2023.)

Pakolaisuus ei ole ilmionad mitenk&én moderni asia, silld ihmiset ovat aina hakeneet turvaa ja
suojaa. Pakolainen-termin vakiintuminen voidaan kuitenkin paikantaa toisen maailmansodan
jélkeiseen aikaan, jolloin sodanjélkeisessd Euroopassa alettiin laajemmin hallita suurien
thmisjoukkojen siirtymisié alueelta toiselle. Ndma hallinnan keinot yhdenmukaistuivat ja
muuttuivat maailmanlaajuisiksi, jonka seurauksena pakolaisuus alettiin késittdad sosiaalisena
kategoriana ja laillisena maailmanlaajuisena kysymyksend. (Malkki 1995, 497-498.) Vuonna
1950 perustettiin Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisapujarjest6 UNHCR ja vuonna 1951
otettiin kdyttdon YK:n pakolaissopimus, jonka tavoitteena on pakolaisten ihmisoikeuksien

turvaaminen.

Pakolaiset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ryhmai verrattuna muihin siirtolaisiin.
Pakolaisstatukseen yhdistyy matalampi sosioekonominen asema sekd korkeampi
tyottomyysaste ja heikompi terveys kuin muihin maahanmuuttajaryhmiin. Pakolaisten
onnistunut integrointi yhteiskuntaan onkin poliittisessa keskustelussa merkittivissi osassa,
kun puhutaan hyvinvointivaltion kestdvyyden siilyttdmisesti. Etenkin nuorilla pakolaisilla on
vield ldhes koko eldmé edessdin, joten heidédn integroitumisensa Suomalaiseen yhteiskuntaan

on erityisen tirkedd. (Borsch ym. 2019, 2.)



Yksin tulleilla nuorilla on omat erityiset haasteensa kotoutumisessa. Motivaatiosta ja
ahkeruudesta huolimatta heilld ilmenee enemmén hankaluuksia menestya koulussa verrattuna
niihin nuoriin, jotka ovat opiskelleet suomalaisessa koulujérjestelmissa esikoulusta alkaen
(Bjorklund 2015, 15). My®os tyollistymisaste on matalampi verrattuna yleisesti
maahanmuuttajiin tai muihin pakolaisiin (Borsch 2019, 9). Yksin tulleet nuoret joutuvat tiysi-
ikdistymisen kynnykselld uuden eteen, silld tietyt palvelut, kuten asumisyksikdssd asuminen
ja edustajan tuki, loppuvat nuoren tiyttdessd 18 vuotta. Vaikka yhteiskunnan tukea on yha
saatavilla, ovat yksin muuttaneet nuoret heikommassa asemassa kuin muut maahanmuuttajat,
silld he eivit voi kddntyd uudessa tilanteessa vanhempiensa puoleen. TyOeldmain siirryttidessa
puolestaan ihmisten asenteet ja ennakkoluulot saattavat vaikeuttaa yksin tulleiden nuorten,
samoin kuin muidenkin maahanmuuttajataustaisten nuorten, mahdollisuuksia. (Bjorklund

2015, 15.)

Yksin tulleiden nuorten kohdalla yhdistyy seké pakolaisuus etté alaikdisyys, mika tekee
heidin asemastaan erityisen epdvarman (Bjorklund 2011, 11; Wernesj6 2011, 495). Nama
nuoret ovat riippuvaisia yhteiskunnan huolenpidosta ja hoivasta mutta samanaikaisesti heita ei
kuitenkaan kohdata vain hddénalaisina lapsina vaan esimerkiksi ”ankkurilapsina”, joiden
tarkoituksena on olla tienraivaajia koko perheen maahan péésylle. Turvapaikkaprosessissa
lasten on vakuutettava epéilevéisille viranomaisille suojelun tarpeensa. My0s lapset ovat
herkésti epdilevid viranomaisia kohtaan ja pelkddvit sanomisensa vaikuttavan turvapaikan
mydntdmiseen. Lasten saattaakin olla vaikeaa tdssd molemminpuolisessa epdilyn ilmapiirissa

rakentaa luottamuksellisia suhteita heitd ympardiviin aikuisiin. (Bjorklund 2015, 11-12.)

Useissa tutkimuksissa on viime vuosina kritisoitu stereotyyppistd kuvaa, jossa yksin tulleet
alaikdiset esitetdiin haavoittuvina, passiivisina tai uhreina, ja korostettu sen sijaan nuorten
omaa toimijuutta ja aktiivisuutta (esim. Kaukko & Wernesjo 2017; Korjonen-Kuusipuro,
Kuusisto & Tuominen 2019; Wernesjo 2015). Onkin mahdollista huomioida nuorten kyvyt ja
resurssit samalla, kun tarkastellaan niitd haasteita, joita nuoret keskiméarin kohtaavat
muuttaessaan yksin alaikdisind uuteen maahan. Malkki (1995, 496, 511) huomauttaa, ettd
esimerkiksi “pakolainen” -termi tulisi tunnistaa ihmisten tyypittdmisen sijaan laillisena

késitteend ja kattotermind, joka sisdltdd ithmisten erilaiset tilanteet, eldméanhistoriat ja



yksil6lliset piirteet. Samoin yksin tullut nuori” on termi, jonka alta paljastuu erilaisia

ihmisid, eldméntarinoita ja 1dhtokohtia, jotka eivit typistettdvissd yhden kategorian alle.

2.2 Suomen kotoutumispolitiikka ja kotoutuminen kiytinnon tasolla

Muuttoliikkeen ja maahanmuuttoa koskevien sddnndsten avulla sdddelldin maahanmuuton
laillista puolta, kuten sitéd, kuka voi laillisesti saapua maahan. Kotoutumispolitiikan avulla
taas sdddellddn maassa olevien ihmisten oikeuksia ja velvollisuuksia. (Lister 2007, 78.)
Suomen kotoutumispolitiikka perustuu Lakiin kotoutumisen edistdmisestd (2010/1386), joka
koskee oleskeluluvan, oleskeluoikeuden tai oleskelukortin saaneita henkil6ité (Laki
kotoutumisen edistdmisestd 2010/1386 § 2). Kotoutuminen nédhddin kaksisuuntaisena
prosessina, jossa maahanmuuttaja hankkii erilaisia tarvittavia tietoja ja taitoja, ja samalla
yhteiskunta muuttuu sen véeston monimuotoistuessa (TEM 2023b). Kunnan ja muiden
viranomaisten tehtidvini kotouttamisessa on muun muassa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistiminen sekd maahanmuuttajien osallisuuden tukeminen (Laki kotoutumisen
edistdmisestd 2010/1386 § 29). Kotoutumisen kannalta on tirkedi, ettd maahanmuuttajille

tarjotaan kotoutumista edistdvid palveluita ja toimenpiteita.

Kotouttamista toteutetaan useiden eri toimijoiden yhteistyonid. Kotouttamista edistivét tyo- ja
elinkeinoministerio, sisdministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja
terveysministeriod, oikeusministerid, ulkoasiainministerié sekd Maahanmuuttovirasto,
Opetushallitus, Etnisten suhteiden neuvottelukunta (ETNO) ja Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto. Aluetasolla kotouttamisesta vastaavat alueen ELY -keskukset ja paikallistasolla
kotouttamisvastuu on kunnilla. Kotouttamistyohon osallistuvat myds erilaiset jarjestot ja
uskonnolliset yhteisot sekd esimerkiksi paikalliset harrastusseurat. (TEM 2023a). Naiden
liséksi kotoutumista edistetddn myos arkisissa tilanteissa ja ymparistoissa esimerkiksi

kouluissa, paivikodeissa ja tyopaikoilla (TEM 2023Db).

Nuoren kotouttamista toteuttaa ndiden lisdksi asumisyksikko, jossa nuori asuu. Turvapaikkaa
hakeneet yksin maahan tulleet alaikéiset nuoret asuvat alaikdisyksikoissd, tukiasunnoissa tai

yksityismajoituksessa. Oleskeluluvan saatuaan nuorten hoito jarjestetidn perheryhmékodeissa



tai muuten nuoren tilanteen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla, kuten taysi-ikdistyvien

nuorten kohdalla tukiasumisella. (Kotoutuminen.fi 2023b.)

Jokaisen alaikéisend ilman huoltajaa Suomeen saapuvan nuoren kanssa laaditaan
kotoutumissuunnitelma (Laki kotoutumisen edistamisestd 2010/1386 § 15). Alaikédisen
kotoutumissuunnitelman siséllot voivat kisitelld esimerkiksi perus-, lukio- tai ammatillisia
opintoja, korkeakouluun johtavia opintoja, tdydennyskoulutusta, jatkokoulutusta tai oman
didinkielen opetusta, harrastus-, tyGpaja- tai vapaa-ajan toimintaa ja niiden pariin ohjaamista,
lastensuojelutoimenpiteité ja niiden jilkihuoltoa tai mahdollisia muita sosiaali- ja
terveyspalveluja seké laajemmin nuoren sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen
vahvistamista (Kotouttaminen.fi 2023¢). Suunnitelma on miéra tarkastaa vahintdin kerran
vuodessa (Kotoutuminen.fi 2023d). Kotoutumissuunnitelman avulla tuetaan
maahanmuuttajan kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan (Kotoutuminen.fi 2023¢), joten
sen voi ndhdi olevan yksi tirked kohta nuoren tulevaisuutta suunniteltaessa, josta jda myos
virallinen, kirjallinen dokumentti. Kdytdnndssi kotoutumissuunnitelmien siséllosté ja niiden
soveltamisesta tiedetdéin kuitenkin vain vahin (Vuori 2015, 397). Kotoutumissuunnitelman
tekemisen tueksi ei esimerkiksi ole olemassa mitdén yhtendistd mallia siitd, mitd se pitda
sisdllddn (vrt. asiakassuunnitelma; sosiaalihuoltolaki 2014/1301, 39§), vaan sen sisélto
madrittyy asetettujen tavoitteiden ja teemojen mukaisesti yksilollisesti (Kotoutuminen.fi
2023c). Myos téstd syystd on aiheellista tarkastella kotoutumissuunnitelman tekemisti

kéytannon tasolla.

Kotoutumissuunitelman laatimiseen osallistuvat maahanmuuttaja seka paikallisviranomaiset
(Kotoutuminen.fi 2023c¢). Kotoutumissuunnitelmaa tehtéessa tai paivitettdessé paikalla on
tyypillisesti nuori, timén edustaja, sosiaalityontekijd sekd asumisyksikon tyontekija tai
mahdollinen muu nuoren asioihin liittyvé viranomainen (Kotoutuminen.fi 2023c). Vaikka
ammattilaiset ovat omien institutionaalisten velvoitteidensa vuoksi vetovastuussa tilanteessa,
jokainen osallistuja vaikuttaa kotoutumissuunnitelmaa tehtéessi tilanteen muotoutumiseen
omalla toiminnallaan. Kotoutumissuunnitelman teossa jokaisella osallistujalla on erilaiset
oikeudet, velvollisuudet seké tiedolliset 1ahtokohdat ja vastuunsa ja he rakentavat ja
muovaavat jatkuvasti yhdessé tilannetta ja osallistumisen puitteita (ks. Lehtimaja & Kurhila

2022, 25). Keskustelua tarkastelemalla on siten mahdollista havaita, minkilaisista



ldhtokohdista nuori ja ammattilaiset tilanteessa toimivat ja hahmottaa paremmin esimerkiksi

sitd, minkélaiset lilkkumavarat keskusteluun osallistujilla on.

Vuoren (2015, 397) mukaan kotoutumissuunnitelma on ennen kaikkea kotoutumisty6ta
tekevien ammattilaisten tyovéline. Téssd tutkielmassa kotoutumissuunnitelman péivittdmisen
nihdién kuitenkin olevan yksi sellainen tapahtuma nuoren eldméssé, jossa nuoren
kuulumiselle rakentuu joko mahdollisuuksia tai esteitd ja joka on osa nuoren kansalaisuuden
rakentumista. Kotoutumissuunnitelman paivittdmisesti jd4 my0s virallinen dokumentti
nuoren senhetkisisté kisitellyistd asioista, asetetuista tavoitteista ja tulevaisuuden
suunnitelmista. Ei ole siten yhdentekevid, ketkd nuoren asioista paittavit ja minkédlainen rooli

nuorella itsellddn on omaa eldmédnsé koskevassa paatoksenteossa.

2.3 Institutionaaliset kohtaamiset osana maahan tulleiden elimaa

Yksin tulleet nuoret saavat suomessa osakseen institutionaalista hoivaa, jota toteutetaan niin
koulussa, asumisyksikdssé, sosiaalipalveluissa kuin harrastuksissakin. Taémai tukiverkko on
merkittdvassd roolissa nuoren selviytymiselle ja timén tulevaisuudelle. (Kuusisto-Arponen
2016, 398.) Nailld nuorilla perhe on usein kaukana tai sukulaisiin ei vilttdmaitti ole yhteytta,
jolloin nuoren arjessa heidén l14helldén olevat aikuiset ovat useimmiten ammattilaisia, jotka

heiddn kanssaan tydskentelevit.

Perhe-, ystivyys- ja sukulaisuussuhteiden liséksi erilaisilla arjen suhteilla, kuten
viranomaissuhteilla, onkin merkitystd maahanmuuttajan uuteen kulttuuriin ja ympéristoon
sopeutumisessa (Kokkonen 2018, 98). Turvapaikanhakijoiden suhteet ja kontaktit
valtavéestoon ovat usein vihidisid lukuun ottamatta heiddn kanssaan tyoskentelevia
ammattilaisia ja viranomaisia (Jauhiainen 2017, 9), jolloin ndiden kohtaamisten ja suhteiden
merkitys korostuu uuteen ymparistoon sopeutumisessa (Kokkonen 2018, 112). Kokkosen
(2018, 99-100) mukaan viranomaissuhteet ja -kohtaamiset voivat olla tarkedssé roolissa
pakolaisille uuteen ympéristoon sopeuduttaessa toimien erdénlaisina peileind tai ikkunoina
yhteiskuntaan. Pakolaisten ja viranomaisten vélinen tukea antava vuorovaikutus voi myds
lisdtd maahan muuttaneen ihmisen hyvéksytyksi tulemisen tunnetta sekd vaikuttaa

positiivisesti timén eldménhallintaan (Kokkonen 2018, 100).



Hiitolan ym. (2018, 7) mukaan valtasuhteet muotoutuvat yhteiskunnan rakenteiden tasolla
seka erilaisissa ihmisten kohtaamisissa (Hiitola ym. 2018, 7). Institutionaalisiin kohtaamisiin
liittyy useita erityispiirteitd muihin arjen kohtaamisiin verrattuna. Vaikka maahanmuuttajien
suhteet arjessa kohtaamiinsa tyontekijoihin olisivatkin tirkeitd, ovat ndmé suhteet usein
16yhié, jolloin kohtaamisissa ei pddse toteutumaan osapuolten tasavertaisuus (Nordberg &
Wrede 2015, 56). Liséksi tasa-arvoisen dialogin saavuttamisen haasteena institutionaalisissa
kohtaamisissa on institutionaalisten roolien, eli asiakkaan ja viranomaisen, epitasa-arvoiset
asemat ja viranomaisen tydtehtdviin liittyvit velvollisuudet ja vastuut (Kokkonen 2018, 115).
Epdsymmetriaa tilanteessa luo myos tilanteen merkitys osallistujille. Siind, missi
vuorovaikutustilanne saattaa olla ammattilaiselle rutiinia, asiakkaalle tilanne on
henkilokohtainen ja kenties jopa ainutlaatuinen. (Drew & Heritage 1992, 50-51.) Kokkosen
(2018, 102) mukaan olisikin syytd ymmartdd, ettd viranomaisten ndkokulmasta arkinen ja
lyhyt kohtaaminen pakolaisen kanssa voi pakolaisen nékdkulmasta olla painoarvoltaan
hyvinkin erilainen. Joissakin tilanteissa, esimerkiksi syrjiviksi koetuissa
vuorovaikutustilanteissa, hyviksytyksi tulemisen kokemuksen sijaan voi ilmeta
kuulumattomuuden tunteita ja tunteita siitd, ettei tule hyviksytyksi (Kokkonen 2018, 110).
Jos tuki viranomaisilta jdd saamatta, voi siitd seurata epdluottamusta viranomaisia ja

suomalaista jarjestelméé kohtaan (Kokkonen 2018, 116).

Omat haasteensa kohtaamisissa voi aiheuttaa maahanmuuttajan kielitaidon taso. Kieltd vield
opiskelevan maahanmuuttajan puheessa saattaa esiintyd puhumiseen liittyvid ongelmia, kun
kielen rakenne ja sanasto on vield kehittymissé (Kurhila & Laakso 2016, 225). Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd nuoren ja ammattilaisten kohtaamisessa kielelliset epdsymmetriat
olisivat automaattisesti merkittdvassa roolissa, vaan niisté tulee keskustelulle merkittavia
ainoastaan silloin, jos osapuolet suhtautuvat asiaan niin (Kurhila & Lindholm 2016, 274-275).
Péadsdantoisesti thmiset kuitenkin pyrkivét keskustelussa yhteisymmaérrykseen myos
tilanteissa, joissa vuorovaikutukseen osallistujien resurssit ovat epdsymmetriset, kuten
natiivien ja ei-natiivien vélisissd keskusteluissa kielitaidon osalta (Kurhila & Lindholm 2016,

259).
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3. ARJEN KANSALAISUUS JA KUULUMINEN

Kansalaisuuden kasite yhdistetdan usein maahanmuuttajia koskevaan tutkimukseen.
Liikkuvuus ja monikulttuurisuuden lisddntyminen haastavat perinteisen kansalaisuuskésitteen
ja pakottavat tarkastelemaan sitd uudesta ndkokulmasta (Lister ym. 2007, 78). Tamén
tutkielman teoreettisena ldhtokohtana on kansalaisuustutkimuksessa viimeisen kymmenen
vuoden aikana jalansijaa saanut arjen kansalaisuus, joka tarkoittaa kansalaisuuden
muotoutumista ja tekemistd erilaisissa arjen tapahtumissa. Arjen kansalaisuuden kasitteen
avulla on mahdollista tarkastella sitd, miten kuuluminen ja osallisuus ilmenevit erilaisissa
arjen kohtaamisissa (Vuori 2012, 236; 2015, 395). Arjen kansalaisuus asettuu ndin

kiytantojen kautta tarkasteltavaksi nakokulmaksi kansalaisuuteen.

Kansalaisuuteen liitetddn nykyéén yleisesti kuulumista, osallistumista ja osallisuutta
késittelevit ndkokulmat (Keskinen & Vuori 2012, 11). Téssi tutkielmassa ndkokulmana on
kuuluminen, ja erityisesti poliittisen kuulumisen ndkdkulma, osana kansalaisuuden
rakentumista. Kuulumisen politiikka (politics of belonging) tarkoittaa, ettd vallassa olevilla on
mahdollisuus muodostaa rajoja sekd myontéa tai kieltdd ithmisten, sosiaalisten kategorioiden
ja ryhmien pédédsyn néiden rajojen sisdpuolelle (Yuval-Davis 2011, 18). Poliittisessa
kuulumisessa on tdten aina osapuoli, joka vaatii kuulua ja osapuoli, jolla on valtaa joko
hyviéksya tai evitd tima vaade (Antonsich 2010, 650). Tutkielmassa tarkastellaan, miten
kuulumista rakennetaan institutionaalisen kohtaamisen kontekstissa. Luvussa avataan ensiksi

arjen kansalaisuuden monitahoista kisitettd, jonka jilkeen kisitelldén poliittista kuulumista.

3.1 Arjen kansalaisuus nikokulmana kansalaisuuteen

Kansalaisuutta voidaan tarkastella seké statuksena etté erilaisina kaytiantoiné (Lister 1997, 41;
1998). Yksinkertaisimmillaan kansalaisuus on laillinen status, jolla yksilé kuuluu kansalliseen
yhteisdon, yleisimmin valtioon (Lister 2007, 8), ja on titen valtion asettamien vastuiden ja
etuuksien piirissd. Kansalaisuustutkimuksesta ei voi puhua mainitsematta T.H Marshallin
klassikkopuhetta vuodelta 1949, jossa hén esitti kansalaisuuden jakoa sosiaaliseen,

poliittiseen ja oikeudelliseen kansalaisuuteen. Tama Marshallin (1950, 10-11) kolmijako on
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vuosien saatossa laajentunut tunnistamaan useita erilaisia kansalaisuuden muotoja,
esimerkiksi seksuaalisen kansalaisuuden, intiimin kansalaisuuden seki kulttuurisen
kansalaisuuden (ks. Keskinen &Vuori 2012, 11-12). Téssé tutkielmassa kansalaisuutta
tarkastellaan Werbnerin & Yuval-Davisin (1999, 4) tavoin laajemmin kuin virallisena yksilon
ja valtion viliseni suhteena késittden sen olevan monitahoinen suhde yksilon ja julkisen
vallan vililld, johon vaikuttavat esimerkiksi institutionaaliset kdytdnnot, kuulumisen tunteet

seka identiteetti ja kulttuuriset oletukset.

Nykyéédn yhd useammat tutkijat tunnistavat tarpeen katsoa virallisen kansalaisuuden késitteen
taakse ja tarkastelevat kansalaisuutta laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin esimerkiksi
kansalaisuuden arkipdivdisend rakentumisena (esim. Tiaynen 2012, 214; Keskinen & Vuori
2012, 11-12; Hiitola & Vuori 2018, 329; Hopkins & Blackwood 2011, 217; Lépez, Andreouli
& Howarth 2015). Esimerkiksi Lister (1997; 1998) on puhunut vahvasti kansalaisuudesta
kiytdntoind ja tekemisend. Kun kansalaisuuden ndhdddn muotoutuvan kdytantdind, antaa se
mahdollisuuden ihmisten omaan toimijuuden tarkasteluun. Siind missi kansalaisuus
statuksena médrittelee thmisen olevan kansalainen, kansalaisuus kéytdntoinad puolestaan
kasittdd ithmisen voivan toimia, kuin kansalainen. Status antaa siis mahdollisuuden sille, ettad
thminen voi kayttia kansalaisuuteen kuuluvia oikeuksiaan. Tdma ajattelu ei kuitenkaan
valttdmattd huomioi niitd ithmisid, jotka eivit esimerkiksi sairauden tai vaikean

eldmaéntilanteen pysty kdyttdmain tdyttd potentiaaliaan. (Lister 1998, 6-7.)

Nykyéadn useat tutkijat kdyttavit arjen kansalaisuuden (everyday citizenship) kiasitettd
késitellessdén kansalaisuuden rakentumista kdytinndssé arjen tasolla (esim. Vuori 2012;
Hiitola & Vuori 2018, Heino 2019; Hopkins ym. 2015; Nizar 2018). Samankaltaisesta
kansalaisuuden tekemisestd puhutaan tutkimuksissa useillakin toisiaan ldhella olevilla
kasitteilld, kuten transnationaali arjen kansalaisuus (Tiaynen 2012), kansalaistuminen
(Nordberg & Wrede 2015) ja kansalaisuuden teot (Isin 2008; Sotkasiira & Haverinen 2016),
joissa on kussakin hieman erilainen painotuksensa. Naill4 erilaisilla kansalaisuuden késitteilld
on kuitenkin yhteinen ndkemys siitd, ettd kansalaisuus on vahvasti kontekstiin sidottu ja se

muotoutuu jatkuvasti eldvissé eldmassa (ks. Lister ym. 2007, 6, 14).
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Téssa tutkielmassa keskeisena kisitteend on arjen kansalaisuus, jolla tarkoitetaan juuri
tallaista jatkuvasti arjessa muovautuvaa kansalaisuuskasitystd. Sen mukaan ihmiset
neuvottelevat arkipdiviisissd kohtaamisissa kuulumisestaan ja osallisuudestaan ympardivain
yhteisoon (Vuori 2012, 236; 2015, 395). Arjen kansalaisuuden késitteen avulla voidaan
huomioida ihmisen oma toimijuus sekd myd6s tdimédn suhde muihin ihmisiin ja instituutioihin
suunnaten ndkokulmaa erilaisiin ihmisten vélisiin kohtaamisiin. Arjen kansalaisuutta
kisitelleen Jaana Vuoren (2012; 2015) mukaan arjen kansalaisuus muuttuu ja muotoutuu
nimenomaan erilaisissa kohtaamisissa (Vuori 2012, 236; 2015, 395; Hirsiaho & Vuori 2012).
Tama mahdollistaa myds kotouttamistyon tarkastelun kdytdnnon tasolla osana kansalaisuuden
rakentumista. Arjen kansalaisuuden késitteen avulla kotoutumista on mahdollista tarkastella
yhteiskunnan rakenteiden ja poliittisten pddmaérien tasolla mutta myds maahan tulleiden ja
heiddn kanssaan tydskentelevien ammattilaisten arjessa (Keskinen ja Vuori 2012, 12). Monet
maahanmuuttajien kanssa arjessa asioivat ammattilaiset, kuten maahanmuuttoviranomaiset ja
sosiaalihuollon tyontekijét, vaikuttavatkin marginaalisten ryhmien arjen kansalaisuuden
rakentumiseen (Nizar 2018, 320; Lister 1998). My6s Hopkins ja Blackwood (2011, 218)
ehdottavat, ettd kansalaisuuden tutkimisessa tulisi tarkastella arjen vuorovaikutusta, silld
arkinen vuorovaikutus voi paljastaa, miten ja milld ehdoilla thmisié arvioidaan ja arvotetaan.
Vuorovaikutuksessa voidaan esimerkiksi tahattomasti tai tahallisesti rajoittaa henkilon
osallistumista julkisessa tilassa (Hopkins & Blackwood 2011, 225). Toisaalta ammattilaiset
voivat parhaimmillaan toimia pdinvastoin ja vahvistaa asiakkaan arjen kansalaisuuden
rakentumista. Arjen kansalaisuus vahvistuu esimerkiksi ammattilaisten turvatessa asiakkaan

mahdollisuutta omaan toimijuuteen (Hiitola, Anis ja Turtiainen 2018, 21).

Arjen kansalaisuuden néhdéén rakentuvan erilaisista arjen kansalaisuuden tapahtumista, eli
arkipdivéisistd sekd institutionaalisista kohtaamisista, jotka toistuessaan jatkuvasti muovaavat
arjen kansalaisuuden rakentumista (Hirsiaho & Vuori 2012, 240; Vuori 2015, 395). Vuori
(215, 402) ehdottaa, ettd arjen kansalaisuuden tapahtumien késitteen avulla voi konkreettisesti
tutkia kansalaisuuden prosessia. Henkiloille voi olla turvattu tiettyjd kansalaisille kuuluvia
oikeuksia (oikeus koulutukseen, sosiaaliturvaan, palveluihin ym.) esimerkiksi oleskeluluvan
perusteella, mutta yhteiskuntaan kiinnittyminen ja asettuminen ovat vield kesken. Arjen
kansalaisuuden tapahtumien késite kiinnittdd huomiota muodollisten oikeuksien sijaan siihen,

miten ihmisen oikeudet toteutuvat kaytdnnossa erilaisissa konkreettisissa tapahtumissa, joissa
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thmisille joko avautuu tai estyy mahdollisuuksia kuulumiseen ja osallisuuteen (Vuori 2015,
395). Arjen kansalaisuuden tapahtumien késite soveltuukin hyvin kotouttamistyon
konkreettisten tilanteiden analysointiin (Hiitola & Vuori 2018, 328), joka tdssi tutkielmassa

on keskiossa.

Kansalaisuuteen liittyy sekd mukaan ottava ettd ulossulkeva ominaisuus. Kriittiset
kansalaisuusteoriat ovatkin nostaneet esiin kansalaisuuden ulossulkevaa luonnetta seka
valtion sisdisten marginalisoitujen ryhmien ettd valtioiden rajojen vélilld liikkkuvien ihmisten,
kuten maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden, osalta. (Lister 2007, 11.) Kansalaisuuden
kisitteen avulla voidaan kuitenkin myos pyrkid haastamaan ulossulkevia késityksid siitd, kuka
kuuluu ja kuka ei kuulu, ja mitkd seikat tdhan vaikuttavat (Hopkins & Blackwood 2011, 226).
Kansalaisuuden rakentumista voidaankin pitdd eliménmittaisena matkana, joka koostuu
lukuisista erilaisista tapahtumista (Hirsiaho & Vuori 233, 240). Téssé tutkielmassa tarkastelun
kohteena on yksi tdllainen tapahtuman nuoren eldmaissd, kotoutumissuunnitelman teko. Tama
institutionaalinen, yksittdinen tapahtuma ndhdéén siten osana suurempaa kuvaa; ei vain

yhtend osana kotouttamistyOtd, vaan osana nuoren kansalaisuuden rakentumista.

3.2 Kuuluminen ja kuulumisen politiikka

Hopkinsin, Reicherin & Rijswijkin (2015, 85) mukaan kansalaisuuden kisite liittyy nykyéin
nimenomaan jokapaivéisiin yhteisoon kuulumisen tunnustamisiin ja tunnistamisiin.
Kansalaisuuteen kuuluu oleellisesti se, ettd henkild voi puhua ja tulla kuulluksi yhteison
jasenend. Tdma tarkoittaa virallisten oikeuksien, kuten dénestysoikeuden, lisdksi arkisia

kokemuksia kuulumisesta ja kuulumattomuudesta. (Hopkins, Reicher & Rijswijk 2015, 84.)

Kuulumista laajalti tutkimuksissaan késittelevd Nira Yuval-Davis (2006; 2011) méérittelee
kuulumisen késitettd kolmen eri nikokulman kautta, joita ovat sosiaalinen sijoittuminen;
samastuminen ja emotionaalinen kiinnittyminen seka eettiset ja poliittiset arvot. Kuuluminen
tarkoittaa sosiaalisen sijoittumisen ndkékulmasta ihmisten kuulumista tiettyyn sukupuoleen,
luokkaan, etnisyyteen, kansakuntaan, ikdryhméaan, sukuun ynnd muuhun viiteryhmééan.
Identifioituminen ja emotionaalinen kiinnittyminen liittyvit Yuval-Davisin mukaan

identiteettinarratiiveihin, joita ihmiset kertovat itselleen tai yhteiskunta kertoo jésenilleen
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siitd, keitd he ovat. Nama narratiivit liittyvit sithen, mité johonkin tiettyyn ryhméén (etninen
ryhmi, ammattikunta, seksuaalinen suuntautuminen) kuuluminen mahdollisesti tarkoittaa.
Kuulumisen eettinen ja poliittinen ulottuvuus kasittelee sitd, miten ihminen itse sekd muut
ympiérilld olevat ihmiset arvioivat ja madrittdvat nditd kahta edelld mainittua nakokulmaa.
Tahéan liittyvat esimerkiksi asenteet ja késitykset identiteetin ja kategorioiden rajoista ja siité,
kuinka inklusiivisia tai eksklusiivisia ne ovat. (Yuval-Davis 2011, 12-18.) Tésta viimeksi
mainitusta kuulumisen ulottuvuudesta Yuval-Davis kayttda kasitettd politics of belongin, jota

kuvataan tdssi tutkielmassa jatkossa nimilla kuulumisen politiikka ja poliittinen kuuluminen.

Yuval-Davisin kuulumisen méaérittely on ollut useiden kuulumisesta kiinnostuneiden
tutkijoiden tyon pohjana. Esimerkiksi Antansich (2010) nojaa Yuval-Davisin tutkimukseen
tavoitteenaan syventid poliittisen kuulumisen nikdkulmaa. Antansichin (2010, 645) mukaan
kuulumista tulisi késitelld sekéd henkilokohtaisena tunteena siitd, ettd on kotona(an) (being “at
home”) jossakin paikassa seki termind, jota voidaan kayttdd rakentamaan, oikeuttamaan tai
vastustamaan sosiaalista mukaan ottamista tai ulossulkemista. Jilkimmaisestd Antansich

kayttdd Yuval-Davisin tavoin termié poliittinen kuuluminen (politics of belonging).

My0s Probyn (1996, 12-13) korostaa, ettd kuuluminen on samaan aikaan seki yksityistd ja
henkil6kohtaista ettd julkista ja yhteistd. Kuuluminen on vahvasti yhteydessa sosiaalisiin
suhteisiin, silld sitd tuotetaan ja se muotoutuu ihmisten vélisessd kanssakdymisessé.
Kuuluminen ei siten voi olla vain henkilén yksityinen ja muista ihmisisté erilldén syntynyt
asia. (Probyn 1996, 13.) Lahdesmaiki ja kollegat (2016, 242) puolestaan kuvailevat
poliittisuuden olevan erottamaton osa kuulumisen kokemusta. Heiddn mukaansa kuuluminen
muotoutuu tilanteellisista suhteista thmisten vélilld sekd sosiaalisista ja kulttuurisista tavoista
ja kaytannoistd, jotka kaikki ovat pohjimmiltaan poliittisia (Ldhdesmaki ym. 2016, 242).
Kuulumisen poliittinen ulottuvuus onkin néhtévissd myds kuulumisen emotionaalisesta
nikokulmasta tehdyissd tutkimuksissa, joissa kuulumisen kokemukseen liittyy vahvasti
ympariston hyviksyminen tai ulkopuolelle sulkeminen (ks. esim. Wernesjo 2015, 464).
IThmisen tunne kuulumisesta ei siis synny tyhjidssé, vaan se rakentuu osana sitd ympéristoa,
missd thminen toimii. [hmisen henkilokohtainen tunne kuulumisesta onkin aina suhteessa
siind ajassa ja paikassa esiintyviin mukaan ottaviin tai ulossulkeviin kdytantdihin ja

diskursseihin, jotka ovat ehtona kuulumisen kokemukselle (Antonsich 2010, 649).
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Kuulumisen jakaminen erilaisiin ulottuvuuksiin ei siis ole mustavalkoista, ja eri kuulumisen
muodot ovat yhteydessé toisiinsa. Téssa tutkielmassa poliittisen kuulumisen késitteen avulla
pyritddn siirtiméan tutkielman fokusta enneminkin rakenteisiin ja vuorovaikutukseen sen
sijaan, etté tarkasteltaisiin yksilon henkilokohtaista tunnemaailmaa. Useat tutkijat
ehdottavatkin maahanmuuttajia koskevassa tutkimuksessa tarkastelun siirtdmisté yksilon
ominaisuuksista kohti laajempaa sosiaalisen ympériston seka rakenteiden ja yhteiskunnan
toimintojen tarkastelua (ks. esim. Kohli 2011, 318; Nordberg & Wrede 2015,55; Heino 2019,
313).

Kaukko ja Wernesjo kuvaavat vuonna 2017 (9) ilmestyneessi artikkelissaan, miten
alaikdisten yksin tulleiden nuorten kuulumista on muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
tutkittu vain véhin. Viime vuosina kuuluminen on kuitenkin otettu useammassa
tutkimuksessa tarkastelun ndkokulmaksi. Esimerkiksi vuosina 2016-2018 toimineessa
ulkoministerion koordinoimassa TRUST-hankkeessa nidkokulmaksi on otettu yksin tulleiden
nuorten ylikulttuurinen kuuluminen (Trust 2020). Yksin tulleiden nuorten kuulumista
tutkineen Wernesjon (2015, 463) mukaan nuoret neuvottelevat jatkuvasti kuulumisestaan
sosiaalisissa suhteissaan, olivat ne sitten ldheisid tai etdisid (Wernesjo 2015, 463). Taméan
vuorovaikutuksessa tapahtuvan kuulumisen neuvottelun voi siten ndhdi olevan osa sitd

kokemusten joukkoa, josta nuoren kansalaisuus koostuu.

Poliittisessa kuulumisessa on aina osapuoli, joka vaatii kuulua ja osapuoli, jolla on valtaa joko
hyviksyad tai evitd timé vaade (Antonsich 2010, 650). Kuuluminen onkin oleellinen késite
tutkittaessa ilmioité, jotka vaikuttavat vihemmistdjen eldmédn ja pddsyyn yhteiskunnan eri
osa-alueille. Kuulumisen rajoittamisen tai estimisen vuoksi vihemmistot kohtaavat
esimerkiksi epdoikeudenmukaisuutta, syrjimisté ja ulossulkemista (Ldhdesméki ym. 2016,
240). Useiden tutkijoiden mukaan juuri vuorovaikutus on se keino, jonka avulla ihmiset
neuvottelevat kuulumisestaan tai kuulumattomuudestaan yhteiskuntaan (Kokkonen 2018,
119; ks. Wernesjo 2015,463; Yuval-Davis 2006, 204). Tassé tutkielmassa poliittisen
kuulumisen késitettd kdytetddn kuvaamaan maahanmuuttopolitiikan toteutumista
ruohonjuuritasolla, ja sitd miten kuulumisen politiikka ilmenee siini erilaisina rajanvetoina ja
mukaan ottavina tai ulossulkevina kdytdntdind ja toimina. Kotoutumissuunnitelman

paivityksen yhteydessi kdyty vuorovaikutus ndhdédén siten osana sitd
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maahanmuuttopolitiikkaa, jota Suomessa tuotetaan. Télloin yksittdisessd tapahtumassa
voidaan tarkastella sitd, miten maahanmuuttopolitiikka toteutuu kéytdnnon tasolla ja ihmisten
arjessa. Keskidssi on se, minkilaisena nuoren kuuluminen néyttdytyy téllaisessa tilanteessa;
mitkd seikat vahvistajat tai rajaavat sitd ja miten nuori itse ottaa paikkansa osana keskustelua.
Kuuluuko hin olennaisena osana omaa eldméénsé koskeviin virallisiin keskusteluihin vai
onko hin niissi sivustaseuraaja? Entd minkélaisia kuulluksi tulemisen mahdollisuuksia

hinelle tarjotaan ja miten hén niitd kdyttaa?
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4. TUTKIMUSASETELMA

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sitd, minkélaiset vuorovaikutukselliset seikat
vaikuttavat nuoren kuulluksi tulemiseen, mitka rajoittavat nuoren kuulluksi tulemista ja
minkilaisia keinoja nuori kéyttdi tilan ottamiseen nuoren ja ammattilaisten tekeméin

kotoutumissuunnitelman péivityksen yhteydessa.

Tutkimuksen kohteena on institutionaalisessa kontekstissa, kotoutumissuunnitelman
paivityksen yhteydessi, tapahtuva vuorovaikutus. Tutkimukseen osallistui yhteensi
kahdeksan henkilod, eli kummassakin tapaamisessa paikalla olleet nuori, edustaja,

sosiaalityontekijd sekd perheryhmékodin tyontekij.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia sitd, millaisia seurauksia erilaisilla vuorovaikutuksen
tavoilla on ja miten eri vuorovaikutuksen tavat avartavat tai rajoittavat nuoren kuulluksi

tulemisen mahdollisuutta.

Tahéan padstddn kahden tutkimuskysymyksen kautta:
1. Millaisia vuorovaikutuksellisia keinoja nuori kdyttid kuulluksi tulemiseen
kotoutumissuunnitelman teossa?

2. Milld lailla ammattilaiset asemoituvat suhteessa nuoreen?

Lahtokohtana tutkimuksessa on keskittdd huomio sanomisen tapoihin ja mahdollisuuksiin
pelkdn sanotun sijaan. Sanomisen tavat, eli erilaiset vuorovaikutuksessa esiintyvét
osallistujien tyylit, ovat ennakkoehto sille, etti osallistujat voivat tilanteessa saavuttaa jaetun
ymmaérryksen (Suoninen 2000, 103). Tdéma ajatus toimii tutkielmassa ldhtokohtana ja

mielenkiinnon rajauksena.
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4.2 Lahestymistapa tutkimukseen

Sosiaalinen konstruktionismi on teoreettinen ndkokulma, jota on kéytetty erityisesti
sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa ja jota sovelletaan sosiaalipolitiikassa erilaisten
sosiaalisten ongelmien tutkimisessa (Lister 2010, 143). Sosiaalinen konstruktionismi
kyseenalaistaa ajatuksen puhtaasta tiedosta ja totuudesta, joka olisi ndhtdvissd maailmaa
tarkkailemalla. Sen sijaan se haastaa katsomaan oletuksiamme maailmasta uusi silmin, kuten
tarkastelemalla erilaisia kategorioita, kuten sukupuoli, luonnollisen tai absoluuttisen totuuden
sijaan sovittuina tai tuotettuina kategorioina. Erilaiset kategoriat ja konseptit, kuten
mies/nainen, lapsi/aikuinen ym. ndhdién siten kiintedsti osana ympardivéaa historiaa ja
kulttuuria, ja ndma kategoriat ovat erilaisia riippuen siitd, missa ajassa ja paikassa elimme.
Taten my0s ymmarrys maailmasta on suhteessa aikaan ja paikkaan, jolloin maailma on tdynni
erilaisia ymmarryksid, mistd mikdin ei vilttdmattd ole toista parempi tai ldhempéna “oikeaa

totuutta”. (Burr 2015, 2-4.)

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tieto rakentuu ihmisten viélilld jokapdiviisissad
tilanteissa sen sijaan, ettd se olisi jotakin absoluuttista ja luonnollista. Siksi siind ollaan
kiinnostuneita sosiaalisesta kanssakdymisestd ja erityisesti kielestd, jonka avulla yhteinen
ymmarrys todellisuudesta rakentuu. (Burr 2015, 4-5.) Kielenkdytolld onkin sosiaalisen
konstruktionismin mukaan merkittdvé asema sosiaalisen maailmamme rakentumisessa. Kieli
ndhddan muunakin kuin vain itseilmaisun vélineena — kieltd kayttamalld rakennetaan yhdessi
sosiaalista maailmaa. (Burr 2015, 10-11; Lister 2010, 149.) T4ll6in totuus on jotakin sellaista,
joka on paikallisesti ja ajallisesti yhteisesti tuotettua ja hyviksyttyd ymmaérrystd maailmasta.
Samoin tieto ei ole jotakin, jota jollakin ithmiselld on, vaan mitd ihmiset yhdessa
vuorovaikutuksessa tuottavat. (Burr 2015, 5, 11-12.) Sosiaalisen konstruktionismin
ndhdéédnkin usein olevan kattotermi erilaisille suuntauksille, jotka tarkastelevat sitd, miten
sosiaalinen todellisuus rakentuu kielellisesséd kanssakdymisessd (Ahokas, Lahikainen, Pirttilé-

Backman & Suoninen 2014, 84).

Gergenin (2009, 2) mukaisesti sosiaalisessa konstruktionismissa maailman ndhdéén
muodostuvan siitd, miten ja mistd sitd ldhestymme, ja tdmé lahestymistapa taas muodostuu

sosiaalisissa suhteissa, joissa olemme osallisia. Toisin sanoen se, millaisena maailma
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néyttiytyy, riippuu siitd, kuka sitd katsoo. Tédssd tutkielmassa nojaudutaan sosiaalisen
konstruktionismin késitykseen tiedosta, joka rakentuu hetki hetkeltd ihmisten valill4.
Tapaamisissa ihmiset luovat yhdessé sosiaalista todellisuutta, ja on oletettavissa, ettd heilld on
erilaisia ymmaérryksid asioista, silld heiddn késityksensd maailmasta on muokkautunut eri
aikoina ja eri ympdristdissd. Siksi on erityisen hedelmallisté tarkastella ihmisten vélistd

kanssakdymisti ja erityisesti heidin kéyttdmaansa kielta.

4.3 Keskustelunanalyysi aineiston analyysimenetelména

Tutkielman aineisto on analysoitu keskustelunanalyysin avulla. Keskustelunanalyysin avulla
on mahdollista tutkia tarkasti téllaista institutionaalisessa kontekstissa tapahtuvaa
vuorovaikutusta. Keskustelunanalyysi on my0s hyvi tyoviline natiivien ja ei-natiivien vélisen

vuorovaikutuksen tutkimiseen (ks. Kurhila 2007, 144).

4.3.1 Keskustelunanalyysi

Keskustelunanalyysissa tutkitaan vuorovaikutuksen tapoja. Jotta jokin vuorovaikutuksen osa
olisi tunnistettavissa tavaksi, sen tulee olla toistuvaa, liittyd puheenvuorojen vuorotteluun
ja/tai perdkkaisyyteen sekd silléd tulee olla jokin erityinen tulkinta, seuraus tai vastaus.
(Heritage & Clayman 2010, 16). Keskustelunanalyysissa pyritdénkin keskustelun
yksityiskohtia huomioimalla tuomaan esiin yleisempid sddnndnmukaisuuksia (Raevaara,
Ruusuvuori & Haakana 2001, 28). Heritagen ja Claymanin (2010, 20) mukaan tutkijan tulee
toistuvasti esittdé aineiston lapikdydessadn kysymys “miksi tdmd nyt”, jolloin on mahdollista
ndhda itsestddn selvind pidettyjen sosiaalisten tilanteiden takana vaikuttavat erilaiset
sadnndnmukaisuudet ja menetelmit, joilla osallistujat rakentavat sosiaalisia tilanteita. Ndiden
vuorovaikutuksen rakenteellisten piirteiden médrittdmisen jalkeen on mahdollista tarkastella
sitd, miten jotkin sosiologiset (kuten ik4, sukupuoli, luokka ym.) tai psykologiset
(ekstroverttiys/introverttius ym.) tekijit vuorovaikutustilanteessa ilmenevit (Heritage &

Clayman 2010, 14).

Lihtokohtana keskustelunanalyysille on ajatus siitd, ettd sosiaalinen vuorovaikutus koostuu
erilaisista tavoista ja rakenteista, joita keskustelun osallistujat pitdvét osana vuorovaikutusta
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(Heritage & Clayman 2010, 13). Keskustelunanalyysissa pyrkimyksend on huomioida asiat,
jotka keskustelijat osoittavat tilanteessa merkityksellisiksi. Siksi keskustelussa esiintyvilla
tapahtumilla ei ole valmiita merkityksid, vaan ne méérittyvét sen kautta, miten keskustelijat
nithin suhtautuvat ja millaisen merkityksen niille omalla toiminnallaan antavat (Raevaara
1997, 82-83). Keskustelunanalyysissa ollaan siis kiinnostuneita niisti keskustelun piirteista,

joita osallistujat kohtelevat vuorovaikutustilanteessa tirkeind (Raevaara ym. 2001, 27).

Keskustelunanalyysissd materiaalina kéytetdan luonnollisesti esiintyvai keskustelua (Heritage
& Clayman 2010, 13). Tama tarkoittaa sita, ettd tilanteen tulisi olla olemassa myds ilman
nauhoitusta eikd sitd ole jirjestetty nauhoitusta varten. Tutkijan ei my9skéan tule puuttua
aineistoon ja vuorovaikutukseen, vaikka onkin aiheellista pohtia, kuinka paljon tutkijan ja
tallentimen kaytto joka tapauksessa tulee vaikuttamaan tilanteen aitouteen. (Vatanen 2016,
314.) Keskustelunanalyysissa viltetddn ennenaikaista ja ideaalista teorianmuodostusta ja sen
sijaan painotetaan erilaisten rakenteiden tunnistamista empiirisesti (Heritage & Clayman
2010, 14). Empiirisyys ndkyy myos siind, ettd tutkimuskysymykset méaritetdéin aineiston

ohjaamana (Vatanen 2016, 320).

4.3.2 Institutionaalisen vuorovaikutuksen analysointi

Keskustelunanalyysissa ollaan kiinnostuneita seké arkikeskustelusta ettd institutionaalisesta
keskustelusta. Arkikeskustelulla viitataan mahdollisimman tavanomaisessa ympéristossi
esiintyvidn keskusteluun esimerkiksi perheenjdsenten vililld, ja institutionaalista keskustelua
tutkittaessa huomion kohteena on puolestaan virallisissa instituutioissa (esimerkiksi

oikeuslaitos, terveydenhuolto, koululaitos) kédytdvé keskustelu (Perdkyld 1997, 177-179).

Institutionaalisen puheen tutkimista ldhestytédén samoin kuin arkipuheen tutkimista, eli
tarkastelemalla puheen perusilmi6itd (Perdkyld 1997, 180). Tamén jélkeen voidaan tarkastella
niitd toimintoja, jotka ovat instituutioihin liittyvid (Drew & Heritage 1992, 20). Siind, missa
tavallisessa keskustelunanalyysissa ldhtokohtana on puheesta tehdyt 16ydokset,
institutionaalisessa analyysissa ndkokulmana on samojen puheen rakenteiden lisdksi se, miten
puheella ja sen rakenteilla ilmennetédédn sosiaalisia instituutioita. Esimerkiksi héatédpuheluita

tutkittaessa voidaan tutkia vuorovaikutuksen peruselementtejd perinteisen
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keskustelunanalyysin tavoin tai tutkia erityisesti hitdpuheluille ominaiseksi muovautunutta
vuorovaikutusta, jolloin kyse on institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimisesta. (Heritage

& Clayman 2010, 16.)

Institutionaalisessa kontekstissa vuorovaikutustilanteeseen vaikuttavat erilaiset
institutionaaliset tehtivit ja oletus siitd, miten niitd suoritetaan (Raevaara ym. 2001, 13).
Keskidssd on edelleen vuorovaikutus, mutta sen tutkimisen ndkékulmana on se, miten tietyt
puheessa esiintyvit ilmiot liittyvit osallistujien identiteetteihin ja rooleihin seka
institutionaalisiin tehtdviin (Perdkyld 1997, 177, 180; Heritage & Clayman 2010, 16-17).
Institutionaalisessa kontekstissa osallistujien erilaiset roolit muodostuvat esimerkiksi
ammattiaseman perusteella jakaen osallistujat tyypillisimmin ammattilaisiin ja asiakkaisiin
(Raevaara ym. 2001, 13; Perdkyld 1997, 177). Tarkastelun kohteena on téllin se, miten
osallistujien instituutioihin liittyvit roolit ilmenevét tutkimuksen kohteena olevassa
institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa (Perdkyld 1997, 179). Institutionaalista
keskustelua analysoitaessa kysytddn edelleen sama kysymys miksi tdmd nyt, mutta
analyysissa ndkokulma kohdentuu sen huomioimiseen, miten tietyt puheen toiminnot, kuten
keskustelun vuorottelu tai kysymyksiin vastaaminen, toimivat vilineend institutionaalisten

padmadrien saavuttamiseksi (Heritage & Clayman 2010, 17; Raevaara, ym. 2001, 16).

Institutionaalisuutta ei voida keskustelunanalyysin kontekstisidonnaisen luonteen vuoksi ottaa
annettuna, eli puhetta ei analysoida erilaisten tiedossa olevien institutionaalisten asemien
nikokulmasta, elleivit osallistujien toimet keskustelussa osoita sité heille itselleen
merkitykselliseksi. Keskustelunanalyysin ndkokulmasta konteksti, kuten myds keskusteluun
osallistujien identiteetti, on tilannesidonnainen ja jatkuvasti mukautuvissa. Siksi
institutionaalisessa keskustelunanalyysissa osoitetaan, ettd osallistujat itse rakentavat
kayttdytymisensé ja menettelynsa keskustelun vuorojen edetessd ja muodostavat ja
hahmottavat yhteisty0ssd kyseisen tilanteen ja omien rooliensa institutionaalisen luonteen.
(Drew & Heritage 1992, 21.) Institutionaalisuutta ei ndhdi vain taustalla vaikuttavina
rakenteina, vaan keskustelun institutionaalisuus ilmenee vuorovaikutustilanteessa muuttuvana
ja osallistujien sitd muokkaavana (Raevaara ym. 2001, 24, ks. myos Heritage & Clayman
2010, 21). Tdma ndkdkulma vaikuttaa myds siithen, millaiset asiat otetaan institutionaalisen

keskustelun tutkimisen lahtokohdiksi. Analysoinnissa huomio kiinnitetdén itse keskusteluun
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sen sijaan, ettd tehtdisiin taustaoletuksia koskien instituutioiden luonnetta ja osallistujien
rooleja. Institutionaalisia reunaehtoja tai osallistujien oletettuja rooleja ei oteta tutkimusta
ohjaavaksi taustaoletukseksi, vaan esiin nostetaan sellaisia keskustelun piirteiti ja
institutionaalisia kédytinteiti, joita osallistujat tuottavat. Aineiston avulla pyritdan kuvaamaan
ja osoittamaan, miten keskustelun osallistujien omat jisennykset tilanteesta yllapitavit

tilanteen institutionaalisuutta. (Raevaara ym. 2001, 24.)

Keskustelunanalyysissa toiminnot ovat kontekstisidonnaisia ja niitd voi ymmartia oikein vain
yhdistettyna sithen kontekstiin, jossa ne esiintyvit. Kontekstilla tarkoitetaan seké valitonta
keskustelun esiintymisen kontekstia sekd laajempaa ymparistdd, johon keskustelun rakenteet
sijoittuvat. (Drew & Heritage 1992, 18.) Puhe ja toiminnot ovat kontekstia uudistavia, silld
jokainen vuoro vaikuttaa seuraavaan ja siten muokkaa tilannetta. Ndin ollen jokaisen
osallistujan toiminta ja suuntautuminen tilanteessa vaikuttaa kontekstiin ja sen pysyvyyteen,
uudistumiseen tai muuttumiseen. ( Drew & Heritage 1992, 19.) On kuitenkin syyta
huomioida, ettd vaikka asiakas ndhddin tilanteessa samalla lailla osallistujana ja tilannetta
tuottavana kuin ammattilaisetkin, ei timaé tarkoita sité, ettd keskustelu olisi tasa-arvoinen,
vaan siind voi ilmetd monenlaisia valta-asetelmia. (Jokinen, Suoninen & Wahlstrém 2000,

17.)

Téssé tutkielmassa kaytetdén soveltavaa keskustelunanalyysia. Soveltavasta
keskustelunanalyysista puhutaan yleisimmin silloin, kun keskustelunanalyysin avulla pyritddan
valottamaan jonkin tietyn instituution toimintaa tai pyritddn antamaan parannusehdotuksia
instituutioiden palveluille (Antaki 2011, 1). Léhtokohtaisesti keskustelunanalyysissa tutkijan
on syyté vélttidd arvioivia kannanottoja vuorovaikutustilanteen toiminnasta, kuten sité, miten
tilanteessa olisi pitinyt tai ei olisi pitdnyt toimia. Soveltavaa keskustelunanalyysia tehtdessi
téstd voidaan kuitenkin poiketa, kun tarkastellaan institutionaalisen vuorovaikutuksen ja
erilaisten vuorovaikutusideologioiden vilisid suhteita esimerkiksi tutkimalla sitd, miten ndma
ideologiat toteutuvat kiytdnnon asiakastydssd. Vuorovaikutusideologioita liittyy erityisesti
institutionaalisessa kontekstissa tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin ja ne voivat ohjata
ammattilaisten ndkemysti tilanteesta. Esimerkkina tédllaisesta ideologiasta on
ladketieteellisissd vuorovaikutustilanteissa tunnistettavissa oleva potilaskeskeisyyden

ideologia. (Lindholm 2016, 301.) Téssé tutkielmassa tunnistan asiakasldihtoisyyden
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periaatteen samanlaisena ammattilaisten nikemykseen mahdollisesti vaikuttavana
periaatteena. Vuorovaikutusta analysoimalla on mahdollista tarkastella, miten tillaiset

ideologiat toteutuvat kiytannossi ruohonjuuritason kohtaamisissa (Suoninen 1999, 124).

4.3.3 Vuorottelujiasennys

Keskustelun rakenteesta voidaan keskustelunanalyysissa nostaa esiin kolme erilaista
jasennyksen muotoa: vuorottelujasennys , sekvenssijasennys ja korjausjasennys (Hakulinen
1997, 16). Koska tdimén gradun aineistossa mielenkiintoni kohdistui puheen
paillekkiisyyksien ja puheenvuorojen jakautumisen tutkimiseen, on perusteltua tutkia

aineistoa vuorottelujdsennyksen ndkokulmasta.

Sacksin, Schegloffin ja Jeffersonin vuonna 1974 ilmestyneessé klassikkoartikkelissa “a
simplest systematics for the organization of turn-taking in conversation” maéritellaén
keskustelun vuorottelun piirteitd, jotka ovat sittemmin vakiintuneet keskustelunanalyysissa
yleisesti hyviksytyiksi. Heiddn mukaansa keskustelussa

1. esiintyy puhujavaihdoksia

2. padosin yksi osallistuja puhuu kerrallaan

3. useamman kuin yhden osallistujan paillekkéiset puheet ovat yleisid, mutta lyhytkestoisia
4. vuoron vaihtumiset ilman paillekk&isyyksid ja taukoja ovat yleisid. Yhdessi lyhyiden
vuorojen vilisten taukojen ja lyhyiden pédllekkdin puhumisen jaksojen kanssa ne
muodostavat enemmistdn vuorojen vélisistd siirtymisti

5. osallistujien puheenvuorojen jirjestys ei ole lukittu vaan se vaihtelee

6. puheenvuorojen pituus ei ole lukittu vaan vaihtelee

7. keskustelun kesto ei ole etukdteen méadritelty

8. puheenvuorojen siséltod ei ole ennalta maaratty

9. vuorojen suhteellista jakautumista ei ole ennalta méaaritelty

10. osallistujien lukumaééra vaihtelee

11. puhe voi olla jatkuvaa tai epayhteniista

12. vuorojen jakamiseen kéytetddn erilaisia tekniikoita

13. keskustelussa kdytetdén erilaisia vuoron rakenneyksikoité
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14. vuorojen vaihdoksiin liittyvissd ongelma- tai virhetilanteissa kdytetdén erilaisia
korjausmekanismeja

(Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, 700-701.)

On kuitenkin huomioitava, ettd institutionaalisessa kontekstissa jotkin edelld esitetyistd
keskustelun vuorottelun piirteisté eivét valttaméttd toteudu. Esimerkiksi puheen sisilto tai
puheenvuorot voivat institutionaalisessa kontekstissa olla osittain sovittuja ja ennalta tiedossa
ja keskustelun kesto usein ennalta mairitelty. Tdmén tutkielman tapauksessa keskusteluiden
reunachtona oli esimerkiksi kotoutumissuunnitelman paivitykseen varattu aika (pituudeltaan
maksimissaan 1,5h). Puheenvuorojen sisdltod ei oltu etukdteen médritelty, mutta tapaamisen
luonteen ja sen tarkoituksen, kotoutumissuunnitelman péivittimisen, mukaisesti tietyt teemat
olivat ainakin sosiaalityOntekijdn tiedossa etukiteen. Osallistujien puhumisen jérjestysté ei
oltu lukittu, mutta tilanteeseen vaikuttivat henkildiden institutionaaliset asemat, kuten
sosiaalityontekijan rooli tapaamisen koollekutsujana, jolloin oletuksena on esimerkiksi

keskustelun avaamiseen ja yhteenvetoon liittyvit puheenvuorot.

Sacks, Schelgloff ja Jefferson (1974, 703) esittivit, ettd puheenvuoro on mahdollista jakaa
kahdenlaisia tekniikoita kdyttiden: joko dénessi olija valitsee seuraavan puhujan tai joku
osallistujista valitsee itse itsensd seuraavaksi puhujaksi. Jos ddnessi olija valitsee seuraavan
puhujan, on valitulla henkil6114 oikeus ja velvollisuus puhua seuraavaksi, toisin kuin muilla
vuorovaikutukseen osallistujilla. Jos ddnessa olija ei valitse seuraavaa puhujaa, osallistujat
voivat valita itsensid seuraavaksi puhujaksi aloittamalla vuoronsa ennen muita. Jos kukaan ei
valitse itsedédn seuraavaksi puhujaksi eikd dénessé olija ole osoittanut vuoroa kenellekdin
tietylle henkildlle, hén voi jatkaa itse puhumista. Télldin seuraavassa siirtymén
mahdollistavassa kohdassa on taas mahdollisuus edelld mainittuihin vuoron jakamisen

vaihtoehtoihin. (Sacks ym. 1974, 704.)

Kahden hengen vilisessd keskustelussa kiinnitetd&n huomiota sithen, milloin puhuja vaihtuu,
kun taas keskustelussa useamman kuin kahden henkilon kesken on oleellista kiinnitt4a
huomiota siihen, kuka puhuu seuraavaksi, silld puheenvuorot eivét etene jarjestyksessa
(Londen 1997, 57). Monenkeskisessa keskustelussa tulee aiheelliseksi my0s huomioida

osallistujien lukumééra ja tarkastella sen vaikutusta vuorovaikutukseen (Londen 1997, 74).
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Puheenvuorojen jakautumista monenvilisessd keskustelussa voidaan tarkastella edelld
mainitun vuorottelujasennystd ohjaavan systeemin nikokulmasta. Usean hengen
keskustelussa kullakin osallistujalla on mahdollisuus ottaa puheenvuoro joko kayttamalla
vapaa puheenvuoro, puhumalla itselle osoitetulla puheenvuorolla tai ”varastamalla” toiselle
osoitettu puheenvuoro (Londen 1997, 62). Haasteena useamman hengen keskustelussa on se,
ettd vuoro ei jarjestelmillisesti siirry puhujille, jolloin vuoroista voi syntyai kilpailua (Londen

1997, 57-58).

Jos dénessd oleva henkil6 haluaa valita henkilon, joka saa seuraavan puheenvuoron, tulee
hénen ilmaista tdimd mahdollisimman selvésti hyvissé ajoin niin, ettd se vélittyy kaikille
keskusteluun osallistuville. Seuraavan puhujan voi valita eksplisiittisesti niin, ettd osoittaa
puheenvuoron télle sanomalla timéin nimen. Jos taas haluaa itselleen seuraavan
puheenvuoron, tulee tilloin aloittaa oma puheensa mahdollisimman ajoissa (Londen 1997,
58-59). Institutionaalisessa kontekstissa ammattilaiset joutuvat kuitenkin punnitsemaan néita
vuorottelun lainalaisuuksia alaikdisen, didinkielendén jotakin muuta kuin suomea puhuvan
nuoren kohdalla, jotta kotoutumislaissa (1386/2010 § 4 & 15) méiéritelty lapsen toiveiden ja
mielipiteiden kuuleminen ja huomioon ottaminen kotoutumissuunnitelmaa paivitettdessa

varmistetaan.

4.4 Eettisyys pakolaistutkimuksen kontekstissa

Aivan kuten muussakin pakolaistutkimuksessa, eettiset kysymykset ldpdisevit timénkin
tutkielman kaikki osat aina aiheen valinnasta datan hivittdmiseen (Oxford refugee studies
centre 2007, 163). Oxfordin pakolaistutkimuskeskuksen (2007, 164) eettisten ohjeistusten
mukaisesti tutkijan tulee vilttda tuottamasta tutkittaville haittaa, joka on ollut ehdoton
lahtokohta myo6s timén tutkielman tekemisessd. Yksin tulleiden nuorten kohdalla on syytd
suoda eettisyydelle erityistd huomiota tarkastelemalla joitakin seikkoja, jotka koskevat

nimenomaan timén ryhmaén parissa tehtdvaa tutkimusta.

Anis & Esberg (2018) ovat tehneet 27 tutkimuksen tutkimuskatsauksen vuosilta 2005-2016,
joissa yksin tulleiden lasten ja nuorten avun ja tuen kokemuksia oli kartoitettu lapsia ja nuoria

haastattelemalla tai etnografisin tai toiminnallisin menetelmin (Anis & Esberg 2018, 194).
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Useissa tutkimuksessa haasteena oli lasten haluttomuus osallistua tutkimukseen.
Metodologisen haasteen lisdksi myds eettisend haasteena oli lasten haluttomuus vaikeista
asioista puhumiseen. Tutkimuksissa pohdittiin yleisesti tutkimuseettisend asiana muun
muassa sitd, miten arkaluonteisista asioista voi kysya nuorilta (Anis & Esberg 2018, 209).
Tatd mietin my®0s itse tutkielman tekemisen alkuvaiheessa. Pdddyin myos pohtimaan itse
kysymisen tarpeellisuutta, mika osaltaan ohjasi aineistonkeruumenetelméé kohti valmiina
olevan tapahtuman tutkimista. Tutkijat, maahanmuuttoviranomaiset ja muut ammattilaiset
kysyvit lapsilta toistuvasti samoja asioita (Anis & Esberg 2018, 209), joten tdmén tutkielman
aineistonkeruumenetelmén etuna esimerkiksi paljon kdytettyyn haastatteluun verrattuna on se,
ettd nuorta ei pyydetty kertomaan samoja, mahdollisesti vaikeita asioita uudelle ihmiselle vain

tatd tutkielmaa varten.

Pakolaistutkimuksessa on eettisestd ndkokulmasta haastavaa varmistua siité, etti
tutkimukseen osallistujien suostumus perustuu osallistujien todelliseen ymmaérrykseen
(MacKenzie, McDowell & Pittaway, 2007). Vihimmadisvaatimuksena on selvittda tutkittaville
tutkimuksen tarkoitus ja menetelma seka tutkimuksesta tutkittaville mahdollisesti seuraavat
riskit ja hyddyt, sekd varmistettava aito vapaaehtoisuus tutkimukseen osallistumiseen
(MacKenzie ym. 2007, 301). Niiti eettisid ndkokulmia avataan liséé seuraavassa luvussa,

jossa kerrotaan tarkemmin tdmin tutkielman aineistonkeruuprosessista.

4.5 Aineistonkeruu

Otin joulukuussa 2019 yhteyttd eri paikkakuntien alaikéisyksikoihin esitellen tutkimusideaani
ja kartoittaen kiinnostusta tutkimukseen osallistumiseen. Léahetin yhteyshenkiléille, eli
yksikdiden sosiaalityontekijoille tai muille asiaa kanssani hoitaneille tyontekijoille,
tutkimustiedotteen (Liite 1), suostumuslomakkeen (Liite 2) ja tietosuojailmoituksen (Liite 3)
etukéteen tutustuttaviksi, jotta tutkimukseen osallistujat tietdvit tutkimukseen suostuessaan
misté siind on kyse (Tuomi & Sarajarvi 2018, 156). Alustavan tutkimukseen suostumisen
jalkeen ldhetin tutkimuslupahakemuksen alaikdisyksikdiden toimintaa jérjestavélle kunnalle
sekd mahdolliselle alaikéisyksikdiden toimintaa jérjestdvélle organisaatiolle (jos on eri, kuin
kunta). Sain tutkimusluvat Tammi-Helmikuussa 2020. Tutkimuslupien saamisen jilkeen

kysyin yhteyshenkil6iltd, oliko joku nuorista mahdollisesti kiinnostunut osallistumaan
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tutkimukseen. Sovin alaikéisyksikdiden yhteyshenkil6iden kanssa tarkemmin nédiden
kotoutumissuunnitelmien pdivitysten aikataulusta ja niihin osallistumisen kéytdnnon

jérjestelyista.

Pakolaislapsia tutkittaessa haasteena on se, miten varmistetaan lasten todelliseen
ymmarrykseen perustuva suostumus tutkimukseen sen sijaan, ettd hyviksytdan pelkén
kirjallisen suostumuksen olevan tésti tae (Kaukko, Dunwoodie & Riggs 2017, 16). Tata
jouduin pohtimaan paljon tutkielmaa tehdessa. Institutionaalisen hoivan kohteena olevia
nuoria, kuten alaikiisid turvapaikanhakijoita, tutkittaessa korostuu “portinvartijan” rooli
tutkimuksen luvan myontédmisessd. Portinvartijalla tarkoitetaan sellaista henkild4, jolla on
laheiset suhteet yhteis6on ja ymmarrys sen kulttuurisesta ja poliittisesta ympéristostd, kuten
sosiaalityontekijoité tai alaikdisyksikoiden tyontekijoitd. (Kaukko, Dunwoodie & Riggs 2017,
18; Kuusisto-Arponen, 2016, 405). Téssa tutkielmassa portinvartijan roolissa olivat
sosiaalityontekijdt ja muut yksikdiden tyontekijdt, jotka toimivat yhteyshenkil6ind ja joiden
kautta tavoittelin muita tutkimukseen osallistujia. Pdddyin tarjoamaan alaik&isyksikoille
vaihtoehtoja alaikdisen informoinnin suhteen. Esitin yhteyshenkildille, ettd nuorten kysymisté
tutkimukseen osallistumisesta voisi tehdé joko niin, ettd yhteyshenkilo kertoo nuorelle
tutkimuksesta antamani materiaalin pohjalta ja kysyy kiinnostusta osallistua tutkimukseen, tai
vaihtoehtoisesti voin itse tulla kdymaién ja kertomaan tutkimuksesta. Esitin vaihtoehdoksi
myos, ettd voisin tehdd lyhyen nuorille suunnatun videon, jossa esittelen itseni ja kerron
tutkimuksesta. Luotin yhteyshenkildiden ndkemykseen siitd, mikd on luontevin tapa toimia
heidin tuntemiensa nuorten kohdalla. Jokaisessa paikassa yhteyshenkild kertoi ensin nuorelle

tutkimuksesta ja yhteen paikkaan minut kutsuttiin my06s henkilokohtaisesti kiymaén.

Eettisesti laadukkaassa tutkimuksessa tutkittavilta itseltddn on my0s varmistettava suoraan
suostumus ilman vélikésid (Oxford refugee studies centre 2007, 168). Osallistujien suostumus
ja ymmarrys varmistettiin vield aineistonkeruutilanteessa kertaamalla tutkimuksen siséltoon ja
suostumukseen liittyvit asiat ennen kirjallisten suostumuslomakkeiden allekirjoitusta.
Jokaisen tutkimukseen osallistuvien kanssa tehtiin kirjallinen osallistumissuostumus (Liite 2).
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019, 9-10) ohjeistaa, ettd 15 vuotta tayttdnyt nuori voi
ensisijaisesti antaa itse suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen, mutta tistd huolimatta

nuoren edustajaa on hyvé informoida asian suhteen. Kummassakin tapaamisessa nuoren
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edustaja oli paikalla ja jokaisen osallistujan henkilokohtaisen suostumuslomakkeen
allekirjoittamisen lisdksi edustajilta pyydettiin erikseen kirjallinen suostumus siihen, etti
heiddn edustamansa nuoret voivat osallistua tutkimukseen. Allekirjoitetut
suostumuslomakkeet on sdilytetty tutkielman teon ajan asiaankuuluvalla tavalla

tutkimuksentekijin hallussa ilman, ettd muilla on ollut niihin paisya.

Tutkimuksen osallistujille kerrottiin kirjallisesti ja suullisesti heiddn oikeudestaan keskeyttaa
tutkimukseen osallistumisensa milloin tahansa tai peruuttaa suostumisensa siithen seké
liséttiin, ettei siitd koidu heille haittaa (TENK 2019, 8). Tutkimukseen osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen ja tutkittavilla on ollut mahdollisuus kieltdytyé osallistumasta
tutkimukseen, ja néin osa tavoitelluista nuorista tekikin. Tutkimuksen osallistujille 1dhetetyssa
tiedotteessa kerrottiin liséksi, ettei tutkimus vaikuta myonteisesti tai kielteisesti nuoren
turvapaikkaprosessiin ja mahdollisesti saamiin palveluihin ja etuuksiin (ks. Vervliet ym.
2015, 8), jotta nuorille ei pddsisi syntyméén vidrad kuvaa tutkimuksen vaikuttavuudesta ja
hyodystéd heiddn omaan eldamdinsa tai painetta osallistua tutkimukseen siitd kieltdytymisesti

seuraavan haitan pelossa.

4.6 Aineisto

Tadmaén tutkielman aineisto koostuu kahdesta nauhoitetusta ja litteroidusta tapaamisesta, jossa
paivitettiin nuoren kotoutumissuunnitelmaa moniammatillisesti. Kéytdn néistd tapaamisista
tulosluvussa tunnisteita “tapaaminen 1” ja “tapaaminen 2”. Kummassakin tapaamisessa
paikalla oli nelja henkilda: sosiaalityontekijé, asumisyksikon tyontekijd, nuori ja timén
edustaja, eli yhteensd tutkimukseen osallistui kahdeksan henkil6d. Osallistuin tapaamisiin
havainnoijan roolissa, tein muistiinpanoja ja nauhoitin tapaamiset. Tutkimustilanteessa pyrin
sithen, ettd ldsndoloni vaikuttaa kotoutumissuunnitelman kulkuun ja sielld keskusteltaviin
asioihin mahdollisimman vahan. Paikallaolijat istuivat tasaveroisessa rinkiméaisessa
muodostelmassa pdydén ympdrillé ja jokaisella oli ndkdyhteys toisiinsa. Itse olin etdélla
keskustelijoista havainnoijan roolissa enki osallistunut keskustelun sisiltdihin. Kerroin
tapaamisen alussa lyhyesti omasta roolistani ja varmistin, ettd jokaiselle henkilolle sopii
ldsnédoloni tilanteessa ja osallistuminen tutkimukseen. Vaikka pyrin aineistoa kerdtessa

minimoimaan oman roolini ja olemaan tilanteessa “nakymaton”, tiedostan kuitenkin, etti
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ldsnédoloni tilanteessa on voinut vaikuttaa sithen, miten ihmiset tilanteessa olivat ja

kéyttiaytyivit tai mitd ja miten puhuivat.

Litteroin nauhoittamani materiaalin eksaktin litteraatiotavan mukaisesti keskustelunanalyysin
tyypillisid litteraatiomerkkejd kédyttden (Liite 4). Kummatkin nauhoitteet olivat 56 minuuttia
pitkié ja litteroitua aineistoa kertyi yhteensi 99 sivua. Poistin aineistosta tunnistetiedot ja
kdytin pseudonyymeja ohjeistusten mukaisesti (Oxford refugee studies centre 2007, 166).
Ad#ninauhoitteesta kiy ilmi vain henkildiden toisistaan kiyttimét etunimet. En siirtényt
litteroituun aineistoon mitddn henkilotietoja. Litteroituun aineistoon henkilot on merkitty
koodeilla S=sosiaalityontekiji, T=tyontekija, E=edustaja ja N=nuori, jolloin henkildiden
nimien pseudonymisointi tapahtui heti aineistoa litteroidessa eikd henkiléiden nimid ole edes
tutkijan omassa aineistossa kirjallisena. Tutkimuksessa on huolehdittu henkildiden
anonymiteetistd poistamalla aineistosta my0s muut tunnistetiedot, kuten paikannimet,
mahdolliset sukulaisuussuhteet ja tarkat kuvaukset nuoren statuksesta ja prosessin vaiheesta.
Aineisto keréttiin eri kaupungeissa ja organisaatioissa eika tutkielmasta kdy ilmi, missd
aineisto on keritty. Tutkielman sitaateissa ei kédytetd esimerkiksi sellaisia paikannimid, mitka

voi yhdistad tiettyihin alueisiin.

Alaikéisyksikoissd asuvat nuoret kuuluvat erityiseen henkil6tietoryhméén ainakin etnisen
taustansa puolesta, jolloin henkil6tietojen kasittely on ldhtdkohtaisesti kiellettya. Kieltoa ei
kuitenkaan sovelleta henkilon antaessa suostumuksen henkilGtietojen késittelyyn tiettyd
tarkoitusta varten, kuten timén tutkielman tapauksessa on tehty. (A 17.4.2016/679, 9 artikla.)
Myd6s muiden asianosaisten henkilotietojen késittelyn laillisuus on varmistettu
suostumissopimuksella (A 17.4.2016/679, 6 artikla). Henkil6tietojen késittelyssa on
noudatettu tietosuojalainsddddnnon mukaisia tietosuojaperiaatteita (Tietosuojavaltuutetun
toimisto 2019). Tutkimukseen osallistuville annettiin tietoa henkil6tietojen késittelysté ja
séilyttdmisestd tietosuojailmoituksen muodossa (Liite 3) sekd suullisesti kummankin
tapaamisen alussa. Tutkittavilta ei kerétty tutkimuksen kannalta epdolennaisia henkilGtietoja
(TENK 2019, 12). En saanut tietooni tutkimukseen osallistujista mitdin henkilGtietoja ennen
tapaamisia yhteyshenkildja lukuun ottamatta. Nuorista oli tiedossa ainoastaan se, ettd he
asuvat kyseisessd yksikossd. Henkilotietoja ei ole luovutettu ulkopuolisille ja niitd on

kisitellyt ainoastaan rekisterinpitdja eli mind itse. Kaikki mahdolliset henkil6tiedot on
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hévitetty jo ennen tutkielman valmistumista, paitsi yhteyshenkiloiden yhteystiedot, joita on
sailytetty valmiin tutkielman I&hettdmistad varten. Tutkielman teossa noudatetaan
tietosuojalain (1050/2018 § 35) mukaista vaitiolovelvollisuutta, jonka mukaan tutkija ei saa
paljastaa sivullisille tietoja tutkimukseen osallistuvien ominaisuuksista, henkilokohtaisista
oloista, taloudellisesta asemasta tai litkesalaisuudesta eikd niitd tietoja kdytetd tutkimuksen

tekijan hyodyksi tai tutkittavien vahingoksi.

Tieteen avoimuutta voi lisatd tallentamalla aineisto muiden tutkijoiden kadyttoon, mutta
avoimuudessa tulee kuitenkin huomioida henkilGtietojen ja yksityisyyden suoja (Tampereen
yliopisto 2019). Tassa tutkimuksessa eettiset kysymykset nousevat tieteen avoimuuden edelle
tutkimusaineiston tallentamisen ja ulkopuolisille luovuttamisen osalta. Koska tdhédn
tutkimukseen osallistuvat nuoret kuuluvat erityiseen henkilotietoryhméén, ei aineistoa
luovuteta jatkotutkimuskayttoon eikd arkistoida tietoarkistoon, vaan se havitetdin

tutkimuksen valmistuttua.

4.7 Analyysin eteneminen

Keskustelunanalyysin tekeminen alkaa aineiston keruulla ja sen litteroimisella.
Keskustelunanalyysissa aineistona kiytetddn nauhoituksia autenttisista
vuorovaikutustilanteista ja niiden litteraatteja, jotta keskustelun yksityiskohdat saadaan
taltioitua mahdollisimman tarkasti (Raevaara ym. 2001, 27). Tdmén tutkielman aineisto on
litteroitu eksaktin litterointitavan mukaisesti kdyttden yleisimpid litteraatiomerkkeja (liitel).
Litteroinnin yhteydessé aineisto anonymisoitiin eli sieltd poistettiin kaikki nimet ja muut

tunnistetiedot (Vatanen 2016, 316).

Keskustelunanalyyttisessi tutkimuksessa aineistoa on aluksi syyta tarkastella ilman ennakko-
oletuksia useita kertoja perdkkiin, jolloin aineistosta alkaa muodostua alustavia huomioita.
Kiinnostavan ilmion havaitsemisen jélkeen tutkijan intuitio on vahvassa asemassa siind, mitad
kiinnostuksen kohdetta 1dhdetdin seuraamaan. (Vatanen 2016, 320.) Luin aineiston ldpi ensin
silméillen ja sitten uudestaan tarkemmin tehden merkint6ja ja huomioita. Olin kiinnittdnyt
aineistossa alustavasti jo nauhoitusvaiheessa huomiota tiettyihin teemoihin, kuten

puheenvuorojen paillekkdisyyksiin. Namai asiat nousivat esiin erityisesti ensimmaisen
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tapaamisen mydtd, jolloin huomioni kiinnittyi vuorottelun ja paillekkéisyyksien havainnoitiin
ja se valikoitui kiinnostukseni kohteeksi. Toisessa tapaamisessa puheenvuorojen
paillekkiisyyttd esiintyi huomattavasti véhemmain, mink4 ohjasi tarkastelemaan tapaamisten
eroja timén asian suhteen sekd huomioimaan sen vaikutusta keskustelulle. Aineistoa
tarkastellessa kiinnostus kohdistui sithen, miten puheenvuorot tilanteessa jakautuivat ja
minkilaisia merkityksid keskustelijat antoivat puheessa ilmenneille péaéllekkéisyyksille. Téta
mielenkiintoa ohjasi ensimmadisessa tapaamisessa jo paikan padlld havaittu - ja myohemmin
aineistoa tarkemmin tutkiessa esiin noussut — usean puhujan péaéllekkédinen puhe. Tamén
vuoksi aineiston analyysi lahtikin liikkeelle kiinnostuksesta tutkia sanomisen

mahdollisuuksia.

Kiintoisan ilmion 10ytdmisen jdlkeen valituista aineisto-otteista muodostetaan kokoelma,
pyritiédn selittdimadn kokoelman siséistd vaihtelua ja analysoimaan mahdollisia
poikkeustapauksia (Vatanen 2016, 320). Aineistosta kerétty kokoelma sisilsi aineisto-otteita
niistd kohdista, joissa vuorotteluun liittyy ongelmia tai vuorottelun sdénndisté jollain tavalla
poiketaan. Tapaamisten kokoelmat ovat hyvin erilaiset; ensimmaisen tapaamisen kokoelma
puheen pééllekkiisyyksistd on 32 sivua ja toisen tapaamisen 11 sivua, josta suurin osa on
luonnollisia péadllekkdisyyksid (esimerkiksi kommentointi dialogipartikkelein) ja nuoren
puheenvuoron aloittaminen toisen henkilon puheen piille. Kokoelmien tarkastelussa
mielenkiinto oli siind, mitd merkitystd keskustelijat niille tilanteille antoivat. Jaottelin
kokoelmaan nostettuja aineisto-otteita ryhmiin, jotka koostuivat samankaltaisista tilanteista tai
reagointitavoista saadakseni tarkemmin ymmaérrysti siitd, minkélaisia asioita vuorotteluun
aineistossa sisdltyy. Tamén avulla myos ndiden kahden tapaamisen erilaisuus hahmottui, miké
taas johdatti pohtimaan sitd, analysoinko tapaamiset erikseen omina tyyppeinéén, vaiko
yhteisten otsikoiden alle. Paddyin raportoimaan aineiston yhtendisend; tilldin asetelma ei ole

niink&én vertaileva, vaan erilaisia vuorovaikutuksellisia tapoja kuvaava.

Tarkensin analyysia rajaamalla kokoelmiin vain ne kohdat, jossa nuori on mukana
vuorovaikutuksessa. Valitsin timin rajaukseksi, koska kiinnostuksen kohteena on
ensisijaisesti se, miten nuori ja ammattilaisverkosto kohtaavat tillaisessa tilanteessa. Lisdksi
sithen vaikutti kotoutumissuunnitelman siséltd, eli nuoren asioiden késittely, seka

kotoutumislain (1386/2010 § 4 & 15) sdddds, jonka mukaan kotoutumissuunnitelmaan on
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selvitettdvd nuoren mielipide ja ndkemys késiteltdviin asioihin. Tein uudelleen jaottelua
erilaisten tilanteiden ja vuorovaikutuksessa ilmenneiden reagointitapojen mukaan pyrkien
jasentdméin aineistoa ja muodostamaan siitd kokonaiskuvaa. Aineistosta alkoi hahmottua
talloin se, minkélaisia vuorovaikutuksellisia keinoja nuori kdyttad tilanteessa puheenvuorojen

saamiseksi ja pitdmiseksi ja miten hén reagoi puheessa ilmeneviin paillekkaisyyksiin.

Tallaisen tiukan vuorottelujdsennykseen pohjautuvan katsontatavan jalkeen katsoin aineistoa
vield kokonaisuutena kiinnittien huomiota kohtiin, jota ilmentévit nuoren puheenvuoron
ottamista tai saamista muuten, kuin paéllekkdispuhunnan yhteydessé. Tétd valintaa ohjasi
yleisesti keskustelunanalyyttisen tutkimuksen aineiston analyysissa kdytetty tapa, jossa
kokoelmaan sisdllytetdédn laajasti ilmiotd osoittavia esimerkkikohtia, jotta voidaan havaita
ilmidn ydin ja sen rajat, jonka lisdksi kokoelmaan otetaan mukaan erilaisia raja- ja
poikkeustapauksia (Vatanen 2023). Tatd ohjasi myds tutkimuksen tavoite, joka on ymmaértaa
laajemmin, millaisia seurauksia erilaisilla vuorovaikutuksen tavoilla on nuoren kuulluksi
tulemiselle ja miten eri vuorovaikutuksen tavat avartavat tai rajoittavat nuoren kuulluksi
tulemisen mahdollisuutta. Lopputuloksena suhtauduin kuulluksi tulemisen rakentumiseen ja
sitd estdviin tekijoihin laajemmin kuin vain paillekkadispuhuntana. Tarkasteltavaksi nousi
lisdksi esimerkiksi sen, mitd aktiivisia keinoja nuori kéyttd4 oman mielipiteensé esille
tuomiseen sekd millaisilla keinoilla tyontekijat tukevat nuoren kuulluksi tulemista. Mukana
on edelleen paillekkdispuhumisesta seuranneita tilanteita, joissa nuoren kuulluksi tuleminen

hankaloituu.

Koska tdmin tutkielman tavoitteena on analysoida institutionaalista keskustelua, olen Drewn
& Heritagen (1992, 20) mukaisesti ensin tutkinut aineistoa perinteisen keskustelunanalyysin
nékokulmasta, jonka jdlkeen olen tarkastellut niitd toimintoja, jotka ovat instituutioihin

liittyvid. Seuraavassa luvussa esittelen niitd analyysin tuloksia.
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5. TULOKSET

Auttamisty0ssi on tyypillisti, ettd asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamisissa toiminnan
ajatellaan johtuvan heiddn rooleistaan ammattilaisena ja asiakkaana. Suonisen (2000, 68)
mukaan kohtaamisia 1dhemmin tarkastelemalla voidaan havaita, ettd ndma roolit eivét
kuitenkaan selitd kohtaamisissa tapahtuvia asioita, vaan roolien sisélld on vaihtelua tavoissa
toimia. Paddyinkin kuvaamaan Suonisen (2000, 68) mukaisesti nuoren ja ammattilaisten
institutionaalista toimintaa erilaisten vuorovaikutuksen asetelmien kautta, kdsittden
henkildiden roolit joustavina ja erilaisia asetelmia sisdltdvind. Télloin henkilon
institutionaalinen rooli voi sisdltdd hyvinkin erilaista vuorovaikutuksellista asemoitumista

keskustelun eri kohdissa.

Kasittelen ensin nuoren kdyttdmid vuorovaikutuksellisia keinoja kuulluksi tulemiseksi (luku
5.1). Tdmaén jdlkeen tarkastelen erilaisia ammattilaisten vuorovaikutuksessa tuottamia

institutionaalisia asemia suhteessa nuoreen (luku 5.2).

Esimerkit on litteroitu yleisid keskustelunanalyysin litteraatiomerkkeji kdyttden (Liite 4).
Esimerkeissd olevat nuolet osoittavat analyysin osalta merkittdvan kohdan.

Paikalla olevista henkilGistéd kéytetddn seuraavia lyhenteita:

S: Sosiaalityontekiji

N: Nuori

T: Tyontekija

E: Edustaja

5.1 Nuoren vuorovaikutukselliset keinot kuulluksi tulemiseksi keskustelussa

Kotoutumissuunnitelmaa laadittaessa ja piivitettdessé yksi tavoitteista on nuoren mielipiteen
selvittdiminen, joka on my0s kotoutumislakiin (1386/2010 § 4 & 15) perustuva tavoite, joten
ideaalitilanteessa nuoren ei tarvitse kdyttda erilaisia keinoja tullakseen kuulluksi, vaan hin saa
mahdollisuuden (vapaasti) ilmaista nikemyksidén itsedéin koskevissa asioissa. Tétd edellyttda

se, ettd myds muut paikalla olijat, tdssd tapauksessa nuoren asioiden parissa tyoskentelevét
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ammattilaiset, orientoituvat tdhén tavoitteeseen ja suuntaavat toimintaansa tdmén tavoitteen
mukaisesti. Jos nuoren mahdollisuus ilmaisuun kuitenkin jostakin syystd vaikeutuu, on
nuorella aineiston analyysin perusteella kdytdssdén erilaisia keinoja kuulluksi tulemisen
edistimiseksi. N4itd keinoja oli havaittavissa erityisesti ensimmaisessd tapaamisessa
(tapaaminen 1), jossa puheenvuoroissa oli huomattavasti enemmin paéllekkiisyyksid kuin
toisessa tapaamisessa (tapaaminen 2). Tapaamisessa 1 on enemmain variaatioita seki tavoissa
ettd midrassé, joilla puheenvuoroista neuvoteltiin. Tapaamisessa 2 nuorelle annettiin
toistuvasti mahdollisuus mielipiteensé ilmaisuun, jolloin myoskéain erilaisten keinojen

kayttdmistd puheenvuoron varmistamiseksi ei ollut yhta laajasti néhtévissa.

5.1.1 Toisto paillekkaisyyksissd puheenvuoron pitimisen keinona

Keskustelussa pyritdédn yleisesti siihen, ettd yksi puhuja on ddnessé kerrallaan (Sacks, ym.
1974, 700). Kaytanndssé tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd keskustelijat odottaisivat omaa
vuoroaan sithen asti, kunnes edellinen puhuja on tiysin hiljentynyt. Keskustelun vuorottelussa
sujuvana siirtymédnd pidetdén myds sellaisia siirtymid, jolloin toinen puhuja aloittaa oman
vuoronsa hieman etuajassa ensimmadisen puhujan viimeisen tavun pailtd. Paallekkaisyytend
puolestaan pidetddn sellaista yhtdaikaista puhetta, jolloin toinen puhuja aloittaa
puheenvuoronsa ennen ensimmaisen puhujan viimeista tavua. (Hakulinen 1997, 48.)
Ensimmadisessd tapaamisessa puheenvuoroissa oli havaittavissa paljon pédllekkdisyyksia.
Jeffersonin (2006b) mukaan kaikki paéllekkdisyys puheessa ei tarkoita sitd, ettd vastaanottaja
ei kuuntele, vaan paéllekkiisyydet voivat pdinvastoin toisinaan nimenomaan olla merkki
tarkkaavaisesta kuuntelemisesta. Pddllekkéisyydet puheessa ovatkin hyvin tavallisia, ja timén
tavanomaisuuden myo6té valtaosaa paillekkéispuheesta ei voida pitdéd keskeytyksind (Jefferson
2006b, 71). Koska keskustelussa perusajatuksena on kuitenkin yhden henkilén puhuminen
kerrallaan, pdéllekkaisyys useimmiten ratkaistaan osallistujien kesken aiemmin esitetyn

vuorottelusysteemin perusperiaatteiden mukaisesti (ks. Sacks ym. 1974).

Seuraavassa esimerkissd ndhddan nuoren tapa reagoida, kun tyontekija alkaa puhumaan
nuoren ollessa kertomassa mielipidettdin keskusteltuun asiaan. Katkelmassa puhutaan nuoren
sukulaisten mahdollisesta saapumisesta Suomeen ja miti tdma tarkoittaisi nuoren

tulevaisuuden ja siihen liittyvien valintojen suhteen.
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Aineisto-ote 1 (tapaaminen 1, 7:13)

S: volshan sitda sit miettii kun et ne (sukulaiset) on tulossa

T: mm=

S: =ettd sa oisit jotenkin niinku viikonloput vaikka aina
(asuinpaikan nimi)

(0.4)

T: mm

N: niin (.) kyllda ma ajal[ttelin ettda [mind ajattelen niin etta

S [mm

T: [mm

2 mm

N: jos ne tulee vaikka (0.3)

>T: eikd se ni[in hirveen ka[ukanakaan o[le

>N: [0 [jos se (0.4) tulee vaikka yksi ja

S: [mm

N: puoli kuukauden paasta sitten aa (1.0) m& oon tassa ehka (.)
syksyyn asti melkein

T: joo

E: °.jo0°

N: sitt[en (0.2) mina voinn opettaa heille (0.0) niita perus

S: [mm

N: jutt[uja miten vailkka liikenne toimii ja (0.2) taafllta

S: [mm [ mm

T: [mm [mm

N: parjaa hyvin sil[leen

E: [joo

S: mm

T: mm

Katkelman alussa sosiaalityontekija osoittaa sd -muotoa kéyttden puheensa nuorelle
puhuessaan tdmin sukulaisista ja nuoren asumisesta (rivi 3). Nuori alkaa kertomaan
mielipidettddn asiaan (rivi 7), kun tyontekija aloittaa puheen kohdassa, jossa ei ndytd olevan
mahdollinen puhujanvaihdoskohta (rivi 12). Tésté seuraa ensin nuoren takeltelua (rivi 13),
jonka jédlkeen nuori reagoi toistamalla aiemmin sanomansa pééllekkéisen puheen aikaiset
sanansa ja saa vuoroaan jatkettua reagoimatta tyontekijin puheen sisiltoon. Puheenvuoron
loppuun vieminen tuottaa nuoren puheeseen takeltelua ja vaatii nuorelta asian toistamista,
mutta hidn saa ndin ilmaistua vuoron pitimisen halukkuudesta ja nédin kerrottua alkuperdisen

asiansa.

Téllainen puheen poukkoilu ja pdéllekkiisyys vaikutti aineiston perusteella olevan
keskustelussa varsin yleistd ja havaittavissa etenkin ensimmaéisessd tapaamisessa. Vaikka
paillekkéisyydet puheessa ovat usein luonnollisia ja hyvin tavanmaisia (Jefferson 2006b, 71),

on téllaisessa institutionaalisessa tilanteessa nithin kuitenkin syyta kiinnittdd erityista
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huomiota, silld kyseessi ei ole arkikeskustelu, vaan strukturoitu, tavoitteellinen keskustelu,
jossa yksi tavoitteista on nuoren mielipiteen selvittiminen késiteltyihin asioihin. Vaikka
keskustelijat kdyttiisivdt puheenvuoroja ndenndisesti vuorottelusysteemin mukaisesti, ei
voida ohittaa sitd seikkaa, ettd nuori ei kdyti tilanteessa didinkieltdén eikd keskustelua kayda
my0Oskaén tulkin vilitykselld, jolloin nuoren puheenvuorot olisivat eri tavalla nimenomaan
talle osoitettuja. Siksi on oleellista kiinnittdd huomiota myos ndenndisen harmittomilta ja
tavanomaisilta vaikuttaviin puheenvuoroihin, jos ne jollakin tavalla haastavat nuoren
mielipiteen ilmaisua. Keskustelun véljyydelld voidaan nuorelle viestittda sitd, kuinka
tervetullut hén on kiyttiméén puheenvuoroja tdssa institutionaalisessa kontekstissa — onko
hinen roolinsa olla keskustelun keskeinen hahmo, jolle annetaan tilaa puhua ja jota
kuunnellaan, vai onko hidnen roolinsa kilpailla puheenvuoroista muiden paikallaolijoiden

kanssa samoin ehdoin kuten arkikeskustelussa, eli "nopeat syovat hitaat” -periaatteella.

5.1.2 Nuoren iddnenkiytto vaikuttaa puheenvuorojen saamiseen

Paillekkéinen puhe voi olla my0s systemaattista, jolloin on oleellista tutkia sitd, miten
osapuolet suhtautuvat paillekkdiseen puheeseen. Yleensd pééllekkdin puhumisesta seuraa
paillekkiisyyden ratkaiseminen. Tdma tehdddn esimerkiksi siten, ettd jompikumpi puhujista
keskeyttdd puheensa, jolloin padstadn takaisin yhden henkilon puhumiseen kerrallaan.
Samaan aikaan aloitettaessa ensisijainen puhuja voi keskeyttéa tai toinen puhuja voi
keskeyttdd puheensa. (Jefferson 2006b, 95). Koska osapuolet voivat vetdytya
paéllekkadisyydesti ldhes vilittomasti ja Jeffersonin (2006b, 98) havaintojen mukaan myds
tekevit niin, on erityisen huomionarvoista, kun jompikumpi tai molemmat jatkavat
sinnikk&asti eteenpdin. Koska on kyseenalaista, kumman osapuolen tulisi vetiytyd
paillekkiispuheesta, voi puheen jatkamisen paillekkdisyyden kohdalla nihda olevan keino
sen selvittdmiselle, kenen tulee vetdytya padllekkdispuheesta. Talloin yksi tai molemmat
osapuolet osoittavat toiselle, etteivit he ole vetdytymaéssa ja toisen ndin ollen tulisi ndin tehda.

(Jefferson 2006b, 98.)

Tapaamisissa oli havaittavissa, ettd tdtd puheenvuoron pitimisen halukkuutta
piillekkiisyyksien kohdalla oli mahdollista ilmaista #éinti korottamalla. Aénen korottaminen

paidllekkéisyyksien kohdalla osoittautuikin tehokkaaksi keinoksi puheenvuoron saamisen
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nikokulmasta. Tété esiintyi sekd 1 ettd 2 tapaamisessa kaikkien osallistujien valilla.
Kummassakin tapaamisessa nuoren korottaessa déntdan muut keskustelun osapuolet reagoivat
tdhin vetdytymélld omasta kommentoinnista, jolloin nuori sai mahdollisuuden jatkaa
kertomaansa. Tdma keino toimi poikkeuksetta siten, ettd nuori sai pidettyé tai siirrettya

puheenvuoron itselleen ja ilmaistua asiansa.

Seuraava aineisto-ote on suoraan jatkoa edelliselle aineisto-otteelle. Onkin oleellista
huomioida aiemman katkelman tilanne, jossa tyontekijé aivan kuin aloittaa uuden asian
puhumisen kesken nuoren vastauksen. Seuraavilla kerroilla vastaavan toistuessa nuori
korottaa ddntdéin puheenvuoron pitimiseksi, ja viestittiad télla tehokkaasti vuoron pitdmisen

halukkuudesta muille.

Aineisto-ote 2. Adnenkiyttd (tapaaminen 1, 7:13 jatkuu)

N: sitten jai ne koulujuttu jaa (1.4) sitten muut (.) sitten

> [ohjaaja on sielld [auttaa >JA SITTEN<

>T: [mm [niin se wvastaan (-) mm

St mm

N: (0.5) per- periaatteessa kylld mind voin tulla jos tarvitsee
siella (0.4)

T: mm

N: se (kaupunki) on niin pitka matka kylla sielta jos (0.3)
[vaikka tarvitta[essa kylla

T: [mm [nii .h

St mm

2T: ja s[elkeesti mm

>N: [VOIN TULLA SAMA PAIVA ja sitten mennid takail[sin

T: [ mm

S: [niin

Nuori jatkaa aiheesta puhumista (rivi 28). TyOntekijé aloittaa puhumaan samaan aikaan
nuoren kanssa (rivi 30), jonka seurauksena nuori reagoi nopeuttamalla ja voimistamalla
puhettaan (rivi 29). Tdmén johdosta tyontekijé siirtyy vastaanottamaan nuoren puhetta
kommentoimalla dialogipartikkelein “mm”. Nuoren kertomus jatkuu ja ennakoi jatkoa (rivi
35). Tyontekijé aloittaa oman puheenvuoronsa (rivi 39), johon nuori reagoi voimistamalla
déntddn (rivi 40), jolla saa pidettyd vuoron itselldén. TyoOntekija siirtyy jilleen
vastaanottamaan nuoren puhetta kommentoimalla dialogipartikkelilla "mm”.
Dialogipartikkelien ("mm”, “’joo”, "okei”, ’kylld” ja "niin” ) padllekkdisyyttd ensisijaisen
puhujan puheen kanssa ei pidetd pdéllekkédispuhuntana (Hakulinen 1997, 50). Sen sijaan

tallaiset keskustelussa usein kdytetyt sanat osoittavat ainakin sen, ettd niiden sanoja seuraa ja
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vastaanottaa ensisijaisen puhujan puhetta, eikd ole aikeissa ottaa puheenvuoroa seuraavaksi
(Hakulinen 1997, 51). Nuoren d4nen korottamisesta seurasi se, ettd nuori sai pidettyd vuoron

itsellddn, ja samalla tyontekijd keskeytti puheensa ja ilmaisi siirtyvénsa kuuntelijaksi.

Nuori tuottaa tdssd kohtaa keskustelua institutionaalista asemaansa aktiivisena keskustelun
osapuolena, joka viestii vahvasti muille keskustelijoille, ettd on hdnen vuoronsa kertoa asiansa
ilman keskeytyksid. Nuori viestii oman mielipiteensa esiin tuomisesta voimistamalla dantdin
ja nopeuttamalla puhettaan paillekkdisyyksien kohdalla, minké seurauksena hin varmistaa
vuoron pysymisen itselldédn. Téllainen vahva tilan ottaminen voi myos heijastella nuoren
luottamusta muihin paikalla olijoihin — nuori on tilanteessa “ammattilaisten kotikentdlla” ja

uskaltaa silti ndinkin voimakkaasti ilmaista halukkuuttaan puhua.

Myos toisessa tapaamisessa nuoren ddnen korotukseen reagoidaan antamalla nuorelle

mahdollisuus puhua. Tdma ilmenee seuraavasta aineisto-otteesta.

Aineisto-ote 3. Adnenkiyttd (tapaaminen 2; 04:23)

S: Ne on ne tiedot mitka sitte (0.4) muuten muutetaan sulle

(4)

S: pitkad aika tietysti jo ku niita on sillo (0.8) mietitty niit
ikdasioita mut etta

(1.5)

S sulla on kyllad aika tarkka ku sulla on (paiva[maara)

T: [Nih

S ku y-yleensa sit jos ei oo tiedetty paivamaaraa laitetaan se
vuoden loppu tai vuoden alku

(1.2)

2N: Kosl[ka se on (-) J]JOO se on (maan nimi) (jarjestysluku)

->3S: [tai kesidku-

N: kuukausi sillon ma oon syntyny

S Joo

N: (paivamaara) (0.8) [ (kuukausi)

S: [okei®

Nuori ottaa puheenvuoron sosiaalityontekijdn puheen jilkeen ilmaantuvassa mahdollisessa
puhujanvaihdonkohdassa (rivi 11). Sosiaalityontekijé alkaakin ldhes samanaikaisesti
puhumaan, misté seuraa paillekkéisyys sosiaalityontekijdn ja nuoren puheissa (rivit 11 ja 12).
Nuori viestii muille osallistujille puheenvuoronsa jatkamisesta korottamalla ddntéan (rivi 11),

ja saa pidettyd puheenvuoron itselldédn ja sosiaalityontekija siirtyy kuuntelijaksi.
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5.1.3 Puheenvuorojen ottaminen keskustelun vuorottelusysteemisti poiketen

Suuri osa aineiston kokoelmasta on luonnollisia péddllekkdisyyksid, joissa keskustelun
osapuolet esimerkiksi aloittavat puhumisen yhtiaikaisesti, ja télloin tilannekohtaisesti selvida,
kuka jatkaa puhumista ja kuka siirtyy kuuntelemaan. Toisessa tapaamisessa (Tapaaminen 2)
oli havaittavissa erilaista osapuolten reagoimista tilanteissa, joissa nuori oli osallisena
puheenvuorojen jaossa kuin niissé, joissa tyontekijit puhuivat keskendédn. Toisessa
tapaamisessa nuorelle sallittiin puhuminen myos yleisistd vuorottelusddnnoista poiketen ja
hinelle annettiin mahdollisuus puhua ldhes aina, kun hén avasi suunsa. Paikalla olleiden
ammattilaisten vélilld sen sijaan syntyi pitkidkin péallekkdisyyksid, kun kumpikin osapuoli

jatkoi puhumista pééllekkdisyydestd huolimatta (tésta lisdéd luvussa 5.2.4).

Aineisto-ote 4. Puheenvuoron ottaminen (tapaaminen 2; 1:40)

S: tosta passista me sillon (0.5) eks vaan et mmma rupesin oikeen
miettimddn et me puhuttiin (perheenjasen) kanssa alustavasti
siita

(1.2)

S: et oisko sitd taskiraa mahdollista saada

(1.0)

N: joo (0.3) sanoit m& mmm mmm (.) tiedoksen mukaan (0.6) ehk& mun
niilld on mun taskira

S: ehkada on (0.3) [okeli=mut ei oo [vield niinku

>N: [.joo [.mt mutta (0.4) joo (0.3) en mi
tid onksne ottanu sitd asioiden varten silloin kun ne sano etta
ne on ottanu mullekin samalla kun ne on ottanu mun
sisaruksil[le

E: [mm

S: [okeil

T: [mm

Sosiaalityontekijd on aloittanut oman vuoronsa nuoren puheen jilkeen (rivi 9), jonka alkuun
nuori on kommentoinut ”’joo”. Nuori kuitenkin aloittaa puhumaan kesken sosiaalityontekijan
puheenvuoron (rivi 10), jolloin sosiaalityontekijd keskeyttdd oman lauseensa ja nuori saa
puheenvuoron itselleen. Sosiaalityontekiji reagoi nuoren puheeseen keskeyttdmalld oman
puheensa ja siirtyessidén kuuntelemaan nuoren puhetta. Nuori ottaa aktiivisesti puheenvuoron,

eivatkd muut paikalla olijat vastusta tai ala kilpailemaan nuoren kanssa puheenvuorosta.

Nuoren voi ndhdé tuottavan institutionaalista asemaansa aktiivisena keskustelun osapuolena,

joka viestii muille keskustelijoille puheenvuoron ottamisen halukkuudesta myds kesken
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sosiaalityontekijdn puheen. Nuori viestii oman mielipiteensi esiin tuomisesta alkamalla
puhumaan kesken sosiaalityontekijdn puheen, minké seurauksena hin saa puheenvuoron
itselleen. Samoin kuin edellisessé alaluvussa, voi tillainen puheenvuoron ottaminen
heijastella nuoren luottamusta paikalla oleviin ammattilaisiin, silld hén uskaltaa ottaa
puheenvuoron jopa kesken sosiaalitydntekijdn puheen, miki ei téllaisessa institutionaalisessa
kontekstissa ole itsestédén selvdd. Tilanteessa sosiaalityontekija myds suo puheenvuoron
nuorelle, mikd vahvistaa nuoren institutionaalisen asemaa osallistuvana ja aktiivisena

keskustelun osapuolena.

5.1.4 Hiljainen protestointi vuorovaikutuksellisena keinona

Ensimmaisessd tapaamisessa esiintyi kohtia, joissa nuoren mahdollisuus vastata hénelle
esitettyyn kysymykseen vaikeutuu tai estyy kokonaan. Seuraavassa aineisto-otteessa téllaisia
hetkid on useampia. Nuoren vuorovaikutukselliset keinot ovat tdssé tilanteessa sellaisia, jotka
herkésti jdisivét havaitsematta ilman keskustelunanalyyttista pikkutarkkaa vuorovaikutuksen

tutkimista: huokaus, hiljaisuus ja passiivisuus.
Seuraavaa esimerkkikatkelmaa ennen sosiaalityontekijd on kysynyt nuorelta, miten nuorella
sujuu asuinyksikodssd. Nuori kertoo, ettd vaihtelevasti ja ettd vélilld on joitakin asioita, joista

hén ei ole yhtd mieltd ohjaajien kanssa. Keskustelu jatkuu seuraavasti:

Aineisto-ote 5. Vastustus (tapaaminen 1, 40:03)

T: onks ne ne totaa (.) onks ne (0.4) edelleen ne (.) meian
saannét (0.4) tai ruoka vai

(1.0)

N: [no hhh ((yndhté&en unoshengitys))

S: [niin ruuasta sa oot aiemmin

T: Se on paljon me ollaan juteltu ruuas[ta paljon

S: [°niiin®

2N: (1.5 sekunnin mittainen syvid huokaus))

-2 (6)

S: haluutsa (0.4) kommentoida

(1.3)

N: nofo (.) [ei minu- ei minun mielestd tarvitse [ehkd (0.6)

T: [€Ekyselil jo [autossa me ollaan me pu-€. [nii

ST: [mhmhmhmhmhmh ((naurahdellen))

N: aa [puhua [nyt etta=

E: [.hhhh

T: [joo
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19

S: =enempdd Jjoo

Tyontekija esittdd kysymyksen nuorelle (rivi 1), mutta sosiaalityontekija vastaakin tdhan
kysymykseen (rivi 5) aloittaen puheen yhti aikaa nuoren kanssa, joka ei jatka omaa vuoroaan.
Keskustelunanalyysin vuorottelusdannon mukaisesti silloin, jos ddnessé olija valitsee
seuraavan puhujan, on tdmén oikeutena ja my0s velvollisuutena kéyttdd seuraava
puheenvuoro. Sen sijaan muilla ei titi oikeutta tai velvollisuutta ole. (Hakulinen 1997, 46.)
Téssa kohtaa vuoro on eksplisiittisesti nuorelle osoitettu, mutta nuori keskeyttdd oman
puheensa. Tdsséd tapaamisessa nuori niytti reagoivan herkésti sosiaalityontekijidn puheeseen,
joka voi selittdd sité, ettd nuori ei pyri saamaan itselleen puheenvuoroa esimerkiksi
kayttimalla aiemmissa kappaleissa kuvattuja keinoja. Tamén jilkeen tyontekija valitsee
itsensd puhujaksi ja kommentoi sosiaalitydntekijdn puheenvuoroa osoittaen sanansa
sosiaalityontekijélle, miké ilmenee hinen viitatessaan nuoreen sanalla ”’se” (rivi 6). Tati
seuraa nuoren syvéd huokaus, jota seuraa kuuden sekunnin hiljaisuus. Huokauksen ja
hiljaisuuden voi tdssd kohtaa ndhdd nuoren “hiljaisena protestina”. Hiljaisuus, passiivisuus tai
vastausten innottomuus tai véhdisyys voi olla osallistujan keino vastustaa senhetkisen puhujan
sanomaan (Suoninen 2000, 79-81) tai viitata asian ongelmallisuuteen (Suoninen 1999, 110).
Siksi onkin syyté tarkastella sitd, millaisiin kohtiin keskustelussa esimerkiksi tauot sijoittuvat

(Suoninen 1999, 122).

Sosiaalityontekiji esittdd nuorelle kysymyksen “haluutsd , kommentoida?” (rivi 10), jolloin
nuori aloittaa kertomaan, ettei hinen mielestéén téstd aiheesta tarvitse puhua (rivi 12).
Tyontekija on aloittanut puhumaan samanaikaisesti nuoren kanssa nuorelle osoitetulla
vuorolla suunnaten sanansa sosiaalityontekijille kiyttden nuoresta yksikon kolmatta muotoa
“kyseli jo autossa...” (rivi 13). Nuori jatkaa takellellen ja asiansa toistaen vastausvuoroaan
(rivi 12) ja tyontekija keskeyttdd puheensa pééllekkdispuheen seurauksena (rivi 13), jolloin
nuori saa sanottua asiansa. Téssé tilanteessa nuori kayttdd eksplisiittisesti hdnelle osoitetun
puheenvuoron siitd huolimatta, ettd tyontekija aloittaa puhumaan hinen kanssaan samaan
aikaan. Vuoroista kiyddin neuvottelua, jonka seurauksena nuori saa sanottua asiansa. Tilanne

jatkuu suoraan seuraavassa aineistokatkelmassa.
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Aineisto-ote 6 (tapaaminen 1, 40:03 jatkuu)

N: [Joo (.) se o

T : [me ollaan tota aika hyvin (nuoren nimi) kaa kun m&han
tulun (.) [aika aikasin tdihin ni (1.0) aika (.) useesti me

S: [mm [mm

N: [jo

T: nahddan aamuisin (nuoren nimi) kaa si[ind keittidn

S [mm

T: ruokapdydédllad juon kahvii ja

S mm

T: (0.5) jutellaan just (0.7) [paljon (.) ruoka on se ikuinen

S: [mm

T: (0.6) hl[ehh €ikuinen€ ja saanndét ja

S: [mhmh ( (naurahdus))

(5) ((napyttelyn aania))

S: mm

T: sm

S: Sinad oot sen iké&nen et haluisit jo va&han (1) enemman vap-
semmosta vapauttahh ((naurahduksen kaltainen)) (.) ehh[ka

T: [mm

(3.5)

N: [no

S: [se on ihan normaalia [sinun idssa hal[luta

T: [mm [mm

T: [kylla

N: [no se (0.06)

S: mm

N: joo (.) mutta on (0.4) °monet asiat kyl[ld (0.4) sillai

T: [kylla (0.0) mm

ST: [mm (0.0) mm

N: (==) [joo®

T: [.ni

(1)

S: °joo’

T: nain se o

Nuori ja tyontekijd aloittavat samanaikaisesti puheenvuorot (rivit 19 ja 20), jonka jdlkeen
nuori keskeyttdd puheensa ja tyontekija jatkaa puhumista siitd, miten hén ja nuori usein
aamuisin keskustelevat keittiossé erityisesti ruuasta ja sddnnoisté (rivit 20-30). Nuori hiljenee
keskustelussa siihen asti, kunnes sosiaalitydntekija kohdistaa puheensa nuorelle puhutellen
suoraan héntd ehdottaen, ettd nuori ehka ikdnsd puolesta haluaisi enemmaén vapautta (rivit 35-
36). Nuoren vastausvuoron alkussa pitdma 3,5 sekunnin mittainen tauko (rivi 38) merkitsee
keskustelunanalyysin ndkokulmasta ongelmallista kohtaa vuorovaikutuksessa tai ennakoi
vastustusta (Suoninen 1999, 110; Tainio 1997, 96-97) . Tauon jalkeen nuori ja
sosiaalityontekijd aloittavat puheenvuoron yhtiaikaisesti, jolloin nuori keskeyttdd puheensa

(rivi 39) ja puheenvuoro jdi sosiaalityontekijélle, jolloin hin jatkaa kertomista, ettd on ithan
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“normaalia sinun idssé haluta” viitaten dskeiseen ehdotukseensa nuoren toivomasta
vapaudesta (40), Nuori vastaa sanomalla ’no se” ja ”joo mutta on monet asiat kylla sillai”
(rivilla 43). Tdma nuoren vastaus hiljenee loppua kohden ja on rakennettu ”no” ja “mutta”-
sanaoja kdyttamalla sellaiseksi, etti se saattaisi siséltdé jotakin erimielistd (ks. Sorjonen 1989,
154-160; 172-174), mutta tdhdn kommenttiin ei tilanteessa enid reagoida. Tydntekijén
kommentti ”néin se 0” (rivi 52) pédattaa keskustelemisen aiheesta. Tilanteessa toistuvien
vuorottelun ongelmien seurauksena nuori ei saa vastattua alkuperdiseen kysymykseen ja
hianen kommenttinsa siitd, kuinka “ruuasta ei tarvitse nyt puhua” tulee ohitetuksi.
Alkuperdinen kysymys siitd, mitkd asiat vaikuttavat hanen kokemukseensa asumisyksikossa

asumisesta, ji4 vastaamatta.

Kriittisyyttd voi ilmaista keskustelussa sanallisesti, mutta my0s passiivisuus toimii kriittiseni
ilmauksena (Suoninen 2000, 81). Vaiteliaisuuden ei voida tissd kohdassa ndhda olevan
myOntymisen merkki, mistd kielii nuoren pitkd huokaus, puheenvuorojen keskeytyminen sekd
nuoren passiivisuus keskustelun edetessd sen jatkuessa aiheesta, josta nuori on sanoittanut
olemansa haluton puhumaan. Passiivisuus ja hienovaraiset vastustamista ilmaisevat merkit
voidaan tédssi tilanteessa ndhda nuoren keinoina ilmaista itsedén ja vastustusta aiheeseen,
joskaan ei yhti selkedsti tunnistettavalla tavalla kuin mitd aiemmissa aineisto-otteissa
esitetyilld aktiivisemmilla keinoilla. Keskustelunanalyysin nikdkulman mukaisesti myds téssa
tilanteessa nuoren kéyttdmat passiiviset keinot muovaavat tilannetta aktiivisesti tiettyyn
suuntaan. Institutionaalinen keskustelu on tyypillisesti epdsymmetristd (Drew & Heritage
1992, 47) ja monissa institutionaalisissa tilanteissa on yhteys institutionaalisen roolin ja
vuorovaikutuksellisten oikeuksien ja velvollisuuksien vélilld (Drew & Heritage 1992, 49),
esimerkiksi siten, kenelld on valta ja mahdollisuus ilmaista vastustusta ja missd maérin.
Tallaisessa institutionaalisessa kontekstissa nuoren hiljainen protestointi saattaakin olla

hinelle ainoa kéytettidvissé ole keino ilmaista vastustusta.

Tapaaminen 2:ssa ei ilmennyt muiden henkiléiden nuorelle osoitetulla puheenvuorolla
puhumista yhté poikkeusta lukuun ottamatta. Nuori sai ldpi kotoutumissuunnitelman teon
mahdollisuuden vastata hinelle esitettyihin kysymyksiin ja esittdd mielipiteitddn. Seuraava
esimerkki on tapaamisessa ainut kohta, jossa joku muu paikallaolijoista vastaa nuorelle

esitettyyn kysymykseen.
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Aineisto-ote 7. (tapaaminen 2; 33:20)

S: mutta (.) eks saa aika hyvin osallistunu jos on ollu jotain
yhteisii (0.2) juttuja (asuinyksikén nimi) niin sa oot ollu
mu [ kana

T: [jooo

S: retkil[la ja ryhmissa ja (0.4) semmosta etta (0.5) jos ei aina

T: [juu ndaissad on kaikissa ollu joo kylla

S: jaksa lahtee [sit sinne talon ulkopuolelle ni sek[in on tosi

N: [mm

T: [ mm

S: kiva et jaksaa osallistuu tollasiin mi[td sitte jarjestetidén

N: [jouu

T: mm

Téssé esimerkissa sosiaalityontekijéd osoittaa eksplisiittisesti kysymyksensd nuorelle kéyttien
yksikon toista persoonaa kysymyksessédén (rivi 1). Kuitenkin kysymykseen vastaa tyontekija
(rivi 4) ja vield uudestaan pidemmélla vastauksella (rivi 6). Tama poikkeus voi selittyd myds
silla, ettd ennen katkelmaa sosiaalityontekija on kysynyt tyontekijaltd nuoren arjen
sujumisesta asuinyksikdssa, ja tyontekija on ollut parin edellisen minuutin ajan dénessa
vastaten tdhén kysymykseen. Nuori ei kommentoi sosiaalityontekijan kysymyksiin
minimipalautetta ”mm” enempai, ja loppukaneettina sanoo ”jouu” (rivi 11)
sosiaalityontekijén toteamukseen siité, ettd on mukavaa, kun nuori osallistuu ohjelmaan.
Tilanteessa ei voida tietdd, olisiko nuori mahdollisesti kertonut asiasta laveammin, jos hinella

olisi ollut sithen mahdollisuus kenenkdén ottamatta puheenvuoroa.

Téssd tapaamisessa nuori on kuitenkin saanut edellisen aineistokatkelman kohtaa lukuun
ottamatta kéytettyd hinelle osoitetut puheenvuorot ja vastattua hénelle esitettyihin
kysymyksiin pddosin keskeytyksettd. Tamin voi ndhda ainakin osittain selittdvén sitd, miksi
tdssd tapaamisessa nuori ei kdyta yhté useita ja yhtd taajaan erilaisia vuoron haltuunottamis- ja
pitdmiskeinoja toisin kuin ensimméisen tapaamisen nuori, joka kayttdd myos esimerkiksi
hiljaisuutta ja huokauksia ilmaisukeinoina. Nuorten institutionaaliset asemat néyttavat tissa
suhteessa muovautuvan erilaisiksi ainakin osittain tapaamisen vuorovaikutuksesta johtuen —
ensimmaisessd tapaamisessa nuoren voidaan nidhda pyrkivin muovaamaan omaa
osallistumistaan eri tavoin, kun taas toisessa tapaamisessa nuori saa toimia vastaajana hénelle
esitettyihin kysymyksiin vapaammin. Téll6in toisen tapaamisen nuorelle tarjoutuu
institutionaalinen rooli asiakkaana, jolta kysytddn kysymyksii ja joka saa vastata niihin, eikd

kuulluksi tuleminen vaadi nuorelta monien keinojen kéyttdmista.
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5.1.5 Suostuttelu mielipiteen esittimisen tukena

Edellisissd kappaleissa olen kuvannut keinoja, joita nuori kayttda tullakseen kuulluksi
erilaisissa keskustelun vuorotteluun liittyvissé tilanteissa, joissa esiintyy paillekkaisid
puheenvuoroja tai puheenvuorojen selvittdmisté osallistujien kesken. Ndiden liséksi havaitsin
aineistossa nuoren kdyttdvin vuorovaikutuksellisena keinona suostuttelua, joka avaa
tarkastelun puheen vuorottelun ulkopuolelle, mutta jonka avulla nuori ajaa asiaansa ja pyrkii
varmistamaan mielipiteensd huomioimisen. Suostuttelu ndkyy seuraavassa
esimerkkikatkelmassa kahdella eri tavalla: nuoren aktiivisena mielipiteensa esittimisend seka
hiljaisuutena sosiaalityontekijdltd saadun kieltdvédn vastauksen jilkeen. Esimerkkikatkelmassa

ollaan puhumassa siitd, mitd kaikkea tapahtuu nuoren sukulaisten saavuttua Suomeen.

Aineisto-ote 8. Suostuttelu (tapaaminen 1, 19:45)

S: mind haen heille koulupaikat (0.4)

N: joo

S: heille haetaan edust[aja (0.6) mind haen heille edustajan

T: [mm

(0.8)

N: no on mun mieles (edustajan nimi) kylla (0.8) [(-)

T: [joo

S: No (.) m- (.) pitaa ehkda antaa muillekin edustajille (0.4)
val[illa (0.5) nuoriae

T: [mm

(2.0)

S: muutki edustajat haluaa

(1)

T: m[m

>N: [ma tieddn mi- (.) mind (--) kylla (0.8) (edustajan nimi) on
se e[tta

E: [ (hh) ((naurahtaen))

S: [mm

T: m

E: no [katotaan sita sit (0.5) wvaikka tai

>8S: [se on sinun (.) se on sinfun (0.9) toive niin me voidaan

T: [mm

S: [keskus[tella vield siita [mutta

T: [mm kattoo

N: [Joo

(1.3)

N: se o

S: Se el ihan valttamatta aina oo oo (0.3) oo sama (sukuflaisilla)

T: [mm

S: edustajae

(1.2)

S: sind tietysti (edustajan nimi) on ollu sulle
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(0.8)

S: pitkddn alulsta asti [ja (0.7)
T: [mm [mm

N: jolo (.) nyt

St [on tuntunu

2N: (edustajan nimi) (0.3) tietdd heid- (0.4) heistd myds
°[(-)° minun mielestd (ehkid) se on hy[va (-)

T: [paljon [mm

S: [mm [mm
S: katsotaan [sita

N: [.Jjo

T: Mm

S: (0.8)

kylla (0.0) muutki edustajat on patevia

T: m

(3)

Katkelman alussa sosiaalityotekijd kertoo nuorelle aikovansa hakea edustajan timéan
sukulaisille (rivi 3). Nuori alkaa puhumaan paikalla olevasta edustajastaan (rivi 5), ja
sosiaalityontekijd osoittaa seuraavalla puheenvuorollaan tulkitsevansa timén ilmaisevan
nuoren mielipidettd oman edustajansa pitevyydestd sukulaistensa edustajaksi.
Sosiaalityontekijd vastaa nuorelle sanomalla, ettd muillekin edustajille olisi hyva “antaa
nuoria” (rivit 8-9). Nuori ei vastaa tdhdn mitdan, jolloin sosiaalityontekiji reagoi kahden
sekunnin tauon jédlkeen tarkentamalla vastaustaan sanomalla ettd “muutkin edustajat haluaa”
(rivi 12). Nuori jatkaa aihetta kertoen tietdvinsd, ettd "hénen edustajansa on se etti...” (rivi
14). Lause jai kesken, mutta edustaja ja tyontekijd osoittavat seuraavilla puheenvuoroillaan
tulkitsevansa sen nuoren esittimaksi toiveeksi. Edustajan vastaus “’katotaan sita sit vaikka tai”
(rivi 20) siirtdd paatostd asiasta myohemmaksi. Sosiaalityontekijd sanoittaa nuoren esittiman
asian timan toiveeksi, jolloin asiasta voidaan keskustella vield myéhemmin.
Sosiaalityontekijd puhuu nuoren toivetta auki (riveilld 27-34) ja perustelee, ettd edustaja ei
aina ole sukulaisilla sama. Nuori ei kuitenkaan tyydy tdhdn, vaan esittdd perustelut sille, miksi
hinen mielestdén hianen edustajansa olisi hyvd my0s sukulaistensa edustajaksi (rivi 38).
Aiheen kisittely siirtyy tulevaisuuteen sosiaalityontekijin kommentilla ’katsotaan sitd” (rivi

42). Hén lisdd vield muiden edustajien olevan myds pétevié, johon nuori ei endd vastaa.

Askeisessi katkelmassa nuori osoitti aktiivista oman mielipiteensi esille tuomista, joka
pakotti paikallaolijat reagoimaan hinen toiveeseensa toistuvasti. Esimerkkikatkelman
edetessd sekd nuori ettd sosiaalityontekija esittivit tarkempia perusteluita omalle kannalleen.

Asiaa ei péitetty tdssé tilanteessa, mutta nuoren aktiivinen mielipiteen esittiminen sai aikaan
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sen, ettd asia ndhtiin nuoren toiveena, jolloin siitd voidaan keskustella vield tulevaisuudessa
nuoren kanssa. Nuoren mielipiteen esittdmisen mydté sosiaalityontekijan oli perusteltava
nuoren toiveen vastaista kantaa usein eri tavoin. Torjuvaa vastausta annettaessa tyypillisti on
vastauksen selittely, jota sosiaalityontekijd tekeekin aineistokatkelmassa useaan otteeseen

(Tanio 1997, 100-102)

Nuori muovaa tilanteessa omaa institutionaalista asemaansa aktiivisen, omia mielipiteitd esiin
tuovan osallistujan suuntaan, joka pakottaa paikalla olijat ainakin tdssé tietyssi kohdassa
keskustelua myos suhtautumaan nuoreen néin. Tilanteessa kuitenkin lopullinen valta on
sosiaalityontekijélla, ja toistuvakaan vaatiminen ei muuta titd asetelmaa, vaan
sosiaalityontekijilld pysyy valta pdattdd nuoren edustajasta ja nuorella on mahdollisuus
korkeintaan oman toiveensa esittimiseen. Nuoren aktiivinen mielipiteen esille tuominen ja
sen perustelu saa sosiaalityontekijén sanoittamaan d4neen asian nuoren toiveena, joten ainakin
sen epadminen tuo suuremman velvoitteen perustella tulevaisuudessa syité sille, jos nuoren

toive ei toteudu.

Kuten tidssa luvussa on aiemmin kuvattu, vaiteliaisuudella voi ilmaista keskustelussa
ongelmallista tai vastustettavaa kohtaa. Kuulijan passiivisuus mahdollisissa
puhujanvaihdoskohdissa voi my0s olla tehokas keino puhujan puheen muokkaamiseksi.
Vaikka tdma ei olisikaan tietoisesti kdytetty keino, voi vaikeneminen toimia jopa
suostuttelevana vallan kdyton vélineend. (Suoninen 1999, 113.) Kuuntelevien osapuolien
hiljaisuus luo odotusta siithen, etti viimeisend ddnessé ollut henkild jatkaisi puhettaan
(Suoninen 1999, 110). Askeisessi esimerkkitapauksessa nuoren puheenvuoroissa yhdistyivit
aktiivisen mielipiteen esittdimisen lisdksi vaikenemisen kohdat sosiaalityontekijan antaman
kieltdavin vastauksen jdlkeen (merkitty aineisto-otteeseen o), jonka seurauksena
sosiaalityontekija esittdd lisdperusteluja omalle kannalleen. Yhdessd ndmé nuoren kayttdmét
keinot saavat sosiaalityontekijin perustelemaan kantaansa usein eri tavoin ja keskustelun

jatkumaan aiheen ymparilla.

Vehvildinen (2001, 59) esittdd tutkimansa aineiston perusteella, ettd asiantuntijan ja asiakkaan
vilisessi institutionaalisessa vuorovaikutuksessa avoin vastustus ja jopa viittely ovat

merkkejé siité, ettd osapuolet orientoituvat keskustelussa asiakasldhtdisyyden mukaisesti, silla
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tasa-arvoisten osapuolten kesken on mahdollista esittdd eridvidkin ndkemyksid. Nuoren
sinnikds oman mielipiteensé ajaminen voi siis kielid asian tirkeydestd nuorelle, mutta myds
siitd, ettd nuori orientoituu tilanteeseen asiakasldhtdisyyden mukaisesti, jolloin hdnelld on

lupa tuoda esille omia, eridvidkin mielipiteitdan.

5.2 Ammattilaiset institutionaalisia roolejaan rakentamassa

Olemme aiemmissa esimerkeissd ndhneet, miten nuori kiyttdd tapaamisissa erilaisia keinoja
kuulluksi tulemisen varmistamiseksi. Lisdksi olemme tarkastelleet kohtia, joissa nuoren
kuuluksi tuleminen vaikeutuu tai estyy, jos muut paikalla olijat eivdt anna nuorelle tilaa tai
mahdollisuutta vastata tai jos nuorelle tarjoillaan valmis vastausvaihtoehto. Vuorovaikutus on
kuitenkin tdynna erilaisia sévyjd, ja eikd kukaan keskustelun osapuolista ole lokeroitavissa

tietynlaisiksi kommunikoijiksi, vaan tyylit vaihtelevat tilanteesta toiseen.

Esitin tdssd kappaleessa 10ytdmidni havaintoja siitd, miten ammattilaiset vuorovaikutuksessa
asemoituvat ja minkilaisia institutionaalisia rooleja he tuottavat. Seuraavien esimerkkien ja
ammattilaisten toteuttamien erilaisten institutionaalisten tyylien ei ole tarkoitus, eivétkd ne
voikaan olla, toisensa poissulkevia, vaan vuorovaikutuksessa on jatkuvasti lasni erilaisia
vaihtelevia ja vuorottelevia tyylejd toteuttaa institutionaalisia rooleja. Olen pyrkinyt Suonisen
(2000, 71) mukaisesti poimimaan esimerkkeihin sellaisia kohtia, jotka parhaiten
havainnollistavat tiettyd tapaa toimia, mutta ymmaérrén erilaisten tapojen olevan jatkuvasti
vuorovaikutuksessa muuntuvia, padllekkiisid ja rajoiltaan joustavia. Suoninen vertaakin
auttamistyotd tutkiessaan titd vuorovaikutuksen monipuolisuutta ja muovautumiskykya
tanssiin, jossa tanssilaji, viejd ja tanssin sujuvuus jatkuvasti vaihtelee ja muovautuu

osallistujien mukaan (Suoninen 2000, 71-72).

5.2.1 Ammattilainen keskustelun sisillon ohjaajana

Institutionaalisissa tilanteissa tyypillinen vuorovaikutuksen tapa on haastattelutyyppinen
vuorovaikutus, jossa ammattilainen on kysyjén ja asiakas vastaajan roolissa. Télloin
ammattilaiselle voi jo 1dhtokohtaisesti tarjoutua parempi mahdollisuus hallita keskustelun

aiheita ja tdtd kautta koko keskustelun agendaa. (Drew & Heritage 1992, 49.)
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Otetaan tarkasteltavaksi uudestaan luvussa 5.1.4 kisittelyyn otettu aineisto-ote, jossa nuori
ilmaisi erilaisin keinoin olevansa haluton puhumaan ruuasta. Tarkastellaan katkelmaa nyt siitd
ndkokulmasta, miten osallistujat padsevit vaikuttamaan keskustelun sisdltdon ja aiheisiin.
Sosiaalityontekijd on juuri kysynyt nuorelta asumisyksikdssa sujumisesta, johon nuori on
kertonut sielld sujuvan vaihtelevasti ja ettd on asioita, joista hin ei ole yhtd mieltd ohjaajien

kanssa.

Aineisto-ote 9. Keskustelun sisdllon ohjailu (tapaaminen 1, 40:03)
T: onks ne ne totaa (.) onks ne (0.4) edelleen ne (.) meian
saanndét (0.4) tai ruoka vail

N: [no hhh((yndht&en unoshengitys))

2S: [niin ruuasta si oot aiemmin

2T: Se on paljon me ollaan juteltu ruuas([ta paljon

S: [°niiin®

N: ((1.5 sekunnin mittainen syva huokaus))

(6)

S: haluutsa (0.4) kommentoida

N: nofo (.) [eili minu- ei minun mielestd tarvitse [ehkd (0.6)

T: [€Ekyseli jo [autossa me ollaan me pu-€. [nii

ST: [mhmhmhmhmhmh ((naurahdellen))

2N: 33 [puhua [nyt etti=

E: [.hhhh

T: [joo

S: =enempaa Jjoo

N: [joo (.) se o

T: [me ollaan tota aika hyvin (nuoren nimi) kaa kun m&han
tufun (.)[aika aikasin tdihin ni (1) aika (.) useesti me

S: [mm [mm

N: [jo

T: nahdadn aamuisin (nuoren nimi) kaa si[ind keittidn

S: [mm

T: ruokapodydalla juon kahvii ja

S: mm

>T (0.5) jutellaan just (0.7) [paljon (.) ruoka on se ikuinen

S: [ mm

T: (0.6) hl[ehh €ikuinen€ ja saanndét ja

S: [mhmh ( (naurahdus))

(5) ((napyttelyn &aania))

S: mm

T: sm

Tyontekijad kysyy nuorelta, onko syynd vaihtelevasti sujumiseen “edelleen meidédn sddnnot tai
ruoka vai” (Rivi 1-2). Sosiaalityontekijé tarttuu ruokateemaan (rivi 4) ja tyontekijd vahvistaa
seuraavalla kommentillaan sosiaalityontekijdlle, ettd he ovat jutelleet nuoren kanssa paljon

ruuasta (rivi 5). Aiemmassa luvussa kuvaillun mukaisesti nuori ilmaisee aiheen
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ongelmallisuutta ensin sanattomin keinoin (rivit 6-7), jonka jilkeen sanoo, ettd > ei minun
mielestd tarvitse ehkd puhua nyt ettd” ilmaisten suoraan muille paikalla olijoille, etté ei ole
halukas puhumaan téstd aiheesta (rivi 10). Tyontekija jatkaa kuitenkin aiheesta kertomalla,
miten he usein aamuisin juttelevat nuoren kanssa keittion pdydén déressd, jolloin aiheena on

usein ruoka ja sddnnot (rivit 26-28).

Aineisto-otteesta havaitaan, ettd ammattilaiset tarttuvat herkésti tdssi kohtaa ennalta ilmeisesti
tuttuun nuoren kanssa kisiteltyyn aiheeseen, ruokaan. Samalla kuitenkin mahdollisesti jokin
muu nuorelle merkityksellinen asia asumisyksikossa jad sanoittamatta. TyOntekij tarjoaa
tietdmystidin nuoren suhteesta ruokaan myds sen jalkeen, kun nuori on ilmaissut, ettei hdnen
mielestddn tistd aiheesta tarvitse puhua enempéd. Néin keskustelu siirtyy takaisin ruoka -
teeman ympdérille tyontekijdn ohjaamana. Ammattilaisilla on aineisto-otteessa nuorta
paremmat mahdollisuudet aiheen valintaan ja vield uudelleenvalintaan (ks. Drew ja Heritage
1992, 49). Drewn ja Heritagen (1992, 49) mukaan ammattilaisilla on myds parempi
mahdollisuus estdd institutionaalisessa tilanteessa joidenkin asioiden paatymisti
keskustelunaiheiksi. Edellisessd katkelmassa nuori yritti estdd ruuan valikoitumista
keskustelun aiheeksi, mutta ei onnistunut tissd, vaan puhe jatkui teeman ymparilla.
Ammattilaiset asemoituvat tdssd kohtaa vahvasti keskustelun sisdllon ohjailijoiksi, jolloin

nuoren mahdollisuus keskustelun sisdltoon vaikuttamiseen on vahainen.

Askeinen aineisto-ote alkaa tilanteesta, jossa tiedustellaan nuoren suhdetta asumisyksikdssi
asumiseen ja sithen, mitka asiat sielld ovat hyvin ja mitka eivét. Pelkdstddn aineisto-otetta
tarkastelemalla ei voida tietdd, kuinka merkittdva aihe ruoka on, ja onko sen ottaminen
keskustelun keskioon oleellista, mutta alkuperdinen tavoite selvittdd nuoren tilannetta
asumisyksikossa jad timin ammattilaisten tarjoileman aiheen jalkoihin. Tilanteessa tulee
nakyviksi vuorovaikutuksen hienovaraisuus tillaisessa kontekstissa, ja miten helposti voi
kdydé niin, ettd alkuperdinen kysymys sekd nuoren ndakdkulma voi jaddd kokonaan

pimentoon, jos ammattilaisilla on itselldén oletuksia, joita he tarjoavat keskustelunaiheeksi.

Keskustelun asiasiséllon ohjaaminen voi toteutua myds hienovaraisemmalla tavalla.

Seuraavassa aineisto-otteessa tyontekija ohjailee keskustelun sisdltod kutsuen nuorta
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puhumaan tyontekijan valitsemasta aiheesta, tydpaikoista, josta he ovat nuoren kanssa

keskustelleet matkalla tapaamiseen.

Aineisto-ote 10. Johdattelu (tapaaminen 1, 9:33)

T: haluutsd (nuoren nimi) kertoo mitd me juteltiin autosta (.)
autossa (.) tanne tullessa (.) naista (1) tydopaikoista ja (0.4)
koulutuksesta

N: niin kyllid no (.) se on tadrkee °kyllid° ihmisilld olla koultus
koska (0.8) puhuimme kesatydsta (0.3)

S: mm

(1)

Tyontekijan puheenvuoro tarjoaa nuorelle tilaa kertoa itse omin sanoin aiheesta, josta nuori ja
tyontekiji ovat aiemmin keskustelleet. Télla tavalla on mahdollisuus varioida kysymys—
vastaus -tyyppistd keskustelua kohti samaa paddmadraa, eli tietyn aiheen esille ottamista.
Vaikka tyontekiji tarjoaa nuorelle puheenvuoron nuorta koskettavan asian kertomiseen, on
aihe ennalta hyvin strukturoitu aiemman keskustelun referointi ja asiasisdlto sdilyy

tyontekijin valitsemana.

Aineisto-otteista on havaittavissa, miten keskustelun osapuolet asettuvat tillaisessa
institutionaalisessa asetelmassa jo lahtokohtaisesti hyvin erilaiseen asemaan toisiinsa
verrattuna — ammattilainen kysyjéiksi ja ndin ollen asiasiséltjen ohjailijaksi ja asiakas
vastaajaksi. Sosiaality0ssd haastattelu onkin keskeinen tyovaline institutionaalisen tehtévén,
eli asiakkaan eldmissé jonkin asian tai muutoksen, toteuttamiseksi (Suoninen & Jokinen
2005, 470). Kysymisté ei voida pitdd vain viattomana tiedon kerddmisen toimintona, vaan se
siséltad monenlaisia implisiittisid oletuksia. Kysymykselld kysyjd esimerkiksi esittdd, ettd
vastaanottajalla tulisi olla tietoa kysyttdvisté asiasta, jonka lisdksi kysyjé viestii, ettd hanelld
on téssid sosiaalisessa tilanteessa oikeus esittdd kysymys ja vastaanottajalla on velvollisuus
antaa kysymykseen vastaus (Heritage & Raymond 2012, 180). Téllainen haastatteluasetelma
on siis jo ldhtokohtaisesti epdsymmetrinen. Kuitenkin on hyvd huomioida, ettd sosiaalityon
kentdlld haastattelulla pyritdan yhteisen ymmarryksen rakentamiseen osapuolten vélilla

vuorovaikutuksen keinoin (Suoninen & Jokinen 2005, 483).
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5.2.2 Ammattilainen nuoren kuulluksi tulemisen mahdollistajana

Institutionaalisissa kohtaamisissa tasa-arvoisen dialogin saavuttamisen haasteena on
asiakkaan ja viranomaisen epitasa-arvoiset asemat ja viranomaisen tyotehtéviin liittyvit
velvollisuudet ja vastuut (Kokkonen 2018, 115). Tasa-arvoisen dialogin saavuttamiseen voi
vaikuttaa myos henkildiden kielellinen epdsymmetria, jolloin keskustelun osallistujilla on
eroa kielitaidossa johtuen esimerkiksi siité, ettd kéytetty kieli ei ole jonkun osallistujista
didinkieli (Leskeld & Lindholm 2011, 15). Aiempien tutkimusten perusteella on havaittu, ettd
keskustelijoiden kielellinen epdsymmetria ilmenee herkdsti nimenomaan keskustelun
vuorottelussa (Leskeld & Lindholm 2011, 20). Kielellistd epdsymmetriaa ei kuitenkaan voida
pitdd annettuna tai muuttumattomana, vaan keskustelunanalyysille tyypillisen ajatuksen
mukaisesti se voi vaikuttaa tilanteisesti ja tulee ndkyviksi sen my6td, miten osapuolet

suhtautuvat asiaan vuorovaikutuksen edetessé (Leskeld & Lindholm 2011, 17).

Seuraava aineisto-ote on suoraa jatkoa edelliseen katkelmaan. Tarkastelun kohteena on

nuoren hidas, katkonainen kertomus, jota kukaan paikallaolijoista ei keskeyta.

Aineisto-ote 11. Nuoren puheenvuoron mahdollistaminen (tapaaminen 1, 9:33 jatkuu)
ON: 44 (0.9) kirjoitin sinne viimeksi kesdtyd sinne (0.4)
[ (kesatyopaikan nimi) ja sitten se(toisen

T [mm

N kesatyodpaikan nimi) (0.6)

S: mm

>N: 43 (1.6) hakemus (0.8) siis kesatydhakemus

S: mm

ON: sielld tulee viesti ettd (0.8) kiitos hakemuksestasi ja sitten

(1.0) téda kuusisataa (0.6) kahdeksantoista (0.5) on (.)
ihmisiaa (0.4) on oppilaita tai [(--) on hakenut hheh
[pp] mm hakijoita

n

T: hakijoita

Huomionarvoista tdssd katkelmassa on, ettd nuoren puhe on hapuilevaa ja hidasta, osin
hiljaistakin, ja siind esiintyy pitkid taukoja. Nuori saa kuitenkin asiansa kerrottua ja muut
paikalla olijat antavat nuorelle mahdollisuuden esittdd asiansa omassa tahdissaan. Erityisesti
kielellisen epdsymmetrian tilanteessa, kuten néissd tapaamisissa, joissa nuori ei kdyti
keskustelussa didinkieltddn, olisi huomioitava nuoren ilmaisun mahdollisuus ja sen

tukeminen. Hakulisen (1997, 53) mukaan keskustelussa henkilon puheenvuoron menetykseen
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on usein syynd puhujan tapailu tai katkonaisuus, jolloin vuoron ottamisesta tulee muille
keskustelijoille ikd4n kuin oikeutettua. Edelld esitettyjen esimerkkien valossa voidaan
kuitenkin todeta, ettid kotoutumissuunnitelmaa laadittaessa vuorovaikutuksen yleisiin
lainalaisuuksiin tulee kiinnittai erityistd huomiota epdsymmetrisen kielen osaamisen ja vallan
jakautumisen johdosta. On syytd pohtia, olisiko téllaisessa lahtokohdassa hyvé toimia
tietoisesti eri tavoin, yksinkertaisimmillaan esimerkiksi antamalla nuorelle enemmén
hdiriotonta vastausaikaa, jotta tilanteesta tulisi tasavertaisempi kaikille osallistujille ja jotta
tapahtuman institutionaalinen tavoite olisi saavutettavissa. Jos joku osallistujista on vield
kielen opetteluvaiheessa, lisdd se muiden paikalla olijoiden valtaa sekd vastuuta tilanteessa

(Leskeld & Lindholm 2011, 15, 27-28).

Vaikka keskustelunanalyysin mukaisesti kielellistd epdsymmetriaa ei voida olettaa ja sithen
tulee kiinnittdd huomiota vain, jos keskustelijat tekevét sen merkitykselliseksi (Leskeld &
Lindholm 2011, 17), koin hedelmalliseksi tarkastella tdssad kohtaa sitd, miten ammattilaiset
suhtautuvat nuoren puheeseen. Kukaan paikalla olijoista ei tilanteessa korjaa nuorta tai
kiinnitd huomiota nuoren kdyttamaan kieleen, mutta ammattilaiset ndyttavét tdssd kohtaa
huomioivan kielellisen epdsymmetrian. Katkelmassa on ndhtévissd ammattilaisten
asemoituminen siten, ettd he toimivat nuoren kuulluksi tulemisen mahdollistajina. Siten on
my06s ndhtivissi tilanteen institutionaalinen luonne ja institutionaaliset asemat, jolloin
nuorelle mahdollistetaan mielipiteensd ilmaisu sellaisella puhumisen tavalla, joka

arkikeskustelussa saattaisi helposti tulla keskeytetyksi (ks. Hakulinen 1997, 53).

Seuraavassa katkelmassa on havaittavissa ammattilaisten institutionaalisten roolien
toteuttaminen siten, ettd sosiaalityontekijéd orientoituu nuoren nikemyksen selvittimiseen

muotoilemalla kysymyksen eri tavoin ja paikalla olijat luovat tilaa nuoren vastaukselle.

Aineisto-ote 12 (tapaaminen 2, 23:35)

S: tdad yksi iso muutos oli nyt tda sun (asumisyksikdn osa)toive
(0.3) mistd sillon (0.7) puhuttiin ja sit te puh[uitte ku me ei
[ mmm

sen aikataulutushan oli nyt ajateltu et ku kesaloma alkaa (0.3)
o[letko sa vield sitd mieltd ettd haluat
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14
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16
17
18
19
20
21

N: [m

S: kesdloman €alkaessa siirtyd (asumisyksikdn osa)€

2>N: i(h)han s(h)ama ((naurahdus))

>S: €vield voi vaihtaa (.)koska si oot niin nu(h)ori etta
ei oo [viela pak[ko€

T: [mm

E: [mm

> (3.4)

N: kesdlla on just hyva haluan kokeilla sitd koska just kun koulut
alkaa sillo[in m& voisin peru- (0.4) °[(---)°

S: [ni

T: [niin

Sosiaalityontekijd osoittaa puheensa nuorelle (rivi 1) ja tiedustelee hinen mielipidettdin jo
alemmin suunniteltuun asiaan, asumisyksikon toiseen osaan muuttamiseen. Nuori vastaa
kysymykseen naurahtaen “ihan sama” (rivi 12). Tdmaén jilkeen sosiaalityontekijé tarjoaa
nuorelle mahdollisuutta mielen muuttamiseen, koska nuoren ei ikénsé puolesta ole vield
pakko muuttaa (rivi 13). Sosiaalityontekija suuntaa sanansa nuorelle ja valikoi tdlld tavoin
nuoren seuraavaksi puhujaksi, jolloin vuorottelusysteemin nikdkulmasta nuorella on
oikeutena ja my0s velvollisuutena kiyttdd seuraava puheenvuoro, toisin kuin muilla
osallistujilla (Hakulinen 1997, 46). Nuorelle tarjotaan runsaasti aikaa vastaukseen (rivi 17), ja
hiljaisuudesta voi padtella, ettd kaikki paikallaolijat suhtautuvat tilanteeseen siten, ettd
nuorella on oikeus ja velvollisuus vastata sosiaalityontekijille. Nuori pdétyy tauon jilkeen

perustelemaan, miksi haluaisi muuttaa kesilla asumisyksikon toiseen osaan.

Yleensd keskustelussa véltetddn pitkid taukoja (Suoninen 1999, 110). Normaalisti kolmen
sekunnin mittainen tauko on usean hengen keskustelussa epitavallinen (ks. Sacks ym. 1974,
708; Hakulinen 1997, 48) ja sen voi keskustelunanalyysissa ndhdi ilmaisevan ongelmallista
kohtaa tai vastustusta (Suoninen 1999, 110; Tainio 1997, 96-97). Téllaisessa
institutionaalisessa tilanteessa, jossa osallistujat ovat kielellisesti epdsymmetrisessd asemassa
ja yhtend tavoitteena on nuoren ndkemysten ja mielipiteen kuuleminen, voi tilan antamisen
myoOs ndhdé edesauttavan tdmén tavoitteen toteutumista. Téten nuoren vastausvuorolla olevan
tauon, jota kukaan paikalla olijoista ei tdytd puheella, voi nihda tyontekijoiden
asemoitumisena kohti institutionaalista pddmaadraa, jossa nuoren oikeus ja velvollisuus on
tuottaa tietoa ja antaa vastaus hintd koskevaan asiaan, jolloin on mahdollista edetd
tapaamisessa kohti asian ratkaisua. Usean hengen vélisessd keskustelussa tdhdn paamééraan

padseminen tosin edellyttdd, ettd kaikki osapuolet huomioitavat timén omassa
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23
24
25
26
27
28
29
30
31

kommunikoinnissaan. Téssd tapaamisessa paikallaolijoiden vuorovaikutuksessa oli
kauttaaltaan sen verran valjyyttd, ettd nuoren ei tarvinnut kéyttaa erityisid keinoja tullakseen
kuulluksi, vaan riitti, ettd hidn kéytti hianelle osoitetut puheenvuorot. Keskustelun tunnelman
leppoisuutta ilmentéa liséksi osallistujien nauraminen (aineisto-otteessa (h) sanan keskelld) ja
hymyillen puhutut puheenvuorot (€), eivétka ne vaikuta olevan Suonista (2000, 78) mukaillen
merkkeji toisten virheiden ironisoinnista vaan ennemminkin yhteyden luojia osallistujien

valilla.

5.2.3 Ammattilainen nuoren neuvonantajana

Neuvojen antaminen on kiinted osa auttamistyotid. Neuvonantoon liittyy vahvasti
hierarkkisuus: ammattilaisella on herkasti tiedollinen ylivoima asiakkaaseen nidhden, jota hin
neuvojen muodossa siirtdd asiakkaalle. Asiakas ei kuitenkaan ole vain neuvonannon kohde,
vaan institutionaalisessa kontekstissa asiakas on my0s oikeutettu saamaan apua tilanteeseensa
esimerkiksi neuvojen kautta. (Juhila 2000, 105-106.) Neuvonanto on auttamistyon
kohtaamisissa usein hienovaraista ja vihjailevaa, ja suora neuvonanto on harvinaista

(Suoninen 2000, 84).

Tapaamisissa ammattilaisten rooli neuvonantajana nousi paikoittain vahvastikin esiin, kuten
seuraava aineisto-ote osoittaa. Seuraava katkelma on suoraa jatkoa edelliselle aineisto-
otteelle. Siind on ndkyvissd vahva ammattilaisten institutionaalisen roolin toteuttaminen
neuvojen antajana ja suosittelijana. Nuori sdilyy yhé tiedollisesti keskitssi ja kertoo
ajatuksiaan tulevaan muuttoon liittyen, jonka jalkeen tyontekija ja sosiaalityontekiji pitdvat

ohjaukselliset ja suosittelevat puheenvuorot.

Aineisto-ote 13. Neuvonanto (tapaaminen 2, 23:35 jatkuu)

T: [ (nuo-nuori) sano ettd han haluais kokeilla [ettd [ettd sitte
S: [niin [joo

E: [okeil

(0.3)

T: voiko saavat saako tulla takasin md sano[in etta (0.4) joo etta
E: [ m

(0.7)

T: kylldahan sekin on mahdollista (0.5) [etteih&n se nyt oo (0.8)
S: [joo

T: jos [tuntuu yli
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N: [koska jos mulla on (1.3) pdivia pitki& niin sillon ei ehka
ehdi hyvin

E: mm

(1.1)

T: niin pitkat paivat et meinaatko niinku koulua sit[ten myohemmin

N: [Jep

T: mm

S: mm

2T: niin se on kylld (0.07)

=>S: se on ihan to[tta (nii)

T: [se on ihan totta (.) ettada (0.5)

-> [md& kyllda SUOSITTELISIN vield vahan pidentddn sita

S: [jos sa vaikka mm

S: mm (0.4) et se on jos [s& esimerkiks lahet (0.2) (kaupunkid)

T: [ mm

S: tai (kaupunk[i5) et se paikka tulee sieltd niin ne paivat on

T: [Joo

S: todella pitkia

(0.9)

S: mut etta

(1.4)

2S: md kirjotan sen tadnne s- t sulla on ollu se toive (0.3)
[Ja (.) [ettda se on mahdollista kesédn alusta ja sit ma

T: [mm

N: [mm

S: kirjotan tanne et s& (0.4) kokeilet ja jos se tuntuu liian
haastavalta ni[i sit voi palata

T: [mm

(1.0)

S: siihen toiseen systeemii

(2.2)

S: ja se on ihan ok

Katkelman alussa (rivit 22-31) tyontekijd kuvailee nuoren kanssaan aiemmin
keskustelemaansa asiaa, jolloin nuori on kertonut haluavansa kokeilla yksikon toisessa osassa
asumista ja kysynyt, onko mahdollista palata takaisin, jos timé ei onnistu. Tyontekija
toteuttaa niin institutionaalista rooliaan nuoren asioista tietdvina ja nuoren ndkokulman esiin
tuovana henkiloné. Nuori reagoi tyontekijan puheenvuoroon lisdamallé tietoa tyontekijan
puheeseen ja perustelemalla dsken esitettyd ndkemysta silld, ettd hanelld on “pdivii pitkid niin
silloin ei ehkd ehdi hyvin” (rivit 32-33). Tyontekijd kysyy nuorelta tarkoittaako tdma pitkid
koulupdivii (rivi 36), ja nuoren myontévin vastauksen jilkeen seké sosiaalityontekija etti
tyontekija siirtyvat vahvasti tukemaan nuoren mielipidettd ja kertomaa asiaa (rivit 40-42).
Sosiaalityontekija ja tyontekijd asettuvat ndin aktiivisesti kannustaviksi kuulijoiksi, joiden
innostuneen sivyiset palautteet kannustavat keskustelun siirtymisté tiettyyn suuntaan (ks.

Suoninen 2000, 83). Témin jilkeen tyontekiji suosittelee painokkaasti 44ntddn voimistaen
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nuorta vield olemaan muuttamatta tukiasuntoon (rivi 43) ja perustelee suositustaan sillé, etti
paivisti saattaa tulla liian pitkid ja raskaita. Tyontekijd asemoituu tilanteeseen henkilond, joka
voi institutionaalisen asemansa vuoksi ohjata nuorta ja suositella vahvastikin télle asioita,
vaikka lopullinen paitosvalta tilanteessa jaa ainakin ndenndisesti nuorelle. Sosiaalityontekija
sanoittaa asian nuoren toiveeksi, joka myos kirjataan kotoutumissuunnitelmaan, ja lisda asian
peruuttamisen olevan mahdollista ja ihan ok™ (rivi 53->). Téllaista asetelmaa voisi kuvailla
Suonisen (2000, 83) mukaisesti tiettyyn suuntaan kannustavaksi haastatteluksi, vaikka
kannustus muotoutuukin kyseisen esimerkkikohtauksen edetessi hyvinkin vahvaan
suositukseen. TyoOntekijd ja sosiaalityontekijd asemoituvat ndin nuoren tukijoiksi tarjoten
vahvasti ndkemystdén samalla kun jittavét nuorelle ainakin ndenndisen paitdsvallan asian

suhteen.

5.2.4 Ammattilainen asiakaslihtoisyyden vaalijana

Asiakkaan keskioon nostaminen on laajalti sosiaalialan tydssd puhuttu ja jaettu ajatus (ks.
esim. Juhila, Pso6, Hall & Parton 2003, 11). Asiakaskeskeisyydestd, jossa asiakas ndhdédan
keskeisessd roolissa ammattilaisten kanssa ohjaamassa sosiaalityon sisédltdja (Juhila ym.
2003,11), on siirrytty 2000-luvun vaihteessa kohti asiakasldhtoisyyden ajatusta, kun haluttiin
nostaa asiakas yhid enemmin toimivaksi subjektiksi auttamistyossé (Laitinen & Pohjola 2010,
46). Asiakaslihtoisyyden kisite on saanut osakseen myos kritiikkiéd esimerkiksi siité, ettd
nidkokulma on usein yhé palvelujarjestelméssé asiakkaan sijaan, jolloin termin kaytdstd voi
tulla tyhjda sanahelinéd ilman todellista merkitysté asiakkaalle (Laitinen & Pohjola 2010, 46).
Kaytdn asiakasldhtoisyyden késitettd tassé tutkielmassa kuitenkin kuvaamaan yleisesti sité

ajattelutapaa, jossa asiakas pyritddn tuomaan auttamistyon keskioon.

Vuorovaikutuksessa on olemassa yleinen sdinto siité, ettd toista ei pidd keskeyttdd, mutta ei
ole olemassa sdénto4 siitd, kenen tulisi lopettaa puhuminen ja kuka saisi jatkaa. Tdimén
selvittiminen on tilanne- ja kontekstikohtaista. (Jefferson 2006a, 75.) Aineistossa oli
havaittavissa, ettd osallistujat reagoivat tapaamisissa hyvinkin eri tavoin eri henkildiden
puheenvuoroihin. Aiemmassa luvussa kuvailtiin sitd, kuinka tapaamisessa 2 nuori sai puhua
suhteellisen vapaasti ja hénelle annettiin siihen tilaa, toisin sanoen muut osallistujat reagoivat

nuoren puheeseen jarjestelmaéllisesti siten, ettd nuori saa puheenvuoron ja muut siirtyvét
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kuuntelijoiksi. Néin ei kuitenkaan tapahtunut kaikkien osapuolten vililld, vaan keskustelun eri

kohtia tarkastelemassa on néhtivissi, etti tapaamisessa nuoren institutionaalista asemaa
kohdellaan siten, ettd hinelld on oikeus puhua, mutta muille ei ndin yksioikoisesti samaa
oikeutta suoda. Tdma tulee ndkyviin seuraavassa aineisto-otteessa, jossa tyontekijin ja

sosiaalityontekijin kesken on pitkidkin paillekkédisid puheenvuoroja, ja jossa

sosiaalityontekijd suuntautuu ensisijaisesti nuoreen, vaikka télld ei olekaan tarjota tiedollista

panostaan kyseessd olevaan aiheeseen.

Aineisto-ote 14 (tapaaminen 2, 52:41 )

S: oliks sulla se verokortti muuten tullu Jjo

(0.5)

S: automaattisesti (0.6) kesatdita varte

N: (0.5) hheh emma tia

2T: verokortti kylld tuli var[maan siind joo

2>3S: [niin ku md aattelin ettd kyl sun
(0.3) sun [ikaselle se mun mielest pitaa tulla

>T: [ja kaikille tu- (.) kaikille mun mielestd tuli se=

S: =nii (.) onkse viistoist vai kuustoist ku se tulee
automaattisesti

(1.5)

S: m& en ikind [muista

>N: [niistd asioista [€md& en ees tia (-)

>T: [se oli

N: [ (naurahdus) )€

2>T: [se oli se oli varmaan (0.3) viistoista

2S: [joo mutta (0.3) kun si& meet kesidtdihin ni sulla (.) sulle

tulee verokortti ja sit sa naytat sen tydnantajalle Jja
N: joo
S: kun sdaa (.) sulla ei oo muuta tyotd nyt (0.5) tiedossa vuoden
ailkana ni veroprosentti on (.) nolla eli kaikki palkka
T: [ (=)
(0.6)
>T: pitdd [si kattoo sia
->5S: [ni (0.4) mitd on ni jaa sulle €its(h)elle se on (0.2)
k(h)iva tilanne ku se on vielda niin sit (0.3)
[myShemmin elé&mdssd se on niinku semmonen
[
(

N: ahh ((naurahtaen)) joo
S 0.5) kahe- kakskyt prosenttia enemman ja v (h)&hemman
m(h)ik (h)a menee ve[roihin ett(h)a (0.4) ettada tota€ (0.4) ja
T: [joo
S: muihin maksuihin etta
(0.6)
T: kya se varmaan tota ni on tullu
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S: giele)

Tyontekijoiden institutionaalinen asemoituminen tulee nékyviksi dskeisestd
esimerkkikatkelmasta. Sosiaalityontekijd on suuntautunut nuoreen ja kysyy nuorelta, onko
tdméan verokortti jo tullut (rivi 1). Nuori vastaa naurahtaen, ettei tiedd (rivi 4). Tyontekija
tarjoaa tietimystién asiaan ja hén ja sosiaalityontekija puhuvat asiasta paillekkdin (rivit 5-8).
Tyontekijan toisto (rivi 8) kertoo pééllekkdisyyden huomioimisesta ja ilmaisee puheenvuoron
jatkamista, kun taas sosiaalityontekijin puheessa ei ole nihtdvissd minkdinlaista reagointia
paidllekkéiseen puheeseen, mika tyontekijan kanssa syntyy. Nuoren alkaessa puhumaan (rivi
13) saa nuori tilaa kertoa, ettd "niistd asioista ma en ees tiid”. Tyontekijad pyrkii saamaan
puheenvuoron toistamalla kolme kertaa lauseen aloituksen ”se oli” (rivit 14 ja 16) ja saaden
kerrotuksi, ettd verokortin saamisen ikd on 15 vuotta. Sosiaalitydntekijé ei reagoi tdhén

tiedonantoon vaan jatkaa puhumistaan nuorelle verokortin kaytosté (rivi 17).

Aineisto-otteessa sosiaalityontekijdn voi ndhdi toteuttavan institutionaalista roolia
asiakasldahtdisyyden huomioivana ammattilaisena. Sosiaalityontekijén suhtautuminen nuoreen
ndkyy vuorovaikutusta tarkastelemalla siten, ettd hin osoittaa kysymyksensa nuorelle ja
reagoi tdimédn vastauksiin. TyOntekijédn lisdykset keskusteltavaan asiaan jadvit
sosiaalityontekijén ja vuoren vilisen vuoropuhelun sivussa tapahtuvaksi tiedon lisdilyksi.
Sosiaalityontekijd ei ndytd reagoivat tdhin eikd padllekkiisyyteen, miké hénen ja tyontekijan
vililld puheessa on. Nuori on tilanteessa ensisijainen tiedon tuottaja, vaikka ei osaakaan
vastata esitettyyn kysymykseen, ja sosiaalityontekijé jatkaa téstd huolimatta puheensa
kohdistamista nuorelle. Tyontekijan voi ndhda toteuttavan institutionaalista rooliaan
henkiloné, jonka tehtdvani on olla perilld nuoren asioista ja antaa lisédtietoa aiheesta, jossa
nuori ei osaa antaa vastausta. Mielenkiintoista on se, ettd tdssi tiedollisen aspektin omaava
tyontekijé ei ikddn kuin paddse mukaan keskusteluun, vaan jaé sivuun sosiaalityontekijin ja
nuoren vélisessd dialogissa. Nuori sdilyy tiedon tuottajana ja pysyy tilanteessa keskidssi,
vaikka hinelld ei olekaan samanlaista tiedollista kompetenssia asiaan kuin vaikkapa

tyontekijélla.

Ammattilaisilla saattoi sen sijaan olla keskendén pitkidkin pdéllekkdisid puheen jaksoja ilman,

ettd vuoroa luovutettiin toiselle osallistujalle.
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Aineisto-ote 15 (tapaaminen 2, 32:51)

T: tietysti kasvuakin tapahtuu et

(1.7)

T: sa oot viela nuori

(0.8)

T: (nuoren [ik&a) ni

S [mm

(1.1)

S: ja on téassad nyt ollu aika (0.2) aika rankka se syksy

>T on [on on ja ettd siinad on kaikkee ollu etta et sen sen niinku
2>S: [syksystd alkaen ku se paa- (e) perheen paadtds tuli etta

T: joo ettd naa ymmartada niinku (0.5) mut se etta (0.4) (olin)
vahan silleen niinku ettd ku sa et oo ollu niin kiinnostunu
siit (0.4) sa oot ollu niinku koulumydnteinen Jja semmonen Jja
(0.4) sitten kun mé& aattelin ku sul on viimenen vuosi nii se on
niinku sillein (0.3) tarkee=

N: =mh
T: mh
(4)

S: .joo

Edellisessé katkelmassa tyontekijd on kertomassa nuoren tilanteesta omasta ndkdkulmastaan.
Tamaén jilkeen sosiaalityontekijé aloittaa puheenvuoron (rivi 8), jonka jélkeen on pitka
paillekkiisen puheen jakso sosiaalityontekijédn ja tyontekijan valilla (rivit 9 ja 10). Tyontekija
jatkaa omaa puhettaan, kunnes sosiaalityontekijd saa oman asiansa sanottua tai keskeyttda
puheensa, jonka jdlkeen tyontekijd saa vuoron itselleen. Huomionarvoista tissi on se, ettd
paillekkiinen puhe ei saa samanlaista merkitystd tilanteessa kuin aiemmissa esimerkeissi

nuoren kanssa padllekkdispuheen syntyessa.

Tama esimerkki tukee aiemmin tdssd luvussa kuvailtua ja etenkin tapaamisessa 2 havaittua
nuoren puheen priorisointia siten, ettd ammattilaisten oman puheenvuoron keskeyttdminen
ndyttda liittyvin erityisesti tilanteisiin, jossa nuori on toisena osapuolena, kun taas
ammattilaisten kesken pitkétkin pdéllekkdiset puheenvuorot ja vuoron oton yritykset olivat
mahdollisia. Tdmén voi tulkita ndiden erilaisten esimerkkien perusteella kertovan siité, etti
ammattilaiset ndyttavit jakavan tissd tapaamisessa padosin asiakasldhtisyyden periaatteen,
ainakin mitd tulee nuoren mahdollisuuteen saada tilaa puheenvuoroilleen, ja toteuttavat omia

institutionaalisia roolejaan suhteessa sithen.
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5.2.5 Ammattilainen tiedon haltijana

Institutionaalisissa keskusteluissa myoskdén tiedon jakautuminen ei ole tasaista osallistujien
kesken. Siind, missé arkikeskusteluissa tiedon mééra osallistujien vililld yleensa vaihtelee
tilanteisesti, institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ei voida olettaa néin tapahtuvan.

(Drew & Heritage 1992, 49.) Keskustelunanalyysissa puhutaan episteemisyydestd, kun ollaan
kiinnostuneita siitd, millaisia tiedollisia véitteitd osallistujat esittivit, kyseenalaistavat ja
puolustavat keskustelussa (Heritage 2013, 370). Moniammatillisessa keskustelussa
osallistujilla on kisityksié siitd, millaisia tiedollisia oikeuksia ja velvollisuuksia kullakin
tilanteessa on, ja ndma kisitykset tulevat nékyviksi siind, miten osallistujat muotoilevat
puheenvuorojaan. Osallistujat huomioivat keskustelun edetessé kunkin keskustelun osapuolen
tiedollisia asemia ja pdivittavét néitd huomioita jatkuvasti keskustelun edetessd. (Stevanovic

2016, 208-210.)

Seuraavassa aineistokatkelmassa keskustelun aiheena on nuoren peruskoulun loppuminen ja

jaljelld olevien opintojen mééara.

Aineisto-ote 16. Osallistujien tiedolliset statukset (tapaaminen 1, 51:00)

E: mites se sun peruskoulun homma nyt o- on onkse nyt
varma ettd sa saat (0.3) paperit ulos
(1.1)

E sielta etta (0.9) [paddset sit sinne ammattikouluun

N: [niin

N: joo (0.4) kylla (0.6) koska minulla on nyt 66 (1.6)
[a& (.) taa jakson jalkeen jaa (.) wvain (1.0)

T: [sulla ei hirveesti oo kylla

2N: kak[sii englannin kurssii (0.5) e[i mit&3n muulta kylla

T: [joo el sul hirveesti oo [mm

E: [joo

————— poistettu 13 rivia valista------

S: [Ja sulla puuttu syksylla kolmetoista kurssia
(1.8)

N: [niin kylla

S: [ku ollaan keskusteltu (.) nii[nni nyt s& oot niinku ei sulla

T: [mm

S: enda kylla voi olla paljoo [jaljella

T: [Cei®

E: joo=

T: =mm

S: °.joo’

(2.3)

S: ku (.) puolessa vuodessa pitaa tulla ykstoista (0.4)
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25
26
27
28

[jos syyskuussa on puuttunu °kolme[toista’
T [mm [mm
E: joo
S °joo°’
(3.5)
Edustaja kysyy katkelman alussa nuorelta, saako tdméa varmasti ’paperit ulos” jotta voi hakea
ammattikouluun (rivit 1-4). Nuori vastaa myOntavasti ja jatkaa vield kertomalla, ettd hinelle
jaa meneillddn olevan jakson jdlkeen vain kaksi englannin kurssia (rivit 6-9). Otteesta on
poistettu 13 rivid, joissa nuori ja sosiaalityontekija puhuvat jo suoritetuista kursseista.
Sosiaalityontekijd palaa puhumaan jéljelld olevien kurssien médréastd todeten, ettd “sulla
puuttu syksylld 13 kurssia” (rivi 12), johon nuori vastaa myontévasti (rivi 13).
Sosiaalityontekij jatkaa sanomalla nyt sd oot niinku ei sulla endi kylld voi olla paljoo
jéljella” (rivi 17), joka kuulostaa asian pohtimiselta, vaikka nuori on kertonut jiljelld olevien
kurssien méédran aiemmin. Sosiaalityontekija jatkaa vield aiheesta laskemalla nuoren
suorittamia ja suorittamatta olevia kursseja (rivit 23-24). Lopputuloksena voi huomata, etté
sosiaalityontekijan laskutoimituksesta jaa jiljelle kaksi kurssia, kuten nuori on kertonut

paikalla oljjoille katkelman alussa.

Institutionaalisessa keskustelussa osallistujien episteemisiin oikeuksiin vaikuttavat
merkittdvasti heiddn institutionaaliset roolinsa ja asemansa (Stevanovic 2016, 208).
Vuorovaikutuksessa keskustelun osapuolet asemoivat itsensd puhuessaan enemmaén tai
viahemman kyseessé olevasta aiheesta tietdviksi tai tdysin tietdmattomiksi. Timé asemointi on
yleensi hyvin hienovaraista. (Stevanovic 2016, 207.) Askeisessi tilanteessa nuori on tuottanut
vastauksen kysymykseen, ja on vieldpa tuottanut sen ilman epiilyyn viittaavia sanoja
(mielestédni, ehka, luulisin..) sekd antanut tarkentavaa tietoa siitd, mitké kurssit ovat kyseessé
(kaksi englannin kurssia). Sosiaalityontekijdn seuraavat puheenvuorot osoittavat, ettd nuoren
tiedonanto ei ole ollut asiassa riittdvad, joka ilmenee siitd, ettd sosiaalityontekijd pohtii jiljelld
olevien kurssien méérad ja paityy lopuksi vield laskemaan ne. Sosiaalityontekijén ei tissa
tilanteessa luovuta tiedollista valtaa nuorelle eikd tunnusta tdméin sanomaa tietona tai
uskottavana asiana, vaan asia voidaan ndhdi tietona vasta siind vaiheessa, kun hén on itse
osoittanut sen todeksi. Keskustelunanalyysin keinoin ei ole mahdollista saada selville, miksi
ndin on. Nuoren vastauksen aikana keskustelussa on paillekkiistd puhetta nuoren ja

tyontekijén valilla, jolloin nuoren vastaus on saattanut jaada kuulematta tai muuten vain
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sosiaalityontekijdltd huomiotta. Lopputulos on kuitenkin se, ettd sosiaalitydntekijd ei tunnusta
nuoren episteemistd asemaa tdssi tilanteessa. Se, ettd sosiaalityontekijd alkaa itse laskea
nuoren suorittamia kursseja, voidaan tulkita epdluottamuksen osoitukseksi ja
sosiaalityOntekiji saattaa télld viestittdd nuorelle, ettd nuoren antama tieto ei ole riittdvaa tai
luotettavaa. Mielenkiintoista katkelmassa on myos se, kuinka nuori vastailee aluksi
sosiaalityontekijdlle minimipalauttein (’niin”, “niin kylla”) mutta ei endd kommentoi asiaa

siitd eteenpdin, kun sosiaalityontekijd on alkanut pohtimaan nuoren antaman tiedon

varmuutta.

My®0s seuraavassa aineisto-otteessa ilmenee ammattilaisen epdilys nuoren kertomaa kohtaan.

Aiheena on nuoren vapaa-ajan vietto ja liikkkuminen.

Aineisto-ote 17 (tapaaminen 2; 8:48)

E: .hhhhhh [ (raja) -

T: hh [ulkona pitéas vahan olla

E: niin

N: joo

S: mm

T: itte mennd tonne

(0.7)

T: rantaan vahan kaveleen [ja muuta on kylld me on yritetty
E: [mmh

T: houkutella mutta

N: jep (.2) [ma& oon ollu

T: [tanaan

>T: S& oot ehkd ollu en tiedd mutta (.)

2>N: (henkildén nimi) kanssa=

T: =taa tadad (0.4) [dededddddddddododddddodododdododododo
BE: [ mm

N: ( (naurahdus))

T: Ehhehhehhehhehhehhehhehhehhe

S: onko puhelimella pelaam(h)isest(h)a kyse [heh mahdollisesti
T: [kheh

T: ng (.) kylla

Tyontekija ehdottaa nuorelle ulkoilua ja rantaan kévelemdin menoa seka lisdd ”me on kylla
me on yritetty houkutella mutta” (rivi 2-8). Nuori sanoo painokkaasti “ma oon ollu” (rivi 11),
johon tyOntekijéd vastaa ”sd oot ehki ollu en tiedd mutta” (rivi 13). Sanan “ehkd” kaytto tissa
yhteydessd, kun nuori on juuri sanonut painokkaasti “maé oon ollu” vihjaa vahvasti siihen, ettd
sosiaalityontekijé ei usko nuoren kertomaa, samoin kuin lauseen jatko “en tiedd mutta”. Nuori

reagoi tyontekijan puheeseen vahvistamalla dsken sanomaansa kertomalla, kenen kanssa on

64



ollut lenkilld (rivi 14). Tydntekijd ei reagoi tdhdn, vaan siirtdd keskustelun seuraavaan
aiheeseen koskemaan nuoren kannykélld pelaamista elehtimalla népyttelya (rivi 15). Tilanne

ndyttdd jatkuvan kuitenkin hyvéssd hengessa keskustelijoiden yhdessd naureskellen.

Téssé tapauksessa tyontekijd epdili nuoren kertoman uskottavuutta ja my6s nuoren todistelu
jai huomiotta. Tyontekija on tilanteessa lisdksi sellaisessa asemassa, jonka puolesta hdnen on
mahdollisesti helpompi siirtdd keskustelu haluamaansa suuntaan (ks. luku 5.2.1), tdssd
tapauksessa seuraavaan aiheeseen koskemaan nuoren kénnykélla pelaamista, ilman ettd
aiempi keskustelu kaytéisiin loppuun ja nuori saisi joko tunnustuksen siitd, ettd hédn puhuu

totta, tai asia kyseenalaistettaisiin suoraan.
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssa tutkielmassa tarkastellaan sitd, millaisia seurauksia erilaisilla vuorovaikutuksen tavoilla
on ja miten ne avartavat tai rajoittavat nuoren kuulluksi tulemisen mahdollisuutta
kotoutumissuunnitelman teossa. Edellisessd luvussa on kuvattu erilaisia nuoren kayttdmia
vuorovaikutuksellisia keinoja kuulluksi tulemiseksi sekd ammattilaisten asemoitumista
suhteessa nuoreen. Analyysin avulla on kuvattu sitd, miten keskustelun osallistujien omat
jasennykset tilanteesta yllépitavat tilanteen institutionaalisuutta (Raevaara ym. 2001, 24) seka
sitd, miten osallistujien puhe tuottaa ja tuo nikyvéksi roolien epdsymmetriaa ja kuvattu ndiden

epdsymmetrioiden seurauksia vuorovaikutukselle (Drewn ja Heritagen 1992, 53).

Tassd luvussa siirrytdén vuorovaikutuksen mikromaiseman tarkastelusta kohti laajempia
yhteiskunnallisia ilmiditd. Aluksi kuvataan niité seikkoja, jotka nousivat esiin
tutkimustuloksista, kuten tilanteessa vallinneita epdtasa-arvoisia institutionaalisia asemia ja
niiden ilmenemisté keskustelussa sekd muita tilanteessa ilmenneitd epdsymmetrioita. Tdméan
jélkeen tarkastellaan, miten nuoren kuuluminen tapaamisissa ilmenee ja mitd kuuluminen
merkitsee nuoren arjen kansalaisuuden rakentumiselle. Lopuksi on pohdinta tutkimuksen

luotettavuudesta ja menetelmien kaytosta.

Vuorovaikutuksen mikromaisema institutionaalisissa kohtaamisissa

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen “millaisia vuorovaikutuksellisia keinoja nuori kéyttdd
kuulluksi tulemiseen kotoutumissuunnitelmakeskustelussa? ” avulla tarkasteltiin nuoren
asemaa vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymys avasi ndkokulmia my0s nuoren ndenndisesti
passiivisen reagoinnin tarkasteluun ja analyysin edetessa esiin nousi sellaisia seikkoja nuoren
kayttimistd vuorovaikutuksen keinoista, jotka eivit alun perin olleet aineistossa helposti
havaittavissa. Keskustelunanalyysissa jokaisen keskustelun osapuolen ndhddin aktiivisesti
vaikuttavan siihen, miten keskustelu muotoutuu (Raevaara ym. 2001, 24), joten tulososiossa
kiinnitettiin huomiota myos vuorovaikutuksen hienovaraisempiin muotoihin, kuten siithen,
minkélaisissa kohdissa esiintyy esimerkiksi reagoimattomuutta tai hiljaisuutta ja miten niihin

keskustelussa suhtaudutaan.
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Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kohtaamisissa, joissa osallistujat ovat kielellisesti
tai muulla tavoin epdsymmetrisessd asemassa, osallistujilla on kiytdssdén voimavaroja ja
erilaisia keinoja yhteisen ymmaértdmisen rakentamiseksi (Leskeld & Lindholm 2011). Samoin
tdman tutkielman tulokset osoittavat, ettd nuorella on vuorovaikutustilanteessa toimiessaan
kiytossdin useita erilaisia, sekd hienovaraisia ettid suorempia, keinoja kuulluksi tulemisensa
varmistamiseksi. Nuoren keskustelussa kédyttdmat keinot ovat foisto puheen
pddllekkdisyyksissd, kovan ddnen kdytto, puheenvuorojen ottaminen keskustelun
vuorottelusddnnoistd poiketen, hiljainen protestointi seka suostuttelu. Ndma keinot on esitetty

seuraavassa kuviossa.

Kuvio 1: Nuoren kéyttamét keinot kuulluksi tulemisen varmistamiseksi

G
Toisto paallekkiisyyksien Nuoren keskustelussa
kohdalla 1 kdyttdmat keinot 8 Suostuttelu

kovan d3nen kayttd hiljainen protestointi

puheenvuorojen
ottaminen keskustelun
vuorottelusadnndistd
poiketen

Nuoren kuulluksi tulemiseen vaikuttaa my0s moni taustamuuttuja, esimerkiksi aiempi suhde
paikalla olleisiin henkil6ihin tai jotkin henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten mahdollinen
jannittdminen tilanteessa. Tutkielmassa ei pyritd kuvaamaan kaikkia niitd asioita, jotka nuoren
kuulluksi tulemiseen vaikuttavat, vaan tarkastelemaan sitd, miten kuulluksi tuleminen
rakentuu paikalla olevien henkildiden vuorovaikutuksessa. Tutkielmassa ei myoskéédn tehda
paitelmid nuoren kuulumisen tunteesta, vaan tarkkaillaan nuoren kuulumisen mahdollisuuksia

institutionaalisessa tapaamisessa.

Nuori toimii ja reagoi tilanteessa suhteessa keskustelukumppaneihinsa, eli paikalla oleviin

ammattilaisiin. Siksi tutkielmassa tarkastellaan myos sitd, minkélaisia mahdollisuuksia ja
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rajoitteita ammattilaiset toiminnallaan nuoren kuulluksi tulemiselle luovat samalla kun he
toteuttavat tapaamisen institutionaalisia padmé&érid. Ammattilaisten asemoitumista
tarkasteltiin toisen tutkimuskysymyksen, ” Milld lailla ammattilaiset asemoituvat suhteessa
nuoreen”, avulla. Ammattilaisten merkitys nuoren kuulluksi tulemiselle on huomattava, silla
heilld on tilanteessa ldhtokohtaisesti enemmén valtaa ja siten myos vastuuta esimerkiksi siité,
miti asioita keskustelussa nostetaan esille ja miten ndisté aiheista puhutaan seké ketka voivat
osallistua keskusteluun ja missd mairin. Tulosten perusteella ammattilaiset asemoituvat
vuorovaikutuksessa keskustelun sisdllon ohjaajina, nuoren kuulluksi tulemisen
mahdollistajina, nuoren neuvonantajina, asiakaskeskeisyyden vaalijoina seka tiedon
haltijoina (kuvio 2). Ammattilaisten tuottamissa erilaisissa kohtaamisen tavoissa nikyy se,
miten monin tavoin ja kulloisestakin keskustelun kontekstista riippuen ammattilaiset voivat
keskustelussa asemoitua suhteessa nuoreen. Ammattilaisten ammatilliseen tydkalupakkiin
voikin ajatella kuuluvan valmiudet useaan erilaiseen keskustelutyyliin ja asemoitumiseen
riippuen siitd, minkédlainen ldhestymistapa tilanteessa muotoutuu parhaiten asiakkaan

tilannetta palvelevaksi (Suoninen 2000, 103-104).

Kuvio 2: Ammattilaisten asemoituminen vuorovaikutustilanteessa suhteessa nuoreen

Ammattilaisten

sisdllon ohjaaja asemoituminen tiedon haltija

fcren kuulliey asiakaskeskeisyyden
tulemisen mahdollistaja vaalija

neuvonantaja

Néiden kahden tutkimuskysymyksen avulla tutkielmassa on tarkasteltu sitd, millaisia
seurauksia erilaisilla vuorovaikutuksen tavoilla on ja miten eri vuorovaikutuksen tavat
avartavat tai rajoittavat nuoren kuulluksi tulemisen mahdollisuutta. Seuraavaksi kuvataan
vuorovaikutuksen osallistujien erilaisia 1&htokohtia tapaamisissa ja peilataan niité erilaisiin

epdsymmetrioihin, joita institutionaalisiin kohtaamisiin usein kuuluu.

Vuorovaikutuksen episymmetria nuoren ja ammattilaisten kohtaamisessa
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Epasymmetriselld vuorovaikutuksella viitataan usein sellaiseen tilanteeseen, jossa osapuolilla
on erilaiset toimintamahdollisuudet ja toimintavaltuudet erilaisten institutionaalisten
asemiensa vuoksi (Leskeld & Lindholm 2011, 12). Viranomaiskohtaamiset ovat
institutionaalisen luonteensa vuoksi ammattilaisen ja asiakkaan vilisen suhteen muovaamia
eli ne eivit lahtokohtaisesti ole tasaveroisia kohtaamisia. (Hiitola & Peltola 2018, 124;

Heikkinen 2018, 31).

Nuoren ja ammattilaisten erilaiset institutionaaliset asemat nakyivat myos tutkimustuloksissa.
Nuorella on tapaamisessa kaytossddan selvisti muita paikallaolijoita rajallisemmat keinot
esimerkiksi puheenaiheiden ohjailuun ja mielipiteensa julki tuomiseen. Epdsymmetrinen
tiedon, vallan ja kielitaidon jakautuminen vaikuttaa nuoren institutionaalisen aseman
muotoutumiseen. Nuoren vuorovaikutuksellisia keinoja tarkasteltaessa institutionaalisuuden
taso ei ollut tilanteessa yhté selkeésti havaittava ja analysoitava kuin ammattilaisten. Suomea
vield opettelevalle alaikiiselle nuorelle tillainen institutionaalinen, moniammatillinen
tapaaminen on satunnainen, jopa uusi tilanne, jolloin hénen tyokalupakkinsa sisélto
tilanteessa toimimiseen on ldhtokohtaisesti hyvin erilainen ja huomattavasti rajatumpi kuin
ammattilaisilla. Keskustelunanalyysin avulla vuorovaikutuksesta on kuitenkin tunnistettavissa
erilaisia, edelld esiteltyja keinoja, joilla nuori ilmaisee itseddn. Vaikka nuori ei kdytakaan
tilanteessa didinkieltddn, voi hin turvautua keskustelulle tyypillisiin keinoihin tullakseen
kuulluksi. Niiden avulla nuori myos kenties tiedostamattaan muovaa tilanteessa omaa

institutionaalista asemaansa.

Ammattilaiset sen sijaan suorittavat tyotehtividdn heille tutussa kontekstissa. Heill4 on
takanaan koulutusta, harjoittelua, tydskentelyd, onnistumisia ja epdonnistumisia, tydryhmén
tuki, ammatillinen ideologia ynnd muita resursseja tekemiensé valintojen taustalla ja
toimintaansa tukemassa. Heilld on keskusteluissa huomattavasti enemmén liikkkumavaraa sen
suhteen, miten he puhettaan muotoilevat ja puheenaiheita ohjailevat, jonka lisdksi he pystyvét
asemoitumaan tilanteessa usein eri tavoin ja toteuttamaan institutionaalisia roolejaan
henkil6ind, joilla on jo ammattilaisstatuksensa vuoksi oikeus esimerkiksi ohjata nuorta ja

keskustelua.
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Koska vallan jakautuminen on tilanteessa epdsymmetristd, suuri vastuu nuoren kuulluksi
tulemisesta ja tdmén institutionaalisen aseman muotoutumisesta on paikalla olevilla
ammattilaisilla. Asiakas-asiantuntija -jaon liséksi on huomioitava, ettd yhtené keskustelun
osapuolena on alaikdinen nuori, jolla ei valttimaéttd ole muita aikuisia ohjaamassa ja
hoivaamassa hantd. Tilloin ammattilaisille lankeaa vield suurempi vastuu ja valta nuoren
eldmain kuin jos kyseessi olisi tdysi-ikdinen asiakas. Osallistujien tasavertaisuus on
haastavaa ja jopa mahdotonta myos siitd syystd, ettd tapaamista ohjaavat monet
institutionaaliset reunaehdot, kuten tapaamisen tavoite. Ei varmasti ole tarkoituksenmukaista,
ettd nuori voisi johdatella keskustelua tai valita keskustelunaiheet, kun keskustelussa pyritédén
tavoitteellisesti kohti asetettuja pddmééarid. Siksi ammattilaisilla on tilanteessa vastuu myos
vuorovaikutuksen eteenpiin viemisestd, ja heidédn on pystyttdvd kutsumaan asiakkaita
yhteiseen keskusteluun institutionaalisessa vuorovaikutustilanteessa (Weiste, Lindholm,
Stevanovic ja Valkeapdd 2021, 59). Tama voi olla ammattilaisille haastava tehtdva, mikali

nuori ei halua, uskalla tai koe voivansa osallistua keskusteluun.

Ammattilaisilla on viranomaiskohtaamisissa aina enemmaén valtaa kuin asiakkaalla. Tama
vaatii tyontekijoiltd asian tiedostamista ja sensitiivistd huomioimista. (Hiitola & Peltola 2018,
124). Sosiaalialalla tydskentelevilld ammattilaisilla on kdytdssdén erilaisia valtuuksia ja
vallankaytto voi olla heille arkipéiviista ja rutinoitunutta. Asiakkaan kannalta vallank&ytto
voi kuitenkin olla hyvinkin merkityksellistd, silli ammattilaisen teoilla ja valinnoilla on
vaikutusta asiakkaan eldméén ja arkeen. (Heikkinen 2017, 32.) Vallankédytto ei ole ainoastaan
jérein keinoin henkilon eldméédn puuttumista, esimerkiksi lapsen yhteydenpidon tai
liikkkumisen rajoittamista lastensuojelun kontekstissa, vaan valta on aina ldsna
institutionaalisessa vuorovaikutuksessa ja ilmenee my0s paljon hienovaraisemmin asiakkaan
ja ammattilaisen vélisissi kohtaamisissa. Valtaa on esimerkiksi se, mihin asioihin tydntekija
kiinnittdd tapaamisessa huomioita ja miten ndma asiat tulevat nimetyksi (Heikkinen 2017,
32). Téten aineisto-otteissa kuvatut ammattilaisten antamat suositukset ja neuvonannot ovat
vallankayttod, vaikka ne olisivatkin sdvyltddn kannustavia, silld valta-asemasta tehdyt teot
saavat eri merkityksen suhteessa nuoreen kuin jos osallistujat olisivat tilanteessa
tasavertaisessa asemassa. Asiakkaan ja tyontekijan vélisissd kohtaamisissa tehddinkin
jatkuvasti monenlaisia ratkaisuja, jotka vaikuttavat joko yksilod vahvistaen tai timén

voimavaroja rajoittaen. P6s6 (2000, 273) esittdd, ettd ammattilaisen rooli
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hyvinvointiammateissa on haastava, silld ammattilainen “asettuu jokaisen asiakaskohtaamisen
jokaisella sekunnilla kuuntelemaan, mité asiakas sanoo ja reagoimaan siihen samalla, kun

reflektoi sitd, mikd hénelti ja asiakkaalta jad sanomatta”.

Kielellisestd epdsymmetriasta puhutaan silloin, kun keskusteluun osallistujien kielitaidoissa
on eroa esimerkiksi siksi, ettd joku paikalla olija ei kédytd didinkieltdén (Leskeld & Lindholm
2011, 15). Salla Kurhila (2001) on tutkinut natiivien virkailijoiden ja ei-natiivien asiakkaiden
orientoitumista keskustelutilanteissa joko institutionaalisten rooliensa tai kielen oppijan tai
opettajan roolien kautta. Kurhilan aineistossa ilmenee asiantuntijuuden kerrostumista, joka
tarkoittaa sitd, etti institutionaalisessa tilanteessa epdsymmetriaa luovat seké henkildiden
institutionaaliset roolit (esimerkiksi asiakas ja asiantuntija) sekd henkiléiden epdsymmetrinen
kielitaito. Kielen epdsymmetria ei kuitenkaan vélttdmattd nouse keskustelussa merkittavéksi
asiaksi, jos osallistujat eivit itse osoita sitd merkitykselliseksi. Vaikka ei-natiivi puhuisi
hitaammin ja sanoja hakien, ei ole syyti ottaa kielellisid poikkeamia tarkastelun keskidon, jos

hén tulee vuorovaikutuksessa ymmaérretyksi. (Kurhila 2001, 191.)

Kielelliseen epdasymmetriaan on siis mahdollista reagoida keskustelussa nékyvaésti tai se
voidaan jattdd huomiotta (Leskeld ja Lindholm 2011, 19). Vaikka tdmén tutkielman
keskusteluissa kielelliset korjaukset tai ymmértdmisen haasteet eivit nousseet esiin (ks.
Kurhila 2007; Kurhila 2011), tai ainakin tutkimuksen tekijdnd oma mielenkiintoni suuntautui
muualle, on kielellinen epdsymmetria kuitenkin aiheellista huomioida tilanteessa lasni
olevana tekijind. Kielellinen epdsymmetria asettaa keskusteluun osallistujat erilaiseen
lahtoasetelmaan, mika puolestaan on yhteydessid muihin tilanteessa vallitseviin
epasymmetrioihin. Kielellinen epdsymmetria on tulosluvussa nostettu esiin ammattilaisten
asemoitumisen yhteydessi silloin, kun he tavanomaisesta keskustelun rytmisti poiketen
antavat nuoren kertoa tarinaansa hitaasti, hapuillen ja taukoja pitden. Siksi on mahdollista
nihdd ammattilaisten asemoituvan siten, ettd he huomioivat tilanteessa vallinneet
epasymmetriat ja mahdollistavat nuorelle sellaisen puhumisen tavan, joka arkikeskustelussa
tulisi helposti keskeytetyksi (ks. Hakulinen 1997, 53). Leskeld ja Lindholm (2011, 21-22)
ehdottavat, ettd olisi aiheellista tutkia laajemmin kielellisesti epdsymmetrisia
vuorovaikutustilanteita ja pohtia sitd, miten tilanteessa kdytdnnon tasolla voi toimia

epdsymmetrian seurauksia loiventaakseen.
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Leskeldn ja Lindholmin (2011, 25) mukaan hyvén vuorovaikutuksen voi mééritella
sellaiseksi, jossa osapuolet voivat osallistua vuorovaikutukseen mahdollisimman aktiivisina
osapuolina. Tama ei tarkoita identtistd aktiivisuutta osapuolten kesken, eikd tdyttd symmetriaa
ole edes mahdollista saavuttaa (Leskeld & Lindholm 2011, 25). Pelkdstdan
keskustelunanalyysin avulla ei voida mydskéédn sanoa, onko vuorovaikutus ollut onnistunutta
vai ei (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016, 26). Tutkielmassa tarkoituksena ei ole
arvottaa, saati syyllistdd, tiettyjd henkil6iti tai tekoja, vaan kiinnittdd huomiota sithen
keskustelun mikromaailmaan, joka syntyy niissé institutionaalisissa puitteissa ja tarkastella
sitd, minkélaisia seurauksia erilaisilla toimilla vuorovaikutukselle on. Siksi tutkielmassa on
tuotu esiin erilaisia vuorovaikutuksellisia toimintatapoja ja pyritty niin lisddmaién tietoisuutta
vuorovaikutuksen yksityiskohdista. Téllainen toiminta voi parhaimmillaan johtaa

vuorovaikutuksen paranemiseen (Lindholm ym. 2016, 26).

Kuuluminen arjen kansalaisuutta rakentamassa

Kansalaisuuden késitteiston avulla on mahdollista tarkastella yksilon ja julkisen vallan
toimijoiden, kuten maahanmuuttajatyén viranomaisten ja ammattilaisten, vilistd suhdetta
(Vuori 2012, 236). Téssé tutkielmassa ndkokulmana kansalaisuuteen on arjen kansalaisuus.
Arjen kansalaisuus ei ole koskaan valmis, vaan muotoutuu jatkuvasti erilaisissa kohtaamisissa
(Vuori 2012, 236; 2015, 395). Arjen kansalaisuus rakentuu puheiden ja toiminnan kautta
(Keskinen & Vuori 2012, 12) seka erilaisten arjen kansalaisuuden tapahtumien kautta
(Hirsiaho & Vuori 2012, 240; Vuori 2015, 395). Olennaista arjen kansalaisuudessa ovat
yksildiden viliset suhteet, eli arkiset kohtaamiset maahan muuttaneiden ja valtavdeston

kesken (Heino 2019, 311).

Poliittinen kuuluminen puolestaan kuvaa sitd, minkédlaisia mahdollisuuksia kuulumiselle eri
thmisillad on. Poliittisen kuulumisen késitteen avulla tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten
nuoren kuulumisen vaade aineistossa ilmenee ja minkélaisia hyviksyvia tai hylkaavia
vastauksia nuori muilta vuorovaikutukseen osallistuvilta saa. Koska kuuluminen yhteis66n tai
ympérdivadn yhteiskuntaan on prosessi, jossa ithmisié joko otetaan mukaan tai suljetaan ulos

yhteiseltd kentdltd (Keskinen & Vuori 2012, 11), voidaan sen avulla kuvata maahan
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muuttaneen henkilon pidsyé yhteiskunnan eri osa-alueille (Heino 2019, 311).

Yksin tulleiden nuorten kuulumista tutkineen Wernesjon (2015, 453) mukaan kuulumista on
mahdollista vaatia ja muilla on mahdollisuus kiistdd tdmé vaatimus. Tutkielmassa on esitelty
erilaisia keinoja, joilla nuori viestii tapaamisessa mielipiteitddn ja asemaansa muille
paikallaolojoille. Nuori esimerkiksi ilmaisee déntidén voimistaen halukkuudestaan pitdd
puheenvuoro seké kayttdd suostuttelua keinona omien padmaariensd saavuttamiseksi. Ndin
tehdessddn hdn vahvistaa institutionaalista rooliaan keskustelun aktiivisena osapuolena. Nuori
esittdd muille paikallaolijoille vaatimuksen kuulua osaksi keskustelua sekd omaa eldaméainsa
koskevaa pditoksentekoa. Nuoren vuorovaikutukselliset keinot ilmentdvét myos vaatimusta
siitd, ettd hdn voi kuulua aktiiviseksi tekijaksi muiden rinnalle sen sijaan, ettd olisi passiivinen

paitosten kohde.

Kuten aiemmin tdssé luvussa on todettu, nuoren litkkumavara tapaamisessa on rajoitetumpi
useiden tilanteessa vallinneiden epdsymmetrioiden vuoksi. Siksi on tirkedd huomioida, miten
nuoren kuulumisen vaatimuksiin vastataan ja minkilaista asemaa nuorelle tarjotaan —
annetaanko hinen kuulua osaksi keskustelua ja omaa tulevaisuuttaan koskevaa
paitoksentekoa vai annetaanko nuoren ymmartéa, ettei hinen roolinsa ole tilanteessa
tasavertainen muiden paikallaolijoiden kanssa. Tulosluvussa esitettyjen aineisto-otteiden
kautta voidaan havaita, ettd toisinaan nuoren kuuluminen osaksi keskustelua ei ole itsestddn
selvda tai helppoa, esimerkiksi niissé hetkissé, kun hin ei saa puheenvuoroa tai hidnen
yrityksensd ohjata keskustelunaiheita ei onnistu. Analyysissa on tarkasteltu nuoren
kiyttaimien keinojen liséksi niitd tapoja, joilla ammattilaiset viestivét nuorelle timin asemaa
esimerkiksi luomalla nuorelle tilaa mielipiteensd ilmaisemiseen. Lisdisinkin Wernesjon
(2015, 453) esittdimédn kuulumisen vaatimiseen ja kiistdimiseen timéin tutkielman kautta esiin
nousseen nuoren kuulumisen vahvistamisen. Tama ilmenee tapaamisissa silloin, kun
ammattilaiset toteuttavat asiakasldahtoisyyden ideaa esimerkiksi tukemalla nuoren
keskusteluun osallistumista antamalla tille tilaa puhua ja pitdimailld nuoren keskustelun

keskiossa.

Kaikki ihmisen kuulumisen ja kuulumattomuuden kokemukset kasautuvat ja vaikuttavat

tdmin arjen kansalaisuuden rakentumiseen (Hiitola ym. 2018, 20). Siksi arjen kansalaisuuden
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ja kuulumisen késitteet ovat oleellisesti toisiinsa kietoutuneita. Arjen kansalaisuus rakentuu
erilaisista arjen kansalaisuuden tapahtumista (Hirsiaho & Vuori 2012, 240), kuten tillaisista
kotoutumissuunnitelman teon yhteydessé tapahtuvista kohtaamisista. Arjen kansalaisuuden
tapahtumien késitteen avulla voidaan analysoida sitd, miten kotouttamisty6ta tehdiin
kiytdnnossa erilaisissa konkreettisissa tilanteissa. Vallitsevat valtiolliset ja ylikansalliset
politiikat toteutuvat ammattilaisten ja asiakkaiden vélisissd kohtaamisissa. Niissa tilanteissa
ihmisten mahdollisuudet joko avautuvat tai rajoittuvat ja kasautuessaan néista tapahtumista
muodostuu lopulta se, mitd kansalaisuus kunkin henkilon kohdalla on. (Hiitola & Vuori 2018,
328.) Hiitola ja Vuori (2018, 329) kuvaavatkin osuvasti, kuinka kansalaisuus vahvistuu tai

sardilee merkityksellisten tapahtumien sarjana”.

Analyysi osoittaa, ettd institutionaalisissa kohtaamisissa nuorelle voidaan tulla opettaneeksi
sopivia tapoja toimia tillaisessa neuvottelussa. Toisessa kokouksessa nuori saa puhua
suhteellisen vapaasti vuorottelusddanndisti poiketen ja ensimméisessd tapaamisessa nuori saa
vihjettd siitd, ettd hintd voidaan korjata ja keskeyttda, vaikka nuori kiyttia erilaisia keinoja
puheenvuorojen ottamiseksi ja pitdmiseksi. On kovin erilainen signaali nuorelle, onko hén
keskustelussa puheen kohde vai olennainen osa oman eldménsi suunnittelua. Nuoren
kuulluksi tuleminen ei ole ndin pelkistidén yksittdisessd hetkessd tapahtuva asia, vaan sen voi

ndhdé laajemmin muokkaavan sitd kansalaisuuden késitysté, joka nuorelle rakentuu.

Kuitenkin instituutioiden merkitys kotouttamistydssd on lopulta vain yksi osa laajassa
kentdssd. Jos muu yhteiskunta ei hyvéksy nuoren kuulumisen vaadetta, ei poliittisten
instituutioiden rooli kuulumisen tueksi ole riittdva (Antonsich 2010, 650). On myds syyti
tunnistaa maahanmuuttajan arjen kansalaisuuden rakentumisessa intersektionaalinen
nikokulma. Maahanmuuttotaustaisuus on vain yksi ominaisuus tai resurssi muiden joukossa,
ja monenlaiset ominaisuudet ja resurssit voivat toimia joko kuulumista rajoittavasti tai
edistivasti (Hiitola, Anis ja Turtiainen 2018, 22). (ks. myos Yuval-Davis 1997, 45; Crenshaw
1991, 1242—1244; Keskinen & Vuori 2012, 14; Lister ym. 2007, 2.)

Nordberg ja Wrede (2015,55) sekd Heino (2019, 313) ehdottavat tutkimuksen fokuksen
siirtimistd pelkdstddn maahan muuttaneiden tarkastelusta kohti kansalaisuuden rakentamista.

Talloin tulee mahdolliseksi huomioida paremmin esimerkiksi yhteiskunnan rakenteet seké
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maahanmuuttajien suhteet valtavdestoon (Heino 2019, 313). Nordberg ja Wrede (2015,55-56)
esittavat lisdksi tarvetta empiiriselle tutkimukselle, jossa tarkastellaan minkilaisia seurauksia
ja merkityksid syntyy tilanteissa, joissa yksilo, arkiset kohtaamiset ja valtion polititkka
yhdistyvit, seki tutkimukselle, joka tuo esiin haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
toimijuuden. Ndma ovat timén tutkielman ydinkysymyksid, silld kotoutumissuunnitelman
teossa kohtaavat nuoren ja ammattilaisen lisdksi myds yksilo ja kansalliset seké kansainvéliset
politiikat. Téassa tutkielmassa tutkimuksen kohteita eivit ole nuoret, vaan heitd koskettavat
yhteiskunnalliset ilmi6t. Tutkielmassa on kiinnitetty huomiota erityisessi asemassa olevien
nuorten toimijuuteen, vaikka toimijuuden mahdollisuudet ilmenivét tapaamisissa hyvin
erilaisina ja suppeampina kuin ammattilaisten. Yksin tulleet alaikéiset esitetdéin herkisti

haavoittuvina ja passiivisina, jota kuvaa tilla tutkielmalla ei haluta toistaa.

Luotettavuuden ja menetelmien pohdintaa

Laadullisessa tutkimuksessa vaistdmaitta tutkijan ikd, sukupuoli, uskonto, poliittinen asenne
ym. seikat vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen ja aineiston tulkintaan. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 160.) Olen huomioinut tdmén ottamalla mahdollisimman puolueettoman roolin
tutkielman teossa, eli perustanut analyysin aineistossa ilmenneihin asioihin ja tarkkaillut
jatkuvasti omaa nikemyskehystdni. Kuitenkin alalla tyoskennelleend ja vastaavanlaisiin
kotoutumissuunnitelman péivityksiin osallistuneena minulla on ollut ennestiin késitys siitd,
mitd ndissd tapaamisissa tapahtuu ja mitd niissa kenties kuuluisi tapahtua. Sosiaalialan
ammattilaisena on lisdksi mahdotonta irtautua sosiaalialan ammatin kautta sisdistyneesti
sosiaalialan yleisestd arvopohjasta, kuten asiakasldahtoisyydesti. Olen huomioinut ndma seikat
tutkimusta tehdesséani tarkastelemalla toistuvasti, ettd tekeméani havainnot ovat aineistoon
perustuvia eivitkd omien aiempien kokemusteni tuottamia. Valittu tutkimusmenetelma tuki
objektiivisuutta, silld keskustelunanalyysissa merkitystd on vain niilld asioilla, jotka

vuorovaikutukseen osallistujat itse tekevit tilanteessa todeksi.

Tutkimuksen kohteena olevaan institutionaaliseen tilanteeseen liittyy kuitenkin sen
arkikeskustelua strukturoidumman luonteen vuoksi tiettyja oletuksia, joista olen pyrkinyt
olemaan tietoinen. Ammattilaisten oletettu rooli tapaamisessa on tapahtuman luonteen

mukaisesti tydskennelld kotoutumissuunnitelman tekemiseen tdhdéten, eli kohti paddmé&éraa,
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ettd tapaamisen aikana késitelldén nuoren asioita ja keskustellaan timén tulevaisuudesta. On
oletettavissa, ettd ainakin sosiaalityontekijélld on etukéteen selvilld ainakin osittain
tapaamisen tavoitteet ja kdsiteltdvét teemat, ja ettd hin koollekutsujana on vetovastuussa
tilanteessa. Esimerkit, joilla kuvataan paikalla olevien ammattilaisten erilaisten
institutionaalisten roolien ilmentymisté, pyrkivét kuitenkin ndiden oletettujen roolien
ulkopuolelle ja kuvaavat sen sijaan sitd, millaisissa vaihtelevissa asemissa osallistujat
keskustelussa ovat. Siten esimerkiksi sosiaalityontekijan johtava asema tapaamisessa tulee
todeksi ainoastaan silloin, jos osallistujat osoittavat timan keskinéisessa

vuorovaikutuksessaan.

Keskustelunanalyysissd aiemmin tavanomaisesti kdytettyd tapaa, kasvokkain kéytyjen
keskustelujen ddnitallanteiden kéyttdd, on sittemmin kritisoitu (ks. esim. Seppéanen 1997, 27)
ja siirrytty laajalti videoaineistojen kayttoon. Vuorovaikutuksen multimodaalisuuden
lisddntymisen myotd huomiota kiinnitetdéin enenevéssd maérin sanojen ja lauserakenteiden
lisdksi katseeseen, ilmeisiin, eleisiin, prosodiaan, liikkeisiin ja tilaan, jolloin tutkimisessa
vuorovaikutuksen videoiminen on aiheellista (Stevanovic ym. 2016, 15). Tassi tutkielmassa
tapaamisten videoiminen olisi ollut eettisesti ongelmallista ja herdttinyt kysymyksid
esimerkiksi sen tarkoituksenmukaisuudesta opinndytteen tekoa varten. Aiheen tutkiminen on
kuitenkin perusteltua, silld tapaamisissa kdydyn keskustelun tutkimisen avulla on mahdollista

tuoda esille, millaisena vuorovaikutus kotoutumissuunnitelman teossa ilmenee.

Videoimattoman keskustelun analysoinnin haasteet on otettu huomioon tutkielman teossa.
Koska keskustelussa puheenvuoro on mahdollista osoittaa usealle henkilolle samanaikaisesti
tai siind voi olla joitakin seikkoja, jotka mahdollistavat useamman henkilon siirtymisen
seuraavaksi puhujaksi, on videoimattomassa keskustelussa haastavaa arvioida esimerkiksi
sitd, “varastaako” joku puhujista toisen vuoron, silld katsetta ei ole mahdollista analysoida
(Londen 1997, 62). Tamin vuoksi analyysin 1dhtokohtana on ollut keskittyd aineistossa niihin
vuorottelun haasteisiin ja reagointitapoihin, jotka ilmenevit puheen paillekkdisyyksisséd sekd
selkedsti vuoron vaihtumisen kohdissa esimerkiksi niin, ettd joku osallistujista on nimennyt
seuraavan puhujan, mutta toinen puhuja aloittaa tistd huolimatta oman vuoronsa.
Puheenvuoro on mahdollista ohjata eksplisiittisesti tietylle henkil6lle katseen kohdistuksen

liséksi kdyttden jotakin osoittavaa nimitystd (Sidnell ym. 2013, 170). Tapaamisissa
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sosiaalityontekijéit puhuttelivat nuorta toistuvasti nimelld tai osoittivat ’sd” -muotoa
kéyttdmalld suuntaavansa puheen nuorelle. Puheenvuoron jakaminen muille osallistujille
ilmeni ndiden nimien kéyttamisen lisdksi institutionaalisten asemien kautta (”olisko sulla
(edustajan nimi) jotain liséttdvaa™)” tai “entds (asuinyksikon nimi):ssé teiddn nakokulmasta™).
Néin myos nauhoitetun keskustelun avulla oli mahdollista tarkastella vuorovaikutusta

vuorottelujasennyksen nidkokulmasta kotoutumissuunnitelmaa tehtdessa.

Aineistoa litteroidessa ja aineiston analyysissa ei my0skddn huomioitu prosodiaa eli
sdvelkulkua. Téhan vaikuttivat ennen kaikkea kéytossa olevat aikaresurssit ja tutkimuksen
rajoittuminen gradun kokoon. Prosodian huomioiminen ei kuitenkaan tissa tutkimuksessa ole
vilttamattd oleellista ottaen huomioon tutkimuksen kiinnostuksen vuoronvaihtumiskohtiin
(ks. De Ruiter 2006, 515, 531). De Ruiter (2006, 515, 531) havaitsi tutkimuksessa, ettd
tutkimushenkil6iden oli helppoa tunnistaa puheen vuoronvaihtumiskohdat sellaisilta
nauhoilta, joissa dénenpaino oli poistettu. Sellaisilta nauhoilta puolestaan, joissa sanoja oli
muunneltu mutta intonaatiot jétetty, vuoronvaihtumiskohtien tunnistaminen laski
huomattavasti. Tdmén mukaisesti puheen siséllolld on merkitystd vuoronvaihtumiskohdan
ennakoinnissa toisin kuin intonaatiolla (De Ruiter 2006, 515, 531.) Tutkimuksen
luotettavuutta lisdé se, ettd aineiston kokoelmaan on siséllytetty erilaisia poikkeustapauksia,
kuten paillekkéisten puheenvuorojen lisdksi esimerkiksi sellaisia kohtia, jolloin nuorelle

pedataan vastausvuoroa (ks. Vatanen 2023).

Tutkielmassa on kidytetty keskustelunanalyysin menetelmid Suonisen (1999, 102) kuvaamalla
tavalla, jolloin litkutaan keskustelunanalyysista diskurssianalyysin suuntaan. Litteroinnissa on
huomioitu tauot, paillekkiisyydet ja takeltelukohdat, mutta ei tdta tarkempia
vuorovaikutuksessa ilmenevia asioita kuten edelld mainittua prosodiaa. Analyysin
tarkkuuteen vaikutti tutkielman suuntautuminen sosiaalipolitiikan, eikd esimerkiksi
kielitieteen, kentdlle. Soveltavaa keskustelunanalyysia tehtdessd huomio kiinnittyi analyysissa
pikkutarkasta keskustelun mikromaailmasta kohti institutionaalista tasoa ja taustalla piilevien
ammatti-ideologioiden havainnointia. Keskustelunanalyysi oli titen keino tuoda nakyviin

laajempia sosiaalipoliittisia ilmiditd kyseisestd aineistosta.
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LIITTEET

LIITE 1

Tiedote tutkimuksesta tutkittavalle

Opiskelen Tampereen Y liopistossa yhteiskuntatieteiden maisteriohjelmassa opintosuuntanani
sosiaalipolitiikka. Teen Pro Gradu —tutkielman aiheesta “yksin maahan tulleiden nuorten
tulevaisuuden rakentuminen kotoutumissuunnitelmaneuvottelussa”. Kyseessid on Tampereen
Yliopistossa tehtdvé ohjattu opinndyte, jonka tekemisessd noudatetaan tutkimuseettisen
neuvottelukunnan madrittelemaa hyvaa tieteellistd kaytantod seké tutkimuseettisid periaatteita
(lisdtietoa tenk.f1).

Tutkimuksessa aineistona on kotoutumissuunnitelmaneuvottelussa kaytédva nuoren ja
viranomaisten vilinen keskustelu. Tutkimuksen kohderyhméni ovat 9-luokan péittivat nuoret
ja heidin kanssaan toimivat ammattilaiset. Kiinnostuksen kohteena on 9-luokan loppumisen
ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa kiytévisté tulevaisuuden kuvauksista ja
suunnitelmista kiyty keskustelu. Aineiston kerddmistéd varten toivon péédsevini seuraamaan
nuoren kotoutumissuunnitelmaneuvottelua. En aio osallistua késiteltdviin asiasisaltoihin vaan
havainnoin tilannetta ja nauhoitan kdydyn keskustelun.

Tutkimukseen osallistuminen on tiysin vapaaehtoista ja tutkimukseen osallistumisen voi
halutessaan keskeyttdd. Valmiissa pro gradu -tyossé ei ole tutkimukseen osallistuneiden
nimid, paikannimid tai muita tietoja, joista voisi tunnistaa tutkimukseen osallistuneet henkil6t.

Aineisto tuhotaan tutkielman valmistumisen jalkeen.

Tutkimusaineistoa kerdtdin kevdan 2020 aikana usealla ei paikkakunnalla ja tutkimuksen on
maird valmistua vuoden 2020 loppuun mennessa.

Ystévillisin terveisin,
Laura Peltola
laura.t.peltola@tuni.fi

Tampereen Yliopisto
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta, sosiaalipolitiikka
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LITE 2

Suostumus havainnoivaan tutkimustilanteeseen osallistumisesta

Téssa pro gradu — tutkielmassa tutkitaan yksin maahan tulleiden nuorten tulevaisuuden
rakentumista kotoutumissuunnitelmaneuvottelussa. Ennen lupautumista
havainnointitilanteeseen tutkimukseen osallistuvilla on ollut mahdollisuus kysyé
tutkimuksesta ja tutustua siihen etukéteen toimitetun tutkimustiedotteen ja
tietosuojailmoituksen pohjalta.

Tutkimukseen osallistuva tayttaa
Nimi:
Toimi ja organisaatio:

Olen ymmairtényt, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa
ilmoittaa, etten endd halua osallistua tutkimukseen. Siithen asti keréttyjéd tutkimusaineistoja
voidaan edelleen hyodyntda tutkimuksessa.

Olen saanut riittavét tiedot tutkimuksesta ja henkil6tietojeni kisittelystd siind. Olen saanut
tiedotteen tutkimuksesta tutkittavalle ja tietosuojailmoituksen.
Olen ymmirtinyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Kotoutumissuunnitelmaneuvottelut nauhoitetaan tutkimustyon sujuvoittamiseksi.
Kotoutumissuunnitelmassa nauhoitetut keskustelut ovat luottamuksellisia. Pro gradu —
tutkielma siséltdd suoria lainauksia keskusteluista tunnistetiedot tutkimuseettisten ohjeiden
mukaisesti poistettuna.

Suostun osallistumaan havainnoivaan tutkimustilanteeseen ja hyvéksyn ylld mainitut ehdot.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja pdivimaird (tai séhkoinen
osallistuvan ilmoitus)

Yhteystiedot:
Laura Peltola, laura.t.peltola@tuni.fi

Allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen tekijan arkistoon. Suostumusta osallistua
tutkimukseen séilytetdén tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa
muodossa. Kun aineisto anonymisoidaan tai hdvitetdén, suostumusta ei tarvitse enié sailyttas.

91



LIITE 3

Tietosuojailmoitus

Rekisterinpitdjd: Laura Peltola, laura.t.peltola@tuni.fi
Tutkielman ohjaaja: Katja Repo, sosiaalipolitiikka, Tampereen Yliopisto

Henkil6tietojen kisittelyn tarkoitus on pro gradu —tutkielman toteuttaminen, jossa
tutkitaan yksin maahan tulleiden nuorten ja viranomaisten vélilla
kotoutumissuunnitelmaneuvottelussa kéytavad keskustelua nuoren tulevaisuudesta.

Tutkielmassa henkil6tietojasi kasitelldan suostumuksesi perusteella. Voit koska
tahansa peruuttaa suostumuksesi.

Erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja kisitellddn tutkielmassa suostumuksesi
perusteella. Voit koska tahansa peruuttaa suostumuksesi.

HenkilGtietojasi ei kédytetd automaattiseen padtdksentekoon tai profilointiin.
Henkil6tietojen antamiseen ei ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta.
Tutkimukseen osallistuminen ja tietojen luovutus sitd varten on tiysin vapaaehtoista.

Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eikd niitd néin ollen myodskédén siirreta
EU-ETA:n ulkopuolelle. HenkilGtietoja siséltdvaad aineistoa késittelevit vain
tutkielman tekiji ja tarvittaessa hdnen ohjaajansa.

Henkil6tietojasi késitelldén vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi.
Tutkielman valmistumisen jdlkeen henkilGtiedot ja aineisto hévitetdén.

Henkil6tietojesi kédsittelyn ajan sinulla on rekisterdityné seuraavia
tietosuojalainsdddantdon kuuluvia oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessd voidaan
poiketa vain lainsddddnnon mukaisesti:

Oikeus saada péasy tietoihin

Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua

Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissd tilanteissa
Oikeus kisittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa

Oikeus kasittelyn vastustamiseen tietyissé tilanteissa

Oikeus tehdéa valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700,
sahkoposti: tietosuoja@oam.fi

O O O O O O
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LIITE 4

Keskustelunanalyysissi kaytetyt litteraatiomerkit
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Pééllekkaispuhunnan alku
Paillekkaispuhunnan loppu (valinnainen)
Kaksi lausumaa liittyy toisiinsa tauotta
Hiljaisuus, mitattuna sekunteina

0.2 sekuntia lyhyempi hiljaisuus

laskeva tai padttdva intonaatio

tasainen tai jatkoa implikoiva intonaatio
nouseva intonaatio

epéselvisti/epdvarmasti kuultu sana

sana tai kohta, josta ei saatu selvéa

pitempi jakso, josta ei saatu selvad

Tuplasulkeissa litteroijan muita havaintoja/kommentteja

Viiva sanan lopussa: sana jaa kesken

Adinteen painottaminen

Kaksoispiste(et): edeltdvin ddnteen venyttiminen
Ympiroivad puhetta hiljaisemmalla ddnelld puhuttu jakso
Ympiroivad puhetta voimakkaammalla dénelld puhuttu jakso
(lihavoitu konsonantti) ddnteen korostaminen

(h) Nauraen sanottu

Hymyilevélla dénelld puhuttu jakso

Narisevalla dénelld puhuttu jakso

Adnekis sisdsinhengitys
Adinekis uloshengitys

sana lausuttu sisdénhengittden
Maiskautus

Adnenkorkeuden nousu
Adnenkorkeuden lasku

Ympéroivad puhetta nopeammin puhuttu jakso

Ympardivad puhetta hitaammin puhuttu jakso

Yksiloimédton dédnensdavyn muutos, esimerkiksi toisten puhetta referoidessa
Jélkeen tuleva puhe aloitetaan dkkindisesti

(Stevanovic & Lindholm 2016; Seppénen, E-L. 1997, 22-23)
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