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Yhdysvaltain istuva presidentti Donald Trump esitti sdanndllisesti presidentinvaalikampanjan 2020 aikana
vaitteita, joiden mukaan tulevissa vaaleissa esiintyisi vaalivilppia. Trump on pyrkinyt heikentdmaan julkista
tukea demokratialle erityisesti vaalivilppivaitteiden kautta. Tammikuussa 2021 presidentinvaalit havinneen
Trumpin kannattajat tunkeutuivat Capitolin hallintorakennukseen paivana, jona kongressin oli tarkoitus
vahvistaa presidentinvaalien tulos. Taman kandidaatintutkielman tarkoituksena on jasentaa sita kehityskulkua,
joka johti Capitolin valtaukseen. Tutkielmassa pyritddn selvittdmaan, miten Donald Trumpin
kampanjapuheissa pyrittiin  heikentdmaan argumentaation keinoin demokraattisiin prosesseihin ja
instituutioihin kohdistuvaa tukea.

Tutkielman keskeisen teorian muodostaa Pippa Norrisin poliittisen tuen kehamalli. Kehdmalli jalostaa David
Eastonin jaottelua poliittisen tuen spesifistd ja diffuusista luonteesta. Kehamallissa demokratian eri osa-
alueisiin kohdistuva poliittinen tuki asettuu sisékkaisille kehille. Uloimmilla kehilla on kaikkein diffuusein tuki,
joka kohdistuu jarjestelmaan ja sen arvoihin. Sisemmilla kehilla on poliittisen tuen spesifimmat muodot.
Kaikkein sisimmalla kehalla on tuki poliittisia toimijoita kohtaan. Kehamallin avulla tutkielmassa analysoidaan
sitd, mille demokratian osa-alueille argumentaatio kohdistuu. Tutkielmassa analysoidaan lisaksi populismin
seka totuudenjalkeisen ajan vaikutusta argumentaatioon ja sen omaksumiseen.

Tutkielman aineistona on seitseman kampanjapuhetta. Yhdysvalloissa presidentinvaalien kampanjointi
keskittyy tyypillisesti vaa’ankieliosavaltioihin, minka vuoksi puheet on valittu tallaisista osavaltioista. Aineisto
on rajattu ajallisesti kattamaan intensiivisimman kampanja-ajan. Tutkielman metodina toimii Chaim
Perelmanin argumentaatioteoria. Perelmanin argumentaatiossa sidosmuotoiset argumentit jaetaan
kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen perustuviin sekd todellisuuden rakennetta luoviin
argumentaatiotyyppeihin. Naiden argumentaatiotyyppien avulla jasennetdan Trumpin argumentaatiota ja
suhteutetaan sen sisaltéd Norrisin kehdmalliin. Perelmanin argumentaatioteorian mukaan argumentaatio on
onnistunutta, mikali yleisd hyvaksyy puhujan argumentit. Argumenttien todenperustaisuudella ei ole
merkitysta.

Analyysin keskeinen tulos on, ettd poliittista tukea demokraattisiin instituutioihin pyrittiin heikentdmaan
kanavoimalla heikkoa spesifia tukea heikoksi diffuusiksi tueksi. Lisaksi havaittiin, ettd argumentaatio kohdistui
valilld demokraattisen tuen diffuuseihin muotoihin ilman pohjustamista spesifin tuen kautta. Tutkielma
vahvistaa vaitteita, joiden mukaan Trump pyrkii tarkoituksellisesti heikentdamaan tukea demokraattisiin
prosesseihin ja instituutioihin.
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1. JOHDANTO

Yhdysvalloissa vuoden 2020 presidentinvaaleissa republikaanipuolueen presidenttichdokas ja istuva
presidentti Donald Trump esitti toistuvasti vditteitd vaalien vilpillisyydestd. Trump on pyrkinyt
heikentdméén julkista tukea demokratialle, erityisesti vaalivilppivéitteiden kautta (Fried & Harris,

2020).

Kasitys vaalien epdluotettavuudesta omaksuttiin niin laajasti, ettd tdmd epdluottamus ilmeni lopulta
Capitolin  hallintorakennukseen  kohdistuneena  vékivaltaisena  hyOkkdyksend  6.1.2021.
Tunkeutuminen tapahtui pdivdnd, jona kongressin oli tarkoitus vahvistaa vaalien tulos

demokraattipuolueen ehdokkaan Joe Bidenin voitoksi.

Téassd kandidaatintutkielmassa pyritddn selvittimédin miten tukea vaaleihin ja laajemmin muihin
demokraattisiin  prosesseihin  tai instituutioihin  heikennettiin  argumentaation  keinoin
vaalikampanjoinnissa. Tutkimuksen keskeinen teoria on politiikan tutkija Pippa Norrisin poliittisen
tuen kehdmalli. Norris muodostaa kirjassa Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited (2011)
mallin, joka jalostaa systeemiteoreetikko David Eastonin teoriaa poliittisen tuen muodoista.
Kehdmalli muodostaa tutkimukselle kehikon, jonka avulla tarkastellaan sitd, mihin poliittisen tuen
alueisiin  Trumpin argumentaatio kohdistuu. Tutkimuksessa huomioidaan populistisen
keinovalikoiman kéytt6 muun argumentaation tukena sekd totuuden jdlkeisen ajan ilmid, jossa
esitettyjen vditteiden todenperustaisuus ei saa painoarvoa, vaan mielipiteenmuodostus tapahtuu

mielikuvien ja tunteiden kautta.

Tutkimuksen metodina kéytetddn oikeusfilosofin ja argumentaatioteoreetikon Chaim Perelmanin
argumentaatioteoriaa. Perelmanin teoriassa oleellista on argumenttien onnistuneisuuden arviointi
nimenomaan sen perusteella, miten kattavasti yleisd ndistd argumenteista vakuuttuu. Teoriassa
argumenttien todenperustaisuudella ei ole merkitystd, vaan oleellista on yleison ja puhujan
vuorovaikutteinen suhde ja sen kautta toteutettava vakuuttaminen. Tama yhdistetddn tutkimuksessa

totuuden jilkeiseen politiikkaan.

Perelmanin teoriassa vakuuttava argumentaatio tapahtuu premissien ja niihin yhdistettyjen
johtopaitosten kautta. Puhujan on valittava argumenttien premissit yleison valmiiksi hyvéiksymien
nidkemysten joukosta. Argumentaation tavoitteena on toiminnan synnyttaiminen. Yleis¢ mééritelldan
ailempien vaalitutkimusten perusteella. Yleisod madrittdd myoOs Trumpin suosioon johtanut

kehityskulku. Pippa Norris ja polititkan tutkija Ronald Inglehart arvioivat autoritaarisen populismin
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saaneen jalansijaa Yhdysvalloissa erilaisten rakenteellisten muutosten ja niitd seuranneiden

kulttuuristen muutosten kautta (Norris & Inglehart, 2019).

Tutkielman aineistona kdytetddan Trumpin kampanjapuheita. Kampanjapuheet on valittu vuoden 2020
elo-marraskuulta seitsemédstd vaa’ankieliosavaltiosta, jotka ovat Arizona, Georgia, Michigan,
Nevada, Pennsylvania, Pohjois-Carolina sekd Wisconsin. Vaa’ankieliosavaltio tarkoittaa sellaista

osavaltiota, jossa kannatus eri puolueiden vililld on tasaista.

Trumpin retoriikkaa ja argumentaatiota on tutkittu paljon eri konteksteissa. Esimerkiksi
tutkimuksissa on analysoitu Trumpin retoriikkan ymmarrettivyyttd (ks. esim Kayam, 2017),
retoriikasta 10ytyvid ilmastonmuutosdiskursseja (ks. esim. Pryck & Gemenne, 2017),
totuudenjilkeisen ajan tuottamia muutoksia argumentaatiossa, joita Trumpin argumentaatio ilmentéa

(ks esim. Neville-Shepard, 2019) seki vaaliargumentaatiota (ks esim. Bloomdield & Tscholl, 2018).

Capitolin valtaukseen johtanutta tapahtumaketjua on pyritty analysoimaan jonkin verran
tutkimusjulkaisuissa (ks. esim Hinsz & Jackson 2022; Harton ym. 2022). Capitolin valtaukseen
pohjaava tutkimus demokratiaa painottavasta nikokulmasta on kuitenkin toistaiseksi jadnyt
vihemmaélle huomiolle. Tutkiminen juuri demokratiaa painottaen tarjoaa mahdollisuuden jdsentid
kehityskulkuja, jotka johtavat poliittisen tuen heikkenemiseen niin rajusti, ettd demokraattinen
jérjestelmd itsessddn on kyseenalaistettuna tai jopa uhattuna. Capitolin tapaus ei vaikuta jaidneen
yksittidiseksi, vaan vastaavaa on ndhty my0s esimerkiksi Brasiliassa. Vuosina 2019-2023
presidenttind toimineen Jair Bolsonaron kannattajat tunkeutuivat Brasilian presidentinpalatsiin,

kongressiin ja korkeimpaan oikeuteen Bolsonaron vaalitappion jdlkeen (YLE, 2023a).

2. TEORIATAUSTA

2.1.  Totuuden jilkeinen aika

Vuonna 2016 Oxfordin sanakirja valitsi Vuoden sanaksi post-truth, totuudenjélkeinen. Vuoden sanan
taustalla oli Yhdysvaltain presidentinvaalit sekéd Iso-Britanniassa jirjestetty kansandénestys, jossa
52 % &adnestdneistd kannatti eroa Euroopan unionista (EU). Sekd Trumpin vaalivoitto, ettd Iso-
Britannian eroaminen EU:sta on liitetty olennaisesti totuuden jilkeiseen polititkkaan (ks. esim.

Mclntyre, 2018; Peters, 2017).

Termi totuudenjilkeinen” viittaa muutokseen poliittisessa kulttuurissa ja keskustelussa, jossa
totuudella on yhd vdhemméin merkitystd julkisen mielipiteen muokkautumisessa.

Totuudenjilkeisessd ajassa faktoihin perustuva tieto menettdd arvonsa, auktoriteettinsa ja
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merkityksensd, jolloin totuuden ja valheen vélinen ero muuttuu vihépitoiseksi (Heywood, 2019,

216).

Totuudenjilkeinen aika ndyttdytyy mielenkiintoisessa valossa, kun tarkastellaan Yhdysvaltain
presidentinvaalit voittaneen Trumpin vuoden 2016 kampanjaa. PolitiFactin mukaan Trumpin
kampanjan viitteistd jopa 70 % oli virheellisid ja kaksi kolmasosaa dénesténeistd vastasi kyselyissé,
ettd Trump ei ole luottamuksen arvoinen (Mclntyre, 2018, 152). Tésté huolimatta Trump voitti vaalit.

Totuuden ja luottamuksen merkitys oli toissijaista verrattuna muihin mielipiteenmuodostukseen

Muita mielipiteenmuodostusta ohjaavia tekijoitd ovat esimerkiksi tunteet ja toiveet. Faktojen ja tiedon
menettdessd merkityksensd, tunteet saavat voimakkaammin jalansijaa mielipiteiden ohjaajana
(Finlayson, 2019). Tunnepohjainen mielipiteenmuodostus muokkaa poliittisen keskustelun tavoitteita
ja suuntaa. Endé véitteiden todistamisella tai kyvylld todistaa viitteet ei ole yhtd paljon merkitysté

kuin silld, haluaako kuulija poliitikon esittimien véitteiden olevan totta (Lockie, 2017).

Hyvina esimerkkind poliittisen keskustelun suhteesta totuudenjilkeiseen aikaan toimii Trumpin
vanhemman neuvonantajan Kellyanne Conwayn kayttiméa sanapari “’vaihtoehtoiset faktat”. Vuonna
2017 Trumpin virkaanastujaisseremonian yleison koko nousi mediahuomion kohteeksi. Valkoisen
talon tiedottaja Sean Spicer viitti, ettd Trumpin virkaanastujaisseremoniassa oli paikalla suurin yleiso
koskaan. Reaktiona Spicerin viitteeseen, useat lehdet julkaisivat valokuvia, joissa esitettiin
rinnakkain edellisen presidentin Barack Obaman sekd Trumpin seremonioiden yleisot. Kuvista oli
helposti havaittavissa, ettd Obaman virkaanastujaisseremonia tavoitti Trumpin vastaavaa suuremman
yleison. Kun Conwaylta kysyttiin Meet the Press -ohjelman haastattelussa Spicerin viitteistd, jotka
eivit pitdneet paikkaansa, kutsui Conway Spicerin viitteitd suuresta yleisostd vaihtoehtoisiksi

faktoiksi. (Knight & Tsoukas, 2019)

Keskustelu virkaanastujaisseremonian yleison koosta on melko triviaali, mutta se osoittaa se hyvin
ilmidn, jossa totuudelle ei anneta painoarvoa. Conwayn lausuma vaihtoehtoiset faktat” ohjaa
diskurssia totuudesta sellaiseen suuntaan, ettd totuus ei olisi itsessddn objektiivista, vaan

pikemminkin tulkinnanvaraista.

Totuudenjélkeisen politiikan yksi keskeinen mahdollistaja on sosiaalinen media. Sosiaalisen median
kayttd politiikkan alustana on johtanut siithen, ettd yksilot altistuvat yhd harvemmin sellaisille
mielipiteille tai ndkemyksille, joiden kanssa he ovat eri mieltd. Mielipiteet, jotka toistavat

nidkemyksid, joihin jo valmiiksi uskotaan tai halutaan uskoa korostuvat sosiaalisen median alustoilla.



Omia ndkemyksid haastetaan yhd harvemmin ja ne vahvistuvat ilman kyseenalaistamista. Tatad

kutsutaan kaikukammioilmidksi (Finlayson, 2019).

2.2.  Populismi

Populismin maééritelmd on jatkuvan kiistan alaisena. Populismia on tulkittu muun muassa
ideologiana, liikkeend, retoriikkana ja polititkkan tekemisen tyylind (Heywood, 2019, 53).
Riippumatta siitd, miten populismi tulkitaan tai mééritelldén, tietyt ydinpiirteet toistuvat populismille

keskeisini elementteini.

Ekstremismiin ja populismiin keskittyneen politologin Cas Mudden mairitelma populismista on

laajalti kéytetty ja tunnettu. Hinen mukaansa populismi on

”ideologia, jossa yhteiskunta jaetaan kahteen homogeeniseen ja toisiaan perustavalla
tavalla vastustavaan ryhmain, “puhtaaseen kansaan” ja turmeltuneeseen eliittiin”,
ja jonka mukaan politiikan tulisi olla tuon kansan yhteisen tahdon (volonté générale)

ilmausta.” (Mudde, 2007, 543. Suomennos Herkman, 2019, 28)

Kuten Mudden miiritelméssi, laajemmin populismitutkimuksessa on havaittu, ettd populismissa on
tyypillistd tulkita tai esittdd yhteiskunta jyrkésti kahtiajakautuneena. Populistisen politiikan
tavoitteena on toimia korruptoitunutta eliittid vastaan tavallisen kansan puolesta. Populismiin liittyy
olennaisesti paatoksellisuus, karismaattinen johtaja sekd yksinkertaistava retoritkka (Wiberg, 2011,

17-19).

Populismi on reaktiivista, kansan tyytymittomyyteen perustuvaa poliittista toimintaa. Reaktiivisuus
viittaa sithen, ettd populistit ajautuvat poliittiseen prosessiin vastentahtoisesti jonkin itsemaéritellyn
kriisin tai kansakuntaa uhkaavan tilanteen vuoksi (Taggart, 2004). Uhkaava tilanne tai kriisi
kytkeytyy epdvarmuuteen, joka on syntynyt rakenteellisten muutosten seurauksena. Populismissa

tille epdvarmuudelle annetaan syyllinen (Herkman, 2011, 121-122).

Populismin tulkitseminen polititkan teon tyyliksi painottaa populismin performatiivisuutta, jossa
keskeistdi mukaan on pyrkimys vedota tavalliseen kansaan, huonotapaisuus sekd kriisien

dramatisointi (Moffit, 2016, 43—44).
Populistinen retoriikka on affektiivista, eli tunteisiin vetoavaa (Vainikkala, 2020).

Nationalismianalyyistaan tunnetun politikan tutkijan Benedict Andersonin (2020) mukaan
kansakunnat ovat kuviteltuja yhteis6jé, joiden olemassaolo perustuu siihen, ettd yhteison jdsenet

uskovat yhteison olemassaoloon ja samaistuvat sithen. Populistisessa méérittelyssa kansa ei tarkoita



maantieteellisesti rajattua kansakuntaa, vaan sitéd poliittista yhteisod, miké populistisessa ilmaisussa

kansaksi kulloinkin tulkitaan (Vainikkala, 2020).

2.3.  Miten autoritaarinen populismi saavuttaa suosiota ja valtaa

1. Rakenteelliset muutokset

2. Sosiaaliliberaalien ja postmateriaalisten
arvojen hiljainen vallankumous

3. Kaannekohta, konservatiivinen kulttuurinen
vastaisku ja autoritaarinen reaktio

Donald voitti

2016.

Trump
presidentinvaalit vuonna
Pippa Norris ja Ronald Inglehart
esittdvdt  kirjassaan  Cultural
backlash (2019) kaavan siitd, miten
autoritaarinen populismi saavuttaa
valtaa (ks. kuvio 1). Kaava etenee
kuusivaiheisesti alkaen

rakenteellisista muutoksista, joita

seuraa  arvomuutokset, edeten
4. Taloudellisten olosuhteiden ja vastareaktion  kautta  lopulta
maahanmuuton vaikutukset poliittisten instituutioiden

muokkaamiksi edustuspaikoiksi.

5. Aanten kanavoituminen edustuspaikoiksi:

. .. . . Yhteiskunnallisia  rakenteellisia
vaalitavat seka puoluekilpailu
muutoksia, joista Norris ja
Inglehart  keskustelevat  ovat
6. Autoritaaris-populistiset puolueet, johtajat . .

P p P 2 J esimerkiksi  korkeakoulutuksen

jaalueet _ )
muuttuminen alempaa

Kuvio 1: Miten autoritaarinen populismi saavuttaa valtaa (Norris & Inglehart, . o
2019, 5. 446) Suomentanut Miina Aaltonen saavutettavammaksi, llsaantynyt

sukupuolten tasa-arvo seké vieston
etninen moninaistuminen erityisesti isoissa kaupungeissa. Nuoret muuttavat kaupunkeihin
opiskelemaan ja tekemddn toitd, sekd eldvit kulttuurisesti ja etnisesti moninaisissa yhteisoissé.

(Norris & Inglehart, 2019, 446-447)

Rakenteellisia muutoksia voidaan 10ytdd lisdksi muutoksista tyollisyydessd. Innovaatiopolitiikan
asiantuntijan William Bonvillianin mukaan viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
tehdasteollisuuden osuus Yhdysvaltojen bruttokansantuotteesta on pienentynyt 15 prosenttiyksikkoa
pudoten 27 prosentista vain 12 prosenttiin. Vuodesta 1965 alkaen vuoteen 2000 tehdasteollisuuden
tyOllisyys pysyi vakaana, tyOllistden n. 17 miljoonaa ithmistd Yhdysvalloissa. 2000-luvun alussa

tehdasteollisuuden alalla tyollisyys putosi rajusti, ollen vuonna 2010 jo alle 12 miljoonaa.



Globalisaatiolle eniten alttiit teollisuuden sektorit, kuten tekstiili- ja huonekaluteollisuus kérsivét

tyopaikkojen menetyksesté eniten (Bonvillian, 2016).

Yhdysvaltain valmistustuotanto kasvoi vain puoli prosenttia vuodessa vuosina 2000-2007. Vuoden
2007 laman aikana tuotanto laski jopa 10,3 prosenttia. Vaikka BKT:n kasvu kéynnistyi uudelleen,

tdma ei ndkynyt teollisuuden tuotannossa (Bonvillian, 2016).

Muutokset teollisuudessa ovat vaikeuttaneet monen tyovadenluokkaisen kansalaisen elinoloja. Trump
painotti  vaalikampanjoinnissaan uusien kauppasopimusten luomista sekd (tyOperdisen)
maahanmuuton rajoittamista, jotta tyovdenluokan taloudellinen asema olisi turvatumpi.
Ruostevyohykkeeksi kutsutun Ohiojoen ja Suurten jirvien teollisuusalueen kansalaisten ddnet
ratkaisivat vaalit Trumpin eduksi. Sosiologi Michael McQuarrien mukaan tavalliset hypoteesit, jotka
yhdistdvit vaalituloksen taloudelliseen ahdinkoon seki valkoisen tydvadenluokan kostonhaluun eivét
kuitenkaan selitd ruostevybhykkeen &ddnestyskdyttdytymistd (McQuarrie, 2017). Valkoista
tyovdenluokkaa ei myOskddn ole riittdvisti, jotta he voisivat muodostaa enemmistén Trumpin
ddnestdjistd (Morgan & Lee, 2018). Trumpin kannattajiin ja Trumpin ddnestimistd ennustaviin

tekijoihin paneudutaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa 2.4.

Norrisin ja Inglehartin mukaan jélkiteollistuneessa maailmassa tapahtuneet rakenteelliset muutokset
sekd postmaterialististen arvojen yleistyminen ovat luoneet tilanteen, jossa osa ihmisistd jaa
kehityksen ulkopuolelle. Trumpin retoriikkaa tarkastelemalla voidaan olettaa hinen tehneen saman
johtopédtoksen. Trump viittasi unohdettuihin ihmisiin (¢the forgotten people) vuoden 2016 vaalien

voittopuheessaan (ks. esim NBC, 2016).

Norrisin ja Inglehartin kaavan toisessa vaiheessa viitataan sosiaaliliberaalien ja postmateriaalisten
arvojen hiljaiseen vallankumoukseen. Muutokset arvoissa liittyvit esimerkiksi avioliittokdsitykseen,
maanpuolustustahtoon, uskonnon rooliin tai vihemmistdjen oikeuksiin. Sosiaaliliberaalien arvojen
yleistyminen on lisdnnyt sosiaalista ja poliittista litkehdintdd ndiden teemojen ympérilld ja nostanut
arvokysymykset keskeiseksi osaksi polititkan pédivdjarjestystd, osin perinteisten talouskysymysten

kustannuksella (Norris & Inglehart, 2019, 88).

Arvomuutokset kytkeytyvit rakenteellisiin muutoksiin olennaisesti. Sosiaaliliberaalien arvojen
yleismaailmallistuminen yhdessd rakenteellisten muutosten kanssa tuottaa ulkopuolisuuden
kokemusta (Norris & Inglehart, 2019; 87, 91 & 445). Poliittinen ja sosiaalinen ympéristd muuttuu
niin radikaalisti, ettd korkean vaurauden maiden vanhoissa teollisuusyhteisdissd valkoiset,
vanhemmat, matalasti koulutetut tyovdenluokkaiset ihmiset ja heiddn muodostamansa yhteisot

kokevat eldméntapansa ja arvomaailmansa siirtyvin marginaaliin. Poliittisten toimijoiden koetaan



hyldnneen ndmi yhteisot ja yleisen ilmapiirin koetaan olevan halveksuva nédiden yhteisdjen tapoja

kohtaan. (Bradlee, 2018)

Norris ja Inglehart korostavat, ettd ulkopuolisuuden kokemukset omassa kotimaassa seké statuksen

menettdminen eivit ole irrationaalisia tai myyttisid kokemuksia (Norris & Inglehart, 2019, 123).

Norrisin ja Inglehartin kaavan kolmannessa vaiheessa tapahtuva kddnnekohta on kulttuurinen
vastareaktio muutoksille (2019, 123). Tamén vastaiskun keskiossd on sosiaalikonservatiivien, joilla
on taipumusta autoritaaristen piirteiden kannattamiseen, kasvava vastustus yleisesti jaetuille
sosiaaliliberaaleille arvoille. Perinteisid arvoja kannattavissa yhteisdissad syntyy lisdksi halveksuntaa,

joka kohdistuu eliitteihin sekd matalamman statuksen ihmisiin.

Autoritaarisuus kytketdén tyypillisesti erilaisiin ennakkoluuloihin. Autoritaarisuus ja ennakkoluulot,
kuten etnosentrisyys, misogynia ja homofobia ovat autoritaarisen kolikon kéadntopuoli.
Autoritaarisuus on tukea suvaitsemattomille johtajille nimenomaan suvaitsevaisuuden vuoksi. (Smith

& Hanley, 2018)

Néitd ulkopuolisuuden tunteita sekd halveksuntaa eliittejd ja matalan statuksen ihmisid kohtaan
voimistetaan populistisella keinovalikoimalla, kuten esittdmélld media valheellisena ja valtaapitévit
tavallisesta kansasta etddntyneend tai mustamaalaamalla asiantuntijat puolueellisiksi (Norris &
Inglehart, 2019, 123). Tuki poliittista jirjestelmdd kohtaan heikkenee téllaisten asenteiden

voimistuessa.

Taloustilanne ja maahanmuutto ovat autoritaarisen populismin kéayttovoimaa. Heikentynyt
taloustilanne tai voimistuva maahanmuutto voidaan esittdd populistisessa retoriikassa
olemuksellisena kriisind. Norrisin ja Inglehartin kaavan neljdnnessd vaiheessa (2019, 45)

voimistetaan autoritaarisen populismin kannatusta nditd teemoja hyodyntien.

Viidennessd vaiheessa painottuu poliittisen jarjestelmin, erityisesti vaalijirjestelmdn merkitys.
Vaalijirjestelmé vaikuttaa sithen, miten helposti populistiset puolueet padsevit valtaan (Norris &
Inglehart, 2019, 451-452). Yhdysvalloissa on kéytossd valitsijamiesvaalitapa. Téssd vaalitavassa
osavaltioilla on ennalta madritelty asukaslukuun perustuva joukko valitsijoita, jotka ddnestdvét
presidentistd. Tyypillisesti valitsijat ddnestdvit sitd ehdokasta, joka on voittanut kyseisen osavaltion
kansalaisten ddnet. Osavaltioille taattu edustus mahdollistaa sen, ettd myds matalan asukasluvun
osavaltioilla on vaikutusvaltaa vaaleissa. Tdma taas mahdollistaa sen, ettd enemméan kansalaisten

ddnid saanut ehdokas ei tule aina valituksi. (Warf, 2009)

Naiin on kdynyt Yhdysvalloissa viisi kertaa, vuosina 1824, 1876, 1888, 2000 sekd 2016. Vuonna 2016

Donald Trump voitti valitsijadénistd 304, vastachdokas Hillary Clintonin 227 valitsijadéntd vastaan.
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Clintonia dénesti kuitenkin ldhes 66 miljoonaa kansalaista. Trumpia d4nesti 2,8 miljoonaa kansalaista
vihemmaén. Vuoden 2016 vaalien jilkeen Trump véitti ndiden ddnien olleen laittomia &énid (BBC,

2016).

Valitsijamiesvaalitapa vaikuttaa oleellisesti siithen, missd osavaltioissa ehdokkaat kampanjoivat.
Tiettyjen osavaltioiden ddnet katsotaan eri puolueiden toimesta ikdén kuin varmoiksi ddniksi, eikd
ndissd osavaltioissa kampanjointiin kdytetd resursseja. Sen sijaan kampanjointi keskittyy pitkélti

vaa’ankieliosavaltioihin.

Norrisin ja Inglehartin kaavan kuudennessa vaiheessa (2019, 452) autoritaarisuuteen taipuvat
populistiset puolueet ja johtajat ovat saavuttaneet valtaa, ja on syntynyt ndihin poliittisiin

tendensseihin nojaavia alueita.

2.4. Trumpin kannattajat ja argumentaation yleiso

Edellisesséd luvussa arvioitiin, ettd erds tyypillinen Trumpin kannattaja on valkoinen, teollisuusalan
tyontekijd. Erityisesti teollisuustyoldiset ddnestivit Trumpia ruostevyShykkeelld. Yksin tillaisen

kannattajaryhmin tuki ei kuitenkaan riitd selittdiméén Trumpin suosiota ja vaalivoittoa vuonna 2016.

Trumpin tukemista ennustavia tekijoiti on useita, joista monet kytkeytyvét sosiaaliseen tai
taloudelliseen tilanteeseen. Taloudellisen ahdingon merkityksestd Trumpin kannattamiselle 10ydetty
ndyttd on ristiriitaista. Yhtdéltd, kuten tdssd tutkielmassa on aiemmin esitetty, rakenteelliset
muutokset ja teollisuuden eri alojen muutokset vaikuttavat tuhansiin amerikkalaisiin (Bonvillian,
2016). Toisaalta kyselytutkimuksissa on 10ydetty ndyttod siitd, ettd Trumpin kannattajakunnan
kotitalouksien tulot ovat verrattain korkeita, eika alttius tyottomyydelle tai kilpailulle tydmarkkinoilla
ulkomaankaupan tai maahanmuuton seurauksena ole korkealla tasolla (Rothwell & Diego-Rosell,

2016).

Trumpin kannattamista ennustaa ennen kaikkea eldminen sellaisessa yhteisossd, joka on rodullisesti
yksipuolinen ja eristdytynyt. Liséksi Trumpin kannattamista oleellisesti ennustavia tekijoitd ovat
heikot terveydentilan tulevaisuudennikymait, matala sosiaalinen liitkkuvuus, matala sosiaalinen
pddoma sekd eliminen sosiaaliturvaan nojaten pddomatulojen sijasta. (Rothwell & Diego Rosell,

2016).

Trumpin tukijoiden ja vastustajien merkittdvé erottava tekiji ovat asenteet. Keskeinen selittavé tekija
sille, miksi valkoiset, vanhahkot, matalasti koulutetut miehet erottuvat tyypillisend
kannattajaprofiilina Trumpin kannattajissa, ovat ennakkoluuloiset asenteet tiettyjd ryhmid, kuten

afroamerikkalaisia, maahanmuuttajia tai muslimeja, kohtaan (Smith & Hanley, 2018).



Trumpia voimakkaasti tai hieman kannattavien keskuudessa asenteet vahvoja johtajia kohtaan ovat
myonteisempid kuin niiden keskuudessa, jotka eivét kannata Trumpia lainkaan. Samoin auktoriteetin
arvostaminen lastenkasvatuksessa korostuu Trumpin kannattajien keskuudessa enemmén. (Smith &

Hanley, 2018)

2.5. Spesifi ja diffuusi poliittinen tuki

Poliittinen tuki voidaan jakaa spesifiin ja diffuusin tukeen (Easton, 1965, 1975). Spesifi tuki
kohdistuu yksittdisiin poliittisiin toimijoihin ja instituutioihin ja ilmentdd kansalaisten arvioita
yksittdisten toimijoiden suoriutumisesta tietyssd kontekstissa. Diffuusi tuki tarkoittaa laajempaa tukea
jarjestelmai ja sen periaatteita kohtaan. Diffuusi tuki ilmenti4 kansalaisten pidempiaikaisia arvioita
pysyvistd instituutioista ja jarjestelmin legitimiteetistd ja on siten verrattain vakaata ja vihemmin
kontekstisidonnaista kuin spesifi tuki. Diffuusi tuki on keskeistd jarjestelmin legitimiteetille. (Norris,
2011, 20-21)

Norris muodostaa kirjassa Democratic

KANSALLISIDENTITEETTI Deficit: Critical Citizens Revisited

Patrioottisuus, kansallisylpeys

(2011) poliittisen tuen kehdmallin

(kuvio 2), jossa hén jaottelee poliittisen

REGIIMIN PERIAATTEET JA ARVO'
c - e A
= Tuki demokraattisille ideaaleille ja M M : 11 3
3 autoritaaristen periaatteiden torjunta tuen lndlkaattorlt Vllteen tasoon (NOITIS,
3
e 2011, 24). Kehémallissa uloimmalla
'."D: ARVIO REGIMIN TOIM#NNF\_ST
kehilld on kansallisidentiteetti, kaikkein
diffuusein tuen muoto. Sisemmilld
kehilld ovat regiimin periaatteet ja arvot,
‘D regiimin  toiminta sekd regiimin
4= TUKI POLITTISIA
1] TOIMIJOITA KOHTAAN . . . . . . . e g ee
=3 politik instituutiot. Kaikkein sisimmalld kehalld
%) , nuhteettomu i
idesta, ti

on spesifein tuki, tuki poliittisia
toimijoita kohtaan. Kehdmalli korostaa

diffuusin tuen pysyvdmpdd luonnetta

spesifimpien tuen muotojen ympdrilla.
Kuio 2: Poliittisen tuen kehdmalli (Norris, 2011, s.24) Suomentanut Miina
Aaltonen Kehdmalli havainnollistaa diffuusin

tuen suojelevaa luonnetta.

Kaikista diffuuseinta osaa luottamuksesta ja tuesta jdrjestelmélle edustavat uloimman kehdn

nationalistinen yhteenkuuluvuuden tunne ja kansallisylpeys. Kansallinen identiteetti muodostuu



yhteisdistd, joilla on jaettuun kotimaahan perustuva yhteys (vrt. Anderson, 2020). Oleellista
kansallisidentiteetille ovat lisdksi symboliikka, kulttuurimyytit, historiallinen muisti, taloudelliset
resurssit sekd oikeudellispoliittiset oikeudet ja velvollisuudet. Nationalismilla on oleellinen vaikutus
valtion legitimiteettiin, vaikka sitd usein pidetédén itsestdénselvyytend. Norris ymmartdd nationalismin
sellaiseksi yhteenkuuluvuuden tunteeksi, joka kattaa my0s yhteisot, joilla ei ole omaa
kansallisvaltiota seké valtiot, jotka ovat muodostuneet useiden eri kansallisuuksien ympérille (Notrris,

2011, 25).

Nationalismin vastakohtana on pidetty globalisaation vahvistamaa yleismaailmallista identiteettid,
johon tyypillisesti kuuluvat monipuolisten kulttuurien ja toimien sietokyky sekd kulttuurien
moninaisuus. Toisaalta Norris toteaa, ettd nimé kaksi identiteettilajia voivat olla olemassa rinnakkain

ilman vastakkainasettelua (Norris, 2011, 26).

Nationalistinen yhteenkuuluvuuden tunne populistisessa ryhmdéidentiteetissd poissulkee tiettyja
ryhmid. Populistiseen “kansaan” kohdistuvat merkitykset voivat olla siind méadrin toisistaan
poikkeavia, ettd yhti koherenttia merkitystd “’kansalle” ei pysty muodostamaan (Vainikkala, 2020).
Populistinen nationalismi ei siis vélttdméttd kohdistu koko kansallisvaltion muodostamaan yhteisdon,

vaan on sen rajattu osa.

Toiseksi uloimmalla kehilld kyseessd on regiimin keskeisten periaatteiden ja normatiivisten arvojen
hyvéksyntd. Téllaisia periaatteita ja arvoja ovat esimerkiksi perustuslaillinen jirjestys seka kirjoitetut
ja kirjoittamattomat sddnnot (Norris, 2011, 26). Koska tdmén tutkielman keskeisend ndkokulmana on
tuki demokraattiselle jirjestelmaille, my0s regiimin periaatteita ja normeja tarkastellaan demokratiaa
painottaen. Norrisin mukaan demokratia on edelleen méaritelméltddn kiistanalainen késite. Sille ei
ole olemassa yleistd, globaalisti hyvédksyttyd mééritelméa eikd siten myoskiédn yleisid arvoja, jotka
voitaisiin sellaisenaan hyvéksyé osaksi demokratian mééritelmaa. Jasentadkseni titd problematiikkaa,
vertaan demokratiateoreetikkojen Joseph Schumpeterin ja Robert A. Dahlin mééritelmid ja teorioita

demokratiasta ja tarkastelen niiden pohjalta yleisesti demokratiaan liitettyjé arvoja.

Joseph Schumpeter médrittelee demokratian prosessiksi, jossa &ddnioikeutetut valitsevat
kilpailullisissa vaaleissa edustajat hallintoon. Schumpeterin demokratiakésitys on minimalistinen ja
typistdd edustuksellisen demokratian vaalikilpailuksi. Schumpeterilaiselle demokratialle on siten
keskeistd sddnndlliset vaalit, joissa ehdokkaat muodostuvat eri puolueiden edustajista (Schumpeter,
1994, 243). Téstd ndkokulmasta demokratialle keskeisid arvoja ovat esimerkiksi kilpailullisuus,

yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus, ldpindkyva ja reilu dantenlaskentaprosessi sekd edustus.
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Schumpeterilainen demokratia jattd4 ulkopuolelle joitakin liberaalin demokratian piirteitd ja arvoja.
Téllaisia ovat esimerkiksi sosiaalinen osallistaminen, representaatio, valittujen johtajien
tilivelvollisuus kansalaisille, ilmaisunvapaus sekd yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua (Norris,

2011, 26).

Robert A. Dahlin késitys demokratiasta on Schumpeterin maééritelméd laajempi. Dahlin
demokraattinen prosessi tdydellisessa muodossaan on héinen mukaansa teoreettinen utopia.

Onnistuneen demokraattisen prosessin arviointikriteerejd ovat Dahlin mukaan (Dahl, 1998, 37-38):

1) Osallistuminen

2) Yhtéldinen ddnioikeus

3) Aénestijien kattava poliittinen ymmirrys (tai mahdollisuus hankkia tietoa)
4) Vaikutusvalta tyojarjestykseen (eng. control of the agenda)

5) Aikuisten mukaan ottaminen

Dahl on pyrkinyt kuvaamaan hallintomuotoa, jossa valta jakautuu kolmelle tai useammalle termin

polyarkia kautta. Polyarkian kriteereiksi Dahl méérittelee (Dahl, 1998, 92):

1) Adnestimilli valitut viranhaltijat
2) Reilut, vapaat ja sddnnolliset vaalit
3) llmaisunvapaus

4) Vaihtoehtoisen tiedon saatavuus
5) Jarjestdjen autonomia, sekd

6) Inklusiivinen kansalaisuus

Polyarkisen demokratian periaatteiden ydintd ovat néin ollen vapaus, tasa-arvo ja yhdenvertaisuus,

thmisoikeuksien kunnioitus seké oikeusvaltioperiaate (Norris, 2011, 27).

Kehamallin keskimmadiselld kehallda Norris viittaa kansalaisten arvioihin siitd, miten hallinto on
ylipadtiddn suoriutunut. Téhén osaan liittyy tyytyviisyys hallinnon toimintaan sekd yleinen arviointi

prosessien toimivuudesta. Keskimmainen keha liittyy siis keskeisesti polititkan tuotoksiin.

Toiseksi sisimmadlld kehélld Norris viittaa hallinnon instituutioithin. Tdhdn osaan sisdltyvét
lainsdddantovalta, tuomiovalta, hallinnon eri alat, turvallisuusviranomaiset sekd keskus-, valtion ja
paikallishallinto. Norrisin mukaan ihmiset erottelevat eri instituutiot toisistaan eivdtkd tulkitse

hallinnon instituutioita yhtend kokonaisuutena (Norris, 2011, 29).

Yhdysvalloissa poliittinen ilmapiiri on ldhtokohtaisesti skeptinen hallintoa kohtaan.

Yhdysvaltalaisten luottamus hallitukseen ja poliittisiin instituutioithin on heikkoa (Dalton, 2017, 375).
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Yhdysvalloissa vuonna 2020 vain hiukan yli 20 % kansalaisista sanoi luottavansa hallinnon tekevén
sen, mikd on oikein aina tai suurimman osan ajasta (Pew Research Center, 2022). Alla olevasta
kuviosta voi havaita ajalliset muutokset luottamuksessa hallintoon (kuvio 3). Luottamus on 1970-

luvun jilkeen ollut padasiassa matalaa.

Vuonna 2018 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan yhdysvaltalaisten luottamus eri poliittisia
instituutioita kohtaan on vaihtelevaa (Saad, 2018). Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan,
miten paljon heilld on varmuutta (eng. confidence) mainittuja instituutiota kohtaan. Alla olevaan
kuvioon on koottu kyselytutkimuksen instituutioista kongressi, korkein oikeus seké presidentti (kuvio
4). Palkit havainnollistavat sitd prosenttimadrii aikuisista, joilla on paljon, jonkin verran, hyvin vihédn
tai ei lainkaan varmuutta mainittuun instituutioon. Kuviosta havaitaan luottamuksen kongressiin
olevan huomattavasti heikompaa, kuin esimerkiksi presidenttiin. Presidenttiin hyvin véhén tai ei
lainkaan varmuudella suhtautuvia on enemmén kuin korkeimpaan oikeuteen hyvin vdhén tai ei

lainkaan varmuudella suhtautuvia.

oikeus
\ " 5’

A\ ré
4

10N
0 50 100 150
‘ Palj Jonki Hyvin vahan tai ei laink
'60 70 '80 '90 '00 10 99 M Paljon M Jonkin verran yvin véhan tai ei lainkaan
Kuvio 3: Yhdysvaltalaisten luottamus siihen, ettd hallitus Kuvio 4: Yhdysvaltalaisten varmuus tiettyihin poliittisiin instituutioihin
tekee sen, mikd on oikein (PEW, 2022) (Saad, 2018)

Kaikista spesifein tuki, kehdmallin sisimmaélld kehilld, kuvaa tukea, joka kohdistuu poliittisiin
toimijoihin. Tdhén sisdltyy kansalaisten asenteet tiettyjd puoluejohtajia, lainsddtdjid, virkamiehié sekd
johtoeliittejd kohtaan. Muutoksiin spesifissd tuessa vaikuttaa tiettyjen yksittdisten toimijoiden
suoriutuminen. Vaikka spesifi tuki heikkenisi rajusti ja yllattden, se ei pitkdikéisissd demokratioissa
todennékoisesti vaikuta diffuusiin tukeen heikentédvisti. Tédstd Norris kdyttdd esimerkkind Watergate-
skandaalia. Watergate-skandaalissa spesifi tuki presidentti Nixoniin heikkeni rajusti, ilman ettd talla
oli vaikutusta Yhdysvaltain demokratian tilaan pitkilld aikavélilld. Norris esittdd, ettd sen sijaan
heikommissa demokratioissa johtajuuteen liittyvét kriisit voivat haastaa koko jdrjestelmédn
legitimiteetin. (Norris, 2011, 24-30)
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Spesifin tuen heikkeneminen voi kuitenkin kanavoitua heikentyneeksi diffuusiksi tueksi. Politiikan
tutkija Kim Strandberg vertaa spesifista diffuusiin kanavoituvaa epéluottamusta sdngylld pomppivaan
lapseen. Pomppiminen vaikuttaa aluksi vain peittoon ja tyynyihin, mutta pomppimisen jatkuessa
pitkddn alkaa se vaikuttaa my0s patjaan ja hajottaa sen (Strandberg, 2019). Pitkdédn jatkunut heikko

spesifi tuki heikentda lopulta myos diffuusia tukea.

3. AINEISTO JA METODI

3.1. Aineisto

Tutkimuksen aineistona kéytetddn Trumpin seitsemdd eri kampanjapuhetta, jotka pidettiin elo-
marraskuussa 2020. Analysoitavana ovat 17.8. Wisconsinissa, 12.9. Nevadassa, 19.9. Pohjois-
Carolinassa, 16.10. Georgiassa, 19.10. Arizonassa, 26.10. Pennsylvaniassa seké 2.11. Michiganissa

pidetyt kampanjapuheet.

Vuoden 2020 alussa Trumpin kampanjointi tapahtui virtuaalisesti koronaviruspandemian vuoksi.
Trumpin kampanjointi siirtyi virtuaalimaailmasta todelliseen kesdkuun lopussa vuonna 2020.
Trumpin kampanjatilaisuuksia jérjestettiin yhteensd 63 elokuun ensimmadisen ja marraskuun

kolmannen pdivan (vaalipdivd) vilissd. Puheita pidettiin 14 eri osavaltiossa.

Vaa’ankieliosavaltioiksi, eli kannatukseltaan tasaiseksi osavaltioksi, on 2020-luvulla tulkittu useita
eri osavaltioita. Osavaltiot, joissa dénestettiin Trumpia vuonna 2016, mutta jotka kddntyivat Bidenille
vuonna 2020 ovat Arizona, Georgia, Michigan, Pennsylvania ja Wisconsin. Nédiden lisdksi pienen
marginaalin, alle kolmen prosenttiyksion erolla, ratkenneet osavaltiot vuonna 2020 olivat Pohjois-
Carolina ja Nevada (USAFacts, 2023). Ndméa seitsemédn osavaltiota tulkitaan tdssd tutkielmassa
vaa’ankieliosavaltioiksi. Trump jérjesti kampanjatilaisuuksia ndiden osavaltioiden lisdksi

Nebraskassa, Virginiassa, lowassa, New Hampshiressa sekd Minnesotassa.

Tarkasteltava aineisto rajataan siten, ettd kustakin vaa’ankieliosavaltiosta poimitaan yksi
kampanjapuhe. Analysoitavat puheet on valikoitu siten, etti ne kattavat ajallisesti mahdollisimman

hyvin elo-marraskuun vélisen kampanja-ajan.

3.2. Metodi

Tutkimuksen metodi nojaa Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaan. Perelmanin argumentaatio on
osa uutta retoriikkaa. Uusi retoriikka laajentaa Aristoteleen retoritkkaa ja keskittyy tutkimaan

argumentteja, joiden tavoitteena on kiistanalaisten véitteiden hyvidksyminen tai hylk&d&dminen.
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Uudessa retoriikassa keskeistd on julkisen puhujan argumentaatiotekniikat (Perelman, 1996, 11).
Niin ollen Perelmanin argumentaatiossa silld, ovatko viitteet objektiivisesti todennettavissa tosiksi,
ei ole merkitystd. Perelmanin argumentaatiossa keskitytddn argumenttien analysoimiseen
sellaisenaan.  Metodi  perustuu  kolmeen  pddteemaan: yleis0on, premisseihin  sekéd

argumentaatiotekniikoihin.
Yleiso

Perelmanin argumentaatioteoriassa argumentaation keskeinen ominaisuus on, ettd sen avulla pyritdin
“hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyviksyntdd tai kannatusta esitetyille vditteille”.
Argumentaation tavoitteena on vaikuttaa yleisoon ja hakea yleisoltd sen toiminta-alttiutta lisdavaa
tukea, minkd vuoksi yleison ja puhujan suhde on keskeinen osa teoriaa. Eri yleisot tarjoavat eri

vitteille vaihtelevan kannatuksen. (Perelman, 1996, 16-19 & 57)

Yleis6 on Perelmanin mukaan médariteltdvd siten, ettd argumentaation tavoitteellisuus sdilyy
mielekkdind. Yleisond ei ole jirkevdd pitdd kaikkia niitd, jotka mahdollisesti voivat kuunnella
puhetta. Téllaista laajinta mahdollista yleis6d kutsutaan universaaliyleisoksi. Universaaliyleison
vastinparina Perelman esittelee erityisyleison konseptin. Perelman médrittelee yleison argumentoijan
lahtokohtien kautta kaikiksi niiksi, joihin puhuja haluaa argumentaatiolla vaikuttaa. (Perelman, 1996,

20-21).

Tassd tutkielmassa argumentaation pédasiallisena yleisond ovat Donald Trumpin kannattajat.
Trumpin kannattamista ennustavia tekijoita avattiin luvussa 2.4. Trumpin kannattajia yhdistdd muun
muassa asenteet ja arvopohja sekd taloudellinen tilanne. Trump puhuttelee yleisond myds kannastaan
epavarmoja, jotka hin pyrkii vakuuttamaan demokraattipuoleen ja sen ehdokkaan Joe Bidenin

aikaansaamattomuudesta. Toisinaan Trump kohdistaa puheensa medialle ja median edustajille.
Premissit

Perelmanin argumentaatiossa tavoitteena ei ole todistaa johtopdidtoksid objektiivisesti tosiksi.
Keskeinen argumentaation tavoite on ’siirtdd premisseille osoitettu hyviksyntdi koskemaan
Jjohtopddtoksid”. Premissi tarkoittaa esisopimusta, jonka yleis0 ja puhuja yhdessd hyviksyvit.
Hyviksyntd on mahdollista siirtdd johtopéatoksille erilaisten sidosten luomisen kautta. Perelmanin
argumentaation oleellinen tavoite on saada yleis0 toimimaan tai lisdtd yleison toiminta-alttiutta.
Premissit valitaan yleisdd yhdistdvien tekijoiden joukosta. Premissit voivat perustua faktoihin,

oletukseen normaaliudesta tai esimerkiksi arvoihin. (Perelman, 1996, 30-33)

Suuri yleisd voi hyviksyé yleispitevid arvoja vain silloin, kun niitd ei maédritelld tai tdsmennetd
(Perelman, 1996, 34). Tami kytkee Perelmanin argumentaatioteorian retoritkan tutkija Kenneth
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Burken kaésitteisiin. Burken késite “Jumaltermi” viittaa sellaisiin arvokésitteisiin, joita
lahtokohtaisesti ei kyseenalaisteta. Burken jumaltermit ovat sellaisia termejd, jotka asettuvat
hierarkkisesti muiden termien ylépuolelle, tehden niistd itselleen alisteisia (Burke, 1970, 175; 189 &
272). Jumaltermit riippuvat yleisdstd, mutta niitd voivat olla esimerkiksi oikeus tai hyvinvointi.

Yhdysvaltojen kontekstissa tyypillinen jumaltermi voisi olla esimerkiksi vapaus.

Argumentaation lahtokohdat valitaan yleison valmiiksi hyvéksymien premissien joukosta. Puhujan
el tarvitse avata tai perustella 1ahtokohtia, vaan niihin viittaaminen tai vihjaaminen riittdd (Perelman,
1996, 43—45). Perelmanin mukaan argumentaatio nojaa yleensi huonosti madriteltyihin premisseihin.
Taydellinen argumentaatio pohjaa yksimielisyyteen ja se voidaan siirtdd erilaisten yleisdjen

arvioitavaksi (mt., 57-58).
Argumentaatiotekniikat

Perelman erottaa argumentaatioteoriassaan sidosmuotoiset ja erottelumuotoiset argumentit.
Sidosmuotoisessa argumentaatiossa pyrkimyksend on siirtdd premissien hyviksynté johtopédétoksiin.
Erottelumuotoisessa argumentaatiossa pyritddn erottamaan sellaisia tekijoitd, jotka tyypillisesti
mielletddn yhteen (Perelman, 1996, 58). Perelmanin teoria keskittyy erilaisiin sidostyyppisiin
argumentteihin: kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteisiin perustuviin seké todellisuuden rakennetta

luoviin argumentteihin.

Kvasiloogiset argumentit typistivéat jotkin ajatukset loogiselta vaikuttavaan, matemaattista
muistuttavaan kaavaan olematta kuitenkaan matemaattisten sddntdjen edellyttimilld tavalla
aukottomia. Matemaattisesta todistamisesta poiketen, kvasiloogisessa argumentaatiossa
epdjohdonmukaisuus ei ole ongelmallista, ellei yleiso, tai joku yleisostd, siithen sellaisena suhtaudu.
Niin ollen kvasilooginen argumentti voi vakuuttaa yleison heikkoudestaan huolimatta, mikali yleiso

el kdsittele argumenttia tarkemmin. (Perelman, 1996, 59—62)

Yksi esimerkki kvasiloogisen argumentaation muodoista on vastavuoroisuus. Vastavuoroisuutta
perddnkuuluttavassa argumentaatiotyypissd kahden eri asian vilille vaaditaan yhtéildistd
suhtautumista. Vaatimus siitd, ettd ilmaisuvapauteen ja kokoontumisenvapauteen suhtaudutaan

samalla tavalla, on esimerkki vastavuoroisuuteen perustuvasta kvasiloogisesta argumentaatiosta.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvassa argumentaatiotyypissd puhuja perustaa viitteensd
sellaisten todellisten rakenteiden suhteisiin, joiden olemassaolosta ollaan yksimielisid. Téllainen
argumentaatio voidaan rakentaa ilmididen vilisten perdkkéisyyssiteiden, eli syy-seuraussuhteiden tai

esimerkiksi korrelaation varaan. Toisaalta myos rinnakkaistamista soveltava argumentaatio, jossa
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yksi asia esitetddn toisen ilmentymina, on todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentaatiota.

(Perelman, 1996, 60, 93, 102).

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit keskittyvdt nojaamaan annettujen tilanteiden
ennakkotapauksiin, malliin tai yleisiin sddntoihin. Téhdn ryhmdidn siséltyvdt esimerkit tai
havainnollistuksiin ja metaforiin pohjautuvat argumentit (Perelman, 1996, 60). Esimerkeilld ja

havainnollistuksilla pyritdéin luomaan yleistyksia.

4. ANALYYSI

Aineistossa toistuvat puheen ajankohdasta ja sijainnista riippumatta samat teemat. Sdannollisesti
kasiteltyjd teemoja ovat esimerkiksi kesdlld 2020 ndhdyt laajamittaiset Black Lives Matter -
mielenosoitukset. Tosin, mielenosoitusten nimea tai aihetta ei mainita kertaakaan aineistossa. Lisdksi
media, presidenttichdokkaiden suosiota mittaavat galluptulokset sekd oman ja Bidenin politiikan
esittely esimerkkien avulla ovat tyypillinen osa jokaista puhetta. Erddt keskeisimmisti teemoista ovat
koronaviruspandemia ja viruksen leviimisen rajoittamiseen tahtdava politiikka seké kehitteilld olevat
rokotteet virusta vastaan. Trump sai koronavirustartunnan kesken kampanjoinnin. Sairastaminen
muutti Trumpin tapaa puhua viruksesta. Korkeimman oikeuden tuomari Ruth Bader Ginsburg kuoli
kampanjoinnin aikana, mikd nosti korkeimman oikeuden tuomarinimityksen puheenaiheeksi
myohemmissd kampanjatilaisuuksissa. Trump viittdd jokaisessa puheessa demokraattien pyrkivéin

huijaamaan vaaleissa.

Analyysi on jaoteltu teemoittain eri alalukuihin. Teemat on valittu aineistossa toistuvien teemojen
mukaan mahdollisimman kattavasti. Analyysissa avataan argumentaation ldhtokohtia, tavoitteita,
johtopédtoksid sekd argumentointityyppejd. Analyysin jilkeen kdyddén keskustelu, jossa analyysin
tulokset yhdistetddn teoriaan. Eri teemojen kohdalla mainitaan, millainen yhteys teemalla on Norrisin
kehdmalliin. Namé yhteydet avataan tarkemmin ja niiden merkityksistd keskustellaan viidennessa

luvussa.

4.1.  Trumpin ja Bidenin politiikka

Trump esittelee presidenttikauden aikana tekemddnsd polititkkaa esimerkkien kautta. Hén kertoo
vahvistaneensa armeijaa kasvattamalla sen rahoitusta, alentamalla verotusta sekd palauttaneensa
tyopaikkoja erityisesti teollisuusalalla. Vastaavasti hin kuvaa demokraattien politiitkkaa
epdonnistuneena. Trump kiinnittdd huomiota Joe Bidenin pitkdén poliittiseen uraan ja nostaa esiin

sen epdkohtia:
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“For the last 47 years, sleepy Joe Biden shipped away your jobs, shut down your
factories, threw open your borders and ravaged our cities while sacrificing
American blood and treasure in these ridiculous, endless foreign wars of countries

that you 've never even heard about, right”. (Trump, 2020a)

Perelmanin argumentaatiossa esimerkkien tavoitteena on luoda yleistyksid. Todellisuuden rakennetta
luovia argumentteja, joissa keinona on esimerkkien kiyttd, esiintyy puheiden aikana méarillisesti
eniten. Premissind ndissd argumentaatiotyypeissd on Trumpin ja yleison jaettu arvomaailma.
Todellisuuden rakennetta luovan argumentaation kautta pdddytddn johtopddtokseen siitd, ettd

Trumpin politiikka on toimivaa ja hyvad, kun Bidenin politiikka on epédedullista ja jopa vaarallista.

Sekd Trump ettd Biden ovat poliittisia toimijoita. Argumentaatio liittyy Norrisin kehidmallin

sisimmaén kehén spesifiin tukeen poliittisia toimijoita kohtaan.

4.2. Covid-19

Koronavirustilannetta késitellddn puheissa muutamasta eri ndkokulmasta. Trump kayttda
todellisuuden rakennetta luovaa argumentaatiota kertoessaan esimerkkeja koronaviruksen hoidosta
liittovaltiotasolla. Hén kuvaa virustilannetta yleisesti ottaen hyvéksi ja liittovaltion toimia viruksen
levidmisen estdmiseksi onnistuneiksi. Argumentaatio liittovaltiotason politiikasta liittyy Norrisin
kehdmallin kolmannelle kehélle, jossa poliittisen tuen kohteena on kansalaisten arviot regiimin
toiminnasta. Trump kertoo purkaneensa byrokraattisia esteitd rokotekehityksen tieltd prosessia

nopeuttaakseen.

Trump véittad, ettd tilastot, jotka kertovat Yhdysvalloissa olevan runsaasti koronavirustapauksia,
liittyvat siihen, ettd Yhdysvalloissa tehdddn paljon testejé, joilla virustapaukset ilmenevét. Tdméa on

todellisuuden rakenteeseen perustuvaa argumentaatiota, joka pohjaa syy-seuraussuhteeseen.

Trump syyttdd Kiinaa koronaviruksen levidmisestd. Trump kéyttdd Kiinaa syyttiessddn syy-
seuraussuhteen tarkempaa muotoa, pragmaattista argumenttia, jossa tosiseikkaa arvioidaan sen
seurausten perusteella. Trump véittdéd Kiinan pyrkineen vahingoittamaan Yhdysvaltoja tarkoituksella
padstamalld viruksen levidméddn maailmalle. Trump véittdd viruksen levidmisen olevan yhteydessi

Kiinan kanssa tehtyyn kauppasopimukseen:

“We signed a great trade deal with China, but it doesn’t mean so... The ink wasn’t

dry, and all of a sudden this happened.” (Trump, 2020b)

Useissa osavaltioissa oli koronaviruksen levidmisen estdmiseksi tai hidastamiseksi tehty erilaisia

rajoitustoimenpiteitd. Esimerkiksi yleisotapahtumia rajoitettiin ja kouluissa siirryttiin etdopetukseen.
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Trump kritisoi rajoitustoimenpiteitd. Argumentaatio kohdistuu polititkan tuotoksiin, jotka kuuluvat
Norrisin kehdmallissa kolmannelle kehélle. Trump sairasti koronan 26.9., eli kesken kampanjoinnin.
Koronainfektion jilkeisissd puheissa Trump kdyttdd omaa ja perheensd sairastamista esimerkkind
siitd, miten taudista paraneminen on nopeaa erityisesti nuorilla. Retoritkka on tarinallista ja

humoristista. Trump kertoo tarinaa dialogina hénen ja poikaansa Barronia hoitaneen ladkarin valilla:

“’Sir, he tested positive.’ Like 15 minutes later: ‘How’s Barron doing?’ ‘Sir, it’s
gone.” So, you have to get back to school. We have to get back to school,

Pennsylvania.” (Trump, 2020c¢)

Trump vdittdd, ettd koronaviruksen hoito on sujunut hyvin. Niiden osavaltioiden tai kaupunkien
kohdalla, joissa koronavirustilanne on heikko ja joissa virukseen on kuollut paljon ihmisid, Trump
syyttéd tilanteesta alueiden demokraattijohtajia. Trump vastuuttaa New Yorkin kuvernoérin Andrew
Cuomon New Yorkin korkeista kuolleisuusluvuista. Trumpin retoriikka Cuomoa kohtaan kovenee
kampanjan edetessd. Analyysin toisessa puheessa Nevadassa Cuomoon viitataan epikiitollisena
kuvernoorind, joka kaytti tuskin lainkaan liittovaltion tarjoamia 2800 sairaalasinkyd hoitaakseen
New Yorkin koronatilannetta. Arizonan puheessa Cuomon viitetddn tappaneen tuhansia ihmisid: “Ae
killed thousands and thousands of people” (Trump, 2020a). Pennsylvanian puheeseen mennessé

sdnkyjen kdyttdmaitta jattdmisen viitetddn aiheuttaneen viélillisesti 40 000 ithmisen kuoleman:

“Look what we did in New York, the convention center, 2,800 beds that we put in
the ship. Unfortunately, Governor Cuomo barely used it. If he would have used it
for our great seniors, he wouldn’t have caused the death of 11,000 people, seniors

and 40,000 people overall.”” (Trump, 2020c)

Kyseessd on todellisuuden rakenteeseen nojaava argumentaatio. New Yorkin terveydenhuolto
ylikuormittui koronaviruksen levitessi nopeasti kaupungissa. Liittovaltion toimittamaa Yhdysvaltain
merivoimien sairaalalaivaa, USNS Comfortia, ei kdytetty tdydessd kapasiteetissaan, johtuen muun
muassa laivan, sen henkilokunnan ja hoitotarvikkeiden resursseista ja yhteensopivuudesta
infektiotautien hoitoon sekd terveydenhuollon logistiikasta (Schwirtz, 2021). Trumpin
argumentaatiossa se, ettd laivaa ei kdytetty koko kapasiteetissaan on seurausta Cuomon poliittisesta
johtajuudesta ja sen puutteesta. Cuomoon ja New Yorkin tilanteeseen kohdistuva argumentaatio

liittyy kehémallin sisimpédn sekd kolmanteen kehéén.

4.3. Demokraattijohtoisten alueiden tila

Demokraattien kyvyttomyyttd toimia poliittisina johtajina nostetaan esiin useissa puheissa.

Demokraatit ja heiddn polititkkansa esitetdin h6lmond, tyhméni ja suorastaan absurdina. Trump
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vdittdd demokraattien tahtovan korottaa veroja ja tdmdn olevan ennenkuulumatonta
presidentinvaalien kampanjoinnissa. Trumpin mukaan poliitikot tavallisesti kilpailevat
kampanjointivaiheessa silld, kuka alentaa veroja kaikista eniten. Demokraattien absurdista
politiikasta annetaan esimerkki liittyen laajaan aborttioikeuteen. Trump véittdd demokraattien
kannattavan aborttioikeutta jopa yhdeksdnnelld raskauskuulla tai syntymidn jélkeen.
Demokraattipuolueeseen kohdistuva argumentaatio liittyy sisimpédén kehdan. Demokraattijohtoisten
alueiden politiikkaan ja tilanteeseen kohdistuva argumentaatio sen sijaan kuuluu kolmannen kehéin

arvioihin regiimin toiminnasta.

Yhdysvalloissa oli kesdn 2020 aikana lukuisia Black Lives Matter -mielenosoituksia ympéari maan
(Buchanan, Quotrung & Patel, 2020). Mielenosoitukset olivat padasiassa rauhanomaisia, hyvin pieni
osa mielenosoituksista oli vikivaltaisia (The Guardian, 2020a). Trump ei mainitse mielenosoitusten
nimed tai aihetta kertaakaan puheissa. Hian suhtautuu mielenosoituksiin ja mielenosoittajiin kriittisesti

ja kutsuu heitd sairaiksi:

“These people are sick. They are troubled individuals. They re anarchists and

agitators. They re not just protestors.” (Trump, 2020d)

Mielenosoituksiin liittyvd argumentaatio on todellisuuden rakennetta luovaa. Vikivaltaisten
mielenosoitusten osuutta pyritddn ylikorostamaan. Esimerkit vékivallasta pyritddn yleistimdin
koskemaan kaikkia mielenosoituksia. Lisdksi kuvaa mielenosoittajista pyritddn luomaan sairaina,
kiithkoiljjoina ja anarkisteina. Argumentaation tavoitteena on siirtdd huomio mielenosoitusten
aiheesta itse mielenosoittajiin. Argumentaatio liittyy neljdnnen kehdn regiimin periaatteisiin ja

arvoihin, silld mielenosoitusoikeus on normatiivinen arvo demokraattisessa yhteiskunnassa.

Trump kéayttdd kvasiloogisen argumentaation vastavuoroisuuteen perustuvaa argumentaatiota
verratessaan  mielenosoituksia  ja  kampanjatilaisuuksia. Trump  toteaa  useassa eri
kampanjatilaisuudessa, ettd tilaisuutta ei saisi jirjestéd, jos sitd kutsuu kampanjatilaisuudeksi, minka
vuoksi hén ehdottaa tilaisuutta kutsuttavan rauhanomaiseksi mielenosoitukseksi, jolloin tuhansien
thmisten paikallaolo ei haittaa. Téssd argumentaatiossa Trump kohdistaa argumentaation oman
yleisonsd sijasta pikemminkin sellaiselle yleisolle, joka tukee mielenosoitusoikeutta samaan aikaan
kun yleisotapahtumia rajoitetaan. Trumpin tarkoituksena on kenties osoittaa ndkeménsa tekopyhyys
ja ristiriita ndiden asioiden vélilld. Toisaalta Trumpin tavoitteena voi olla osoittaa omille
kannattajilleen ristiriita, joka julkisessa keskustelussa vallitsee. Mielenosoituksiin liittyen Trump
kéayttdd todellisuuden rakennetta luovaa argumentaatiota, missd hdn luo mielenosoituksista kuvaa

vaarallisina ja vdkivaltaisina:
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”In Pennsylvania, you can’t go to church. You can’t go to restaurants, you can’t do
anything, right? But if you want to have a nice little riot, if you want to have a
protest, that’s why we call everything a friendly protest. That way we 're allowed to
be. Think of it. You can’t go to church, but if you want to burn down Centre City,

we have no problem with it.”” (Trump, 2020c¢)

Mielenosoitusten ja koronavirustilanteen kautta rakennetaan kuvaa demokraattijohtoisten alueiden
heikosta tilasta. Argumentaation premissind on kisitys tiettyjen alueiden tilanteesta kriittisen
huonona. Argumenttityyppi on todellisuuden rakenteeseen perustuva syy-seuraussuhde, jossa syy on
demokraattijohto ja seuraus on huono tilanne. Johtopaitds argumentaatiossa on, ettd demokraatit eivét
ole patevid johtamaan alueita. Georgian puheessa Trump kayttdd todellisuuden rakennetta luovaa

argumentaatiota luetellessaan esimerkkeja demokraattialueiden heikosta tilasta:

“What'’s happened to New York, what they 've done to that incredible city and State
is so sad. Look at Chicago, look at what’s going on there. Look at what’s going on

at Atlanta. Look at Atlanta, it’s so sad what’s going on.” (Trump, 2020¢)

Argumentaation premissind on tiettyjen alueiden véitetty huono tilanne. Téti ei perustella,
vaan Trump luottaa yleison tietdvéin mihin viittaus kohdistuu. Argumentaation tavoitteena
on vahvistaa késitysti siité, ettd demokraattien johtamilla alueilla tapahtuu jotain sellaista,
mitd Trump yleiséineen ei pidd toivottuna. Argumentaatio kohdistuu Norrisin kehdmallin

kolmannen kehén arvioihin regiimin toiminnasta.

4.4. Vaalivilppi

Trump véittdd demokraattijohtajien epéluotettavuuden johtavan vaalivilppiin. Vaaleihin kohdistuva
argumentaatio liittyy neljinnen kehdn demokraattisiin normeihin. Trump toteaa ldhes jokaisessa
puheessaan, ettd hdn hiviia vaalit ainoastaan, mikili vastapuoli huijaa. Jokaisessa puheessa viitetdén,
ettd vastapuoli pyrkii huijaamaan vaaleissa. Trump perustelee téitd esimerkiksi galluptuloksilla, joissa

héin on Bidenia edella.

“"Has anyone ever lost an election with a 537 The answer is yes when the other
side cheats. That could happen, that could happen. That could happen.” (Trump,
2020f1)

Argumentaatio on todellisuuden rakenteeseen perustuvaa. Trump viittdd, ettd Yhdysvaltain

historiassa ei ole ndhty tilannetta, jossa gallupeissa 53 prosentin ennustettu kannatus johtaisi tappioon.
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Tavoitteena on osoittaa Trumpin kannatus niin vahvaksi, ettd tappio olisi seurausta ainoastaan

vastapuolen huijaamisesta.

Wisconsinin puheessa Trump kehottaa yleis6d olemaan tarkkana, silld osavaltion kuverndori on
demokraatti, joka Trumpin mukaan tekee mitd tahansa kaintiddkseen vaalit demokraateille. Tadssa
esitetddn syy-seuraussuhde, jossa demokraattikuverndori on syy, jota seuraa mahdollinen vaalivilppi.
Argumentaatio on todellisuuden rakenteeseen perustuvaa. Nevadan puheessa Trump kysyy miten
hallitukseen pitdisi voida luottaa, kun Nevadaa hallitsee sellainen kuvernddri, joka taisteli estddkseen
kampanjatapahtuman. Argumentaation premissind on, ettd kuvernoori, joka pyrkii estdmdidn
kampanjatilaisuuden, on Trumpia ja tdméan kannattajia vastaan, mistd tehdddn johtopéétds, ettd hin
aikoo toimia vastaavasti my0s ddntenlaskennassa. Trump korostaa, ettd kuvernoori on vastuussa
miljoonista ddnistd, ja mikéli Trump johtaa, hdnelld on mahdollisuus huijata. Sama argumentaatio
toistuu hiukan eri sanakéédntein niissd osavaltioissa, joissa kuvernddri on demokraattipuolueen

edustaja:

"This governor, who was a political hack, he was a political hack, and then he
became governor. And this is the guy that we’re entrusting with millions of

ballots.”’(Trump, 2020g)

Lisédksi Pennsylvanian kohdalla nostetaan esiin Pennsylvanian tuomioistuimen linjaus vaalivahtien
sallitusta etdisyydestd &intenlaskijoithin (Montellaro & Gerstein, 2020). Trump pohjaa
argumentaation premissiin, jonka mukaan vaalivahdit ovat tirked osa reilua vaaliprosessia.

Argumenttityyppi on todellisuuden rakennetta luova:

“But the problem is how is he [Pennsylvanian kuvernddri] going to be the one
when he tries to play games with sites that counts ballots, right? He counts
ballots. It’s the governor. And then they sued us because they didn’t want to have
poll watchers. You know what a poll watcher is? They watch you count the votes.

What’s wrong with that if you re doing it straight? *“ (Trump, 2020c)

Argumentaatiossa paddytddn johtopditokseen, ettd vaalivalvojia vastustetaan vain, mikéli aikeena on
tehdd jotakin véddrdd danten kanssa. Argumentaatiossa vaalivilpin mahdollistamisesta syytetddn
Pennsylvanian oikeuslaitosta. Oikeuslaitos kuuluu kehdmallin toiselle kehille, regiimin
instituutioihin. Oikeusjérjestelma taas kuuluu kehdmallin neljénnelle kehélle, jossa tuki kohdistuu

regiimin periaatteisiin, normeihin ja arvoihin.

Trump vahvistaa viitteitd vaalivilpistd lisdksi esittimélld esimerkkejd aiemmista kerroista, kun

demokraatit ovat huijanneet vaaleissa. Trump luettelee eri osavaltioita ja hukkuneiden ddnten
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prosenttimiirid, tarkentamatta kuitenkaan mihin vaaleihin hén viittaa. Esimerkin avulla rakennettavat

yleistykset ovat tdssd argumentaatiossa pohjana muuten esitetyille véitteille vaalivilpista.

Trump argumentoi postiddnten olevan vaalivilpin ydintd. Trump véittdd muun muassa, ettd jopa 80
miljoonaa pyytidméttd toimitettua (unsolicited) dénestyslippua on ldhetetty demokraattien toimesta

demokraattisille alueille, kuolleille ihmisille ja koirille:

“They said millions of ballots. People are getting ballots. People died and
they’re getting ballots. They re sending them to dogs. You see that? Dogs got
ballot. Everybody’s getting ballots. Probably everybody, but Republican are
going to get the ballots.” (Trump, 2020g)

Trump viittad, ettd jopa 80 miljoonaa danestyslippua on toimitettu virheellisesti. 80 miljoonaa aanti
on enemmaén kuin yksikdén presidenttiechdokas on saanut ennen vuoden 2020 vaaleja. Vuoden 2020
vaaleissa dénestysaktiivisuus oli historiallisen korkeaa ja Biden rikkoi 80 miljoonan #inen
rajapyykin ensimmaistd kertaa. Trump véittdd liséksi, ettd d4nestyslippuja on hukkunut ja heitetty
roskakoreihin ja jokiin. Hén vaiittdd Virginiasta loytyneen 500 000 virheellisesti painettua
ddnestyslippua, joista puuttui mahdollisuus valita Trump. Lisdksi hin vaittdd 50 000 Ohion
sotilaiden &#énestyslippua 10ytyneen joesta Pohjois-Carolinassa. Esimerkit ovat todellisuuden

rakennetta luovaa argumentaatiota.

4.5. Biden, korruptoitunut ja seniili nukkejohtaja

Trumpin mukaan demokraatit ovat korruptoituneita ja rikollisia. Han kutsuu Bidenin perhettd

rikosperheeksi:

“Joe Biden has always -- been a corrupt politician. As far as I'm concerned, the

Biden family is a criminal enterprise.” (Trump, 2020¢)

Korruptiosyytteen premissind on, ettd politiikassa toimivien henkildiden tulisi olla rehteja ja reiluja.
Bidenin tulkitseminen korruptoituneeksi hyvéksytddn ilman perusteluja. Kyse on todellisuuden
rakennetta luovasta argumentaatiosta. Sen liséksi, ettd Bidenin véitetddn olevan korruptoitunut, Biden
esitetddn seniilind nukkejohtajana. Biden on Trumpin mukaan Troijan hevonen, jonka siséltd
paljastuu radikaalivasemmistolainen agenda. Biden on kampanjan aikaan 77-vuotias. Trump antaa
puheissa sddnnollisesti ymmértdd Bidenin olevan vanhuudenhdperd. Trump kertoo Bidenin
sekoilevan sanoissaan jatkuvasti sekd olevan hdmilldén siitd missd hdn on. Trump véittdd Bidenin
olevan presidenttiechdokas vain, koska radikaalivasemmiston kannatuspohja on Trumpin mukaan liian

kapea:
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“Joe Biden has made a corrupt bargain in exchange for his party’s nomination.
He has handed control of his party over to the rage-filled socialists, Marxists,
and left-wing extremists. Right? Because Joe doesn’t have a clue. Let’s not kid

ourselves.” (Trump, 2020c)

Argumentaation premissind on radikaalivasemmiston ndkeminen uhkana. Argumentaation
tavoitteena on osoittaa ensinndkin, ettd Biden ei ole kyvykas valtionjohtajaksi. Toiseksi tarkoituksena
on valaista demokraattien sisdistd valtapelid, jossa jopa Bidenia hyvéksikdytetdén puolueen sisilld
vallan tavoittelussa. Johtopddtds, johon argumentaatiossa paddytdén, on etti Joe Bidenin valinta
presidentiksi tarkoittaisi tosiasiassa radikaalivasemmiston valtaanpddsyd. Argumentaatio talla tavalla
mahdollistaa sen, ettd Bidenia ei tarvitse tulkita radikaaliksi tai &drivasemmistolaiseksi, jotta
johtopéétdkseen voidaan paityd. Argumentaatio kohdistuu demokraattipuolueeseen ja Bideniin, eli

kehdmallin sisimmén kehén poliittisiin toimijoihin.

4.6. Ulkopuolinen Trump, Unelias Joe

Trump erottaa itsenséd korruptoituneeksi vaittdmastaan poliittisesta maailmasta. Hin kertoo olevansa
ulkopuolinen, joka valittiin presidentiksi nimenomaan ulkopuolisuutensa vuoksi. Trump toteaa usean
puheen aikana, ettei hidn pelaa Washingtonin sddnngilld. Trump viittda, ettd pédsisi helpommalla,
mikéli toimisi toisin:

“In 2016, you voted to fire this corrupt and decrepit political establishment and

you elected an outsider as president to finally put America first. -- If I don’t

sound like a typical Washington politician it’s because I'm not a politician.

And if I don’t always play by the rules of the Washington establishment and it

would make... It would make my life a lot easier, to be honest. I know how to

play those rules.” (Trump, 2020e)

Trump kiyttdad todellisuuden rakenteeseen nojaavaa argumentaatiota, jossa hin korostaa poliittista
kokemattomuuttaan hyveend. Sitd, mitd Washingtonin sédnnoilld tarkoitetaan, ei avata.
Sdaannot ovat siten oletettavasti poliittisen toiminnan kirjoittamattomia sddnt6jd, normeja ja
odotuksia. Téllainen normi voisi esimerkiksi olla toisten poliitikkojen kunnioittaminen. Trump on
antanut monille nimekkéille demokraateille pilkkanimen, joita hidn kdyttdd sddnnoéllisesti heistd
puhuessaan. Téllaisia pilkkanimid ovat esimerkiksi Sleepy Joe, Crazy Bernie, Pocahontas tai
Crooked Hillary. Argumentaatio liittyy kehdmallin sisimmén kehdn tukeen poliittisia toimijoita

kohtaan.
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4.7. “Fake News”

Poliittisten vastustajien lisdksi Trump pilkkaa my6s mediaa. Trump kutsuu mediataloja, median
edustajia ja uutisointia kootusti nimelld ’’fake news”. Pelkdn pilkkanimen kiyttdminen on oma
argumenttinsa. Argumentaation premissind on jaettu késitys siité, ettd joihinkin uutisiin ei voi luottaa.
Argumenttityyppi, jota sovelletaan, on todellisuuden rakennetta luova. Johtopddtds on, ettd
mihinkdin uutisista ei voi luottaa. Argumentaation tavoitteena on luoda kuva mediasta eparehellisend
ja osana korruptoitunutta poliittista jirjestelmdd. Median kytkeminen osaksi korruptoitunutta
jarjestelmdd saa lisdpontta véitteistd, joiden mukaan media antaa Bidenille etukdteen

haastattelukysymykset ja vastaukset niihin:

”Do you ever see where they ask him a question and then he starts reading
the... That means he has the answers to... -- a week ago where he said, ‘Move

it up a little close. I can’t read the damn answer.”” (Trump, 2020¢)

Yleisd pyritddn vakuuttamaan median puolueellisuudesta myos galluptulosten avulla. Trumpin
mukaan galluptulokset ovat tarkoituksella véiristeltyjd. Han argumentoi, ettd mikéli gallupit
ndyttdvat Bidenille tarpeeksi suuren kaulan, Trumpin &éinestdjdt masentuvat, eivdtkd vaivaudu
ddnestdmadn. Galluptulosten vairistelyd perustellaan sillé, ettd kampanjan aikana Texasin tilanne on
gallupeissa pitkin vaalikampanjointia melko tasainen. Trumpin mukaan Biden ei voi menestyé

Texasissa politiikkansa vuoksi:

“He’s against oil, he’s against guns, second amendment, and he’s against God.
And then they say, President Trump is four points up in Texas. And the
governor calls me from Texas, great guy, Greg, he said, “Sir, that’s not true.

You’re up a lot,” (Trump, 2020c)

Téassd argumentissa premissind on, ettd tietyt arvot tai asiat, tissd tapauksessa aseenkanto-oikeus,
kristinusko ja Oljy, ovat erityisasemassa Texasissa. Argumentti on todellisuuden rakenteeseen
perustuva, rinnakkaisuuteen nojaava argumentti: sekd Bidenin politiikka, ettd tasaiset galluptulokset
eivit voi olla yhté aikaa totta. Argumentaation johtopditds on, ettéd tasainen galluptilanne on valhetta.
Trumpille edullisiin  galluptuloksiin ei suhtauduta yhtd kriittisesti. Trump perustelee

mielipidemittausten virheellisyyttd lisdksi yleisdjensd koon perusteella:

“You know, when people see it,  walk in, we do polls, and they do a poll: ‘We
interviewed 73 people, and President Trump is down 57 points.” This is a poll.
See, this is a poll. When you draw crowds like this. This is not the crowd of
somebody that’s going to lose the state of Michigan.” (Trump, 2020b)
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Trump toistaa jokaisessa puheessa viitettd siitd, ettd media ei suostu kuvaamaan yleiséd hénen
kampanjatilaisuuksissaan. Kyse on todellisuuden rakenteeseen nojaavasta argumentaatiosta. Trumpin
puheiden ldhetyksissd kuvataan puhujalavaa, eikd yleison kokoa hahmota videotaltioinneista.
Argumentaation johtopditds on, ettd media tekee nédin, jotta Trumpin yleison todellinen koko ei
vilittyisi. Median voi tulkita kuuluvan kehdmallin toiselle tai neljannelle kehille riippuen siité,
tulkitseeko median instituutioksi vai vapaan median periaatteelliseksi osaksi demokratiaa. Toisella

kehilld on luottamus regiimin instituutioihin, neljdnnelld regiimin periaatteet, arvot ja normit.

Trump kuvaa kannattajapohjaansa liséksi erilaisten auktoriteettien kautta. Auktoriteettiin vetoaminen
on todellisuuden rakenteeseen nojaavaa argumentaatiota. Trump kertoo miten New Yorkin poliisi
seka sheriffit eri alueilta ovat ilmaisseet tukensa Trumpille. Talld argumentaatiolla tuetaan viitetta
siitd, ettd lakia kunnioittavat tahot ovat Trumpin puolella, mink4 voidaan tulkita vilillisesti viittaavan
sithen, ettd vastapuoli ei ole lakia kunnioittava taho. Lisdksi Trump Kkertoo saaneensa
sotaveteraaneille tehdyssd mielipidemittauksessa 91 % hyviksynnén (eng. approval rating) sekd New

York Post -lehden tuen uudelleenvalinnalleen.

4.8. Yliméaardiset kaudet ja salaliittoteoriat

Trump vihjailee useiden puheiden aikana aikovansa asettua ehdolle vield seuraavissa
presidentinvaaleissa. Argumentaatio liittyy neljdnnen kehdn demokraattisiin normeihin.
Yhdysvalloissa presidenttind saa toimia yhteensi kahden kauden ajan, yhden kauden kestidessi nelja
vuotta. Trump toteaa puheessaan, ettd hin jattdisi viran kuudentoista tai kahdenkymmenen vuoden
kuluttua, eli neljén tai viiden kauden péastd. Trump perustaa oikeutensa asettua ehdolle ylimairaiselle

kaudelle sen varaan, miten hénti on kohdeltu presidenttin:

“Based on the way we were treated, we’re probably entitled to another four

after that.” (Trump, 2020g)

Sitd mitd hén tilld kohtelulla tarkoittaa ei avata suoraan. Trump viittaa my6hemmissd puheissaan
joutuneensa valheellisten tutkintojen, skandaalien ja viraltapanomenettelyjen kohteeksi. Hin vittia
olleensa noitavainojen uhri. Michiganin puheessaan Trump asettaa syylliseksi Deep-staten. Deep-
state voisi suomentua esimerkiksi varjohallitus tai syvd valtio. Varjohallituksella viitataan salaisiin
valtaverkostoihin, jotka toimiva poliittisen johdon taustalla. Varjohallitus on saavuttanut tunnettuutta

Yhdysvalloissa Q-Anon-salaliittoteorian kautta.

Salaliittoihin viitataan puheissa lisdksi Trumpin viittdessd kampanjaansa vakoillun samaan tapaan
kuin Watergate-skandaalissa, missid vuosina 1969-1974 presidenttind toimineen Nixonin avustajat

murtautuivat demokraattien vaalitoimistoon. Watergate-skandaali oli perustuslaillinen kriisi, mika
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johti Nixonin eroon. Murtautujat tuomittiin osallisuudesta salaliittoon, murtautumisesta ja
salakuuntelusta. Trump kéyttdd kvasiloogisen argumentaation vastavuoroisuuteen perustuvaa

argumentaatiota vaatiessaan vakoojiin suhtauduttavan samalla tavalla kuin Nixonin tapauksessa:

“They spied on our campaign. They got caught. They tried to take down a duly
elected president of the United States. They got caught. And you know who
knew all about it? Barack Hussein Obama and sleepy Joe Biden. They knew
all about it. They knew all about it.”” (Trump, 2020b)

Trump viittaa todenndkdisesti FBI:n tutkintaan, jossa selvitettiin Trumpin vuoden 2016 kampanjan
mahdollisia Vendja-kytkoksid. Trump viittdéd edellisen presidentin Barack Obaman ja Bidenin olleen
vahintddn tietoisia vakoilusta, mutta ei puheiden aikana kertaakaan tarkenna, keihin hén viittaa
puhuessaan “heistd”, jotka hinen kampanjaansa vakoilivat. Todennékoisesti Trump tarkoittaa
heilld” nimenomaan Obamaa ja Bidenia, silld téllaisia vditteitd on esitetty muissa yhteyksissé (ks.
esim. CNN, 2019). Aineistosta téllaista johtop#datdstd ei kuitenkaan pysty tekeméén. Argumentaation
tavoitteena on kyseenalaistaa paitsi Obaman ja Bidenin luotettavuus my0ds Vendjétutkinta ja FBL:n

rehellisyys ja lahjomattomuus.

5. KESKUSTELU

Analyysissa on jdsennetty argumentaation ldhtokohtia, premissejd, tyyppejd ja tavoitteita. Taman
avulla on haettu vastausta kysymykseen, miften luottamusta demokraattisiin prosesseihin on

heikennetty.

Norrisin mukaan spesifin tuen heikkeneminen ei vahvoissa demokratioissa, kuten Yhdysvalloissa,
valttamattd heikennd diffuusia tukea (Norris, 2011, 24-30). Strandbergin (2019) mukaan pitkddn
jatkunut heikko spesifi tuki voi kanavoitua heikoksi diffuusiksi tueksi. Seuraavaksi keskustelen
analyysin keskeisistd tuloksista teorian valossa ja tarkastelen tuloksia spesifin ja diffuusin tuen

vilisen suhteen kautta kehdmallin avulla.

Norrisin (2011, 24) kehdmallin sisimmélld kehdlld on spesifi tuki poliittisia toimijoita kohtaan.
Poliittisia toimijoita, joita analyysissa nousee esiin, ovat Trump ja hédnen hallintonsa, Biden,
demokraattipuolue, republikaanipuolue, eri osavaltioiden kuverndorit sekd muut demokraatti- tai
republikaanipuolueen edustajat. Analyysissa havaitaan, ettd demokraattipuolueen edustajat esitetdin
saannollisesti epdonnistuneina, korruptoituneina ja vaarallisina vallanpitdjind. Tdméa argumentaatio

perustuu pitkélti todellisuuden rakennetta luovaan argumentaatiotyyppiin. Argumentaation
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tavoitteena on osoittaa sddannonmukaisesti demokraattipuolueen kyvyttdmyys toimia poliittisina

johtajina. Demokraattipuolueen edustajia kuvataan rikollisina.

Tata kirjoitettaessa, kesékuussa 2023 Trumpia kohtaan on nostettu yli 40 syytekohtaa kattava syyte
salaisten asiakirjojen véarinkisittelystd, hidnen siilytettyddn kotonaan esimerkiksi ydinaseita ja
Yhdysvaltain puolustussuunnitelmia koskevia asiakirjoja. Asiakirjojen hallussapito on Yhdysvaltain
oikeusministerion mukaan saattanut vaarantaa maan turvallisuuden (HS, 2023a). Trump on kutsunut
oikeudenkédyntid poliittiseksi ajojahdiksi (HS, 2023b). Totuudenjilkeiseen aikaan viitaten, Trumpin
ja hdnen kannattajistansa muodostuvan yleison suhtautuminen rikollisuuteen riippuu mielikuvista.
Liittovaltiotason oikeudenkadynti tulkitaan poliittisena ajojahtina samalla, kun korruptiovéitteet, joita

el argumentaatiossa perustella, hyviksytdén sellaisenaan.

Poliittisiin toimijoihin kohdistuvaa tukea heikentivian argumentaation tukena kiytetdan populistista
keinovalikoimaa. Populismille tyypillinen vastakkainasettelu ja eliitin esittiminen korruptoituneena
(Mudde, 2007) nousee analyysissa esiin todellisuutta luovan argumentaation kautta. Argumentaation
tavoitteena on esittdd demokraatit ja erityisesti Biden perheineen hiikdileméttoméind toimijana.
Poliittisen maailman  véitetystd korruptiosta Trump etddnnyttdd itsensd  viittaamalla
ulkopuolisuuteensa. Trump etddnnyttdd itsensd eliitistd poliittisen kokemattomuutensa kautta.
Argumentaatio on todellisuuden rakenteeseen perustuvaa. Trump ei kuitenkaan ole tavallisen kansan
edustaja, ainakaan mikali eliittiasemaa arvioidaan varallisuuden perusteella. Vuonna 2020 Trumpin
varallisuuden on arvioitu olevan reilun 2 miljardin dollarin suuruinen (Forbes, 2023). Keskimairéisen
amerikkalaisen perheen varallisuus on 748 000 dollaria, mediaanivarallisuuden ollessa 121 700
dollaria (Business Insider, 2022). Téhin ristiriitaan ei kuitenkaan tartuta yleison toimesta.
Populistiseen tyyliin kuuluu huonotapaisuus (Moffit, 2016, 43—44). Analyysissa havaittiin Trumpin

haukkuvan vastustajiaan sekd mediaa sddnnollisesti.

Kehdmallin toisella kehélld on luottamus regiimin instituutioihin. Regiimin instituutioista
korostuneimmin esiin nousee media. Median voi tulkita siséltyvin myos toiseksi uloimmalle kehélle,
regiimin periaatteisiin ja arvoihin, mikdli painottaa vapaan median merkitystd demokraattisena
ideaalina. Tdssd mediaa tarkastellaan kuitenkin regiimin instituutiona, silli median rooli informaation
tuottajana ja vilittdjand sekd vallan vahtikoirana painottaa median institutionaalista luonnetta.
Aineistossa median rooli nimenomaan tiedonvilittdjand kyseenalaistetaan toistuvasti. Median
luotettavuutta haastetaan todellisuuden rakennetta luovalla sekd todellisuuden rakenteeseen
perustuvalla argumentaatiolla. Argumentaation johtopddtoksend on sddnndllisesti osoittaa, ettd media

on demokraattien ja Bidenin puolella tai Trumpia vastaan.
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Populistiseen tyyliin  kuuluu median haukkuminen (Norris & Inglehart, 2019, 123).
Totuudenjélkeiseen aikaan liittyy olennaisesti se, miten aiemmin vakiintuneiksi merkitykseltdén
muodostuneet termit laventuvat, kun niitd kéytetdin monimerkityksellisemmin. Esimerkiksi
“valeuutiset” on termi, jota Trump sdédnnollisesti kédyttda viitatessaan sellaisiin medioihin tai uutisiin,
jotka eivédt ole hinelle myonteisid tai mielekkéitd (Lakoff, 2017). Aineistosta havaitaan Trumpin
kutsuvan useita eri medioita sddnnollisesti valeuutisiksi ja syyttdvdn medioita sdénnollisesti

valheellisen tiedon, kuten véiristeltyjen mielipidemittausten levittimisesté.

Pennsylvanian oikeuslaitoksen syyttiminen vaalivilpin mahdollistamisesta liittyy toisen kehdn
instituutioihin. Oikeuslaitos on poliittisesti riippumaton toimija. Argumentaation tavoitteena on

osoittaa oikeuslaitoksen olevan joko epéreilu tai poliittisesti motivoitunut.

Kehdmallin kolmannella kehélld on kansalaisten arviot regiimin toiminnasta. Luottamus télli tasolla
liittyy polititkkan tuotoksiin. Regiimin toimintaa koskevaa argumentaatiota havaitaan liittyen
koronavirukseen, sekd demokraattijohtoisten alueiden tilaan. Aineistossa liittovaltiotason
koronavirustilanne kuvataan hyvéksi. Tatd tehddén péadasiassa todellisuuden rakenteeseen
perustuvalla argumentaatiolla. Heikosta koronavitustilanteesta syytetddn tiettyjen alueiden johtajia,
milld edelleen pohjustetaan ndiden johtajien — jotka edustavat demokraattipuoluetta — olevan
kyvyttdmid toimimaan poliittisina pééttdjind. Demokraattijohtoisten alueiden heikkoon tilaan
viitataan argumentaatiossa koskien mielenosoituksia, koronavirustilannetta tai perusteetta ja ilman
véitteiden kontekstointia. Tdssd sovellettu argumentaatiotyyppi on todellisuuden rakennetta luovaa.
Heikko spesifi luottamus demokraattijohtajia kohtaan kanavoituu ndin kehdmallin sisimmalti kehélta

sen kolmannelle kehille.

Neljannelld, toiseksi uloimmalla kehélld kehdmallissa ovat regiimin periaatteet ja arvot. Téssd
tutkielmassa ndmé arvot on maédritelty kahden eri demokratiateorian kautta. Schumpeterilainen
demokratiateoria (Schumpeter, 1994, 243) typistdd demokratian sen minimalistiseen muotoon
painottaen sddnnollisid vaaleja demokratian kriteerind. Témidn kautta arvoiksi tarkentuu
kilpailullisuus, yleinen ja yhtdldinen dénioikeus, lapindkyva ja reilu dantenlaskentaprosessi sekd
edustus. Laaja demokraattinen prosessi ja sen arvot médritellidn Dahlin demokratiateorian (Dahl,
1998, 37-38 & 92) kautta vapaudeksi, tasa-arvoksi, yhdenvertaisuudeksi, ihmisoikeuksien
kunnioitukseksi sekd oikeusvaltioperiaatteeksi. Niihin arvoihin ja periaatteisiin  kohdistuvaa

argumentaatiota havaitaan useassa analyysin vaiheessa.

Mielenosoitusoikeuteen kohdistuvaa argumentaatiota tapahtuu kvasiloogisen ja todellisuuden
rakennetta luovan argumentaation kautta. Todellisuuden rakennetta luovassa argumentaatiossa laajat

mielenosoitukset esitetdéin vikivaltaisina ja mielenosoittajien motiivien viitetddn perustuvan muun
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muassa anarkismiin. Mielenosoitukset sujuivat todellisuudessa pddosin rauhanomaisesti (The
Guardian, 2020a), miké kytkee mielenosoituksiin liittyvét argumentit totuudenjélkeisen ajan tapaan

pohjata mielipiteenmuodostus tunteiden ja mielikuvien varaan.

Mielenosoitusoikeus asetetaan lisdksi kokoontumisenvapauden kanssa vastavuoroiseen asemaan
kvasiloogisen argumentaation kautta. Argumentaation tavoitteena on saada julkinen suhtautuminen
kokoontumisenvapauteen vastaamaan suhtautumista mielenosoitusoikeuteen joko painottamalla
kokoontumisenvapauden tarpeellisuutta tai mielenosoitusoikeuden tarpeettomuutta. Sekd
kokoontumisenvapaus ettd mielenosoitusoikeus kuuluvat Dahlin demokratiateorian kautta
madriteltyyn vapausarvoon. Argumentaation suhde vapausarvoon on ristiriitaista. Toisaalta
kokoontumisenvapauden puolustaminen voidaan katsoa vapausarvoa puolustavaksi ja siten
demokraattisia arvoja  vahvistavaksi argumentaatioksi. Toisaalta kokoontumisvapauden
puolustaminen nimenomaan mielenosoitusoikeuden kustannuksella on mielenosoitusoikeuden

vihittelemistd ja siten demokraattisia arvoja heikentdvdd argumentaatiota.

Vaalivilppiin liittyvd argumentaatio on tyypiltddn seké todellisuuden rakenteeseen perustuvaa etti
todellisuuden rakennetta luovaa. Argumentaation tavoitteena on vakuuttaa yleisd demokraattien
aikomuksesta huijata vaaleissa sekd vaalivilpin laajuudesta. Argumentaatio pohjaa lukuisiin
vditteisiin, joilla on pohjustettu demokraattien korruptoitunutta ja epdluotettavaa toimintaa. Vapaat
vaalit on Schumpeterin demokratiateorian kautta madritelty demokratian yhdeksi arvoksi.
Vaalivilpistd tai pyrkimyksistd sellaiseen ei ole nidyttéd. Niin ollen pyrkimykset herattaa
epdluottamusta vaaleihin instituutiona, on vapaiden vaalien arvoon kohdistuvaa ja sitd murentavaa

argumentaatiota.

Trump argumentoi postiddnten olevan vaalivilpin toteuttamisen péddasiallinen keino. Trumpin
argumentaatio on todellisuuden rakennetta luovaa hénen viittdessdédn jopa 80 miljoonan
ddnestyslipun olevan ldhetetty pyytdmittd ilman oikeudenmukaista prosessia tai avoimuutta
vastaanottajista. 80 miljoonaa d4ntd on huomattavasti suurempi méadrd, kuin aiemmissa vaaleissa
yksikddn ehdokas on saanut. Vuonna 2020 dénestysprosentti nousi ja Joe Biden rikkoi déniennétyksen
yli 81 miljoonalla d#nelld. A#nestysaktiivisuuden nousua ennakoitiin ennen vaaleja (The Guardian,
2020b). On mahdollista, ettd ennakoitu ddnestysaktiivisuuden nousu on vaikuttanut sithen, miten
laajaksi postidénten avulla tehtdvd vaalivilppi esitetddn. Tdméd tulkinta on kuitenkin hyvin
spekulatiivinen, silld taustaa sille, miksi Trump vaitti juuri 80 miljoonan &inestyslipun olevan

toimitettu ilman oikeudenmukaista prosessia, ei tiedeta.

Analyysissa havaitaan Trumpin suhtautuvan ylimaardisiin presidenttikausiin mahdollisena

vaihtoehtona. Tamd liittyy Dahlin laajan demokratiateorian kautta maddriteltyyn arvoon
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oikeusvaltioperiaatteesta. Oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkinen valta toimii lainsddddnnon
rajoissa ja sitd kunnioittaen. Yhdysvaltain perustuslaki rajaa presidenttikausien sallitun méérian
kahteen. Trumpin suhtautuminen presidenttikausien mairdan asiana, josta voisi tehdad poikkeuksia,
asettaa perustuslain ja oikeusvaltioperiaatteen kyseenalaistettaviksi instituutioiksi. Trump
argumentoi, ettd han on mahdollisesti oikeutettu yliméaardiseen tai ylimééraisiin kausiin sen vuoksi,
miten hidntd on kohdeltu presidenttind. Argumentaation tavoitteena on heikentid rajattujen kausien
merkitystd ja laajentaa presidentin, tai ainoastaan presidentti Trumpin valtaoikeuksia yli

oikeusvaltioperiaatteen rajojen.

Maininta varjohallinnosta (deep-state) ei asetu Norrisin kehdmallissa luontevasti millekéén kehille,
silld kehdmalli hahmottaa tukea olemassa olevien poliittisten toimijoiden, instituutioiden ja arvojen
kautta. Salaliittoteoria on joka tapauksessa olennainen osa sitd, miten Trump ja timén yleiso ndkevét

poliittisen vallan. Salaliittoteoria varjohallinnosta asettaa koko jirjestelmén epéluotettavaan valoon.

Strandbergin (2019) arvio siité, ettd heikko spesifi tuki voi kanavoitua heikoksi diffuusiksi tueksi saa
analyysista tukea ainakin osittain. Trumpin kampanjatilaisuuksissa korostetaan demokraattien
epaluotettavuutta, minka tarkoitus on heikentdi tai voimistaa valmiiksi heikkoa spesifid tukea ndihin
poliittisiin toimijoihin. Toisaalta Trumpin kampanjapuheet ulottavat epiluottamuksen herittimista
Norrisin kehdmallin viidestd kehidstd neljdlle sisimmélle. Argumentaatio ei sddnnonmukaisesti
kohdistu eri kehille siséltyviin demokratian osiin tai demokraattisiin instituutioihin sisimmén kehén

poliittisten toimijoiden kautta pohjustaen, vaan monissa kohdissa suoraan uloimpien kehien sisiltoon.

Heikon spesifin tuen kanavoiminen diffuusiin tukeen korostuu aineistossa vaalivilppivéitteiden
kohdalla. Vaalit sisdltyvit neljinnen kehdn regiimin arvoihin ja normeihin. Viite vaalivilpistd
omaksuttiin niin laajasti, ettd se atheutti vikivaltaisen tunkeutumisen Capitolin hallintorakennukseen
6.1.2021. Koska kaikkia viitteitd ei kohdistettu sddnndllisesti spesifin kautta diffuusiin kanavoiden,
vaan suoraan kehdmallin havainnollistamille eri demokratian alueille, voidaan todeta Trumpin

pyrkineen heikentdmain diffuusia tukea myds suoraan.

6. LOPUKSI

Tutkimuksessa on pyritty selvittdmddn, miten Donald Trump pyrki vuoden 2020
presidentinvaalikampanjassa heikentimddn argumentaation keinoin tukea demokraattisiin
prosesseihin ja instituutioihin. Demokraattisen tuen muodot on mééritelty Pippa Norrisin poliittisen

tuen kehdmallin avulla. Tutkimuksessa on huomioitu populismin ja totuudenjilkeisen ajan teemat
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argumentaatiota vahvistavina elementteind. Tutkimuksen metodina on sovellettu Perelmanin
argumentaatioteoriaa, jonka avulla on jdsennetty argumentaation yleisod, 1dhtokohtia, tavoitteita ja
tyyppejd.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd spesifid tukea pyrittiin kampanjassa kanavoimaan heikoksi diffuusiksi
tueksi. Lisdksi havaittiin, ettd diffuusia tukea pyrittiin heikentdméédn suoraan, ilman spesifin tuen
kiyttod argumentaation pohjana. Argumentaation, jonka tavoitteena on heikentdd tukea Norrisin
kehdmallin eri kehilld miéritellyille demokratian alueille, havaittiin olevan laajamittaista. Perelmanin
argumentaatioteorian mukaan argumentaation tavoitteena on lisdtd toiminta-alttiutta. Tdssd valossa
argumentaatio oli onnistunutta, ainakin mikédli Capitolin hallintorakennukseen tunkeutuminen
tulkitaan seuraukseksi demokraattisen tuen heikkenemisestd ja tdhdn pyrkineen argumentaation
omaksumisesta. Capitolin valtaus ei jadnyt yksittdistapaukseksi. Brasiliassa vaalit hévinneen
presidentin Jair Bolsonaron kannattajat tunkeutuivat hallintorakennukseen tammikuussa 2023.
Vertaileva tutkimus Bolsonaron ja Trumpin argumentaatiosta mahdollistaisi tapauksiin johtaneiden

kehityskulkujen paremman ja tarkemman analysoinnin.

Argumentaation tyylistd havaittiin monessa kohdassa populismille tyypillisid piirteitd. Populismin
keinoja kéytettiin sekd argumentaation muodostamisessa ettd sen tukena. Viitteiden
todenperustaisuus ei saa painoarvoa, vaan argumentaatio rakentuu mielikuvien varaan.
Argumentaatio toistaa siis totuudenjdlkeiselle ajalle tyypillisid piirteitd. Koska Perelmanin
argumentaatioteoriassa silld, pystyyko véitteensd osoittamaan tosiksi ei ole merkitystd, tdssd

tutkielmassa argumentaatiota on analysoitu sellaisenaan, paneutumatta viitteiden totuuspohjaan.

Tutkimuksen aineisto on vaalikampanjan laajuuteen verrattuna varsin kapea. Jatkotutkimuksissa on
syytd ottaa laajemmin huomioon muut poliittisen keskustelun kanavat, erityisesti sosiaalinen media
ja tarkemmin Twitter, mikd oli Trumpille hyvin merkityksellinen kanava vuoden 2016 ja 2020

vaaleissa. Sosiaalinen media on keskeinen osa totuudenjélkeisen ajan toimintalogiikkaa.

Trump on pyrkinyt heikentaméan julkista tukea demokratialle, erityisesti vaalivilppivditteiden kautta
(Fried & Harris, 2020). Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vaalivilppiviitteet ovat vain
yksittdinen osa tatd pyrkimystd. Trumpin argumentaatio pureutuu demokratiaan kohdistuvaan tukeen

hyvin laajasti.
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