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KIITOKSET

Titd hetked olen odottanut, kun péidsee kiittimain. Néyrimmin aloitankin itsestani.
Kiitos minulle, etti olen kahlannut lipi kaiken mielettémyyden ja olen vield kuta
kuinkin tolpillani. En voi olla kirjoittamatta, ettd tima on ollut ennen kaikkea itseni
kehittimisen prosessi. Sivutuotteena olen kenties kasvanut tuuman tutkijuuteen,
mutta ennen kaikkea tdimi on ollut seikkailua ihmisyydessa. Ja voi veikkoset, on pa-
rempi olla menemaittd nyt syvemmille sithen.

Inspiraatio tutkimukseen syttyi jo maisteriopinnoissa muuan syksyni Pauli Rauti-
aisen koyhyytta kisittelevilld kurssilla. Tyylilleen uskollisesti kurssi oli tajunnanrijayt-
tivd, mutta vahanpa tiesin silloin! Ja ehki vield vihemmain nyt. Joka tapauksessa,
Pauli on sittemmin kulkenut tutkimusprosessin mukana, ja olen onnekseni saanut
osani hinen ddrettOmastid osaamisestaan ja omistautumisestaan. Jokainen kohtaami-
nen kanssasi on ollut merkityksellinen ja johdattanut eteenpiin.

Kiitin graduvaiheesta asti mukana ollutta ohjaajaani Riku Neuvosta. Arvostan
sitd, ettd olet luottanut tekemiseeni, antanut tilaa itsendiselle tutkimustyGskentelylle
ja tukenut nasevin kommentein ja ehdotuksin. Ohjaajalleni Anu Mutaselle kiitos mu-
kaan hyppidmisestd tutkimuksen ollessa jo hyvissid vauhdissa, ja avuliaisuudestasi
matkan varrella.

Suuri kiitos kuuluu tyén esitarkastajille Niina Mintylélle ja Toomas Kotkakselle,
jotka perehtyivit kasikirjoitukseen ja tarjosivat tarkeitd huomioita tutkimuksen hio-
miseksi ja loppuunsaattamiseksi. Kommenttinne olivat arvokkaita tutkimuksen yti-
men kirkastamisessa ja toisaalta prosessin reflektoinnissa. Toomasta kiitin myos lu-
pautumisesta vastavaittdjaksi.

Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiedekunta on monialaisuudessaan
ollut hyvi paikka tehdi tutkimusta. Kiitin osaavia kollegoita niin opintosuunnassani
julkisoikeudessa kuin laajemmin tiedekunnassa. Viitostutkijavertaisille erityisen lim-
min kiitos! Suurkiitos my6s hallinto- ja tukipalveluhenkilstolle seka tila- ja kiinteis-
topalveluiden henkiléstolle kiytinnon tydskentelyn edellytysten tukemisesta.

Olen ollut onnekas ja onnellinen saadessani tyoskennelld viitoskirjatutkijana ty6-
suhteessa, joka on mahdollistanut pitkdjinteisen tutkimustyéskentelyn — kiitos siitd

tohtoriohjelmalle. Haluan osoittaa kiitokseni myos Tampereen kaupungin
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tiederahastolle sekd Kunnallisalan kehittimissdatiolle, jotka tukivat tutkimuksen al-
kuun saattamista ja valmistumista. Kiitin kaikkia rahoittajia luottamuksesta tutki-
mukseen.

Merkittivi kiitos kuuluu my6s opiskeljjoille, joiden oppimiselle olen saanut opet-
tajana olla luomassa edellytyksid. Opettamisen ansiosta olen paissyt tutkailemaan oi-
keuteen ja sen tutkimiseen liittyvid kysymyksid eri kulmista. Opettaminen on ollut
mitd suurimmissa maarin oppimista.

Tdmakin tutkimus on syntynyt tietyssd ajassa ja paikoissa. Ajat ovat olleet kerta-
kaikkisen eriskummallisia ja heijastuneet tutkimuksen tekoon hyvin moninaisin ta-
voin. Paikoissa sen sijaan on enemmin pysyvyyttd ja rauhaa, jota olen tyoskennellessa
kaivannut. Yksi niistd 16ytyi, mistipa muualta, kuin ikuisesta kaupungista. Villa Lante
tarjosi lumoavan ympiriston edistdd tutkimusta Gianicolon kukkulalla, jossa ajatuk-
set virtasivat ja kirjoittaminen oli keveda. Kiitin instituutin henkilokuntaa ja asukkaita
kohtaamisista, keskusteluista ja huvitteluista.

In piu sono stata lieta di visitare 'Istituto Tarello all’'universita di Genova. Quella
visita mi ha aiutato ad andare avanti con le basi teoriche della mia ricerca. Alla fine
la cosa piu significativa era la vita sociale: quanti ricercatori meravigliosi che ho in-
cotrato! Un ringrazio particolare a professore Pierluigi Chiassoni e a dottoressa Na-
talia Scavuzzo per la vostra gentilezza.

Tdmin tutkimuksen kirjoitettuani lienee selvii, ettd sanat ovat minulle tirkeita.
Yksi tapa olla olemassa. Toisinaan kiy niin, ettd jokin lause jda mieleen kannattele-
maan ja johdattamaan eteenpiin — ilman, ettd sanoja on tietoinen tisti. Mukanani on
kulkenut tallaisia sanoja ja lauseita, ja olen kiitollinen niista.

Klemetin Litkulle kiitos mitd uskomattomimmasta musiikillisesta ilottelusta, joka
on tahdittanut prosessia, sanoittanut ja tulkinnut elimaini usein oivaltavimmin kuin
itse kuunaan kykenen. Jatkossakin aion aivan salettiin laittaa vdarit virit palettiin.

Joogitille kiitos tasapainosta, Jenna Erikalle kiitos elinvoimasta seka kiitos kirjas-
toille: kauan elik66n kirjasto!

Kiitokset ovat kauniita, mutta saattavat samalla johdatella ajattelemaan, ettd vai-
tospolku olisi ollut mutkaton, ja se jos joku kaipaa oikaisua. Polku on ollut toisinaan
tasaista, vililli kuoppaista, on ollut ansoja ja umpikujia. Olisi ylevaid sanoa, ettd olen
kaiantinyt kaiken voitoksi. Vihintainkin olen harjoitellut sitd ja olen kiitollinen ta-
hénastisista opeista.

Kiitos kaikille teille valloittaville ihmisolennoille, jotka olen saanut kohdata ja joi-
den mukana olen saanut kulkea ja kasvaa hetken tai pidemmain. Vaikka nimeinne ei

tassd mainittaisikaan, tietakaa, ettd olette tarkeita! Olette jittineet jiljen.

iv



Olen silldkin tavalla onnekas, ettd yhi edelleen minulla on paljon leikkikavereita,
siitd Improvisaatioteatteri Raakana on pitinyt huolen. Elo olisi turhan vakavaa ilman
sunnuntai-iltaisia kuolemakohtauksia. Kiitos kaikki Raakanat, nykyiset ja entiset, ys-
tivyydestd, hupsutteluista ja lystikkaistd hetkistal

Sanna P., vilittOmyytesi ja aitoutesi kutsuivat luokseen ja kutsuvat yhé. Olet viisas
ja humaani. Olen kiitollinen alun viitoskirjatutkijoiden vertaistuesta versoneesta ys-
tivyydesti ja hyvistd kohtaamisista kanssasi.

Sanna L., olet loistava vertaistuki, kollega ja ennen kaikkea ystivi. Ilman sinua
nidmi vuodet olisivat olleet tyystin toisenlaisia. Kiitos lukemattomista voimaannutta-
vista keskusteluista seka siitd, ettd sinulle on niille aina aikaa. Kaikista epdtoivoisista
ja visyneistd hetkistd huolimatta on ollut lohdullista, ettd aina on aihetta kilistella!

Risto, kiitos, ettd tieddn aina, ettd olet. Olet mitdi mainiointa keskustelu- ja hen-
gailuseuraa. Aitous on lidsni sinussa ja ymparilldsi, ja juuri siksi siind on niin hyvi olla.
Omituisten otusten kerho best.

Paolo, grazie per la fiducia infinita nelle mie capacita. Devo ammettere che ogni
tanto hai ragione. Grazie di tutto, soprattutto di nostre avventure!

Jekku Ernest, kaunissieluinen kissaystivini, on maadoittanut ja yhi uudelleen
muistuttanut siitd, mikd on kaikista tirkeintd (tdima hetki).

Oona, integroitujen aivojen ansiosta ymmairrit paremmin kuin kukaan. Kiitos kai-
kesta. Jos mulla ei ois sua, mulla ei ois mitdin!

Kari, olet ymmartinyt kookoksen syvinti olemusta, mika ei ole aivan helppo teh-
tivi. Se ei ole pahkind vaan hedelmi. Kookoksen kumppanuudesta syvisti kiittien!

Omistan timin kirjan kaikille tulitikkutytéille ja -pojille, pienille ja isoille.

Pikkukesan aikaan
Universumissa

¥ lina
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TIVISTELMA

Itsensi kehittdiminen on inhimillinen ja yleismaailmallinen tarve, mutta liht6kohdat
ja valmiudet sen toteuttamiseksi ovat erilaisia. Yksi itsensd kehittdimisen mahdolli-
suuksiin vaikuttavista tekijoistd on kéyhyys. Sekd itsensd kehittdmisti ettd kbyhyyttd
saannelldan oikeusnormein, ja samanaikaisesti ne ovat eettisid ja poliittisia, sosiaalisia
ja yksilollisia kysymyksia.

Viitéstutkimuksen tutkimuskysymys on, mitd ja miten yhtildinen mahdollisuus
kehittdd itseddn, eli itsensikehittimisoikeus, varattomuuden sitd estimittd on. Sen
turvaaminen on julkisen vallan tehtiva, ja siitd siddetddn perustuslain 16.2 §:ssd. Tut-
kimuksen tavoite on analysoida itsensikehittimisoikeuden sisdlt6d ja ymmairtid sen
merkitystd koyhien nakokulmasta.

Tutkimus on lihtokohdiltaan valtiosidntéoikeudellista perusoikeustutkimusta,
mutta se on toteutustavaltaan monialainen. Tutkimusta kuvaa teoreettinen ja mene-
telmallinen pluralismi. Tutkimuskysymysti lihestytiin ensin historiallisella otteella ja
sitten soveltaen teoriaa oikeuden kolmiulotteisuudesta, jonka mukaan oikeus koos-
tuu arvoista, normeista ja todellisuudesta.

Itsensikehittimisoikeuden arvoulottuvuuteen sisiltyvit oikeudenmukaisuus ja
perustarpeet, joita ithmisarvo sitoo yhteen ehdottomana ja loukkaamattomana ar-
vona. Itsensikehittimisoikeuden arvot kiinnittyvit arvoulottuvuuden syvirakenteen
eudaimonisen hyvin elimin kisitykseen. Itsensidkehittimisperiaate muodostuu ar-
voulottuvuuden pohjalta, ja kisittai sisillollisesti vapauden, elinikdisyyden ja yhden-
vertaisuuden, johon erityiseni piirteend liittyy varattomuuden esteiden poistaminen.

Normiulottuvuuden nikoékulmasta itsensikehittimisoikeus on risteamioikeus,
jonka olisi toteuduttava seki sivistyksellisid ettd sosiaalisia oikeuksia konkretisoivan
lainsdddinnon avulla. Itsensikehittimisoikeus tunnistetaan heikosti sitd toteuttavan
tavallisen lain tasoisen sddntelyn taustalla: itsensd kehittimisen palveluita koskevassa
lainsdddinndssd on vain vihin julkista valtaa suoraan velvoittavaa tai yksilolle oi-
keuksia luovaa sddntelyd, jolloin itsensikehittimisoikeuden tosiasiallinen toteutumi-
nen on pitkalti sosiaaliturvaa koskevan sddntelyn varassa.

Todellisuusulottuvuudessa materiaalinen itsensd kehittdminen viittaa konkreetti-
siin itsensd kehittdmisen tapoihin ja muotoihin, jotka voivat olla esimerkiksi kulttuu-

riin osallistumista, litkunnan harrastamista tai median kayttimistd. Immateriaalinen
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itsensa kehittiminen on puolestaan psyykkistd ja henkistd kehittymistd. My6s koy-
hyys ilmenee materiaalisella ja immateriaalisella tasolla. Materiaalisella tasolla koyhyys
on taloudellisten resurssien vihiisyytta tai puutetta, kun taas immateriaalisella tasolla
koyhyys ilmenee yksilon mielessd kokemuksena kéyhyydestd. Materiaalisen tason
koyhyys ja puutteet itsensd kehittimisessd heijastuvat lopulta immateriaaliseen it-
sensi kehittdmiseen.

Historiallisesti tarkastellen nayttaa siltd, ettd kehitystd on tapahtunut vain vihan.
Sekd menneisyydessi ettd nykyisyydessd itsensa kehittdmistd leimaa eriarvoisuus, joka
palautuu sosiockonomiseen asemaan. Koyhia tuetaan riittivissda maarin siten, ettd py-
syvampid ratkaisuja koyhyyden kitkemiseksi ei ole tarpeen tehdd. Itsensd kehittimi-
seen ja koyhyyteen kohdistuu hallintaa ja kontrollointia, joita harjoitetaan hyvin ih-
misyyden tavoittelun varjolla.

Voidakseen toteutua itsensikehittdmisoikeus tarvitsisi kokonaisvaltaisempaa uu-
distusta sen arvoulottuvuutta kunnioittaen ja todellisuusulottuvuus tuntien. Julkisen
vallan velvollisuus on turvata se, ettd yksiléiden kyvyt paisevat kéyhyydesta huoli-
matta konkretisoitumaan. Pohjimmiltaan itsensd kehittiminen on henkinen prosessi,
omaksi itsekseen muotoutumista olemisen tilassa tekemisen kautta. Sen my6ta yksild
voi kukoistaa ja eldd ihmisarvoista, hyvia elimaa.

Avainsanat: itsensa kehittiminen, kéyhyys, taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset

oikeudet (T'SS-oikeudet), valtiosddntdoikeus, itsensikehittimisperiaate
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ABSTRACT

Self-improvement is a human and universal need but individuals’ starting points and
capabilities to implement it differ. Poverty is one of the factors influencing
opportunities to self-improvement. Both self-improvement and poverty are
regulated by legal norms, and at the same time they are ethical and political, social
and individual issues.

This dissertation examines what and how equal opportunity to develop oneself,
Le., right to self-improvement, is without being prevented by economic hardship.
According to the section 16.2 of the Constitution of Finland, the public authorities
shall guarantee the right for everyone. The aim of the dissertation is to analyze the
content of right to self-improvement and to understand its significance from the
perspective of the poor.

The dissertation is based on constitutional rights research, but it is carried out in
a multidisciplinary way. Theoretical and methodological pluralism describes the
research. The research question is analyzed both from historical perspective and by
applying the three-dimensional theory of law. These dimensions consist of values,
norms and reality.

The value dimension of the right to self-improvement includes justice and basic
needs. They are bound together by human dignity which is an absolute and inviolable
value. The values are attached to the eudaimonic life that lies in the deep structure
of the value dimension. The self-improvement principle is formed on the basis of
the value dimension and it includes freedom, life-long learning and equality, with the
specific feature of removing obstacles to poverty.

From the norm dimension’s point of view, the right to self-improvement is an
intersectional right. It should be realized through legislation that concretizes both
cultural and social rights. Still, the right to self-improvement is weakly identified
behind the regulation that implements it: legislation on self-improvement services
has little regulation directly obligating public authorities or creating rights for the
individual and, in consequence, the actual realization of the right to self-
improvement is largely dependent on social security legislation.

In the reality dimension, material self-improvement refers to concrete ways and

forms of developing oneself, which can be for example participation in culture,
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exercising or using the media, while immaterial self-improvement indicates
psychological and mental development. Poverty manifests itself on a material and
immaterial level as well. On the material level, poverty means the scarcity or lack of
economic resources, while on the immaterial level poverty exists in individual's mind
as an experience of poverty. In the end, poverty and deficiencies in self-improvement
affect immaterial self-improvement.

Historically, it seems that little progress has been achieved. Both in the past and
in the present, self-improvement is marked by inequality which derives from socio-
economic status. The poor are supported on a sufficient level so that there is no
need for more permanent solutions to eradicate poverty. Self-improvement and
poverty are subject to control exercised under the guise of the pursuit of good
humanity.

To materialize, the right to self-improvement would need a more comprehensive
reform, respecting the value dimension and knowing the reality dimension. Public
authorities are obliged to guarantee that the capabilities of individuals can concretize
despite poverty. Essentially, self-improvement is a spiritual process, transformation
through doing in a state of being. In consequence, the individual can flourish and
live a decent, good life.

Keywords: self-improvement; poverty; economic, social and cultural rights (ESCR);

constitutional law, self-improvement principle
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1 JOHDANTO

Hin raapaisi uuden tikun. Se paloi, se valaisi, ja siind missi sen loiste lankesi sei-
nddn, seind tuli lipinadkyviksi kuin harso. Tytté ndki suoraan huoneeseen, missi oli
vitivalkoisella liinalla ja hienolla posliinilla katettu péytd. Luumuilla ja omenoilla tiy-
tetty hanhipaisti hoyrysi herkullisena. Ja mika vield ihanampaa: hanhi hypihti va-
dilta lattialle ja alkoi taapertaa veitsi ja haarukka seldssdan lattian poikki suoraan
kohti tyttoressukkaa. Silloin tulitikku sammui, ja niakyvissi oli vain paksu kylma
seina.

Hans Christian Andersen: Pieni tulitikutytty

1.1 Aluksi: hanhipaistia ja harhoja

Vain seind erottaa tarinan tyton kesteistd ja ilonpidosta. Seind on kovin konkreettinen
osoitus eriytyneistd maailmoista, kaikessa yksinkertaisuudessaan ja ehdottomuudes-
saan. Mielikuvituksen siivin tytté pddsee osalliseksi seinin takaisesta elimasti, vaik-
kakin vain hetkeksi. Paillisin puolin eroavaisuuksia seinin sisi- ja ulkopuolella on
paljon, mutta mitd syvemmalle kdydain, sitd selvemmiksi samankaltaisuus kiy.
Inhimilliset tarpeet ovat perustavanlaatuisesti yleismaailmallisia, mutta lihtokoh-
dat ja valmiudet niiden tdyttimiseksi ja toteuttamiseksi ovat varsin vaihtelevia. It-
sensa kehittiminen on yksi inhimillinen ominaisuus ja tarve, vaikkakin se on yksilol-
listd siind mielessd, ettd tarve kehittymiseen kumpuaa omasta kiinnostuksesta ja mo-
tivaatiosta. TAdma tarkoittaa samalla sitd, ettd itsensd kehittimisen tavat ovat moni-
puolisia ja monitahoisia. Potentiaali kehittymiseen on kaikissa ihmisyksil6issa oleva
ominaisuus, jonka lihtékohdat ovat ihmisessd psyko-fyysis-sosiaalisena olentona.
Mahdollisuudet oman potentiaalin kidyttimiseen saattavat silti olla puutteellisia.
Mahdollisuuksien puute voi johtua monesta seikasta ja niiden summasta, ja yksi
niistd syistd on koyhyys. Kéyhyys ilmenee monella tasolla ja tavalla, vaikkapa mai-
rillisten mittareiden tuottamina lukuina tai yksilén kokemusmaailmassa. Kéyhyys on
toisaalta yksilotason huono-osaisuutta ja toisaalta yhteiskuntatason eriarvoisuutta.
Ajan saatossa koyhyys on muuttanut muotoaan, ja nykyédn sitd on arvioitava abso-

luuttisen puutteen sijaan suhteessa yleisesti hyviksytyksi katsottuun elintasoon.
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Oikeudellistumiskehityksen my6ti oikeusnormeilla on pyritty yhé laajemmin saa-
telemdin ja hallitsemaan inhimillisen eldimién kirjoa, mukaan lukien itsensa kehittdmi-
sen palveluita ja toimeentulon turvaa. Oikeusnormit ovat kulloisenkin lainsaitijan
pelkistetty ja usein kompromissein saavutettu kisitys yhteiskunnallisesta todellisuu-
desta ja ilmentymad arvoista, ja ne saavat otteen yksilon elimistd ja yhteiskunnallisesta
todellisuudesta puutteellisesti ja vajavaisesti. Muuttuvasta luonteestaan huolimatta oi-
keusnormit reagoivat verkkaisesti ympdriston muutoksiin, ja sen vuoksi niiden voi
sanoa edustavan pysihtyneisyyden tilaa.

Siind missd oikeusnormit ovat verrattain vakaita ja jaykkia, itsensa kehittimisen ja
koyhyyden ilmenemisen tavat ovat alati muovautuvia ja liikkeessi, ympiréiviin to-
dellisuuteen reagoiden. Seka koyhyyttd ettd itsensd kehittdmistd pyritain saintele-
main oikeusnormein, ja samanaikaisesti ne ovat eettisid ja poliittisia, sosiaalisia ja yk-
silollisia kysymyksia. Taman kokonaisuuden keskelle, eri tulokulmien risteykseen,
muodostuu oikeus. Risteyskohdat tarjoavat paikan pysihtyi pohtimaan oikeudellisia
lmidita.

Itsensi kehittiminen ja kéyhyys, yhdessi ja erikseen, ovat kisilld olevan tutkimuk-
sen keskeisid ilmi6itd. Tdma on tutkimus itsensd kehittdmisestd, oman potentiaalin
vapaasta kayttimisestd. Tama on my6s tutkimus kéyhyydestd, joka laskee kantajansa
ylle synkkyyden viitan, rajoittaen tekemisen ja olemisen mahdollisuuksia. Tama on
tutkimus koyhyyden ja itsensd kehittimisen mairittelystd ja merkityksistdi. Ennen
kaikkea tima on tutkimus siitd virikkédastd ja vivahteikkaasta oikeuden maailmasta,

jossa toisilla on edessdin hanhipaisti, toisilla kylmi sein.

1.2 Tutkimuksen tehtava

1.2.1  Tutkimustehtavan ja -tavoitteen asettaminen

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saddetddn, jokai-
selle yhtildinen mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisesti

my6s muuta kuin perusopetusta sekd kehittda itsedin varattomuuden sitd estaimatta.
Suomen perustuslaki 16.2 §
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Jokaisella Suomen oikeudenkayttopiirissd olevalla henkil6lld on julkisen vallan tur-
vaama mahdollisuus kehittdd itseddn varattomuuden! sitd estimittd. Koyhyys ja it-
sensd kehittiminen ilmenevit seki yksilo- ettd yhteiskuntatasolla. Itsensa kehittdmi-
nen voi mieltyd yksityiseksi ja henkilokohtaiseksi prosessiksi, mutta samalla se on
oikeudellistettuja ja institutionalisoituja kaytintéja. Kéyhyys on niin ikddn yksityistd
ja_henkilokohtaista, mutta samalla erottamattomasti yhteiskunnallista ja yhteista.
Tami johtuu muun muassa siitd, ettd kéyhyyttd ylldpidetddn lainsdadinnolld, jota
puolestaan ei voi erottaa politiikasta, jolla taas on ideologinen perusta. Oikeudenmu-
kaisuuteen pyrkivissa hyvinvointiyhteiskunnassa yksi keskeisimmisti paamaaristd on
heikompiosaisten tukeminen. Lainsdddinté on tirkein instrumentti, jolla tosiasialli-
sesti vaikutetaan vihivaraisimpien toimeentuloon ja inhimillisen eliman edellytyk-
siin. Itsenséd kehittiminen ja kéyhyys asemoituvat yhtiaikaisesti niin lainsdadinnon,
arvojen ja vallitsevan todellisuuden kuin yksityisen ja yleisen ulottuvuuksille, jotka
tekevit kokonaisuudesta muuttuvan ja siksi myos oikeudellisesti ja tutkimuksellisesti
kiehtovan.

Tutkimuksen ydinkysymys on, wzti ja miten yhtildinen mabdollisuus kebittid itseddn
(jaljempind my0s itsensikehittimisoikeus?) varattomunden sitd estimitti on. Itsensi ke-
hittiminen tapahtuu niin nonformaalisti kuin informaalisti. Nonformaalissa itsensd
kehittimisessé kehittyminen ja oppiminen ovat intentionaalisia, mutta niiden symbo-
linen ja rituaalinen tunnustaminen puuttuvat. Informaalissa itsensd kehittimisessd
oppiminen taas tapahtuu ilman intentiota, eika sitd my6skain tunnusteta symbolisesti
tai rituaalisesti.’ Koska nonformaali ja informaali itsensi kehittiminen tukevat usein
toisiaan, itsensikehittdmisoikeuden voi tulkita ulottuvan koskemaan kumpaakin.*

Tavoitteena on analysoida seikkaperiisesti itsensikehittimisoikeuden sisiltod ja
ymmirtad  itsensikehittdmisoikeuden — merkitysti  koyhien — ndkékulmasta.

! Varattomuutta pidetddn tissd synonyymina kéyhyydelle, vihivaraisuudelle, resurssien puutteelle —
siis sellaisille ilmaisuille, jotka kertovat varallisuuden puutteesta.

2 Jlmaisun selkeyden vuoksi perusoikeussadnnoksen tarkoittamiin itsensd kehittimisen mahdollisuuk-
siin viitataan sanalla itsensikehittdmisoikeus. Kyse ei ole uuden oikeuden luomisesta, vaan olemassa
olevan perusoikeuden ilmaisutavan uudelleen muotoilemisesta. Lisiksi on todettu, ettd itsensd kehitta-
minen on siinndksen muotoilusta huolimatta tulkittavissa oikeudeksi. Niin itsensikehittimisoikeus
sanana ei johda harhaan, vaan pikemmin tiivistdd sidnndksen hankalahkoa ilmaisua sdilyttien sen ydin-
merkityksen. Ks. Arajirvi 20006, s. 108—111.

3 Ks. Heikkinen et al. 2018, s. 370-371.

4 Nonformaalin itsensi kehittimisen turvaaminen on suoraan osoitettu julkisen vallan turvattavaksi,
jolloin itsensakehittimisoikeuden sisillon ymmartimiseksi oikeudellinen tutkimus on perusteltua. Toi-
saalta nonformaalin ja informaalin yhteen kietoutuminen perustelee sitid, etti itsensikehittimisoikeus
koskee vihintidn vilillisesti my6s informaaleja itsensi kehittimisen muotoja.
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Tutkimustehtiviin vastataan hajottamalla se pienemmiksi osakysymyksiksi, jotka pa-
lautuvat ydinkysymykseen.

1) Miten itsensd kehittiminen osana sivistystd sekid kéyhyys yhteiskunnallisena
lmioéna ovat rakentuneet ja muotoutuneet ennen perusoikeusuudistusta? Mil-
lainen yhteiskunnallinen, ideologinen ja oikeudellinen kehitys on edeltinyt it-
sensikehittimisoikeuttar?

2) Miti arvoja itsensikehittimisoikeuden taustalle paikantuu? Millainen on it-
sensi kehittdmisen periaateluonne, ja miten se voidaan oikeuttaar?

3) Millainen kokonaisymmirrys syntyy, kun hajanaisesta lainsdddinnostd koo-
taan yksilon itsensikehittimisoikeuteen ja varattomuuden esteiden poistami-
seen liittyva sadntely, ja tulkitaan sitd? Miltd tima ndyttdd arvojen nikokul-
masta?

4) Miten koyhyys ja itsensd kehittiminen ilmenevit ja jasentyvit todellisuuden
lmi6ind? Miten ne suhteutuvat arvoihin ja oikeusnormeihin?

Tutkimus aloitetaan hahmottamalla historiallisesti kéyhyyden ja itsensi kehitta-
misen muotoutumista oikeudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen vuorovaikutuk-
sessa, mikd mahdollistaa tutkimusaiheen asettamisen yhteiskunnallis-oikeudelliseen
ja kulttuuriseen kontekstiinsa.> Luvussa valotetaan kehitysti, jonka osana itsenséke-
hittimisoikeus on rakentunut, ja ndin luodaan jiljemmille tarkastelulle ymmarryksen
pohjaa. Ensin tutkitaan, miten koyhyys on viime vuosisatojen aikana ilmentynyt ja
miten sitd on oikeusnormein hallittu. Toiseksi pohditaan sivistyksen kehittymistd, jo-
hon kulttuuri ja itsensa kehittiminen kietoutuvat. Samalla muodostetaan perusta tut-
kimuksen myShemmille osioille, jolloin historiallinen katsaus ikddn kuin avaa yhden
oven tutkimusaiheen analysointiin.t

Itsensikehittimisoikeuden kisitteleminen aloitetaan sen toisiinsa limittyvistad
arvo- ja periaateulottuvuuksista. Kolmannessa luvussa ensinna tunnistetaan itsensa-
kehittimisoikeuteen kiinnittyvid arvoja ja pohditaan itsensikehittimisoikeuden sisil-
16n médrittymistd niiden kautta. Tamin jilkeen perustellaan periaateulottuvuuden
olemassaoloa ja jisennetddn sitd lihemmin, mika yhtdaltd konkreettisesti paikkaa it-
sensikehittimisoikeuteen kohdistuvaa tutkimusaukkoa ja toisaalta osoittaa itsensd

kehittimisen huomioimisen merkityksen punnintatilanteissa.

5 Ks. Kekkonen 2013, s. 10-20.

¢ Luvussa on kiistatta ainesta itsendiseen tutkimukseen, ja valitut aineistot ja esitettdvit tulkinnat tar-
joavatkin yhden tulokulman tutkimuksen teemoihin. Samalla tiedostetaan, ettd kun tarkoitus on etsid
historiallisesti selitysvoimaisia tosiasioita, monimutkaisiin kysymyksiin ei ole yksinkertaisia ja helppoja
vastauksia. Ks. Kekkonen 2013, s. 11.
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Neljannessd luvussa jasennetidn itsensi kehittimistd ja sosiaaliturvaa koskevaa
lainsdddant6d. Kyse on kahdesta huomattavan laajasta lainsdddidntokokonaisuudesta:
itsensé kehittdmistd koskevasta lainsdddinndstd sekd sosiaaliturvaa koskevasta lain-
sdadannostd’, jotka eivit edes toisistaan erillisind muodosta ehedd kokonaisuutta. Ta-
voitteena on lainsdddintdd systematisoiden hahmottaa, miten tavallinen lainsdadint6
mairittelee itsensikehittdmisoikeutta ja poistaa varattomuuden esteitd, my6s arvou-
lottuvuuteen peilaten.

Viidennessd luvussa keskitytidn tutkimaan sitd yhteiskunnallista ja psykologista
todellisuutta, jossa itsensid kehittiminen ja koyhyys ovat olemassa. Itsensi kehittimi-
sen konkretisoituminen on usein riippuvaista yksilon taloudellisista resursseista,
minkd vuoksi on kiinnitettivd korostetusti huomiota perusoikeussiinnoksen vaati-
mukseen siitd, ettd mahdollisuuksien on toteuduttava yhtildisesti ja varattomuuden
sitd estimattd. Ndin muodostuu kysymys siitd, miten itsensd kehittiminen tosiasiassa
nayttiytyy kéyhien nikékulmasta. Koyhyytta eritellddn erilaisten mittareiden ja maa-
ritelmien avulla, ja itsensd kehittimistd jasennetidn sen tapojen ja muotojen kautta.
Koyhyydesti ja itsensi kehittimisestd tehdddn lopulta synteesi, ja lisdksi pohditaan
niiden suhdetta arvoihin ja oikeusnormeihin.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuu joitakin itsensikehittimisoikeuden kannalta
kiinnostavia ja tirkeitd osa-alueita. Ensinnakin tarkastelun ulkopuolelle jid koulutus-
instituutioissa tapahtuva formaali koulutus, jossa oppiminen on intentionaalista, ope-
tussuunnitelmaan pohjautuvaa, sitd arvioidaan ja tunnustetaan todistuksin.® Tutki-
muksen sisddnkirjoitettuna lihtokohtana on, ettd formaali koulutus luo valmiuksia ja
edellytyksida nonformaalille ja informaalille itsensa kehittimiselle.? Samalla tunniste-
taan, ettd rajat erilaisten itsensd kehittimisen muotojen vililld ovat hailyvii ja limitty-
vid, jolloin esimerkiksi nonformaali itsensé kehittiminen voi sisiltid informaalia ke-

hittymistd ja saada toisinaan myds formaaleja muotoja.10

7 Sosiaaliturvan kokonaisuudistusta valmistellaan parhaillaan sosiaali- ja terveysministeriéssa. Sosiaali-
turvakomitea aloitti tyénsi vuonna 2020, ja sen toimikausi paittyy vuonna 2027.

8 Heikkinen et al. 2018, s. 370-371.
9 Ks. Saito 2003.

10 Esimerkiksi taiteen perusopetus on formaalia koulutusta, ja kansalais- ja tydvdenopistot puolestaan
asemoituvat formaalin ja nonformaalin vilimaastoon. Taiteen perusopetus seki kansalais- ja tyévien-
opistot ovat kuitenkin itsensd kehittdmistd. Itsensd kehittdiminen ulottuukin niin formaalin, nonfor-
maalin kuin informaalin alueelle, joista tdssd keskitytddn erityisesti kahteen jalkimmadiseen. Formaalia
koulutusta koskeva sddntely on tismallisempai ja tarkempaa kuin muuta itsenséd kehittdmistd koskeva
saantely. Sen vuoksi koulutusoikeus niyttaytyy itsensikehittdimisoikeuteen nihden omanlaisenaan ko-
konaisuutena, ja nditd kokonaisuuksia on laajuutensa vuoksi perusteltua tarkastella erillidin. Edeltdva
oikeustieteellinen tutkimus on painottunut formaaliin koulutukseen: kiinnostus on kohdistunut perus-
kouluun, erityisesti turvallisuuteen ja lasten oikeuksiin, ks. esim. Hakalehto-Wainio 2012, Mintyld
2012, Nieminen 2004, seki yliopistokoulutukseen, ks. esim. Miettinen 2013, Muukkonen 2012.
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Itsensikehittimisoikeuteen sisiltyy ajatus yhdenvertaisuudesta, mutta sithen ei sy-
vennyta tissd tutkimuksessa muutoin kuin kéyhyyden nikékulmasta.!! Tama tarkoit-
taa myOs sitd, ettd kykyjen ja erityisten tarpeiden mukaisuus!? jadvit kisittelyn ulko-
puolelle. Valinta on linjassa tutkimustehtidvin kanssa, mutta toisaalta tutkimuksessa
muodostetaan tulkinta- ja soveltamismalleja itsensd kehittdmiseen kytkeytyvid erityis-
kysymyksid ajatellen. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit niin ikddn tieteellinen toiminta
ja ammattimainen taiteellinen toiminta, jolloin tutkimuksen kohteeksi muodostuu
vapaa-ajalla tapahtuva, omaehtoinen itsensi kehittiminen, joka ei ole ammattimaista.
Itsensi kehittamisti voi tarkastella sekd mikrotasolla yksilon nakokulmasta ettd mak-
rotasolla esimerkiksi julkisen vallan tai markkinoiden nikékulmasta. Tamin suhteen
valintaa eri tasojen vililld ei ole tehty, vaan tutkimuksessa kiydain vuoropuhelua eri
nikékulmien vililld.

Lisdksi tutkimustehtiva kiinnittyy kotimaiseen kehykseen, vaikka laajasti tulkiten
atheella on my6s kansainvilisid kytkoksid.!3 Itsensikehittimisoikeudella on kuitenkin
omat kansalliset erityispiirteensa,'4 ja kuten edelld on todettu, kansallinen formaali
koulutusjirjestelma vaikuttaa niin ikddn itsensidkehittimisoikeuden toteutumiseen.
Tutkimuksen liht6kohdat ja kysymyksenasettelut paikantuvat perustavanlaatuisella
tavalla suomalaiseen historiaan, yhteiskuntaan ja oikeusjirjestykseen. Kiinnostus
kohdistuu Suomen perustuslaissa (PL, 731/1999) sdddettyyn ja pitkalti kansallisesti

11 Koyhyys liittyy keskeisesti yhdenvertaisuuteen, mutta kaikkia yhdenvertaisuuden toteutumisen ta-
keita, kuten ikai, kieltd ja terveydentilaa, ei ole mahdollista tarkastella yhdessé tutkimuksessa.

12'T34md voi tarkoittaa esimerkiksi kykyjen arviointia taiteen perusopetuksen oppilaaksi otossa tai vam-
maisuuden tai kielivihemmist66n kuulumisen huomiointia. Ks. esim. Mikeld 2014, s. 418-419, Rauti-
ainen 2019, s. 1025-1030.

13 Kulttuurisia oikeuksia koskeva tutkimuskenttd on laaja ja monipuolinen, ja tutkimuskysymyksen laa-
jentaminen koskemaan kulttuurisia oikeuksia rajaamatta kysymystd maantieteellisesti, historiallisesti tai
juridisesti tekisi tutkimuksesta hallitsemattoman kokonaisuuden. Kansainvilisesti kulttuurisia oikeuk-
sia koskevaa tutkimusta tehdéddn esimerkiksi kulttuuriperint6oikeuden alalla, ks. Borelli & Lenzerini
2012 sekid kansainviliseen oikeuteen ja ihmisoikeuksiin kytkeytyen, ks. Chow 2018 ja Stamatopoulou
2007. Haavoittuvassa asemassa olevien nikékulmasta tutkimus keskittyy kuitenkin tyypillisimmin kan-
sallisiin, etnisiin, uskonnollisiin ja kielellisiin vihemmist6ihin sekd alkuperdiskansoihin. Muut haavoit-
tuvat ryhmit, kuten vammaiset, seksuaalivahemmist66n kuuluvat, kodittomat ja kéyhat eivit ole yhtd
lailla esilld kulttuuristen oikeuksien haavoittuvia ryhmii koskevissa diskursseissa, ks. Stamatopoulou

2007, s. 164, ks. my6s s. 242-244.

14 Erityispiirteet tulevat esiin jaljempédnd niin historiallisessa tarkastelussa, kisitteistossd kuin kansain-
vilisessd vertailussa. Nahdakseni timénkaltainen kysymyksenasettelu ja rajaus on edelleen relevantti
my6s kansainvilisyyseetoksen ajassa. Kansainvilisyyden — viitataan silld sitten kieleen, julkaisualustaan
tai kiytettdvdin aineistoon — olisi kummuttava muualta kuin kansainvilisyydestd. Vrt. Minkkinen 2017.
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kehittyneeseen itsensikehittimisoikeuteen, ei kaikkeen sivistyksellisia oikeuksia kos-
kevaan tutkimukseen.!>

Kaikkiaan tutkimus rakentuu heuristisesti historiasta nykyhetkeen ja teoriasta kéy-
tinto6n. Valittu kronologinen ja osa-alueittainen tarkastelutapa on kenties kankea,
mutta samalla sisdllollisesti kumuloituva. Itsensikehittimisoikeuden ulottuvuuksia
erottamalla, jisentimailld ja analysoimalla voidaan vastata tutkimuksen ydinkysymyk-
seen.!¢ Padtintéluvussa ulottuvuudet tuodaan yhteen ja kiteytetidn, mité ja miten it-
sensikehittimisoikeus on — olkoon se alku itsensikehittimisoikeuden tutkimukselle.

1.2.2 Edeltava tutkimus ja tutkimusaukko

Tutkimus on lihtokohdiltaan valtiosddntooikeudellista perusoikeustutkimusta, mutta
kisittelytapansa vuoksi se ei typisty ainoastaan sithen. Analyysi on laaja-alaista, silld
itsensa kehittiminen ja koyhyys ovat monialaisia ilmi6itd.!” Seuraavaksi tutkimusta
paikannetaan suhteessa aiempaan tutkimukseen, pitiytyen kuitenkin tutkimuksen
lihtékohtia mukaillen sivistyksellisid oikeuksia koskevassa oikeustieteellisessa tutki-
muksessa.!$ Huomion kohteena ovat itsensi kehittiminen ja varattomuuden esteiden
poistaminen, joten pelkistiin koulutusoikeudellisiin kysymyksiin keskittyvit tutki-
mukset rajautuvat pois.

Itsensi kehittimistd ja koyhyyttd on oikeustieteessa tutkittu vain vihin siitd huo-
limatta, ettd oikeustiede voidaan nidhda ihmistieteend ja kisilld olevan tutkimuksen
keskeiset ilmi6t ovat muilla tieteenaloilla olleet tutkimuksen kohteina. Oikeustutki-

muksessa koyhyyttd on kisitelty esimerkiksi maksukyvyttémyyden ja velkaantumisen

15 Sivistykselliset oikeudet termind on niin ikddn vahvasti suomalainen. Muilla kielilli puhutaan tavan-
omaisesti koulutuksellisista oikeuksista ja kulttuurisista oikeuksista. Ndin on toisaalta my&s perustus-
lain ruotsinnoksessa ainakin otsikkotasolla (16 § kulturella rittigheter), mutta se ei poista kansainvili-
sesti epityypillistd itsensd kehittimisen ulottuvuutta. Suomalainen kisitys sivistyksellisistd oikeuksista
on jossain midrin erityislaatuinen juuri itsensd kehittimisen ansiosta, vrt. luku 4.2.

16 Tutkimuksen toteuttamisen menetelmasta ks. luku 1.3.4.

17 Ttsensa kehittimiseen liittyvad tutkimusta tehdédn esimerkiksi filosofiassa ja kasvatustieteissd, ja koy-
hyystutkimusta puolestaan yhteiskuntatieteissid. Samoja teemoja voidaan tutkia kutsuen niitd eri ter-
mein. Esimerkiksi itsensd kehittdmisti voi sisaltyd vaikkapa kulttuuriin, itsekasvatukseen ja sivistyk-
seen, koyhyyteen voidaan puolestaan viitata esimerkiksi huono-osaisuudella. Téssd tutkimuksessa ei
tehda yksityiskohtaista kisiteanalyysid, vaan hyviksytddn se, ettd samoja ilmi6itd voi tutkia eri termeji
kdyttien. Toisaalta tunnistetaan se, etti eri termeilld voi olla vivahde-eroja.

18 Muilla aloilla tehtyd tutkimusta taustoitetaan jiljempini tarkoituksenmukaisemmissa kohdin.
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yhteydessd,!” mutta kaikkiaan koéyhyyttd ei ole juurikaan tutkittu oikeudellisena il-
miond. Ehkéd lihimpidnd oikeudellista koyhyystutkimusta on Paul Van Aerschotin
viitostutkimus Koyhit ja laki, jossa koyhyytté tarkastellaan toimeentulotukilainsaa-
ddnnon ja sen kehittymisen nikékulmasta.20 Koyhyytti ei ole liioin tutkittu yhdessi
itsensa kehittimisen kanssa.

Itsensid kehittimistd on sen sijaan sivuttu sivistyksellisid oikeuksia kisittelevissa
kirjoituksissa, esimerkiksi osana sivistyksellisid oikeuksia kasittelevid yleisesityksia.
Kaarlo Tuori on kirjoittanut sivistyksellisistd perusoikeuksista osana Perusoikeudet-
teosta, mutta erityisesti itsensa kehittdmisen osalta tekstissd pysytddn varsin yleiselld
tasolla, kun taas koulutukseen liittyen kisitellidn myds erityiskysymyksid.?! Pentti
Arajirvi on kirjoittanut sivistyksen oikeudellisista ulottuvuuksista Tuoria seikkape-
riisemmin, mutta hidnenkin teksteissdin itsensd kehittiminen on jddnyt sivurooliin.
Arajirven oikeutta sivistykseen kasittelevd teos?? on ilmestynyt ennen perusoi-
keusuudistusta, minki jilkeen hdn on julkaissut perusoikeusuudistuksen kannalta
ajantasaisemmin sivistyksellisid oikeuksia ja velvollisuuksia kisittelevin teoksen?. Se
oli pitkddn kattavin kotimainen sivistysoikeudellinen teos, jonka uudistettu painos
ilmestyi vuonna 2021. Uusi teos on paitsi pélvitetty ja ajantasainen, myos koulutus-
oikeutta seikkaperdisemmin systematisoiva.?* Siind missd vanhemmassa teoksessa k-
siteltiin hieman laajemmin sivistyksellisid oikeuksia, uusi teos rajautuu tarkastelemaan
ainoastaan koulutuksellisia oikeuksia.

Sivistysperusoikeus on ollut tutkimuksenkohteena muutamissa viitostutkimuk-
sissa. Marianne Mikeldn viitostutkimus kisittelee sivistyksellisid oikeuksia muun mu-
assa yhdenvertaisuutta, sivistyksellisid oikeuksia ja kielellisid ja kulttuurisia oikeuksia
koskevien perusoikeussiinndsten kautta muodostuvana yhdenvertaisena oikeutena
sivistykseen. Mikeldn tutkimuksessa kasitellddn laajasti niin perusopetusta, taiteen

19 Yksi varattomuuteen kytkeytyva teema on maksukyvyttomyys, jota Johanna Niemi kisittelee artik-
kelissaan yksilon ndkokulmasta. Niemi toteaa, ettd velalliset yksityishenkilSt eivit ole nousseet maksu-
kyvyttomyyskeskustelun painopisteeksi. On erittdin tdrkedd huomata, etti vihivaraiset eivit viltti-
mittd ole velkaantuneita: vihdvaraisten kitfjoon kuuluu sekd velattomia ettd velallisia. Yhtd kaikki,
Niemi toteaa, ettd yksityishenkil6iden velkaongelmiin liittyy niin sosiaalisia kuin terveydellisid ongelmia
sekd lasten hdtdd ja suojelun tarvetta. Kyseiset ongelmat liittyvit vihdvaraisuuteen ylipadtidn, eivit
ainoastaan maksukyvyttémiin velallisiin, ks. Niemi 2012. Yritysten maksukyvyttdmyyttd on kuitenkin
pidetty kiinnostavampana oikeudellisena ongelmana kuin yksityisten henkiléiden taloudellisia ongel-
mia, ks. esim. Hakamies 2011, Kaarenoja & Suontausta 2007.

20 Ks. Van Aerschot 1996.
21 Tuori 2011a.

22 Arajirvi 1994.

2 Arajarvi 2006.

24 Arajarvi 2021.
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perusopetusta kuin kuntien kulttuuripalveluja.2> Sivistysperusoikeuden tieteen, tai-
teen ja ylimmin opetuksen vapauden turvaavasta sidnnoksestid (PL 16.3 §) on jul-
kaistu niin ikddn vaitostutkimuksia. Tarmo Miettinen tarkastelee vaitéstutkimukses-
saan tieteen ja ylimman opetuksen vapauden merkityssisaltod sekd suhdetta yliopis-
ton itsehallintoon (PL 123.1 §).26 My6s Jonna Kosonen tutkii viitoskirjassaan yli-
opiston itsehallintoa koulutuksen jirjestimisautonomian nikékulmasta.?” Pauli Rau-
tiainen puolestaan tutkii taiteen vapautta kohdistaen tarkastelunsa kuvataiteilijan tai-
teellista toimintaa rajoittavaan ja edistdviin sidntelyyn.?s

Lisaksi sivistyksellisia oikeuksia koskettavista teemoista on julkaistu joitakin ti-
man viitoskirjan kannalta relevantteja tutkimuksia.?? Mikeld on kirjoittanut useita
artikkeleita sivistyksellisiin oikeuksiin kiinnittyvistd aiheista. Niissd kasitellidn muun
muassa taiteen perusopetusta, vapaata sivistystyotd seki kansalais- ja tyGvdenopis-
toja, 30 eli tutkimusten painopiste on formaaleissa ja nonformaaleissa sivistyksen
muodoissa. Mikeld on my6s hahmotellut sivistyksellisten oikeuksien portaita, jotka
etenevit perustuslain 16 §:n sisillon mukaisessa jarjestyksessd.>!

Rautiaisen oikeutta osallistua kulttuurielimidin ja sen toteutumista tarkastelevassa
artikkelissa esitetdan kriittisiakin kannanottoja oikeudesta osallistua kulttuurielimain.
Rautiaisen mukaan oikeudesta osallistua kulttuurielimain kiydain oikeudellis-poliit-
tisia kamppailuja, jotka pddosin asettuvat markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan pii-
riin. Samalla oikeus on jidnyt melko hahmottomaksi, mihin vaikuttavat sidntelyn ha-
janaisuus ja vahyys sekid kuntien laaja harkintavalta oikeuden tosiasiallisessa toteutta-
misessa. Kuten kirjoittaja itse toteaa, artikkeli on keskustelunavaus vihin kisiteltyyn
aiheeseen.?2 TAmad viitoskirja jatkaa osaltaan kyseistd keskustelua, vaikka onkin huo-
mautettava, ettd oikeus kehittdd itseddn on monitahoisempi kuin oikeus osallistua
kulttuurielimaan.

Yhteenvetona voi todeta, ettd itsensd kehittimistd ja koyhyyttd kisittelevai oi-
keustutkimusta on varsin vihin, ja osa siitd el ole endid kovin tuoretta. Itsensa kehit-
timinen ei ole aiemmin ollut tutkimuksen keskitssd, eikd liioin kéyhyys itsensd ke-

hittimisen yhteydessi. Kéyhyyttd el ole muutoinkaan juuri tutkittu oikeudellisesta

25 Mikeld 2013a.

26 Miettinen 2001.
27 Kosonen 2023.
28 Rautiainen 2012.

2 Ks. esim. Rautiainen & Korhonen 2019, Lavapuro, Ojanen Rautiainen & Valtonen 2016, Laes &
Rautiainen 2018.

30 Mikeld 2014, 2015.
31 Mikela 2013b.
32 Rautiainen 2019.
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tulokulmasta. Tilla tutkimuksella paikataan itsensikehittimisoikeuden ymparilld ole-
vaa aukkoa, ja samalla ymmirrysti laajennetaan ja syvennetiin lainsiddiantéd ulom-

mas.

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

1.3.1 Oikeusrealistisista lahtokohdista...

Tissd luvussa valotetaan tutkimuksen taustalla olevaa ontologista kasitysti siitd, mitd
oikeus on. Samalla avataan epistemologista kisitysté siitd, mitd ja miten (oikeus)to-
dellisuudesta voidaan tdssi kontekstissa tietdd. Niin pohjustetaan sithen kysymyk-
seen vastaamista, mité ja miten itsensikehittimisoikeus on. Tutkimuksen taustalla on
kauttaaltaan oikeusrealistinen kisitys oikeudesta,?? jolloin oikeutta ei nihdd ainoas-
taan kirjoitettuna oikeutena, vaan silli on muun muassa polititkkaan34, kulttuuriin3
ja yhteiskuntaan3® kurkottavia ulottuvuuksia. Oikeusrealismi toimii kattokisitteena
hyvin monenlaiselle oikeustutkimukselle, ja sellaisena se lahinna asemoi tutkimuksen
luonnonoikeuden, oikeuspositivismin ja oikeusrealismin muodostamalle, oikeustut-
kimuksen lihestymistapoja kuvaavalle jatkumolle. Oikeusrealismia koskevassa ame-
rikkalainen—skandinaavinen-dikotomiassa voi ndhdd my6s samankaltaisuutta, silld
kumpaakin johtaa kriittisyyden eetos. Sekd amerikkalaisessa ettd skandinaavisessa
realismissa oikeuden ajatellaan olevan enemmain kuin kirjoitettua oikeutta.’” Oikeus
on ennen kaikkea empiirinen, todellisen maailman ilmio, jossa teot ja toiminta muo-

dostuvat kirjoitettua lakia merkityksellisimmiksi?® Eri tavoin suuntautuneiden

3 Toisaalta ldhestymistavassa on my6s (uuden) luonnonoikeusajattelun piirteitd siind mielessd, ettd oi-
keudella ja etiikalla ndhddéin olevan (riippuvuus)suhde. En kuitenkaan jaa nakemysta siitd, ettd oikeu-
den ulkopuolella olisi jokin suuri auktoriteetti. Tunnistan silti perus- ja ihmisoikeusajattelun liheisyy-
den luonnonoikeusajattelulle. En kuitenkaan médrittelisi tutkimusta luonnonoikeudelliseksi, silld nih-
dikseni sithen sisaltyvid moraali- ja arvoulottuvuuksia on lisnd my6s oikeusrealismissa. Luonnonoi-
keusajattelun padpiirteistd ja ihmisoikeuksista ks. Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 30-33, 42; kisitehis-
toriallisesta ja -analyyttisestd nikokulmasta ks. Pennington 2011; nykyaikaisesta luonnonoikeusajatte-
lusta sen uskonnolliset piirteet mukaan lukien ks. Zaborowski 2010.

34 Zamboni 2006.
35 Bonilla Maldonado 2020.
36 Leeuw 2017, s. 28-29.

37 Vaikka amerikkalaista ja skandinaavista realismia kuvataan tdssd ikddn kuin yhtendisind ldhestymista-
poina, niidenkin alle asettuu keskendin erilaisia suuntauksia. Ks. esim. Helin 1988.

38 Alexander 2002, s. 132, Zamboni 2000, s. 311-312.
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oikeusrealistien perustavanlaatuinen ajatus on siten jaettu, vaikka painotukset ovat
erilaiset.

Amerikkalaisen realismin keski6ssd ovat tuomioistuinten paatokset ja erityisesti
tuomarit paatoksentekijoind. Lait edustavat kirjoitetun oikeuden (law in books) maa-
ilmaa, kun taas niiden toteutuminen ja tulkinta tapahtuu toiminnan ja tekojen (law in
action) maailmassa.?® Tuomareiden toiminnan lisdksi keskeistd ldhestymistavassa
ovat muun muassa saantoskeptisismi ja yhteiskunnalliset vaikutukset, joita tutkitaan
esimerkiksi sosiaalipsykologian keinoin sen selvittimiseksi, miten sidnt6ja tosiasial-
lisesti sovelletaan ja toteutetaan, ja mihin perustuen. Tarkedna padamairana onkin li-
sitd oikeudellisten pddtosten ennustettavuutta, vaikka toisaalta amerikkalaista oikeus-
realismia onkin kritisoitu konkreettisten parannusehdotusten puutteesta.*’ Amerik-
kalainen realismi avautuu historiallis-kulttuurisessa kontekstissaan, mutta timan tut-
kimuksen lihtokohdista se on paikoin vierasta eikd kovin relevanttia kysymyksen-
asettelun ja aineiston valossa.

Kisilld oleva tutkimus tukeutuukin enemmain skandinaaviseen realismiin, joka
nayttiytyy filosofisempana, teoreettisempana ja abstraktimpana suhteessa amerikka-
laiseen realismiin.#! Skandinaavinen realismi muotoutui aikana, jolloin oikeustie-
teessd vallitsi kisiteanalyyttinen vaihe. Tdma nikyi my6s skandinaavisen oikeusrea-
lismin keskeisissd kysymyksissa, joista yksi oli, mitid voimassaoleva oikeus termind
tarkoittaa. Erityisen huomion kohteena olivat lisiksi objektiivinen oikeus ja oikeus-
saintd oikeudellisessa kielenkdytdssid.*2

Skandinaavisen realismin mukaan juridisista kategorioista oikeusvaikutuksia joh-
tava tutkimus on metafysiikkaa. Lainoppi kisittelee juridisia entiteettejd reaalisina oli-
oina, mutta operoi silti aina sisdisessi ja suljetussa systeemissd, joka ei tavoita koke-
musmaailmaa. T4std seuraa se, ettd lainoppi johtaa padtelmansa tyhjastd.*> Tarkoitus
ei ole kiistdd oikeusnormien merkitysti oikeustutkimuksessa: ne ovat osa oikeutta,
mutta eivit koko oikeus. Lainopin vajavaisuuden onkin aprikoitu olevan siini, ettd

se pelkistdd oikeuden normeihin ja pitdd oikeutta ainoastaan oikeusnormeja

¥ Kirjoitettu oikeus on raaka-aine, joka kisitellddn ja muovaillaan uuteen muotoon todellisuudessa.
Ks. Lindroos-Hovinheimo 2014.

40 Leeuw 2017, s. 31, Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 86, Zamboni 2006, s. 304—305.

41 Substanssiin liittyvini erona on pidetty suhdetta omaisuuteen: amerikkalaisessa realismissa on ollut
omaisuuteen liittyvdd keskustelua, skandinaavisessa taas ei niinkdidn. Omaisuuskeskustelun on nihty
heijastelevan my0s sitd perustavanlaatuista eroa, jossa skandinaavisessa realismissa pyritddn erottamaan
oikeus ja politiikka ja oikeus ja moraali, toisin kuin amerikkalaisessa realismissa, jossa oikeus nihdain
valtakysymysten lipdisemdnd ja kylldstimand. Alexander 2002, s. 131-132.

42 Helin 1988, s. 46—48.
4 Helin 1988, s. 426-427.
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koskevana tieteend. Kun pohditaan esimerkiksi tutkimuksen kriittisyyden tavoitetta,
on kysyttivid, miten oikeutta voi kritisoida, jos oikeus on vain voimassa olevaa lain-
sdadantod. Toisin sanoen kysymys kuuluu, mihin kritiikki suhteutetaan.* Oikeusrea-
listiset lihtokohdat mahdollistavat kritiikin sekd argumentaation, tulkinnan ja ratkai-
sun myos kiperissa tilanteissa.*>

Edelld sanotun lisdksi timin tutkimuksen kannalta merkityksellistd on se, kuinka
skandinaavisessa oikeusrealismissa korostuvat oikenden yhteiskunnallisuus ja oikens osana
inhimillistd kulttunria, yndenlaisena vastakohtana luonnonoikeusajattelulle. Skandinaa-
vinen realismi on nihty ristiriitaisena sellaisen ihmisoikeusajattelun kanssa, jossa ih-
misoikeuksien perusta on uudessa luonnonoikeudessa. Toisaalta sitd on pidetty poh-
joismaisen hyvinvointivaltion oikeudellisena ideologiana.¢

Lopulta kiistelyd kiinnostavampaa on kuitenkin skandinaaviseen oikeusrealismiin
Liittyva ajatus oikenden mentaalisnndesta ja kokemutksellisundesta. Tekemimme havainnot
olemassa olevasta, todellisesta*’, ovat subjektiivisia aistimus- ja tiedostamistapahtu-
mia, toisin sanoen mentaalisia. Toisaalta havainnon sisilt6 eli aistimuksen tai havain-
non kohde ei ole mentaalinen. Tietoisuus ja sen kohde ovat siis toisistaan erillisid.*s
Mentaalisuus johdattaa viettelevisti my6s arvojen luo toteamaan, ettd arvot ovat osa
todellisuutta vilillisesti, mentaalisina. Mitddn valittOmaisti olemassa olevaa ei voi it-
sestddn selvisti arvottaa vaikkapa hyviksi tai pahaksi, eli arvot ja viliton todellisuus
ovat niin ikddn irrallisia toisistaan. Arvottaminen tapahtuu yksilon mielessa, yksiloi-
den tunteiden ja kannanottojen seurauksena, jolloin arvo ja tunne liittyvit yhteen.

Arvoarvostelmien luonteeseen kuuluu niin ollen jonkinasteinen subjektiivisuus,

44 Tuorti jakaa krititkin normatiiviseen ja paljastavaan. Ensimmiisessd on nimenomainen tai implisiitti-
nen normatiivinen mittapuu, jilkimmadinen taas paljastaa asiaintilan ja mahdollisesti sen historiallisen
taustan. Teoksessaan Kiiittinen oikeuspositivismi Tuori esittda kritiikin syntyvin oikeuden tasojen va-
lisessi kritiikkisuhteessa. Ks. Tuori 2000, s. 325-344.

45 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 42, 63.

46 Ks. Strang 2018; skandinaavinen oikeusrealismi henkilityy Axel Hagerstrémiin ja Alf Rossiin, joiden
ajattelusta tiiviisti ks. Bjarup 2005.

47 Ontologiseen kysymykseen siitd, mitd on todellinen, voidaan vastata lukemattomin tavoin. Téssd
taustalla on viljd, Higerstromin ajatuksiin perustuva idea siitd, ettd “’kaikki, mikéd voi olla ristiriidatto-
man arvostelman kohteena, on todellista”. Kategorisoituna timéin voi hahmottaa siten, ettd todelli-
suutta ovat (1) fyysiset objektit, elolliset olennot ja tapahtumat, (2) muistikuvat, tunne-elimykset, ha-
vaitsemiselimykset ja muut vastaavat mentaaliset prosessit sekd (3) mielikuvituksen luomukset, unien
ja harha-aistimusten sisdll6t. Ensimmadinen kategoria on vilittdmésti havaittavissa, kun taas toinen ka-
tegoria havaitaan vilillisesti, ensimmiisen kategorian ominaisuuksina. Sen sijaan kolmas kategoria kuu-
luu todellisuuteen vain ajatuksen sisilténi. Ks. Helin 1988, s. 30-32.

48 Helin 1988, s. 15-19.
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mika johtaa sithen, ettd ne eivit voi olla tosia tai epitosia.*” Tamai puolestaan perus-
telee arvojen pluralismia seka selittdd arvojen tormayksia.

Kun palataan mentaalisuuteen ja kokemuksellisuuteen, esimerkiksi oikeussaanto-
jen sitovuus tai velvoittavuus on yksilon mielessd oleva elimys, kokemus tai tunne —
jonka taustalla on arvo! — eikd objektiivinen tosiasia.>? Laki on kielen muodossa il-
menevii kiytoksen ohjaamista tiettyyn suuntaan. Se on luonteeltaan jaykkai ja sito-
vaa, vaikka se olisikin epdoikeudenmukaista (tai oikeammin: epaoikeudenmukaiseksi
koettua) — oikeusnormi on silti sitovaa ja patevii oikeutta niin kauan, kun se on voi-
massa olevaa. Oikeusnormi saa pitevyytensi ja todellisen merkityksensd, kun viran-
omaiset soveltavat sitd.>! Toisaalta enemmistén on koettava oikeusnormi sosiaalisesti
sitovaksi, jotta se voi toteutua.”? Seka yksilon ettd yhteison nakokulmista oikeuden
sitovuus ja velvoittavuus palautuvat siten lopulta yhteisollisesti jaettuun kokemuk-
seen ja tunteeseen.>’

Toisaalta oikeuden palautuessa kokemuksellisuuteen, on perusteltua pohtia, mi-
ten oikeudesta tulee yhteisesti jaettua ja koettua. Kokemukset ovat yksilollisid, mutta
ne eivit kuitenkaan ole keskendin niin erityisia ja ainutlaatuisia, etteik tietyssd ajassa
ja paikassa olisi 10ydettavissa jonkinlaista yhteniisyyttd. Juha Karhu on tullut vastaa-
vanlaisiin pdatelmiin esittiessdin, ettd oikeudellista kokemusta on pidettivi oikeus-
lihteend. Hin hahmottaa kolme eri oikeudellista kokemusta: juristin ammattikoke-
muksen, asianosaiskokemuksen ja yhteiskunnallisen oikeuskokemuksen, joista vii-

meksi mainittu muodostuu tissd yhteydessi relevanteimmaksi.>

4 Ks. Helin 1988, s. 34—45.

50 Velvoittavuutta on pidetty oikeussddnnon vilttimittémand tunnusmerkkind. Téllin syntyy kysymys
siitd, onko velvollisuus empiirisesti havaittavissa olevaa. Kokemus velvoittavuudesta muodostuu joko
yksilén omien arvostusten ja tavoitteiden pohjalta tai jonkun ulkopuolisen kiskyn synnyttimina sisdi-
send pakkona. Esimerkiksi Axel Higerstrom on sitd mieltd, ettd velvoittavuus syntyy jalkimmadiselld
tavalla ja hin paityy sithen, ettd pitimisen maailman velvoittavuutta ei voida palauttaa olemisen maa-
ilmaan. My6s Alf Ross ja Knud Illum ovat psykologisoineet oikeutta. Ajatus asettuu osaksi oikeuden
kolmiulotteisuutta, jossa on tunnistettavissa vuorovaikutuksessa olevat todellisuus ja normit. Ks. Helin

1988, s. 65-79, 177.
51 Ks. Helin 1988, s. 82.
52 Mindus 2009, s. 57-58, Zamboni 2006, s. 308—310.

53 Esimerkiksi velvoittavuuden taakse kitkeytyy seki ajatus tietystd kdyttidytymisestd ettd sithen liittyva
tunne, sisiinen pakko. Ks. Helin 1988, s. 73-74.

54 Lisdksi Karhu korostaa elimyksen ja kokemuksen painotuseroa. Karhun mukaan elimys on hetkel-
lisempdi, tunneperiisempid ja vastaanottaja passiivinen. Kokemus puolestaan on pysyvimpii, siini
on myds jirkiulottuvuus ja se muodostuu tapahtumien reflektoinnin my6td. Vastaavaa jasennysti teh-
ddin my6s psykologiassa, jossa elimyksen nihdain viittaavan emootion laatuun. Elimys kuvaa koke-
muksen vaikuttavuutta ja merkityksellistid kokemusta. Yhteisollisyys puolestaan syntyy jactuista eld-
myksisti (ja kokemuksista). Ks. Karhu 2019, s. 1070, Lofblom 2016.
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Jatkan Karhun kuvaamaa oikeudellista kokemusta viemilld ajattelua edemmis.
Kun yhteiskunnallista oikeuskokemusta hajotetaan pienemmiksi osiksi, tulee esiin se,
ettd sen taustalla on yksil6llisid (oikeus)kokemuksia. Tarkoitan yksilollisilla kokemuk-
silla jotakin laajempaa kuin Karhun asianosaiskokemus, joka selvisti liittyy johonkin
oikeusjuttuun.>> Yksil6llinen kokemus voi olla jotakin epimuodollisempaa, jonka oi-
keudellisuutta yksilé ei luultavasti edes tunnista. Nami yksil6lliset kokemukset ovat
lihtokohta ja perusta yhteiskunnalliselle ja oikeudelliselle ajattelulle ja toiminnalle.
Yksilollisilld kokemuksilla on potentiaali kasvaa yhteisollisiksi, mutta siitd huolimatta
yhden yhteiskunnallisen oikeuskokemuksen sijaan lienee todenmukaisempaa puhua
yhteiskunnallisista oikeuskokemuksista. Karhun tarkoittama yhteiskunnallinen oi-
keuskokemus on sen sijaan jaettua ja siten yhteisollistd, jolloin yksil6tasolta lihtoisin
olevaa ilmioti tarkastellaan ylhadltd pdin.>

Tunnistaessaan oikeuden mentaalisuuden ja kokemuksellisuuden skandinaavinen
oikeusrealismi mahdollistaa ensinndkin sellaisen argumentaation ja tulkinnan — ja
kuka ties, jopa ratkaisun — joka palvelee tutkimustehtiviin vastaamista. Samalla se
luo tilaa potentiaaliselle kritiikille. Se tunnistaa oikeusnormien avautumisen yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen, joka palautuu yksiléiden olemassaoloon ja siten oikeu-
den inhimillisyyteen. Yksilon ja yhteiskunnan nikékulma kulkevat tutkimuksessa rin-
nakkain ja vuorotellen. Mentaalisuus ja kokemuksellisuus kietoutuvat puolestaan
osaltaan yhteen arvojen kanssa.

Skandinaavinen oikeusrealismi onnistuu ylittimain tietyt oikeuspositivismin ja
yhteiskuntatieteiden kompastuskivet. Oikeuspositivismilla viitataan tdssd esimerkiksi
arvoista ja yhteiskunnasta vapaaseen, kelsenliisittdin ymmirrettyyn puhtaaseen oi-
keuteen.>” Toisaalta on viitetty, ettd yhteiskuntatieteilijit erehtyvit pitiessiin oi-
keutta pelkistidn yhteiskunnallisena asiana. Todellisuus on monimutkaisempi kuin
millaisena empiristit sen esittdvit, yhti lailla kuin todellisuus on vivahteikkaampi kuin
millaiseksi positivistit sen olettavat. Oikeusnormeja ei voikaan erottaa yhteiskun-

nasta, vaan niiden luonteeseen liittyy elimellisesti yhteiskunnallisuus, joka taas

55 Karhu esittdd oikeuslihdeopin, jossa oikeudellinen kokemus on heikosti velvoittava synkronointi-
lihde. Hinen tulokulmansa eroaa omastani siten, ettd se on yksinomaan tuomarin, juristin tai muun
lainkayttopadtostd tekevin nakokulma, kun taas itse painotan tissd yhteydessd enemmain yksiléllistd
nikoékulmaa. Ks. Karhu 2019, s. 1070, 1073.

56 Ks. Karhu 2019.

57 Toisin sanoen oikeudellinen tieto kohdistuu normeihin, joilla on oikeusnormin luonne. Normi taas
osoittaa, milld tavalla jonkin pitdéd olla tai tapahtua. Oikeudellinen ticto ei ota kantaa sithen, miten jon-
kin pitdisi olla ny tai vasta — sen selitysvoima ulottuu vastaamaan vain ’mitd” ja ”millaista” -kysymyk-
siin. Edelld sanottua voi pitdd positivismin rajoitteena, kun taas positivismin tarjoilema oikeusjitjestyk-
sen hierarkkinen jasentdminen on soveltamiskelpoista tissikin tutkimuksessa. Ks. Kelsen 1968, s. 1—
26, 239-295.

28



palautuu yksiléiden tekemiseen ja kokemiseen. Edelld sanottu on aina jollakin tavalla
kytkoksissd arvoihin. Oikeus ei ole kaksiulotteista ja littedd, vaan se hahmottuu mo-
niulotteisena; oikeusnormi implikoi niin todellisuutta kuin arvoja.>

1.3.2 ...oikeuden kolmiulotteisuuteen

Oikeuden kolmiulotteisuutta koskevan teorian (#idimensionalismo juridico) mukaan oi-
keus> muodostuu seuraavista perustavanlaatuisista elementeisté: (1) arvoista, jotka il-
mentivit jonkinlaista alkuperiistd intuitiota, (2) normeista, jotka konkretisoivat sit,
miké on soveliasta sosiaalisen kdyttdytymisen tasolla, sekid (3) todellisundesta, joka il-
mentdd kayttdytymisen olosuhteita ja on subjektien vilisten yhteyksien empiirinen
perusta. Tutkimuksen kohteena oleva oikeusnormi, tdssi yhteydessa siis itsensike-
hittimisoikeus, edustaa siten jonkinasteista todellisuuden ja arvojen integroitumista.
Itsensikehittimisoikeuden voi nihda ilmaisevan arvoja, ja yhdessd normit ja arvot
jollakin tasolla tosiasiallistuvat historiallis-yhteiskunnallisessa todellisuudessa.o!

Teoria oikeuden kolmiulotteisuudesta paikantuu Latinalaiseen Amerikkaan ja
henkil6ityy Miguel Realeen, joka alkoi hahmotella oikeuden kolmiulotteisuuden pe-
rusajatuksia 1940-luvulla.®2 Henkil6itymisestd huolimatta teorian vakiintuminen on
tapahtunut useiden tutkijoiden ja tutkimusten vuorovaikutuksen tuloksena, tosin pe-
rusajatukset nayttivit palautuvan erilaisin variaatioin Realen ajatteluun, minka vuoksi
sitd pidetddn tissikin lihtékohtana.®3 Teoriaa on sovellettu laajemminkin, joskin ra-
joittuen pitkalti romaanisilla kielilld tehtavain tutkimukseen.4

58 Reale 1996, s. 6.
5 Port. direito, esp. derecho, it. diritto.

0 Todellisuus on hieman epdonninen kidnnos alkuperiisesti seikkaa, tosiseikkaa ja (tosi)asiaa tarkoit-
tavasta sanasta hecho. Kaikki ulottuvuudethan ovat sindnsi todellisia, mutta painottuvat eri asioihin:
faktuaalisuuteen, normatiivisuuteen ja ideaalisuuteen. Ks. Falcon y Tella 2010, s. 5.

61 Reale 1956, s. 324-325.

62 Oikeuden kolmiulotteisuuden elementtejd on hahmotettavissa muissakin teorioissa, mutta element-
tien suhteet on niissd ratkaistu toisin kuin Realen esityksessi. Reale 1956, s. 326—343.

63 Kolmiulotteisuutta soveltavat tutkimukset ovat usein palautettavissa Realen ajatuksiin. Ideaa siité,
ettd oikeusnormi on arvojen mukaista todellisuuden yhdistymistd (integraatiota), kutsutaankin Josef
Kunzin — Hans Kelsenin oppilaan — sanastolla Realen kaavaksi. Angel Sanchez de la Torren oikeusso-
siologiaa kisittelevissd teoksessa timi ilmaistaan siten, ettd todellisuus, arvot ja normit ovat keskendin

vuorovaikutuksessa olevia elementteji, jotka perustavat oikeuden kolmiulotteisuuden teorian ytimen.

Ks. Reale 1996, s. 5, Reale 1999, s. 248-249.

64 Rajoittuneisuus ilmentii osaltaan englanninkielisen oikeustutkimuksen ja romaanisilla kielilld tehti-
vin oikeustutkimuksen eriytyneisyyttd. Marfa José Falcén y Tellan oikeuden kolmiulotteisuutta
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Lihdetdin vield tismentdmiin edelld esitettyd ajatusta siité, ettd oikeus on arvoja,
normeja ja todellisuutta, hahmottelemalla alustavasti ulottuvuuksien yhteyksi.®> En-
sinndkin oikeus on arvojirjestykseen integroitu, todellisuutta koskeva jirjestys. Oi-
keus ei ole puhdasta todellisuutta, eikd puhtaita normeja, vaan yhteiskunnallista to-
dellisuutta rakenteessa, joka antaa sille raamit arvojirjestyksen mukaisesti. Todelli-
suus, arvot ja normit yhdentyvit muodostaen esimerkiksi eettistd ja teknis-juridista
patevyyttd seki yhteiskunnallista tehokkuutta.t¢ Ulottuvuuksilla on seka itsendinen
ettd jaettu alueensa, joiden vuorovaikutuksesta ja yhtymikohdista muodostuu oi-
keus.o7

Oikeus ja oikeudenmukaisuus ovat liheisia toisilleen, oikeastaan ne ovat rippuvai-
sia toisistaan, silld oikeutta ei ole ilman pyrkimystd oikeudenmukaisuuteen.%® Jos aja-
tellaan, ettd oikeus on ensisijassa yhteiskunnallista todellisuutta, ja oikeus ilmiénd on
sosiaalisen kayttdytymisen ilmio, oikeus pelkistyy helposti sosiologiaksi. Pikemmin
voisi sanoa, ettd oikeus on yhteiskunnallista todellisuutta heti, kun siihen liittyy ar-
voja. Jonkin arvon kunnioittaminen taas voi johtaa normien syntymiseen. Tama tar-
koittaa sitd, ettd normit ovat ajallisesti tarkasteltuna viimeisin tapa, jolla oikeus ilmen-
tyy. Ensin on yhteiskunnallinen todellisuus, johon on integroitunut arvoja, mika syn-
nyttdd normin. Realen sanoin oikeusnormi on oikeudellisen elimin kulminoituma,
mutta normi voi my0s edustaa arvoja yksipuolisesti.t?

Reale kuvaa oikeusnormeja konkreettisen oikeustodellisuuden heijastumiksi.”0
Tiamai ilmentdd sitd, ettd oikeusnormit vastaavat todellisuutta vain osittain eivitki
tiydellisend kuvastumana. Heijastus ja todellisuus eivit ole identtisia, silld osa todel-
lisuudesta heijastuu ja osa ei. Toisaalta oikeusnormit my6s rakentavat (oikeus)todel-
lisuutta, eivit ainoastaan heijasta siti. Jokaisella ulottuvuudella on oma alueensa, jolle
muut ulottuvuudet eivit ulotu. Esimerkiksi todellisuuden kohdalla timi tarkoittaa

kisittelevd perusteos (A Three-dimensional Theory of Law) on englanninnettu, mutta kiinnostavasti
sekdin ei sisilld lainkaan englanninkielisid lihteitd.

65 Seuraava on tiivistelma kolmiulotteisuuden keskeisistd ideoista, jotka sisiltyvit Realen vuonna 1940
ilmestyneeseen Teoria do Direito e do Estado -teokseen, tosin siind ei vield kdytetty kolmiulotteisuuden
kisitettd.

66 <olmiulotteisuuden kisite esiteltiin vasta vuonna 1953 teoksessa Fundamentos do Direito. Ks. Reale

1999, s. 247-248, Reale 1996, s. 5.

67 On my®0s esitetty, ettd todellisuus olisi sama kuin Sein ja normit sama kuin Sollen, ja arvot tistd oma
aksiologinen ulottuvuutensa. Ks. Falcon y Tella 2010, s. 4.

8 Oikeudenmukaisuuden seikkaperdisempdin madirittelyyn palataan arvoulottuvuutta koskevassa lu-
vussa, ks. 3.2.1. Tdssd vaiheessa todettakoon, ettd yksinkertaisimmillaan oikeudenmukaisuus voidaan
mairitelld yhdenvertaisuudeksi. Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 67.

69 Reale 1996, s. 7-8.
70 Reale 1996, s. 5.
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sitd, ettd normit eivit ainakaan suoraan kosketa kaikkea sen alueella tapahtuvaa, eivit
my0skiin arvot. Kolmiulotteisessa ajattelussa todellisuus jakaa normien kanssa jota-
kin sellaista, mita se ei jaa arvojen kanssa, ja toisaalta se jakaa arvojen kanssa jotakin
sellaista, miti se ei jaa normien kanssa. Alla oleva kuvio havainnollistaa edelld sanot-

tua.

Kuvio 1.  Oikeuden kolmiulotteisuuden hahmottuminen.

Kolmiulotteisuutta voi hyédyntda tulokulmana mihin hyvinsi oikeudelliseen ta-
paukseen tai ilmi6on.”! Reale kuitenkin esittdd, ettd yhtikdan kolmiulotteisuuden ele-
menteistd ei voida tarkastella sellaisenaan kuin korkeintaan abstraktisti, silld elementit
ovat yhdistyneet toisiinsa niin olennaisella tavalla.”? Téssa tutkimuksessa historiaa ké-
sittelevissd luvussa ja paatinnossi ulottuvuuksia kisitellidn kokonaisuutena, mutta
muissa luvuissa ulottuvuudet erotetaan toisistaan. Kutakin ulottuvuutta tarkastellaan
omassa luvussaan, kuitenkin samalla yhteyksid niiden vilille rakentaen. Valittu tar-
kastelutapa johtaa osittaiseen abstraktiuteen ja ehki yksinkertaistamiseenkin, mutta
samalla se heuristisesti tukee tutkimustehtivdin vastaamista. Kun kuviota oikeuden
kolmiulotteisuudesta tiydennetdin kisilld olevan tutkimuksen keskeisilld tutkimus-

tehtavilld, se ndyttdd seuraavanlaiselta.

71 Reale 1999, s. 247.
72 Reale 1996, s. 8.
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Normit
Lainsdadannon
systematisointi ja tulkinta

Arvot

Arvojen analysointi ja
periaatteen oikeutus

Todellisuus

Itsensa kehittamisen ja
kdyhyyden jasentdminen

Kuvio 2. Tutkimustehtavat kolmiulotteisuudessa.

Itsensikehittimisoikeuden perustana on arvoulottuvuuteen paikantuvia arvoja,
jotka ovat periaatteiden perustaa. Itsensd kehittimista taas on oikeudellistettu vahi-
tellen kuitenkin niin, ettd suoraan sdantelyn piirissi on lihinna formaaleja ja nonfor-
maaleja itsensd kehittimisen muotoja. Toimeentuloa, jonka taso kytkeytyy kéyhyy-
teen, saddelliin normiulottuvuudessa sosiaalisiin etuuksiin liittyvin normein. Seka it-
sensd kehittiminen ettd koyhyys ilmentyvit ja ovat tosiasiallisesti olemassa todelli-
suusulottuvuudessa. Kukin ulottuvuus on itsessddn yksiulotteisuudessaan litted,
mutta yhdessd niistd tulee moniulotteisia ja syvyys lisdantyy. Historiallisuus on eli-
mellisesti ldsna kaikissa ulottuvuuksissa: kukin ulottuvuus on nykyisenlainen histori-
allisen kehityksen seurauksena.

Teoria oikeuden kolmiulotteisuudesta on yhteensovitettavissa oikeusrealistisen
lihestymistavan kanssa. Kumpaankin liittyy moniulotteinen oikeudellisuuden tunnis-
taminen. Tami havainnollistuu esimerkiksi Mauro Zambonin artikkelissa, jossa ku-
vataan polititkan sisdltivin sekd arvojen muodostaman kokonaisuuden ettd prosessit,
joissa arvoja kiytinnossi toteutetaan.” Tamd tulee sindnsi lihelle oikeuden ratiota,
oikeudenkayttdjin jarked, ja voluntasta, lainsiitajin tahtoa. Ratio ja voluntas muodos-

tavat oikeuteen jdnnitteitd ja ristiriitojakin.’* ‘Toisaalta kolmiulotteisuus ja

73 Zamboni 2000, s. 295-297.
7 Tuoti 2007, s. 38-39, 221-224, ks. my6s Zamboni 2000, s. 303.
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oikeusrealismi johdattavat ration ja voluntaksen tuolle puolen, silli huomio ei ole
vain lainsddtdjissa ja -kayttdjissd, vaan yhtd lailla yksilissé ja yhteisoissd, joita oikeus
koskettaa.

Toinen kolmiulotteisuutta ja oikeusrealismia yhdistdvi tekijd on arvotietoisuus.
Kolmiulotteisuudessa arvot muodostavat oman ulottuvuutensa, joka oikeudellistuu
osittain. My6s skandinaavista realismia noudattavalle tutkimusotteelle on ominaista
arvotietoisuus. Sitd kuvaa arvoteoreettinen nonkognitivismi — oikeuteen liittyvit ar-
voarvostelmat eivit ole tosia tai epdtosia. Tdstd seuraa kisilld olevan tutkimuksen
kannalta kolme asiaa. Ensimmadiseksi arvoulottuvuuteen paikannettavat arvot ovat
yksi tulkinta siitd, millaisena itsensikehittimisoikeuden arvoulottuvuus tutkimuksen
kysymyksenasettelun, kéytettivien aineistojen ja soveltavan analyysin pohjalta ndyt-
tad. Toiseksi arvojen irrottaminen todellisuudesta johtaa ulottuvuuksien erillisyyteen,
ja kolmanneksi ne antavat normeille kiintopisteen ja paamaarin.’> Niin ollen oikeus-
tieteilijin jopa kuuluu esittdd arvoihin perustuvia tuloksia, kunhan arvot ovat oi-
keusjirjestyksen yleisid arvoja”.7¢

Oikeuden kolmiulotteisuus ei ole tdydellisen yhteensopiva skandinaavisen realis-
min kanssa, mutta ne ovat kuitenkin riittivin yhteensopivia ja toisaalta myo6s toisiaan
tiydentdvid.”’ Ylipaitiin tietynlainen ”parhain piin ymmairtiminen” on oiva liht6-
kohta lahestymistapojen kasittelemiselle.”® Oikeuden kolmiulotteisella analyysilla it-
sensi kehittimisestd ja kéyhyydestd muodostuu kokonaisvaltainen ymmirrys.” Ulot-
tuvuuksia eritelldin seikkaperdisemmin kutakin ulottuvuutta koskevassa alaluvussa,

samoin kuin ulottuvuuksien vilisid suhteita analysoidaan tutkimuksen edetess.

1.3.3 Ulottuvuuksien historiallis-kulttuurinen rakentuminen

Oikeuden kolmiulotteisuuteen liittyy kiintedsti oikeuden dynaamisuus. Oikeus muo-
toutuu alati uudelleen, silld yksilot pyrkivit toteuttamaan jatkuvasti uusia arvoja. Kun
normien tasolla saavutetaan jotakin, kuten uusia oikeuksia, Realen nikemyksen mu-

kaan niitd vaaditaan pian lisid. Ndin syntyy kehd, jossa oikeus on jatkuvassa

75 Ks. Helin 1988, s. 101-103, 108, 176.
76 Helin 1988, s. 180.

77 Toisaalta esimerkiksi Alf Ross oli uransa alkuvaiheessa sitd mieltd, ettd reaalimaailman ilmiot eivat
voi olla vuorovaikutuksessa normien tai arvojen kanssa. Tdamd perustui hidnen ajattelussaan sithen, ettd
sitovia normeja tai arvoja ei ole olemassa. Mychemmin hin kuitenkin tunnisti yhteisollisten ja yhteis-
kunnallisten ilmididen selkd normien vilisen suhteen. Ks. Helin 1988, s. 142, 161-163.

78 Samoin Helin 1988, s. 51.
79 Reale 1996, s. 8.
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muutoksessa. Oikeuden ja historian erottamattomuus®? johtaa sithen, ettd oikeus
muuttuu kulttuurisessa kontekstissaan ajan saatossa. Toisin sanoen oikeuden raken-
tumista ja kehittymistd kuvaa historiallis-kulttuurisuus. Oikeus on inhimillisen toi-
minnan kautta kehittyvi, kulttuurisidonnainen kokonaisuus. Samalla tullaan teh-
neeksi eroa luonnonoikeusajatteluun, jossa oikeus on olemassa ikdain kuin omaehtoi-
sesti, ihmisestd riippumatta tai valittimatta.s!

Edelld sanottu johtaa sithen, ettd tutkimus tukeutuu sosiaalisen konstruktionismin
perusajatuksiin.®? Sen mukaan kisityksemme ja ajatuksemme ovat sidoksissa kulttuu-
riin ja aikakauteen, ja ne ovat ndin ollen kulttuurin ja historian tuotteita. Tiedon ylld-
pitiminen ja siirtiminen tapahtuu sosiaalisissa prosesseissa, miki selittid sen, ettd
tietyssa ajassa ja paikassa ihmisilli on melko samankaltainen yleiskisitys maailmasta.
Timi konkretisoituu koulutusjirjestelmissd, jonka perustavanlaatuinen tehtdvi on
siirtdd tietoa ja altistaa opiskelijat tietynlaiselle maailmankuvalle. Toisenlainen kon-
struktio vaatisi toisenlaista toimintaa, mika osoittaa tiedon ja sosiaalisen toiminnan
liiton. Yleensi pyrkimyksena on siilyttda toivotut rakenteet ja jattid muut ulkopuo-
lelle. Konstruktionismi perustuu kyseenalaistavalle, epiileville ajattelulle, joka pyrkii
rikkomaan totuttuja ja tavanomaisia rajoja.t3

Sosiaaliset prosessit palautuvat yksiloihin, joiden toimintaa mairittid ihmisena
oleminen.®* Thmisen fysiologia®> asettaa niin fyysiselle ja psyykkiselle toiminnalle raa-
mit, joiden sisilld voi kehittyé kulttuurisen ja sosiaalisen jirjestelman mukaisesti, mer-
kityksellisten toisten (significant others) avulla. Kun inhimillisyys hyviksytian tiedon ja

todellisuuden rakentumisen keskeisimmiksi tekijiksi, se tukee myds aiemmin

80 Reale 1973, s. 18.
81 Reale 1996, s. 6—7.

82 Sosiaalisen konstruktionismin ja konstruktiivisen juridiikan eroa on tarpeen alleviivata. T4ssd yhtey-
dessi tarkoitan konstruktionismilla tieteenfilosofista kisitystd tiedon muodostumisesta, kun taas kon-
struktiivinen juridiikka kiinnittyy ennen kaikkea kisitelainoppiin. Vaikka paittelyn keinot voivat olla
(tai olla olematta) samankaltaisia, ldhtokohdiltaan ja luonteeltaan sosiaalinen konstruktionismi ja kon-
struktiivinen juridiikka ovat keskenddn varsin erilaisia. Siind missd konstruktiivinen juridiikka operoi
oikeuden suljetussa systeemissi, sosiaalinen konstruktionismi korostaa sosiaalisen ja kielellisen vuoro-
vaikutuksen merkitysti tiedon ja todellisuuden rakentumisessa. Oikeustutkimuksen kontekstissa sosi-
aalinen konstruktionismi asemoituu oikeusrealistiselle maaperille. Ks. Hirvonen 2011, s. 45—46.

83 Burr 1995, s. 2-5.

84 Thmisend olemiseen liittyy olemisen dynaamisuus ja sosiokulttuurisuus. Toisaalta voi puhua my6s
thmiseksi tulemisesta, ja erddn sivistyksen médritelmidn mukaan ihmisend oleminen ja thmiseksi tule-
minen on itsensd kehittimistd. Sivistyksen seikkaperdisempidn sisillon ja merkityksen analyysiin pala-
taan tuonnempana. Ks. Berger & Luckmann 2017, s. 59-61, Ojanen 2008, s. 15.

85 Ruumiillisuus on osa edelld kisiteltyd kokemuksellisuutta. Sen merkitys konkretisoituu esimerkiksi
sukupuolten olemassaolossa, joita lainsiddantokin ylldpitdd. Ks. Heindimaa 2012, Leskinen 2020.
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esitettyd ajatusta oikeudellisen kokemuksen merkityksestds6 ja viitettd siitd, ettd oi-
keus on ihmisen mielessa.

Yksilotaso avautuu kohti yhteis6ja. Tama hahmottuu yksiléille monesti tyypilli-
send asioiden ja toiminnan toistuvuutena, ja siitd seuraavana vakiintumisena. Totun-
naistuminen tuottaa ennakoitavuutta, vakautta ja lopulta vapauttakin, kun jokaista
tilannetta ei tarvitse méaritelld Zabula rasa -henkisesti. Samankaltaista totunnaistumista
tapahtuu my6s yksilod suuremmilla, yhteis6d koskevilla tasoilla.87 Institutionalisoitu-
mista voi selittdd totunnaistumisen avulla, historian tuotoksena. Oikeus on yksi til-
lainen instituutio. Oikeusnormit ovat institutionalisoitumista mairitteleva tekija:
sddntelyn avulla pyritiin ohjaamaan inhimillistd kdyttdytymistd. Sosiaalinen kontrolli
kumpuaa instituution olemassaolosta, ja lisikontrollimekanismit ilmentavit sité, ettei
institutionalisoituminen ole tiysin onnistunut.’® Historiallisuus, sddntely ja kontrolli
vaikuttavat sithen, ettd instituutioita saatetaan pitad, ration vastaisestikin, objektiivi-
sena todellisuutena, johon ei voi vaikuttaa. Siitd huolimatta instituutiot ovat ihmisen
tuottamia ja rakentamia.8?

Kaarlo Tuorin teoksessa Kriittinen oikeuspositivismi esittelemad oikeuden tasoja-
ottelu vahvistaa oikeuden historiallisuuden merkitystd sen tulkinnassa, ja juuri histo-
riallisuus perustelee oikeuden monitasoisuutta. Historia ei kokonaisuudessaan ole vi-
littémisti havaittavissa, vaan se ilmenee oikeuden kerrostumissa ja tasoissa, jotka
muuttuvat eritahtisesti, toiset nopeammin, toiset verkkaammin.?® Tuorin tasomalli
on vakiintunut kaytt66n sellaisenaan, yhtena vilineend ratkoa oikeudellisia kysymyk-
sid. Tuorl el kuitenkaan tarkoittanut malliaan tillaiseksi, vaan heuristiseksi ja episte-
mologiseksi esitykseksi oikeus(tiede)kisityksestdan.’! Sellaisenaan se on siis pikem-
min apuviline, jolla muotoilla hypoteeseja ja tutkimuskysymyksid. Tuorin mukaan
kriittinen oikeuspositivismi painottaa ~oikeustieteen edellyttimai vihintadnkin kat-
kettyi yhteiskuntateoriaa” 2 mutta timid nikékulma on jadnyt jokseenkin sivuun. Sit-
temmin hin on erityisesti korostanut oikeuden kaleidoskooppimaisuutta ja perspek-
tiivisidonnaisuutta. Vaikka tasomalli keskittyy oikeuden sisdiseen nidkoékulmaan,

Kriittisessd oikeuspositivismissa huomioidaan myo6s oikeuden yhteiskunnallisuus,

8 On myos esitetty, ettd oikeudellinen kokemus on oikendellista humanismia. Reale 1973, s. 73-74.
87 Berger & Luckmann 2017, s. 65-66, 69—70.

88 Kontrollin tai muiden lisitoimien puute ei toisaalta merkitse suoraan sitd, ettd sddntely toteutuisi
oikeudenmukaisimmalla ja tehokkaimmalla tavalla.

8 Berger & Luckmann 2017, s. 67-68, 72-73.
% Ks. Tuori 2000, s. 163—187, 202-212.

91 Tuori 2000, s. 344.

92 Tuori 2000, s. 335.
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mikéd puolestaan liittyy ajatukseen siitd, ettd oikeus el ole suljettu systeemi.”? TAma
taas vahvistaa sitd, ettd oikeus syntyy ja muovautuu uudelleen todellisuusulottuvuu-
dessa, ihmisten ja heiddin muodostamansa kulttuurin vaikutuksesta. Toisaalta Tuorin
tasot eivit lopulta tarjoa kovinkaan runsaasti tilaa yhteiskunnalliselle analyysille.
Tissa tutkimuksessa tasojaottelu on ajatuksellisesti mukana, vaikka enimmékseen so-
velletaankin Realen teoriaa, joka on yhdistettivissi sosiaalisen konstruktionismin vii-
tekehykseen.

Sosiaalista konstruktionismia ei voi kisitelld huomioimatta kieltd. Sen merkitys
juontaa yhteiskuntatieteissa 1960—1970-luvuilla tapahtuneeseen kielelliseen kdantee-
seen.?* Tuolloin alettiin ajatella, ettd kielelld ei ainoastaan kuvata todellisuutta, vaan
silli myos muokataan nikemyksid, heijastetaan asenteita ja vilitetddn tosiasioita ja
arvoja.?® Toisin sanoen kielelli lnodaan todellisnutta. Kielen avulla luodut todellisuus ja
merkitykset rakentuvat sosiaalisen konstruktionismin perusajatusten mukaan yhtei-
sollisest1.? Tassdkin tutkimuksessa niin lihtokohta, toteutus kuin lopputulos ovat
kielellisid. Tulkinnallisuus kietoutuu kieleen; kielelld luotavat merkitykset ovat merk:-
tyssuuntia, eika tekstin merkitys ole yksiselitteinen.”” Ymmirtiminen on niin ikddn si-
doksissa kieleen. Ymmirrykseen pyrkiminen on erityisen kiinnostavaa silloin, kun
(vhteis)ymmarrysti ei ole. Se on my6s tavoiteltavaa, silld yhteisollisessd elimassa ym-
mirrykselld on konstitutiivinen tehtiva.”8

Oikeus on siis olemassa kielen avulla ja sen ansiosta. Koska kielelld rakennetaan
todellisuutta, silld rakennetaan my6s oikeutta. Kielellisyys on ithmisyydelle ja thmis-
tieteille ominaista, mikd perustelee edelleen oikeustieteen luonnetta ihmistieteend.”
Samoin kuin oikeuden, my6s tutkimuksen olemassaolo pohjautuu kauttaaltaan kie-
leen — siihen, miten itsensi kehittdminen ja kéyhyys nayttiytyvit eri ulottuvuuksissa,
joiden sisilto syntyy kielellisesti. On helppoa yhtyi Johanna Niemen ajatukseen siita,
ettd erityisen mielenkiintoisia oikeudellisia kdsitteitd ovat sellaiset, joita ei

93 Tuorin on jatkanut Kriittisessd oikeuspositivismissa aloittamaansa keskustelua teoksessa Oikeuden
ratio ja voluntas sekd muissa kirjoituksissaan. Ks. Tuori 2007, 2021.

94 Kiinnostus kieleen nikyi oikeustieteessd 1950-luvulla, jolloin oikeudellisia ongelmia alettiin tarkas-
tella semanttisesti. Kielen merkityksen korostaminen sopii sellaiseen oikeusrealistiseen ajatteluun, jossa
oikeuden ajatellaan muodostuvan kisitteiden, tai laajemmin kielen, ja kdytdinnon vuorovaikutuksesta.

Ks. Helin 1988, s. 157-159.

95 Sosiaalisen konstruktionismin todellisuus on erotettava kolmiulotteisuuden todellisuudesta. Sosiaa-
lisen konstruktionismin nikokulmasta niin arvot, normit kuin todellisuus ovat kielelld rakennettavaa
todellisuutta.

% Berger & Luckmann 2017; konstruktionistisista kdytinndistd oikeustutkimuksessa ks. Niemi 2020.
97 Gadamer 2004, s. 88-89.

% Gadamer 2004, s. 90-92, 97.

99 Ks. Tolonen 1999, s. 7-8.
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lainsdddianndéssd madritelld mutta joilla on merkitysta lain ymmartimisessd ja tulkin-
nassa. Hin nimittdd niitd semi-oikeudellisiksi kisitteiksi.!?® Semi-oikeudellisuus ku-
vastaa oivallisesti niin itsensa kehittdmistd kuin kbyhyytta.

Toisaalta on huomautettava, etti erdiden nikemysten mukaan (oikeus)todellisuu-
den kielellinen rakentuminen ei ole yhteensopiva skandinaavisen realismin kanssa.!0!
Joidenkin realistien mukaan kieli ei synnyti eikd muuta mitdin, mutta on huomattava,
ettd ajallisesti oikeusrealismi muotoutui ennen kielellistd kidannetta, jolloin sen suh-
teutuminen kieleen tulee ymmirrettaivimmaksi.!0? Koska eri suuntauksiin ja teorioi-
hin ei sitouduta ehdottomalla tavalla, tutkimus voi olla lahtokohdiltaan oikeusrealis-
tinen ja samanaikaisesti hyviksyi kielen todellisuutta luovan luonteen.

Edelld on vihintain implisiittisesti tullut esiin todellisuuden rakentumisen vallan-
kdytollinen ulottuvuus. Vaikka tissi tutkimuksessa huomion kohteena eivit ole val-
tarakenteet tai vallankéytt6, on silti tunnistettava, ettd valta kytkeytyy inhimilliseen
toimintaan, mukaan lukien oikeuteen. Menemitta syvillisemmin oikeuden, kielen ja
vallan viliseen analyysiin, todettakoon vain lyhyesti niiden keskindisten suhteiden
olemassaolo, jota alla oleva kuvio havainnollistaa.

oikeus ja kieli

valta ja olkeus kieli ja valta

Kuvio 3.  Oikeus, kieli ja valta.

Kaikenlaisella (kielelliselld) mairittelylld ja tulkinnalla on vallankaytollisia ulottu-
vuuksia, olkoonkin, ettd pyrkimyksenad voi olla hyvintahtoinen ymmirrys. Sen lisdksi,

ettd oikeus ja kieli kietoutuvat yhteen, on tunnistettava my6s kielen vallankaytollinen

100 Niemi 2020, s. 496—497.
101 Ks. Helin 1999, s. 44-48.

102 Skandinaavisen realismin mukaan kielen avulla voidaan luoda motivaatio- ja kausaaliyhteyksid, eli
kielen kautta voidaan vaikuttaa yksilon kiytokseen. Tétd voi my6s pitdd todellisuuden luomisena.
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ulottuvuus. Kun kielelld luodaan todellisuutta, silld kdytetddn samanaikaisesti valtaa.
Kieli on ndin seki oikeuden luomisen etti vallankiyton viline. Edelleen, ja ehki vield
selvemmin, oikeus kytkeytyy valtaan. Oikeus on paitsi sallivaa, my0s kieltavaa ja kés-
kevid, yksil6d alistavaa. Oikeudessa kiytetddn valtatekniikoita — on esimerkiksi esi-
tetty, ettd oikeusvaltion valtatekniikka oli repressiivinen, hyvinvointivaltion palkit-
seva ja jalkiteollisen valtion kurinpidollinen.193 Oikeus, kieli ja valta vaikuttavat ole-

van erottamattomat.

1.3.4 Divide et impera

Siind missd edelld keskityttiin tutkimuksen tieteenfilosofisiin ldhtékohtiin, seuraa-
vaksi huomio kohdistuu tutkimuksen toteuttamisen tapaan. Lahtokohdat liimautuvat
menetelmallisiin valintoihin, silld tieteenfilosofiset kasitykset tutkimuksen kohteesta
edeltiaviat metodologisia ratkaisuja ja ovat niiden taustalla.!04 Toisin sanoen oikeus-
realismi ja oikeuden kolmiulotteisuus vastaavat merkittiviltd osin kysymykseen siit,
millaisiin ontologisiin ja epistemologisiin kasityksiin tutkimus perustuu ja ohjaavat
niin menetelmillisid valintoja. Tiivistetysti tutkimusta kuvaakin teoreettinen ja me-
netelmallinen pluralismi,'% joka ei ole tavatonta oikeustutkimuksessa.l% Se voi il-
mentyi eri lahestymistapojen, aineistojen ja analyysimenetelmien moninaisuutena
sekd niiden luovana ja ennakkoluulottomana yhdistelemisend,!0” miti tissakin tutki-
muksessa harjoitetaan.

Kysymys siitd, miten tutkimus toteutetaan, ei ole kaikesta huolimatta aivan yksin-
kertainen. Tarmo Miettisen tieteen vapautta (PL 16.3 §) kisittelevissd vaitostutki-
muksessa ollaan samankaltaisen menetelmad koskevan kysymyksen ddrelld. Miten
tutkia perusoikeussdannéstd, jota on kisitelty ddrimmaisen niukasti lain esitdissd eiké
tulkinta- tai soveltamiskédytint6d ole muodostunut? Saavun samankaltaisiin paitel-
miin Miettisen kanssa: perusoikeussiinnoksen merkityssisillon selvittiminen ei on-
nistu ainoastaan oikeuslahdeopin avulla. Sen pohjalta voidaan paitya lihinnd mono-

logia muistuttavaan argumentaatioon, jolloin sen rinnalle tarvitaan lisdd

103 Ks. Eriksson 1999.
104 Niemi 2020, s. 495.

105 Oikeustutkimuksen ja erityisesti oikeussosiologisen tutkimuksen teoreettisen ja menetelmillisen
pluralismin lisddntymisestd ks. Ervasti 2011, s. 116—118. Menetelmiillisestd pluralismista on kiyty kes-
kustelua erityisesti ympiristooikeudessa, ks. esim. Maattd 2016. Ks. my6s Minkkinen 2017, s. 917-921,
Niemi 2020, s. 494-495.

106 Ks. Hirvonen 2011, s. 8-9.
107 Ks. Maatta 2015, s. 2-5.
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keskustelukumppaneita dialogin virvoittamiseksi. Miettisen mukaan ensiksi tarvitaan
teoriaa ja sitten teoriaa sddntelyn kohteesta. Miettinen tarjoaa jilkimmaiselle kaksi
vaihtoehtoa, jotka eivit ole toisiaan poissulkevia. Tutkimuskysymystd voi lihestya
yhteiskuntatieteellisestd nidkokulmasta, joka Miettisen mukaan on “vihintidnkin
taustoittava, jasentdva ja kyseenalaistava”. Lisaksi tulkintaa voi tehdd kansainvilisen
oikeusvertailun keinoin, mihin Miettinen tutkimuksessaan paityy.!08 Tédssa tutkimuk-
sessa kallistutaan enemmain ensimmaiseen, toista tyrmaiamatta.
Itsensikehittimisoikeuden kolmiulotteisuus johdattaa viistimitti teoreettisen
pluralismin darelle.!? Etymologisesti teoria (#hedria) tarkoittaa jonkin katsomista ja
jonkin ldpi katsomista, tutkiskelua ja jirkeilyd. Teoria kuvaa myos kohteen tarkaste-
lijan asennetta, asemaa ja olotilaa, ja sellaisena se my6tivaikuttaa tutkimuksen koh-
teen jdsentimiseen ja analysointiin.!'? Teorian taas voi nihdd osana menetelmid
(miéthodos), joka merkitsee kuljettavaa tietd ja kuvaa tutkimusprosessia kauttaaltaan
aina lihtopisteestd madrinpdihin saapumiseen saakka.!'! Kuljettavan tien varrelta
l6ytyvit niin tutkimuksen toteuttamisen tavat ja keinot kuin ontologiset ja epistemo-
logiset kisitykset oikeudesta. Tdssd yhteydessi tarkoitan menetelmilld kuljettavaa
tietd kapeampaa kisitystd, tutkimuksen aineiston analysoinnin menetelmai. Sen on
oltava jollakin tavalla yleisesti hyviksytty — ellei sitten tarkoituksena ole luoda uutta
menetelmid — seka tutkimukseen soveltuva. Soveltuvuudella tarkoitan sitd, ettd me-
netelmé on yhteensopiva tutkimuskysymyksen kanssa, eli se on tarkoituksenmukai-
nen suhteessa kysymyksenasetteluun ja toisaalta tavoiteltavaan lopputulokseen.!!2
Yksi keskeinen menetelmiin liittyva jakolinja kuvaa sitd, onko lihestymistapa oi-
keusnormeihin niahden sisdinen vai ulkoinen. Kiytinnossa sisidinen nikékulma mer-
kitsee oikeuspositivistisesti orientoitunutta lainopillista menetelmid, kiinnittyen oi-
keuden ratioon. Till6in aitheen analysointi ja mahdollinen kritiikki toteutuvat voi-
massa olevaan oikeuteen sitoutuen ja vain sieltd kisin. Jos taas ldhestymistapa ja me-

netelma ovat mitd hyvinsa muita, nikékulma on jollakin tasolla ulkoinen suhteessa

108 Miettinen 2001 s. 57—63.

109 Triangulaatio kuvaa tutkimusta kauttaaltaan, ei vain teorian, vaan myds aineistojen ja menetelmien
sekd niistd seuraavan monindkékulmaisuuden vuoksi. Kiinnostavasti triangulaatio merkitsee kol-
miomittausta, josta kolmiulotteisuudessakin tavallaan on kyse. Triangulaatiosta ja teoriasta laadullisessa
tutkimuksessa ks. Eskola & Suoranta 2014, s. 69—75, 80—84, Tuomi & Sarajirvi 2018, s. 24-28, 166—
172.

110 Gadamer 2004, s. 167-168.

11 Tamin voi tulkita hyvin laveasti; kirjalliseen viitdskirjan ilmentymain sisiltyy prosessista vain se,
mitd sithen konventionaalisesti kuuluu.

12T opputuloksella tarkoitan sitd, minki luonteisia vastauksia tai tuloksia toivotaan, en siis lopputulosta
sisdllollisesti.
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voimassa olevaan oikeuteen. Se mahdollistaa analyysin ja kritiikin my6s oikeusnor-
mien ulkopuolelta, kuten poliittisista (voluntas) ja eettisistd nikékohdista.!3

Perinteisesti skandinaavisessa realismissa on, kaikesta huolimatta, korostunut
lainopillinen menetelmi ja oikeuslihdeoppi sen aineistona, joskin tulkinnassa on hy-
viksyttavaa kdyttdd apuna sosiologista tietoa.!'* Timin tutkimuksen kysymyksiin
vastaamiseksi menetelmid ja aineistoja on avarrettava siiti ajatuksesta kisin, ettd
muut tieteenalat eivit tuota “aputietoa”, vaan tietoa, joka on tille tutkimukselle yhti
tirkedd kuin oikeusldhdeopilliset aineistot.!!> Tutkimussuuntausten osalta tima tar-
koittaa, ettd siind missd skandinaavisen realismin selitysvoima loppuu, kolmiulottei-
suuden alkaa. Toisin sanoen huomioidaan seka sisdinen ettd ulkoinen nakékulma,
joita pidetddn toisiaan tiydentavina.

Sisdisen ja ulkoisen nikokulman analysoimisessa sovelletaan hajottamisen ja hal-
litsemisen, divide et impera, periaatetta. Ensimmadinen vaihe, hajottaminen, tehtiin
edelld pilkkomalla tutkimuskysymys osiin, pohjautuen oikeuden kolmiulotteisuuteen
ja sosiaalisen konstruktionismiin. Lukujen sisilld hajottaminen on niin ikddn ajatuk-
sellisesti mukana, mika tarkoittaa erottelun ja erittelyn kautta toteutettavaa analyysid.
Hajottamisen rinnalla lukujen sisilld tehdain hallitsemista, joka ulottuu niin aineisto-
jen valintaan, niiden lukemisen tapaan, olennaisina pitimieni seikkojen valintaan ja
niiden tulkintaan. Hallinta on siis valintojen muodostamaa hallitsemista, ja toisaalta
synteesin ja padtelmien tekemisti hajotetuista osista.!1¢

Ajatus hajottamisesta ja hallitsemisesta kytkeytyy skandinaaviseen realismiin, jolle
on ensinnikin tyypillistd tietynlainen dualismi. Kisilld oleva tutkimus on toisaalta
normatiivinen pyrkimyksessdin analysoida sitd, mita itsensikehittdmisoikeus sisaltad
ja miten sitd olisi tulkittava ja toteutettava. Samalla tutkimus on deskriptiivinen ja
tavoittelee syvempdd ymmarrystd itsensidkehittimisoikeuden moniulotteisemman

merkityksen analyysissd. Se, miten tima saavutetaan, edellyttdd dekonstruktiota.!l”?

113 Tuorin teoksessa Oikeuden ratio ja voluntas tarkastellaan ration ja voluntaksen jannitteistd suhdetta,
jossa on yhtdaikaisesti ldsnd oikeuden sisdinen ja ulkoinen nikékulma. Ks. Hirvonen 2011, s. 26-30,

Tuori 2007.
114 Helin 1988, s. 254.

115 Ylipadtadn tissd el takerruta liiaksi sithen, millaisina oikeustutkimuksen menetelmit niyttdytyivit
skandinaavisen realismin keskeisille tutkijoille. Pikemmin tehdddn yhdenlainen menetelmaillinen tul-
kinta ldhestymistapojen pohjalta. Ks. Helin 1988, s. 248-250, Hirvonen 2011, s. 29-30.

116 Namd kaksi ulottuvuutta ovat my6s Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirjan hal-
linta-sanalle antamat maaritelmat.

117 Dekonstruktiota kaytetddn tissd lihinnd kuvaamaan rekonstruktiota edeltdvaa toimintaa. Silld ei siis
varsinaisesti viitata dekonstruktioon tutkimussuuntauksena, joka tavoittelee tutkimuksenkohteen vas-
takohtien ja ristiriitojen osoittamista. Toisaalta kisilld olevalla tutkimuksella on yhtildisyyksid
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Sen kautta muodostuu rationaalis-realistinen rekonstruktio, jossa huomioidaan it-
sensd kehittdmisen olennaiset piirteet.!18

Ilmassa on yha kysymys siitd, miten eritoten hallinta toteutetaan. Selvda on, ettd
kyse on laadullisen ja miirillisen tutkimuksen dikotomiassa laadullisesta tutkimuk-
sesta, jolloin sovelletaan laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmii. Ei ole kuiten-
kaan yksittdisti menetelmai, joka soveltuisi tarkoituksenmukaisella tavalla kaikkiin
tutkimuksen osa-alueisiin. Menetelmid kuvaakin erdinlainen hermeneuttis-filoso-
fisuus. Menetelmien filosofisuus juontaa antiikin Kreikasta,!'? jossa kdytettiin samaa
menetelméd niin filosofiassa, tieteessd kuin oikeudessa.'20 On viitetty, ettd kreikka-
laiset filosofit muodostivat menetelminsi oikeudenkaynnistd.!?!

Lyhyesti kuvattuna tutkimuksen toisessa luvussa sivistystd ja koyhyyttd lihesty-
tadn historiallisesti, mutta luku ei ole oikeushistoriallinen, ainakaan, mikili oikeushis-
torian tutkimuskohteita pidetddn lainopillisina ja tutkimustavoitteena oikeudellisen
muutoksen analyysid.1?? Teoreettiset viitekehykset esitellddn kolmannessa, arvoulot-
tuvuutta kisittelevissa luvussa, ja niitd pohditaan ja sovelletaan tutkimuksen ede-
tessd. Neljds, oikeusnormeja kisittelevd, luku on ldhimpini lainoppia, silld siind tar-
kastellaan voimassa olevaa oikeutta. Tavanomaisimman médritelmian mukaan lain-
oppi on voimassa olevan oikeuden systematisointia ja tulkintaa, mikd ei tosin vield
kerro sen tekemisen tavasta. Luku edustaa kisitystd uudistuvasta, kriittisestd lain-

opista, jonka keskeinen kysymys on miten voimassa oleva oikeus ons . Lisaksi
ista, jonka keskeinen kysymy 7 it i 1 ik 27123, Lisiksi

dekonstruktiivisen suuntauksen kanssa siind mielessi, ettd siind pyritddn tietynlaiseen systematisointiin
ja mahdollisesti uusien merkitysten esiin tuomiseen. On my6s huomautettava, ettd dekonstruktiota
kehitellyt Jacques Derrida pitdd dekonsruktiota hermeneutiikan vastakohtana. Ks. Gadamer 2004, s.
72, Grondin 1999.

118 Helin 1988, s. 48—49.

119 Hsimerkiksi sokraattisen menetelmin mukaan (1) tehdéén yleistys, jolloin viitteen patevyyttd testa-
taan tutkimalla, seuraako siitd tosia vai epitosia viitteitd. Jos siitd seuraa tosilta vaikuttavia viitteitd, (2)
tehddin mairitelmi, jolloin tutkitaan, mistd vaite syntyy: mitkd ovat sen perustelut. Lopuksi (3) tehdadn
midritelmien testaus eli elenkhos, jolloin mairitelmid koetellaan ja se yritetddn kumota. Jos kumoaminen
ei onnistu, viite jad voimaan toistaiseksi. Ks. Himaldinen, Aalto-Heinild & Sajama 2013, s. 304-3006,
ks. my6s Gadamer 2004, s. 135-137.

120 Viitteen tueksi on tosin niukasti todisteita ja nekin painottuvat filosofiaan, mutta toisaalta oikeutta
koskeva tieto on pitkalti runoilijoiden, ndytelmakirjailijoiden ja filosofien teksteissa.

121'T4ma ei ole uusi viite, vaan muun muassa Foucault'n 1970-luvulla esittima. Ks. Hamaldinen, Aalto-

Heinild & Sajama 2013, s. 318-321.
122 Ks. Kekkonen 2013, s. 7-10.

123 Marlon Moilanen muotoilee ehdotuksen uudesta sosiaalioikeudellisesta lainopista, jossa kyseiseen
kysymykseen kietoutuvat valtakriittisyys ja oikeuden yhteiskuntateoreettisten oletusten tarkastelu. Aja-
tukset ovat vaivattomasti sovellettavissa TSS-oikeuksiin ylipadtidn. Ks. Moilanen 2020a.
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luvussa katsahdetaan oikeusvertailunomaisesti'24 ja lyhyesti Pohjoismaiden seki Bal-
tian maiden perustuslakeihin. Viidennessa luvussa tutkitaan sisillonanalyysin keinoin
itsensi kehittimisen ja kdyhyyden ilmenemisti ja jasentymisti todellisuusulottuvuu-
dessa, rekonstruktiota luoden. Kaikkiaan mukana kulkee hajottamisen ja hallitsemi-
sen periaate, jossa kokonaiskuvaa luodaan yksityiskohtia tarkastelemalla. Padtintolu-
vussa kisitellystd tehddin yhteenvetoa ja padtelmia.

Filosofisen menetelmin nikokulmasta tutkimus tulee lihelle Aristoteleen meto-
din soveltamista. Se alkaa edeltdjien nikemysten tutkimisesta historiaa tarkastele-
malla, minki jilkeen voi siirtyd oman nikemyksen esittimiseen. Aristoteleen metodi
ongelmakeskeinen eli se rakentuu jonkin ilmion tutkimisen ja siihen liittyvin ongel-
manratkaisun ymparille. Sille on luonteenomaista hypoteettis-deduktiivinen ajattelu,
jossa hypoteettisuus tarkoittaa deduktiivisesti patevin pidittelyn premisseind olevia
olettamuksia ja deduktiivisuus puolestaan loogisesti pitevaa paittelyd, joka ei tosin
sulje induktiivista paittelyd pois.!?>

Lopulta kaikkia lukuja, ymmirtimista ja merkitysten etsimistd, yhdistaa kauttaal-
taan kuljettavan tien tulkitseminen (bermenenin'?°) eli se, millaisia tulkintoja valituista
aineistoista analyysin kautta muodostuu. Tulkinta voidaan nihda joko merkityksen
asettamisena tekstiin tai merkityksena 16ytimiseni tekstistd.'?” Hermeneutiikkaan on-
kin implisiittisesti viitattu edelld kielen yhteydessa. Jos hermeneutiikka ymmirretiin
Hans-Georg Gadamerin tavoin, hermeneutiikka ei ole menetelma eiki teoria, vaan
se muodostaa edellytyksia oikeudelliselle ajattelulle ja oikeustutkimuksen filosofiselle
menetelmille — kdytetddnhin hermeneutiikkaa juuri filosofiassa.'? Hermeneutiikka
on ihmiselle luonnollista ymmartimisen kykyid.12? Hermeneuttisen sddnnén mukaan
kokonaisuus tulee ymmartdd yksittdisestd ja yksittdinen kokonaisuudesta, silld koko-
naisuudesta madrittyvit osat midrittivit kokonaisuutta.!30 Niin kutsutussa herme-

neuttisessa kehissd lihdetiin esiymmirryksestd, joka syvenee vihitellen. Niin

124 Jaakko Husa korostaa, ettd ei ole olemassa oikeaa oikeusvertailua. Térkeintd on, ettd vertailu palvelee
tarkoitustaan ja on laajuudeltaan ja syvyydeltidn oikealla tavalla mitoitettu — piddn nditd ohjenuorina
oikeusvertailevassa luvussa. Ks. Husa 2010.

125 Hypoteettis-deduktiivinen ajattelu on siis sukua sokraattiselle menetelmalle. Ks. Sajama 2016, s. 6—
8, 18-21.

126 Etymologisesti hermeneutiikka on aina viitannut julistamisen, tulkkauksen, selittimisen ja tulkinnan
taitoon. Nyky-ymmirryksessa taas erotetaan teologis-filologinen ja juridinen hermeneutiikka. Ks. Ga-
damer 2004, s. 40-76.

127 Gadamer 2004, s. 219.

128 Ks. esim. Gadamer 2004, Leskinen 2020, s. 450, 461-462.
129 Gadamer 2004, s. 129.

130 Gadamer 2004, s. 29.
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muodostuu merkitysprosessi, jossa tulkinnan seurauksena merkitykset tukevat toisi-
aan.’3! Hermeneutiikka oikeudellisen ajattelun edellytyksid luovana keinona nayttiy-
tyy kuitenkin tdssd tutkimuksessa metodologiana; erddnlaisena juurakkona, joka ku-
vaa prosessia ja on luonteeltaan yhti aikaa nikymiton ja eri osia yhdistavd. Ymmir-
ryksen ja merkityksen selvittimisen lisiksi juridinen hermeneutiikka luo oikeutta.!32
Hermeneutiikan pddmaird on korjata vajavaista (yhteis)ymmarrystd.!33

On my®6s tarpeen alleviivata, ettd hermeneutiikka niyttiytyy hyvin yhteensopi-
vana, jopa luonnollisena osana oikeuden kolmiulotteisuutta!3* ja todellisuuden sosi-
aalista rakentumista. Juridinen hermenecutiikka avustaa kirjoitetun oikeuden ja konk-
reettisten tapausten tuomista yhteen.!3> Siitd huolimatta hermeneutiikka on pysytellyt
oikeusdogmatiikan varjossa, ja sitd koskeva keskustelu on jadnyt marginaaliseksi.!3
Gadamerin soveltaminen oikeustieteessd on herittinyt myo6s kritiikkia, silld Gadame-
rin filosofisen, etitkkaa painottavan lihestymistavan ei ole ajateltu sopivan kaytin-
n6llisiin juridisiin tarpeisiin.'3” Yksi Gadamerin liht6kohta on kuitenkin se, etti lain
soveltamisen edellytys on sen oikea tulkinta — mika voisikaan olla kdytinnollisempaa?
Toisaalta Gadamer toteaa, ettd lain soveltaminen on enemman kuin lain merkityksen
ymmairtamistd. Lain soveltamisella luodaan uutta todellisuutta.!38

Lain soveltaminen puolestaan tapahtuu kielen avulla, ja kielellisyydelld ja herme-
neuttisella kehilld onkin kiinted kytkos.!3* Hermeneuttisessa prosessissa pyrkimyk-
send on ymmartaa, selittdd ja soveltaa (ars intelligends, explicand; et applicands), mika edel-
Iyttda kykya kayttad kieltd. Kieli on tapa hahmottaa suhdetta maailmaan.!*0 Esimer-
kiksi se, millaisia kisitteitd ja ilmaisuja kéytetdin, ei ole yhdentekevia. Kieli on keino,
jolla ymmarrysti ja tulkintaa rakennetaan ja tuotetaan uudestaan. Yhtiaikaisesti vuo-

rovaikutuksessa ovat konkreettinen puhunta ja abstrakti kielijirjestelma. Niin

131 Hermeneutiikan perusteista ks. Bleicher 1980, hermeneutiikasta oikeustieteessd ks. Mootz 2016,
Lankinen 2008.

132 Gadamer 2004, s. 57.

133 Gadamer 2004, s. 30.

134 Ks. de Oliveira Pinto Coelho 2017.
135 Gadamer 2004, s. 60—-61.

136 K. Lankinen 2008, s. 15-16.

137 K. Lankinen 2008, s. 18-25.

138 Gadamer 2004, s. 140-142.

139 Gadamer toteaakin, ettd oikeustieteellisen hermeneutiikan asema erdanlaisena mallina hermeneutii-
kassa ei ole sattumaa. Oikeustieteen rakentuminen kielen sekd sen tulkinnan ja ymmadrtimisen varaan

on ilmeista. Ks. Gadamer 2004, s. 227—228.
140 Gadamer 2004, s. 217.
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hermeneuttisuus lihestyy my6s diskursiivisia teorioita,!#! joissa on jotakin pysyvii ja
jotakin muuttumatonta, ja analyysi rakentuu erilaisuuden ja samankaltaisuuden tutki-
miselle. Tdma tutkimus irrottautuu diskursiivisista teotioista, joille on ominaista ana-
lysoida kohdetta ulkopuolelta. Hermeneuttisessa kehdssi tutkija on itse selvemmin
osa ymmirtimisen prosessia.!42 Huomio ei ole ensisijaisesti siind, millaisin diskurs-
sein todellisuutta tuotetaan vaan ennemmin siind, mitd on tuotettu ja miten sitd voi
ymmirtad. Ndin ldhestytddn my0s ajallista etdisyytta eli historiallisuutta, jota Gadamer
kuvaa ymmirtimisen positiiviseksi ja tuotteliaaksi mahdollisuudeksi.!*> Hermeneutii-
kan ja kielen yhteys nayttiytyvit myos argumentaation osina. Gadamer nikeekin her-
meneutiikan kehittyneen retoriikan, siis vakuuttavan ja vaikuttavan kielenkayton, rin-
nakkaisilmiona. 144

Kaikkiaan hermeneuttiselle kehille on ominaista, ettd tulkitsija (tutkija) on osa
sitd. 14> Viimeistddn tdssi vaiheessa tieteellisyyden objektiivisuusihanne nayttid nurin-
kuriselta.!4¢ Jos objektiivisuus mairitellddn henkilokohtaisesta nikemyksesta tai asen-
teesta riippumattomaksi'4’ ja edelleen kaikista subjekteista ja subjektien nakékulmista
riippumattomaksi!*8, miten se voi toteutua hermeneuttisen kehin pyorteissir14? Her-
meneuttisessa kehissa teksti ikddn kuin kertoo tulkitsijalle jotakin, ja tulkitsijan vas-
taanottavaisuuteen kuuluu omien nikemysten tunnistaminen ja niiden toiseus suh-
teessa tekstiin!>’, Koko tutkimusprosessi tutkimustehtidvin ja aineiston valinnasta
teoreettisiin ja menetelmillisiin valintoihin on subjektista erottamaton. Lisdksi oikeu-
den kallistuessa yhi enemmin oikeusperiaatteiden ja arvojen puoleen, objektiivisuu-

den ja neutraaliuden ihanteet liukenevat aina vain kauemmas arvopluralismin

141 Diskursiiviset teotiat taas liittyvit edelleen vallankdyton kysymyksiin. Oikeuden diskutsiivisesta
luonteesta yhteiskunnallis-poliittisessa kontekstissa ks. Raskulla 2018.

142 Tolonen 1999, s. 15-22.

143 Gadamer 2004, s. 37.

144 Ks. Gadamer 2004, s. 134-135.
145 Ks. Gadamer 2004, s. 149-150.

146 Ylipdatdan oikeustieteellisen tutkimuksen tieteellisyydelle on esitetty monenlaisia kriteereitd. Voin
yhtyi Seppo Sajaman kisitykseen siitd, etti tieteellisyyden keskeisin kriteeri on kriittisyys, jota skepti-
syys ja kokeilevuus tukevat. Sajama 2016, s. 16—18.

147 Kotimaisten kielten keskuksen Kielitoimiston sanakirjan maaritelma.

148 Tieteen termipankin méidritelma.

149 Hermeneutiikan kritiikki onkin kohdistunut metaforiseen ja epatidsmalliseen kieleen sekd ylipaatiin
monimerkityksellisyyteen. Syitd tille on haettu tieteessi dominoivien luonnontieteiden ominaispiir-
teistd. Hermeneuttista kehdd on viitetty myytiksi, joka ’tarjoaa historioitsijan ja filosofin toiminnalle
traagisen mallin, joka auttaa heitd elimidn sen alemmuuskompleksin kanssa, jonka ‘objektiivista’ ja
‘tasmillistd’ tietoa tarjoavat luonnontieteet heille atheuttavat”. Ks. Oesch 1996.

150 Gadamer 2004, s. 33-34.
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voimistuessa.!5! Ndin ollen objektiivisuutta voi pitdd harhaanjohtavana ja todeta, ettd
ainakin tissd tapauksessa tutkimuksen kohteen ja tulkitsijan valilld vallitsee vuoropu-
helu, dialogi.!>2 Dialogisuus ulottuu my6s tutkimuksen kohteen sisille, siis tutkimuk-
sen osien vilille.

1.4 Koyhyyden ja itsensa kehittamisen logos

Tissd luvussa on esitelty oikeustieteen ihmistieteellistd luonnetta, joka kantaa lipi
tutkimuksen. Oikeus on lipeensd inhimillistd, sen luomiseen ja kehittimiseen tarvi-
taan ihmisti. Toisaalta oikeutta ei ole mydskéddn ilman yhteis6d, jossa tuotetaan ela-
miseen tarvittavia asioita, keskustellaan ja kiistellidnkin ajatuksista ja mielenkiinnon-
kohteista. Historiallis-kulttuurinen todellisuus muodostuu siten kolmesta elemen-
tista: yksiloista (1), jotka muodostavat yhteison (2), jossa syntyy tarve oikeudelle (3).
Elementit eivit edusta erottelua eikd rajoituksia, vaan vilttimitonti ja tarpeellista
toisiaan tiydentdvyyttd.!>3

Tulitikkutytt6on palaten timin tutkimuksen valokeilassa on yhtiiltd se, miti ja
miten itsensa kehittiminen on, kun liekki palaa. Toisaalta katse kohdistetaan myos
pimedmpiin seiniin ja pohditaan, miten hanhipaisti jid valoisien seinien sisddn. Tar-
kastelussa ovat siis itsensd kehittdiminen ja kéyhyys oikeudellisina ilmidind. Tutki-
muskysymyksen relevanssi nojautuu ensinnikin perustuslain 16.2 §:n sisdlto6n, joka
on episelvi ja tismentymaton. Toisaalta tutkimuskysymyksen merkityksellisyys
muodostuu thmisen taipumuksista, tarpeesta ja kyvyistd kehittda itseddn. Samanaikai-
sesti koyhyys on edelleen ratkaisematon ja tuhoisa ongelma, joka asettaa esteité ja
rajoja itsensd kehittimiselle. Siksi on perusteltua tutkia, mitd itsensidkehittimisoikeus
sisaltdd ja merkitsee yhtailtd oikeutena ja toisaalta koyhien nikékulmasta.

Oikeuden sisiisestd nidkokulmasta katsottuna itsensikehittimisoikeuden ympi-
rilld on tutkimusaukko. Sen tdyttdminen on yksi edellytys sille, ettd oikeus voisi to-
teutua normiulottuvuuden ulkopuolella ja toisaalta tulla huomioiduksi sen sisélld esi-
merkiksi lakeja sdddettiessi. Laajemmin tutkimus kiinnittyy hyvinvointiin ja julkiseen
valtaan sen turvaajana. Taustalla on ajatus siitd, ettd hyvinvointivaltion hyvyyden mit-
tarina on se, miten heikoimmassa asemassa olevien edellytyksid hyvidn elimiin tur-
vataan ja tuetaan. Muun muassa koyhyyden kitkeminen ja itsensd kehittimisen

151 Ks. Barberis 2006.

152 Kielen ja dialogin merkitys palautuu Heideggeriin, ja niiden merkityksen syventiminen Gadameriin.

Dialogisuudesta ks. Barbosa 2008.
153 Reale 1996, s. 7.
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mahdollisuuksien turvaaminen ovat olennainen osa yhdenvertaisen hyvinvoinnin
edistdmisti.

Edeltivissi alaluvussa selostettiin seikkaperdisesti oikeudenkuvaa, jolle timin
tutkimus rakentuu. Nyt aika koota oikeudenkuvan osaset yhteen ja havainnollistaa
osia yhteen liimaavaa dialogisuutta. Skandinaavinen oikeusrealismi vastaa kysymyk-
seen oikeuden olemisen tavasta, kun taas oikeuden kolmiulotteisuus antaa raamit oi-
keudellisen tiedon tuottamiselle ja oikeuttamiselle. Jalkimmadistd tiydentdd osaltaan
sosiaalinen konstruktionismi, joka kuvaa tiedon ja tietimisen rakentumista. Sen sijaan
hermeneutiikka ja hajottamisen ja hallitsemisen idea ratkaisevat menetelmillisen ky-
symyksen tutkimuksen toteuttamisen tavasta. Ontologisilla, epistemologisilla ja me-
todisilla lihtokohdilla on erilaisia tutkimuksellisia funktioita, jotka on koottu alla ole-

vaan taulukkoon.

skandinaavinen oikeuden sosiaalinen hajota = hermeneutiikka

realismi kolmiulotteisuus = konstruktionismi &
hallitse
selittdminen X X X
soveltaminen X X
ymmaértaminen X X X
tulkitseminen X X X X
kritisoiminen X

Taulukko 1.  Oikeudenkuva ja sen tutkimukselliset funktiot.

Taulukko ei ole tyhjentivi eikd pyri esittimdin lopullista tai ehdotonta totuutta,
joten sitd ei tule tulkita siten, etteikd vaikkapa oikeuden kolmiulotteisuudella olisi
selitysvoimaa. Sen sijaan taulukon tavoitteena on ilmaista, ettd timin tutkimuksen
kontekstissa painottuvat enemmain kolmiulotteisuuden tarjoamat soveltamisen ja
ymmirtimisen mahdollisuudet. Taulukko kokoaa yhteen ne keinot, joilla tutkimus-
kysymyksiin vastataan (selittiminen, soveltaminen, ymmirtiminen, tulkitseminen ja
kritisoiminen).!>* Tutkimuskysymykset vaativat teoreettis-metodiselta pohjalta plura-
lismia. Eri lihestymistavoissa ja menetelmissd (skandinaavinen realismi, oikeuden
kolmiulotteisuus, sosiaalinen konstruktionismi, hajottaminen ja hallitseminen sekd
hermeneutiikka) puolestaan painottuvat eri keinot. Niiden valossa lihdetdin tutki-
maan, mitd nahddin, kun tulitikku ei ole vield sammunut.

154 Tissid tutkimuskysymyksiin vastaamisen keinoja ei ndhdi toisiaan poissulkevina vaan pikemmin toi-
siaan tdydentdvind, jolloin esimerkiksi ymmirtiminen voi edellyttid jonkinlaista selittimistd. Vrt.
Tuomi & Sarajirvi 2018, s. 30-39.
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2 KOYHYYDEN JA SIVISTYKSEN HISTORIASTA

Ajan yleisleima oli sittenkin melkein kuoleman hiljaisuus. Meidan ei kuitenkaan
pidid kuvitella, ettd se oli virkavalta, joka painoi Suomen kansan uuvuksiin. Tamai
kansa nukkui siksi, ett’ei se ollut vield herinnyt. Voidaksemme timidn ymmirtai,

meidin tulee muistaa, kuinka perin kehittymattomit kaikki elimanolot maassamme
vield viime vuosisadan alkupuoliskolla olivat nykyisiin verrattuina. Vakiluku ei teh-
nyt puoliakaan nykyisestddn, varallisuus oli alhainen ja sen mukaan kaikki ulkoiset
eliminsuhteet kéyhit ja alkuperiiset, kansakoulut ja kansanopistot olemattomat ja
kansansivistys siis aivan puutteellinen - -

V. Malinen: 1 altiolliset vaiheet (1911)

2.1 Mennyt nykyisyydessa

Sosiaalista konstruktionismia mukaillen itsensakehittimisoikeus on kulttuurin ja his-
torian tuote. Sen vuoksi tissd luvussa katsahdetaan sithen yhteiskunnalliseen, ideolo-
giseen ja oikeudelliseen kehitykseen, joka on edeltinyt itsensidkehittimisoikeutta.
Luku vastaa osaltaan tutkimuksen keskeiseen kysymykseen siitd, mitd kéyhien itsen-
siakehittdmisoikeus sisill6llisesti on, sekd kysymykseen siitd, miten se on ollut ajassa
ja paikassa. Samalla kehystetdin jiljempad vihidvaraisten itsensikehittimisoikeuden
kolmiulotteisuuden mukaan jasennettivia tarkastelua, joka rakentuu historiallis-yh-
teiskunnalliselle tilanteelle.!>>

Mennyt on osa nykyisyyttd, jolloin koyhyyden ja sivistyksen historiallinen ymmar-
timinen johdattavat itsensidkehittimisoikeuden ymmartimisen adirelle. Historiallisen
tulokulman taustalla on ajatus siitd, ettd hermeneuttinen tietoisuus sisdltad historial-
lisen tietoisuuden, johon nykyhetken ymmairtiminen juurtuu. Ensimmiisen herme-
neuttisen ehdon mukaan ymmirtiminen alkaa, kun joku puhuttelee meita. T4td puo-
lestaan edeltdd toiseuden hyviksyminen ja ennakkoluulojen piditteleminen. Herme-
neuttisella lihestymistavalla pyritidin tuomaan esiin sitd, ettd historiallinen ymmdrtaminen

on osa tutkimuksen kobteen ymmdrtanista.>6

155 K. Reale 1973, s. 374-376.
156 Gadamer 2004, s. 37-39.
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Luku rajautuu Suomeen ja siind painottuvat kolme vuosisataa ennen perusoi-
keusuudistusta.!> Paitsi ettd timd ajanjakso on edeltdjidan runsaampi saatavilla ole-
van aineiston osalta, se on merkityksellinen itsensidkehittdmisoikeutta edeltineen aat-
teellisen, oikeudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen nikékulmista. Kisilld olevassa
luvussa vastataan seuraaviin koyhyytté, sivistystd sekd niiden synteesid koskeviin ky-
symyksiin.

1) Miltd koyhyys on ndyttanyt eri atkakausina? Miten kéyhyyttd ja avun saami-
sen kriteerejd on mairitelty? Millaisia keinoja kéyhyysongelman ratkaisemiksi
on ehdotettu?

2) Miten sivistys ja itsensi kehittiminen osana sitd ovat kehittyneet? Mita sivis-
tys on ollut sisdll6ltddn ja tavoitteiltaan? Millaisen jatkumon sivistys, kulttuuri
ja itsensi kehittiminen muodostavat? Milloin ja miltd osin edellisid on oikeu-
dellistettu?

3) Millaisina itsensé kehittimisen ja kéyhyyden historia ndyttiytyvit oikeuden
eri ulottuvuuksista tarkasteltuina ja miten ne liittyvit toisiinsa?

Koyhyytti ja sivistystid tutkitaan ensin toisistaan erillisind ilmiéind, mutta lopuksi
ne tormiytetddn yhtaldisyyksid esiin tuoden. Tdssd luvussa kolmiulotteisuuden eri
osia ei eritelld toisistaan, vaan ne kaikki ovat ldsni, joskin niiden painotukset vaihte-
levat. Koyhyyttd ja sivistysti hahmotetaan todellisuusulottuvuuden kiytintojen
kautta, normiulottuvuuden sddntelyn avulla sekd arvoulottuvuuteen asettuvien ideo-
logioiden valossa. Koyhyyden ja sivistyksen ilmentymisen tavat kiinnittyvit vaista-
mittd kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen, ja ratkaisemisen keinot puoles-
taan liittyvat politilkkaan ja lainsiddddntoon. Suhde yleiseen historiaan on kuitenkin
melko 16yhi, ja yleisid yhteiskunnallisia olosuhteita taustoitetaan lihinni siten, ettd
koyhyydelle ja sivistykselle rakentuu viljahké konteksti.

Esitettiviin tulkintoihin vaikuttaa eittimattd ja kenties hieman vinouttavallakin
tavalla se, ettd lihtokohta on nykyisin voimassa olevassa perustuslaissa ja siind kay-
tettavassd kisitteistossd. On selvii, ettd 1700-luvulla itsensa kehittiminen oli vieras
kisite, vaikka itsensd kehittdmiseksi miellettivda toimintaa harjoitettiinkin. Samalla
tavalla kuin koyhyys ja itsensa kehittdiminen ilmidind, my6s kiytettiva kisitteisto ke-
hittyy ajassa ja paikassa. Menneisyytta tutkitaan nykyhetkestd kisin ja paikoin kayte-
tddn kisitteitd, jotka kertovat enemmin nykyisen ymmirryksen tavoista kuin jostakin
vallinneesta totuudesta.

157 T'ekstissd ’Suomella’ viitataan maantieteelliseen alueeseen. Hallinnollisesti kisittelyssd on kolme ai-
kakautta: Ruotsin vallan aika (vuoteen 1809 asti), autonomian aika Vendjin keisarikunnan alaisuudessa
(1809-1917) ja itsendisyyden aika (1917-).
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Suhteellinen koyhyys tarjoaa kisitteellisen vilineen kéyhyyden analysointiin mak-
rotason ilmidni. Peter Townsend esitteli vuonna 1979 suhteellisen kéyhyyden kasit-
teen,!>8 jota hin pitdd ainoana tapana kuvata puolueettomasti kéyhyyttd. Kisite tuo
esiin puutteellisen kyvyn pddstd osalliseksi yhteiskunnassa tyypillisind pidetyisti eld-
mintyyleistd. Esimerkiksi tee ei ole ravitsemuksellisesti valttamattémyys, mutta mo-
nissa kulttuureissa se on elimintapa, jota voidaan pitdd psykologisesti ja sosiaalisesti
valttimattomyytend. Vaatetukselle taas ilmasto-olosuhteet asettavat tiettyja vaati-
muksia paikan mukaan. My6s sosiaalisen kanssakdymisen ja vapaa-ajan vieton ta-
voille on l6ydettivissd tiettyja, kulttuuriin sidottuja, piirteitd. Suhteellista kéyhyyttd
arvioidaan suhteessa timinkaltaiseen kulttuuriseen “normaaliin”, “’tavanomaiseen”
ja “hyviksyttyyn”, mutta se el suoraan tavoita subjektiivista koyhyyden kokemusta.!

Amartya Sen haastaa suhteellisen kéyhyyden kisitteen. Hinen ajattelussaan yh-
distyvit suhteellisen ja absoluuttisen kéyhyyden kasitteet, mutta hin pitaa koyhyytta
pohjimmiltaan absoluuttisena.!®® Absoluuttinen kéyhyys ilmenee kyvyn puutteena,
kun taas suhteellinen koyhyys ilmenee hyodykkeiden ja niiden ominaisuuksien (omai-
suus) tasolla. Senin kiyttimid kyvyn (capability) kisite konkretisoi edelld sanottua.
Kyky kertoo, miti yksilé halutessaan pystyy tekemiin, jolloin se tule lihelle elintason
kisitettd. Esimerkiksi polkupy6ri ei ole ensisijaisesti omaisuutta, vaan kykyéd kayttid
omaisuutta. Polkupyoriin liittyvaa kykya voi kdyttad haluamallaan tavalla esimerkiksi
paikasta toiseen liikkumiseen tai than vain py6riilyn ilosta.!6!

Luvussa kiinnitetian huomiota sithen, miten kéyhyys ja sivistys ovat ilmentyneet
arvo- ja todellisuusulottuvuuksissa ilmentyneet, ja miten niitd on vihitellen otettu
osaksi normiulottuvuutta. Menetelmallisestd nik6kulmasta luvussa lahdetdan herme-
neuttisen kehdn uloimmalta kehiltd, tarkoituksena mahdollistaa syvempiin kehiin
padseminen tutkimuksen edetessa. Tulkintaa ohjaa kysymys siitd, miten tutkimuskir-
jallisuutta ja lainsdddidntoa voi tulkita itsensidkehittimisoikeuden kehittymisen nako-
kulmasta — ennen kuin kyseistd perusoikeutta oli sdddetty. Kéyhyyden ja sivistyksen
tuominen yhteen luvun lopussa tuottaa tulkinnan ja lihtékohdan itsensikehittdmis-
oikeudelle.

158 Suomessa on esitetty absoluuttisen ja suhteellisen kdyhyyden rinnalle my6s suhteellisen deprivaation
kisitettd. On kuitenkin hankalaa hahmottaa, miki oikeastaan on suhteellisen kéyhyyden ja suhteellisen
deprivaation ero. Terminologisesti suomen kielessi sanalla deprivaatio on vastine vain lddketieteelli-
sessi kasitteistossa. Ks. Stark 2002.

15 Kéyhyyden ja niukkuuden kisitteistd ks. lihemmin Townsend 1979, s. 31-60.
160 Senin kulttuurinen tausta, intialaisuus, nikyy hinen ajattelussaan.

161 Ks. Sen 1983.
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2.2 Kontrolli koyhyyden kuvana

2.2.1 Hyodyllista hallintaa koyhainhoitopolitiikalla

Koyhyys on eriarvoisuuden ilmentymi, ja sddty-yhteiskunta oli keskeinen eriarvoi-
suutta yllapitanyt tekijd, joka vaikutti keskeiselld tavalla yhteiskunnalliseen ja oikeu-
delliseen kehitykseen 1700-luvulta lihtien. Sdaty-yhteiskunta oli alkanut hiljalleen va-
kiintua jo edelliselld vuosisadalla rakentuen aateliston, papiston, porvariston ja talon-
poikien varaan, jotka eivit edustaneet koko kansaa vaan sdityldist6d. Suurin osa kan-
sasta ei kuulunut mihinkain saatyyn!62, Keskeisena erottavana tekijana saityjen valilla
olivat taloudelliset resurssit ja omistajuus. Kun oikeudellistumiskehitys pikkuhiljaa
alkoi, saityjakoa uusinnettiin lainsdadannossa.103 Sddty-yhteiskuntaa pidetiin samalla
tarkastelun ajallisena liht6kohtana, jonka kiinnostavuus syntyy vilitilamaisuudesta:
Yhtailta oltiin kiinni edeltivin vuosisadan pehmeissi valtiossa, jonka ote kansalai-
sista oli 16yhaa. Toisaalta valtiovallan ote alkoi tiukentua ja kansalaisia pyrittiin hallit-
semaan vahvemmin muun muassa oikeusnormein. Sddty-yhteiskunta vaikutti keskei-
selld tavalla eriarvoisuuden kehitykseen, kun kullakin siddylld oli toisistaan poikkea-
vat etuudet, oikeudet ja elimintapa.lo4

Yhteiskunnallisesti 1700-luvulla elettiin suhteellisen rauhallista aikaa. Kulkutau-
tien vahaisyyden ja perunanviljelyn leviimisen seurauksena kuolleisuus laski ja demo-
grafinen kasvu oli nopeaa kéyhyydestd huolimatta. Viestonkasvu johti kuitenkin sii-
hen, ettid 1700-luvun loppuun tultaessa tilattomien osuus viestosti alkoi kasvaa no-
peasti, mikd tarkoitti kdyhyyden lisidntymistd. Viestonkasvu merkitsi myos koyhyy-
den mittasuhteiden kasvua. Vastaavanlaista kehitystd oli tapahtunut jo Ruotsissa,
jossa maaseudun luokkaerot olivat kasvaneet, tilallisten asema parantunut ja tilatto-
mien heikentynyt.!6>

Yleinen yhteiskunnallinen kehitys, jossa yhi uusia elimin osa-alueita otettiin oi-
keusnormein hallittavaksi, alkoi vaiheittain ulottua myds kéyhyyttd koskevaksi. Koy-

hien ja sairaiden hoito oli perinteisesti kuulunut perheelle ja suvulle, ja

162 Torpparit, mikitupalaiset, palkolliset ja loiset olivat sdddyttomia. Esimerkiksi vuonna 1890 saadyt-
tomid oli noin 70 prosenttia koko viestostd. Talonpoikia oli tuolloin 26,15 prosenttia viestostd, pot-
varistoa 3,11 prosenttia, papistoa 0,26 prosenttia ja aatelistoa vain 0,12 prosenttia. Sddtyldiset edustivat
kansan vihemmistdd, ja sitdkin epitasaisesti, eivitkd sddtyvaltiopdivit vastanneet edustuksellisen de-
mokratian periaatteita. Ks. Neuvonen 2018, s. 155.

163 Heikkinen 1983, s. 43—44.
164 Heikkinen 1972, s. 189-190.
165 Haatanen 2017, s. 16—19, Pulma 1994, s. 37, Van Aerschot 1996, s. 38, 45.

50



suurperheinstituutiol®® siilyi keskeisend niin kutsuttuna sosiaaliturvajirjestelmina
aina 1800-luvun puoliviliin saakka.!¢” Koyhiinhoitopolitiikkaa'6® alettiin harjoittaa
aiempaa jarjestaytyneemmin 1700-luvulla, vaikka sitd koskevia velvollisuuksia oli ol-
lut aiemminkin.!? Tdrkedksi koyhdinhoitopolitiikan tehtiviksi tuli erottaa ”oikeat
koyhdt” niin kutsutuista laiskureista. Lisaksi valtio alkoi esimerkiksi kehittdd lasten-
huoltoa ja -suojelual” ja harjoittaa viestopolitiikkaa. Lainsaddintoad ja sithen liittyvaa
politiikkaa ei kuitenkaan ole pidetty merkittdvini viestonkasvuun liittyvinad tekijina,
vaan sithen vaikuttivat ennen kaikkea muut tekijit.!”! Ylhailtd annettuihin maarayk-
siin suhtauduttiin kuitenkin erityisesti talonpoikaisvaltaisilla alueilla kielteisesti ja pi-
taydyttiin mieluummin omissa perinteissa.!’? Valtiotasolla taas ajateltiin, etté lakia tuli
muuttaa silloin, kun yleinen hyvi ja muuttuneet olosuhteet vaativat sitd.173
Kéyhiinhoitopolitiikka kasitti 1700-luvulla laillisen suojelun eli palveluspakon,
vaivaisruotujirjestelmin seka elatehoidon. Niille ominaista oli pyrkimys hallita kéy-
hyyttd ylhailtd pdin. My6s kerjaamistd pidettiin kéyhdinhoidon muotona.!7* Palkol-
lissaannon (1723, 1739) mukaan jokainen saityihin kuulumaton mies,!”> joka ei tyos-
kennellyt, oli velvollinen menemiin jonkun palvelukseen. Vastaavasti ylemmit sdi-
dyt olivat velvollisia antamaan alueensa ty6ttomille ja vihempiosaisille ty6ta. Palkol-
lissddanto palveli ylempien sdityjen etua ja ratkaisi tyGvoimapulaan liittyvid ongelmia.

Laillinen suojelu nayttiytyi siten yhtailtdi heikompiosaisten auttamisena ja

166 Syurperheestd on useita mairitelmid, joista yhden mukaan suurperheessi on isintipari ja vihintiin
yhden perillisen perhe.

167 Pulma 1994, s. 26-27.

168 K6yhdinhoitopolitiikka liittyi tuolloin muun muassa kerjaldisiin, irtolaisiin ja pakkotyohon.

169 Tdhdn vaikutti kristinusko, jonka my6td maakuntalaeissa mairittiin kéyhdinhoitovelvollisuuksia ta-
lonpoijille jo 1100-luvulla. Verot maksettiin kirkolle, ja uskonnolliset yhteis6t alkoivat huolehtia kéy-
hiinhoidosta. Yhteis6jen ylldpitimit hoitolaitokset olivat suhteellisen erikoistuneita ja jirjestiytyneit,
eli kéyhainhoito alkoi institutionalisoitua jo varhain, Pohjoismaissa 1200-luvulla. Kéyhiintaloista muo-
dostui kdyhiinhoidon keskeisin elementti, ja Suomessakin kéyhiintalon varhainen malli oli jo 1350-
luvulla perustettu Pyhidn Yrjdndn hospitaali Turussa. Ks. Pulma 1994, s. 15-18.

170 Ks. Pulma 1994, s. 42—43.

171 Haatanen 2017, s. 18, Pulma 1994, s. 41, Van Aerschot 1996, s. 45, 47.

172 Pulma 1994, s. 41.

173 Vepsa 2012, s. 521.

174 Edeltavalla vuosisadalla oli ollut jo merkkeja kéyhiin- ja vaivaishoidon oikeudellistumisesta. Vuo-
den 1624 konstituutiossa kiellettiin kerjuu, mutta kiytinndssi se oli mahdotonta. Niinpd ketjuu sallit-
tiin vuoden 1642 kerjuusiinndssi ja siitd muodostui yksi kéyhainhoidon keino. Ks. Pulma 1994, s. 33.
175 Jokainen, jolla ei ollut elinkeinoa, virkaa, taloa tai torppaa, mairiteltiin maankiertédjiksi, irtolaiseksi,
huonekuntalaiseksi (loiseksi) tai ”muuksi laiskuriksi”, eli palvelusvelvolliseksi. Irtolaisnaisiin suhtau-

duttiin miehid ankarammin ja heiddn kohtelunsa oli kovempaa. Irtolaisnainen saattoi pddtyd esimerkiksi
laittomaan kapakointiin tai prostituutioon. Ks. Pulma 1994, s. 29-31.
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selviytymiselle valttimattomanid pakkona.l7¢ Palvelusvelvollinen ei padssyt vaurastu-
maan tai valttimattd edes saavuttamaan siedettivai elintasoa, silli palkat pidettiin
matalina. Pédteltiin, ettd matalat palkat johtavat alhaisiin tuotantokustannuksiin, ja
edelleen viennin elvyttimiseen ja valtion vaurastumiseen. Lisiksi ajateltiin, ettd kor-
keat palkat alentavat tychalua.l”’ Palveluspakon lisiksi koyhid hallinnoitiin rajoitta-
malla vapaata liikkuvuutta. Laki kotipaikkaoikeudesta (1788) kielsi paikkakunnalle
muuton sellaisilta henkil6iltd, joiden epiiltiin olevan kéyhiinhoidon tarpeessa. Seu-
rakunta, jossa avuntarvitsija oli viimeksi ollut palkollisena, loisena tai tilallisena, oli
velvollinen antamaan kéyhiinhoitoa. Tama liittyi kuntien vilisiin kiistoihin kéyhdin-
hoitovastuusta.!”8

Palveluspakko erotti tyohon kykenevit koyhit tyokyvyttomista koyhista eli vai-
vaisista.!l”? Jalkimmiaisille rakennettiin koyhéintupia ja -taloja, ja alue kerrallaan vai-
vaisruotujirjestelma alkoi yleistya. Ruodun osakkaat yllapitivit ruotilaisia, jotka olivat
lihinnd heikkokuntoisia lapsia ja vanhuksia, sairaita, vammaisia ja mielisairaita. Jar-
jestelma levisi hitaasti eika se ollut yhteniinen, vaan sisilto vaihteli sekd ruodun osak-
kaan ettd paikallisen pitdjdn- tai kirkkokokouksen pditsten mukaan, joista osa kiel-
tdytyl ottamasta jarjestelmai kdyttoon vedoten sen kustannuksiin.!8) Ruotujarjestel-
min lisiksi toinen tukimuoto oli seurakunnan kustantama eliminen yksityisessi ko-
dissa, elitehoito. Kulut katettiin vaivaiskassasta, josta saatettiin antaa tukea my0s sel-
laisille koyhille, jotka eivit olleet ruotu- tai elitehoidon piirissd. Vaivaiskassa ei kui-
tenkaan ollut pohjaton, ja sen varat vaihtelivat sattumanvaraisesti.'8! On myos esi-
tetty, ettd kisitys kéyhdinhoidon lakisditeisestd pakosta 1700-luvulla on virittynyt,
kun sitd on tulkittu modernista oikeus- ja hallintokulttuurista kisin. Vaikka koyhiin-
hoidon lainsdddinnollisen kehityksen alku paikantuu 1700-luvulle, toiminta ei ollut
jarjestaytynyttd, jarjestelmallista tai sidnnoksid noudattavaa.!8?

Kéyhien kohtelua leimasivat paitsi rajoittaminen ja pakottaminen, myos hyoty-

ajattelu!®3, joka korosti taloudellisia pdamairia ylitse kaiken muun. Hy6tyajattelun

176 Haatanen 2017, s. 13, Van Aerschot, 1996 s. 37-38.
177 Haatanen 2017, s. 15.

178 Pulma 1994, s. 48.

179 Pulma 1994, s. 31.

180 Pulma 1994, s. 45-47, Van Aerschot 1996, s. 41-42.
181 Van Aerschot 1996, s. 4243,

182 Vuonna 1788 annettiin myos julistus kotipaikkaoikeudesta ja muuttorajoituksista, joka sitoi vaivais-
hoidon kotipaikkaan. Sen merkitys on kuitenkin epiméiriinen, silld se ei esimerkiksi laajentanut seu-
rakunnan kdyhiinhoitovelvollisuuksia. Ks. Van Aerschot 1996, s. 43—46.

183 Hy6dyn ajaksi, jota saatetaan nimittia my6s varhaiseksi valistuskaudeksi, kutsutaan ajanjaksoa 1730-
luvulta 1760-luvun lopulle.
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mukaisesti tavoite oli kasvattaa valtion valtaa talouden avulla. Tama nakyi esimerkiksi
sadtyvaltiopiivilli merkantilistisena propagandanal84, joka pyrki muokkaamaan mie-
lipiteita hyo6tyajattelun mukaisiksi ja suuntaamaan koyhiinhoitoa timin mukaisesti
varaamalla viest6 tydvoimaksi. Suomi oli hedelmillinen maaperi hyStyajattelun juur-
tumiselle, silli Suomeen kohdistui jatkuvasti niin sotilaallisia kuin taloudellisia uudis-
tussuunnitelmia. Yksi hy6édyn ajan ilmentyma oli dlyjen valinta (selectus ingeniornmz)
jonka tavoitteena oli valikoida dlykkdimmit yksilot koulutettaviksi ja ohjata niin kut-
suttu kelvoton aines kiinnostuksen ja kyvykkyyden perusteella tuottavaan tyéhon.
Itsensi kehittimisen kannalta hyédyn ideologia edellytti kiintoisasti sitd, ettd henki-
nen kulttuuri alistui ainakin osittain palvelemaan valtion tarpeita.'85

Oli siis valtion ja talouden etu, ettd kéyhit saatiin tekemain toitd, jopa rangaistus-
ten uhalla.’8¢ Sen sijaan ei vallinnut yksimielisyytti siitd, ettd yhteiskunnan tukimuo-
dot hyodyttiisivit valtiota tai olisivat talouden nikokulmasta kannattavia ratkaisuja.
Tyohon kykenemittomid koyhid koskevaa lainsdddidnt6a ei laadittu tai noudatettu
vastaavanlaisella tarmolla kuin laillista suojelua koskevaa siantelya. Tamikin kiinnit-
tyy hy6tyajatteluun: ruotu- ja elitehoito maksoivat, eiki niiden piirissa olleista valtti-
mittd koskaan tullut tyokelpoisia, taloudellisesti tuottavia yksiloita. Yhteiskunnan tu-
kimuotojen ei ajateltu koituvan talouden tai valtion hy6dyksi.

Taloudellinen ahdinko nikyi 1800-luvulle tultaessa laajamittaisena kerjaamisend,
jota ylemmit sdddyt pitivit rasitteena. Hallitusvalta reagoi tihdn antamalla keisarilli-
sen julistuksen kerjuun ehkiisemisestd vuosina 1817 ja 1822, mutta niiden pyrkimyk-
send vaikuttaa olleen kerjadmisen kontrolloiminen, ei niinkddn koyhiliston auttami-
nen.!8” Kerjuujulistus ei vaikuttanut kerjadmiseen, saati lopettanut sitd. Koleraepide-
mia 1830-luvulla ja siitd seurannut yha laajempi kiertelevin kerjaldisyyden ilmi6 joh-
tivat uudenlaisen sddntelyn tarpeeseen. Kéyhainhoitolainsaiadiantoon ylipaatain koh-
distui paineita muuttuneessa yhteiskunnallisessa ja viestollisessa tilanteessa, eikd pis-
temdinen reagointi akuutteihin kriiseihin ollut kestavaa. Kerjuujulistus ja uudistetun
palkollisasetuksen (1805) mukainen laillisen suojelun jirjestelmi olivat voimassa vai-

vaishoitoasetuksen (1851) voimaantuloon asti. Vaivaishoitoasetuksen on kuvattu

184 Taajasti tulkittuna merkantilismi on sdity-yhteiskunnan oikeudellisia, poliittisia ja taloudellisia jéir-
jestelyitd legitimoinut oppirakennelma. Se ei ollut yhteniinen oppi, vaan sitd on myShemmin jisennetty
yhtenidisempain muotoon. Alun perin merkantilistisen polititkan tavoitteena oli vahvistaa valtiota so-
tilaallisesti ja hallinnollisesti. Merkantilismi oli hyédyksi ennen kaikkea saityldisille, joiden eti- ja etuoi-
keuksia merkantilistisin opein oli mahdollista ajaa. Ndin merkantilismi vahvisti sdityldisten asemaa ja
vastaavasti heikensi rahvaan asemaa. Ks. tieteen termipankki, Kekkonen 1987, s. 10-17.

185 Heikkinen 1972, s. 24-37, 190.
186 Ks. Haatanen 2017, s. 13.

187 Auttamisvelvollisuus osoitettiin julistuksessa seurakunnalle. Lisdksi vuoteen 1822 asti oli mahdolli-
suus suorittaa kertaluonteinen verotus, mikali vaivaiskassassa ei ollut rahaa.
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olleen ”lempei eikid poispelottava”, koska silld laajennettiin vaivaishoidon saajien pii-
rid. Asetuksen tavoitteena oli hankkia ty6td tyokykyisille ja samalla huolehtia tyoky-
vyttomista, kuten vammaisista ja vanhuksista.!8% Tukimuotoja olivat edelleen ruotu-
hoito!®, elitehoito ja avustukset vaivaiskassasta sekd uutena vaivaistalot, joita paikal-
lisyhteisGjen ei kuitenkaan ollut pakko perustaa ja niiden midri jii niin ollen vi-
hiiseksi. Ensisijaisena tukimuotona pidettiin yhi sukulaisten antamaa apua. Kerjia-
minen jatkui edelleen, vaikka sitd pyrittiinkin suitsimaan lainsadddnno6lld.!%0

Vaivaishoitoasetusta kritisoitiin sen laajuuden ja armeliaisuuden vuoksi, ja sitd pi-
dettiin pitkdin asetuksen kumoamisen jilkeenkin “’kaiken pahan alkuna ja juurena”.
Ylimmat sdadyt ajattelivat, ettd asetus oli vaikuttanut tyévien oloihin haitallisesti
”sekd taloudellisessa ettd siveydellisessd suhteessa”. Ajateltiin, ettd vaivaishoito lisdsi
valinpitimattomyytta ja laiskuutta, ja ettd todellisuudessa monet olisivat tulleet hyvin
toimeen itsendisestikin. MyOs avunsaannin vastikkeettomuutta kritisoitiin, kun avun-
saanti ei endd edellyttinyt taitoa tai tyon tekemistd. Tosiasiassa apua annettiin vain
todelliseen tarpeeseen tarkkojen selvitysten pohjalta.1°1

Vaivaishoitoasetus oli ensimmiinen systemaattinen ja kokonaisvaltainen yritys
luoda toimeentuloturvajirjestelmi yksityiskohtaisen lainsdddannon keinoin. Hallin-
nollisesti ja organisatorisesti timi tarkoitti usealla seudulla laadullista uudistusta, kun
toimeenpanoelimet vakiintuivat ja vahvistuivat, vaikkakaan vaikutukset eivit olleet
yhtendiset. Vaikka sidnnokset ja valvonta yhtendistyivit, timd el suoraan siirtynyt
kiytint6ihin.192 Kun vaivaishoidon kustannukset nousivat, hallinnollisten rakentei-
den kestdmittomyys tuli esiin ja vaivaishoitoasetuksen maksajiksi joutuneen vieston
tyytymattomyys lisddntyi, sdddettiin uusi vaivaishoitoasetus (1879).193 Kyse et ollut
alnoastaan vaivaishoidosta, vaan muiden muutosten mukanaan tuomien ongelmien
hallitsemisesta: irtolaisuudesta, muuttolitkkeesté ja tyénhakijoiden litkkumisesta, joita

koskevia normeja ryhdyttiin seuraavina vuosina sdintelemdin.!%4

188 Haatanen 2017, s. 35, Pulma 1994, s. 55, Van Aerschot 1996, s. 50-55, 97.

189 Ruotuhoidon merkitys kéyhiinhoidon osana alkoi kuitenkin vihentya pikkuhiljaa vuosisadan puo-
livilistd eteenpiin. Ruotuhoidon ongelmia olivat muun muassa jaykkyys sekd episelvyys siitd, milld
petustein ruotuhoidon rasitus voitiin tasoittaa ja suhteuttaa vaivaishoitoveron rasitukseen. Ruotuhoi-
don lopullisen romahduksen syynd on pidetty rahatalouden tunkeutumista maaseudun sosiaalisiin suh-

teisiin. Ks. Pulma 1994, s. 65—-66.

190 Pulma 1994, s. 59-61, Van Aerschot 1996, s. 64—67.
191 Haatanen 2017, s. 102—-106.

192 Pulma 1994, s. 65.

193 Van Aerschot 1996, s. 77.

194 Van Aerschot 1996, s. 94.
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Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa poistettiin paljon kritiikkid osakseen saanut
tyokykyisten oikeus avustukseen. Asenteet olivat koventuneet sitten vuoden 1852
vaivaishoitoasetuksen, kun vdeston mahdollisuuksia elannonhankintaan oli lisitty.
Ylempien siityjen ja liberalistisen ajattelun nikokulmasta jokainen saattoi olla oman
onnensa seppi, ja tyokykyisen oikeus apuun alkoi ndyttiytya suorastaan vaaralliselta
periaatteelta. Uudessa vaivaishoitoasetuksessa vaivaishoidon eri muotoja ei endi eri-
telty ja kotipaikkaoikeutta muutettiin niin, ettd kunta ei voinut endd kieltaa sinne
muuttoa vedoten vaivaishoidon kustannuksiin. Pakot, velvollisuudet ja oikeudet su-
pistettiin minimiin. Yleisten maardysten mukaan jokainen ty6hon kykeneva oli vel-
vollinen elittimadin itsensi ja alaikiiset lapsensa (1.1 §). Hoitoon ja tarpeenmukai-
seen elatukseen olivat oikeutettuja alaikdiset, heikkomieliset, raajarikkoiset, sairaat
sekd vanhukset (2 §). Muiden avunsaanti oli satunnaista ja riippui muun muassa kun-
nan mairiyksistd (3 §). Samalla avunsaajan asemaa siadeltiin erittdin tiukoilla nor-
meilla ja jatkuvasti vaivaishoidon varassa oleva mdiriteltiin holhouksen alaiseksi,
mika johti ddnioikeuden menettimiseen. Uudistettu sadntely mahdollisti siten my6s
avunsaajan rankaisemisen.!%>

Uusi vaivaishoitoasetus oli kuitenkin hallinnollisesti ja organisatorisesti edistyk-
sellinen sekid sangen seikkaperiinen. Edeltdvd vaivaishoitoasetuksessa keskityttiin
paikallistasoon, kun taas uudessa asetuksessa mukana oli aiempaa vanhemmin valta-
kunnallinen taso. Lisiksi perustettiin vaivaishoidontarkastajan virasto, joka oli valta-
kunnallinen suunnittelu- ja valvontaviranomainen. Se johti ja hallinnoi vaivaishoitoa
ylhiiltd alas.’%0 Onkin todettu, ettd kéyhyysongelma ja vaivaishoito ymmirrettiin
vuosisadan lopussa paremmin kuin vuosisadan alussa, ja vuoden 1879 vaivaishoi-
toasetus olikin voimassa 1920-luvulle asti.!7 Kehitykseen vaikuttivat my6s vallalla
olevat aatteet.

2.2.2 Kehityksen ja koyhyyden keinulauta

Koyhyyden nikokulmasta piirtyy kaksi keskenddn melko erilaistakin kehityskulkua
1800-luvulla. Siind missd vuosisadan ensimmiinen puolisko oli verrattain staattinen,
jalkimmaiselld puoliskolla talouden ja yhteiskunnan kehitys oli joutuisampaa ja koy-
hyys sai uusia muotoja. Yhteiskunnalliseen kehitykseen vaikutti Suomen aseman

muuttuminen suhteessa Vendjddn. Taloudelliset olosuhteet muuttuivat, kun Suomi

195 Pulma 1994, s. 61-62, Van Aerschot 1996, s. 95-96.
196 Van Aerschot 1996, s. 178.
197 Pulma 1994, s. 56.
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liitettiin vuonna 1809 autonomiseksi osaksi Venijin keisarikuntaa, vaikka oikeusnor-
mien osalta tilanne sdilyi melko muuttumattomana. Oma keskushallinto, verotus,
sisd- ja talouspolitiikka loivat perustan nationalistiselle yhteiskunnan kehittdmi-
selle.198 Samalla autonomia ndyttiytyy demokratian kehittymisen kannalta kddnne-
kohtana taaksepiin,'? silld valta oli juristikoulutuksen saaneella virkamiehistolla, eika
valtiopdivid kutsuttu koolle yli puoleen vuosisataan. Elettiin erdinlaista byrokratian
valtakautta, mutta syy ei pohjimmiltaan ollut Venajin keisarin vaan virkamiehiston,
joka toki nautti keisarin luottamusta. Vallankdyton seurauksena esimerkiksi verova-
roja kaytettiin siten, ettd tuloerot kasvoivat autonomian aikana merkittavisti, eikd au-
tonomian aika sen vuoksi palvellut enemmist6d kansasta.200

Kiinne kohti muutosta tapahtui Venijin hallitsijanvaihdoksen my6tid vuonna
1855. Siitd seurasi vallanvaihdos myds Suomessa, jossa tirkeisiin viroihin valittiin
markkinataloudellisille uudistuksille my6timielisia henkil6itad. Valtiopiiviton niin
kutsuttu “valtiollinen y6” paittyi vuonna 1863, ja samalla taloudellista toimintaa alet-
tiin ohjailla oikeusnormein kohti liberalismia, ottaen etisyytta merkantilistiseen oh-
jailusysteemiin. Keskeinen kehityssuunta oli tehdd vapaudesta pddperiaate ja rajoi-
tuksista poikkeuksia.20! Taloudellisen kehityksen kannalta 1860-luvun industrialisoi-
tuminen?'? olikin kiddnteentekevi yhteiskunnalliselle kehitykselle?03. Toisaalta on esi-
tetty, ettd vasta 1890-lukua voidaan pitda tosiasiallisen muutoksen vuosikymmeneni,
ja syrjdisimmat seudut padsivit muutoksen piiriin vasta seuraavalla vuosisadalla.204

Markkinatalouden mukanaan tuoma tyénteon tapa oli omiaan jakamaan thmisid
koyhiin ja ei-kéyhiin.20> Viest6 alettiin ndhda tyévoimana ja kustannustekijani, ja
vastaavasti moraalinen velvoite auttaa kéyhia viheni. Markkinatalous vaikutti sosio-
ekonomisiin suhteisiin niin, ettd tyollisyydesti ja tyottomyydestd sekd palkkatasosta
muodostui mairdavia tekijoitd. Kehitystd tuettiin erindisin lainsdddannollisin

198 Pulma 1994, s. 51.
199 Vrt. Ruotsi, jossa liberalisointikehitys jatkui.

200 Heikki Ylikangas toteaa myds osuvasti: ’Valta muovasi virkakunnan, virkakunta vallan mieleisek-

seen.” Ylikangas 1993, s. 105-112.
201 Ylikangas 1993, s. 115-122

202 Kun industrialismi ymmirretddn laajasti, se ei tarkoita ainoastaan teollistumista, vaan my6s talou-
dellisten ja yhteiskunnallisten katsomustapojen muutosta.

203 Laajemmin 1800-luvulla tapahtuneesta elinkeinovapauden murroksesta oikeusnormien nikokul-
masta ks. Kekkonen 1987.

204 Haatanen 1974, s. 48-52.

205 Tamd on kiinnostavaa siksi, ettd klassisen liberalismin taustalla on pyrkimys hyvinvointiin lisddmalld
tasavertaisuutta. Is. Sandelin 2018.
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toimenpitein?, Suhdannevaihtelut ja talouskriisit korostivat kéyhyysongelmaa,
jonka syitd haettiin litkaviestdstd ja pientilavaltaisuudesta, ei esimerkiksi poliittisista
pédtoksistd. Koyhyyttd pidettiin sindnsd poliittisesti ja sosiaalisesti tirkednd ongel-
mana, jota ei kuitenkaan kyetty ratkaisemaan, ja vasta tyévienliike alkoi ottaa voi-
makkaammin kantaa kéyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseen.2?’ Voikin viittdd,
ettd moderni kéyhyys sai alkunsa 1800-luvulla.

Toisaalta teollistuminen ja liberalismi?’8 toimivat toisiaan vahvistavina voimina,
edistysaskeleina kohti parempaa elimid. Vapaata kilpailua ja elinkeinovapautta kan-
nattaneiden liberalistien mukaan valtion olisi puututtava elinkeinotoimintaan mah-
dollisimman vihin. Tami olisi my6s keino kasvattaa ahkeria, yritteliditd ja taitavia
yksiloitd. Toisaalta voimissaan oli yha merkantilistinen ajattelu, jossa kansan talou-
dellisten harrastusten padpyrkimykseni tuli olla valtion varallisuuden maksimointi.
Siind missa merkantilismissa kilpailua pyrittiin keskusjohtoisesti rajoittamaan, libera-
lismi pyrki ammatinharjoittamisen, sopimisen ja omistamisen vapauteen. Merkanti-
listinen yhteiskuntakasitys on staattinen, ja liberalismin puolestaan dynaaminen. Kes-
tikin aikansa ennen kuin liberalismi sai yliotteen.??” On tosin huomautettava, ettd
Anders Chydenius esitti merkantilismin kritiikkid ja puhui vapaan kilpailun puo-
lesta?!0 jo vuosien 17651766 myssyvaltiopiivilld, mutta kiinnostuksesta huolimatta
ajatukset jaivit vield tuolloin vaille tosiasiallisia seurauksia.?!! Chydeniusta ja Smithid
yhdisti kiinnostus heikompiosaisiin ja ajatus siitd, ettd liberalismi tuottaa hyvinvoin-
tia.212

Yhteiskunnallisesti teollistumisen ja liberalismin vahvistuminen nékyivit 1800-lu-

vun jalkipuoliskolta alkaen vahittiisend elinkeinorakenteen muuttumisena,

206 Tuonti- ja vientikiellot poistettiin tullitariffista, kdsityon ammattimainen harjoittaminen ja maa-
kauppa vapautettiin, Suomeen luotiin oma valuutta, joka irrotettiin ruplasta, sahausliikkeen perusta-
mista koskevat rajoitukset purettiin osittain ja sdddettiin elinkeinoasetukset, jotka tukivat elinkeinova-
pauden syntyd. Ks. Van Aerschot 1996, s. 60.

207 Haatanen 2017, s. 157-160, Hikkinen & Peltola 2005, s. 46—49.

208 Liberalismilla on monia merkityksid, ja se yhdistetddn usein Adam Smithiin ja David Ricardoon.
Smithin mukaan markkinoiden on oltava vapaat ja valtion rooli minimoitu, ja tissd luonnollisen va-
pauden jitjestelmissi jokainen voi tavoitella markkinoilla omaa etuaan. Nakymittomién kiden ansiosta
timi tapahtuu harmonisesti. Ricardo kehitti Smithin oppeja ja esitteli suhteellisen edun teorian, jonka
mukaan vapaakauppa on edullisin kummallekin kaupan osapuolena olevalle valtiolle. Ks. Kallioinen

2019, s. 69-70, Luoto 1983, s. 58—67, Palonen 2003, s. 482—483, Sandelin 2018.
209 Kallioinen 2019, s. 69, 72, Hyt6nen 1911, s. 46—48.

210 Chydenius kitjoitti muun muassa, ettd taloudellisen toiminnan on oltava sdityerioikeuksista vapaata
ja sddntelyn médrd minimoitava. Vapaus olisi seki taloudellisesti tehokasta ettd kuluttajien edun mu-
kaista.

211 Kallioinen 2019, s. 70-71.
212 K. Sandelin 2018.
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maassamuuttona ja kaupunkimaistumisena. Tapahtui siirtymé luontoistaloudesta ra-
jatalouteen, omavaraismaanviljelysti vaihdantaan, kisityGtuotannosta tehdastuotan-
toon ja pienteollisuudesta suurteollisuuteen. Vikiluku kasvoi ja niin valtio kuin yksi-
16t alkoivat vihitellen vaurastua. Vaurastuminen ei kuitenkaan ulottunut koskemaan
kaikkia, eikd kéyhyys kehityksen my6ti kadonnut.2!3

Kehitys oli 1800-luvulla my6s poliittista ja sitd kautta normiulottuvuudessa tapah-
tuvaa, vaikka oikeudellistuminen olikin suhteellisen hidasta, eikd pysynyt yhteiskun-
nallisen kehityksen mukana. Edellisen vuosisadan lainsdddidnté ei soveltunut tilantee-
seen, jossa viesto oli nopeasti kasvanut. Vanha lainsdddanto ei sallinut litkkuvuutta,
vaan tilattoman vieston oli pysyttiva sijoillaan, vaikka tyoti ei ollut, sosiaalisen ko-
hoamisen mahdollisuuksista puhumattakaan. Liikkumattomuutta on pidetty yhteni
keskeisend syynd koyhiliistymiselle.?4 Yksi maalaisvieston koyhtymiseen vaikutta-
neista tekijoista oli se, etté jilkeenjadnyt lainsdadanto ei turvannut riittdvasti heikoim-
pien asemaa.?!>

Yhteiskunnallista eriarvoisuutta yllapidettiin yha saityerioikeuksilla, mutta myos
muut olosuhteet vaikuttivat kéyhyysongelman laajenemiseen. Nilki- ja tautikata-
strofi nosti kuolevuuden ennenkokemattomiin lukemiin. Huonot satovuodet hui-
pentuivat tiydellisiin katoihin vuosina 1867—1868.21¢ Aliravitsemuksen vuoksi vas-
tustuskyky oli yleisesti ottaen huono, ja jatkuvasti lisidntyneet kerjaldisjoukot levitti-
vit kulkutauteja my6s niille seuduille, joilla ei ollut akuuttia nilinhatda. Toisaalta yk-
sipuolinen elinkeinorakenne ja kehittymaton maatalous olivat omiaan syventimiin
kriisid, silld vain teollistumattomassa ja kehittymattomissa maassa 1860-luvun kaltai-

nen katastrofi oli ylipdatidn mahdollinen. Sdity- ja maatalousyhteiskunnan aikana

213 Ks. Haatanen 1974, s. 51-60.
214 Haatanen 2017, s. 27.

215 Tutkimuksissa ja kitjoituksissa lainsddddnt6d on pidetty keskeisend syynd tilattomuuteen ja liikavi-
estoon. Vaikka lainsdddidnto eliminoi koyhiliston taloudellisen ja sosiaalisen kohoamisen mahdollisuu-
det, nakemys yliarvioi lainsddddnnon merkityksen. Olisi vaadittu ddrimmiisen edistyksellistd ja anteli-
asta lainsdddintod, jotta kokonaisen viestluokan sosiockonominen status olisi saatu nostettua. Ks.
Haatanen 2017, s. 36.

216 My6hemmin on pystytty osoittamaan, etti Suomessa vallitsi absoluuttinen ruokapula vuosina 1867—
1868. Kéyhyyden nidkokulmasta Gini-kertoimet osoittavat Suomen sijoittuneen nykyisten kehitysmai-
den tasolle. Absoluuttisesta ruokapulasta huolimatta ruokaa olisi ollut tarpeeksi henkiinjadmiseksi, mi-
kili se olisi jaettu tasaisesti koko viestdlle. Kddntopuolena olisi tosin ollut ty6kyvyn heikkeneminen,
silld ruokaa oli joka tapauksessa liian vihin suhteessa ruumiillisen ty6én vaatimuksiin. Elintarvikevajee-
seen reagointiin kuitenkin hitaasti. Erddn nikemyksen mukaan katastrofia olisi voitu lieventid my6s
rajoittamalla vieston ldhtemistd kerjuulle — samalla olisi viltetty tautien levidmistd. Viivyttely ja liiallinen
optimismi olivat tekij6itd, joiden vuoksi nilkdvuosien hoitoa voi pitdd poliittisesti epdonnistuneena.
Ks. Kunnas 2018.
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kehitetyt yksilolliset, yhteisolliset, kunnalliset tai valtiolliset turvajarjestelmit eivit ol-
leet riittivid estidkseen 1860-luvun katastrofia.?!’

Satomenetykset, elintarvikepula, nilki ja korkea kuolleisuus eivit ylipaatian olleet
poikkeuksellisia agraarisessa Suomessa, vaikka nilkévuosia lukuun ottamatta massail-
mibitd ei ollutkaan. Kun vikiluku kasvoi nopeasti 1800-luvun jalkimmdiselld puolis-
kolla, vanhoin menetelmin harjoitettu maatalous ei riittinyt ruokkimaan kasvavaa
viestd. Nilkdvuodet erottautuivat tasaisesta koyhyyden jatkumosta syvyytensi ja ai-
heuttamansa massakéyhyyden vuoksi: ajanjakson tapahtumat seurauksineen ilmensi-
vit kéyhyydestd johtuvaa, ddrimmadistd sosiaalisten ongelmien eskaloitumista. Elin-
tarvikkeiden puute ja taloudelliset vaikeudet syvensivit kéyhyysongelmaa ja muutti-
vat agraarisen yhteiskunnan taloudellista perustaa. Laillisen suojelun jirjestelman ha-
jottua kéyhien oli joko luotettava paikalliseen vaivaishoidon suojaan tai lihdettivi
muualle etsimain toimeentuloa.?!8

Kéyhiinhoitopolitiikka heijasteli vallalla ollutta poliittista ja aatteellista ilmapiirid.
Vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksen sdatimisen aikaan syntyi taloudellista vapaamie-
lisyyttd korostanut liberaalinen puolue, joka nojasi vahvasti klassisen liberalismin aat-
teille?!?. Puolueen perustamisen aikaan pinnalla oli kuitenkin enemmin kieleen kuin
talouteen liittyvid poliittisia kiistoja.??0 Lopulta tyén vapauden ja vapaan kilpailun aat-
teet alkoivat nikya lainsdddinndssa, ja vuonna 1879 saidettiin elinkeinolaki, jolla nos-
tettiin elinkeinoelimi yhteiskunnan johtotihdeksi. Elinkeinoelimin kukoistaessa
tyontekijdt jaivit kuitenkin unohduksiin, heidin yhteiskunnallinen asemansa oli hal-
veksittu ja taloudellinen tila kaikesta huolimatta epivakaa.??! Kansallisista ja yhteis-
kunnallisista aatteista voimaantuneina ty6viesto organisoitui tyovaenliikkeeksi. En-
simmiiset tyOvienyhdistykset perustettiin Vaasaan ja Helsinkiin vuonna 1883. Sa-
malla vuosikymmenelld alettiin muodostaa ammateittain ryhmittyneitd alaosastoja
(ammattiosastot), jotka seuraavalla vuosikymmenelld organisoituivat koko maan kat-
taviksi ammattiliitoiksi.?22

217 Haatanen 1974, s. 49-50, Haatanen 2017, s. 81-87, Pulma 1994, s. 55, 67—68.
218 Hikkinen & Peltola 2005, s. 42, 44, Van Aerschot 1996, s. 56.

219 Liberaalisen puolueen ohjelma (1880) saatavilla osoitteessa https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjel-
malistat/LP/315.

220 Kieliriita kosketti yhteiskuntaa laajasti, ja kiistelyn aiheena olivat muun muassa koulujen kieliolot.
Politiikassa nikyi kiinnostavasti ruotsin kielen ylivalta ja poliittisen suomen kielen vakiintumattomuus.

Ks. Hyvirinen 2003, s. 84-85, Neuvonen 2018, s. 112—124, Palonen 2003, s. 472—473.

21 Ty6videston hengen ja terveyden suojelemiseksi sdddettiin lakeja, mutta toimenpiteet eivit olleet
kovin laajoja.
222 Hyténen 1911, s. 50-51, Voionmaa 1911, s. 63—65.

59


https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LP/315
https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/ohjelmalistat/LP/315

Kéyhyys oli 1800-luvun kuva siitd huolimatta, ettd yhteiskunnan ja oikeuden
muutostahti oli kitvaampi kuin koskaan aiemmin.??> My6hemmin on my6s kvantita-
tiivisesti osoitettu Suomen vieston toimeentulon olleen 1800-luvulla niukempaa suh-
teessa muihin maihin. Alueelliset erot olivat huomattavia, ja alueiden vililld oli kehi-
tysmaille tyypillisid varallisuuseroja. Teollistumisesta huolimatta Suomi sailyi agraari-
sena maanviljelys- ja maalaismaana lipi 1800-luvun. Agraarisuus ei tarkoittanut suo-
raan koyhyyttd, vaan maalaisviestostd osa hyvin toimeentulevaa ja osa koyhad.?2+
Koyhyys oli ensisijaisesti kollektiivinen kokemus, koko yhteiskuntaa leimaava piirre,
jopa osa suomalaista mentaliteettia. Niin jatkui aina 1900-luvulle asti, jolloin kéyhyy-
den luonne ja kokemus muuttivat jilleen muotoaan yhteiskunnallisen kehityksen
myo6td.22

Kéyhyys siilyi todellisuusulottuvuuden ongelmana oikeusnormeista huolimatta.
Koyhia koskevan lainsiddinnén muuttaminen 1800-luvulla ensin I6yhempiin ja sit-
ten tiukempaan suuntaan ei varsinaisesti vaikuttanut kéyhyysongelman olemassa-
oloon. Suhtautuminen koéyhia kohtaan alkoi kaikkiaan muuttua ankarammaksi 1800-
luvun jalkimmaiselld puoliskolla, ja vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa onkin nih-
tavissa selvi ideologinen, liberalistisen ajattelun kanssa linjassa oleva muutos. Julkista
vastuuta koyhistd haluttiin vihentdd, vaikka vastuu ei alun alkaenkaan ollut suuri.
Vastaavasti yksiloiden vastuuta omasta ja omaistensa toimeentulosta haluttiin lisata.
Erdin nikemyksen mukaan mahdollisuudet itsensi elittimiseen olivat parantuneet
yleisen olosuhteiden kohenemisen myoti, eikd tyokykyiselld thmiselld ei voinut olla
oikeutta taloudelliseen apuun yhteiskunnalta. Tavoitteena oli saattaa viesté mahdol-
lisimman laajasti ty6eldimain.226

Toisaalta koyhyytta kiytettiin my6s hyviksi nationalistisissa pyrkimyksissi, jolloin
se nihtiin vilineend kansallisen yhtendisyyden tavoittelussa ja identiteetin rakentami-
sessa. Kisitys suomalaisista poikkeuksellisen koyhini kansana alkoi muotoutua
1800-luvulla. Sdity-yhteiskunnassa rahvas kansa eli sdddyttémit nihtiin verrattain
yhteniisend, suomea puhuvana joukkona, vaikka tosiasiassa eroavaisuuksia oli esi-
merkiksi alueittain. Yhtendisyysdiskurssi oli tarpeellinen kansallisen identiteetin

223 Ks. Voionmaa 1911, s. 55.

224 Ylimpéna hierarkiassa olivat maanomistajat ja heti heidén jilkeensd maanvuokraajat. Heikoimmassa
asemassa olivat maattomat, mutta heiddnkin vilillddn oli eroja. Pidemmiksi aikaa pestatut rengit, piiat
ja muonamichet olivat paremmassa asemassa kuin tilapiisesti tyollistetyt loiset. Ks. Haatanen 2017, s.

36—46.
225 Hikkinen & Tervonen 2005, s. 9, Hikkinen & Peltola 2005, s. 40.
226 Van Aerschot 1996, s. 96-97.
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luomiseksi, mutta sitd jisennettiin stereotypioiden??” kautta. Eri ihmisryhmid yhdis-
tivina piirteend stereotypioissa oli koyhyys, joka kuvasi koko maata, vaikka paikantui
erityisesti Karjalaan, Savoon ja osin Pohjanmaalle.??8 Kéyhyyden lisdksi suomalaisia
pidettiin yhtenidisend kansana etnisyyden ja uskonnon seki sosiaalisen rakenteen ja
eliminmuotojen vuoksi. Kisitystd poikkeuksellisesta yhtendisyydestd pyrittiin vah-
vistamaan kansallisvaltiota rakennettaessa, mutta tosiasiassa varallisuuserot ja koy-
hyys eivit olleet linjassa yhtendisyysdiskurssin kanssa. Erityisesti suomenkielisen val-
tavieston keskuudessa oli sosiaalis-taloudellisten tekij6ista ja paikallisesta historiasta

juontuvia eroja.2?

2.2.3 Koyhyyskeskustelujen muotoutuminen

Koyhyydesti ja sen miarittelystd kidytivi keskustelu kielii kéyhyyteen suhtautumi-
sesta. Keskustelua on kiyty toistuvasti, esimerkkinid suuri pauperismikeskustelu
1840-luvulla. Kéyhyysongelma kiellettiin aluksi kokonaan vedoten siithen, ettd Suo-
messa ei voi olla koyhyyttid, koska Suomessa ei ollut teollisuutta.?30 Tamain jilkeen
pauperismikeskustelun keskiéssd oli ensiksi kysymys siitd, oliko kéyhilld oikeus saada
apua, ja jos oli, millaisin perustein. Niin kutsuttujen tosivaivaisten auttaminen oli ylei-
sesti hyviksyttyi, kun taas “laiskureita” pidettiin avun saamisen perustelemisen kan-
nalta ongelmallisina.?’! LehdistOssd sekd pappien ja virkamiesten lausunnoissa poh-
dittiin kdyhyysongelman periaatteellista puolta, syitd ja ratkaisuvaihtoehtoja. Keskus-
telu rajautui ndin ylempien sddtyjen keskuuteen, joiden todellisuus nayttiytyi kovin
erilaisena verrattuna kéyhiin. Padteltiin, ettd liian tismalliset sédnnokset ja madrdykset
ovat vahingollisia; jos vain turvataan elinkeino-, ty6- ja litkkkumisvapaus, koyhyys
pyyhkiytyy pois. Toisaalta kansansivistys ja koululaitos nihtiin valttimattomind kan-
san henkisen ja moraalisen tason kohentumiselle, ja edelleen yrittelidisyyden ja oma-

toimisuuden lisddntymiselle.232

227 Maskuliinisuutta representoivat esimerkiksi Aleksis Kiven seitsemin veljestd ja J. L. Runebergin
Saarijirven Paavo, jotka maalasivat kuvaa suomalaisesta michesti. Stereotypiat olivat my&s negatiivis-
sdvytteisid, esimerkiksi romaneja representoidessa.

228 Hikkinen & Tervonen 2005, s. 7, 9.
229 Hikkinen & Tervonen 2005, s. 10, 13.

230 Tosiasiassa Suomessa vallitsi staattinen kyhyys, josta 1860-luvun suutet nilkivuodet sekd vuosisa-
dan vaihteen murros erottuvat poikkeuksellisen laajan kdyhyyden ajanjaksoina. Haatanen 2017, s. 54—

55, Hikkinen & Peltola 2005, s. 41-43.

231 Vastaavanlaista jaottelua harjoitettiin esimerkiksi Britanniassa, jossa koyhid jaoteltiin niin ikddn apua
ansaitseviin (deserving) ja apua ansaitsemattomiin (#ndeserving). Ks. Fredman 2011, s. 579-580.

22 Pulma 1994, s. 58.
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Pauperismikeskustelussa alkoi muodostua kéyhien kategorisoiminen kunnollisiin
ja ei-kunnollisiin. Ne, jotka olivat koyhia itsestddn riippumattomista syistd, kuten
tyossd vammautumisen seurauksena, nahtiin oikeutetummiksi apuun kuin kéyhit,
jotka nihtiin laiskuuttaan tai taitamattomuuttaan kéyhind. Useimmiten kéyhyyden
syy paikannettiin kuitenkin yksilon ominaisuuksiin, eikd koyhyysongelmaa yleisesti
yhdistetty yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Toisaalta osasyyni koyhyysongelmaan pi-
dettiin vanhaa, 1700-luvun lainsdddidnt6d, jonka ajateltiin vaikuttaneen koyhaldisyy-
teen vajonneen viestonosan syntymiseen.?33

Koyhildisyyden kasitettd alettiin kdyttdd 1800-luvun puolivilissi lainasanan pau-
perismi?* vastineena. Koyhiliisyydelld viitattiin joukkokoyhyyteen, jonkin viesto-
ryhmin pysyviin elimiseen lihelld toimeentulominimid. Suomen ensimmiinen koy-
hyystutkija J. W. Rosenborg suuntasi kritiikin sdity-yhteiskuntaan ja sdityjen ase-
maan, mitd hin piti kestimittémina. Koyhilaisyydesta oli Rosenborgin mukaan tul-
lut yhteiskunnallinen joukkoilmid, joka oli jatkuvasti laajenevaa, syveneviai ja ylisuku-
polvista.2% Jos syntyi kéyhyyteen — miki oli varsin todennakéista — eli ja kuoli koy-
hyydessi. J. V. Snellman oli havainnut ensimmiisten joukossa yhteiskunnan talou-
dellisen ja sosiaalisen tilanteen kulun kohti umpikujaa.23¢

Suomessa elettiin absoluuttisessa kéyhyydessi aina 1900-luvun alkuun asti. Abso-
luuttinen kéyhyys merkitsee kykenemittomyyttd tyydyttad elimisen kannalta valtta-
mittomii biologisia perustarpeita, ja se ilmenee esimerkiksi puutteena asumisoloissa
ja ravinnoissa.2’’ K6yhyys ja kurjuus olivat niin tavanomainen osa arkipaiviisti ela-
mai, ettd niitd pidettiin pitkddn luonnollisena tilana. Ne muuttivat kuitenkin muoto-
aan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Varaus ja elintaso nousivat 1900-luvulla lihes

jatkuvasti, sota-?3% ja lamavuosia lukuun ottamatta, eivitkd koyhdt endd kuolleet

233 Haatanen 2017, s. 55-59, 101.

234 Pauperismista alettiin Suomessa keskustella kéyhyyden lisddntyessd 1820-luvulla. Sitd seuraavan
vuosikymmenen viestérdjahdys oli alkuna pauperismin vuosikymmenille, jotka jatkuivat miltei vuosi-
sadan loppuun asti. Ks. Van Aerschot 1996, s. 52.

235 Pulma 1994, s. 55. (alkuperiislihde: Rosenborg: Om fattigdomen och allminna fattigvirden i Fin-
land. Helsingfors 1858, suom. 1863.), ks. my6s Haatanen 2017, s. 3, 59-81.

236 Haatanen 1974, s. 45.
237 Moisio 2006, s. 639.

238 Esimerkiksi ensimmiisen maailmansodan syttyminen kitjisti my6s koyhyyteen liittyvid ongelmia.
Etenkin kaupungissa ty6ttémyys kasvoi ja tyoolot heikkenivit. Toisaalta sodan pitkittyessi tilanne
muuttui nopeasti, kun tarve tydvoimalle sotavarustelut6ihin oli yhtikkid valtava. Ks. Hakkinen & Pel-
tola 2005, s. 49-50.
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nilkddn kuten edeltdvien vuosisatojen kato- ja pulavuosina.?3? Vuosisadan vaihteen
kummallekin puolelle ajoittuivat niin kutsutut lisiytyvien mahdollisuuksien vuosi-
kymmenet, jotka seurasivat koyhildisyyden vuosikymmenii. Elinkeinorakenne mo-
nipuolistui, maassa- ja maastamuutto vilkastui, ja perinteinen maatalousyhteiskunta,
sellaisena kuin se oli ollut, tuli tiensd pddhdn. Raja muutoksen valilla ei ole selvi, silld
siind missd kaupungeissa elettiin teollistumisen aikaa, maaseudulla elettiin hyvin van-
hakantaista elamaa.?40

Muutos absoluuttisesta kéyhyydesti suhteelliseen kéyhyyteen tapahtuikin vihitel-
len. Vield vuonna 1855 kaupungeissa asui alle kuusi prosenttia koko viestosti, eikd
teollisuutta juuri ollut. Viesto lisddntyi nopeasti?#!, eikd maanviljelyn laajuus ja tuot-
tavuus pysynyt viaestonkasvun mukana. Toisin kuin edeltivilld vuosisadalla, 1800-
luvulla viestonkasvu ei enda ratkaisevasti lisinnyt tilallisten méaraa. Viestonkasvusta
muodostui taloudellinen ja sosiaalinen ongelma, silld kasvu merkitsi niin kutsutun
suhteellisen liikaviest6n?4? syntymistd. Talloin tyévoimalle ei ole endd tdyttd kysyntdd
tai elintarviketuotanto ei riitd vdeston elattimiseen.?*3 Liberalistisesta nakokulmasta
tyon vapaus ja vapaa kilpailu olivat hyvinvointia lisddvid tekijoitd, mutta tosiasiassa
1800-luvulla sosiaalinen litkkuvuus suuntautui enimmaikseen alaspiin, tilallisen jalke-
ldisesta tilattomaksi.24+4

Nilkdvuosien jilkeen koyhyydesti tuli aiempaa nakyvimpai, kun tilattoman vi-
eston ongelma jitettiin ratkaisematta ja vdesto alkoi siirtyd maaseudulta kaupunkei-
hin. Niin muodostui vihitellen urbaani alaluokka?#>, jonka asema oli epavakaa ja en-

nakoimaton. Ty6voimaa oli runsaasti tarjolla, joten tyottomyys tuli kéyhien elimain

239 Toisaalta ndldinhdddn uhka oli ajoittain olemassa, kuten vuonna 1917 sotavarusteluteollisuuden ro-
mahdettua dkillisesti. Kun taustalla oli kasvanutta sosiaalista eriarvoisuutta ja luokkaeroja, kéyhyyson-
gelma oli omiaan kirjistimain konfliktia. Ks. Hikkinen & Peltola 2005, s. 49-50.

240 Haatanen 2017, s. 128129, 141-142.

241 Vuosien 1815-1875 aikana viestd kasvoi 800 000 hengelld, ja vuosina 1880—1910 vailla vakinaista
ty6td olevien méird kasvoi 400 000 henkilostd 700 00 henkil66n. T4ama liittyi paitsi taloudelliseen ra-
kennemuutokseen ja patriarkaalisen jirjestelmdn heikkenemiseen, myds nopeaan viestonkasvuun.
Vuosisadan lopussa kéyhyys oli tavanomainen osa monen elimii, mutta se ei ollut intensiteetiltdan
verrattavissa nilkdvuosien koyhyyteen. Haatanen 2017, s. 130-136.

242 Torpparit, rengit ja piiat sekd loiset ja irtolaiset maariteltiin litkaviestoksi.
243 Suomessa ongelmaksi muodostui ennen kaikkea ensiksi mainittu, silli Suomeen sai tuoda vapaasti
halpaa veniliistd viljaa.

244 Haatanen 1974, s. 45, Haatanen 2017, s. 22—27, Pulma 1994, s. 51-53, Voionmaa 1911, s. 62—63.

245 Alaluokkaa pidetddn moralistisena ja poliittisesti latautuneena kisitteeni, koska se on moralistinen
ja poliittisesti latautunut kisite. Sosiaalisella alaluokalla tarkoitetaan viestonosaa, jolla on poikkeuksel-
lisen epiedullinen elintaso, tydllisyys, tulot, koulutus, terveys sekd asumisen ja elimintyylin taso ver-
rattuna niin kutsuttuun tavanomaiseen viestoon. Antti Hikkisen mukaan alaluokka hyotyi kaupungis-
tumisesta, teollistumisesta ja sosiaalipoliittisista ohjelmista vain vihin ennen 1960-lukua. Ks. Hikkinen
2004.
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uudenlaisena ongelmana. Kaupungissa mahdollisuudet luontaistalouteen olivat hei-
kommat, eli elimd kéyhdnid kaupungissa oli vieldkin vaativampaa kuin elima kéyhdna
maaseudulla. Kaupungistuminen ja rahatalouden levidminen heikensivit yhteisollistd
elimintapaa, jonka perustana oli vastavuoroisuus, jakaminen ja yhteistyé. Arvon mit-
taaminen rahassa muutti elimantapaa ja sosiaalisia suhteita.?4¢ Samalla koyhien jar-
jestiytymatontd ja paamairitonta lilkehdintdd pidettiin yhteiskuntavaarallisena ja pe-
lattiin, ettd he pyrkivat vaikuttamaan hallinnollisiin kontrolli-instituutioihin ja -kéy-
tint6ihin. Tdmin estdmiseksi ja kontrollin ylldpitimiseksi koyhdinhoitoa ja irtolai-
suutta koskevaa lainsdddintéd uudistettiin ja viranomaisten méaraa lisattiin.2+7
Teollistumista edeltdvi lihtétilanne oli hyvin heikko, ja suurin vaurastuminen
kosketti vain pientd vihemmistod koko kansasta. Kaikki eivit padsseet nauttimaan
yhtildisesti vaurastumisesta ja eri ryhmien vilinen eriarvoisuus lisadntyi.?+$ Niin koy-
hyys alkoi ilmentya eriarvoisuutena ja heikompiosaisuutena suhteessa muuhun vies-
to6n, eli siitd tuli suhteellista. Suhteellista koyhyyttd puolestaan arvioidaan suhteessa
yhteiskunnassa yleisesti odotettuun tai minimiksi katsottuun elintasoon, jolloin koy-
hyyden arviointi on sidoksissa yhteiskunnan kehitys- ja elintasoon.?4 Toisaalta koy-
hyys on koyhyyttd sen ilmenemismuodosta riippumatta, kuten Pekka Haatanen to-
teaa: “absoluuttisesta kéyhyydestd on tosin tultu relatiiviseen koyhyyteen, toisin sa-
noen nilkiakuolemasta noustu vertailutyytymattémyyteen, mutta pohjaltaan on kysy-

mys saman ilmion eriaikaisista ja eriasteisista vaiheista”.2>0

2.2.4 Sosiaaliturva osana oikeudellistumista

Siind missd koyhyys oli aiemmin ollut luonnollinen ja viistimaton ilmi6, 1900-luvulla
sitd alettiin pitdd asiana, johon voi vaikuttaa.?>! Kéyhyytti ja muita yhteiskunnallisia
ongelmia koskevan keskustelun virittdjind olivat kansalaisyhteiskunta ja sen myo6ta
syntynyt uudenlainen julkisuus, jonka keskitssi olivat lehdist6 ja yhdenvertaisuuspe-
riaatteelle nojautuvat vapaat yhdistykset.2>2 Aluksi keskustelu ei ollut monidanista tai

246 Haatanen 2017, s. 130-136, Hikkinen & Peltola 2005, s. 46, 48, Van Aerschot 1996, s. 59, 83—-86.
247 Hikkinen & Peltola 2005, s. 44—46.
248 Hikkinen & Peltola 2005, s. 47-48.

249 Toisaalta on kysyttdvi, kenen tai mihin elintason minimiin suhteellisuutta verrataan. Toisin sanoen,
jos yli puolet videstostd eldd absoluuttisessa kdyhyydessi, onko absoluuttinen kdyhyys silloin yleisesti
odotettu elintaso. Ks. Moisio 2006, s. 639.

250 Ks. Haatanen 2017, s. 4—6.
251 Van Aerschot 1996, s. 134.
252 Jaakkola 1994, s. 91.
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tasa-arvoista, silld julkisen keskustelun areena pysyi, Snellmanin nikemysten jalanjal-
jissd, pitkddn ruotsinkielisen eliitin hallinnassa. Heille talonpojat olivat avustavassa
roolissa, eli tarvittaessa heidit osallistettiin tukemaan sivistyneiston agendaa. Ty6vi-
esto taas nayttiytyi eliitin silmissd vastustavana ja siten vaarallisena joukkona. Tdma
tausta nakyi sittemmin kansallista julkisuutta luovissa instituutioissa, niin koulutus-
instituutioissa, lehdistossa, kulttuurielimassa kuin kansalaisjdrjestoissd. Hannu Nie-
minen kuvaa osuvasti, kuinka ”Julkisuuden areenat toimivat kahdessa suunnassa: s-
sdanpdin valtaa kiyttivin sddtyeliitin eri ryhmien rekrytointi- ja mobilisaatiokoneis-
toina ja wlospdin kansallisen valistuksen ja kansansivistyksen vilineend.”’2>3 Sdity-yh-
teiskunnan eriarvoistavat rakenteet siirtyivit siten kansalaisyhteiskunnan luokkara-
kenteisiin. 25

Lainsdaddnté muodostui hitaasti kdyhyyden hallitsemisen vilineeksi oikeudellis-
tumiskehityksen my6td. Oikeudellistumisella tarkoitetaan tdssd ennen kaikkea nor-
mien ja muiden oikeudellisten elementtien lisidntymistd ja levidmistd yhteiskunnassa.
Lisidksi silld viitataan yhteiskunnallisten ja yksityisten rakenteiden, tilanteiden ja ta-
pahtumien muuttumiseen juridisiksi sen my6td, ettd lainsdadanto ulottuu yhi laajem-
min elimin eri osa-alueille.?>> Oikeudellistuvassa yhteiskunnassa julkinen valta ottaa
yksilon elimin eri osa-alueita yhd laajemmin oikeudellisesti hallinnoitaviksi. Oikeu-
den kolmiulotteisuuden nakokulmasta normiulottuvuus alkoi oikeudellistumisen
myo6ti korostua, kun aiemmilla vuosisadoilla operoitiin enemmin todellisuus- ja ar-
voulottuvuuksissa.

Seuraavaksi sosiaaliturvan kehitystd oikeudellistumisen nikékulmasta tarkastel-
laan kahdella ajanjaksolla, kéyhdinhoitolain (145/1922) aikana (1922-1956) ja huol-
toapulain (116/1956) aikana (1956-1993). Ensimmiistd ajanjaksoa kuvaa verkkai-
suus ja suhteellinen yhteniisyys, ja jalkimmaistd nopeus ja fragmentaatio. Yhta lailla
sosiaaliturvan kehitystd voitaisiin jasentdd vuosikymmenittdin sosiaalipolititkan pai-
nopisteiden mukaan. Perhepolitiikka oli keski6ssd 1940-luvulla, kun taas 1950-luku
oli tyollistaimisen aikaa. Sosiaaliturvan perusta puolestaan rakennettiin 1960- ja 1970-
luvuilla. Vastaavaa painopistettd ei endd 1980-luvun sosiaalipolititkassa ole samalla
tavalla hahmotettavissa, ja sitd onkin kutsuttu hyvinvointivaltion hienosiidon aika-

kaudeksi.256

25 Nieminen 20006, s. 199.
254 K. Nieminen 2006.

255 Oikeudellistumisella voidaan tarkoittaa myo6s ristiriita- ja ongelmatilanteiden oikeudellista ratkaise-
mista, miké ei ole tissd yhteydessd relevantti ndkékulma. Ks. Tarasti 2002, s. 57, Van Aerschot 1996,
s. 287.

256 Ks. Urponen 1994, s. 252.
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Yleisesti ottaen sosiaalilainsaddinto kehittyi varsin vihin itsendistymistd seuran-
neina vuosikymmenini. Alaluokan sosiaalinen asema kehittyi jopa himmastyttivin
vihin vuosisadan ensimmiisen puoliskon aikana. Sosiaalipolitiikalla pyrittiin pitkddn
erottelemaan “hyvid kéyhia” ja ”huonoja kéyhid” 257 Kuten todettua, maalaiskéyha-
liston muutettua kaupunkiin heistd tuli kaupunkilaiskoyhalistéd — olosuhteet muut-
tuivat, mutta kéyhyys siilyl. Yhteiskunnallisen tuen puuttuessa alaluokka omaksui
yksilollisid selviytymiskeinoja, jolloin kéyhyyden kuvasta muodostuu hyvin hetero-
geeninen.?>8

Vuoden 1879 vaivaishoitoasetus oli voimassa aina vuoteen 1922 asti, jolloin tuli
voimaan kéyhdinhoitolaki?>®. Merkittivin muutos aiempaan oli kunnan avustusvel-
vollisuuden laajentaminen: kunta velvoitettiin huolehtimaan kaikista asukkaistaan,

jotka eivit kyenneet hankkimaan tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa.260
Varattomalle, toisen huolenpitoa vailla olevalle alaikiiselle seki jokaiselle
muullekin, joka ei omista varoistaan tahi ty6llidn taikka toisen huolenpidon
kautta tahi muulla tavalla voi saada tarpeenmukaista elatusta ja hoitoa, on
kunta velvollinen hankkimaan siti kéyhdinhoidolla niinkuin tdssa laissa sda-
detdin. 20!

Kaytinnossi kéyhiinhoitolain avun piiriin padsi vanhuuden, sairauden ja tyotto-
myyden perusteella. Avun piirissa oli silti hyvin vihin thmisia: sotien vilisend aikana
noin neljd prosenttia vaestostd.202 Lisdksi laissa tunnistettiin tarve ennaltachkdisevain
koyhiinhoitoon, ja laissa olikin ehkiiseviksi kéyhdinhoidoksi tulkittava sidinnds. Sen
mukaan kunnassa asuvat henkil6t saattoivat tulla kutsutuiksi kaitsijoiksi, joiden teh-
taviin kuului muun muassa tutkia kéyhiinhoitotarvetta (13.2 §).263

257 Arvottaminen iskostui ilmeisesti my&s yksiloiden asenteisiin ja arvoihin. Ainakin vield 1990-luvulla
tutkituista omaeldmikerroista hahmottui hyvin ja huono kéyhin dikotomia. Hyvit kéyhit ovat joutu-
neet tahtomattaan tyottémiksi, kun taas huonot kéyhit ovat laiskoja ja nauttivat valtion tarjoamasta
sosiaaliturvasta vailla huonoa omatuntoa. Ks. Stark 2002, s. 517.

258 Ks. Hakkinen 2004.

259 Vaivaishoito korvattiin kisitteelld kéyhdinhoito. T4lld pyrittiin tuomaan esiin sitd, ettd kisitys koy-
hiinhoidon luonteesta, merkityksestd ja tehtdvistd oli muuttunut. Toisaalta laki- ja talousvaliokunnan
mietint60n sisaltyvissd vastalauseessa my6s kdyhidinhoito-sanaa kritisoitiin vedoten sen alentavaan si-
vyyn seki sithen, ettd ilmaissut koko kdyhidinhoitoon sisiltyvin toiminnan kokonaisuutta. Vastalau-
seessa lain nimeksi ehdotettiin lakia yleisestd huoltotoiminnasta. HE 40/1921 vp, s. 1-2, V. M. 1921:12.
260 Ks. Van Aerschot 1996, s. 144—145.

261 Kgyhidinhoitolaki 1.1 §.

262 Urponen 1994, s. 180.

263 Ks. HE 40/1921 vp.
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Koyhiinhoitolain voimassaoloaikana?64 elinkeinorakenne muuttui perustavanlaa-
tuisella tavalla, kun Suomesta tuli puoliteollistunut maa, jossa toimeentulo perustui
yhd enemmin sddnnoélliseen palkkaukseen. Palkkatyoldistyminen laajeni erityisesti
toisen maailmansodan jilkeen ja samalla ty6ttémyyden kisite alkoi saada nykyisen-
laisen merkityksensd. Ty6ttomyydestd muodostuikin akuutti ongelma 1930-luvun la-
man aikana.265 Kéyhidinhoito siilyi keskeisimpéni toimeentuloturvan muotona oike-
astaan koko voimassaoloaikansa, vaikka myos uusia sosiaaliturvan muotoja syntyi
vihitellen ja sosiaaliturva alkoi niin eriytyd. TyOssidkidyvien asemaa parannettiin tyo-
lainsdddannolla2o, mutta muihin ryhmiin ei kohdistunut vastaavan laajuista mielen-
kiintoa.267

Asennoituminen kéyhdinhoitoon oli edelleen moralistista ja ankaraakin, mika na-
kyi kéyhainhoitolain aikana kontrolloivana politilkkana. Ajatusta tiysin vastikkeetto-
masta toimeentulosta vierastettiin ja periaatetta siitd, ettd avun on perustuttava tyo-
suoritukseen, sovellettiin mahdollisimman laajasti. Katsottiin, ettd julkisista varoista
ei voida harjoittaa hyvintekevaisyyttd. Auttamisen taustalla oli pyrkimys kontrolloida
kustannuksia seki vaalia tydmoraalia, sddstiviisyyttd ja siveellisyyttd. Edelleen ero-
tettiin “’tekokGyhyys tosik6yhyydesta”. Tama heijastui sithen, ettd koyhien asema py-
syl uudesta lainsiddinnosti huolimatta heikkona.268

Vuonna 1939 voimaan tullut kansaneldkelaki (248/1937) oli ensimmaiinen koko
viest6d koskenut sosiaaliturvajdrjestelma. Sittemmin sitd tiydennettiin vanhuusavus-
tuslailla (88/1952) ja ty6kyvyttomyysavustuslailla (61/1955). Lisiksi sdadettiin erik-
seen vammaisten avustuksista, joskin vammaiset kuuluivat my6s kéyhdinhoidon pii-
riin. Aluksi vammaisavustukset kuuluivat vain sokeille269, silld avustuksen tarkoituk-
sena oli ensisijaisesti tukea ty6llistymistd, ei toimeentuloa. Sokeanavustus lopetettiin,
kun laajemmin vammaisia koskenut invalidirahalaki (374/1951) tuli voimaan. Lisaksi
vihivaraisille kansakoululaisille oli annettava ruoka- ja vaatetusapua siten, ettd heididn

koulunkdyntinsd mahdollistui ja vuodesta 1948 koululaiset saivat yhden

264 Lain voimassaoloaikana sitd muutettiin useita kertoja muun muassa huonon taloudellisen tilanteen
takia, ks. Van Aerschot 1996, s. 146.

265 Van Aerschot 1996, s. 132—-135.

26 Ks. esim. tyosopimuslaki (141/1922), tyovien tapaturmavakuutuslaki (271/1925), tyontekijiin ta-
paturmavakuutuslaki (152/1935), laki tyottomyyskassoista, joilla on oikeus saada apurahaa valtionva-
roista (125/1934), tyovilityslaki (26/1926, 263/1936).

267 Urponen 1994, s. 195-203, Van Aerschot 1996, s. 135-139.
268 Ks. Urponen 1994, s. 182—183, Van Aerschot 1996, s. 182—-185.
269 Ks. sokeanavustuslaki (331/1941).
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maksuttoman aterian paivissd?’’. Perheitd alettiin tukea taloudellisesti vihivaraisille
synnyttijille maksetulla ditiysavustuksella?”! ja monilapsisille vihévaraisille perheille
maksetulla perhelisilld?’2. Merkittdvin kaikista lapsiperheiden avustuksista oli kuiten-
kin vuonna 1948 toimeenpantu lapsilisijirjestelmd?’3. Sodan jilkeen luotiin my6s ko-
dinperustamislainajirjestelmi.2

Huoltoapulain aikana huoltoavun rooli toimeentulojirjestelmin osana viheni
merkittavisti verrattuna kéyhainhoitolain aikaan. Elatusvelvollisuus sélytettiin ensi-
sijaisesti yksilolle, puolisolle, alaikiisten lasten vanhemmille ja toisaalta jalkikasvulle
vanhemmistaan seki tyonantajalle (huoltoapulaki 1 luku). Huoltoapu asettuu silti
koyhiinhoidon jatkumolle, vaikka se ei sellaisenaan vastannut kehittyvin yhteiskun-
nan tarpeita, jotka olivat yha moninaisempia. Huoltoapulailla ei varsinaisesti luotu
mitddn uutta, vaan silld korjattiin kéyhainhoitolain puutteita. Lainsddddnnon uudis-
tamisen taustalla oli my6s pyrkimys vaihtaa lain nimi, silli kéyhiinhoito sanana he-
ritti kielteisid mielikuvia. Huoltoapulaissa korostettiin viranomaisen velvollisuutta
perehtya tarkkaan avunhakijan olosuhteisiin ja huollon tarpeen syihin, silli monet
tarvitsivat muitakin kuin toimeentuloon liittyvdd apua. Huoltoavusta haluttiin jopa
luopua, silli sen myontimisen perustana olivat tarveharkinta ja paikallisten viran-
omaisten mairdysvalta, jotka olivat heikosti yhteensovitettavissa valtion vahvistu-
vaan rooliin. Toimeentuloturvaa haluttiin my6s kehittda ansio- tai tasakorvausperus-
teisten etuuksien suuntaan. Toisaalta oikeudenmukaisuuteen vedoten tunnistettiin,
ettd apua saanut ei ole velvollinen korvaamaan sitd rahalla tai tyolla.2”>

Huoltoapulain aikana sosiaaliturva kehittyi merkittavilld tavalla, elinkeinoraken-
teen muuttuessa®’® ja palkkatyotd tekevien midrin kasvaessa. Viimein alempienkin
sosiaaliryhmien toimeentulo alkoi parantua, ja ajoittain myds tuloerot kaventuivat.
Toisaalta onkin ehkd harhaanjohtavaa kutsua ajanjaksoa huoltoapulain ajaksi, silld
tuona aikana huoltoapu ei ollut endi tirkein toimeentuloturvan muoto. Sen rinnalle

kehittyi yhd kattavampi turvaverkosto, joka ulottui lapsiperheiden toimeentulon

270 Ks. laki maksuttomasta kouluruokailusta (637/1943), jonka siirtymaaika oli viisi vuotta ja lopullinen
alkamisvuosi siten 1948.

21 K. ditiysavustuslaki (322/1937, 424/1941).

212 Ks. perhelisilaki (375/1943).

275 Ks. lapsilisilaki (541/1948), laki tydnantajan lapsilisd- ja kansanelikemaksusta (544/1948).
274 Ks. Van Aerschot 1996, s. 140-144.

215 HE 122/1954 vp, Van Aerschot 1996, s. 194, 198-200.

276 Maa- ja metsitalouden parissa tyoskentelevien mairi supistui, teollisuudessa toimivien osuus pysyi
kuta kuinkin samana, mutta kaupan ja palvelujen alalla ty6skentelevien osuus kasvoi runsaasti.
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turvasta?’”’ asumistuen®’® kautta aina tyottomyyteen®’? ja elakkeeseen?? asti. Toi-
meentuloturvan ekspansio oli osa hyvinvointivaltion kehitysti, jossa valtio otti teh-
tivikseen hyvinvointietuuksien ja -palvelujen tuottamisen. Hyvinvointialat eriytyivit
jo syntyvaiheessa toisistaan, ja niisti muodostui autonomisia juridisia kokonaisuuk-
sia. Tdmé on ajan saatossa vaikuttanut lainsddddnnon fragmentoitumiseen ja kohe-
renssin puutteeseen, miki on nakynyt kdytinndssd yhteensovittamisen vaikeutena ja
sddnnostdjen ristiriitaisuuksina. Ongelmat eivit kirjistyneet heti, vaan muodostuivat
pitkdn ajan kuluessa.28!

Sosiaaliturvan ohella kehitettiin sosiaalipalveluita, jotka muodostavat yhdessd so-
siaalisia oikeuksia turvaavan kokonaisuuden. Yhteiskunnalliset muutokset olivat rik-
koneet perinteiset sosiaaliset verkostot, jotka aiemmin olivat olleet tukena lasten, sai-
raiden ja vanhusten hoidossa. Taloudellisen tuen rinnalle tarvittiin sen vuoksi muita
sosiaalipalveluita, joita julkinen valta alkoi tuottaa vihitellen 1960-luvulta lihtien.
Toimintaperiaatteiden sosiaalihuoltohenkisyys koettiin kuitenkin néyryyttaviksi ja
leimaavaksi, 282 joten niitd oli uudistettava. Tdtd varten perustettiin periaatekomitea,
joka antoi lausuntonsa vuonna 1968. Komitean tyon tuloksena sosiaalihuolto?3 ja

sosiaalipalvelut?84 erotettiin toisistaan. Lopulta merkittavid muutoksia saatiin odottaa

277 Kuten edelld on tullut esiin, lapsiperheitd tuettiin aiemminkin. Jirjestelma kuitenkin kehittyi ja tuesta
muodostui laajempi kuin vain vdhidvaraisia monilapsisia perheitd koskeva. Lisaksi lapsilisin reaaliarvo
nousi ja sdddettiin erityislapsilisistd ja hoitotuesta, ks. erityislapsilisilaki (538/1960, kumottiin vuonna
1974), laki lapsen hoitotuesta (444/1969).

278 K. asumistukilaki (408/1975).

219 Ty6ttomyysturvalainsdddintd on alusta asti ollut monipolvista ja jatkuvasti uudistuvaa. Aluksi tyot-
tomyysavustuksen kattavuus oli puutteellista ja sitd tiydennettiin huoltoavulla. Ks. Van Aerschot 1996,
s. 191.

280 My0s eldkejdrjestelmad uudistettiin aiempaa monipuolisemmaksi. Sitd tiydennettiin esimerkiksi kan-
sanelikkeensaajien asumistuella ja lisiksi jirjestettiin kattava ansioeldketurva. Ks. Urponen 1994, s.
232-237, Van Aerschot 1996, s. 188—189.

281 Van Aerschot 1996, s. 186-192.

282 Esimerkki keskustelusta on Lars D. Erikssonin toimittama teos Pakkoauttajat, jossa kritisoidaan
voimakkaasti vallinnutta hoitoideologiaa, johon liittyi my6s vapaudentriistoa: ”- - kitjoittajat haluavat
osoittaa, miten kevytmielisesti sosiaaliviranomaisemme yleensi kisittelevit yksilon vapautta ja mitd
vakavia epikohtia on vield tilld alueella”. Teoksessa tarkastellaan muun muassa irtolaisuutta, mielisai-
raanhoitoa ja alkoholistihuoltoa. Ks. Eriksson 1967.

283 Sosiaalihuollolla tarkoitettiin yksildiden auttamista harkinnanvaraisin toimenpitein epaitsendisyyteen
johtaneissa sosiaalisissa vaikeuksissa.

284 Sosiaalipalveluilla tarkoitettiin auttamista arkipdivin ongelmissa, joihin yksilé hakeutui itseniisesti
saadakseen neuvoja tai tydvoima-apua.
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1980-luvulle asti, jolloin sosiaalihuollon kokonaisuudistusta ohjaava lainsdadant6285
astui voimaan.286

Huoltoapulaki kumottiin sosiaalihuoltolailla (710/1982287), jonka sddtiminen oli
mittava uudistus toimeentuloturvaa koskevassa sddntelyssa. Siind missé sosiaaliturva-
polititkkaa oli kehitetty esimerkiksi eldke- ja sairausvakuutuslainsdddinnon saralla
1960- ja 1970-luvuilla, sosiaalihuoltoa oli kehitetty vihemmin ja kauttaaltaan epita-
saisemmin. Samalla yhteiskunnalliset muutokset, kuten siirtyminen teollisuus- ja pal-
veluyhteiskuntaan,?®® olivat laajentaneet sosiaalihuollon tehtivia ja lisinneet palvelu-
tarvetta. Enai ei ajateltu, ettd ongelmat johtuvat yksilostd ja hinen ominaisuuksis-
taan, vaan ongelmien syntyyn katsottiin vaikuttavan miti moninaisimmat ymparis-
toon ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat. Sosiaalihuollon keskeiseni tavoitteena nihtiin
alempaa selvemmin pyrkimys oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon.?8? Samalla luo-
tiin pohjaa, jolle itsensikehittimisoikeuden varattomuuden esteiden poistamista kos-
keva osa sittemmin rakennettiin.

Myos sosiaalisten oikeuksien kehittymisen nidkékulmasta sosiaalihuoltolakiinjoh-
tanut uudistus oli tirked. Uudistuksessa hahmottuu kolme lohkoa: huoltoapunormis-
ton uudistaminen, valtionapujirjestelman uudistaminen ja sosiaalihuollon hallintoa
koskevien sidnndsten muuttaminen. Tuolloin toimeentulotuesta muodostui viimesi-
jainen tuki, ja oikeus sithen syntyi, kun henkil6 ei muuten kyennyt saavuttamaan tar-
peenmukaista toimeentuloa. Lisiksi luotiin mahdollisuus ehkidisevdin toimeentulo-
tukeen. Samalla toimeentulotuen myontimisen perusteista tehtiin yhtendiset ja yli-
péitidn yksilon oikeudet korostuivat.2%

Toimeentuloturva oli yhtdaikaisesti sekd ilmentymi hyvinvointivaltion kehityk-
sestd ettd sen ongelmista. Yhteiskunnallinen kehitys ja talouskasvu nostivat elintasoa,
mutta ongelmat lihinnd muuttivat muotoaan, eivitka poistuneet. Maatalousviesto ei

valttamatta loytanyt tyotd muuttuneissa olosuhteissa, mistd seurasi laajaa

285 Ks. sosiaalihuoltolaki (710/1982), sosiaalihuoltoasetus (607/1983), piitds toimeentulotuen yleisisti
perusteista (838/1983), asctus sosiaalipalveluista perittivistd maksuista (887/1983), asetus sosiaalihuol-
lon ammatillisen henkil6ston kelpoisuusehdoista (888/1983).

286 Urponen 1994, s. 240-240.

287 Laki kumottiin pddosin vasta vuonna 2014 uudella sosiaalihuoltolailla (1301/2014), joskin 2 luku,
27d, 27 e, 40 ja 41 § seki 5 ja 8 luku jdivit tuolloin voimaan.

288 Tdmad tarkoitti muun muassa naisten toissd kdyntid ja kaupungistumista. Kaikesta tistd seurasi se,
ettd yksiloistd oli tullut riippuvaisempia yhteiskunnasta ja sen tarjoamista palveluista eri elimintilan-
teissa.

289 HE 102/1981 vp, s. 1-5.
20 HE 102/1981 vp, Van Aerschot 1996, s. 243-244, 248-250.
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maastamuuttoa erityisesti Ruotsiin 1950-luvun alun ja 1970-luvun alun valilld.291
Maastamuuton hidastuminen ei kuitenkaan poistanut tyéttémyysongelmaa, vaan
ty6ttomia oli yhd enemmin ja ty6ttémyysjaksot alkoivat muodostua pitkiksi. Erityi-
sen pulmallisia olivat vihin koulutetut nuoret ja ikddntyneet. He muodostivat pitka-
aikaisty6ttomien joukon, joista muodostui toimeentuloturvan kiyttdjid.2?2 Toisaalta
heikommassa asemassa olevien yksiléiden asema parani vihitellen huoltoapulain ja
sosiaalihuoltolain aikana sosiaalioikeudellisen normiston lisddntyessa. Sosiaalihuolto-
lain vaikutus nakyi aluksi taloudellisen eriarvoisuuden vihentymisessd, silld se edel-
lytti valtiolta panostusta toimeentulotukeen. Jarjestelma ei silti ole missddn vaiheessa
ollut antelias, vaan se on pakottanut toimeentulotuen saajan elimiin varsin niukkaa
elamii. Tdtd on tulkittu kannanottona siitd, ettd taloudellisissa vaikeuksissa olevan
yksilon kuuluukin eldd kéyhai elimid >3

Koyhyyskysymys otettiin siis 1900-luvun jalkimmiiselld puoliskolla osaksi hyvin-
vointivaltion kehitysti ja sitd alettiin ratkaista sosiaaliturvalla. Normiulottuvuuden tu-
leminen todellisuus- ja arvoulottuvuuksien rinnalle ei ollut kivutonta. Siind missa
ailemmin valta oli ollut varsin pienelld eliitilli ja sen edustamalla suhteellisen ho-
mogeeniselld ideologialla, hyvinvointivaltiota rakennettaessa lasni alkoivat olla eri
ideologioiden kamppailut ja kompromissit. Niistd huolimatta sosiaaliturvaa raken-
nettiin yhd laajemmaksi ja kattavammaksi, ja sen vaikutukset nakyivit 1980-luvulla,
jolloin kéyhyys viheni tasaisesti koko vuosikymmenen ajan. Tilanne muuttui hyvin
nopeasti seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa ja laman alkaessa. Vuosi 1991 on
eradnlainen vedenjakaja, jonka jilkeen monia sosiaalietuuksia alettiin pienentii tai
rajoittaa niidden kattavuutta. Jopa viimesijaisen toimeentulotuen myontimisen ehtoja
kiristettiin monissa kunnissa, kun toimeentulotukikustannukset nousivat tuen saajien

lisddntyessa.24

2.2.5 Valipaatelmia

Koyhyys on erottamaton osa Suomen historiaa, ja sithen liittyvit perustavanlaatuiset

kysymykset  ndyttivit = sdilyneen  samankaltaisina  pitkddn.  Keskeinen

291 Maastamuutto ei ollut uusi ilmi6, vaan se oli alkanut jo 1800-luvulla, jolloin muuttoliike suuntautui
erityisesti Vendjille. Sittemmin nopea talouden kehitys ja siti my6td tyévoima tarve houkutteli suoma-
laisiakin Pohjois-Amerikkaan erityisesti 1900-luvun alussa. Siirtolaisuudesta ei kuitenkaan ole kattavaa
tilastointia ennen 1980-lukua. Tilastokeskus 1999, s. 23-24.

22 Urponen 1994, s. 246-249.
293 Van Aerschot 1994, s. 283-285.
294 Van Aerschot 1994, s. 241-242.
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koyhyyspoliittinen kysymys kautta aikojen vaikuttaa olleen, onko kjyhdlli oikens saada
apua. Tistd seuraa ensimmaiseksi ja vaistaimattd kysymys siitd, £uka on koyhd. Koyhisti
on kiytetty hyvin samankaltaista dikotomista sanastoa eri aikakausina: on ollut oi-
keita koyhid ja laiskureita, tosikoyhia ja tekokoyhid, hyvid koyhia ja huonoja kéyhid.
Perusajatus kiytetyn sanaston taustalla on pysynyt muuttumattomana. On koyhyytta,
joka on oikeutettua, hyviksyttyi ja ymmarrettivad, ja on koyhyyttd, joka ei ole oikeu-
tettua, hyviksyttya eikd ymmairrettivad. Koéyhyyden mairittelyyn kytkeytyy kysymys
Siitd, mitkd ovat avun ltai etunksien saamisen Rriteerit — ja tima palautuu jilleen kysymyk-
seen siitd, kuka on koyhd. Koyhyyttd on sadnndllisesti vihitelty, ja toisinaan sen ole-
massaolo on jopa kokonaan kielletty. Lisiksi kéyhyys on saatettu samanaikaisesti
kieltda ja toisaalta sitd on voitu hyodyntia vaikkapa kansallisen yhtendisyyden ja iden-
titeetin rakentamisessa. T4dtd voi pitdd kuvaavana esimerkkini kéyhyydestd hyvin po-
liittisena, arvoihin ja oikeusnormeihin kytkeytyvina ilmiénd. Samalla se kuvaa koy-
hyyteen liittyvdd kontrollointia ja valtaa.

Koyhyyspolititkan tavoitteet ovat vaihdelleet, mutta yhté kaikki koyhyysongelman
ratkaisemisen keinoilla on usein vallankiytollinen ulottuvuus, toisin sanoen kéyhyy-
den hallinta ja ratkaiseminen sekoittuvat. Kerjadaminen on yksi esimerkki edelld sa-
notusta. Se on todellisuusulottuvuuden ilmid, jota on pyritty hallitsemaan sddntelylla,
johon puolestaan ovat vaikuttaneet vallassa olevien arvot. Jo 1600-luvulta lihtien on
olemassa dokumentteja, milloin kerjddmisen kieltimisestd, milloin sen sallimisesta.
Seki kerjaamisen salliminen etta sen kieltiminen ovat olleet pohjimmiltaan enemmin
koyhyysongelman hallintaa kuin ratkaisemista. Kerjddmista pidettiin rasitteena, mutta
samalla se vapautti julkisen vallan olemaan auttamatta viestod ja kehittimatta sosiaa-
liturvaa. Kerjaamisti alettiin pitdd koyhdinhoidon muotona 1700-luvulla, ja kéyhiin-
hoitopolititkan keskiossd yhteni ryhmana olivat kerjildiset. Kerjdamisen kieltiminen
normiulottuvuudessa ei my6skain vaikuttanut kerjddmisen lakkaamiseen todellisuus-
ulottuvuudessa. Kerjilidisten litkkumisvapautta rajoittamalla saatettiin sen sijaan jos-
sain mairin hallita kerjiliisten litkkumista.>

Kerjadmisen salliminen ja kieltiminen ilmentivit my0s pistemdisyytta, joka kuvaa
harjoitettua kéyhyyspolititkkaa laajemminkin. Toimenpiteet ovat painottuneet enem-

min akuutteihin kriiseihin tai yksittdisiin ilmi6ihin, eivit niinkddn pitkdjinteiseen,

295 Vapaasti litkkuvat romanikerjildiset ovat herittineet samankaltaisen kerjadmistd koskevan keskus-
telun uudelleen henkiin 2000-luvulla. Romanikerjildisid koskevat asenteet ovat yleistden olleet epiile-
vid, kriittisid ja kielteisid. Keskustelu palautuu samaan kysymykseen kuin muutama vuosisata sitten:
kuka on oikeutettu apuun? On todettu, ettd resurssijaon hierarkiassa romanikerjildiset ovat kaikkein
alimmalla tasolla. Heidédn ei katsota ansaitsevan apua, silld he eivit ole veronmaksajia. Samalla argu-
mentilla, verojen maksamattomuuteen vedoten, voitiin 1800-luvulla laittaa pakkoty6hon, pois kerjuun
parista. Pitkinen 2010, ks. myds Mikinen & Pessi 2009.
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monisyiseen ongelmanratkaisuun. Tamikin vaikuttaa pysyneen ennallaan, kun verra-
taan vaikkapa 1800-luvun kerjiliisiin kohdistuvaa sddntelyé ja 2010-luvun lopun ak-
tilvimallia, jolla pyrittiin lisdidmadn tySllisyytta heikentimilld tyottomyysetuutta2%s.
Kummatkin voi nihda pistemiisend reagointina ongelmaan, joka asettuu laajempaan
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja jonka ratkaiseminen edellyttiisi siten laaja-alaisem-
pia toimenpiteitd. Aktiivimalli edusti lisiksi osaltaan vastikkeellisuuden ajatusta,
mutta sithen sisiltyi my0s ajatus ty6ttémyysetuuden heikentdmisestd rangaistuksena
passiivisuudesta. Aktiivimallin mukaisesti ty6ttémién tyottomyysetuutta alennettiin,
jos henkil6 ei osoittanut aktiivisuutta olemalla tyGssi, ansaitsemalla yritystoiminnasta
tuloa tai olemalla tyGllistymistd edistdvissa palvelussa.??

Kisitys kbyhyydestd muotoutuu todellisuusulottuvuudessa, josta maaritelmat saa-
vat aineksia. Mdiritelmit peilautuvat niiden taustalla oleviin aatteisiin arvoineen. Nii-
den pohjalta voidaan muodostaa avun tai etuuden saamisen kriteereitd, jotka viimeis-
tidn hyvinvointivaltion rakentumisen aikana muodostuivat osaksi normiulottu-
vuutta, kun koyhyyttd alettiin ratkaista ottamalla se yha laajemmin oikeusnormein
hallittavaksi ilmidksi erilaisten sosiaalisten tukien ja etuuksien muodossa. Kéyhyytta
koskeva politiikka, arvomaailma ja oikeusnormit kiteytyvit alla olevan kuvion kaltai-
sen kehin kiertimiseen. Kéyhyyden ilmenemisen tavat muuttuvat, ja neuvotteluja
maaritelmista ja kriteereistd kdydain jatkuvasti uudelleen — paitsi jos koyhyys kielle-

tddn, edelld sanotulle ei ole tarvetta.

296 Aktiivimallia tarkastellaan lyhyesti todellisuusulottuvuuden kdyhyyttd nykyhetkessd kasittelevassi
luvussa 5.2.3.

27 Ks. HE 124/2017 vp.

73



todellisuusuloftuvuus

koyhyytta el
Kuka on kayha? ole

palveluiden ja vaihtelevat
eluuksien saamiset koyhyyden
knteerit maaritelmat

normiulottuvuus todellisuus- ja
arvoulottuvuus

Kuvio 4.  Kdyhyysneuvottelujen keha.

Kehissi vaikuttavat voimallisimmin vallassa olevien nikemykset. Koyhyyttd on
perinteisesti lahestytty yhtailtd alaspdin, kuulematta koyhia. Se, miten koyhiin on kul-
loinkin suhtauduttu, on heijastellut yhteiskunnallista tilannetta ja vaikuttanut kéyhien
auttamisen ja tukemisen tapoihin. Kéyhien auttamista on toisinaan pidetty arvoulot-
tuvuuteen asettuvana moraalisena velvollisuutena, ja joskus taas enemminkin todel-
lisuusulottuvuuden rasitteena. Koyhien auttaminen ei ole paasdaantoisesti tarkoittanut
pyyteetonti tai vastikkeetonta auttamista. Kun otetaan esimerkiksi laillisen suojelun
jarjestelmad, se ndyttiytyy eri tavoin eri tulokulmista tarkasteltuna. Jarjestelma kohdis-
tui kaikista heikoimmassa ja haavoittuvimmassa asemassa oleviin, vailla elinkeinoa
tai omaa maata elaviin. Heidan hengissa pysymisensa kannalta laillinen suojelu saattoi
olla ratkaiseva tekijd. Toisaalta taas laillinen suojelu oli pakkotydti ja sen laiminly6-
minen oli rangaistava teko. Maattomalla tai elinkeinottomalla eli veroja maksamatto-
malla henkil6lld ei siten ollut vaihtoehtoja. Ylipdatdan laillinen suojelu vakiinnutti ké-
sitystd siitd, ettd apua ei saa vastikkeettomasti, vaan avun on perustuttava tyésuori-
tukseen.

Lainsdddinto on ollut kéyhyyden hallinnan keino muutaman vuosisadan ajan, ja
sen merkitys on jatkuvasti korostunut. Hyvinvointivaltion rakentaminen ja sithen liit-
tynyt voimakas oikeudellistuminen nikyivit my6s sosiaaliturvaa koskevan sddntelyn
lisidntymisessi. Etuuksien lisidminen ei silti merkinnyt kéyhiin kohdistuneiden asen-

teiden vilitontd tai kokonaisvaltaista muutosta. Pikemminkin kéyhid koskevat arvot
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ja asenteet suodattuivat osaksi normiulottuvuutta, mikd nikyi esimerkiksi ansiope-
rusteisten etuuksien luomisessa.?’ Ansioperusteiset etuudet voi nihdé jatkumona
hyvien kéyhien ja huonojen kéyhien erottelemiselle. Hyvi kéyha on tehnyt ty6ta ja
ansainnut paremman sosiaaliturvan, kun taas huono koéyhi ei ole tehnyt ty6ta tai on
tehnyt matalapalkkaista, kenties vihemmain arvostettua ty6ta, ja on ansainnut mata-
lamman sosiaaliturvan.

Koyhyys on osa menneisyyttd ja nykyhetked. Sen ilmentymisen muodot ovat
muuttuneet, mutta kdyhyys ongelmana ei ole poistunut, vaan pikemmin muotoutu-
nut kulloinkin vallinneiden yhteiskunnallisten olosuhteiden mukaan. Historiallisen
tarkastelun perusteella vaikuttaakin siltd, ettd koyhyysongelmaa ei missdin vaiheessa
ole pyritty ratkaisemaan kokonaisvaltaisesti. Toimenpiteilli on libinnd otettu kiyhyyttd ja
kdybid haltuun siind mddrin, etta ilmio ei ole sita hallinnoivien nakikulmasta litan héiritseva.
Tavoitteena ei ole ollut kéyhyyden poistaminen, vaan kéyhyyden hallinta ja kéyhien
kontrolloiminen erilaisten tukijirjestelmien kautta. Téstd ndkokulmasta moraalinen
velvollisuus auttaa kdyhid kyseenalaistuu.

Koéyhyyteen kytkeytyvia kiistoja on kiyty jatkuvasti ja kéyhyyttd on mairitelty yl-
haalta alaspiin, kéyhyytta pikemmin halliten kuin ratkaisten. Koyhilld on tietyt omi-
naisuudet, joihin kuuluu muun muassa se, ettd koyhin on elettivd niukkaa elimai.
Toimeentulo turvataan normiulottuvuudessa, mutta niin matalana, etti se ei valtti-
mattd riitd yhteiskunnassa yleisesti tavoiteltuun elintasoon ja -tapaan.??? Timi taas
johtaa koyhyyden konkretisoitumiseen todellisuusulottuvuudessa, miki ilmenee esi-

merkiksi puutteena itsensi kehittimisen mahdollisuuksissa.

2.3 Sivistys — kullekin saatynsa mukaan

2.3.1  Muotoutumisen vaiheita

Sivistyksen historia on samalla itsensé kehittdmisen historiaa, minkad vuoksi seuraa-
vaksi tarkastellaan lihemmin sivistyskisitteen muotoutumista rakentamalla ensin pe-
rustaa antiikin ajan sivistyskisityksen kautta ja sitten siirtyen valistuksen kautta sivis-
tykseen. Huomio kiinnittyy erityisesti todellisuus- ja arvoulottuvuuksiin, jotka ovat

298 Ansioperusteiset etuudet ovat yhteydessi tyoskentelyyn ja koskevat tyéeldkkeiden ja ty6ttomyystur-
van lisiksi myOs tyGtapaturma- ja ammattitautivakuutusta. Voimassa olevasta lainsdddiannosti ks. esim.
tyottomyysturvalaki (1290/2002), tyontekijan elikelaki (395/20006), yrittdjan elikelaki (1272/20006),
tyOtapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015), julkisten alojen elikelaki (81/2016).

29 Ks. esim. Eronen, Londén & Peltosalmi 2019, THIL 2019b.

75



edeltidneet sivistystd koskevaa normiulottuvuutta. Lisdksi painottuu snellmanilainen
nikokulma, joka on sivistyksen historian kannalta keskeinen ja vaikutusvaltainen ja
my6s itsensi kehittimisen kannalta antoisa, vaikkakaan ei ainoa tapa lahestya sivis-
tystd. Tarkastelu valottaa sitd, mité sivistys on sisill6llisesti ollut ja miten se on ollut.

Sivistyksen ajatus ei ole uusi, vaan se on paikannettavissa aina antiikkiin asti, Krei-
kan paideiaan® ja Rooman humanitakseen’". Paideia kisittdd monia merkityksia sivili-
saatiosta ja kulttuurista traditioon, kirjallisuuteen ja kasvatukseen. Paideiaan sisiltyi
kreikkalaisen kulttuurin ihanteita, jotka kohdistuivat itsensd kehittimiseen ja kasva-
tukseen.’02 Korkeamman sivistyksen perustana Kreikassa pidettiin ruumista kehitta-
vai urheilukasvatusta sekd sielua kehittdvaa musiikkikasvatusta, ja sivistynyt thminen
oli muusain taidot taitava mies (mousikos anér). Kisitys alkoi muuttua sofistien myota,
jotka korostivat dlyllistd kasvatusta ja kritisoivat urheilun ja musiikin merkitystd. An-
tilkin Kreikassa sivistys ei siten pelkistynyt koululaitokseen — oikeastaan tietoa, tie-
dettd ja sivistystd pidettiin koululaitoksesta erillisend toimintana.’03 Tdssi tutkimuk-
sessa tehty valinta erottaa itsenséd kehittiminen formaalista koulutuksesta muistuttaa
siis joiltain osin paideiaa.

Roomalaisten humanitas siséltda ajatuksen yksilon taydestd thmisyydesta. Kaytin-
ndssi tdimid tarkoitti keskitien, kohtuuden ja kauneuden ihanteita, kanssaihmisten
kunnioittamista, luonnonmukaista ja hyveellistd elimaa, huumorintajua seka velvol-
lisuudentuntoa jumalaa ja thmisid kohtaan. Humanitaksen rinnalla kéytettiin kasva-
tukseen viittavia verbeja, eli humanitas ja kasvatus eivit sisillollisesti olleet tiysin yh-
tenevid. Sivistysihanteeseen kuului nikemys aktiivisesta vaikuttamisesta kasvatetta-
vaan, ja sen kaintopuolena oli kasvatettavan passiivinen rooli. Roomalainen kasva-
tusihanne olikin kreikkalaista ahtaampi passiivisuuden ja muistamisen roolin koros-
tumisen vuoksi. Toisaalta sekd antiikin Kreikassa ettd Roomassa tavoitteena oli kas-
vattaa valtiota palveleva, hyvi kansalainen. Kreikkalaisessa ajattelussa pyrkimys oli
muovata ihmista tietyn thanteen suuntaan, ja my6s Roomassa kasitykset sivistyksesté
ja itsensd kehittimisestd kytkeytyivit tiettyjen ihanteiden ohjaamisen suuntaan. Yksi-

16114 ei ollut vapautta kehittda itseddn haluamallaan tavalla haluamaansa suuntaan.304

300 Paideia on johdettu kreikan kielen sanasta pais, joka tarkoittaa poikaa ja lasta. Sivistys-sanan yhteys
poikaa merkitsevddn sanaan on kuvaava, silld sivistys oli alkujaan miessukupuolelle kuuluvaa.

301 Sana on johdettu latinan kielen sanoista bomo ja bumanus, joista ensimmadinen viittaa ihmiseen sub-
stantiivina ja jalkimmadinen viittaa ihmiseen adjektiivina.

302 Pojat kédyttivit muutaman vuoden teoreettisten ja kulttuuristen asioiden opiskelemiseen, erddnlai-
sena koulutuksen ja kypsymisen vilivaiheena. Ks. Gadamer 2004, s. 152.

303 Riikonen 2007, s. 108—118.

304 Riikonen 2007, s. 114-116.
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Eurooppalainen kulttuuri on jatkumoa kreikkalaiselle ja roomalaiselle sivistyska-
sitykselle, jotka ovat ajan saatossa muuttaneet muotoaan. Suomalaisessa sivistyskasi-
tyksessd on niini ikddn havaittavissa paideian ja humanitaksen kaikuja, vaikka se on-
kin kehittynyt jilkijattéisesti. Valistus oli 1700-luvun ilmentyma sivistyksestd ja it-
sensd kehittimisestd. Valistusajattelun mukaan tieto on ratkaisu kaikkeen ja sittem-
min ajatusta sovellettiin kdytinnollisemmin my6s ei-jumalalliseen tietoon, mikd nakyi
esimerkiksi koulutuksen kehittimisessd. Erddn tulkinnan mukaan 1800-luvulla tapah-
tunut kansanopetuksen murroksen taustalta paikantuu valistuksesta kumpuava ajatus
tiedon ja opin merkityksestd, joka ikddn kuin valaisee kansaa. On tulkittu, ettd Yh-
dysvaltojen itsendisyysjulistus (1776) ja Ranskan vallankumous (1789) ilmensivit va-
listusaatetta, ja samalla ajatusta oppimisesta thmisoikeutena. Kun ajatellaan, ettd ih-
miset syntyvit tasa-arvoisina, tistd seuraa se, ettd heilld on yhtildinen oikeus tiedon
hankintaan. Tdmi puolestaan johtaa lisddntyvain henkilokohtaiseen vapauteen.
Niin voi viittdd, ettd kansaopetusta edistineet nationalistiset ja filantrooppiset aja-
tukset pohjasivat silloiseen ihmisoikeusajatteluun, vaikka koulutustarpeiden mairit-
timinen sdddyn ja sukupuolen mukaan eivit vastaa nykyaikaista kisitystd tasa-ar-
vosta.’0> Lisiksi sivistykselliset pyrkimykset liittyivit tuolloin ainoastaan muodolli-
seen koulusivistykseen.

Suomen kehitys oli kuitenkin jadnyt jilkeen yleisestd eurooppalaisesta kehityk-
sestd niin yhteiskunnallisella kuin oikeudellisella tasolla. Valistusajattelu alkoi nikya
Suomessa vasta 1700-luvun loppupuolella, ja silloinkin lahinna ylimpien sdityjen kes-
kuudessa, joiden ajattelu palautui ennen kaikkea John Locken filosofiaan3%. Locken
ajatukset ovat kiinnostavalla tavalla yksilokeskeisid ja yksil6ldhtoisid, mikd oli osin
ristiriidassa vallalla olleen hy6tyajattelun kanssa.307 Toisaalta kaikki tieto ei kuulunut
kaikille, vaan tiedon308 hallinta ja levittiminen oli ylimpien saityjen hallussa. Valis-
tuksen levittimistd palkollisten keskuuteen ei pidetty tarpeellisena, vaan hy6tyajatte-
lun mukaisesti pidettiin riittdvana sitd, ettd alemmat saadyt oppivat tottelevaisuutta,
kristinoppia ja tyotaitoa.3"?

305 Jalava 2011, s. 7475, samansuuntaisesti Antikainen, Rinne & Koski 2021, 5.60-62.

306 Locken yhteiskuntafilosofian korostumiselle on hyvin kdytinnénldheiset syyt, silld hinen teoksiaan
kiddnnettiin ruotsiksi jo 1700-luvulla (Johan Lockes Oférgripelige tankar om werldslig regerings ritta
ursprung, grintsor och dndamal, 1726, Johan Lockes Oférgripelige tankar om werldslig regerings ritta
ursprung, grintsor och dndamil 1726, kummatkin teokset kddntinyt Hans Harmens). Niin ajatukset
saattoivat leviti kirjojen kautta.

307 Heikkinen 1972, s. 37-44.

308 Tissd yhteydessi tiedolla viitataan valistuksen ajan kitjatietoon, ei siis esimerkiksi perinnetietoon,
joka kulki suullisesti sukupolvelta toiselle.

309 Haatanen 2017, s. 15.
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Vuoden 1772 hallitusmuoto oli vallan jakautumisen ndkékulmasta askel taakse-
piin,>10 mutta sivistyksellisten oikeuksien3!! valtiosddntéoikeudellisen kehittymisen
nikoékulmasta se oli ensimmiinen kehitysaskel. Suomen varhainen valtiosddntoajat-
telu sai Ruotsin kautta vaikutteita niin englantilaisesta kuin ranskalaisesta ajattelusta,
ja siten valillisesti my0s valistusfilosofien ajatuksista.?!? Hallitusmuotoon sisallytettiin
opetustointa koskevia sddnnoksid, ja formaalia koulutusta koskevien sidnndsten
asema kotimaisessa valtiosddnndssi alkoi ndin syntyd. Opetustoimen sadnndkset tur-
vasivat papiston erioikeuksia, kun taas muiden saityjen koulutuksellisia oikeuksia la-
hinni sivuttiin maininnanomaisesti. Virkamiesten asema oli turvatumpi kuin kansan-
opetuksen, mutta yhteisend tavoitteena oli maksimoida hy6dyt ja minimoida pitijille
atheutuvat kustannukset luku- ja kirjoitustaidolla.?!> Normiulottuvuus ja eliitin ar-
voulottuvuus nayttivit toisenlaisilta kuin todellisuusulottuvuus. Suurimmalla osalla
viestOstd el ollut ajanvietto-ongelmia, eikd sivistys- tai virkistystarpeille ollut sijaa.
Esimerkiksi vuonna 1752 ehdotettiin minimity6ajan olevan aamuneljistd iltayhdek-
sdan.314

Kansallisuusaate ja yhteiskunnallinen kehitys loivat pohjaa sivistyksen kehitykselle
1800-luvulla. My6s muutokset taloudessa vaikuttivat sosiaalisiin rakenteisiin sekd eri-
laisten, eriytyneidenkin, sivistyksen muotojen kehittymiseen.3!> Kansallisuusaate vah-
vistui 1800-luvulla siitd huolimatta, ettd valtio ja kirkko suhtautuivat sithen nuivasti.
Pelittiin, ettd aate kehittyisi “yltiopaisyydeksi”, miki olisi asettanut Suomen pyrki-
mykset Venidjin kannalta kielteiseen valoon — olihan kansallisuusaatteelle keskeistd
itsendisyyspyrkimys. Sivistyneisto oli kuitenkin yksimielinen siitd, ettdi muutosta tar-
vittiin. TAm4 tarkoitti muun muassa kunnallishallinnon uudistusta3!6 ja koululaitok-

sen erottamista kirkosta.3!7 Kehitys oli nopeampaa kuin aiemmin, mutta silti ”aatteet

310 Valtiojdrjestyksen perusteita muutettiin tuolloin sidnndsten vastaisesti ja kuninkaan valtaa lisittiin.
Kaikki vuodesta 1680 lihtien perustuslakeina pidetyt saddckset kumottiin sddtyprivilegioita lukuun ot-
tamatta, jolloin perustuslakien sddtimisestd tuli entistd epddemokraattisempaa toimintaa ja samalla syn-
tyl episelvyytti siitd, onko perustuslakien sddtimis- ja muuttamisjirjestysti ylipadtidn olemassa. Ks.

Jyranki 1991, s. 153, Tyynili 1991, 5. 135-136.

311 Tuolloin ei kiytetty sivistyksellisten oikeuksien kisitettd, mutta nykynikékulmasta tulkittuna ky-
seessi olivat sivistykselliset oikeudet.

312 Tyynild 1991, s. 129-130.
313 Ks. Arajirvi 1994, s. 70-71.
314 Haatanen 2017, s. 15.

315 Ks. Haatanen 1974, s. 53.

316 Tamin tutkimuksen kannalta keskeistd kunnallishallinnon uudistuksessa oli seurakunnan ja kunnan
erottaminen toisistaan. Pitdjainkokouslaitos lakkautettiin ja kuntakokousten tehtédviksi tulivat kansakou-
lujen perustaminen ja kunnan sosiaaliset tehtdvit.

317 Vaittinen 1974, s. 85-86.
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olivat vain aatteita, jotka vasta vahitellen ja pitkdin taistelujen kautta ovat padsseet
todelliseksi voimaksi kansan elimdssd”.318 Tdma tuo oivallisesti esiin aatteiden asteit-
taisen sulautumisen osaksi todellisuutta ja edelleen osaksi normiulottuvuutta.

Kun tarkastellaan suomalaisen sivistyskisitteen syvikerroksia, sivistykselle omi-
naista on reflektiivisyys ja muutos. Kisite on saanut vaikutteita saksalaisesta ja ruot-
salaisesta sivistyskisitteistOstd olematta kuitenkaan tismaillinen vastine niille. Saksa-
laisen Bildung-kisitteen3'? historiasta paikantuu kolme kerrostumaa: 1100-luvulta
lihtien sivistys oli ihmisen tulemista jumalan kuvaksi, valistuksen aikana 1700-luvulla
puolestaan opetusta, koulutusta, thmisen kehittymistd ja itsendistd jarjenkayttod, ja
modernissa kerrostumassa lopulta itsereflektiota ja -tietoisuutta.’2? Suomeen kulkeu-
tunut ruotsalainen kultur, civilisation, bildning -kisitteist632! sai vaikutteita saksalai-
sista aatteellisista virtauksista. Kultur merkitsi sekd henkisid ettd materiaalisia kulttuu-
rituotteita, kuten kirjallisuutta, tiedettd, taidetta ja filosofiaa. Siind missa kultur oli
ylpeydenaihe, civilisation kuvasi toisarvoista, pinnallista kehitysprosessia. Bildning
puolestaan tarkoitti yksilon itsereflektiivistd henkistd muotoutumista.32? Saksalaisen
ja ruotsalaisen kisitteiston mukaiset jisennykset on suomen kielessd niputettu sivis-
tyksen kasitteen3?3 alle.

Modernin kerrostuman Bildung seki bildning tulevat kaikista lahimmis yksilon
itsensa kehittimisen prosessin tarkastelua, valistuksen ajan Bildung ja kultur puoles-
taan konkreettisia itsensa kehittimisen tekoja ja muotoja. Erityisesti bildning oli ko-
rostetusti kaytossd, kun ruotsinkielinen kisitteisté vakiintui oppineiston kaytto6n
1840-luvulla. Se oli rinnasteinen inhimillisyydelle ja humaanisuudelle, ja silld oli seka
yksityinen ettd kollektiivinen ulottuvuutensa. Bildning korostui my6s siksi, ettd Suo-
messa ei oikeastaan ollut kultur-sanaa vastaavia kulttuurituotteita ja civilisation tar-
koitti kdytinnossi Ruotsista tuotuja ja kopioituja institutionaalisia rakenteita.

318 Voionmaa 1911, s. 57-58.

319 Kisitteen varhaisimmalla merkitykselld on kaksijakoinen viittaussuhde: se tarkoittaa sekd kuvaa ja
yhdennakoisyyttd (imago, imitatio) etti olemusta ja muotoutumista (forma, formatio).

320 Miettinen 2016, s. 58, Rantala 20006, s. 4-5.

321 Ruotsalainen kisitteistd kulkeutui Suomeen ruotsinkielisen oppineiston, muiden muassa Reinhold
von Beckerin ja Johan Jakob Tengstrémin, mukana. Tengstrémin merkitys 1800-luvun suomalaiselle
kulttuurille on jadnyt hinen oppilaidensa, J. V Snellmanin, J. L. Runebergin ja Z. Topeliuksen varjoon.
Tengstromin kulttuurikisitteiston vaikutus nikyy edellisten tuotannossa. Lisiksi hin toi Suomeen he-
gelildisen filosofian, jota Snellman kehitti edelleen muodostaen siitd kansallisfilosofiaksikin kutsutun
muodon.

322 Kokko 2010, s. 7, 9.
323 Etymologisesti sivistyksen perusta on Keski-Suomessa ja Linsi-Savossa kdytetyissd kansankielisissd
murresanoissa sivistiminen ja sivisteleminen, jotka viittasivat esimerkiksi pinnan puhdistamiseen ja

ulkoasun kohentamiseen. Nykyiseen merkitykseen verrattuna sivistimisestd ja sivistelemisestd puuttuu
esimerkiksi muotoutumisen ajatus. Ks. Kokko 2010, s. 8, Ranta 2000, s. 5.
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Bildning tarjosi eniten samaistumispintaa ja mahdollisuuden kansalliselle kehittymi-
selle.32* Toisaalta vaikka sivistys on ihmisen mielessa henkisend ilmiéni ja prosessina,
sitd ei voi erottaa ruumiista. Ruumiillisuus luo tai on luomatta edellytyksia sivistyk-
selle: 1800-luvun ruumis oli usein kéyhyyden kuihduttama, visynyt, kylmissdin, nal-
kainen tai sairas.3?>

J. V Snellmanin ajatukset saivat vaikutteita saksalaisesta ja ruotsalaisesta kasitteis-
tostd. Snellmanin mukaan sivistys on sisdinen prosessi, joka edellyttid yksilon aktii-
visuutta ja tietoisuutta — se ei tapahdu itsestddn. Toisaalta Snellmanin kisitykseen
kasvamisesta ja kehittymisesta liittyi keskeisesti ulkoapiin tapahtuva ohjailu, ajatus
kasvatetuksi ja muotoilluksi tulemisesta. Ulkoiset tekijdt, kuten elinympiristo, koti-
ja koulukasvatus seki yhteiskunta vaikuttavat yksiloiden sisiisiin sivistysprosesseihin.
Snellmanilaisen ajattelun mukaan sivistys on mielentilaa ja toimintakykyd, jossa ihmi-
nen toimii reaalimaailmassa, mutta on samalla virittdytynyt oikealla tavalla kohti ide-
aalia.326 Sivistys nayttdytyy jatkuvana liikkkeen ja muutoksen prosessina.

Pohjimmiltaan sivistys on Snellmanin ajattelussa prosessi kohti inhimillisyyttd
(mensklighet, bumanitef). Sivistykseen sisdltyvd ajatus ithmiseksi tulemisesta edustaa
Snellmanin ajattelua, ja heijastelee samalla saksalaista sivistysfilosofiaa.?2” Snellmanin
sivistykselld tavoittelema inhimillisyys on altruistista siind mielessd, ettd ihmisen on
luovuttava itsekkadstd ajattelusta ja antauduttava palvelemaan valtiota tai perhetta.
Esimerkiksi koulu ei ole yksil6d varten, vaan yksilé on olemassa kansakunnan palve-
lemista varten.328 Ajan kansallismielinen henki nikyy ndin sivistysajattelussa. Sivistys
ei olekaan ainoastaan yksilén kasvamista, vaan my6s kansojen ja kulttuurien histori-
allista kehitystd. Klassisten sivistysteorioiden mukaan sivistys mdédrittyy moraa-
liseksi32?, kognitiiviseksi?3, esteettiseksi®3! ja kiytinnolliseksi?3? sivistykseksi. Auto-

nomia on sivistyksen olennainen osa.333

324 Kokko 2010.

325 Ks. Stark 2008, s. 50.

326 Rantala 2000, s. 67, 19.

327 Rantala 20006, s. 8-9.

328 Jalava 2011, s. 79, Rantala 2006 s. 9.

329 Moraalinen sivistys on moraalista vastuullisuutta, toimintakykyé ja toimintavalmiutta.
330 Kognitiivinen sivistys on reflektiivistd kykyd itsendiseen ajatteluun.

31 Esteettinen sivistys on esteettistd herkkyyttd, mielikuvituskykyd, makua, nautintoa, arviointikykyd ja
leikillisyytti.

332 Kaytinnollinen sivistys on kykyi praktiseen toimintaan ja tyéhon.

333 Moilanen 2020b, s. 504-505.
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Sivistyksen kasite oli luultavasti litan abstrakti tavalliselle rahvaalle ja sen vakiin-
tuminen kesti pitkddn.’3* Kisitteen vakiintuminen tavanomaiseen kaytto6n edellytti
konkreettista merkitysti, joka kosketti tavallisen kansalaisen elamai seka sivistys-ka-
sitteen kéyttimistd suomenkielisissd teksteissa. Toimittaja Johan Bickvall alkoi kir-
joittaa suomenkieliselle kansalle kdyttien ja mairitellen sivistys-sanaa teksteissaan.
Bickvallin sivistyskdsityksessd korostuivat Snellmanin tapaan yksilotaso ja itsereflek-
tio, ja sivistys oli hinen ymmairryksessiin muun muassa lukemista, oppimista ja ym-
mirryksen selvenemistd. Kisitteen sisilto oli sellainen, ettd tavallinen rahvas saattoi
sen ymmartda.33>

Sivistystd ndyttid leimanneen kisitteen synnysti saakka eriarvoisuus. Ensinnakin
saadyt olivat omiaan ylldpitiméan eriarvoisuutta,33 mutta sitd tuottivat myos suku-
puoli sekd kieli. Snellmanin mukaan todellinen sivistys kuului ainoastaan miehille,
koska vain miehet kykenivit kriittisyyteen ja uutta luovaan ajatteluun. Snellman piti
nikemystidn ihmisoikeuksia edistivini, silli sen ansiosta naiset saattoivat olla hyo-
dyllisia heille sopivissa tehtivissa, eli vaimona, 4itind ja kodista huolta pitivina hen-
gettidrend.?¥” Ajatus siitd, ettd nainen voisi tyoskennelld kodin ulkopuolella, ei ollut
Snellmanille mahdollinen. Toisaalta tima ei heijastele ainoastaan sukupuolittunutta
maailmankuvaa, vaan myos ajattelun elitistisyyttd. Snellmanin kisitysten nainen asui
keskiluokkaisessa porvariskodissa, kun taas tyévienluokkaiset naiset eivit suinkaan
kiyttineet aikaansa sivistelemalld kotia, vaan tekivit t6itd maaseudulla ja teollistumi-

sen myotd myOs tehtaissa — nimi naiset eivit nikyneet Snellmanin ajattelussa.338

334 Sivistys-sana esiintyi ensimmadisen kerran kitjoitetussa muodossa Turun Wiikko-Sanomissa 1820-
luvun alussa Reinhold von Beckerin kansan sivistymisti ja tapojen ja kiytosten sivistamisti kisitelleessa
artikkelissa, eli sisdlldllinen merkitys palautui ldhinna civilisation-sanaan. Taman jilkeen kului vuosia,
ennen kuin sivistys-termi seuraavan kerran nikyi kirjoitetussa kielessa. Elias Lonnrotin kidytOssa sivis-
tyksen merkitys laajeni tarkoittamaan myds kulturia ja bildningid vakiintumatta kuitenkaan tarkoitta-
maan mitdin niisti tarkasti, jolloin kisite jii lopulta vaille tarkkaa midritelmai. Ks. Kokko 2010.

335 Kokko 2010, s. 17-18.

336 Sadtyerioikeuksia ylldpidettiin todellisuusulottuvuuden lisdksi my6s normiulottuvuudessa. Suomen
ensimmiisend perustuslakina pidetty valtiopaivijirjestys (11/1869) perustui vanhoihin oikeusnormei-
hin. Séidtyerioikeudet ja sdityedustus siilyivit, joskin sddtyedustuslaitos jossain mdirin itse toteutti
sddty-yhteiskuntaa heikentivid toimenpiteitd piittaamatta privilegioihin kajoamisesta. Sddtyedustuslai-
tos toimi aina vuoteen 1900, ja viimeisind vuosina sithen alkoi asteittaisista muutoksista huolimatta
kohdistua muutospaineita, olivathan Suomen sddtyvaltiopéivit lopulta viimeiset laatuaan Euroopassa.
Erityisesti jarjestiytynyt tyévaenliike vaikutti valtiopdiviuudistukseen. Ks. Arajirvi 1994, s. 71-72, Ara-
jarvi 2000, s. 185, Jyridnki 1991, s. 157-159, Tyynild 1991, s. 140.

337 Rantala 2000, s. 10.

338 Ks. Lahtinen 2014, s. 78.
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Kaytinnossd sivistys oli ruotsinkielisen eliitin yksinoikeus. Keisarillinen kasky-
kirje33 ei riittinyt parantamaan suomen kielen asemaa, silld kieliero oli pitkddn sy-
ventinyt kuilua eliitin ja kansan enemmiston vililld.340 Snellman kirjoitti ruotsinkieli-
selle sivistyneistolle, joka oli kaikin tavoin etuoikeutetussa yhteiskunnallisessa ase-
massa. Tdma kuitenkin Snellmanin nikemykseen mukaan edisti sivistyksen levid-
misti, silld se edellytti ruotsinkielisen yliluokan aktiivista toimintaa. Hén toivoi suo-
menkielistymistd, mutta ei kuitenkaan kannattanut siti, ettd oppikoulut tarjoaisivat
vain suomenkielistd opetusta, vaan opetusta oli tarjottava kummallakin kielelld.34!

Sivistys oli Snellmanille my6s kéytinnollinen ja taloudellinen kysymys, joka sitoi
kaupan, teollisuuden ja sivistyksen erottamattomasti yhteen. Teollisuuden ja kaupan-
kdynnin kasvu saattoivat toteutua ainoastaan tyévaenluokan resursseilla, mika edel-
lytti my6tamielisyyttd tydvienluokalta. Kansaa oli systemaattisesti koulutettava ja si-
vistettiva, jotta saatiin levitettya paitsi tarvittava ajatus- ja arvomaailma, myos tyoela-
mille hy6dyllisid oppeja. Ajateltiin, etti sivistymattOmistd massoista aiheutuisi ongel-
mia.?*2 Pyrkimykseni oli yksimielisyys ja yhtendisyys, eradnlainen yhtenaiskulttuurin
thanne. Viest6d yhdistivini tekijind oli Snellmanin mukaan oltava suomen kieli.
Kyse ei ollut ainoastaan kielestd, vaan kokonaisesta yhteiskunnallisesta asetelmasta.
Kielikysymys kytkeytyi sivistyskysymykseen, ja ne puolestaan tukivat liberalistista ke-
hitystd.343 Yksilon sivistys kytkeytyi ndin laajempaan yhteiskunnalliseen kehykseen.

Snellmanin ideaalissa sivistys olikin erilaista eri sdddyille. Kasvatusprojektissa kes-
keistd oli menneiden sukupolvien tiedon vastaanottaminen ja sen merkityksen ym-
mirtiminen. Snellmanilainen sivistys oli ulkoa tuleville vaikutteille altistumista ja nii-
den hyviksymistd. Snellman ajatteli kuitenkin, ettd traditiosta muotoutuu sisdista si-
vistystd, kun tietoa hankitaan ja sitd kisitellddn itsendisesti.3** Saidtyja pyrittiin siis oh-
jaamaan kunkin sivistysideaalia kohti, eiki sivistys ollut vapaata. Sivistykselld oli kol-
lektiivinen, mutta toisaalta my0s yksilollinen tasonsa, ja tasot edellyttivit toisiaan.34>
Snellmanin sivistysajattelu tiivistyykin kolmeen nikékulmaan: sisdinen prosessi kohti

ulkoapdin miiriteltyi ideaalia, eriarvoisuus seki taloudellis-yhteiskunnallinen hyéty.

339 Keisarillinen kiskykirje suomen kielen oikeuksista (1863) pyrki parantamaan kansan kielen asemaa
ja suomenkielisen rahvaan toiminta- ja kulttuuriedellytyksid. Haatanen 1974, s. 53.

340 Eroja myos tietoisesti syvennettiin esimerkiksi vuoden 1850 kieliasetuksella, jonka mukaan suomen-
kieliset julkaisut saivat olla vain taloudellisia tai uskonnollisia. Ks. Neuvonen 2012, s. 92-93.

341 Lahtinen 2014, s. 80-82, Rantala 2006, s. 20.
342 Lahtinen 2014, s. 70—72, Rantala 2000, s. 20.

34 Snellmanin julkaisema Saima-lehti ilmensi sivistyksen, kielen ja talouden yhteen kietoutumista. Lah-
tinen 2014, s. 70, 74, 81-82.

344 Rantala 20006, s. 7-8.
345 Ks. Moilanen 2020b, s. 504.
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Muutoksen kautta sivistykseen liittyy keskeisesti muotoutumisen ajatus. Sivistyk-
selld oli alusta asti seki filosofis-teoreettinen pohja ettd kiytinnollis-konkreettinen
ilmentyminen, mika heijastui sittemmin itsensakehittimisoikeuteen. Sivistykseen liit-
tyen maalailtiin ideaaleja, kuten yhteniisyys ja altruismi. Ne kiinnittyvit ennen kaik-
kea arvoulottuvuuteen. Todellisuusulottuvuus ei sen sijaan ole arvoulottuvuuden téy-
dellinen vastine, minki vuoksi ideaali ja todellisuus eivit vilttimittd kohtaa. Eriar-
voisuus kiteytyikin todellisuusulottuvuuden sivistystd ilmentivissda muodoissa ja kiy-

tannoissa.

2.3.2  llmentymisen tavat

Sivistys ja sen ilmenemisen muodot olivat vield 1700-luvulla vahiisid ja vaatimatto-
mia. Suomea kuvasi kauttaaltaan epayhteniisyys, joka nikyi esimerkiksi alueellisina
eroina seka sdatyjakona. Ruotsin valtakunta hallintoineen ulottui kiytinnéssa Etela-
Suomen alueelle, ja kirjallisia lihteitd on lihinnd Ruotsin hallitsemilta alueilta. Alueel-
linen ero nakyi myos siind, ettd Itimeren alue oli verrattain yhteniinen kulttuurialue,
joka ei ollut sidoksissa valtiothin. Lisiksi kulttuurisissa tavoissa nikyi pitkddn refor-
maation jilkeenkin linnessd katolisen kirkon ja iddssd ortodoksisen kirkon vaikutus.
Alueelliset erot merkitsivit my6s kielieroa, ja alueen mukaan puhuttiinkin ruotsia tai
saamen, suomen ja karjalan eri murteiden muotoja, jotka olivat ennen kaikkea rah-
vaan kielid. Joillakin alueilla puhuttiin my6s saksaa ja vendjdd, ja oppineet kayttivit
latinaa.346

Itsensi kehittimisen kaytdnnot olivat erilaisia eri sdadyilld. Suullinen kulttuuri oli
voimissaan vield 1700-luvulla, ja sen muotoja olivat esimerkiksi kertomukset, ope-
tustarinat, sadut, sananlaskut, loitsut ja laulut. Niilld oli erilaisia kiyttotilanteita ja
kayttotarkoituksia, ja onkin hankalaa erottaa perinne varhaisesta sivistyksestd tai it-
sensd kehittimisestd. Toisaalta 1700-luvulla oppineet alkoivat tallentaa laajemmin
suullista perinnettd, erityisesti runoja ja sananlaskuja. Tdssd piili vallankdytén mah-
dollisuus, silld tallentaessaan suullista perinnetti kirjalliseen muotoon papisto saattoi
kitked pois kansanomaisen suullisen runouden, loitsut ja myyttirunot.’*” Kulttuuri
alkoikin kirjallistua 1700-luvulle tultaessa, mutta luku- ja kirjoitustaito ei vield ollut
yleistynyt. Luku- ja kirjoitustaidosta oli kuitenkin jo muodostunut eliitin kdytossa ol-

lut hallinnan viline, jota saatettiin kayttdd hyotyajattelun mukaisiin tarkoituksiin.

346 Kallio et al. 2017, s. 21-26.

37 Toisaalta tille 16ytyy my6s vastakkaisia nikemyksid: papisto kdytti suomenkielisen runouden piir-
teitd, erityisesti alkusointua, huomattavan laajasti.
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Ylipaitaan rahvaan ja eliitin kulttuurien vililla oli kuilu, ja siind missd rahvaan kult-
tuurit saattoivat erota keskendinkin toisistaan, eliittien kulttuurit olivat suhteellisen
yhtenaisia.3*8

Nationalistisen kulttuuripolitiikan3# linjaksi kutsutun ajanjakson (1860—1960) ai-
kana rakennettiin, ylldpidettiin ja uusinnettiin kansallista yhtendiskulttuuria. Kulttuu-
ripolitiikalla tavoiteltiin sivistystd ja kansalaisuutta nationalististen pyrkimysten suun-
taisestl. Kulttuuripolitiikka oli kdytinndssi taidepolitiikkaa, jolla tuettiin niin kutsut-
tua korkeaa taidetta. Kulttuuripolitiikka ei kuitenkaan kunnolla noussut yhteiskunta-
poliittisen kiinnostuksen kohteeksi ennen 1960-lukua, sen sijaan korostettiin taiteen
vapautta ja autonomiaa. Kulttuuripolitiikka kehittyi huomattavasti yksittiisten hen-
kiloiden ja jarjestojen aktiivisuuden seurauksena, kun taas valtiolla oli kdytinnossa
sivurooli.3>

Teollistuminen, kaupungistuminen, kansanvaltaistuminen, julkisuuden merkitys
ja muut yhteiskunnalliset muutokset nikyivit johdonmukaisesti mutta hitaasti sivis-
tyksen kehityksessd ja kulttuuripolitiikassa. Itsensd kehittimisen toiminnot kehittyi-
vit paikallisesti, ja nithin lukeutuivat muun muassa arkistot, museot, kokoelmat ja
kirjastot sekd monenlainen aatteellisesti ja ideologisesti suuntautunut harrastustoi-
minta. Toiset toiminnat olivat arvostetumpia ja suositeltavampia kuin toiset, mika
nikyi kuntien ja valtion myontamissa tuissa. Nain kulttuuripolitiikka alkoi rakentua
sekd kunnallisella ettd valtiollisella tasolla. Toisaalta on viitetty, ettd kulttuurikayttdy-
tyminen ja vapaa-ajan viettotavat muuttuvat riippumatta siitd, millaista kulttuuripoli-
tiikkaa harjoitetaan.3>!

Ei voi liiaksi korostaa sitd, ettd sddty madrisi sivistyksen sisidllén, madrin, laajuu-
den ja syvyyden, eiki yhteisesti jaettua sivistyskokemusta ole. Siitd huolimatta sivistys
alkoi saada jarjestdytyneempid, tavoitteellisempia ja monipuolisempia muotoja ver-

rattuna alempaan kansanperinteeseen. Siind missi sivistys oli aiemmin tapahtunut

348 Kallio et al. 2017, s. 27—45, 406—407.

349 Bridn nikemyksen mukaan kulttuuripolitiikan synty paikantuu 1860-luvulle, jolloin mydnnettiin
ensimmaiset pysyvit valtion taidetuet. Kulttuuripolitiikan kisitteesti ei ole yksimielisyytta, ja yksinddn
“kulttuurin” tai ”polititkan” mairittely on monisyistd. Yleisen suomalaisen ontologian (YSO) luokitte-
lun mukaan kulttuuripolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa, ja sen alle asettuvat esimerkiksi kirjasto-,
taide- ja tiedepolititkka. Tutkimuksen rajauksen mukaisesti kiinnostus kohdistuu sithen kulttuuripoli-
tilkan osaan, joka ei liity formaaliin koulutukseen tai ammattimaiseen toimintaan, vaan itsensa kehitti-
miseen. T4altd osin kulttuuripolitiikka on ymmarrettivi laajasti. Esa Pirnes tiivistid kulttuuripolititkan
kisitteen siten, ettd se “tulkitsee, kehystid, sidntelee, hallinnoi ja kehittdd kulttuurin kisitteen ilmaise-
mia inhimillisen ja sosiaalisen toiminnan alueita ja edustaa siten poliittishallinnollista interventiota kult-
tuurisiin ilmi6ihin ja aktiviteetteihin”. Ks. Pirnes 2008, s. 30.

30 Ks. Kangas & Pirnes 2015, s. 23—-24, Saukkonen & Ruusuvirta 2009, s. 17.
351 KM 1974:2, s. 91-99, Saukkonen & Ruusuvirta 2009, s. 16—17.
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ldhinna yksityisessa tilassa, kansanperinteend pienissd kollektiiveissa, 1800-luvulla si-
vistys alkoi levittiytya julkisiin, kaikille vapaisiin tiloihin. Oikeudellistuminen ei vield
1800-luvulla tavoittanut sivistystd, lukuun ottamatta kansakoulua koskevaa sidnte-
lyd,352 vaan sivistys asettui kdytint6ind ja toimintoina todellisuusulottuvuuteen ja aat-
teina arvoulottuvuuteen.

Sivistyksen ilmentymisen tapoja 1800-luvulla olivat esimerkiksi kirjallisuus, kir-
joittaminen, arkkiveisut, kisity6t, taide ja julkiset huvit. Lisdksi tanssiminen oli suo-
sittua, vaikka sitd ei varsinaisesti pidetty sivistyksen muotona — otkeammin pdinvas-
toin.?>3 Elias Lonnrotin Kalevalan ilmestyminen vuonna 1835 oli merkkipaalu, josta
alkoi suomenkielisen kirjallisuuden syntymavuosisata. Kansallisuusaate heijastui eri-
tyisesti vuosisadan alun kirjallisuuteen, mutta vuosisadan loppua kohden kirjallisuus
alkoi monipuolistua ja rikastua.?>* Kaikilla ei silti ollut mahdollisuutta lukea kirjoja,
saati ilmaista itsedin kirjoittamalla. Kun kirkko oli vield vastuussa koulutuksesta,3>>
se edellytti rahvaalta vain lukutaitoa, ei kirjoitustaitoa.

Kirjoittaminen nayttaytyi eri tavalla eri saityja edustaville yksiloille, my6s yhteis-
kunnallisella tasolla. Kirjoitustaito on Senin tarkoittama kyky, ja kirjoitustaidotto-
muus puolestaan absoluuttisen kéyhyyden ilmentyma. Kyvyn lisaksi tarvittiin hyo-
dykkeitd, kuten kyni ja mustetta sekid paperia. Senin nidkokulmasta niiden puute il-
maisee suhteellista kéyhyytta, mikali kirjoitustaito on olemassa. Kirjoitustaito ja ma-
teriaalitkaan eivit riittineet, silld jotta kirjoittaminen paasi aktualisoitumaan, tarvittiin
suotuisat sosiaaliset kiytinteet ja asenneilmapiiri. Kirjoittaminen ei itsestdan selvisti
ollut sosiaalisesti hyviksyttyd koyhille maalaisrahvaalle, silli se mahdollisti esimer-
kiksi osallistumisen julkisilla keskustelufoorumeilla. Pientilallisten, torppareiden seka
maattoman rahvaan kirjoitustaitoa pidettiin uhkana tai muuten vain sosiaaliseen ase-
maan sopimattomana, saityliisten hegemonian haastavana. Kirjoitustaito muodostui
eradnlaiseksi henkil6kohtaiseksi teknologiaksi, jota ihmiset kéyttivit eri tavoin edis-
tadkseen yksilollisid tavoitteitaan.356

32 Kansakoululaitoksen perusteet sdddettiin armollisella julistuksella perustuksista kansanopetuksen
jirjestimistd varten (1858). Kansakouluasetuksella (12/11.5.1866) luotiin kansakoulujirjestelmille pe-
rusrakenne, ja se oli samalla ensimmaiinen vaihe koulutuksen yhteniistimiselle ja kokonaan julkisen
vallan yllapitimille koulutusjitjestelmille. Piirijakoasetuksella (20/24.5.1898) osoitettiin kunnille vel-
vollisuus yllapitda riittavisti kansakouluja alueellisen saatavuuden turvaamiseksi.

353 Ks. Tikka & Nevala 2020.

354 Ks. Koskelainen 1911, s. 94-112.

355 Kirkko ja koulu erotettiin toisistaan kansakouluasetuksella (12/11.5.1866).

3% Stark 2008, s. 49—63; samansuuntaisesti késitoistd, joskin ilman sosiaalisen ulottuvuuden tunnista-
mista ks. Ilmakunnas 2017.
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My6s arkkiveisuja®>? pidettiin uhkana, “kirjallisuuden rikkaruohoina”, ja niiden
epiiltiin turmelevan kansan runoaistin ja kansanlaulutradition. Ylemmat saddyt ylen-
katsoivat rahvaan joukossa suosittuja arkkiveisuja, silld niiden kautta tietoa saattoi
valittdd tehokkaasti aikana ennen sanomalehtid, ja ne tavoittivat my6s lukutaidotto-
mat. Arkkiveisut olivat merkittiva suullis-kirjallisen sivistyksen muoto erityisesti vuo-
sisadan lopussa, ja ne yhdistivit kansanperinteen seki suulliseen etti kirjalliseen muo-
toon. Vuosisadan alkupuolella arkkiveisuja tuottivat sddtyldiset, mutta vuosisadan lo-
pussa niistd oli muotoutunut rahvaalle, niin kutsutuille kansan syville riveille, tirked
ilmaisumuoto. Arkkiveisuja vol pitdd viestintimuotona, joka oli osa kaupankayntia,
thmisten valistd kanssakdymistd ja tiedonvilitystd. Samalla se oli tekijalleen itseilmai-
sun muoto ja kayttijilleen sivistyksen muoto. Seki tuottajat ettd kuluttajat edustivat
kansan syvid rivej.>

Kisityot sen sijaan olivat merkittivd osa sdityldisten elimantapaa ja kulttuuria
1800-luvulla. Kisit6illd oli samaan aikaan hy6dyllinen ja esteettinen merkitys, ja nii-
den tekeminen oli seka tyota ettd ajanvietettd. Kisitoita tekivit sekd miehet ettd nai-
set, vaikkakin se oli vahvemmin osa naisten elimii. Tekstiilityot veivit merkittdvin
osan sddtyldisnaisten ajasta ja niitd pidettiin pitkdan naisille hyviksytyimpina taiteel-
lisen ilmaisun muotona. Kisitéiden kasvatuksellisena tavoitteena oli opettaa tytdille
ja naisille ahkeruutta, kuuliaisuutta ja karsivillisyytta. Kasityokulttuurista yksilon na-
kokulmasta tiedetdin kuitenkin verrattain vihin, silld kisitdiden tutkimista on pidetty
epatyydyttivina tutkimusaiheena.?

Vaikka 1800-luvulla alettiin harrastaa taidetta, se oli vield hyvin pienen vieston-
osan etuoikeus. Volter Kilpi kirjoittaa taide-elimin ensimmaiisen ehdon olevan ku-
koistava aineellinen kulttuuri, joka “ei karuissa koyhissa oloissamme oikeastaan ole
virinnyt aiemmin 19:ttd vuosisataa”. Maalaustaide sai jalansijaa, ja vahitellen seurasi-
vat myOs kuvanveisto- ja rakennustaide. Ajan taiteilijoille oli tyypillistd kdyda hake-
massa oppeja ja vaikutteita muualta Euroopasta, miki vasta olikin harvoille mahdol-
lista.3¢0 Taide edustaa ehkd puhtaimmillaan kultur-kisitteen tarkoittamia sivistyksen

muotoja.

357 Arkkiveisu tai arkkiviisu (skillingvisa) on lauluvihko, joka on kooltaan yksi, puolet tai neljdsosan
painoarkista.

358 Ks. Kuismin 2021.

359 Aiemmin tutkijat eivit ole pitdneet kisit6itd tarpeellisena tekemisend, saatikka taiteena. Ks. Ilma-

kunnas 2017.
360 Ks. Kilpi 1911.
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Julkiset huvit olivat tirked sivistyksen ja ennen kaikkea virkistyksen muoto.361 Jul-
kisia huveja olivat erilaiset esittivin taiteen muodot, kuten musiikki, teatteri, sirkus,
silmankéantija ja varietee. My6s juhlia ja muita tapahtumia jarjestettiin, esimerkkeind
raittiusjuhlia, kansanvalistusseurajuhlia ja iltamia. Julkisten huvien miiri ja monipuo-
lisuus kasvoivat jatkuvasti.362 Osa julkisista huveista oli yleishy6dyllistd toimintaa ja
eri organisaatiot saattoivat kerdti varoja seuratarpeisiin téllaisella toiminnalla. Erilais-
ten jasenyyksien ansiosta toiminta oli taloudellisesti saavutettavissa tyoviestolle.
Yleishyodyllistd toimintaa olivat iltamat ja tanssiaiset, puheet ja esitelmit, soitto ja
laulu seki seuranaytelmit ja naytoslilkunta. Toisaalta my6s kaupalliset huvit — kon-
sertit, teatteri, sirkus ja tivoli — alkoivat yleistyd. Kaupallisista huveista muodostui
vihitellen ammattimaista toimintaa ja ansionhankintaa.363 Pikkuhiljaa muu yhteis-
kunnallinen kehitys, erityisesti ansaintaan liittyvi, alkoi ndin nikya sivistyksessi.

Julkiset huvit olivat koulutuksen jalkeen ensimmidisii sivistyksen muotoja, joita
alettiin sddnnelld oikeusnormein 1900-luvun alussa. Tuolloin tuli voimaan armollinen
asetus luvan myontimisestd julkisten ndytintojen toimeenpanemiseen Suomessa
(34/1903). Sen mukaan julkisia teatterindytelmii, konsertteja, kansanhuveja ja muita
sentapaisia julkisia ndytint6ja ja yleisid kokouksia sai jarjestdd ainoastaan paikallisen
poliisin myontimalld luvalla. Sama koski liputtamista kaupungeissa seki ilotulitusten
jarjestaimistd. Julkisia huveja alettiin verottaa, kun armollinen asetus julkisista naytin-
noistd ja huvitlaisuuksista kannettavasta viliaikaisesta verosta (59/1914) tuli sodan
ajaksi voimaan. Padsylippu oli varustettava merkilld, joka osoitti, ettd vero on mak-
settu (3 §), joskin sddnndsti oli helppo kiertdd myymilld sama lippu monta kertaa.304
Muutamaa vuotta myOhemmin verotusta kiristettiin armollisella asetuksella julkisista
ndytinnoistd ja huvitilaisuuksista kannettavan viliaikaisen veron korottamisesta
(18/1916). Huvitilaisuuksien verotus ratkaistiin lopullisesti leimaverolailla
(334/19203%5), jossa sidadettiin huvitilaisuuksien verotuksesta (5 §).366 Vero oli

361 Julkisia huveja mainostettiin sanomalehdissd, mihin kiteytyy hyvin my6s viestinnin ja sivistyksen
toisiaan vahvistava ja tukeva yhteys.

362 Seppinen 2000, s. 39—41.
363 Ks. Seppinen 2000, s. 141-195.
364 Tikka & Nevala 2020, s. 92-93.

365 Teimaverolaki ei ollut montaakaan vuotta voimassa, kun se korvattiin uudistetulla leimaverolailla
(413/1929). Laki ei tuonut merkittavia muutoksia julkisten huvien verotukseen, kuten ei myoskain sita
seurannut leimaverolaki (662/1942).

36 Lisdksi maaseutua koskivat omat sddnnoksensd. Asetuksessa julkisista huveista maaseudulla
(154/1922) saddettiin, ettd julkisista huveista oli ilmoitettava kirjallisesti piirin kruununnimismiehelle
(1.1 §). Kaksi vuotta myShemmin tuli voimaan uudistettu asetus julkisista huveista maaseudulla
(131/1924), jolla kruununnimismichen piitoksestd tehtiin maksullinen (2.1 §). Kruununnimismiehelld
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suoritettava, mikali tilaisuuden tarkoitus oli yksinomaan huvittelu3?7. Sen sijaan huvi-
tilaisuuksia eivit olleet tapahtumat, joilla oli ”yksinomaan tieteellinen tahi opetus- tai
kasvatustarkoitus” eivitkd voimistelu- ja urheiluesitykset. Verovapaita tapahtumia
olivat esimerkiksi puheet tai esitelmit, joissa sai kuitenkin olla tanssia alle tunnin il-
man, ettd tilaisuus katsottiin tanssiaisiksi. Sivistykselliset pyrkimykset nayttaytyivit
timin valossa edelleen vahvoina, samoin tavoite ohjata kansalaisia oikeaksi katsot-
tuun suuntaan.’%8 Virallisesti huvitilaisuuksien verottamista perusteltiin kuitenkin tar-
koituksenmukaisempaan verotukseen pyrkimiselld, valtion rahantarpeella seki sdin-
nosten selventimiselld ja tarkentamisella.36?

Tanssimista saatettiin harjoittaa sekd osana julkisia huveja ettd yksityisissa tilai-
suuksissa. Yhtailtd tunnistettiin tanssi lilkuntamuotona, mutta toisaalta sitd pidettiin
moraalisesti arveluttavana ja siveettOminikin toimintana. Tanssimiseen liittyi poik-
keuksellisen vahvoja nikemyksia ja kontrollointipyrkimyksia, jotka kilpistyivit ensin
tanssin rajoittamiseen julkisten huvien sadntelylld ja leimaverolla, ja lopulta tanssin
totaaliseen kieltimiseen sakon tai vankeusrangaistuksen uhalla.3”0 Kieltoa perusteltiin
sotatilalla, mutta samalla se oli kansainvilisestikin hyvin poikkeuksellinen — ainoas-
taan Saksassa ja sen miehittamilld alueilla oli vastaavanlaisia kieltoja. Vaikuttaa sel-

valti, ettd kiellolla pyrittiin ohjaamaan kansalaisia moraalisesti oikeaksi katsottuun

oli my6s valtuus kieltdd julkisten huvien toimeenpaneminen muun muassa silld perusteella, ettd tapah-
tuma loukkasi hyvii tapoja. Sddntelyssa oli siten my6s moralistisia ulottuvuuksia.

367 Huvitilaisuuksia olivat muun muassa tanssiaiset, naamiaiset, karusellit, panoraaman ja vahakuvaston
néyttiminen sekd kinematografindytinnot.

368 Huvittelun ja vapaa-ajan vieton maksullisuus ja maksuttomuus olivat ylipddtddn omiaan luomaan
erontekoja sivistykseen.

369 HE 43/1920 vp, V. M. 1920:22.

370 Asetuksella erdistd toimenpiteisti yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden voimassa pitimiseksi sota-
aikana (448/1939) kiellettiin julkisten huvien toimeenpano, joskin sotilasviranomainen saattoi myontia
poikkeuksen (3 §). Vaikka asetuksella sininsi kiellettiin julkiset huvit, sisdasiainministerién padtokselld
(447/1939) kieltoa tismennettiin niin, etti tietyin edellytyksin teatteri, elokuvat, konsertit ja isinmaal-
liset juhlatilaisuudet olivat sallittuja (1.1 §) — ainoastaan tanssi kiellettiin tyystin (1.2 §). Asetus kumottiin
vilirauhan aikana (ks. asetus eriistd toimenpiteistd yleisen jitjestyksen ja turvallisuuden voimassa piti-
miseksi sota-aikana annetun asetuksen erdiden pykilien kumoamisesta 257/1940), mutta tanssikielto
palautettiin jatkosodan aikana sisdasianministerion padtdkselld julkisten huvien toimeenpanoa rajoitta-
vista yleisistd mairiyksistd (1007/1942). Jalleen huvitilaisuudet olivat luvanvaraisia ja ainoastaan tanssi
kiellettiin (1 §). Pddtds kumottiin sisdasiainministerion paatokselld julkisten huvien toimeenpanoa ra-
joittavista yleisisti madriyksistd (764/1944), jolla jilleen tanssi kiellettiin erityisesti: tanssi ei saanut olla
huvien paiasiallinen ohjelma (1 §). Merkille pantavaa oli, ettd pditos kumottiin vasta neljd vuotta sodan
padttymisen jilkeen (ks. sisdasiainministerion padtos julkisten huvien toimeenpanoa rajoittavista ylei-
sistd madriyksistd annetun sisdasiainministerion paitoksen kumoamisesta 652/1948) — tanssikielto oli
siis voimassa yhteensd miltei yhdeksdn vuotta.
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suuntaan, eikd silli voi katsoa olleen rationaalisia tai tarkoituksenmukaisia perus-
teita.37!

Sivistyksesti alkoi vihitellen muotoutua alati rikastuvaa kulttuuria ja itsensa ke-
hittimistd. Kulttuurilla tarkoitetaan ennen kaikkea kulttuurituotteita, joista voi naut-
tia sekd tekijini ettd kokijana. Kulttuuriin on kuulunut alusta asti taide, joka hahmot-
tuu ainutkertaisina taidemuotoina ja monistettuna taiteena. Teatteri’’2, ooppera’’3,
tanssi’’4, orkesterit ja konsertit’’> sekd kuvataide37¢ ovat ainutkertaisia taidemuotoja.
Elokuvat?”, ddnilevyt378, kirjallisuus ja lehdet’”, videotallenteet?" seka pelit3®! puo-
lestaan ovat monistettua taidetta, joka kehittyi ja runsastui vihitellen. Suurin osa mo-
nistetusta taiteesta oli ulkomaista, silli kotimainen tuotanto oli kallista, resursseja ei
ollut riittdvasti eika liioin kykya kilpailla ulkomaisen tuotannon kanssa. Ulkomaalai-
suutta ja erityisesti amerikkalaisuutta pidettiin samalla uhkana kansallisuuteen sitou-
tuneelle kulttuuripolitiikalle.382 Kansallisesti perustettiin yleisradiotoiminta ensin ra-
diossa ja my6hemmin televisiossa. My0s taide- ja lilkuntaharrastukset seki kirjastot
olivat ilmentymid 1900-luvun kulttuurista.383 Itsensi kehittiminen voi olla naita kult-

tuurimuotoja ja -tuotteita laajempaa.

371 Tikka & Nevala 2020.

372 Harrastajateattereista muovautui vihitellen 1900-luvun aikana ammattiteattereita. Teatteritoiminta
oli keskittynyt kaupunkeihin ja se oli padasiallisesti ylempien sosiaaliryhmien suosima taidemuoto.

373 Vuonna 1911 alkanut oopperatoiminta vakiintui nopeasti ja Suomen Kansallisoopperasta muodos-
tui muutamissa vuosikymmenissa yllipitokustannuksiltaan maan kallein kulttuurilaitos.

374 Tanssitaiteen kenttd on muodostunut monipuoliseksi ja moniulotteiseksi, ammattilaisten ja harras-
tajien toiminnan kokonaisuudeksi. Suomen Kansallisoopperan baletin lisdksi tanssia liittyy usein muun
muassa teatteriesityksiin.

375 Orkesteri- ja konserttitoiminta jakautuu my6s ammattimaiseen toimintaan ja harrastajatoimintaan.
Ensimmiiseen lukeutuvat sinfoniaorkesterit, jalkimmaiseen esimerkiksi hatrastajaorkesterit.

376 Kuvataiteella tarkoitetaan sivu- ja paitoimisia kuvataitelijoita.

377 Elokuvien tuotanto ja kulutus syntyi ja kehittyi lipi 1900-luvun. Erityisesti 1930-luvun loppu ja
1950-luku olivat elokuvan nousukausia.

378 Aéinﬂevyjen tuotanto ja myynti alkoivat kasvaa 1960-luvulla.

379 Kolmannes viestostd ei lukenut kitjoja. Lukemisharrastukseen vaikuttivat ikd, koulutus ja yhteis-
kunnallinen asema. Harrastukset ndyttivit myOs kasaantuvan: ne, jotka lukivat, kdvivit myos esimer-
kiksi teattereissa. Toisaalta monet, jotka eivit lukeneet kirjoja, lukivat lehtid. Lehtien levikki oli huo-
mattavan suuti.

380 Videotalletteet tekivit tuloaan 1970-luvulla, ja niiden suosion arveltiin tuolloin saavuttavan jossakin
vaiheessa ddnilevyjen suosion.

381 Pelit kisittdvit laajasti esimerkiksi kortti- ja lautapelit sekd muut seurapelit, rahapelit ja sittemmin
my0s digipelaamisen.

382 K. Kangas 1999, s. 162-163.

383 Ks. KM 1974:2, s. 1-29.
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Vaikka sivistys- ja virkistystoiminta monine muotoineen laajeni ja monipuolistui
niin julkisella, yksityiselld kuin kolmannella sektorilla, kulttuuripolitiikka oli pitkddn
lihinna perinteisten taidelaitosten ja yksityisten taiteilijoiden taloudellista tukemista.
Taidetta ei poliittisesti — tai oikeudellisesti — tarkasteltu vastaanottajien, yleison tai
harrastajien nakokulmasta. Mahdollisuudet nauttia sivistyksesta kokijana tai harrastaa
sitd tekijand olivat puutteelliset,384 ja lisdksi sosiaalisesti ja alueellisesti varsin epayh-
tendiset ja epitasa-arvoiset. Toisaalta monikaan ei harrastanut vaikkapa taidetta,
vaikka siihen olisi ollut edellytyksid.38>

2.3.3 Kirjastot, kaikkien sivistyslaitokset

Kirjastot olivat sivistyspalveluista ensimmidisid, jotka alkoivat vakiintua lainsdadan-
non kautta ja ansiosta. Titd voi pitdd osoituksena siitd, ettd lainsdadinnolld voidaan
ohjata todellisuusulottuvuuden itsensi kehittimistd ja konkretisoida arvoulottu-
vuutta. Kronologisesti niyttiisi siltd, ettd aatteet heijastuivat todellisuuteen, joka vai-
kutti edelleen normeihin. Osana yhteiskunnallista kehitysta kirjastosta muodostui va-
hitellen laitos, joka tarjosi yhtildisen ja varallisuudesta riippumattoman mahdollisuu-
den sivistykseen.

Kirjastoista sadddettiin ensimmdistd kertaa laintasoisesti kansankirjastolaissa
(131/1928), joka oli sisill5llisesti suppea, ja keskittyi kirjaston hallintoon ja talouteen
liittyvddn sdantelyyn. Aiemmin kirjastotoimintaa oli ohjattu eduskunnan pditoksilld,
ja valtio oli ennen kansankirjastolakiakin tukenut kirjastoja. Kansankirjastolakia saa-
dettdessd oli periaatteellisesti huomionarvoista, ettd kuntien roolia kirjastotoimin-
nassa pyrittiin vakiinnuttamaan. Vield hallituksen esityksessa kaavailtiin, ettd kuhun-
kin kuntaan olisi perustettava ainakin yksi kirjasto, mutta tima ei paitynyt lainsia-
dannoksi asti. Vaikka kansankirjastolakia saddettdessa tavoiteltiin kunnallisten kirjas-
tojen jatkuvuuden ja sddnnollisen kehityksen tukemiseen, kunnallinen kirjastoverkko
syntyi hitaasti ja sen rinnalla toimi yhdistysten kirjastoja.38¢ Nationalisen hengen mu-
kaisesti kansankirjastolain (1 §) mukaan Kkirjastotoimikunta ja sen alainen

384 Kulttuuritilastot olivat niin ikddn sattumanvaraisia ja puutteellisia, eivitka kulttuuritilastot edusta-
neet koko viestdd. Kaytettdvissd olevien tutkimusten perusteella 1960—1970-luvun vaihteessa yleisin
vapaa-ajan kulttuuriharrastus oli joukkotiedotusvilineiden (radio, televisio, sanomalehdet) kiyttd. Lu-
keminen ja elokuvissa kdyminen olivat timadn jilkeen yleisimpid. Harrastukset vaikuttivat my6s kasau-
tuvan samoille henkiléille. Kulttuuritilastojirjestelmid alettiin kehittdd 1970-luvulla. Ks. KM 1974:2, s.
78-80, 135-144.

35 KM 1974:2, s. 73.
386 HE 7/1927 vp.
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kirjastotoimisto asetettiin kansansivistyksen kohottamista ja kansalaisten itseopiske-
lun edistdmistd varten, mutta muutoin laissa ei ollut suoraa yhteytta yksiléon.

Kansankirjastoasetus (177/1928) oli kansankirjastolakia seikkaperiisempi, mutta
ei sivistyksellisten oikeuksien nakékulmasta mennyt juurikaan kansankirjastolakia
edemmis, silld sithenkdin ei sisdltynyt suoraan yksil6on liittyvad sadannoksid. Sen si-
jaan kansankirjastoasetuksessa sdddettiin ehdoista, joiden mukaan kunta sai kirjaston
menoihin tarkoitettua avustusta. Ehtoihin kuului muun muassa se, ettd “’kaikki kun-
nan jasenet sekid kunnan alueella pitempiaikaisesti oleskelevat henkil6t saavat kitjas-
tosta lainata kirjoja ilmaiseksi ja mahdollisimman vihalld vaivalla ja ettd kisikirjasto
ja lukusali, missi sellainen on, on maksuttomasti kaikkien halukkaiden kiytettivissd”
(kansankirjastoasetus 14 §). Kéytinnossa kunnalle oli avustuksen kannalta kannatta-
vaa pitdd palvelut maksuttomina, vaikka oikeudellista velvoittavuutta maksuttomiin
palveluihin ei ollut. My6s yhdistys saattoi saada valtiolta avustusta kirjastolleen muun
muassa silld edellytykselld, ettd kirjasto oli maksuton (kansankirjastoasetus 18 §). Val-
tion antama taloudellinen tuki oli kaikkiaan erittdin ratkaiseva tekija kirjastotoimin-
nan vakiintumisessa. Siitd huolimatta sisillissodan ja toisen maailmansodan vilisend
aikana kirjastolaitos oli varsin hajanainen, pienid toisistaan eriytyneitd toimipisteitd
oli paljon ja kirjastonhoito perustui harrastukseen, ei ammattimaiseen toimintaan.3s’

Vuonna 1942 tuli voimaan tullut uusi kansankitjastoasetus (872/1941) ei sekiin
ulottunut koskemaan suoraan yksil6a. Sitd seuraavalla, kehityksen ja odotuksen vuo-
sikymmeneksi kutsutulla ajanjaksolla, kunnissa vakiintuivat kiytinnot valtioavun ha-
kemiseksi kirjastotoiminnan rahoittamiseen. Asianmukaisista toimitiloista kiytiin en-
simmaistd kertaa keskustelua ja tuolloin rakennetuissa kirjastorakennuksissa otettiin
huomioon uudenlaisia vaatimuksia, kuten tarve varastotilalle, tyhuoneelle seka las-
ten ja nuorten aineistojen erilliselle tilalle. Yhteisty6 koulujen ja kirjastojen valilld tii-
vistyi, ja lisdksi laadittiin erilaisia kehittdmissuunnitelmia.3%8

Kirjastoa koskevasta saintelysti ei kuitenkaan lopulta ollut vakiinnuttamaan kun-
nallista kirjastotoimintaa. Sddntelyn epdkohtia olivat lisiksi liian alhainen valtionapu,
kirjastohallinnon erillisyys muun kansansivistystyén hallinnosta, maakunnallisten
keskuskirjastojen puuttuminen sekd valtionavun erilaisuus kansakoulujen nuorisokir-
jastojen ja yleisten kirjastojen kohdalla.38? Siksi siddettiin uusi kitjastolaki (235/1961),

387 Kirjastonhoito oli sivutoimi, ja suurin osa maalaiskirjastojen hoitajista oli opettajia. Kirjastolle ei
vilttamattd ollut kunnollista tilaa ja se saattoi sijaita esimerkiksi kirjastonhoitajan asunnon yhteydessa.
Maaseudun kitjastojen petinteinen aukiolopdivi oli sunnuntai, joskaan aukioloajoista ei aina pidetty

kiinni. Ks. Eskola 1999.
388 K. Jarvelin 1999.
389 HE 64/1960 vp, s. 1.
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jota voi pitad merkittivina kdannekohtana kirjastotoimintaa koskevan siaantelyn his-
toriassa.

Kirjastolain sdatimistd edelsi pitkillinen keskustelu kitjastojen taloudesta, mutta
my®0s kirjastoon kytkeytyvistd merkityksisti ja niiden pohjalta perustelluista uudista-
mistarpeista. Ne linkittyivit ennen kaikkea talouskeskusteluun, silld uudistukset vaa-
tivat taloudellisia panostuksia. Julkista kitjastoa pidettiin merkittivini, koska se avasi
kaikille varallisuudesta riippumattoman mahdollisuuden kirjakokoelmien kiyttdon.
Siind missd kansankirjastot oli aiemmin tarkoitettu “varatonta ja opillisesta sivistyk-
sestd osattomaksi jaanytta viestoa varten”, nama kisitykset olivat menettimassa mer-
kitystddn ja kirjastoista oli muodostumassa kaikkien yhteinen sivistyslaitos. Kirjaston
tehtivaksi mairiteltiin “auttaa kaikkia kansalaisia heidan pyrkimyksissiin jatkuvaan
itseopiskeluun, henkisten kykyjensi kehittimiseen ja kulttuurin saavutusten omista-
miseen” 3%

Kirjastolaista muodostui leimallisesti valtionapulaki, eika siind sdddetty yksilon oi-
keuksista. Valtionapu moninkertaistui ja loi samalla pohjaa kunnallisten kirjastojen
kehittymiselle ja niiden viliselle yhdenvertaisuudelle. Lakiehdotukseen sisiltyi kuntia
koskeva velvollisuus jirjestdd yleinen kirjastotoiminta, mutta se ei tillikdan kerralla
padtynyt lakiin asti.?! Sen sijaan kirjastolakia tdydentineen kirjastoasetuksen
(268/1962) 2.1 §:n mukaan kunnassa saattoi olla pdakitjasto, ja sen alaisena yksi tai
useampi sivukirjasto. Niin alkoi muodostua kunnallinen kitjastoverkosto, vaikkakin
kunnallisten kirjastojen valilld oli eroja. Siitd huolimatta on todettu, etti raha teki ih-
meiti kirjastolle ja ’muutos oli raju mutta rauhanomainen kulttuurivallankumous” 392
Kirjastoasetuksessa sdadettiin my6s ensimmiistd kertaa kirjaston tarkoituksesta. Kir-

jastoasetuksen 1.1 §:n mukaan
Yleisten kirjastojen tarkoituksena on kirjastolaitokselle ominaisin toiminta-
muodoin tyydyttaa yleistd sivistystarvetta ja lukuharrastusta sen mukaan kuin
tdssd asetuksessa saddetdidn.

Kun valtionosuusjirjestelmd uudistettiin vuonna 1978, kunnallista itsehallintoa
vahvistettiin ja kirjastotoiminnan rahoitus sidottiin entistd tiukemmin muun kunnal-
lisen palvelutoiminnan rahoitukseen, vuoden 1961 kirjastolaki ndytti auttamattomasti
vanhentuneelta.’?3 Esimerkiksi viestintdtekniikan kehitys edellytti muutoksia, samoin
kirjastotoiminnan tehostaminen organisatoris-hallinnollisin muutoksin. Toisaalta
my0s yksilotaso tunnistettiin, kun kirjasto nihtiin pohjana kulttuurin kehittimiselle,

30 K. esim. Jarvelin 1999, s. 149—154, KM 1950:1.
391 K. Makinen 1999.
392 Ks. Makinen 1999, s. 174-176.

395 Ks. laki peruskoulun, lukion ja yleisen kitjaston valtionosuuksista ja -avustuksista (1112/1978), HE
243/1978 vp.
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tietojen ja taitojen hankkimiselle seki kansalliseen kulttuuriperintéon osaksi padse-
miselle. Tietoa puolestaan pidettiin kansanvallan toteutumisen edellytykseni, ja my6s
elinikdisen oppimisen tarkeytta korostettiin.?4
Kirjastolain uudistusprosessi kesti kymmenen vuotta, ja sitd on hitaudessaan ver-
rattu aiemman kitjastolain syntyyn.3*> Uudistettu kitrjastolaki (235/19806) oli edeltaji-
aan seikkaperdisempi ja sithen sisaltyi yksilon sivistyksellisia oikeuksia koskevaa sddn-
telyd. Kirjastolaissa sdddettiin ensimmidistd kertaa lain tasolla kirjaston tarkoituksesta
(1.1§):
Yleisen kirjaston tarkoituksena on tyydyttid yleisté sivistyksen, tiedon ja vir-

kistyksen tarvetta sekd tukea opiskelua ja omatoimista tiedon hankintaa seki
kirjallisuuden ja taiteen harrastusta.

Lisdksi kirjaston kaytto sdadettiin erikseen maksuttomaksi (7.1 §), joskin kirjas-
tolle jitettiin mahdollisuus perid kiyttdjaltd kuluja sidnt6jen vastaisesta menettelystd
sekd varausmaksu (7.2 §). Vuoden 19806 kirjastolaissa kirjastotoiminnan yksil66n
kohdistuvia ulottuvuuksia pidettiin laajempina kuin aiemmin. Kirjastotoiminta ei ol-
lut endid vain sivistystarpeen tiyttimistd tai lukuharrastuksen yllapitimistd varten,
vaan niiden lisdksi kirjasto vastasi laajemmin my0s virkistyksellisiin ja kulttuurisiin
tarpeisiin. Nayttaakin siltd, ettd yksilollisten itsensd kehittimisen tarpeiden olemassa-
olo tunnistettiin eksplisiittisesti. Samalla on huomattava, ettd kirjastolain voimaan-
tulo ajoittui jaksoon, jolloin hyvinvointivaltiollisesta kulttuuripolitiikasta oltiin vihi-
tellen siirtymissi kohti uusliberalistista kulttuuripolitiikkaa.

2.3.4  Eriytynyt sivistys

Siind missid kirjastot ilmensivit ainakin jollakin tasolla yhdenvertaisuuskehitysti, sa-
maan aikaan muita sivistyksen muotoja leimasi sosioekonominen eriytyneisyys. Edel-
leen sdityjen lakkauttamisen jilkeen lihes kaikessa sivistystoiminnassa sailyi sddtyyn
tai yhteiskuntaluokkaan perustuva jako, mika oli omiaan ylldpitimain eriarvoisuutta.
Kolmiulotteisuuden kannalta arvoulottuvuuteen kiinnittyvit arvot ja aatteet nikyivit
todellisuusulottuvuudessa, josta muodostui ajan mittaan oikeusnormeja. Ne palau-
tuivat arvoihin, silld oikeusnormein pyrittiin ohjaamaan arvojen suuntaa.

Saityjaon aikana sadtyldisten kulttuurit olivat jakautuneet omiin kulttuureihinsa ja
rahvailla oli omat paikalliskulttuurinsa. Sivistyneisto jarjesti rahvaalle suomalaisuus-

aatetta viljelevid kansanhuveja, muutoin vapaa-aika huvit vietettiin omaseuraisesti.

94 HE 146/1985 vp.
95 Ks. Mikinen 1999, s. 186-190.
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Elinkeinovapaus, teollistuminen, kaupungistuminen nakyivit myo6s kulttuurin muu-
toksessa.??0 Kansanomaisesta elimintavasta siirryttiin pikkuhiljaa kaupunkimaiseksi,
teolliseksi ja sivistyneeksi kuvattuun elimintapaan. Kansanperinne alkoi vaistya ja sai
uusia muotoja, esimerkiksi populaarikulttuuri?*’ alkoi muotoutua. Vapaa-ajan toi-
minnasta alkoi tulla ohjatumpaa ja organisoidumpaa, kuten erilaisten liikkeiden toi-
minta osoittaa. Liikkeet olivat my6s keskeisessa roolissa kirjastotoiminnan alulle lait-
tamisessa.’?8 Merkittdvad oli myos sivistyksen asteittainen levidminen julkisemmin
tapahtuvaksi. Palveluita tarjottiin niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorin
tuottamina.

Kansanliikkeitd alkoi muodostua 1800-luvulla, joskin ne kumpusivat yhteiskun-
nallisten paamairien palvelemisesta, eivitki ne siten olleet vilttimatta yksilosta lih-
toisin olevaa itsensi kehittamistd.39? Toisaalta kansanliikkeiden tavoitteet, kuten ruu-
miillisen ja henkisen terveyden lisidaminen ja valistuksen kohottaminen, olivat saman-
suuntaisia kuin nykyinen itsensikehittimisoikeus. Lisdksi pyrittiin tapojen puhdista-
miseen, ja raittiuslitke onkin kenties liikkeista tunnetuin. Naisliike oli niin ikddn yh-
teiskunnallisesti merkittivi tavoitellessaan naisten ja miesten vilinen tasa-arvoa yh-
teiskunta-, elinkeino-, virka- ja sivistysoloissa.*’ Nuorisoseurat puolestaan taistelivat
”pahoja tapoja” vastaan ja niiden piirissd harrastettiin urheilua.40!

Kansanliikkeiden ohella harjoitettiin kansanvalistusta, joka syntyi tarpeesta sivis-
tdd koulunsa kiyneitd, vanhempia ikdluokkia. Kansanvalistukseen kuului keskeisesti
opetus, ja sitd toteutettiin kansanopistoissa ja tyOvdenopistoissa sekd esimerkiksi

Kansanvalistusseurassa. Lisiksi jirjestettiin erilaisia iltamia ja néytelmid, ja

396 Seppinen 2000, s. 21-23.

397 Populaari-termi on liitetty yliluokkaisiin kaytantéihin, Pohjimmiltaan termi kytkeytyy kuitenkin
markkinatalouteen, joka on sen edellytys. Ks. Seppinen 2000, s. 12.

398 Ks. Kuusi 1974.

39 Viind Voionmaalla on erilainen kisitys: hinen mukaansa kansanliikkeet eivit pitineet ihmisid vain
joukkoina tai numeroina, vaan merkityksellisind yksil6ind, joilla on ihmisarvo. Voionmaa ajatteli, ettd
kansanliikkeilld on sekd yksilollisid ettd yhteiskunnallisia pddmédrid. Voionmaan nikemys on ymmit-
rettdvi omassa kontekstissaan, 1900-luvun alussa. Nykyndkékulmasta kansanlitkkeet néyttdytyvit ni-
menomaan massaliikkeind, joilla pyrittiin ohjailemaan ja hallitsemaan yksil6itd. Ks. Voionmaa 1911, s.

73.

400 Naisliikkeelld oli kuitenkin kannattajia moninkertaisesti vihemmin kuin esimerkiksi raittiusliik-
keelld. Toisaalta naisliikkeelld oli vahvoja, ideologisia johtajia, jotka tosin usein edustivat ylimpia sdatyja
kuten naisliikkeen kannattajat ylipdatddn. Osa naislitkkeen ajamista asioista oli my6s paillekkiisid tyo-
vien- ja raittiusliikkeiden ajamien asioiden kanssa. Erityisesti varhaisissa naisliikkeen kirjoituksissa on
toistuvasti mainintoja myds koyhistd naisista ja keskustelua heidin sivistyksellisen ja siten yhteiskun-
nallisen aseman parantamisesta, mutta toisinaan kyse oli vain sivistyneiston pyrkimyksistd padstd osaksi
yhteiskunnallista vaikuttamista. Ks. Ramsay 2003.

401 Voionmaa 1911, s. 65-71.
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Kansanvalistusseura julkaisi yleistajuista tietokitjallisuutta ja edisti kirjastoliiketta.
Kirjastoja pidettiin kansanvalistuksen perustana ja huippuna. Helsingin yliopiston
kirjastoa pidettiin kirjastoista erinomaisimpana, mutta kansanvalistuksen nakokul-
masta tirkeitd olivat yhti lailla kaupunkien ja maaseudun kitjastot. Kitjastojen kehit-
timisti pidettiin kaikista tirkeimpand kansanvalistustehtivini.402

Ty6vienliikkeitd edelsivit 1880-luvun alussa syntyneet tyévaenyhdistykset, jotka
koostuivat eri yhteiskuntaryhmiin kuuluvista henkil6istd. Heitd yhdisti padmairi
poistaa taloudellisia ja sosiaalisia epdkohtia, mutta vanhat asenteet siilyivit ja sddty-
ldiset suhtautuivat holhoavasti tyolaisjasenia kohtaan. TyOviestd pyrki tistd eroon ja
alkoi perustaa omia yhdistyksiddn. Kun ty6viki teollistumisen seurauksena vapautui
laillisesta suojelusta ja isintien holhouksesta, oma osakulttuuri saattoi syntya. Tyo-
vien vaatimukset terdvoityivit ja vuosisadan vaihteessa ne saivat vastakulttuurin
luonteen. Tyovienliikkeessd yhdistyivit koyhyys ja sivistys, silld se teki koyhyyden-
vastaista polititkkaa propagoimalla kéyhyyttd kulttuurin avulla. Koyhyyttd represen-
toitiin kirjallisuuden, musiikin ja teatterin avulla. On viitetty, ettd tyovdenluokan ja
sen oman kulttuurin syntyminen oli yksi teollistuvan yhteiskunnan merkittavimmista
prosesseista.*03

Toimeentulon ja vapaa-ajan viettotapojen vilille muodostui niin yhteys, kun ta-
loudellisen aseman parantuessa, tyGajan lyhentyessi ja vapaa-ajan lisddntyessd myos
ty6viestolld oli mahdollisuus alkaa harrastaa sosiaalisia ja kulttuurisia aktiviteetteja.
Samalla alkoi syntyi uutta, urbaania kéyttaytymis- ja tapakulttuuria. Aluksi timai ta-
pahtui porvarillisen tapakulttuurin kontekstissa, jossa tavoiteltiin tyovieston sivisti-
mistd.40* Tyovienliike irrottautui porvarillisesta aineksesta vuonna 1899, kun Suo-
men tyovdenpuolue perustettiin. Poliittisen liikkeen lisiksi kyse oli paljon laajem-
masta kulttuurisesta toiminnasta, silld ty6vienliikkeelld oli omat teatterit, kirjastot,
urheiluseurat ja harrastuspiirit. Ne syntyivit vastakulttuuriksi porvarilliselle kulttuu-
rille, joka jatkoi sivistys- ja harrastustoimintaa omissa piireissdan. Tyovienlitkkeesta
tuli ndkyvd myos tilallisesti, kun tyovien toiminnalle rakennettiin omia tiloja, tyova-
entaloja, sekd maaseudulle ettd kaupunkiin. Aiemmin timankaltaisiin tarkoituksiin
soveltuvia tiloja oli ainoastaan ylempien yhteiskuntaryhmien kaytossi, eivitkd porva-
rilliset omistajat halunneet lopulta vuokrata tiloja radikalisoituneiksi kutsutulle ty6-
vaenliikkeelle.405

402 Voionmaa 1911, s. 71-72.

403 Ks. Risdnen 1988.

404 Rasinen 1988, s. 135-136.

405 KKs. Kujala 2003, Risdnen 1988, s. 131-133.
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Tyovaenkulttuuri on hahmottunut vasta mychemmissi tarkasteluissa, eikd 1900-
luvun alun tyéviestd luultavasti mieltinyt toimintaansa uuden kulttuurin luomiseksi.
Yhteisend padmaarini oli parempi elimi, ja titd varten tyGvaesto kaytti omaa kult-
tuuriaan yhtiiltd oman sivistystasonsa kohottamiseen ja toisaalta taisteluaseena. Ty6-
vien ammattiyhdistykset, puolueet, osuuskunnat kulttuurijirjestoineen ja jasenkunta
loivat kulttuuria kollektiivisesti perinteisen elimintavan rinnalle. Siitd huolimatta,
ettd poliittisesti liike alkoi 1920- ja 1930-luvuilla olla sirpaleinen, tyévaenkulttuuri jat-
koi kukoistustaan. Oli syntynyt kulttuuri, jonka yhteenkuuluvuuden tunnetta lisdsivit
yhteisesti jactut symbolit, samastumiskohteet ja identiteetti. Esimerkiksi juhlat vah-
vistivat yhteenkuuluvuutta, mutta eivit vain sit: oli yhteiskunnallis-poliittista jirjes-
telméa vahvistavia juhlia ja oli vastaideologiaa vahvistavia juhlia, kuten vappu. Vas-
takulttuurista muotoutui ajan saatossa valtakulttuuria, kun ty6éviestén méira kasvoi.
Tama tarkoitti my6s populaarikulttuurin kuluttajien mairin kasvua, ja omaehtoista
kulttuuria tuottavasta tyGviestostd alkoi tulla passiivisia massakulttuurin kuluttajia.
Massakulttuuria oli aluksi elokuva, sittemmin danilevy, aikakauslehdist6, halvat kirja-
satjat ja radio. Valtakulttuuristuminen ja populaarikulttuuri saivat jalansijaa erityisesti
toisen maailmansodan jalkeen, jolloin perinteinen tyovienkulttuuri sulautui viha va-
hiltd osaksi muuta kulttuuria.*07

Pikkuhiljaa alkoi syntyi aikuiskoulutuksellinen ja -kasvatuksellinen ajatus siité,
ettd lapsuuden jilkeenkin voi hankkia sivistysta ja kehittda itseddn, olihan osaamisesta
ja sen kehittimisestd tullut keino parjitd yhteiskunnassa. Toisaalta esitettiin myo6s
epiilyksid, jotka liittyivit erityisesti ikddn — 45 ikdvuotta pidettiin ehdottomana ylaika-
rajana kehityskelpoisuudelle — sekd sosioekonomiseen asemaan. Niiden ajatusten
pohjalta paikallisten tarpeiden siivittimana syntyi vapaa sivistysty648. Se oli alusta
asti eriytynyt niin, ettd kansanopistot olivat maaseudun viestolle ja tyévienopistot
kaupunkien ty6viestolle.* Tyovienliike, teollistuminen ja palkkatyo, joiden ansiosta
tyoliisilla oli vapaa-aikaa, vaikuttivat sithen, ettd 1800-luvun lopussa alettiin perustaa

vapaan sivistystyon laitoksia.410

406 Vappu sijoittui ajallisesti yhteen ylioppilaiden kevitjuhlan kanssa; tyéviki juhli omalla tavallaan ja
omalla tahollaan, kun toisaalla vietettiin porvarillisia ylioppilasjuhlia.

407 Ks. Risdnen 1988.

408 Vapaa sivistystyd nykyiset kansalaisopistot, kansanopistot, kesdyliopistot, liikunnan koulutuskes-
kukset ja opintokeskukset kokoavana kattokisitteend on kaytinnoéllinen, vaikka miiritelma onkin ny-
kylainsddddnnosta. Sitd voi ndhdakseni silti hyddyntdd myos historiallisessa jisentimisessi, vaikka vuo-
sisadan alussa olikin olemassa vain tyévienopistoja ja kansalaisopistoja.

49 Ahonen 2011, s. 430-432, Miki 2019, s. 97—100.

410 Vapaa sivistysty6 on alusta asti ollut kattokasite monenlaiselle alueellisesta ja paikallisesta tarpeesta
kumpuavalle, sislléllisesti vapaalle opinto- ja harrastustoiminnalle, ks. Miki 2019, s. 20.
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Ty6vienopistotoiminnasta tuli oikeusnormein sdddeltyd vuonna 1927, jolloin tuli
voimaan laki tyévienopistojen valtioavusta (339/1920), jota tismensi asetus tyOvi-
enopistoista (59/1927). Laki oli nimensd mukaisesti toiminnan rahoittamiseen kes-
kittyvi ja sellaisenaan merkityksellinen, silld se tarkoitti, ettd valtio tuki taloudellisesti
vieston vapaa-ajan sivistyksellistd toimintaa. Laissa méariteltiin kuitenkin ty6vien-
opiston tarkoitus: “kohottaa kansalaisten ja aikuisen nuorison sivistysti tarjoamalla
heille vapaa-aikoina tilaisuutta ammatti- ja ansiotyon ohella sellaisten tietojen ja tai-
tojen hankkimiseen, jotka ovat kansalaiselimassi tarpeellisia sekd edistavit itseopis-
kelua ja henkista itsensa kehittamistd”. Ty6vaenopiston piiriin kuuluvaan toimintaan
osallistuminen miarittyy ndin omaehtoiseksi, vapaa-ajalla tapahtuvaksi toiminnaksi.
Ty6vienopiston tarkoitusta ei mairitelty ainoastaan nationalistisista pyrkimyksistd
kidsin, vaan my6s toiminnan henkisen itsensd kebittimisen ulottuvuus tunnistettiin.

Lainsaadianndssa kaytettiin tuolloin tydvaenopistoa yleisnimityksend hieman vas-
taavaan tapaan kuin nykyiin vapaata sivistystyotd. Tyovienopistolla tarkoitettiin ty6-
vienopisto-nimisten opistojen lisiksi kansalaisopistoja, vapaaopistoja ja setlement-
tiopistoja. Laki uudistettiin runsaan kymmenen vuoden kuluttua, jolloin pula-ajan
seurauksena valtionavun prosenttiperuste muutettiin liukuvaksi. Yksiléiden kannalta
uudistus tuotti muutoksen lihinnid opetuksen jirjestimisajankohtaan, silld uuden lain
myOtd opetusta sai jirjestid myOs paivaaikaan, mikd oli myonteistd tyoelimin ulko-
puolella olevien kannalta.*!1

Vapaata sivistystyotd pidettiin keinona vaikuttaa yksiléiden asenteisiin ja moraa-
liin, ja siten mahdollisuutena ohjata yhteiskunnan kehityssuuntaa. Tiedon ja osaami-
sen jalostamisen ajateltiin hyodyttivin koko yhteiskuntaa, mutta toisaalta sivistysta
pidettiin yksilénkin kannalta arvokkaana henkisend padgomana, jonka kartuttaminen
kavensi kuilua sivistyneen, valtaapitivin eliitin ja tavallisen rahvaan valilld. Lahto-
kohtana onkin alusta asti ollut omachtoisuus ja persoonallisuuden monipuolinen ke-
hittiminen, joskin tausta-ajatuksena oli paitsi tyOvieston aseman parantaminen,
my0s yhteiskuntarauhan siilyminen, sosialististen oppien levidmisen ehkiiseminen
seki eliitin aseman sailyttdminen. 412

Vapaa sivistystyé vakiinnutti asemaansa, vaikka aluksi tarkoituksena oli ennen
kaikkea tukea ammatillista osaamista lisddntyneelld vapaa-ajalla. Valtionapua*!3 sai ni-

mittdin kiytinnollisten aineiden, kuten kisitéiden ja maatalouden, jirjestimiseen.

41 Lisdksi uudistuksessa on huomioitava yhteiskunnallinen tilanne, jossa sotaa ennakoitiin ja hallintaa
lisattiin. Ks. Mikeld 2015, s. 159, laki tybvienopistojen valtionavusta (167/1938).

42 Ks. Ahonen 2011, s. 234-235, Miki 2019, s. 21.

413 Ensimmadinen laki valtionavusta sdddettiin kuitenkin vasta itsendistymisen jalkeen, ks. laki kansan-
opistojen valtionavusta (233/1925) ja laki ty6vienopistojen valtionavusta (339/1926). Vapaata sivis-
tysty6td koskevan sddntelyn kehittymisestd etityisesti yhdenvertaisuusnikokulmasta ks. Mikeld 2015.
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Hallinnollisesti ja kdytinnollisesti vapaan sivistystyon kenttd muodostui varsin seka-
vaksi. Yhdistdvina tekijand maanlaajuisesti oli kuitenkin valtion ja kuntien rooli, joka
nikyi siten, ettd toiminta oli alusta alkaen julkisrahoitteista ja sen jirjestimiseen liit-
tyvi toimivalta kunnilla.414

Yhdenvertaisuusnikokulmasta vapaassa sivistystyossda voidaan hahmottaa Mari-
anne Mikeldn mukaan kaksi vaihetta. Ensimmadisessd, vuonna 1917 alkaneessa muo-
dollisen yhdenvertaisuuden vaiheessa taloudellinen saavutettavuus huomioitiin valil-
lisesti.#!> Lainsddddnto keskittyi eritoten kansalaisopistotoiminnan hallintoon ja ra-
hoitukseen, joka vaikuttaa osallistumiskustannuksiin. Tavoitteena oli sivistyksen hen-
gessi osallistumismahdollisuuksien takaaminen mahdollisimman monelle, jolloin
kustannusten oli pysyttiva kohtuullisina. Tosin rahoituksesta ja sen riittamattomyy-
desti keskusteltiin tuolloinkin. Makeld nimedi toisen, vuosiin 1962—1994 sijoittuneen
vaiheen aineellisen yhdenvertaisuuden ja sisillollisen yhdenvertaisuuden vahvistumi-
sen ajaksi. Tama tarkoitti muun muassa pyrkimystd heikompiosaisten sivistyksellisen
aseman parantamiseen, jota toteutettiin jalleen kansalaisopistojen rahoituksen avulla.
Esimerkiksi vihdvaraisella paikkakunnalla toimivalla tai taloudelliselta asemaltaan
heikolla kansalaisopistolla oli mahdollisuus lisdaavustukseen. Kansalaisopistolle koh-
distettavaa taloudellista tukea ei voi kuitenkaan verrata yksilon taloudellisiin mahdol-
lisuuksiin kayttad kansalaisopistoa. Kyseessi olikin enemmin alueellinen kehittimi-
nen kuin yksilén sivistykselliseen asemaan liittyvd yhdenvertaisuuspyrkimys.41¢
Vaikka sekd ensimmaisen ettd toisen vaiheen aikana toteutettiin lakiuudistuksia, jotka
vilillisesti vaikuttivat ainakin joillain alueilla kansalaisopistojen taloudelliseen saavu-
tettavuuteen, hallitusmuoto sailyi kummassakin vaiheessa muuttumattomana ja sivis-
tykselliset oikeudet vaatimattomina. Tama ei tietenkdén estinyt laajentamasta oikeuk-
sia tavallisen lain tasolla.

Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan linjan alkuvaiheissa vapaata sivistys-
tyotd koskevaan lainsaiadintoon tehtiinkin muutoksia. Niin tyévaenopistojen luku-
maird kuin opiskelijamaird olivat kasvaneet huomattavasti, mikad perusteli tarvetta
maadritelld opistojen tehtiva uudelleen seki korottaa valtionavustusta.*17 Laki ty6va-
enopistojen valtionavusta kumottiin ja voimaan astui laki kansalais- ja ty6vdenopis-

tojen valtionavusta (521/1962), jota tismensi asetus kansalais- ja tyGvienopistojen

414 Ks. Ahonen 2011, s. 436—443, 448.

415 T4ssd jasennyksessd ensimmiinen vaihe alkaa Suomen itsendistymisvuodesta, vaikka tyGvidenopis-
totoimintaa koskevat oikeusnormit tulivat vuonna 1927. Mikeld viittaa my6s vuoden 1919 hallitus-
muodon yhdenvertaisuutta ja opetustointa koskeviin sidnnoksiin.

416 Mikeld 2015, s. 153—163.
417 Ks. HE 5/1962 vp.
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valtionavusta (386/1963). Laissa painottuivat edelleen taloudellis-hallinnolliset sddn-

nokset, mutta toisaalta opistojen tehtiva*!8 miariteltiin lain 1 §:ssd uudelleen:
Kansalais- ja tyovienopistoilla tarkoitetaan tdssd laissa oppilaitosta, jonka
tehtivini on edistda aikuiskasvatusta opettamalla kansalaisille heidin vapaa-
aikoinaan sellaisia tietoja ja taitoja, jotka ovat tarpeellisia kansalaiselimissi,
antavat pohjan jatko-opiskelulle seki edistivit itseopiskelua ja henkista it-
sensd kehittdmistd, ynnd ohjata kansalaisia vapaa-ajan oikeaan kdytt6on.

Sdannos vaikuttaa ottavan askeleen formaalin koulutuksen suuntaan, vaikka kyse
oli yhi vapaa-ajan toiminnasta. Sidnnoksessd on kaikuja niin hyGtyajattelusta kuin
nationalistisesta linjasta, mutta samalla siind nidkyi aiempaa vahvemmin yhdenvertai-
suuden edistiminen muun muassa alueellisesti, hyvinvointivaltiollisen linjan mukai-
sesti. Kansalais- ja tyOvdenopistojen ajateltiin kuuluvan kaikille kansalaisille, jolloin
keskustelussa oli my0s tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistiminen heikompiosais-
ten asemaa parantamalla. 419

Uudistettuun kansalaisopistolakiin (722/1992)420 sisiltyi kisitteellinen muutos,
kun kansalais- ja tydvaenopistoja alettiin normiulottuvuudessa kutsua yleiskisitteelld
kansalaisopisto. Toiseksi lain nimi ei endd ilmaissut lain olevan vain opistojen rahoi-
tusta koskeva, ja laki sisalsikin kehityksen mukaisesti omat lukunsa koskien opistojen
hallintoa, henkil6st6a ja opiskelijoita seki rahoitusta. Vaikka kansalaisopistolain sdan-
nokset eivit suoraan kohdistuneet yksiléon tai parantaneet yksilon sivistyksellistd
asemaa, sen on tulkittu yhtendistdneen kansalaisopistojen toimintaa ja huomioineen
yksilollisyyden ja alueelliset erot yhdenvertaisuutta edistivilld tavalla.42! Hallinnon ja
rahoituksen osalta timi kenties jossain mairin toteutui, mutta kansalaisopistolaista
ei 16ydy sellaista sadannosti, jolla tosiasiallisesti tai suoraan turvattaisiin yksilon sivis-
tyksellisid oikeuksia tai osallistumisen mahdollisuuksia esimerkiksi taloudellisesta ti-
lanteesta riippumatta. Sen sijaan kansalaisopistolaista on luettavissa kansalaisopisto-
jen toiminnan muutos formaalin koulutuksen suuntaan, joka voi my6s olla maksul-
lista palvelutoimintaa (1 §). Kansalaisopistolaki oli siten askel kohti uusliberalistista

kulttuuripolitiikan linjaa, jossa itsensa kehittdmisesta alkoi tulla kulutustavaraa.

418 Tulokulma tehtivin miirittelemiseen oli melko kontrolloiva: ”Vapaa-ajan hyédyllisen kiytén muo-
dostaman ongelman ratkaisemiseksi opistojen on pyrittivéd kehittimddn ohjelmiaan siten, ettd ne oh-
jaavat kansalaisia vapaa-ajan kasvattavaan kiytt6on.” HE 5/1962 vp, s. 1.

419 Ks. Mikeld 2015, s. 160-161.

420 Tain uudistaminen liittyi laajempaan kdynnissi olleeseen kuntien valtionosuusjirjestelmin koko-
naisuudistukseen, jossa uusliberalistisen linjan mukaisesti tavoiteltiin hallinnon keventimisti ja sddnte-

lyn purkamista. Ks. HE 215/1991 vp.
41 Mikeld 2015, s. 162-163.
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2.3.5 Yhdenvertaisuuspyrkimysten aika

Sivistystd painottanutta nationalistista kulttuuripolitiikan linjaa seurasi hyvinvointi-
valtiollinen kulttuuripolititkan linja 1960-luvulta eteenpdin. Yksi ajanjaksoa kuvaava
kehityslinja nédyttdd olleen se, etti tuolloin itsensi kehittimisen yhdenvertaisuus nosti
ensimmiaistd kertaa kunnolla paitian. Arvojen muutos nikyi todellisuusulottuvuuden
kulttuuripolititkassa ja lopulta lainsdddinndssa saakka.

Normiulottuvuuden muutoksena esimerkiksi lailla taiteen edistdmisen jarjeste-
lyistd (328/1967) jirjestettiin uudelleen kulttuurihallinto. Suomeen perustettiin seit-
semin eri taiteen alojen taidetoimikuntaa, taiteen keskustoimikunta ja lddneihin omat
taidetoimikunnat. Tama elvytti alueellista kulttuuritoimintaa, kun kunnat, niiden alu-
eella toimivat yhteisot ja yksityishenkil6t saivat lain nojalla avustusta erilaisiin kult-
tuuritarkoituksiin. Tarve taloudelliselle tuelle kasvoi kuitenkin mairirahoja nopeam-
min.*?? Taidetta kuvattiin ylevin sanankiintein, ja kdytinnoéllisen nikékulman lisiksi

lain taustalla vaikuttaneet arvot nayttivat merkityksellisiltd.

Taide on yhteiskunnan kehittyessi, sivistystason noustessa ja aineellisen hy-
vinvoinnin lisddntyessd tullut sen elimelliseksi ja vilttimittémaksi osaksi.
Mitd parempaa taide on, sitd elivimpi on sen vaikutussuhde thmisiin ja sitd
suurempi sen merkitsevyys kaiken inhimillisen tyon luovia voimia heritta-
viana tekijind. Kun yhteiskunnan jisenilleen tarjoamiin palveluksiin nykyisin
katsotaan taiteen avulla saavutettava henkinen kehittyminen ja virkistys ja
kun kansakunnan osaksi tuleva arvonanto merkityksellisessd maarassa riip-
puu sen taiteen tasosta ja elinvoimasta, on Hallituksen mielestd pyrittava
edistimidn taidetta luomalla sen jatkuvalle kehitykselle entistd suotuisammat
edellytykset taiteen perinniisen vapauden pohjalla.+23

Taiteen edistimisen jirjestelyjd koskeva laki on ehkid ensimmiinen laatuaan, jonka
perustavanlaatuiset ajatukset selvimmin kiinnittyvit myohemmin sdadettyyn sivistys-
perusoikeuteen. My6s sivistysvaliokunta korosti valtion velvollisuutta taiteen kehi-
tyksen ja edistyksen tukemisessa ja painotti alueellisesti yhtilaisia edellytyksia taiteen
harjoittamiselle ja siitd nauttimiselle.>#

Lisdksi koulutus- ja kulttuuripolitiikka limittyivit osin toisiinsa, kun koulutuspo-
lititkassa tunnistettiin koulutukselle kuuluva kulttuuritehtavi. Koulutuskomitean an-
taman mietinnén mukaan koulutuspolitiikalla voidaan vaikuttaa yksiléiden mahdol-
lisuuksiin vastaanottaa kulttuuripalveluksia ja osallistua luovan kulttuurin kehittimi-

seen, ja kulttuurilla on yhteys henkisten etujen tasaisempaan ja

22 Ks. KM 1974:2, s. 115
25 HE 100/1966 vp.
24V, M. 1966:15.
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oikeudenmukaisempaan jakautumiseen. Komitea korosti sitéd, ettd &ulttunritoiminnan
kaikki alat on saatava kaikkien kansalaisten nlottuville varallisuudesta ja kotitaustasta rijppu-
matta. Tille voidaan luoda koulutusinstituutioissa edellytyksid esimerkiksi harjoitta-
malla taidekasvatusta ja kiinnittimalld huomiota luovan kyvyn kehittimiseen. Kou-
lutuskomitean mietinnossa yksilon nikokulmaa vahvempana nikyy kollektiivinen
ulottuvuus: ”Ainoastaan kasvattamalla kulttuurin eri osa-alueisiin monipuolisesti
orientoituneita thmisid voi yhteiskunta taata sivistys- ja kulttuurieldmin jatkuvan, tiy-
sipainoisen kehityksen.”425

Hyvinvointivaltiollisen linjan aikana taiteen ja kulttuurin edistdmistehtivit vakiin-
tuivat ja laajentuivat, ja kulttuuripolitiikka legitimoitiin osaksi yhteiskuntapoliittista
ymmirrysti ja hallintorakennetta seké valtio- ettd kuntatasolla. Poliittis-hallinnolli-
sesti merkittdvinti oli valtion tukipolitiikan vahvistuminen suhteessa paikallistason
kulttuuritoimintaan seki lainsdddannon kehittyminen ja sen kattavuuden laajenemi-
nen. Kulttuurin sisill6llinen ymmarrys ei muuttunut heti, vaan kulttuuria pidettiin
yha lahinnd “korkean taiteen” parhaimpina saavutuksina. Hyvinvointivaltiollisen lin-
jan aikana taiteen ja kulttuurin avulla pyrittiin ikddn kuin liimaamaan eri sosiaaliryh-
mid kiinni hyvinvointivaltioprojektiin. Kun eri ryhmien kulttuuriset toiminnat tun-
nustettiin osaksi kulttuurielimad ja heitd pyrittiin aktivoimaan kulttuuripalvelujen
kayttdjiksi, timin ajateltiin yhdistivin ryhmid sekd sisdisesti ettd suhteessa toi-
siinsa.*?6 Tdmi oli uusi kehityssuunta suhteessa aiempaan, eriytyneeseen sivistykseen,
vaikkakin aktivointi tapahtui ylhaalta alaspiin aivan kuten aiemminkin.

Siind missd aiemmin sivistyksen saralla eroja pyrittiin tasaamisen sijaan yllapitd-
miin, hyvinvointivaltiollisen linjan aikana yhdenvertaisuusnakékulmat tulivat vah-
vemmin esiin. Mahdollisuuksien tasa-arvoa tavoiteltiin niin kulttuuritoiminnan teke-
misen kuin kokemisen nikokulmista, ja kulttuuripolititkan yhteys osallistumiseen ja
demokratiaan korostui. Kulttuurin demokratisoinnilla pyrittiin lisddmadn kulttuurin
saatavuutta ja saavutettavuutta, kun taas kulttuuridemokratian edistimiselld tavoitel-
tiin kulttuuri-ilmaisujen tasa-arvoa esimerkiksi valtakulttuurin ja vihemmistékulttuu-
rien vililld. Taideharrastuksia alettiin pitdd osana kulttuuripalveluja, joihin kaikilla oli
oltava mahdollisuus.*?” Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolititkan aikana oli siis toi-
saalta vahvat yhdenvertaisuuspyrkimykset, mutta toisaalta kulttuuria yritettiin ehka

vakisinkin sovittaa ndenndisen yhtendiseen ideaaliin.

425 KM 1973:52, s. 21-22, 47.
426 Kangas & Pirnes 2015, s. 26-27.

427 Ks. Kangas 1999, s. 163-165, Kangas & Pirnes 2015, s. 24-25, Saukkonen & Ruusuvirta 2009, s.
18.
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Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan linjan aikana virisi keskustelu siité, ettd
taidetta ja ylipddtdan kulttuuria olisi laaja-alaisemmin tuettava julkisin varoin. Kult-
tuuripalvelut ja -toiminta alettiin véhitellen ndhdd yhteiskunnan palvelujirjestelmin
osana. Toisaalta samalla pohdittiin, ovatko taiteen vaikutukset positiivisia ja siten tu-
kemisen arvoisia. Tahin kytkeytyi jilleen kysymys ’hy6dyllisyydestd” ja samalla siitd,
onko kulttuurin levittiminen eliitin ulkopuolelle, laajempiin yhteiskuntakerroksiin,
tavoiteltavaa ja milld perustein. Kulttuuria pidettiin seka itseis- ettd vilinearvona, ja

sille 16ydettiin useita hyotyjd seki yksilotasolla ettd yhteiskunnallisella tasolla.428

Yksilotasolla omakohtainen taideharrastus ja taidepalvelusten vastaanotta-
minen lisddvit mm. kykya kayttid symboleja, yhdistelld niitd vapaasti, kehit-
tdd itsendistd kasitystd todellisuudesta, omakohtaista ilmaisukykya ja luovia
ominaisuuksia. Taide tarjoaa elimyksid, avaa mahdollisuuksia persoonalli-
suuden kehittymiselle, kokemuspiirin laajentamiselle ja syventimiselle seka
uusiin yhteyksiin kanssathmisiin. Yhteiskunnissa, jotka muuten nayttivat ke-
hittyvin kohti suurempaa teknistymistd, tyonjakoa, standardisoitumista ja
epahumanisoitumista, taiteella on oma tehtdvinsi paitsi todellisuuden hei-
jastajana myOs arvojen, asenteiden ja nikemysten uudistajana.*2?

Itsensi kehittimisen nikokulmaa alettiin samalla vahvemmin sanallistaa, kun se
oli aiemmin ollut implisiittisempi osa sivistyskasitysti. Lisaksi taidetta ja kulttuuritoi-
mintaa pidettiin yhé tirkedmpind ihmisten vilisen kommunikaation muotoina.*30
Vaikuttaa jopa siltd, etti taiteelle ja kulttuurille koetettiin keksid hyodyllisid ominai-
suuksia ja seurauksia, jotta niiden tukeminen ja edistiminen voitaisiin oikeuttaa. Siksi
oli 16ydettava yleishyodyllisia, yhteiskunnan toimivuuden kannalta toivottavia ele-
menttejd, joita kulttuurilla voidaan edistid. Yhti lailla tunnistettiin taiteen arvoja,
asenteita ja nikemyksid uudistava ulottuvuus. Kiinnostavaa onkin, ettd todellisuus-
ulottuvuuden (taide ja kulttuuri) yhteys arvoulottuvuuteen tunnistettiin, mika sekin
niyttdytyi myonteisend “hyodyllisyyden” nikokulmasta. Samalla alkoi syntyéd yhi suu-
rempi tarve nditd koskevalle normiulottuvuudelle.

Hyvinvointivaltiolliselle linjalle oli ominaista julkisen hallinnon ja vallan merkityk-
sen kasvu ja laajeneminen. Vapaa-ajan toimintoja otettiin yhd enemmin oikeudelli-
sesti haltuun, ja niisti muodostui joko vilittomisti tai valillisesti julkisen vallan jar-
jestimid, tukemaa, valvomaa tai ohjaamaa. Tarkoitusperit tihtisivit hyvinvointiin,
joskaan kaikilla ei ollut samanlaisia vapaa-ajan mahdollisuuksia.*3! Hyvinvointivaltion

kehitys ei tarkoittanut suoraa siirtymistd yhdenvertaisuuden tilaan, ja yhteiskunnassa

428 KM 1974:2, s. 73-75.

429 KM 1974:2, s. 75.

430 KM 1974:2, s. 75.

431 Ks. Van Aerschot 1996, s. 192-193.
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sdilyi yhdenlainen luokkajako. Huono-osaisuus ei poistunut, vaan se muutti muoto-
aan erilaisten tukijirjestelmien my6td. Heikompiosaiset eivit endd kuolleet nalkain,
mutta taloudellisten resurssien vahdisyys kavensi itsensa kehittimisen mahdollisuuk-
sia. 432

Taidemuotojen saavutettavuudessa oli huomattavia alueellisia eroja kaupungin ja
maaseudun vililld. Esimerkiksi elokuvateatterit keskittyivit kaupunkeihin, danile-
vyistd suurin osa myytiin Helsingissa ja kirjakauppojen palvelut olivat parhaimmat
Eteld-Suomessa. Kirjastojen ajateltiin kuitenkin kompensoivan titd, silld kirjastotoi-
minnan laajentuessa kirjallisuuden harrastamismahdollisuuksia oli enemmin ja toi-
minnan monipuolistuminen tarkoitti esimerkiksi mahdollisuutta lainata danilevyja.+33
Kaintopuolena oli se, ettd kirjastotoiminnan ajateltiin riittdvan tyydyttiméan kaikki
kulttuuriset tarpeet.

Hyvinvointivaltiolliselle kulttuuripolitiikan linjalle oli ominaista saantelyn lisidn-
tyvd méird, joka vihintdin vilillisesti ndkyi itsensa kehittdmiseen liittyvissa lainsda-
dinndéssi. Tuolloin sdddettiin lilkuntalaki (984/1979)434, museolakia edeltineet pda-
t6s museoiden valtionavustuksen perusteista (404/1979)435 ja laki museoiden valti-
onosuuksista ja -avustuksista (1146/1988)436, museolaki (729/1992) sekd teatteti- ja
orkesterilaki (730/1992), joista viimeisimmit asemoituvat linjojen murrosvaihee-
seen. 437

Lakisddteisend kunnallisena kulttuurialan toimielimend toimivat 1970-luvulta lih-
tien nuorisolautakunnat, joiden tehtiva oli vastata nuorten toiminnallisiin ja sivistyk-
sellisiin tarpeisiin. Toiminta perustui lakiin kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien
nuorisotyohon annettavasta valtionavusta (117/1972). Kunnassa saattoi toimia my6s

vapaachtoisuuteen pohjautuen kulttuuri-, kotiseutu-, museo- ja

432 Ks. Urponen 1994, s. 252.
433 KM 1974:2, s. 30.

434 Lain tarkoitus oli jirjestdd valtionavustusjirjestelma liikunnalle, jonka edellytysten luominen osoi-
tettiin julkisen vallan tehtiviksi. Ks. HE 121/1979 vp.

435 Kyseessd oli valtioneuvoston pditds, johon sisiltyi paljon harkinnanvaraisuutta. Luonteeltaan sitd
voi pitdd pikemmin soft law -tyyppiseni sddntelynd kuin lainsdddantona.

436 Lailla kumottiin padt6s museon valtionavustuksen perusteista. Laki oli merkittivi, silli museoiden
valtionavusta ei ollut aiemmin sdddetty lailla, vaan avustuksia oli my6nnetty harkinnanvaraisesti. Paitos
kiinnittyi jilleen taloudellisiin edellytyksiin, mutta silld oli valillisesti merkitystd my6s yksiliden sivis-
tymisen edellytysten kannalta. Ks. HE 195/1988 vp.

437 Museolaki ja teatteri- ja orkesterilaki ovat kiinnostavia my6s siind mielessi, ettd ne tulivat voimaan
ennen perusoikeusuudistusta ja olivat voimassa pitkddn uudistuksen jilkeen, vaikka ne olivatkin yksilon
oikeuksien kannalta jilkeenjddneitd perusoikeusuudistuksen jilkeen. Uudistettu museolaki (314/2019)
kumosi vanhan museolain, teatteri- ja orkesterilaki sen sijaan kumottiin lailla esittdvin taiteen edisti-

misesti (1082/2020).
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matkailulautakuntia.*3® Nuorisolautakuntia koskenutta lakia seurasivat nuorisolakia
edeltineet nuorisotydlait (1068/1985, 235/1995), joihin ei tosin sisdltynyt itsensa ke-
hittimisen ulottuvuutta samalla tavalla kuin nykyddn. Nuorisoty6laeissa painottuikin
ehkd enemmain osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien tukeminen ja yhdenver-
taisuuden edistdminen kuin sivistykselliset oikeudet, vaikka edelld mainitut elementit
voikin nihdi toisiaan tukevina.

My6s valtion ja kuntien valistd tehtivinjakoa eriytettiin hyvinvointivaltiollisen lin-
jan aikana lainsddddnnollisin toimenpitein. Tama kiteytyy lakiin kuntien kulttuuritoi-
minnasta (1045/1980)%, jonka sddtimisen lihtokohtana pidettiin sitd, ettd kulttuu-
ritoiminta ja taideharrastukset ovat merkittiva kansalaistoiminnan muoto, jota julki-
sen vallan on tuettava. Kulttuuri ja taide vaikuttavat paitsi yksilo6n, myos yhteiskun-
taan tukemalla yhteiskunnan kehittimisti ja parantamalla elimisen yleisti laatua.440

Kulttuuritoimintalain sdatdmisen taustalla vaikutti kulttuuritoimintakomitean
mietinté vuodelta 1974. Mietinn6ssd kulttuuripolititkka ndyttiytyy aiempaa moni-
ulotteisemmalla tavalla. Komitean nakemyksissid korostuu laajasti ymmarretyn it-
sensi kehittdmisen merkitys ja pyrkimys heikompiosaisten tukemiseen, miti voi aja-
tuksellisesti pitdd yhdenvertaisen itsensikehittimisoikeuden siemeneni. Komitean
mukaan suomalainen kulttuuripolititkka*! on keskittynyt luonteeltaan passiiviseen
kulttuurin taloudelliseen tukemiseen, kun sen sijaan olisi omaksuttava aktiivinen kult-
tuurin edistimisen periaate. TAma nikyy komitean muotoilemissa kulttuuripolitiikan
tavoitteissa, jotka pyrittiin samaan riittivin yleiseen muotoon seki sellaisiksi, ettd ne
tukevat elimisen laadun yleistd kohottamista ja pyrkimystd tasa-arvon lisddmiseen.
Komitea mairittelee kulttuuripolitiikan yleistavoitteiksi (1) taiteen tuotannon henkis-
ten ja aineellisten edellytysten turvaamisen; (2) yhteiskunnan jasenten tasa-arvon to-
teuttamisen kulttuuripalvelusten vastaanottajina; (3) yhteiskunnan jasenten oikeuden
ja mahdollisuuksien turvaamisen omachtoiseen luovaan toimintaan seki (4) kansain-
vilisen kulttuurivaihdon edistimisen. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttid niiden
vilineiden — kulttuurihallinnon, kulttuurintutkimuksen ja taidekasvatuksen — kehitta-
misti.

438 Ks. KM 1974:2,s. 117.

439 Lain 1 §:n mukana kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan taiteen harjoittamista ja harrastamista, taidepal-
velusten tarjontaa ja kdytt6a seki paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja edistdmista.

40 Ks. HE 46/1980 vp.

441 Komitea kiyttdd mietinndssddn kulttuuripolitiikan kisitettd, vaikkakin toteaa, etti sille ei ole vakiin-
tunutta méaritelmai. Komitea ymmartaa kulttuuripolititkan laajasti ja taidepolitiikan suppeammin, jos-
kin todeten kisitteiden lihentyneen toisiaan. Edelld sanotusta huolimatta komitea kdyttdd ajoittain
my0s taidepolititkan kisitetta.
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Komitean nikemyksissd korostuvat yhdenvertaisuuspyrkimykset sekd omaehtoi-
nen, luova toiminta. Erityisesti vihdvaraisin ja heikoimman koulutuksen saanut osa
viestostd oli erityistoimenpiteiden tarpeessa. Kohderyhmind komitea mainitsee van-
hukset, elakeldiset, vuorotyoldiset, ty6ttomit, ammattia vaihtavat, uudelle paikkakun-
nalle muuttavat (erityisesti Ruotsin suomalaiset), haja-asutusalueiden viestd, etniset
ja kielelliset vihemmistot, vammaiset ja laitoshoidossa olevat. Lapset ja nuoret ovat
tirked painopisteryhmi kulttuuriaktiivisuuden lisddmisessi.*? Komitea jakaa vieston
kulttuuriaktiivisiin ja kulttuuripassiivisiin, ja toteaa enemmistén olevan passiivisia.
Huomionarvoista on, ettd kulttuuriaktiivisia eivit yhdistd vain vapaa-ajan viettotavat,
vaan se, ettd he ovat tyypillisesti pitkille koulutettuja, toimivat arvostetussa amma-
tissa ja kuuluivat hyvin toimeentulevaan osaan viestostd. Kulttuuriaktiivisuudessa ei
kuitenkaan ole kysymys pelkistidn kulttuuritarpeiden tyydyttimisesti, vaan yhti lailla
ja ennen kaikkea kulttuuritottumuksista ja -valmiuksista.#43 Kyse on siis Senin tar-
koittamasta kyvystd — siitd, mitd yksilé halutessaan kykenee tekemain.

Kulttuuriesteen kisite kuvaa niitd tekijoitd, jotka rajoittavat kansalaisten mahdol-
lisuuksia osallistua kulttuuritoimintaan ja atheuttavat passiivisuutta. Padsymaksu ja
ylipaatdan kulttuuripalvelujen kustannukset ovat keskeinen kulttuurieste. Paasymak-
sujen lisidksi palvelujen kiyttimisestd aiheutuvat vililliset menot, kuten matkakustan-
nukset, voivat edelleen rajata vihivaraisimpia kayttdjaryhmia ulkopuolelle. Ratkaise-
vaa on my0s se, milloin kulttuuripalveluja on tarjolla: vakiintuneet esitysajat sopivat
huonosti esimerkiksi vuoroty6ta tekeville. Kulttuuripalvelujen tarjonnassa ja mah-
dollisuuksissa kdyttia niitd on alueellisia eroja, ja lisiksi sijainnilla ja yhteyksilld mui-
hin palvelupisteisiin (kuten tyopaikat ja asuinalueet) on merkitystd. Kulttuuriesteeksi
voivat muodostua my6s konkreettiset seikat kuten ovet, portaat tai kynnykset. Toi-
saalta kulttuuriesteiden lisaksi passiivisuutta voidaan selittdd sosiaalipsykologisilla te-
kijoilld. Komitean mukaan kulttuurikdyttaytymisen kannalta merkittivia tekijoitd ovat
ammatti, koulutustaso ja kasvatus. Alemmat sosiaaliryhmit voivat vierastaa teatte-
reita, konserttimusiikkia ja taidendyttelyitd, jotka olivat leimautuneet ”hienokulttuu-
riksi”. 44 Historiallisesti eriytyneiden sivistyksen muotojen vaikutus nayttad ilmeiselta.

Kulttuuritoiminnan ongelmat koskivat yhtailtd niiden rahoitusta, toisin sanoen
kuntien kulttuuritoimintaan myonnetyn julkisen avun vihdisyyttd ja suunnittelemat-
tomuutta sekd valtion ja kuntien kulttuuritoiminnan tuen epitasaista alueellista jakau-

tumista. Komitean tekemidn selvityksen mukaan keskeisin osa valtion

2 Ks. KM 1974:2, s. 100, 105-114.
5 KM 197422, s. 74, 80-81.
444 KM 197422, s. 82-90.
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kulttuuritoiminnalle osoitetusta tuesta kohdistui taiteen tukemiseen (ns. taidemdari-
rahat*5), kun kulttuurilaitosten ulkopuoliseen toimintaan my6nnetty valtionapu oli
niukkaa ja sattumanvaraista. Esimerkiksi kirjastot seka kansalais- ja tyovienopistot
saivat lakisddteistd valtionavustusta, ja teatterit, orkesterit ja taidemuseot puolestaan
harkinnanvaraista valtionavustusta. Kuntien kulttuuritoiminnan rahoituksen pédasi-
allinen lihde olivat verotulot, joiden lisidksi kunta saattoi saada paisylipputuloja. Toi-
saalta ongelmat olivat my6s hallinnollisia, sill taiteen edistimisen jdrjestelyja koske-
vasta laista huolimatta kuntien kulttuuritoimi oli hallinnollisesti hajanaista, ja sen
asema oli pysynyt heikkona ja vakiintumattomana verrattuna muihin kunnallishallin-
non aloihin.#4¢

Kulttuuritoimintakomitean mukaan kuntien kulttuuritoiminnan ja -hallinnon jar-
jestiminen lakisditeiseksi oli tarpeen kulttuuritoiminnan tukemiseksi ja koordinoi-
miseksi sekéd uusien toimintamuotojen rohkaisemiseksi ja kehittdmiseksi. Komitean
ehdottaman kulttuuritoimintalain taustalla oli ajatus kuntien kulttuuritoiminnan laki-
sadteistimisestd ja samalla yhteniisen, kaikki hallinnon portaat kisittivin organisaa-
tion toteuttamisesta. KKomitea piti lakisddteisen tuen tarjontaa ja jakelua myds kei-
nona lisita alueellista ja sosiaalista tasa-arvoa.*47

Rahoituksen kehittimiseksi komitea katsoi, ettd veikkausvoittovarat ja raha-arpa-
jaisten voittovarat eivit voi olla kulttuuritoiminnan rahoituksen péaasiallinen lihde,
vaan rahoituksen pitiisi tapahtua valtion varsinaisista budjettivaroista. Lisdksi ehdo-
tettiin kulttuurimairirahojen lisidamistd, maarirahojen suuntaamista eri toiminta-
muotoihin, alueellisen tasa-arvon lisddmistd, mairirahojen suuntaamista painopiste-
ryhmiin ja -aloille seka tukitoimenpiteiden ja tuettavan toiminnan samantasoisuutta.
Itsensd kehittimisen yhdenvertaisuuden kannalta erityisen tirked oli mdirirahojen
suuntaaminen, jolla pyrittiin taloudellisen tuen suuntaamiseen laitosten ulkopuoli-
seen kulttuuritoimintaan. Ennen kaikkea tima tarkoitti omaehtoisen luovan toimin-
nan ja harrastajataiteen toimintaedellytysten parantamista.*48 Tama yhdistettynad alu-
eellisen tasa-arvon pyrkimykseen oli myonteistd kehitysti yksilon itsensikehittamis-
oikeuden nikokulmasta, ja samalla hyvin linjassa hyvinvointivaltiollisen kulttuuripo-
lititkan kanssa.

Kuntien kulttuurimairirahojen todettiin muistuttavan rakenteeltaan valtion kult-

tuuribudjettia. Suurin osa mairirahoista suuntautui kulttuurilaitosten tukemiseen, ja

445 Taidemaidrirahat jakautuivat edelleen valtion tulo- ja menoarvioon sisiltyviin méddrirahoihin, raha-
arpajaisten voittovaroihin ja veikkausvoittovaroihin.

46 KM 1974:2, s. 63-72, 117.
4“1 KM 1974:2, 5. 118.
448 KM 1974:2, s. 130-133.
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vain pieni osa taideharrastusten tukemiseen tai laitosten ulkopuolisten jirjestdjen ja
vapaiden ryhmien toimintaan. My0s taiteen tukemiseen oli vain vihin joustavasti

litkuteltavia kiyttovaroja. Lisiksi
Pienissi kaupungeissa, kauppaloissa ja maalaiskunnissa rajottuvat kulttuuri-
midrirahat lihinna kirjaston ja kansalaisopiston saamaan tukeen. Joissakin
kunnissa saattaa olla pienehkoéjd midrirahoja taidehankintoja, taideteosten
ostoa, alueorkesterin tai alueteatterin vierailutukea tms. varten. Kuntien tuki
alueellaan toimiville kulttuurijirjestéille on yleensa vahaistd. 449

Komitea ehdotti my6s kokeilutoimintaa, jolla selvitettdisiin, mitkd toimintamuo-
dot ovat kulttuuripoliittisesti tehokkaimpia. Kokeiluihin kuului muun muassa erillis-
ryhmiin kohdistuvat, kulttuuripassiivisuuden vihentimiseen pyrkivit toimenpiteet.
Komitea katsoli, ettd joissain tapauksissa olisi perusteltua siirtya maksuttomiin kult-
tuuripalveluihin. Paisylipputulojen merkitys kulttuurilaitosten kokonaistaloudessa oli
vihentynyt ja useimmat kulttuurilaitokset toimivat padosin julkisin varoin. Komitea
esittikin kysymyksen siitd, voidaanko padsymaksuja pitid oikeudenmukaisina erityi-
sesti vahdvaraisten osalta, jotka kuitenkin osallistuvat kulttuurilaitosten rahoittami-
seen jo verojen muodossa.*>0

Komitea niki kulttuurin laaja-alaisena ja monimuotoisena, eivatka sen nikemyk-
set rajoittuneet ainoastaan kirjastotoimintaan ja vapaaseen sivistystyohon. Erityisen
tirkednd komitea piti valtionavun ohjaamista “ryhmissd ja yksittdin tapahtuvaan
omachtoiseen luovaan toimintaan sekid kulttuurin harrastustoiminnan eri muotoihin
ja paikallistasolla tapahtuvaan jirjestomuotoiseen kulttuuritoimintaan”.45! Tama na-

kyi kulttuuritoimintalaissa (1 §):

Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan tissa laissa kulttuuripalvelusten vastaanot-
tamista, kulttuuriluonteista harrastustoimintaa ja omachtoista luovaa toimin-
taa.

Kuntien kulttuuritoimella tarkoitetaan kulttuuripalvelusten tarjoamista, edel-
lytysten luomista omaehtoiselle luovalle toiminnalle ja kulttuuriharrastuksille
sekd muuta kulttuurin eri muotojen ja kulttuuritoimintaa harjoittavien yhtei-
s6jen tukemista.

Kulttuuripalvelusten vastaanottaminen tarkoittaa seki aineellisen kulttuurin, ku-
ten kirjojen ja ddnilevyjen, ettd aineettoman kulttuurin, kuten kulttuuritilaisuuksien,
kayttdmistd. Kulttuuripalvelusten vastaanottaminen voi tapahtua joko julkisissa tai

yksityisissd tiloissa. Ensimmadinen edellyttdd titd tarkoitusta varten olemassa olevia

49 KM 1974:2, s. 133.
450 Kokeiluista lahemmin ks. KM 1974:2, s. 172-177.
41 KM 1974:2,s. 118.
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kulttuuritiloja#>2. Kulttuuriluonteisella harrastustoiminnalla puolestaan tarkoitetaan
“ryhmissd tai yksittdin tapahtuvaa vapaa-ajan toimintaa, jolle on ominaista taidevi-
ritteisyys ja luonteeltaan reprodusoiva ilmaisullinen pyrkimys”. Toimintaa ei ole ma-
ritelty tyhjentivisti. Se voi kisittdd niin perinteisid taiteen muotoja, joita ovat esimer-
kiksi teatteri, kuoro ja kirjallisuus, kuin perinteisiin muotoihin liittymatonta ilmaisul-
lista toimintaa, kuten kisitoitdi. Omaehtoinen luova toiminta tarkoittaa ei-ammatti-
maista toimintaa, jolla ”pyritddn saamaan aikaan ja valittimain omakohtaisia ja yksi-
l6llisid elimyksid, kokemuksia ja ndkemyksia taiteelle ominaisin ilmaisukeinoin”. Il-
maisukeinot voivat ilmetd jonkin tietyn taiteenalan piirissd, mutta my6s niiden vili-
maastossa ja ulkopuolella. Komitea pitdd omachtoista luovaa toimintaa itseisarvoi-
sena, cikd silld tavoitella kdytinnollistd hyotyd. 43

Kulttuuritoimintalaki velvoitti kunnat perustamaan kulttuurilautakunnan ja lisdksi
kunnille luotiin mahdollisuus saada valtionavustusta kulttuuritoimen viranhaltijoiden
palkkaamiseen. Samalla ammatillisten kulttuurilaitosten, teattereiden, orkesterien ja
taidemuseoiden valtionavustukset olisi jarjestettiva erityisjirjestelyin, ei kulttuuritoi-
mintalain nojalla. Suuria méirirahoja voitaisiin paremmin ohjata ja sdddelld erityis-
lainsadddnnon nojalla. Kulttuuritoimintalain keskeiseni ajatuksena oli kohdistaa tu-
kea erityisesti aiemmin laiminly6tyihin kohteisiin ja toimintamuotoihin, joihin sisaltyy
kayttaimattomia mahdollisuuksia.*>* Tama sisaltdd muun muassa omachtoisen, laitos-
ten ulkopuolella tapahtuvan toiminnan. Kaikkiaan hyvinvointivaltiollisen kulttuuri-
polititkan linjan aikana luotu julkinen palvelujirjestelma lisdsi yhdenvertaisuutta kult-
tuuritoiminnan tuottamisessa ja vastaanottamisessa*>.

Kulttuurikomitean mietinnéssa on elementtejd, jotka sittemmin nakyivit perus-
oikeusuudistuksessa. Komitea toteaakin kiinnostavasti, ettd oikeutta nauttia taiteesta
voidaan pitdd inhimillisend perusoikeutena.*>¢ Valtiosadntooikeudellisesta nakokul-
masta Suomen hallitusmuotoon (94/1919) ei juurikaan sisdltynyt TSS-oikeuksia kos-
kevaa saintelyd 1900-luvulla ennen perusoikeusuudistusta.*>’ Kansalaisten

452 Kulttuuritiloilla tarkoitetaan kerho- ja kokoontumistiloja, tydskentelytiloja ja ty6huoneita seka kult-
tuurin esitys- ja ndyttelytiloja. Kulttuuritilojen suhteen tilanne oli komitean mietinnén aikaan niin ikddn
sekava ja alueellisia eroja oli paljon. Komitea piti tirkednd, etti kokoontumiseen ja omakohtaiseen
tyoskentelyyn soveltuvia tiloja on tatjolla mahdollisimman ldhelld niiden kayttajid. Ks. KM 1974:2, s.
159-168.

453 KM 1974:2, s. 122-123.

454 KM 1974:2, s. 133135, Saukkonen & Ruusuvirta 2009, s. 18.
455 Ks. Kangas 1999, s. 163—164.

456 KM 1974:2, s. 108.

457 Hallitusmuodon voimaan tullessa merkittavad sen sijaan oli 1700-luvun lopusta periisin olleen kus-
tavilaisen ajan sddntelystd luopuminen. Kustavilaisesta sddntely oli yllapitinyt sddty-yhteiskuntaa ja
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oikeuksien lisaidminen itsendistymisen jalkeen ulottui lihinna perinteisempiin perus-
oikeuksiin, kuten kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin. Hallitusmuotoon sisiltyneet si-
vistystd koskevat sidnnokset (VIII luku) koskivat ennen kaikkea koulutuksen hallin-
nollista puolta, eivitka yksilon sivistyksellisid oikeuksia. Poikkeus oli hallitusmuodon
80.2 §, jonka mukaan opetus kansakouluissa oli kaikille maksutonta.*>8 Lisiksi halli-
tusmuodon (14.3 §) mukaan valtion oli tyydytettidva suomen- ja ruotsinkielisen vies-
ton sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita samanlaisten perusteiden mukaan. Sdinnés
ei velvoittanut sivistyksellisten tarpeiden tyydyttimiseen tietylld tasolla tai tavalla,
vaan se velvoitti kohtelemaan suomen- ja ruotsinkielisid yhdenvertaisesti. Tama tulee
ymmirrettiviksi nationalismipyrkimyksia ja snellmanilaista ajattelua vasten. Niin ol-
len sivistyksellisille, tai liiemmin sosiaalisille, oikeuksille ei ollut juurikaan perustaa
perustuslaissa, vaan itsensd kehittimistd suoraan tai vilillisesti koskevat oikeusnormit
olivat tavallisen lain tasoisia.

Tultaessa 1980-1990-lukujen vaihteeseen alkoi ndyttai selviltd, ettd hyvinvointi-
valtiollisen kulttuuripolitiikan aika on ohi. Osana yleista kuntien valtionosuusuudis-
tusta my6s kulttuuritoimen rahoitusta uudistettiin. Tavoitteena oli vihentdd kuntien
toiminnan ja talouden saitelya, yhteniistaa pirstaleista opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoitusta koskevia sidnnoksia ja keventd kulttuuritoimen hallintoa. Pohjimmiltaan
taustalla oli opetus- ja kulttuuritoimen valtionavun vihentiminen, jonka myo6ta va-
hennetyt resurssit siirrettiin kuntien verotulojen tdydennykseen ja yleiseen valtion-
osuuteen.*>? Niinpa saidettiin erikseen laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(705/1992) ja laki kuntien kulttuuritoiminnasta (728/1992). Uusi kulttuuritoiminta-
laki oli varsin suppea verrattuna edeltdjadnsa; siind ei ollut sddnndoksid kulttuuritoi-
minnan hallinnon jirjestimisestd kunnassa, ja lisdksi valtionosuutta ja -avustusta kos-
kevat sddnnokset kirjoitettiin uudelleen.40 Kunnan tehtaviksi maariteltiin edistéd, tu-
kea ja jdrjestid kulttuuritoimintaa kunnassa, jirjestdd kunnan asukkaille mahdolli-

suuksia taiteen perusopetukseen sekd harrastusta tukevaan opetukseen taiteen eri

sddtyjen mukaisia oikeuksia itsendistymiseen asti. Hallitusmuotoa sdddettiessd perusoikeudet eivit
nousseet valtiosddntokeskustelun keskiéon, minki vuoksi esimerkiksi perusoikeuksien sitovuus ja ra-
joittaminen jdivit avoimiksi hallitusmuodon sddtimisen jilkeenkin. Ks. KM 1992:3, s. 54-57.

458 Saannds maksuttomasta opetuksesta sisiltyi opetustointa koskevaan lukuun, ei siis kansalaisten ylei-
sid oikeuksia ja oikeusturvaa koskevaan IT lukuun. Sitd tismennettiin oppivelvollisuuslailla (101/1921),
kansakoululailla (247/1957) ja lopulta peruskoululailla (476/1983). Oppikirjat ja muut opiskeluun tat-
vittavat vilineet siddettiin maksuttomiksi, ateriat puolestaan tulivat sodan aikana maksuttomiksi ja li-
siksi kunnalla oli tietyissd tapauksissa velvollisuus koulukuljetuksen jirjestimiseen. Vaikka sidnnds
ulottuikin vain kansakouluihin, tosiasiassa opetus oli maksutonta my0s toisella asteella seki korkea-
kouluasteella.

49 Ks. HE 215/1991 vp.
460 HE 215/1991 vp, s. 62.
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aloilla (1.1 §). Se jatti paljon liikkumavaraa tosiasialliselle toteuttamiselle. Hyvinvoin-
tivaltiollista kulttuuripolitiikan linjaa seurasi uusliberalistiseksi kutsuttu kulttuuripoli-
titkan linja noin 1990-luvun alusta alkaen, mika nikyi konkreettisesti esimerkiksi kult-
tuuritoimintalain sisillon muutoksessa. Linja ei ole endd samalla tavalla yhteniinen
linja kuin edeltdjinsid, mutta tiivistetysti sille on tyypillistd kulttuurin markkinoistumi-
nen ja yksil6llistyminen. Tdma linja tuo tarkastelun my6s nykyhetkeen, johon pala-

taan lihemmin normi- ja todellisuusulottuvuuksia koskevissa padluvuissa.+o!

2.3.6 Valipaatelmia

Itsensi kehittimisti edeltineen sivistyksen kisitteen sisddn ja ympirille on punoutu-
nut merkitysten verkosto. Sivistys ei ole vain kirjaviisautta, vaan se on myds kulttuu-
ria. Se ei kuitenkaan pelkisty kulttuuriin, vaan se on sitikin enemman. Szvistys on yksi-
lon sisdinen prosessi, itsensd kebittamista kobti inhimillisyytta. Sivistyksen ilmentyminen to-
dellisuusulottuvuudessa, sithen liittyvit vivahteikkaatkin arvonidkékohdat seka vahit-
tainen oikeudellistuminen ovat johtaneet yhden ihanteen mustavalkoisesta sivistyk-
sestd kohti virikkdampaa itsensa kehittdmista.

Sivistyksen sisdllot ja tavoitteet ovat muuttaneet muotoaan ajassa ja paikassa,
mutta tietyt ominaisuudet ndyttivit siilyneen kautta aikojen. Antiikista asti toisia si-
vistyksen osa-alueita on korostettu toisten kustannuksella, ja sivistyksen sisilté on
ollut harvojen mdiriteltivissd ja paidtettivissi. Sivistykselld on luotu ja yllipidetty
eriarvoisuutta sivistyneiden ja ei-sivistyneiden vilille, erotellen ja jakaen kansalaisia.
Miki hyvinsi itsensd kehittimisen toiminta ei ole ollut hyviksyttdvii, tai ainakaan
luokiteltavissa sivistykseksi, vaan sivistyksen on ilmennyttivé kulloinkin edellytetylld
tavalla, kuten musiikkia ja urheilua harrastamalla. Kisitykset kulloisestakin oikeasta
ja tavoiteltavasta sivistyksen muodosta vaihtelevat, mutta keskeiseni pyrkimyksena
niyttdd olevan tietynlaisen sivistyneen kansalaisuuden tuottaminen. Sivistyksen mies-
keskeisyys on ollut niin ikddn kuvaavaa, silld sivistys kuului alun perin vain miehille,
mikid nikyi vield Snellmaninkin sivistyskisityksessa. Sittemmin yhden ihmisihanteen
idea on haalistunut individualistinen ihanteen voimistuessa.

Aikakaudesta riippumatta sivistykselld on pyritty jonkin aatteen, ajatus- tai arvomaailyan
edistamiseen. Hyodyn ideologian aikaan sivistys valjastettiin ensimmdistd kertaa tuke-
maan taloudellisia pyrkimyksid, sitten sivistys muotoiltiin nationalististen aatteiden
mukaiseksi, mitd seurasi osallistumisen laajentaminen demokratian ja hyvinvoinnin
hengessd. Tamin jilkeen itsensd kehittdmisestd tuli yksilollinen, vaikkakin yhi

461 Kangas & Pirnes 2015, s. 27-28.
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kansantaloutta tukeva, prosessi, johon kukin saattoi panostaa varallisuutensa mu-

kaan. Kulttuuripolitiikan linjojen ydin esitetddn tiivistetysti alla olevassa kuviossa.

+ Nationalistinen linja: luodaan yhtenéista mutta eriarvoistavaa sivistysta ja
kansalaisuutta

+ Hyvinvointivaltiollinen linja: kulttuuri kuuluu kaikille ja valtion on turvattava se

+ Uusliberalistinen linja: kulttuuri yksilsllistyy ja siita tulee kulutustavaraa

Kuvio 5.  Kulttuuripolitikan linjat.

Se, millaista itsensd kehittimisti harjoitetaan ja minkd verran, on muuttunut ajan
saatossa seuraillen yhteiskunnallisen kehityksen ja kulttuuripolititkan laveampia lin-
joja. Itsensa kehittimiselld on kunakin aikana ollut tietyt, toivotut ja tuetut toteutta-
misen muodot ja tavat. Ihanteesta tai tavoitellusta poikkeavaa toimintaa on voitu pi-
tid jopa uhkana, kuten eliitin kirjallisuuden rikkaruohoiksi nimedmait arkkiveisut
osoittavat. Lisiksi esimerkiksi kulttuuri oli pitkddn ainoastaan korkeaa kulttuuria, jo-
hon ldhinni eliitilld oli edellytyksid. Edellytykset liittyvit sekid taloudellisiin mahdolli-
suuksiin ettd kykyyn nauttia kulttuuripalveluista. Kehityksestd huolimatta toisilla oli
paremmat edellytykset ja kyvyt kehittai itsedin kuin toisilla, mitd karkea jako kult-
tuuriaktiivisiin ja kulttuuripassiivisiin konkretisoi. Passiivisuus kumpuaa enemmin
taloudellisiin ja kyvykkyyteen liittyvistd seikoista kuin yksilon omasta valinnasta. Ta-
loudellisiin esteisiin liittyvd keskeinen kysymys on, miten vihdvaraisimpia voidaan
tukea niin, ettd heilld on tosiasiallinen mahdollisuus paisti osalliseksi kulttuurista ja
kehittdi itseddn siten, ettd varattomuus ei muodostu esteeksi.

Sivistyksen historian keskeinen kuvaava piirre on se, ettd sivistys on ollut eriar-
voista ja eriarvoistavaa yksilon ominaisuuksien mukaan, ja sen avulla on yhtéalta erot-
tauduttu ja toisaalta toiseutettu. Sivistys on nayttiytynyt eri tavoin miehille ja naisille,
ruotsinkielisille ja suomenkielisille, maalaisille ja kaupunkilaisille, eliitille ja rahvaalle.

Sadty-yhteiskunnan aikana itsensi kehittimisen muodot olivat erilaisia eri sdidyille,

111



luokkayhteiskunnan aikana taas eri yhteiskuntaluokilla oli omat itsensd kehittimisen
seuransa ja piirinsa. Jalkimmainen tiivistyy porvarillisen kulttuurin ja tyévaenkulttuu-
rin vahvaan erontekoon.

Eriarvoisuus on leimannut itsensd kehittimisen mahdollisuuksia niin voimalli-
sestl, ettd se vaikuttaa olevan jonkinlainen sivistyksen szatus quo. Todellisuusulottu-
vuuden sivistyksen ilmentymilld on kiinnekohta arvoulottuvuudessa, kun taas nor-
miulottuvuus rakentuu arvo- ja todellisuusulottuvuuksien pohjalta. Samaa kulkua
seuraten eriarvoisuus vallitsi ensin todellisuusulottuvuuden kiytinndissa ja arvoulot-
tuvuuden arvostuksissa, ja oikeudellistumisen myotd se kulkeutui edelleen normi-
ulottuvuuteen. My6s kulttuuripolitiikan hyvinvointivaltiollisen linjan aikaisten tasa-
arvopyrkimysten taustalla on pitka eriarvoisuuden historia. Néin yhdenvertaisuus al-
koi midrittyi eriarvoisuuden kautta, suhteessa siihen, ja yhdenvertaisuuspyrkimykset
alkoivat siten nousta esiin eriarvoisuudesta kisin oikeuden kaikissa ulottuvuuksissa.

Itsensd kehittimiseen liittyvid toimintoja alettiin 1900-luvulla ottaa vihitellen oi-
keusnormein hallittavaksi. Kulttuuripolititkan linjasta riippumatta lainsdadanto kes-
kittyi aluksi instituutioiden, kuten kirjaston ja vapaan sivistystyon, talouden ja hallin-
non siaintelyyn. Kun sivistyksellisistd oikeuksista ei koulutusta lukuun ottamatta ollut
perustuslain tasoista sddntelyd, ei ollut my6skdin velvoitetta sadtid yksilon sivistyk-
sellisistd oikeuksista tavallisen lain tasolla. Toisaalta instituutioiden toiminnasta saa-
timinen laintasoisesti heijastui myonteiselld, vaikkakin vililliselld tavalla, yksilon it-
sensi kehittdimisen mahdollisuuksiin. Kun lakien tavoitteita alettiin ottaa osaksi lain-
saddintod, esimerkiksi kirjastolain ja sivistystyolain tavoitteet kohdistuivat useimmi-
ten yksiloon. Titd yhdessa vahvistuneen hyvinvointivaltiollisen eetoksen kanssa voi

pitdd siemenend itsensikehittimisoikeuden synnylle.

2.4 Sivistys ja koyhyys kietoutuvat yhteen

Tisséd luvussa on keskitytty koyhyyden ja sivistyksen historialliseen ymmartimiseen,
ja valipadtelmissd on esitetty nikemyksid eritoten siitd, mitd kbyhyys ja itsensa kehit-
timinen sisdllollisesti ovat ja miten ne ovat ilmentyneet. Kéyhyydesti ja sivistyksesti
voidaan tehdai lisiksi kokoavia pditelmid, jotka vastaavat vield perustavanlaatuisem-
min kysymykseen siitd, miten koyhyys ja sivistys ovat olleet. Padtelmit osoittavat,
ettd koyhyydella ja sivistykselld on jaettuja ominaisuuksia. Samalla ne luovat perustaa
itsensikehittimisoikeuden tulkinalle historiallis-sosiaalisena konstruktiona.
Koyhyyden ja sivistyksen ensimmainen jaettu ominaisuus on erarvoisuus, joka koy-

hyyden nidkokulmasta ndyttiytyy ikddn kuin viistimittomind. Koyhyys itsessddn
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ilmentdd eriarvoisuutta, joka rakentuu asteittain. Sen vuoksi yksittdiset toimenpiteet
kéyhyyden poistamiseksi eivit vilittémasti poista eriarvoisuutta. Esimerkiksi se, ettd
saity-yhteiskunnasta tuli ndenniisesti historiaa, sen eriarvoistavat rakenteet siirtyivit
sellaisenaan kansalaisyhteiskunnan rakenteisiin. Kéyhyys oli yhi olemassa, mutta se
ilmeni uudenlaisin tavoin, kuten kaupunkilaiskéyhiliston muodostumisena.

Koyhyys taas heikentid usein ilmeiselld tavalla itsensi kehittdmisen mahdollisuuk-
sia, ja sivistyksen kehitys ylipddtian on tapahtunut eriarvoisuuden tilassa. Sivistyksen
ja itsensd kehittimisen muodot mairdytyivit ensin sidddyn ja sittemmin yhteiskunta-
luokan perusteella, jolloin ne olivat vadjaamatta kytkoksissa yksilon sosioekonomi-
seen taustaan. Vasta hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolititkan linjan aikana alettiin
systemaattisemmin tyoskennelld kulttuurisen yhdenvertaisuuden puolesta. Samaan
aikaan rakennettiin sosiaaliturvajirjestelmai, joka niin ikdin tuki yhteiskunnallisia yh-
denvertaisuuspyrkimyksia.

Eriarvoisuutta koyhyyttd ja sivistystd kuvaavana ominaisuutena voi pitii seurauk-
sena kulloinkin vallalla olleesta ideologiasta ja sen pohjalta tehdyistd toimista niin
todellisuus- kuin normiulottuvuudessakin. Kulloinkin vallassa olleet ovat ohjanneet
yhteiskunnan suuria linjoja — ja samalla hallinneet eriarvoisuuden kehitysta. Sekd £dy-
hyydessd ettd sivistyksessd nikyy pyrkimys hallita ja kontrolloida yksiliiti ja rybmid. Riippu-
matta siitd, mitd ajanjaksoa tarkastellaan, vallassa olleet ovat pyrkineet ohjailemaan ja
ottamaan haltuun niin itsensa kehittimisen muotoja kuin kéyhyyskysymystikin. Hy-
viksytyt ja tavoitellut itsensd kehittdimisen muodot saavat oikeutuksensa arvoulottu-
vuudesta, ja ilmenevit todellisuusulottuvuudessa kiytintéind ja toimintana. Yksittai-
sind esimerkkeind 1700-luvulla itsensa kehittiminen kuului lihinni eliitille, 1800-lu-
vulla rahvaan kirjoittamisharrastusta ei pidetty hyviksyttivini ja 1900-luvulla ty6vi-
enkulttuuri irtaantui porvarillisesta kulttuurista. Kéyhyyspolitiikassa taas on tehty toi-
menpiteitd, joiden seurauksena koyhistd on ajateltu olevan mahdollisimman vihin
haittaa ja mahdollisimman paljon hyotya.

Edelld sanottua konkretisoi vuoden 1852 vaivaishoitoasetus, jonka sddtimisen
taustalla olivat nilkdkuolemat ja kerjildisten aiheuttamat hiiriot, ei kéyhin vieston
arkipdiviinen kurjuus. Asetus heritti poikkeuksellisen laajaa keskustelua, ja kaikista
kiistanalaisimpana pidettiin avun takaamista kaikille sitd tarvitseville, myOs puutetta
kirsiville tyokykyisille. Avustusoikeuden laajenemista pidettiin syynd avunsaajien li-
sdantymiseen ja kustannusten nousuun. My6hemmin on osoitettu, ettd avuntarpee-
seen vaikuttivat myos heikko taloudellinen tilanne, kéyhyyden laajamittaisuus, alim-
pien sosiaaliryhmien kasvu, epidsuotuisa ikdjakauma seki kato- ja nilkdvuodet — ei

siis niinkadn yksiléiden toiminta.462

462 Van Aerschot 1996, s. 61-63, 75-76.
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Samankaltaista ohjailua on harjoitettu sivistyksenkin saralla. Sithen liittyen on
sdannonmukaisesti pyritty mairittelemadn sitd, millainen itsensd kehittiminen on
suotavaa kenellekin. Itsensa kehittimisen tapojen ja muotojen toivottavuus on kiin-
nittynyt ainakin ikddn, sukupuoleen, didinkieleen, koulutukseen, ty6llisyyteen ja ase-
maan yhteiskunnassa. Vasta 1900-luvun loppua kohden sallivuus alkoi lisddntyi ja
yhdenvertaisuuspyrkimykset korostua. Itsensd kehittimisen kontrolloinnin keinoja
ovat olleet esimerkiksi palveluiden saatavuus ja saavutettavuus, mutta toisaalta yhtd
lailla huvilupajirjestelmi ja tanssikielto.

Hallinta nédyttdisi liittyvin osaltaan my0s ideaalin ihmisyyden tuottamiseen. Silld
paitsi ylldpidetddn eriarvoisuutta, tuotetaan samalla tietynlaista ihmisyyttd. Eriarvoi-
suutta luovalla hallinnalla vaistimatta tullaan kategorisoineeksi yksiloitd, ryhmittden
heiti eri tavoin ominaisuuksiensa perusteella. Sosioekonominen tausta onkin vaikut-
tanut itsensd kehittimisen mahdollisuuksiin ja ilmenemiseen. Ohjaus ja hallinta ta-
pahtuvat aina jostakin ideologiasta kisin, jolloin on olennaista tunnistaa, etti edelli-
silld tuotetaan aina jonkinlaista, jonkin tahon tai ryhmittymién kisitystd hyvasta thmi-
syydesti tai kansalaisuudesta. Esimerkiksi 1800-luvulla hyvin yksilén ominaisuuksia
olivat ahkeruus, yrittelidisyys ja taitavuus, jotka tukivat kansallismielisia pyrkimyksia.
Hallinnalla voi olla monenlaisia tarkoitusperid ja sitd onkin harjoitettu myos sivistyk-
sen nimissi. Esimerkiksi vapaa sivistystyo on ollut keino vaikuttaa yksiloiden asen-
teisiin ja moraaliin, joita on vapaan sivistystyon piirissd ohjailtu tiettyyn suuntaan
muun muassa tarjolla olevien kurssien avulla. Hallinta voi siis ilmentyd pehmeini ja
hienovaraisena, ja sellaisena se ujuttautuu useille yksityisillekin elimin osa-alueille, ja
on sen vuoksi hankalammin havaittavissa.

Koyhyytti ja sivistystd yhdistdd eriarvoisuuden ja hallinnan lisdksi kisilld olevan
tutkimuksen ldht6kohtiin liittyvd metataso. Historiallisissa kehityskuluissa on nimit-
tdin tullut esiin se, ettd todellisuus- ja arvoulottuvuudet edeltivit normiulottuvuutta.
Otetaan esimerkiksi kerjadminen, joka ei sopinut eliitin ajatus- ja arvomaailmaan.
Kerjadmistd pdddyttiin rajoittamaan ja sddtelemain kerjuujulistuksella, jolla ei kuiten-
kaan kyetty vaikuttamaan todellisuusulottuvuuteen, jossa kerjadminen siilyi vilttd-
mittémind koyhien henkiin jddmiselle. Todellisuusulottuvuudessa tarvitaan jokin
motiivi, jonka pohjalta normiulottuvuutta aletaan kehittdd, kulloinkin vallalla olevien
arvojen mukaiseksi.

Hyo6dyn ideologia, nationalismi, oikeudellistuminen ja hyvinvointivaltiollistumi-
nen ovat asettaneet itsensd kehittimiselle ja sivistykselle ajanmukaiset raamit. Esi-
merkiksi hyotyajattelun aikaan koyhia ei pidetty hyodyllisind, paitsi jos heistd oli pak-
koty6voimaksi. Sddty taas vaikutti keskeiselld tavalla sithen, millaisia itsensd kehitti-

misen mahdollisuuksia yksil6lld oli. Nationalismiin ja liberalismiin kytkeytyvit arvot
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edustivat niin ikddn lihinna ylimpien sddtyjen arvo- ja todellisuusulottuvuuksia, joista
alkoi vihitellen suodattua aineksia normiulottuvuuteen. Oikeusnormien asema ei ol-
lut silld tavalla vakiintunut, ettd niitd olisi kuuliaisesti noudatettu, ja ndin ulottuvuudet
pysyivit etdilld toisistaan.

Koyhyyttd koskevaa lainsdddidnt6d oli huomattavasti ennen sivistystd koskevaa
sdantelyi. Sosiaaliturvaa koskeva siidntely alkoi muodostua kuitenkin vasta 1900-lu-
vulla, samoin kuin itsensd kehittdmisen palveluihin liittyva lainsddddnto. Sosiaalitur-
vaa koskevat oikeusnormit kohdistuivat suoraan yksilo6n, kun taas itsensi kehitta-
misen palveluita koskevat otkeusnormit keskittyivit pitkdan ldhinni toiminnan talou-
teen ja hallintoon. Yksilon oikeuksien puuttuminen tavallisen lain tasoisesta sdinte-
lysti oli johdonmukaista, silldi TSS-oikeudet olivat varsin kehittyméttomia eikd niistd
sdddetty hallitusmuodossa.

Mitd lahemmis nykyhetked tullaan, sitd enemmin siirtyma kollektiivisuudesta
kohti individualismia on alkanut korostua niin kéyhyydessi kuin itsensd kehittimi-
sessd. Tama kiteytyl normiulottuvuudessa suoraan yksiléon kohdistuvina oikeuksina,
mutta muutosta sithen suuntaan oli tapahtunut sitd ennen muissa ulottuvuuksissa.
Kulttuurista ja itsensd kehittimisestd alkoi muodostua kulutustavaraa, jonka nautti-
minen oli mahdollista henkilokohtaisten resurssien puitteissa. Kun yksil6llisyyden
korostumista verrataan vaikkapa vahvaa kollektiivisuutta edustaneeseen ty6vienkult-
tuuriin, muutos on merkittdvd. Samankaltainen kehitys nikyy my6s koyhyydessi,
jonka hoitaminen oli pitkddn perheen ja suvun, osin my6s kirkon, vastuulla. Julkisen
vallan ylldpitimii jarjestelmid kehitettiin 1800-luvulta lihtien, mutta vasta niiden laa-
jentuminen ja vakiintuminen hyvinvointivaltion rakentamisen aikana johti siihen, etté
yksilé ei ollut endi riippuvainen yhteisostd. Sosiaaliturva mahdollisti siten osaltaan
individualistista kehitysta.
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Kuvio 6.  Ulottuvuuksien vuorovaikutus vallan tilassa.

Y14 olevassa kuviossa kuvataan koyhyyden ja itsensi kehittimisen historiassa pai-
nottuvia elementtejd osana oikeuden kolmiulotteisuutta. Aatteiden perusta ja kisitys
ideaalista ihmisesté asettuvat arvoulottuvuuteen, jonka avulla on mahdollista oikeut-
taa muita ulottuvuuksia. Eriarvoisuuden yllipitiminen ja hallinta liittyvit paitsi toi-
siinsa, toimivat my6s samankaltaisesti; ne toteutuvat todellisuusulottuvuuden teoilla
ja toiminnalla sekd oikeusnormeilla. Jalkimmaiiset ohjaavat osin ensimmadisid, mutta
ulottuvuudet eivit ole yhteismitallisia. Kuvio esittda vallan tilassa vallitsevaa asetelmaa,
jossa dominoivat vallassa olevien arvomaailma, nikemykset ja padtékset. Hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen on kuviosta hieman poikkeava ajanjakso, silld silloin eriarvoi-
suutta pyrittiin murtamaan, ja yhdenvertaisuus- ja oikeudenmukaisuusnikékulmat
tulivat esiin erilailla kuin ennen. Kulttuuripolitiikan linjoihin peilaten perusoikeusuu-
distus toteutettiin hyvinvointivaltiollisen linjan ja uusliberalistisen linjan murrok-
sessa, jolloin on syytd olettaa, ettd hyvinvointivaltiollisen linjan arvot eivit olleet vield

hautautuneet.
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3 ITSENSA KEHITTAMINEN ARVONA JA
PERIAATTEENA

3.1 Arvot, periaatteet ja kritiikki

Tissa luvussa kysytddn, miten itsenséd kehittiminen erityisesti kdyhien nikékulmasta
voisi nayttiytyd oikeuden kolmiulotteisuuden arvoulottuvuudessa. Suhteessa tutki-
mustehtiviin vastataan ensinnid kysymykseen siitd, mitd arvoja itsensidkehittdmisoi-
keuteen kiinnittyy. Toiseksi analysoidaan arvoja, niiden olemisen tapaa ja sisiltod,
lihemmin. Itsensikehittimisoikeutta on luontevaa eritelld ensimmaiseksi arvoista ka-
sin, silld niin normi- kuin todellisuusulottuvuuden perustaa voidaan pyrkid ymmarta-
main arvoulottuvuutta peilaten. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa ei ole aiemmin
tarkasteltu itsensd kehittdmistd arvoulottuvuuden nikékulmasta, joten sen erittelemi-
sessi sovelletaan muiden tieteenalojen kisitteist6jd ja teoreettisia jasennyksia. Samalla
esitys on ehdotus ja keskustelunavaus siitd, millaisena itsensidkehittimisoikeuden ar-
voulottuvuus voitaisiin esimerkiksi hahmottaa.

Kun oikeutta ldhestytiin semanttisesti, se viittaa johonkin oikeaan, hyviin ja ta-
voiteltavaan, vastakohtana viarille.#63 Oikea ja vddra puolestaan ovat etiikan ja siten
arvojen ytimessd. Luonnonoikeusajattelussa oikeusnormien ja etitkan suhde on li-
heinen, ja ensimmiistd pidetddn tavalla tai toisella riippuvaisena jalkimmaisesta.
Luonnonoikeusteorioita yhdistii ajatus siitd, ettd on olemassa jokin universaali eet-
tinen koodisto, jonka perusteella oikeusnormit saavat oikeutuksensa.4¢ Oikeuden
kolmiulotteisuus mahdollistaa arvojen analysoimisen osana oikeutta sitoutumatta
luonnonoikeuteen, samalla oikeuden ja etitkan yhteyden tunnustaen. Arvojen tunnis-
taminen osaksi oikeutta voidaan siten nihdéd osana oikeusrealistista lihestymistapaa.

Itsensikehittimisoikeuden arvoulottuvuutta hahmotetaan kahtaalta. Ensimmii-
nen kysymys on, millaisia arvoja (kOyhien) itsensdkehittdimisoikeuden taustalle pai-
kantuu. Itsensikehittimisoikeuden arvojen perustaa hahmotetaan yhtiilta historian

ja toisaalta normiulottuvuuden kautta. Normiulottuvuudella tarkoitetaan eritoten

463 Eettisid kasitteitd voi luokitella niiden luonteen mukaan. Sellaiset adjektiivit kuten ”hyvd” tai ”oikea”
ovat abstrakteja, kun taas sellaiset kuten ”raaka” tai “kunniallinen” ovat kuvailevia. Ks. Putnam 1993,

s. 145.
464 K. Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 30-33.
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perustuslakia ja sen taustalla olevia perusarvoja, joita ovat thmisarvon loukkaamatto-
muus, yksilén vapauden ja oikeuksien turvaaminen seki yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden edistiminen (PL 1.2 §).465> Arvot ilmenevit seki eksplisiittisesti ettd im-
plikoiden muita arvoja. Pluralismi on arvoulottuvuuden viistimitén ominaisuus,
joka juontaa itsensdkehittimisoikeuden ulottumisesta yhtiiltd itsensd kehittimisen
toimintoihin ja toisaalta varattomuuden esteiden poistamiseen.

Arvoulottuvuuteen paikannetaan oikeudenmukaisuuden, perustarpeiden seki hy-
vin elimin arvot. Oikeudenmukaisuuden tarkastelu aloitetaan John Rawlsin velvol-
lisuuseettisestd kisityksestd, jota tiydennetddn Alasdair Maclntyren aristoteeliseen
hyve-etitkkaan nojaavalla ajattelulla. Perustarpeiden analyysissa painottuu Martha
Nussbaumin perustarpeiden toteutumismuotoja ilmentavia kykyja koskevan hyve-
eettinen filosofia, jonka yhteydessd sivutaan Amartya Senin kykyajattelua. Lisaksi
osoitetaan, ettd Nussbaumin perustarpeet menevit esimerkiksi Maslow’n tarve-
hierarkiaa ja Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin psykologisten perustarpeiden
teoriaa ulommas. Oikeudenmukaisuus ja perustarpeet johdattavat eudaimonisen hy-
vin elimin erittelemisen dérelle.

Sainnot, periaatteet ja arvot ovat olemassa limittdin. Samalla syntyy kysymys ar-
vojen ja periaatteiden suhteesta seki niiden asemoitumisesta suhteessa oikeuden kol-
miulotteisuuteen. Lainvalmisteluasiakirjoissa edelld mainittuja perusarvoja pidetdan
sekd Suomen valtiosddnnon “’perusperiaatteina’ ettd sen arvoperustana. Siannds il-
maisee valtiosdidnnon taustalla olevat perustavanlaatuiset arvot, mutta samalla silld
voi olla vilitontd oikeudellista merkitysti. Lisdksi silld on tulkinnallinen vaikutus so-
vellettaessa perusoikeussiannoksid, joihin sidnnokselld yleisesti ottaen on liheinen
yhteys.40¢ Kun tutkitaan oikeusnormia, tutkitaan paitsi oikeussdintod, usein myos oi-
keusperiaatteita. Kun tutkitaan oikeusperiaatteita, on johdonmukaista tutkia myo6s
sithen erottamattomalla tavalla liittyvid arvoja.

Toinen kysymys kytkeytyy sithen, mika itsensikehittimisperiaate on ja miten se
on oikeutettavissa. Itsensi kehittimisen periaateulottuvuus on pyrkimys systemati-
soida itsensikehittimisoikeutta ja lisitd sen tosiasiallisen soveltamisen mahdollisuuk-
sia. Viite siitd, ettd itsensd kehittdmiselld on periaateulottuvuus, on sellaisenaan uusi
ja siten my6s vakiintumaton. Itsensd kehittimistd on oikeustutkimuksessa kasitelty
mahdollisuutena ja oikeutena, mutta ei suoraan periaatteena. Aluksi kootaankin Kaarlo
Tuorin, Marianne Makeldn ja Pentti Arajirven tekemia jasennyksid sivistyksellisid oi-
keuksia koskevista oikeusperiaatteista, jotka ovat vakiintumattomia seka sisalloltaan

keskendin hajanaisia. Sitten keskitytddn oikeuttamaan itsensikehittimisperiaatteen

465 HE 309/1993 vp, s. 1.
466 Ks. HE 309/1993 vp, s. 42, HE 1/1998 vp, s. 71-73.
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mahdollisuutta tarkastelemalla sidnnon ja periaatteen suhdetta, oikeusperiaatteiden
ominaisuuksia sekd ohjelmallisuuden ja periaatteellisuuden suhdetta. Edellisten poh-
jalta muodostetaan kisitys itsensd kehittdmistd koskevasta petiaatteesta.

Sdintojd, periaatteita ja politiikkoja koskeva keskustelu on kiistatta kulunut ajan
saatossa, mutta itsensikehittimisoikeuden yhteydessi se on uusi. Sen vuoksi tilld ai-
kaa nihneelld keskustelulla on annettavaa itsensi kehittimiselle. Oikeusperiaatepoh-
dintoja avataan sekd Ronald Dworkinin ettd Robert Alexyn periaatekisitysten avulla.
Dworkin auttaa periaatteen ja politiikan erottamisessa toisistaan, ja lisdksi hinen aja-
tuksensa ovat linjassa Rawlsin oikeudenmukaisuusfilosofian kanssa. Alexy puoles-
taan painottaa periaatteiden optimointia ja punnintaa. Oikeusperiaatteita hahmote-
taan my6s Thomas Wilhelmssonin pienten kertomusten metaforalla, huomioiden
Tuorin kertomuksiin kohdistama kritiikki. Yhteni peilauspintana on Heikki Kara-
puun, Martin Scheininin ja Hannu Tolosen 1980-luvun jalkipuoliskolla Oikeustiede
— Jurisprudentiassa kidymid perusoikeuksia ja oikeusperiaatteita koskeva keskustelu,
joka asettuu samaan historialliseen kontekstiin perusoikeuksien sditimisen kanssa,
luoden pohjaa oikeuden ymmirtimiselle sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti.
Historiallisuuden rinnalla tunnistetaan oikeuden dynaamisuus ja evolutiivisuus, jotka
tulevat enemmin esille todellisuusulottuvuutta kisittelevissd luvussa.

Periaatteet ja arvot ovat lihella toisiaan, silld niilld on sama kisitteellinen rakenne.
riaatteet ovat luonteeltaan deontologisia optimointikiskyja eli kieltoja, lupia, kiskyja,
oikeuksia johonkin. Arvot sen sijaan ovat aksiologisia eli ne osoittavat esimerkiksi,
mikd on arvokasta ja miten sitd voidaan perustella. Arvoista puhuttaessa kiytetian
yleisesti tunnettuja mutta samalla puutteellisesti mairiteltyjd termejd, kuten Ayvd.467
Deontologiseen ja aksiologiseen luonteeseen liittyvd erottelu on suoraviivainen,
mutta lomittainen, silld periaatteet ja arvot limittyvit keskendin. Tdamai johtaa siihen,
ettd periaatteet kumpuavat arvoista ja ovat arvovirittyneitd. Niin tullaan myos paa-
telmiddn siitd, ettd punnittaessa periaatteita punnitaan yhti lailla arvoja. Esimerkiksi
perusoikeuksien sisallon mdédrittelystd ei ole yhtéd yhteisesti jaettua kisitystd. Sen si-
jaan on olemassa useita, keskenddn ristiriitaisiakin kisityksid, mikd palautuu sidn-
no6istd periaatteiden kautta arvoihin. Toisin sanoen: kun puhutaan periaatteista ja nii-
den punninnasta, puhutaan samalla arvoista ja niiden punninnasta.468

Toisaalta on todettava, ettd moraalisten standardien ja arvojen tarkasteleminen ei
edellytd oikeusperiaatteita, vaikka ne johdattavatkin arvokysymysten pariin. Toisin

sanoen arvot ovat osa oikeutta tdysin oikeusperiaatteista riippumatta. Kun

467 Alexy 2002, s. 87-93.
468 I<s. Alexy 2002, s. 86.
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pysytellddn arvoulottuvuudessa, arvojen avoimuus, abstraktius ja tulkinnanvaraisuus
korostuvat. Voidaan pohtia esimerkiksi seurauseettisestd nakékulmasta sitd, mité olisi
hyvi tehdd, jotta teosta seuraisi mahdollisimman paljon hyvia tai utilitaristisesti aja-
teltuna hy6tyd. Normiulottuvuuteen verrattuna erona on, ettd normiulottuvuus ei
tunne konditionaalia, saati tuo esiin arvojen epamaariisyyttd. Normiulottuvuuden oi-
keussddnnoét ilmaisevat, mihin on velvollisuus tai oikeus, ja pdinvastoin. Normiulot-
tuvuuden standardi voi kuitenkin ilmaista arvoulottuvuuden standardin, tai osan siita.

On huomattava my6s kritiikki, jota arvoulottuvuuteen saatetaan kohdistaa. Peri-
aatteiden ja arvojen sidonnaisuutta voi arvostella erityisesti positivistisesta ndkokul-
masta. Arvoulottuvuuden epimairiisyys ja tulkinnallisuus eivit asetu positivistiseen
kdsitykseen oikeudesta. Positivistien mukaan tieteelliset vaittimit ovat empiirisesti
todistettavissa, kun taas arvoarvostelmat eivit ole todistettavissa. Taustalla on oletus
siitd, ettd jokaisen tieteellisesti merkityksellisen virkkeen taustalla on jonkinlainen to-
dentamismenetelma. Tama kyseenalaistuu kuitenkin nopeasti, kun pohditaan vaik-
kapa viittimad “murha on vairin”. Ensinnakin on vaikeaa oivaltaa, miten viite voi-
taisiin empiirisesti todentaa. Toiseksi viitettd ei voi ilmaista esittdmittd samalla arvo-
kannanottoa.4®? Positivistinen tulokulma muodostuu paitsi kapeaksi, my0s ristirii-
taiseksi. Esimerkiksi Ronald Dworkinin mukaan oikeudellisten ja moraalisten stan-
dardien vililld ei oikeastaan ole eroa, ei ainakaan positivistien vaittimalla tavalla.470

Seki periaatteisiin ettd arvoihin kohdistuvana kritiikkind on esitetty, ettd arvojen
liittiminen osaksi perusoikeuksia johtaa valtiosiddntéoikeudellisen vapauden tuhoon.
Titd on perusteltu ensinni silld, ettd periaatekeskustelussa ei suhtauduta vakavasti
perustuslain sitovaan luonteeseen. Tama johtaa tulkinnalliseen sattumanvaraisuuteen
ja epdvakauteen, ja lopulta oikeusvarmuus kyseenalaistuu.#’! On pohdittu, heikenti-
vitko yleiset opit oikeuden ennakoitavuutta ja oikeuden koherenssia tai voiko perus-
oikeusarvoista edes johtaa koherenssivaatimusta.*’2 Tama kuvastaa osaltaan vallitse-
vaa arvojen pluralismin tilaa.

Arvoihin ndyttdd liittyvin jonkinlainen pelko oletetun objektiivisuuden ja ratio-
naalisuuden kirsimisestd. Yhtdaikaisesti on tuotava esiin kysymys siitd, mikd oikeas-
taan on objektiivista. Tieteen termipankin mairitelmdn mukaan objektiivisuus tie-

teellisyyden ihanteena merkitsee ensimmiiseksi kaikista subjekteista ja subjektien

469 My6s faktojen (todellisuuden) ja arvojen kietoutumisesta on kiyty samankaltaista keskustelua. Ks.
Putnam 1993.

470 Samalla on huomautettava, ettd Dworkinin teoria on mahdollista tulkita my6s lisdykseksi tai tdyden-
nykseksi positivismiin. Ks. Dworkin 1977, s. 46—47.

471 Alexy 2002, s. 109-110.
472 K. Tuori 2004, Wilhelmsson 2004.
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nikokulmista riippumatonta, ja toiseksi tajunnan ulkopuolella olevaa. Objektiivisuus
tillaisena ymmirrettynd on siis puolueetonta ja henkil6kohtaisuuden ylittivid. Edel-
lisen mairitelman sijaan on kuitenkin helpompaa yhtya Michael Walzerin nikemyk-
seen: ”’I probably do not have an objective view of objectivity.” Walzerin argumen-
taatio pohjaa niin ikddn nikemykseen siitd, ettd thmiset ovat aktiivisia subjekteja ja
sellaisina yhteensopimattomia objektiivisuuden mairitelmain.+73

Edelliseen liittyy kysymys objektiivisuuden ja subjektiivisuuden mairittelemisesté
ja rajoista. On kysyttidvi, onko normiulottuvuus objektiivista ja siten erillinen subjek-
tiivisesta (objektiivisuuteen kykenemittomistid) subjektista. Edelleen on kysyttivi,
onko yksilén subjektiivisena olentona edes mahdollista olla subjektiivisuudestaan ir-
rallinen, objektiivinen olento. Toisin sanoen, onko objektiivisuuden tavoittelu realis-
tista subjektiiviselle yksilolle. Nama kysymykset kaikessa mielettomyydessain sisalti-
vit mielestdni itsessddn kielteisen vastauksen. Subjektiivisuudesta huolimatta ratio-
naalinen ajattelu, kuten myds objektiivisuuteen pyrkiminen on mahdollista — ja sa-
malla subjektiivistal4’+ Kenties tavoiteltu ja ihannoitu objektiivisuus syntyykin seik-
kaperiisestd ja johdonmukaisesta argumentaatiosta. Samalla syntyy paidtelmai siitd,
ettd oikeuden kolmiulotteisuus — tunnistaessaan yksil6llisyyden ja pluralismin — itse
asiassa sisaltdd objektiivisuuden mahdottomuuden. Tima viite avaa edellisesti kritii-

kistd vapaan tilan arvojen analysoinnille.

3.2 Arvojen pluralismi

3.2.1 Oikeudenmukaisuuden keha

Yhtildinen oikeus kehittda itseddn varattomuuden estimitti kytkeytyy oikeudenmu-
kaisuuteen niin yhdenvertaisuuspyrkimyksen kuin varattomuuden esteiden poistami-
sen seurauksena. Kun oikeutta pidetddn oikeudenmukaisuutta tuottavana jérjestel-
mind, lait ovat yksi keino oikeudenmukaisuuden tuottamiseen, joskaan lait eivit it-
sestddn selvisti ole oikeudenmukaisia.*”> Kun julkisen vallan on turvattava oikeuden

toteutuminen, ollaan institutionaalisen tason oikeudenmukaisuudessa. Toisaalta

473 Ks. Walzer 1993.

474 On my0s esitetty, ettd arvojen punninta ei ole rationaalisessa kontrollissa ja valta on yksilolld. Toi-
saalta on sanottava, ettd valta on aina enemmin tai vihemman yksil6lld. Pddtoksentekoa voidaan puo-
lustaa oikeuttamismallilla, jossa mentaalinen (siis subjektiivinen) prosessi johtaa etusijaviitteeseen ja
sen oikeuttamiseen rationaalisesti. Ks. Alexy 2002, s. 100-101.

475 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 64—67.
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oikeudenmukaisuus ilmenee my6s yksiléiden kisityksissa ja kokemuksissa. Téssd it-
sensi kehittimisen oikeudenmukaisuutta tarkastellaan ensin institutionaaliselta ta-
solta kisin, minki jilkeen siirrytddn kohti yksilotasoa. Oikeudenmukaisuus muotou-
tuu ndiden tasojen vuoropuhelussa.

Itsensi kehittimisen oikeudenmukaisuus alkoi muodostua hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolitiikan linjan aikana, ja sittemmin oikeudenmukaisuus ja sen edistiminen
yhteiskunnassa mairiteltiin yhdeksi valtiosddnndn perustavista arvoista. Tdmin on
todettu viittaavan muun muassa yhdenvertaisuuteen seka taloudellisiin, sosiaalisiin ja
sivistyksellisiin oikeuksiin.*’¢ Jos itsensd kehittimisen oikeudenmukaisuutta lihesty-
tddn lainopillisena oikeudenmukaisuutena, oitkeudenmukaisuus pelkistyy lainmukai-
suuteen tai menettelyjen ja muotojen oitkeudenmukaisuuteen. Lailla sddtiminen ei ole
tae siitd, ettd sdiannos esimerkiksi eettisesta tai filosofisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna olisi otkeudenmukainen. Oikeudenmukaisuus arvona edeltai kirjoitettua lakia,
joka tulee arvioitavaksi oikeudenmukaisuuskisityksid vasten.+”’

Toisin sanoen se, ettd normiulottuvuudessa tunnistetaan itsensa kehittimisen ja
oikeudenmukaisuuden yhteys ei vield vastaa sithen, miti itsensa kehittdmisen oikeu-
denmukaisuus on arvoulottuvuudesta tarkasteltuna. Kysymysta oikeudenmukaisuu-
desta voi pitai filosofisena, vaikkakin keskustelu oikeudenmukaisuuden ominaisuuk-
sista onkin karannut tieteellisestd tutkimuksesta riippumattomaksi.*’8 Tama ei poista
sitd, etteivitko filosofiset kysymykset koskettaisi yhta lailla yhteiskunnallis-oikeudel-
lisia kysymyksid. Esimerkiksi jiljempini tarkasteltavan Alasdair Maclntyren nike-
mykset ilmentivit juuri titd moniulotteisuutta ja (tieteen)aloihin sitoutumatto-
muutta.*”?

Oikeus kokonaisuudessaan on pyrkimysti oikeudenmukaisuuteen,*80 mutta koska
oikeudenmukaisuuden arvo sijaitsee arvoulottuvuudessa ja suodattuu sieltd osaksi
muita ulottuvuuksia ja siten oikeutta, se ei konkretisoidu sellaisenaan todellisuudeksi
tai normeiksi. Lisiksi oikeudenmukaisuutta itsessidn voidaan lihestyd ja mairitelld

erl tavoin. Itsensakehittimisoikeus voidaan palauttaa

476 He 309/1993 vp, s. 42.
4717 Ks. Letto-Vanamo 2018.
478 Ks. Keski-Filppula 2016, s. 29.

479 Ks. esim. Maclntyre 1981, s. 61: ”There ought not to be two histories, one of political and moral
action and one of political and moral theorizing, because there were not two pasts, one populated by
actions, the other only by theories. Every action is the bearer and expression of more or less theory-
laden beliefs and concepts; every piece of theorizing and every expression of belief is a political and
moral action.”

480 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2014, s. 64—065.
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oikeudenmukaisuuskysymykseksi, silld siind on lopulta kyse siitd, ettd jokaisella olisi
yhdenvertaiset mahdollisuudet kehittii itseddn haluamallaan tavalla omista liht6koh-
distaan kisin.

Velvollisuuseettisessi ajattelussa lihtokohtana on yksilon velvollisuns toimia tie-
tylld, kenties jollakin sovitulla tavalla. Titd edustaa esimerkiksi John Rawlsin oikeu-
denmukaisuuskisitys, jonka ympidrille oikeudenmukaisuuskeskustelu on ajan saa-
tossa rakentunut. Rawlsin nikemys kumpuaa negatiivisesta vapauskasityksesta, jolle
koko yhteiskunta rakentuu. Rawls ei tosin itse ota vapauskeskusteluun kantaa, mutta
hinen vapauskisityksensa on tulkittavissa negatiiviseksi.#8! Itsensa kehittamisessa on
kuitenkin enemmin positiivisen vapauden piirteitd, vaikka sithen eittimitti kytkeytyy
my0s negatiivisen vapauden elementteji. Itsensa kehittiminen sisaltda eksplisiittisesti
kykyjen mukaisuuden ajatuksen ja implisiittisesti mahdollisuuden kehittda itsedin ha-
luamallaan tavalla, muiden tahojen sithen puuttumatta.

Rawlsin ldihtokohta on, ettd oikeudennukaisuns on yhteiskunnallisten instituntioiden tér-
kein hyve. Epdoikeudenmukaisuuden voi hyviksyi ainoastaan tilanteissa, joissa sen
avulla voidaan vilttdd vield suurempi epdoikeudenmukaisuus. Tama on helposti hy-
vaksyttivissi varallisuudesta riippumattoman itsensikehittimisoikeuden perustaksi.
Oikeudenmukaisuuden paiinstituutioina, jotka jakavat perusoikeudet ja velvollisuu-
det, Rawls pitdd perustuslakia sekd keskeisimpid poliittisia ja taloudellisia jarjestelyja.
Kun timd Rawlsin perusrakenteeksi kutsuma elementti on oikeudenmukainen, se pi-
tid taustavoimana ylld koko yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta.*82 Vastaavasti jos
perusrakenne on epdoikeudenmukainen, se heijastuu kokonaisvaltaisesti yksilon eld-
miin ja sen edellytyksiin. Edellinen vaikuttaa hyviksyttiviltad ja yhteensopivalta
myos itsensd kehittimisen nidkokulmasta, mutta kuten my6s Rawls tiedosti, se on
kuva zhanteellisesta otkeudenmukaisen yhteiskunnan jarjestimisesté ja zdeaali otkeuden-
mukaisesta yhteiskunnasta.*$3 Edelld sanottu ei myoskiin vield kerro mitddn oikeu-
denmukaisuuskasityksen sisallostd. Kiytinnollisempi ja hienojakoisempi tarkastelu
osoittaa Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian puutteita.

Rawlsin mukaan oikeudenmukaisuuskisitykset voivat olla keskendin erilaisia,
mutta jirjestdytyneessd yhteiskunnassa vallitsee siitd huolimatta erddnlainen “katto-
oikeudenmukaisuuskisitys”, jonka alle oikeudenmukaisuuskasitysten kirjo sopusoin-
nussa asettuu. Tamin oikeudenmukaisuusajattelun mukaan kisitys oikeudenmukai-
suudesta on yleisesti tiedossa, jokainen hyviksyy samat oikeudenmukaisuusperiaat-

teet ja on tietoinen siitd, ettd myds muut hyviksyvit ne. Lisiksi yhteiskunnalliset

481 Karapuu 1980, s. 78, ks. Rawls 1988, esim. s. 15, 201.
482 Rawls 1988, s. 15, 17.
483 Herne 2013, s. 26.
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perusinstituutiot tyydyttavit yleisesti oikeudenmukaisuuskisityksen edellyttdmit vaa-
timukset ja tehtdvit, mistd ollaan niin ikddn yleisesti tietoisia.*8* Jollakin tasolla tima
on vilttimatonta yhteiskunnan koossapysymiseksi, mutta samalla se tarkoittaisi, ettd
riippumatta yksilon maailmankuvasta tai arvomaailmasta jokainen hyviksyisi saman
oikeudenmukaisuuskisityksen.

Miki siis lopulta on yhteinen oikeudenmukaisuuskisitys”? Yksinkertaisimmil-
laan oikeudenmukaisuus on Rawlsille reilua pelid, reiluutta. Oikeudenmukaisuuski-
site sisltdd kaksi hypoteettisesta alkuasemasta johdettavaa periaatetta. Alkuasemassa
joukko henkilitd sopii tietimattdmyyden verhon takana yhteiskunnan perusraken-
netta koskevista oitkeudenmukaisuuden periaatteista, jotka ohjaavat yhteiskunnallis-
ten perushytdykkeiden jakoa. Perushyodykkeet luovat mahdollisuuksia hyvalle eld-
mialle riippumatta siitd, mitd kukin pitdd hyvina elimina. Alkuaseman henkil6illd ole-
tetaan olevan toimiva oikeustaju ja kyky tavoitella hyvai rationaalisesti.*8> Tietimat-
tomyyden verho takaa sen, ettd henkil6t eivit tiedd heitd muista erottavia erityispiir-
teitddn, kuten sosiaalista asemaansa, maailmankuvaansa, sukupuoltaan tai mitiin
muuta itseddn maarittdvid ominaisuutta tai henkil6kohtaista taustaa. Niin ei ole mah-
dollista sopia epaoikeudenmukaisista periaatteista, vaan muodostuu reilu peli, joka
koostuu kahdesta oikeudenmukaisuuden periaatteesta.*3¢ Niiden mukaan

1) Jokaisella on yhtildinen oikeus laajimpaan mahdolliseen vapauteen, joka
on sovitettavissa yhteen muiden samanlaisen vapauden kanssa. (vapaus-
periaate)

2) Sosiaalisten ja taloudellisten erojen tulee tdyttid kaksi ehtoa: ensinnikin
niiden on oltava yhteydessi asemiin ja virkoihin, jotka ovat avoinna kai-
kille mahdollisuuksien tasa-arvon vallitessa; toiseksi niiden on oltava yh-
teison huono-osaisimpien suurimmaksi eduksi. (eroperiaate)*s?

Vaikka tietimittémyyden verho sininsi tavoittelee syrjinndn poistamista, vaikut-
tavat perinteiset perusvapaudet silti olevan Rawlsille ensisijaisia. Téstd seuraa myos
se, ettd Rawlsin oikeudenmukaisuuskisitys vaatii itsensd kehittimisen kannalta tdy-
dentdmistd. Yhdenvertaisuus on tosiasiassa vasta toisella sijalla. Kun Rawls nihdiin

484 Rawls 1988, s. 16.

485 Yksilot esimerkiksi ymmartivit politiikkaa ja taloustieteen periaatteet seké yhteiskunnan organisaa-
tion perustan ja “ihmisen sielunelimin lait”. Rationaalinen ihminen on johdonmukainen, suojelee va-
pautta, eikd tunne kateutta. Ks. Rawls 1988, s. 88, 90-94.

486 Rawls 1988, s. 2325, 87-90, 94-99.
487 Rawls 1988, s. 46—-57.
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liberalismin edustajana, on ymmirrettivia, etteivit hinen ajatuksensa ole tdysin yh-
teensopivia itsensa kehittimisen taustalla olevalle oikeudenmukaisuusajattelulle, joka
tavoittelee tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Rawlsin periaatteet priorisoidaan nimittiin
siten, ettd ensimmadisen periaatteen on tdytyttdvi ennen toista periaatetta, ja timin
jalkeen toisen periaatteen ensimmaiisen osan on tiytyttivd ennen jalkimmaistd osaa.
Esimerkiksi tulonjaon epitasaisuudesta voidaan siis poiketa, mikili se kannustaa tyo-
telidisyyteen ja yrittelidisyyteen. Tamin ajatellaan olevan kaikille, erityisesti heikoim-
massa asemassa oleville, hyodyksi. Rawls ei kuitenkaan tarkastele yksittdisen yksilon
asemaa, vaan niakee heikommassa asemassa olevat rybmdind. Tami ryhma maarittyy
taloudellisesti, pienimpien tulojen ja vihaisimman varallisuuden mukaan, eikd mui-
den yksilén ominaisuuksien perusteella, vaikka ne tarkoittaisivatkin heikompaa sosi-
aalista asemaa.*88 Taloudellisten ja sosiaalisten erojen erillisyys on nahtivissi itsensi
kehittimista koskevassa perusoikeussaannoksessa: taloudellinen ero ei saa muodos-
tua itsensa kehittdmisen esteeksi. Muutoin oikeus on turvattava yhtiliisesti seki ky-
kyjen ja erityisten tarpeiden mukaan. Niin muutkaan heikommassa asemassa olevat
Yksilit eivit jaa oikeuden ulkopuolelle. Itsensikehittimisoikeus on tunnusomaisesti
yksilon oikeus, ei ryhman tai yhteison.

Dworkinin ajatuksilla on yhteyksia Rawlsin filosofiaan, eikd Dworkinin oikeuden-
mukaisuusajattelu kovinkaan radikaalisti poikkea Rawlsin oikeudenmukaisuusteori-
asta®??, Kummatkin asettuvat utilitaristisen ajattelun vastapuolelle ja pyrkivit tasa-
puoliseen oitkeudenmukaisuuteen, joka ei valttimitti toteuta tosiasiallista yhdenver-
taisuutta. Rawlsin kdyttimilld sanastolla jaetaan perushyodykkeitd, kun taas Dworki-
nin sanastolla pyritdin resurssien tasa-arvoiseen jakautumiseen*?’. Dworkin rakentaa
niin ikddn kuvitteellisen asetelman, joka edellyttdid omanlaistaan tietimattomyyden
verhoa.#! Toisaalta Dworkin kylld kritisoi Rawlsin tietimittémyyden verhoa ja hy-
poteettista sopimusta. Esimerkiksi kuvitteellista sopimusta tai alkuasemasta johdet-
tuja oikeudenmukaisuuden periaatteita ei Dworkinin mukaan voida pitii sitovina tai
merkityksellisind.*2 Pohjimmiltaan Dworkin on Rawlsia sympatisoiva kriitikko, joka
ei lopulta tee suurta eroa suhteessa rawlsilaisen oikeudenmukaisuuden sisilto6n, vaan

488 Ks. Herne 2013, s. 28-30.

489 Ks. Tolonen 1989.

490 Dworkin 1981a, ks. myés Dworkin 1981b.
491 Dworkin 1981a, s. 285-290.

492 Ks. Dworkin 1977, s. 150-153.
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pikemmin sen tulkintoihin ja painotuksiin.*3 Siind missd Rawls edustaa liberalismia,
Dworkin edustaa enemmin liberaalia egalitarismia tai sattuma-egalitarismia. 4%

Rawlsin kiistaton ansio on oikeudenmukaisuuskeskustelun tuominen yhteiskun-
taa koskevaan tutkimukseen. Rawlsin oikeudenmukaisuusfilosofia on oman aikansa
tuote, eika sellaisenaan tavoita yksilollistd ulottuvuutta, vaan keskittyy enemmin ins-
tituutioiden tason oikeudenmukaisuuteen. Kun oikeudenmukaisuusteoria riisutaan
kaikista sen ymparille kasautuneista vivahteista, jiljelle jad tavoite yhtaldisestd vapau-
desta ja reilu oikeudenmukaisuus, jotka ovat edelleen arvokkaita. Oikeudenmukai-
suusteorian vastapuolella on Rawlsin haitallisena tai ainakin liian hallitsevana pitima
utilitarismi.**> Utilitarismi ei ole yhteensopiva itsensi kehittimisen arvoulottuvuuden
kanssa, silld siind huomio on lopputuloksessa ja sen hyodyssa; itsensé kehittimisessa
taas ei valttimattd ole lopputulosta, vaan olennaista on tekemisen ja olemisen vapaus.
Lisdksi itsensd kehittiminen on itsessdin arvokasta, mahdollisesta lopputuloksesta
riippumatta. Siind missa Rawls keskittyi instituutioihin, nykyaikaisella individualismin
aitkakaudella katse kohdistuu yha enemmin yksil66n ja yksiléiden monimuotoisuu-
teen. Kun velvollisuus- ja sopimusetiikkaan kallellaan olevat teoriat eivit vaikuta
huomioivan yksilollisyyttd eivatka tukevan tosiasiallista yhdenvertaisuutta, joka on
kdsitykseni mukaan paras esitys oikeudenmukaisuudesta, on kddnnyttivi hyve-eettis-
ten lihestymistapojen puoleen.

Yksi nykyaikainen lihestymistapa on Alasdair MacIntyren tulkinta aristoteelisesta
hyve-etiikasta. MacIntyren keskeinen viite on, ettd hyve-etiikka on rationaalisen har-
kinnan jilkeen muita moraaliteoreettisia malleja parempi ja selityskykyisempi. Ma-
cIntyre pyrkii irtaantumaan Rawlsille ja Dworkinille ominaisesta liberalistisesta pe-
rinteestd ja kritisol sitd,*¢ ja kiinnittyy aristoteliseen ajatteluun. Maclntyre pyrkii maa-
rittelemain hyveen (virtue) kisitettd ja ymmartaimain, mitd hyva elimi ja onnellisuus
ovat moraalisesti koherentissa maailmassa, jota voi viittdd kuvitteelliseksikin. Joka
tapauksessa talloin yksi keskeisistd kysymyksistd on, mzllaiseksi ibmiseksi kukin halnaa
kehittyd. Hyvdd elimid on tarkasteltava kokonaisuutena, historiallisena kertomuk-

sena, jossa osallistuminen erilaisiin (sosiaalisiin) toimintoihin ja kiytinteisiin johtaa

493 Ks. Herne 2013, s. 40-47.

494 Liberaalien egalitaristien mukaan yksilon valinnoista riippumattomat ominaisuudet tai olosuhteet
eivit ole perusteita eriarvoiselle kohtelulle. Ajattelu on lihempind muodollista yhdenvertaisuutta kuin
tosiasiallista yhdenvertaisuutta. Itsensd kehittdimisen kontekstissa voitaisiin siis esimerkiksi kysya, onko
henkil6kohtaisten valintojensa perusteella velkaantuneella vihivaraisella yksilolld oikeus kehittdd itse-
aan. Liberaali egalitaristi voisi vastata kieltavisti, vaikka velkaantumiselle voi olla lukemattomia, my&s
yksilOsta riippumattomia, syit.

495 Rawls 1988, s. 111-115.

496 Ks. MacIntyre 1988, s. 6—10.
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hyveisiin. Samalla yksil6é kuitenkin kasvaa kiinni yhteisénsid moraalisiin perinteisiin.
Niitd ei tule hyviksyi sellaisenaan, vaan niitd on pyrittiva kehittimdin. Maclntyrelle
hyve on sisiisesti hyvid kdytintoja, joissa toteutuu jokin arvokas asia. Kaytinnot joh-
dattavat hyveiden, kuten oikeudenmukaisuuden, rohkeuden tai rehellisyyden, tunte-
miseen. Ongelmia alkaa muodostua, kun pyritidn madirittelemadn jonkin hyveen
luonnetta ja sisdltod. Maclntyre tuleekin lopputulokseen, jossa on mahdotonta pddsti
yksimielisyyteen hyveista tai siitd, miten hyvekdsitteet kuuluvat oikeuden ja oikeuden
ja hyodyn ajatuksia painottavaan moraalijirjestelmain. Kaikesta huolimatta Macln-
tyre pitdd oikeudenmukaisuutta yhtend hyveistd.+7

Toisin kuin Rawls, Maclntyre tunnistaa oikeudenmukaisuuskisitysten moninai-
suuden. Maclntyren mukaan kisitykset oikeudenmukaisuudesta voivat olla keske-
ndin ristiriitaisia ja kilpaileviakin. Yhteiskunta ei ole yksimielinen, ja nikemysten ja-
kautuminen ja konfliktit ovat tavanomaisia. MacIntyren mukaan oikeudenmukaisuu-
den ymmairtimistd edeltdd rationaalisnuden vaatimusten ymmdrrys, silli rationaalisuus
muodostaa perustan oikeudenmukaisuuden ominaisuuksille. Toisaalta jo rationaali-
suuden ominaisuuksista voidaan olla erimielisid,*”® miki johtaa sithen, ettd on useita
rationaalisuuksia ja siten my0s useita otkeudenmukaisuuksia.*?

Se, ettd oikeudenmukaisuuskasityksid on lukuisia, ei kuitenkaan vield kerro sit,
mitd ne sisaltdvit. Pdinvastoin — oikeudenmukaisuuksien moninaisuus synnyttda ky-
symyksen siitd, miten oikeudenmukaisuudelle voi mairitelld sisillén. Hyveiti ja oi-
keudenmukaisuutta kisittelevissi teoksessaan Hyveiden jaljilli Maclntyre ei lopulta
vastaakaan sithen, mitd oikeudenmukaisuus sisillollisesti on. Pikemmin hin keskittyy
sithen, mitd oikeudenmukaisuus ei ole. Taman Maclntyre tekee kritisoimalla aiempia
oikeudenmukaisuuskisityksid,>? joiden keskeisend ongelmana hin pitda viitetta siité,
ettd niissd oletetaan olevan jokin yksittdinen rationaalinen kriteeri oikeudenmukai-
suudelle. MacIntyren mukaan pluralistisessa kulttuurissa tillaista kriteerid ei ole, ja
metafora eri periaatteiden punnitsemisesta ei ole ”ainoastaan sopimaton vaan koko-
naan harhaanjohtava”. Erilaiset sosiaaliset taustaoletukset johtavat sithen, ettd sa-
masta kasitteestd voidaan olla kovin erimielisid. Maclntyre piitteleekin, ettd

497 Maclntyre 2004.

498 Perinteisesti saatetaan ajatella, ettd jirki edellyttdd irrottautumista kilpailevista teorioista ja sosiaali-
sista suhteista, joiden mukaan sopeutamme vastuitamme ja kiinnostuksiamme. Olettamuksen mukaan
ndin voidaan saavuttaa neutraali, yleismaailmallinen nikemys. T4td on kritisoitu siitd, ettd se jattad vas-
taamatta ydinkysymyksiin — ja vaikka edellistd kisitystd rationaalisuudesta ei kritisoisikaan, se ei mer-
kitse, ettd oikeudenmukaisuuskdsityksestd oltaisiin yhtd mielta.

499 Maclntyre 1988, s. 1-11.

500 Maclntyre kritisoi John Rawlsin, Robert Nozickin ja Ronald Dworkinin oikeudenmukaisuuskisi-
tyksid.
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esimerkiksi tuomioistuinten tehtiva on ylldpitdd rauhaa, ja tima toteutuu pyrkimalla
kiistojen ratkaisemiseen reilusti ja tasapuolisesti, oikeudenmukaisuuden kokemusta
tuottaen. On mahdotonta vedota yhteisesti jaettuihin moraaliperiaatteisiin, jos yh-

teiskunnassa ei ole tunnistettavissa sellaisia.>1
- - sddnt6jd koskevaa yksimielisyyttd individualistinen kulttuurimme ei ky-
kene takaamaan. Selvimmin timi nikyy oikeudenmukaisuudessa, ja sen yh-
teydessd my0s seuraukset ovat kaikkein pelottavimpia. Ne ovat lisnd kaikki-
alla jokapdiviisessd elimdssimme, eikd perustavia kiistoja voida niin rat-
kaista rationaalisesti.>0?

Tiivistetysti Maclntyre huomioi historiasidonnaisuuden>? ja moraalikisitysten
sirpaleisuuden, joka niin ikddn juontaa juurensa historiasta ja perinteistd. Koska Ma-
cIntyren mukaan moraali tarvitsee rationaalisen perustan, se tarkoittaa samalla sité,
ettd tarvitaan jonkinlainen ideologia. Samaan aikaan Maclntyren oikeudenmukai-
suuskdsitystd voi kritisoida esimerkiksi sen kulttuurirelatiivisuudesta, ja onkin esitetty,
ettd teorian ongelmat tulevat esiin jonkun kieltiytyessi uskomasta yhteiseen inhimil-
lisen hyvin mairitelmiin.’% Maclntyre tekee varsin suoraviivaisia kategorisointeja.
On valittava Nietzsche tai Aristoteles, on valittava moderni ja individualistinen ela-
mintapa tai hyve-eettinen ja yhteisollinen elimintapa,>> on valittava rationalismi tai
emotivismi. Maclntyre kritisoi sitd, ettd “modernissa linsimaisessa kulttuurissa ei
tunnu olevan rationaalista tapaa saavuttaa moraalista yksimielisyyttid”. Moraalinen ar-
gumentointi on paittymitdntd, kun yhteiskunnassa ei ole vakiintunutta tapaa rat-
kaista esimerkiksi oikeudenmukaisuuden vaatimusta itsensi kehittimisessa. Macln-
tyre kritisoi vallitsevaa emotivistista moraalijirjestysti, jonka mukaan kaikki arvotta-
vat ja moraaliset arvostelmat ovat vain ilmaisuja preferensseistd, asenteista ja tun-
teista.506

Sekd Rawlsin ettd Maclntyren oikeudenmukaisuuskasityksilli on annettavaa it-
sensd kehittdmisen oikeudenmukaisuudelle. Niiden tarjoamat mahdollisuudet yh-
dessd avaavat antoisalla tavalla oikeudenmukaisuuden moniulotteisuutta. Kun Rawl-
sin ja Maclntyren keskeiset nikemykset oikeudenmukaisuudesta puhdistetaan niit
painavista kritiikeistd ja sovitetaan yhteen, itsensi kehittdimisen oikeudenmukaisuus

tavoitetaan monitasoisemmin.

501 Maclntyre 2004, s. 286—298.
502 Maclntyre 2004, s. 286.

503 MacIntyren ilmaisemana - - kertomani historia ei ole mikddn arvovapaa neutraali kronikka”, mika
soveltunee timinkin tutkimuksen historiasuhteeseen. Ks. MacIntyre 2004, s. 20.

504 Ks. Koikkalainen 1995, s. 47.
505 Ks. Koikkalainen 1995, s. 45.
506 MaclIntyre 2004, s. 23—41.
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Rawlsin ja Maclntyren kisitykset oikeudenmukaisuudesta ovat lihtokohdiltaan
erilaiset,’’ joten on selvid, ettd nithin sisiltyy ristiriitoja. Yhteensovittaminen ei siten
ole tdysin ongelmatonta, mutta siitd huolimatta kisitykset yhdessa tarjoavat ainakin
itsensikehittimisoikeuden nikoékulmasta enemman kuin erillisind. Siind missd Rawl-
sin oikeudenmukaisuuskdsitys korostaa instituutioiden oikeudenmukaisuutta, Ma-
clntyren oikeudenmukaisuuskisitys kiinnittyy yksiléiden hyveisiin. Toisaalta instituu-
tioita ei ole ilman yksil6itd, jolloin voi ajatella, ettd ainakin joidenkin yksiléiden oi-
keudenmukaisuuskisitys nikyy instituutioiden oikeudenmukaisuuskisityksessid. Mo-
niarvoisissa yhteiskunnissa lienee mahdotonta 16ytdd yhtd yhtildisesti jaettua oikeu-
denmukaisuuskisitystd. Niin ollen itsensa kehittimisen oikeudenmukaisuus néyttay-
tyy sekd yksildiden ettd instituutioiden oikeudenmukaisuutena. Yksiléiden kohdalla
timi tarkoittaa ainakin oikeudenmukaisuuden kokemusta, jolloin voi kysyi, onko
yksilolld oikeudenmukaiseksi koettua itsensa kehittimisen mahdollisuutta ja mikali
sille on esteitd, ovatko esteet hyviksyttavia. Instituutioiden nikékulmasta taas yksilt
eivit nayttaydy yksiloind, vaan osana jotakin viiteryhmaa. Tassd kontekstissa tarkeiksi
kysymyksiksi muodostuvat esimerkiksi se, miten taloudellisia resursseja jaetaan oi-
keudenmukaisella tavalla ja miten ja missa mairin koyhien itsensa kehittimistd mah-

dollistetaan muilla tavoin.

507 Toisaalta on esitetty, ettd Maclntyren Rawls-kritiikki korostaa eroja liikaakin; Rawlsin mukaan jaetut
pddmidrit on mahdollista saavuttaa vain yhdessid muiden kanssa, miki tulee lihelle MacIntyren kiy-
tint6jd ja yhteisollisyyttd. Ks. Koikkalainen 1995, s. 47.
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yksilgt: useita
oikeudenmukaisuus-

kasityksia
tuotetaan .
uudelleen / kehitlyy
olkeudenmukaisuus- ristiriitoja erilaisten
kokemus kasitysten valilla
muovautuu sirtyy
instituutiot:
oikeudenmukaisuu-

den tuottaminen

Kuvio 7.  Oikeudenmukaisuuden keha.

Y1li oleva kuvio havainnollistaa kehii, jossa oikeudenmukaisuudet muuttuvat ja
kehittyvat jatkuvasti ja tilannesidonnaisesti. Lahtokohta on Maclntyred soveltaen se,
ettd oikeudenmukaisuuskasityksid on lukemattomia. Ne ovat yksilollisid, mutta toi-
saalta ne kytkeytyvit johonkin yhteisolliseen tai kulttuuriseen traditioon, joita on niin
ikddn paljon. Oikeudenmukaisuuskisitykset voivat olla keskendin hyvin erilaisia,
mikad mahdollistaa ristiriitojen syntymisen eri nikokulmien vilille. Kyse ei kuitenkaan
ole ainoastaan yksilOistd ja satunnaisista ristiriidoista yksiléiden nikemysten valilla,
silld yksilot muodostavat erilaisia ryhmid. Ndin erilaiset ndkemykset ristiriitoineen
siirtyvit instituutiothin. Rawlsilaisesta nakékulmasta oikeudenmukaisuus on nimen-
omaisesti instituutioiden ominaisuus, ja tissd hyviksytidn se, ettd oikeudenmukai-
suus on muun muassa instituutioiden ominaisuus. Lisdksi Rawlsin mukaan on ole-
massa yksi oikeudenmukaisuus, johon instituutiot pyrkivit. Se hyviksytain tissa osit-
tain: instituutiot ovat pyrkineet luomaan yhden version oikeudenmukaisuudesta.
Tdma voi tarkoittaa vaikkapa sité, ettd sdddetdin jokaisen oikeudesta kehittda itseddn
ja luodaan etuusjirjestelmid, joilla tuetaan sosiaalisessa riskissd olevia yksil6itd ja sa-
malla heidin itsensi kehittimisen mahdollisuuksiaan. Toteuttamisen tapa ja taso ker-
tovat kenties eniten taustalla olevasta oikeudenmukaisuuskasityksestd. Instituutioi-
den oikeudenmukaisuus ilmentdd yhtd oikeudenmukaisuutta, mutta vaihtoehtoisia

oikeudenmukaisuuksia on aina olemassa. Instituutiot vaikuttavat yksil6ihin, ja
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instituutioiden oikeudenmukaisuuskisitys muovautuu ehki jopa uuteen muotoon
sen vaikuttaessa yksilotasolla. Esimerkiksi yksi henkil6 voi kokea tiydentivin toi-
meentulotuen oikeudenmukaiseksi, kun taas toinen henkil$ pitda sitd epaoikeuden-
mukaisena. Kisitykset muotoutuvat kussakin tilanteessa, ajassa ja paikassa yha uu-
delleen, ja jokaisella on omat rationaliteettinsa, joiden pohjalta tuotetaan uudelleen
erilaisia oikeudenmukaisuuskasityksia.

Tissa kontekstissa oikeudenmukaisuuden keskeinen sisalté on instituutioiden ta-
solla pyrkimys muodolliseen yhdenvertaisuuteen ja yksildiden tasolla oikeudenmu-
kaisuuden hyve ja kokemus. Maclntyre nikee sosiaalisen maailman kahtiajakautu-
neena, mihin on osittain helppo yhtyi.>8 Koska kokonaisvaltaista tai yhtd moraalista
perinnettd ei ole, vastuu on yksil6illd ja yksildiden muodostamilla instituutioilla.
Nima kaksi tasoa, yksilotaso ja instituutiotaso, ovat vuorovaikutuksessa keskendan.
Tistd muodostuu oikeudenmukaisuuskisitys ja oikeudenmukaisuuskokemus, mutta
sekd yksilo- ettd instituutiotasolla on monia oikeudenmukaisuuksia.

Kaikkiaan oikeudenmukaisuutta koskevat teoriat johdattavat perinteiden ja histo-
rian ddrelle, missd ne saavat tulkintoja ja selityksid, jotka ovat sidottuja sosiaalisiin
suhteisiin ja kiytinteisiin.>? Juuri tilld tavalla itsensd kehittimisenkin oikeudenmu-
kaisuus tulee ymmarretyksi, osana historiallista kulkua, yhteiskunnallista ja oikeudel-
lista kehitystd, tulkitsijan sitoumuksista kasin.>!? Itsensa kehittdimisen arvoulottuvuus
ei tyhjenny oikeudenmukaisuuteen, silli oikeudenmukaisuus yksindin ei onnistu il-

mentimiin kaikkia itsensd kehittimiseen kytkeytyvid arvoja.

3.2.2 Perustarpeet arvoina

Perustarpeet ovat kiteytyma siitd, millaisten tarpeiden on tultava jollakin tasolla tyy-
dytetyiksi hyvinvoinnin toteutumiseksi. Perustarpeet ovat universaalisti tarkeita yksi-
16n ominaisuuksista riippumatta,>!! ja niitd tutkitaan muun muassa psykologiassa, fi-

losofiassa ja kasvatustieteissd, joissa kiytetddn samanlaista mutta joiltain osin

508 Jyrkkéd ja ehdotonta kahtiajakoa on vaikeampaa hyviksyi, samoin kuin tapaa, jolla hin kahtiajakau-
tuneisuutta hahmottaa. Maclntyren mukaan instituutioiden maailmassa pddmidrit ovat rationaalisen
tarkastelun ulottumattomissa, kun taas henkilokohtaisessa maailmassa asioille ei voida saada rationaa-
lista sosiaalista ratkaisua. Ks. MacIntyre 2004, s. 55.

509 Maclntyre 1988, s. 389-391.

510 “We, whoever we are, can only begin enquiry from the vantage point afforded by our relationship
to some specific social and intellectual past through which we have affiliated ourselves to some pat-
ticular tradition of enquiry, extending the history of that enquiry into the present - - “. MacIntyre 1988,
s. 401.

511 Ks. Schwartz et al. 2012.
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erisisdltoistd kasitteistod. Perustarpeet eivit ole vieraita oikeudellekaan, silld hyvin-
vointiyhteiskunnassa oikeuden pyrkimys on lisitd hyvinvointia ja niin tulkittuna tu-
kea perustarpeiden tdyttymisti ainakin jossain méddrin. Viitin, ettd todellisuus- ja not-
miulottuvuuksien itsensd kehittiminen®!? tiivistyy arvoulottuvuudessa perustarpeiksi,
joita voi pitdd erddnlaisina ihmiselimin ydinarvoina.

Edelli tarkasteltu oikeudenmukaisuus asettuu yhteiskunnalliselle ja institutionaa-
liselle tasolle ja tarkastelee yksildiden muodostamia ryhmid ylhdaltd pdin suhteessa
toisiinsa. Se ei kuitenkaan kerro juurikaan yksiléiden kokemasta oikeudenmukaisuu-
desta tai yksiléiden arvoista. Tassakin yksilollistd nikokulmaa ldhestytddn abstraktina
ideana, joka ei silti sulje ulkopuolelleen todellisuusulottuvuuden yksil6llisyytti ja yk-
silon kokemuksia.>!3 Arvoulottuvuus onkin palautettavissa aiemmin kisiteltyyn yksi-
16n kokemuksellisuuteen, jolla on oikeudellinen ulottuvuus muiden ominaisuuksien
ohessa.>14

Yksi tunnetuimmista perustarpeita kisittelevistd teorioista on Abraham Maslow’n
tarvehierarkia, jossa perustarpeet muodostavat hiearkkisen perustarpeiden jarjestyk-
sen. Sisillollisesti teoria on auttamattomasti vanhentunut, ja se on kyseenalaistettu
tieteellisesta nikokulmasta.>'> Maslow’n mukaan fysiologiset tarpeet ovat kaikista tir-
keimpid, niiden jilkeen tulee turvallisuus, jota seuraavat jirjestyksessd rakkaus, ar-
vonanto ja vasta viimeisend itsensd toteuttaminen (se/f-actualization). Maslow viittaa
itsensi toteuttamisella Kurt Goldsteiniin; itsensa toteuttaminen on omaksi itsekseen
tulemista, oman potentiaalin ja kyvykkyyden kayttimisti. Edellinen johtaa sithen, ettd
itsensi toteuttaminen tarkoittaa kullekin yksilolle eri asioita, mika vaikuttaa himmen-
tavin Maslow’ta. Hin pitai itsensi toteuttamista hankalana tutkimusaiheena,>'¢ ja
ratkaisee ongelman sivuuttamalla sen. Tdssd tutkimuksessa lihtokohtana sen sijaan
on, ettd itsensd kebittiminen on arvokasta ja liittyy hyvin erottamattomalla tavalla perustarpei-

sitn. Maslow’n tarvehierarkia ei ole yhteensopiva timin viitteen kanssa, kun taas

512 Todellisuusulottuvuuteen sijoittuu kiytinnon itsensd kehittimisen tekoja ja toimintoja, jotka voivat
olla keskenddn hyvin erilaisia. Normiulottuvuudessa nima teot ja toiminnot on niputettu esimerkiksi
sivistyksellisid ja sosiaalisia oikeuksia koskevaksi sidntelyksi.

513 Realen mukaan kokemuksellisuus on lisni kaikissa oikeuden ulottuvuuksissa. Arvoulottuvuus met-
kitsee oikeuden perustan tutkimista, joka koostuu teleologisesta, aksiologisesta ja prakseologisesta
osasta. Ks. Coccopalmerio 1973, s. 10-20.

514 Ks. Karhu 2019.

515 Tarvehierarkiaa on pidetty epitieteellisend, silld taustalla ei ole esimerkiksi empiiristd tutkimusta.
Toisaalta on myOs huomattava, ettd teoria on verrattain vanha ja alan tutkimus on kehittynyt sen jul-
kaisemisesta paljon. Maslow’ta koskevasta kritiikisti ks. esim. Geller 1982, Neher 1991.

516 ”Since, in our society, basically satisfied people are the exception, we do not know much about self-
actualization, either experimentally or clinically. It remains a challenging problem for research.” Mas-
low 1943, s. 383.
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nykyaikaisemmat perustarpeita koskevat teoriat tunnistavat itsensid kehittimisen
merkityksen.

Edward L. Decin ja Richard M. Ryanin psykologisten perustarpeiden teoria (basic
psychological needs theory, BPNT) kuvastaa hyvin perustarpeita, jotka ovat paikannetta-
vissa myOs itsensd kehittdmisen taustalla. Perustarpeiden teoria on oikeastaan osa
suurempaa kokonaisuutta, Decin ja Ryanin itsemaaradmisteoriaa®\” (se/f-determination
theory).>18 Se on monipolvinen ja koostuu monista pienemmista teorioista, joista pe-
rustarpeiden teoria on yksi. Kaikkiaan itsemdirddmisteoriassa tarkastelun kohteena
ovat sisdinen ja ulkoinen motivaatio kasvun ja hyvinvoinnin kontekstissa, johon it-
sensd kehittdminenkin asettuu.

Perustarpeiden teorian mukaan hyvinvointi rakentuu kolmen perustarpeen ja nii-
den toteutumisen varaan, niin hetkellisesti kuin pitkalld aikavililld. Perustarpeista en-
simmiinen on omachtoisuus (antonomy). Se tiivistyy kokemukseen aktiivisesta toimi-
juudesta eli siitd, ettd voi itse sdddelld kokemuksiaan ja toimintaansa, kuten vaikkapa
sitd, miten kehittdd itseddn. Motivaatio tekemiseen on sisdistd ja sen ansiosta yksilo
nauttii tekemisestddn. Toinen perustarve on kyvykkyys (competence), joka tarkoittaa
tarvetta tuntea osaavuutta ja aikaansaavuutta.>!” Se voi kehittyd esimerkiksi silloin,
kun omaehtoisia itsensd kehittimisen mahdollisuuksia on tarjolla. Kyvykkyyden to-
teutuessa yksilo uskoo selviytyvinsi eteen tulevista haasteista. Omaehtoisuus ja ky-
vykkyys ovat varsin yksil6llisid ja siten myds jossain mairin itse saddeltdvissd. Pelkka
omachtoisuus ja kyvykkyys eivit kuitenkaan riitd tiyttimain perustarpeita. Ehka kai-
kista tirkeimpdnd onkin pidetty kolmatta perustarvetta, yhteisollisyyttd (relatedness),
joka avautuu ulospdin. Ihminen tarvitsee yhteytta toisiin thmisiin, kuuluvuuden tun-
netta ja siten saavutettavaa vahvistusta omalle merkityksellisyydelleen.>?0 Perustar-
peet linkittyvit myos niin kutsuttuun flow-teoriaan: kun omaehtoisuus, kyvykkyys ja
yhteisollisyys tiyttyvit, omassa tekemisessi ja olemisessa on mahdollista saavuttaa
syvin uppoutumisen ja ldsndolon tila.>?! T4ssd korostuu prosessin tirkeys, joka ohit-

taa paamairin merkityksen — sama soveltuu itsensé kehittimiseen.

517 Tidstd kdytetddn myos muita suomennoksia, kuten itsesddtelyteoria, itseohjautuvuusteoria ja itsemaa-
rdytymisteoria.

518 Ks. esim. Deci & Ryan 1985, 2000.

519 Competence suomennetaan tissd kyvykkyydeksi erotuksena Senin tarkoittamalle kyvylle (capabi-
lity). Decin ja Ryanin kyvykkyydelld on vahvempi psykologinen petusta, ja se viittaakin kokemukseen
kykeneviisyydesti ja itsevarmuuden tunteeseen. Silld on siten vahvempi kytkds emootioihin: yksillld
on tarve tuntea osaavuutta ja kykenevyytti. Toisaalta silld on jaettuja merkityksen Senin kisitteellisti-
min kyvyn kanssa, kun kyse on siitd, mitd yksilé voi halutessaan tehdi tai oppia tekemiin.

520 Deci & Ryan 2000, s. 233-236, 252-254.
521 Csikszentmihalyi 1996, Deci & Ryan 2000, s. 260-261.
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Decin ja Ryanin ajattelussa arvoilla on tiarkei sija. Ensinna perustarpeita itsessaan
voi pitdd arvoina, ja toiseksi niiden tiyttymisen taustalla voi olla muitakin arvoja.>??
Kun omachtoisuuden, kyvykkyyden ja yhteisollisyyden tarpeet tdyttyvit, vol viittaa,
ettd tekeminen ja oleminen kumpuavat yksilén arvostamista, tirkeind pitimista sei-
koista. Ne konkretisoituvat todellisuusulottuvuudessa, jossa omachtoisuus, kyvyk-
kyys ja yhteisOllisyys voivat kasvaa tdyteen mittaansa. Normiulottuvuus puolestaan
luo puitteita sille, ettd arvot voivat konkretisoitua todellisuudessa.

Decin ja Ryanin psykologista tulokulmaa voi tiydentdd filosofisesta nikokul-
masta, jolloin moniulotteisuutta perustarpeiden tarkastelulle tuo Martha Nuss-
baumin aristoteelista hyve-etiikkaa edustava filosofia, joka on erdinlaista jatkumoa
oikeudenmukaisuuden hyve-eettiselle lihestymistavalle. Nussbaum on muotoillut lis-
tan keskeisista kyvyistd (central human capabilities)>>3, jotka takaavat oikeudenmukaisuu-
den. Nussbaumin ajattelu asemoituu arvojen ja normien vilimaastoon, ja konkreet-
tisuudessaan teoria pyrkii vaikuttamaan myos todellisuusulottuvuuteen.>?* Perustar-
peen sijaan Nussbaumille keskeinen kisite on kuitenkin kyky, joka ilmentda perus-
tarpeiden toteutumismuotoja, ja tisti nakokulmasta kyvyt ovat oikeastaan askel
edemmis perustarpeista.

Nussbaumin teoria pohjautuu aiemmin sivutulle Amartya Senin oikeudenmukai-
suus- ja kykyajattelulle. My6s Senin mukaan kyvyt ovat keskeinen vertailukohde, kun
tarkastellaan oikeudenmukaisuuteen liittyvid kysymyksid.>?> Nussbaum kehittelee Se-
nin ajattelua eteenpdin, samalla konkreettisempaan suuntaan, silli hidn pitdd Senin
vapausnikokulmaa liian epdmiéiriisend ja on my6s erimielinen sen ehdottomasta hy-

vyydestd.>2¢ Nussbaumin mukaan kyvyt voivat auttaa rakentamaan normatiivisen

522 Ks. Deci & Ryan 2000.

523 Nussbaumin “central human capabilities” on suomennettu toisissa yhteyksissi toimintavalmiuk-
siksi, toisissa kyvyiksi tai kyvykkyyksiksi. Kéytin tdssd neutraalimpaa &ypyn kisitettd, joka ei marittele
toimintaa yhtd aktiviseksi kuin toimintavalmius, mutta sisiltdd idean siitd, ettd kyse on ajattelutavasta,
ei teoriasta, ja tarkastelussa ovat yksilon kyvyt. Tdma on myds linjassa Senin kdyttdiman kyky-kisitteen
(capability) kanssa. Jos Nussbaumin capability-termi kddnnettdisiin toimintavalmiudeksi, se selventaisi
puolestaan Nussbaumin kyvyn ja Decin ja Ryanin kyvykkyyden eroa. Nussbaumin liht6kohtana ovat
toimintavalmiudet, joiden olemassaolo johtaa hyvinvointiin ja merkitykselliseen elimdin. Decille ja
Ryanille kyvykkyys ei ole samalla tavalla puhtaasti toiminnan edellytys, vaan pikemmin jotakin tunte-
misen kautta koettavaa. Ks. Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019, s. 6.

524 'Ttd ilmentéd se, ettd arvioitaessa elimisen vilttimattomyyksid ja oikeudenmukaisuutta, keskeinen
kysymys kuuluu: "Mitd kukin yksil6 voi tehdd ja olla?” Jokainen yksilé on arvokas sen sijaan, ettd tar-
kasteltaisiin keskimaardistd hyvinvointia tai keskimairiisia mahdollisuuksia. Ks. Nussbaum 2011, s. 18.
525 Kykyajattelua on sovellettu formaaliin koulutukseen, jonka on todettu tuottavan kykyja ja lisidvin
siten sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Kuten aiemmin on todettu, formaali koulutus osittain edeltdd
nonformaalia ja informaalia itsensd kehittdmistd, ja osittain limittyy sen kanssa. Ks. Rajapakse 2016.

526 Senin mukaan kyky on aina itsessddn hyvi, kun taas Nussbaum nikee, ettd kyvysti seuraavaa va-
pautta toimia voi kayttdd myos kyseenalaisella tavalla. Ks. Saito 2003, s. 28.

134



kisityksen yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, kun mairitelldan selked kyky-
jen lista.>?” Yhteistd Nussbaumille ja Senille on se, ettd ajattelussa korostuu yksilén
vapaus ja oikeus toimia oman hyvinsi ja arvojensa edistimiseksi samalla, kun julki-
sella vallalla on velvollisuus poistaa esteitd yksilon toiminnan tieltd ja nostaa niin
elimanlaatua.>28 Yksilotaso ja yhteiskuntataso ovat ndin vuorovaikutuksessa keske-
naan.

Nussbaumin kisityksen mukaan kyvyt jakautuvat kahtaalle. Yhtailtd voidaan tar-
koittaa yksiléiden pyrkimyksid saavuttaa tavoitteita ja kykyjd, ja kukoistaa siten. Toi-
saalta Nussbaumin tarkoittamat oikeudet eivit ainoastaan luo tilaa tarpeille ja tavoit-
teille, vaan oikeudet itsessddn ovat tavoitteellisia. Jotta perustuslaki voisi olla tilla ta-
voin tavoitteellinen, sen on kuitenkin perustuttava aidosti oikeudenmukaisuuteen tai
oikeudenmukaisuuden tavoitteluun. Tdama kuvaa varmasti hyvin monia perustusla-
keja, mutta tyypillisesti perustuslait ovat lakitekstin tasolla kunnianhimoisempia kuin
niiden tosiasiallisen toteuttamisen tasolla.>? Nussbaum on alun perin kehitellyt ky-
kyja kehitysmaiden ongelmia pohtiessaan, miki on jatkoa Amartya Senin saman ai-
heen parissa tehdylle tutkimukselle.>3 Kummankin ajatukset ovat kuitenkin sovellet-
tavissa myo6s hyvinvointivaltioihin, silld resurssit ovat viistimatta rajallisia ja niiden
jakautumista on tarpeellista tarkastella suhteessa perustarpeisiin ja kykyihin.>3!

Nussbaumin lihtokohta on, ettd kaikilla on samat perustarpeet, mutta jokaisella
on erilaiset tarpeet kykyjen turvaamiseksi. Itsensidkehittimisoikeuden kontekstiin
tuotuna tima tarkoittaa, ettd kykyjen ja sitd kautta itsensikehittimisoikeuden toteu-
tuminen edellytti yksiloiden erilaisten tarpeiden huomioon ottamista. Tarpeet voi-
vat liittyd yhtailta itsensd kehittimisen toimintaan, kuten siihen, ettd paastikseen te-
atteriin pyorituolia kiyttivilld on oltava esteeton paidsy esitykseen. Toisaalta tarpeet
voivat liittyd toiminnan mahdollistaviin taloudellisiin resursseihin, esimerkiksi sithen,
ettd voidakseen lihted hiihtimain on oltava sukset. Nussbaumin kehittimin kyky-
lista perustuu siithen ajatukseen, ettd ihmisarvo oikeuttaa listan sisiltéineen. Lista on
tarkoitettu avoimeksi, muuttuvaksi ja kehittyviksi, ja monet kyvyistd nayttavit kyt-
keytyvin sivistyksen jasennyksiin — moraaliseen, kognitiiviseen, esteettiseen ja kay-

tinnolliseen sivistykseen.>32 Listaan siséltyy sekd kyky ettd sen toteutumismuoto.

527 Sen ei oikeastaan mdirittele vapautta, vaan toteaa sen olevan ongelmallinen kisite. Samalla hin
ajattelee kyvykkyyksien muodostavan keskeisen osan yksilon vapaudesta — miti ikind se onkaan. Ks.

Nussbaum 2003, Sen 1993, s. 33-35, 43—44.
528 Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019, s. 5.
529 Nussbaum 2016, s. 301-302.

530 Ks. esim. Sen 1982, 2005.

531 Samansuuntaisesti Hellsten 1995.

532 Jaottelu pohjautuu klassisiin sivistysteorioihin, ks. luku 2.3.1.
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1) Eldmdé — normaalimittaisen elimin eliminen
2) Runmiillinen terveys — hyva terveys, riittdva ravinto ja suoja
3) Runmiillinen koskemattomuns — liikkumisvapaus, turvallisuus, autonomia

4) Aistit, mieliknvitus ja ajatteln — kyky kiyttaa aisteja, mielikuvitusta ja ajatella,
edelliset mahdollistava peruskoulutus, ilmaisunvapaus polititkassa, kulttuu-
rissa ja uskonnossa

5) Tunteet— muihin kiintyminen, mahdollisuus ja oikeus kokea tunteiden kirjo

6) Kaytannillinen pddttely — mahdollisuus muodostaa kisitys hyvisti ja reflek-
toida kriittisesti elimadnsd

7) Yhteenkunluvuus ja_yhteiselimd — yhdessia muiden kanssa eliminen, sosiaali-
nen vuorovaikutus, itsensd kunnioittaminen ja arvostavan kohtelun saami-
nen

8) Muut lajit — huolehtiminen eldimistd, kasveista ja luonnosta ja niiden
kanssa eliminen

9) Leikki — nauraminen, leikkiminen ja vapaa-ajan toiminta

10) Osallistuminen ja vaikuttaminen omaan ympdristion ja omistaminen — poliittiseen
elimidin osallistuminen, omistamisoikeudet, elinkeinovapaus

Itsensid kehittimisen ja varattomuuden esteiden poistamisen nikokulmasta kyky-
lista tarjoaa tarttumapintaa sithen, mita itsensa kehittiminen voi olla ja miten se il-
menee sekd sithen, ettd kéyhyys on yhden tarpeen tukemista itsensd kehittimisen
turvaamiseksi. Laveasti tulkittuna lihes kaikille keskeisille kyvyille on 16ydettidvissa
yhteys itsensd kehittimiseen, toisille 16yhempi, toisille vahvempi. Esimerkiksi tai-
teella ja kulttuurilla on runsaasti vaikutuksia kehon ja mielen hyvinvointiin ja tervey-
teen,> kulttuurinen ilmaisunvapaus liittyy itsensa kehittimiseen taiteen avulla, va-
paa-ajan toiminta ylipdatadn kisittdd itsensd kehittimisen kokonaisuudessaan.

Selvimmin itsensakehittimisoikeuteen nayttavat liittyvin leikki ja osallistuminen,
jotka ilmenevit varsin konkreettisena itsensi kehittimisen toimintana ja tekoina. Ky-

kynikokulmasta toisilla ei valttamittd ole juuri lainkaan tarvetta ulkopuoliselle tuelle

53 K. esim. Aholainen, Jantti, Tammela & Tanskanen 2021.
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kykyjen toteuttamiseksi, kun taas toiset tarvitsevat enemmin tukea. Tuen tarve voi
syntyd hyvin monenlaisista, yksilén ominaisuuksiin liittyvistd tekijoistd. Naitd omi-
naisuuksia voivat olla esimerkiksi didinkieli, sukupuoli, vammaisuus, kulttuurinen tai
sosiaalinen tausta ja niin edelleen.>* Térkedd on tunnistaa, ettd yksilot tarvitsevat
omien liht6kohtiensa mukaan erilaista tukea itsensa kehittdmiseksi.

Toisaalta kykylistaan sisdltyy nikymittoémampid kykyjd, jotka voivat olla itsensi
kehittimisen taustalla tai syntya sen seurauksena. Niitd ovat eritoten aistit, mieliku-
vitus ja ajattelu, mutta lisiksi esimerkiksi tunteet ja kdytinndllinen paittely. Niihin
liittyvien tarpeiden tukeminen voi olla kinkkisempda. Samalla havainnollistuu se, ettd
tarpeiden tukeminen kykyjen turvaamiseksi tapahtuu monella tasolla. Itsestddn selvin
taso on suora tuki toiminnan tasolla, kuten digitaitojen opettaminen, mutta tihian
linkittyy muitakin tasoja. Digitaitojen omaksuminen edellyttdd muiden taitojen hallit-
semista, kuten luku- ja kirjoitustaitoa, jotka hankitaan formaalin koulutuksen piirissa.
Formaali, nonformaali ja informaali oppiminen kietoutuivat monisyisesti yhteen.

Edelld sanotun lisiksi kykyjen toteutuminen saattaa edellyttid jonkinlaisia talou-
dellisia resursseja. Esimerkiksi digitaitojen kdyttiminen edellyttid internetyhteytta ja
laitetta, jolla internettid voi kayttdd. Vasta, kun yksilolld on sekd osaaminen etti tar-
vittava laitteisto, digitaitoja voi hyddyntid vaikkapa yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumiseen tai itsensd kehittimiseen kielid opiskellen. Tamin tutkimuksen kon-
tekstissa nimenomaisesti taloudelliset tarpeet kykyjen toteutumisen edellytykseni
ovat keskeisessd asemassa.

Itsensi kehittdmistd tutkitaan tdssd ensisijaisesti yksilon ndkokulmasta. Yksilo ei
ole ymparistostain irrallinen kappale siitd huolimatta, ettd kykylistassakin korostuvat
yksilon kyvyt. Yksilod pidetddn toimijana, jonka toimintamahdollisuuksia ympardiva
yhteiskunta ja yhteis6 joko tukevat tai rajaavat.>3 Lista kyvyistd ei ota kantaa sithen,
mitd yksilon pitdisi tehdd. Nussbaumin mukaan kykyjen ja niiden toteutumisen taus-
talla on ajatus siitd, ettd yksili mddrittid itse oman hyvinsd. Tama tulee likelle Decin ja
Ryanin tarkoittamaa omaehtoisuutta. Arvoulottuvuuden kannalta on olennaista alle-
viivata, kuinka arvot kytkeytyvit kykyihin: Nussbaumin hyve-etiikan hyveet ovat ky-
kyjd, jotka pohjautuvat perustarpeisiin, jotka kytkeytyvit edelleen arvoihin. Niin lista
kyvyistd kuvastaa samalla arvojen pluralismia.>3

534 Jtsensikehittdmisoikeuden normitasolla tima ilmaistaan siten, ettd jokaisella on mahdollisuus kehit-
tad itseddn “kykyjen ja erityisten tarpeiden mukaan”. Toisin sanoen tunnistetaan yksiléiden erilaiset
kyvyt ja tarpeet sekd tarve tukea heikommassa asemassa olevia oikeuden toteutumiseksi.

535 Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019, s. 6.
536 Ks. Nussbaum 2011, s. 18-19.
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Decin ja Ryanin kolme perustarvetta ovat olemassa my6s Nussbaumin kykylis-
tassa. Nussbaumin listassa on sekd sisdiseen kokemusmaailmaan kiinnittyvid kykyja,
kuten aistit, mielikuvitus, ajattelu ja paittely, ettd ulospdin avautuvia kykyja, kuten
yhteenkuuluvuus ja yhteiselima. Seki Senille ettd Nussbaumille kyvyt ovat perustar-
peiden tdyttymisen ehto, Decille ja Ryanille kyvykkyyden toteutuminen taas on osa
perustarpeiden tayttymistd. Nussbaum puhuu ihmisarvoisesta elimistd, kun taas
Deci ja Ryan puhuvat elimidn merkityksellisyydestd. Nussbaumin lihestymistapa vai-
kuttaa kokonaisvaltaisemmalta, kenties siksi, ettd se on yksityiskohtaisempi ja painot-
taa tosiasiallista toteutumista. Pohjimmiltaan Deci, Ryan ja Nussbaum puhuvat sa-
masta asiasta, mutta eri tulokulmista ja sitoumuksista kasin. Kaikki korostavat pro-
sessin tarkeyttd, ei niinkddn lopputulosta. Ehki kaikista olennaisin havainto on silti
se, ettd kaikki kolme ovat yhtd mielta siitd, ettd perustarpeet ovat arvoja sindnsd. Osa naisti
arvoista on suodattunut lainsdaddinndksi asti, kuten itsensakehittimisoikeus osoittaa.
Institutionaalisesta nikokulmasta julkisen vallan on turvattava itsensd kehittiminen,
jolle varattomuus ei saa olla esteend, mika taas palauttaa tarkastelun oitkeudenmukai-
suuteen ja instituutiotasoon. Perustarpeiden toteuttaminen edellyttdd vastuun otta-
mista kaikilla tasoilla.

Kun perustarpeita pidetddn arvoina, erityisesti kdyhien kannalta niiden toteutta-
minen nayttaytyy eettisend (vastuu)kysymyksend. Téstd nikokulmasta hyvi elimi on
elimin laatua ja kykyjen toteutumista, ei niinkdin materiaalista elintasoa. Tami tekee
samalla eron hyve-etiikan ja utilitarismin vilille, samoin hyve-etiikan ja liberalistisen
etitkan vilille. Kyse ei ole padmairistd, vaan matkasta kohti sitd, eikd kyse my6skiin
ole hyvinvoinnin lisidmisestd materian tai varallisuuden avulla, vaan laadullisesta hy-
vistd elimidstd. Nussbaumin lihestymistapa huomioi sekd yksildiden ainutlaatuisuu-
den ettd yhteiskuntien ja kulttuurien erilaisuuden. Se hyviksyy sindnsa rawlsilaisen
nikokulman rationaalisuuden ajatuksineen, vapauksineen ja hyvin elimin pyrkimyk-
sineen, mutta ei pida sitd riittdvana. Lopulta tima ei ole subjektivismia, silld tarkoitus
on 16ytaa sellaiset hyvin elimin elementit, jotka jokainen valitsisi riippumatta arvos-
tuksistaan ja kasityksistddn.>3” Tdmd johtaa viistimattd abstraktiuteen, ja Nuss-
baumin kykylistaa voikin kritisoida tistd syystd, mutta toisaalta abstrakti muoto mah-
dollistaa sen soveltamisen kunkin kontekstin erityispiirteet huomioiden.>3#

Kun tarpeet kykyjen turvaamiseksi ovat yksilollisid, mutta toisaalta perustarpeet
paikantuvat itsensikehittimisoikeuden arvoiksi, syntyy kysymys siiti, kenelld on vel-
vollisuus toteuttaa perustarpeita. Oikeuden kolmiulotteisuudessa vastuu kumpuaa

yhtdaltd julkisen vallan velvollisuudesta turvata perusoikeuksien toteutuminen ja

537 Ks. Hellsten 1995, s. 39—40.
538 Nussbaum 2016, s. 304.
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toisaalta yksiloiden velvollisuudesta toimia loukkaamatta toisten perusoikeuksia. Em-
manuel Lévinasin mukaan eusimmiinen filosofia on etiikkaa. Eettisyys mairittyy vas-
tuuksi toisesta, ja vastuullisuus on syvin inhimillistd, jopa thmisyyttd maarittavaa.
Vastuullisuus on paitsi vastuuta toisesta, myGs vastuuta toisen puolesta, jolloin se
ulottuu myo6s sellaisiin asioihin, jotka eivit valttimattd suoraan kosketa yksiloéa. Vas-
tuullisuus on yksilén olennainen ja perustavanlaatuinen rakenne, joka lankeaa yksi-
16lle sosiaalisessa suhteessa. Oikean ja vddrin toiminnan kriteereitd on etsittdva suh-
teessa sithen.>?? Vastuullisuuden merkitys ei typisty filosofiseen ajatukseen, vaan se
saa muotonsa todellisuusulottuvuudessa. Thmisten on todettu kidyttiytyvin huonosti
tilanteissa, joissa he eivit joudu henkil6kohtaisesti vastaamaan teoistaan. Esimerkiksi
oikeudenmukaisuutta arvioitaessa on tarkasteltava seké yksilod ettd olosuhteita.>40
Lévinasin mukaan tarvitaan alue, jolla olemme vastuussa toisistamme, ja timi alue
on nimeltain oikeusjirjestys. Se taas edellyttaa instituutionaalisia rakenteita. L.évinas
kuitenkin huomauttaa, etti instituutioidenkin perustana on ihmisten vilinen
suhde.>*! Lévinas pitad oikeudenmukaisuutta arvoulottuuden (etiikan) ja oikeusnor-
mien risteyskohtana, mutta jittdd lopulta oikeusnormien ja etiikan suhteen avoi-
meksi.>#2 Hin osoittaa kuitenkin kiehtovalla tavalla etitkan fyysisyyden ja ruumiilli-
suuden, jotka johtavat kokemuksellisuuteen. Vaikka kokemukset ovat yksilollisid,
vastuullisuus ja oikeus ovat olemassa vain yhteis6ssa. Kieli toimii kaikkia edellisid
yhteen liimaavana tekijini, se on olemista toisten kanssa. Viite siitd, ettd ensimmai-
nen filosofia on etiikkaa, vaikuttaa johdonmukaiselta, silld yksilo ja yksilon vastuulli-

suus ovat arvojen toteutumisen edellytyksii.

3.2.3 |hmisarvoinen, hyva elama

Oikeudenmukaisuuden ja perustarpeiden taustalla on jotakin niitd olennaisella tavalla
yhdistivdd. Ne voidaan tuoda osaksi kahta muuta arvoa, jotka niin ikdin kytkeytyvit
toisiinsa: ihmisarvo ja hyvi elima.>*3 Ihmisarvo ilmenee eksplisiittisesti perustuslaista

5% [évinas menee varsin pitkille vastuullisuusajattelussaan, silli sama on vastuussa toisesta my0s ilman
vastavuoroisuutta ja jopa henkensi uhalla. Lévinas 1996, s. 78-82, Pénni 1996, s. 25-26.

540 [Ks. Nussbaum 2011, s. 58—60.
541 Tévinas 1996, s. 76, Lindroos-Hovinheimo 2007, s. 292—294.
52 Ks. Lindroos-Hovinheimo 2007.

53 Hannu L. T. Heikkinen et al. ovat todenneet, ettei koulutuksen perimmiinen tavoite ole asioiden
tietiminen, vaan toiminta hyvin elimin edistimiseksi. Vastaavasti itsensd kehittdmisen perimmaisend
pddmidrini ei ole asioiden osaaminen, vaan samalla tavoin toiminta, joka edistdd hyvii elimadi. Ks.

Heikkinen et al. 2018.
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(1.2 §), kun taas hyvin elimin arvo on implisiittisemmin osa thmisarvoa, oikeuden-
mukaisuutta ja perustarpeita. Ihmisarvo ja hyvi elimi muodostuvat siten vihintain
arvoulottuvuuden summaksi. Niilld on my6s kytkds Snellmanin tarkoittamaan inhi-
millisyyteen, johon sivistykselld tdhddtddn. Sivistykseen siséltyy yhtdiltd itsensd kehit-
timisen ajatus ja toisaalta altruistinen pyrkimys, joka ulottuu muun muassa vastuu-
seen heikompiosaisista.>*+

Thmisarvon loukkaamattomuus on valtiosadnnon taustalla®#> oleva arvo, joka il-
maisee perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan”. Tdmi johtaa sii-
hen, ettd ainakin perustavimpia oikeuksia voi pitdd valtion tahdosta ja jopa kulloisesta
oikeusjirjestyksesti riippumattomina. Ihmisarvon kisite viittaa my6s kaikkien thmis-
yksiloiden periaatteelliseen yhdenvertaisuuteen.>4¢ Samalla se tulee hyvin lihelle va-
pautta,>’ oikeudenmukaisuutta ja vastuuta toisista, ja my6s Nussbaumin kykylistan
taustalla on lihtokohtana ihmisarvo.

Perustavanlaatuisesta luonteestaan huolimatta ei ole selvdi, mitd ihmisarvolla oi-
keastaan tarkoitetaan perus- ja ihmisoikeuksien suojan yhteydessi. Sitd on pidetty
oikeudellisesti erittdin vaikeana kisitteend.>*8 Samalla thmisarvo on silti ehdoton pe-
rusoikeus siind mieless, etta silld ei ole periaateluonnetta.>*® On tulkittu, ettd ihmis-
arvo on yhteiskuntamme keskeinen arvo, vaikkakaan eriin nikemyksen mukaan sille
ei tulisi antaa kovin laajaa itsendistd oikeudellista sisdltéd. Tama juontuu siitd, ettd
perustuslain toisen luvun perusoikeussiintelyd voi pitdd ihmisarvon loukkaamatto-
muutta koskevan sdannoksen tulkintana ja konkretisoimisena.>> Niin perustuslain
1.2 § korostaa perusoikeussidinnoston muodostumista ja tulkintaa kokonaisuu-
tena.>>! Toisaalta se seikka, ettd perusoikeussdannokset itsessidn edellyttavit tulkin-
taa ja konkretisoimista ei vilttimittd ole kovin suotuisa lihtokohta ihmisarvon

54 Toisaalta todellisuusulottuvuuden tyvienliikekin linkittyy hyvddn elimain, jota lilkkeen avulla ta-
voiteltiin.

545 Thmisarvo on toki my6s ihmisoikeussopimusten taustalla oleva arvo, vaikkakaan ei aina konkreetti-
sesti. On kuitenkin tulkittavissa, ettd se on ihmisoikeusméirdysten taustalla riippumatta siitd, sanallis-
tetaanko sitd eksplisiittisesti.

546 HE 309/1993 vp, s. 42.

547 Rodota 2012, s. 154-160.

548 Ks. Niemi 2019, s. 337, Nieminen 2005, s. 53.

54 Bridvidkin ndkemyksid on, ja esimerkiksi Liisa Nieminen kirjoittaa ihmisarvosta tavalla, joka mah-
dollistaa ihmisarvon pitimisen sekd sddntond ettd periaatteena. Ks. Nieminen 2005.

550 Muutamissa perusoikeussadnnoksissd (PL 7.2 §, 9.4 §, 19.1 §) viitataan konkreettisella tavalla ihmis-
arvoon. Niissi siannoksissd thmisarvo sisiltid ainakin ihmisen vakavasta fyysisestd vahingoittamisesta
pidittiytymisen seké eksistenssiminimin turvaamisen. Ndiden hyvin konkreettisten sddntéjen lisdksi
ihmisarvoa ja sen turvaamista voi pitdd myos abstraktimpana arvona, jolloin syntyy kysymys ihmisar-
von mairittelemisestd ja sisillostd. Ks. Niemi 2019.

551 Nieminen 2005, s. 70, Tuori 2003, s. 931-932, 941-942.
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konkretisoimiselle ja tulkinnalle. Niin tulkiten ithmisarvon sisalté mairittyy jonkin
toisen perusoikeuden sisillén — kuten tdssi itsensidkehittimisoikeuden — kautta, jol-
loin ihmisarvon lihempi tutkiminen voi jadda toissijaiseksi tai huomiotta.

Tyypillisimmin thmisarvo on midritelty yksilén autonomian turvaamisena, mika
korostuu my6s perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinnossa.>? Lihtokohta on se,
ettd jokainen yksilo on arvokas itsessidn pelkdstddn sen takia, ettd on ithminen. T4l-
16in on luotava sellaiset olosuhteet, ettd autonomia voi toteutua. Vastuullisuuteen
viitaten, kun yksilén autonomia turvataan, hin pidittiytyy loukkaamasta toisten au-
tonomiaa, jolloin ihmisarvo niyttiytyy my6s muiden ihmisarvon tunnistamisena ja
kunnioittamisena. Toisaalta vastuu ilmenee my0s yksilon omana vastuuna itsestddn,
erityisesti sosiaalisten oikeuksien yhteydessé: yksilén autonomiaan kuuluu oman toi-
minnan ja vastuun ensisijaisuus.>>? IThmisarvon kunnioittamisen ydin on ihmisen
kohteleminen pddmairind sininsi, ei vilineend. Samalla thmisarvo hahmottuu pe-
rusoikeuksien taustalla vaikuttavana arvona, joka erddssi mielessd oikeuttaa perusoi-
keudet, mikili ajatellaan niiden tarvitsevan oikeutusta. Ihmisarvon yhtena element-
tind voikin pitdd sitd, ettd se osoitetaan valtion turvattavaksi. IThmisarvo ei siis ole
lisni ainoastaan yksiloiden vilisissa suhteissa, vaan my6s valtion ja yksilon vilisessa
suhteessa. Erityisesti sosiaalisia oikeuksia on pidetty ihmisarvon ilmentymina,>>*
mutta TSS-oikeudet kokonaisuudessaan liittyvit olennaisella tavalla ihmisarvoon ja
kokonaisvaltaiseen itsensi toteuttamiseen.>>> Esimerkiksi TSS-sopimuksen 13 artik-
lassa tunnistetaan, ettid opetuksen tarkoituksena on “thmisen persoonallisuuden ja
sen arvon tajuamisen tdydellinen kehittdiminen”.

Ihmisarvo ei kuitenkaan tyhjenny autonomian turvaamiseen. Yksilén toimijuutta
korostavan nidkékulman mukaan ihmisarvoa méiriteltiessd on huomioitava koke-
muksellisuus, jonka oikeudellisuutta on hahmoteltu johdantoluvussa. Yksilon koke-
musten merkityksen on todettu korostuvan erityisesti ihmisoikeusloukkausten yhtey-

dessd, mikd viettdd myoOs péddtelmddn siitd, ettd itsensikehittimisoikeuden

552 Kéyhyyden nikokulmasta erityisen kiinnostavaa on autonomian turvaaminen ja toisaalta yksilon
vastuun korostaminen ihmisarvoisten elimin edellytyksissd (PL 19.1 §), eli kdytinnossd toimeentulo-

turvaan liittyen. Ks. esim. PeVL 31/1997 vp, 20/1998 vp, 34/2010 vp.

553 Kun ihmisarvoon kytkeytyvdd autonomiaa verrataan Decin ja Ryanin omachtoisuuden (autonomy)
perustarpeeseen, kummassakin on ldsni aktiivinen toimijuus. Thmisarvoon kytkeytyvissid autonomi-
assa korostuu johdonmukaisesti autonomia oikeudellisena konstruktiona sekd oikeuteen kytkeytyva
vastuu.

554 Ks. McCrudden 2008, s. 693—694.
555 Toisaalta ihmisarvoa on mahdollista tulkita my0s itsemédradmisoikeuden rajoittajana, jolloin vel-
vollisuudet korostuvat oikeuksien kustannuksella. Tami liittyy ennen kaikkea teknologian kehitykseen

ja uuteen bioetiikkaan. Ks. McCrudden 2008, s. 679—680, Niemi 2019, s. 342—349, Nieminen 2005, s.
54—60.
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loukkaaminen on merkityksellista kokemuksellisella tasolla. Lisdksi ihmisarvo nayt-
tdisi kytkeytyvin haavoittuvaisuuteen. Yksilén haavoittuvaisuus voi olla niin fyysisti,
psyykkista kuin sosiaalista, ja siitd syntyy tarve oikeudelliselle suojelulle. Ndin ihmis-
arvo muotoutuu merkitykselliseksi erityisesti heikommassa asemassa olevien, kuten
koyhien, aseman tunnistamisessa ja thmisarvoisen elimin edellytysten luomisessa
heille. Koska ihmisarvo on ehdoton oikeus, siti ei voida rajoittaa.>>¢ Niin ollen esi-
merkiksi sosiaaliturvasta leikattaessa on kiinnitettivd huomiota sithen, etti sosiaalis-
ten oikeuksien heikentdminen tai rajoittaminen ei johda ihmisarvon loukkaami-
seen.>>’

Ihmisarvon luonne muille oikeuksille pohjaa luovana oikeutena sopii hyvin yh-
teen sen kanssa, ettd ihmisarvolla on merkitysta perusoikeussainnosten taustalla. It-
sensi kehittdmisen arvoulottuvuuteen sisiltyy siten oletusasetuksena ihmisarvo,
jonka on ilmennyttivd myos muissa arvoissa, ja vastaavasti muut arvot ilmentavit
thmisarvoa. Ihmisarvolla ja sen sisillon midrittelemattomyydelld vaikuttaa ylipadtiin
olevan paljon yhteisti itsensa kehittimisen kanssa. Ihmisarvolle ei perusoikeusuudis-
tuksessa annettu itsendista tai tismillistd sisdltod, ja kisitettd on sittemmin mairitelty
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytinnossa®>® varsin laveasti ja 16yhiasti. Ihmisarvoa
on tutkittu verrattain vihin kotimaisessa oikeustutkimuksessa, vaikka on havaittu,
ettd thmisarvo on muodostunut yhi tirkeimmaksi.>>?

Thmisarvo on yhtdaikaisesti arvo ja oikeussddntd. Ehki juuri arvoulottuvuuden
vahva lisndolo on vaikuttanut osaltaan vihiiseen tutkimukselliseen kiinnostuk-
seen>, Tama on kiinnostavaa, silld oikeussaanndillikin on kiinnekohtansa arvoulot-
tuvuudessa ja niihin liittyy aina arvoharkintaa. On mahdollista, ettid samasta syystd
thmisarvon kisitettd on pidetty hankalana. Vaikeus lihestyd ihmisarvoa tai hyvia eld-
mii voi liittyd sithen, ettd ne eivit mairitelmissddn tiytd normiulottuvuudelle omi-
naisia tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Lisiksi ne kytkeytyvit

556 Niemi 2019, s. 352—-357.

557 Seuraavassa padluvussa tarkastellaan seikkaperdisemmin sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
yhteytti. Tiivistetysti sosiaalisten oikeuksien toteutumisen taso vaikuttaa sithen, milld tasolla kéyhien
itsensikehittimisoikeus voi toteutua. Perusoikeuksien heikennyskielto-opista ks. Rautiainen 2013.

55 Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd ihmisarvo kisitteend on mutkikas ja sen kisittely on saat-
tanut muodostua pintapuoliseksi. Ks. PeVL 25/1998 vp, PeVL 43/2016 vp.

559 Nieminen 2005, s. 78.

560 My6s Hanna-Maria Niemi kitjoittaa: "Suomalaisessa oikeuskitjallisuudessa ihmisarvon sisdllon laaja
miirittely on tavallisesti nihty ongelmalliseksi sen sisdltimien arvoulottuvuuksien vuoksi.” Toisin sa-
noen oikeuteen olennaisesti kiinnittyvid arvoja pidetddn normiulottuvuuden kannalta ongelmallisina.

Niemi 2019, s. 361.
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ensisijaisesti yksil6on, eivit esimerkiksi johonkin ryhmain tai kansaan kokonaisuu-
tena.>®! Siitd huolimatta siind missd ihmisarvoa, my6s hyvii elimid voi pyrkid ainakin
abstraktilla tai teoreettisella tasolla yleistimain. Toisaalta ihmisarvo, hyvistd elimistd
puhumattakaan, ovat normiulottuvuuden kisitteistolle vieraita, ja yhtiaikaisesti kou-
riintuntuva osa sitd. Samalla tavalla itsensa kehittiminen vaikuttaa olevan jotakin sel-
laista, mitd normiulottuvuus ei kunnolla tunnista, vaikka se onkin otettu sanallisesti
osaksi sitd. Vield ihmisarvoakin vieraammalta saattaa vaikuttaa sen rinnalle paikan-
nettu hyvin elimin arvo.

Itsensa kehittiminen kytkeytyy siis hyvain elimiin aivan erityisesti perustarpei-
den, mutta my6s oikeudenmukaisuuden ja ihmisarvon nikokulmasta. Kyvyn kisite
johdattaa pohjimmiltaan varsin johdonmukaisesti kohti hyvinvointia ja hyvaa elamaa.
Esimerkiksi Senin kykyajattelussa korostuu se, ettd hyvinvoinnin saavuttaminen edel-
Iyttda perustarpeiden tiyttymistd. Sen argumentoikin sen puolesta, ettd kyvyt itses-
sddn ovat arvokkaita. Ne muodostavat ”perustietopohjan”, joka toimii alustana hy-
vin elimin muodostumiselle. Heikompiosaisten kykyjen toteuttamisen tukeminen
vahvistaa samalla oikeudenmukaisuutta.>¢?

Tieteenalasta riippumatta erityisesti laadullisessa tutkimuksessa ilmaistaan lihes
aina vihintddn piilotetusti jokin nidkemys siitd, mitd on hyvinvoiva ja onnellinen
elama.>03 Tidssd lahestymistapa on ollut ennen kaikkea laadullinen, ja hyvi elimi on
asemoitu taloudellisten mittareiden tuolle puolen.>* My6s — ja erityisesti — lainsaé-
dint6 on yksiléiden elimai ohjaava ja hallitseva apparaatti ja samalla kiteytyma siita,
mitd kulloisten politiikkaprosessien lopputulemana on pidetty arvostettavana ja ta-
voiteltavana, thmisarvoisena ja hyvini elimini. Niin ollen my0s itsensikehittimis-
oikeuden taustalla hyvin eliman pyrkimys, jonka taustalla voi olla monenlaisia ajatus-
ja arvorakennelmia. Onkin syytd pitdd mielessd historiaosuudessa esiin tullut pyrki-
mys tuottaa ideaalia ihmisyyttéd sivistystd hyviksi kiyttden.

Oikeudenmukaisuuden, perustarpeiden ja thmisarvon nojalla hyvi elima nayttay-
tyy eudaimonisena hyvinvointina. Se paikantuu antiikin Kreikkaan, jossa exdainonia

561 Kansainvilisesti on my6s katsottu, ettd ihmisarvolle ei ole 16ydettivissd universaalia mairitelmai,
silld se on sidottu historialliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa. Kun tunnistetaan arvojen
pluralismi, on mahdollista paityi sithen, ettd edes suomalaisen yhteiskunnan tasolla ei itsestddn selvisti
vallitse yksimielisyyttd ihmisarvon sisillostd ja madritelmasti. Ks. McCrudden 2008. Thmisarvon kisit-
teen kiyton ongelmista ks. my6s Niemi 2019, s. 339-342.

562 Ks. Rajapakse 2016, Saito 2003.

563 ”Kiytdnnollisten tieteiden” — joihin hermeneutiikkakin voidaan lukea — on katsottu olevan tekemi-
sissd sen kysymyksen kanssa, mitd on hyva ihmisen elimissd. Ks. Gadamer 2004, s. 132-134.

564 I<s. Nussbaum & Sen 1993.
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(e08oupovie)365 eli hyvi tai onnellinen elimai oli olennainen elementti Aristoteleen
filosofiassa. Eudaimonia on elimisen arvoista elimid, johon voi liittyd ponnisteluja
ja kdrsimystdkin, eikd se siten pelkisty onnen tunteeseen. Tdhdellistd on se, ettd kukin
yksil6 pdisee kukoistamaan, toteuttamaan kykyjdin, taipumuksiaan ja potentiaaliaan.
Eudaimonia on erdilld tavalla padmiird (telos), mutta samalla hyvdin elimiin on
suhtauduttava siten, ettd se ei ole toiminnan lopputulos tai lopputila, vaan pikemmin
matka, jonka aikana saa toteuttaa itsedin. Eudaimoninen perinne auttaa ymmarti-
main hyvinvointia ja yksilén kukoistamista, ja sitd on sovellettu esimerkiksi musiikin
tekemisen, opettamisen ja oppimisen tutkimuksessa.>0

Hyvinvoinnin tutkimuksesta voi karkeasti erottaa eudaimonisen perinteen lisdksi
hedonisen perinteen. Hedoninen lihestymistapa keskittyy onnellisuuteen nautintona,
joka mddrittyy positiivisten affektien ldsniolona ja negatiivisten affektien poissa-
olona. Se tekee siten eroa eudaimoniseen perinteeseen, vaikkakin my6s korreloi sen
kanssa.>®” Hyvi elima ei kuitenkaan ole jatkuvasti reilua tai nautinnollista, jolloin
eudaimoninen hyva elimi tarjoaa laajemman spektrin hyvin elimin hahmottami-
seen. Esimerkiksi oikeudenmukaisuuden kokemuksen toteutuminen voi johtaa
eudaimoniaan, mutta oikeudenmukaisuuden konkretisoituminen yksindan tuskin riit-
tdd eudaimonian toteutumiseksi. Eudaimoninen perusoletus on, ettd jokainen toivoo
hyvinvointia, mika on kaiken rationaalisen toiminnan perimmainen padmaara.>o8 Hy-
vin elimiseen voi nihdi kytkeytyvin oman olemuksen mukaisen eliminen lisiksi
paitsi menestyksellisyyden, my6s vastuullisuuden, joka liittyy edelld kuvattuun ratio-
naalisuuteen. Aristoteleelle eudaimonia oli osa filosofista elimintapaa, joka ilmaisee
yksiloiden keskeisid kykyja.>0® Niin Aristoteleen hyve-eettinen filosofia kytkeytyy yk-
sil66n, hidnen toimintaansa ja ominaisuuksiinsa, ja se paikantuu luontevasti Nuss-
baumin filosofian taustalle. Nykyaikaisessa tutkimuksessa hyvidn elimiin on liitetty
esimerkiksi elimin merkityksellisyyden kokemus, jonka taustalla on perustarpeiden
tayttyminen.>’" Oman kyvykkyyden tunnistaminen ja omia paamaaria kohti kulkemi-

nen ovatkin tirkeitd eudaimonian toteutumiselle.>”! On my6s todettu, ettd ikddn kuin

565 Etymologisesti eudaimonia tulee kreikan sanoista ex eli hyvi tai hyvin ja daemon/ daimonion, joka tat-
koittaa suojelushenked tai ihmisen sisdistd ddntd. Ks. Smith & Silverman 2020, s. 2.

566 Ks. Deci & Ryan 2008, Heikkinen et al. 2018, Smith & Silverman 2020.

567 Hedonisen ja eudaimonisen hyvinvoinnin suhteesta ks. esim. Waterman et al. 2008.

568 Rationaalisuutta voi arvostella siité, ettd se ei valttdmaitti ole yksilon toiminaan ainoa motivaatio.
569 Woolfolk & Wasserman 2005.

570 ”Eudaimonia, as a subjective state, refers to the feelings present when one is moving toward self-
realization in terms of the developing one’s unique individual potentials and furthering one’s purposes

in living.” Waterman et al. 2008, s. 42.
571 Ks. Waterman et al. 2008.
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perustarpeita kohti ja niiden kanssa linjassa eliminen lisddvit hyvinvoinnin koke-
musta. Jos taas oleminen ja toiminta ovat ristiriitaisia perustarpeiden kanssa, hyvin-
vointi karsii.>72

Ihmisarvo ja hyvin elimin arvo liimaavat arvoulottuvuuden osat kiinni toisiinsa.
Kun ihmisarvo maarittyy autonomian turvaamiseksi, se linkittyy selvimmin omaeh-
toisuuden perustarpeeseen. Kun ihmisarvo mairitelldin timin lisdksi heikoimpien ja
haavoittuvimpien tukemiseksi, se yhdistyy oikeudenmukaisuuteen. Molemmat mai-
ritelmit kytkeytyvit vastuullisuuteen omalla tavallaan, ensimmiinen yksilon vastuuna
itsestddn ja toinen kollektiivisena vastuuna. IThmisarvo nayttiytyykin monien arvojen
ja normien taustalla olevana, niitd luovana ja kannattelevana voimana. Ihmisarvon
kunnioittaminen ja loukkaamattomuus ovat lisnd eudaimonisen hyvin elimin ar-
vossa, silld ne ovat edellytyksid sen toteutumiselle. Perustarpeet ovat puolestaan pa-
lautettavissa eudaimoniseen hyviin elimiin. Kaikkiaan eudaimonia on ikdin kuin
arvoulottuvuuden tiivistyma itsensidkehittimisoikeudesta.

3.3 ltsensakehittamisperiaatteen oikeuttaminen

3.3.1 Sivistyksellisista oikeusperiaatteista itsensakehittdmisperiaatteeseen

Arvoulottuvuus on keskeiselld tavalla lisna oikeusperiaatteita arvioitaessa ja punnit-
taessa, ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin onkin aiemmin tunnistettu liittyvén joitakin
oikeusperiaatteita. Itsensakehittimisoikeuden arvoulottuvuuden jasentimisen ja si-
vistyksellisten oikeusperiaatteiden pohjalta tdssi jaksossa esitellddn izsenséikebittinispe-
riaate. Viitin, ettd itsensd kehittimiselld on periaateluonne, vaikka sitd ei olekaan
alemmin tunnistettu sivistyksellisistd oikeusperiaatteista itseniiseni periaatteena.
Tarkoitus on tehdi nikyvaksi itsensikehittimisperiaatteen olemassaolo®”3 ja paikata
samalla itsensa kehittdmisen ympirilld olevaa tutkimusaukkoa.

Tutkimustehtdvin kannalta jakso vastaakin osaltaan sisillélliseen kysymykseen
siitd, mitd itsensdkehittimisoikeus on sekd sithen, miten se on. Jalkimmiisen kysy-
myksen osalta kyseeseen tulee my6s oikeusperiaatteen luonteen huomioiminen: Oi-
keusperiaatteet tulevat usein vilillisesti auktoriteeteilta, mutta ne eivit voi olla sdan-

tojen tapaan sitovia tai pakollisia eivitka ne siten voi médrita ratkaisua samoin kuin

572 Tutkimus toteutettiin koulukontekstissa, mutta se ilmentdd hyvin my6s itsensé kehittimisen kytkey-
tymisti perustarpeisiin. Ks. Niemiec & Ryan 2009.

ST3°T's. exploring instead of inventing.
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saannot. Oikeusperiaatteiden tehtdvd onkin suunnan antamisessa ja ohjaamisessa,
eikd niinkddn suoraan ratkaisemisessa.>’# Niiden rooli pditoksenteossa ja argumen-
taatiossa voi olla niin implisiittinen, ettd sitd on hankalaa havaita. Kaikesta huolimatta
oikeusperiaatteet kurkottavat oikeuden kaikkiin ulottuvuuksiin.>”

Oikeudenalan mairitteleminen edeltdd oikeusperiaatteiden tunnistamista, vaikka-
kin itsensikehittimisoikeutta voi asemoida useammasta tulokulmasta kisin. Laajasti
tulkiten itsensa kehittiminen asemoituu osaksi hyvinvointioikeutta, silld kyse on yk-
silon fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista.>’0 Koska hyvinvointioi-
keudella ei ole omia oikeusperiaatteita, itsensikehittimisoikeus johdattaa koulutuk-
seen ja sivistykseen liittyvien oikeusperiaatteiden direlle. Koulutusoikeus on tunnis-
tettu oikeudenalaksi, mutta itsensidkehittimisoikeuden ansiosta voitaisiin yhté lailla
puhua laajemmin sivistysoikeudesta. Siksi seuraavassa keskitytidn sellaisiin aiemmin
tunnistettuihin oikeusperiaatteisiin, jotka on yhdistetty sivistysperusoikeuteen. Toi-
saalta, kun liht6kohtana on erityisesti kéyhien itsensikehittimisoikeus, kiinnitytdin
my0s sosiaalioikeuteen, joka sekin on hyvinvointioikeuden osa.

Sivistykselliset oikeusperiaatteet ovat verrattain vakiintumattomia, vaikkakin
niistad on tehty joitakin jasennyksid. Sivistyksellisistd oikeuksista kirjoittanut Kaarlo
Tuori on keskittynyt eritoten sivistyksellisten oikeuksien normiulottuvuuteen, ja nii-
den periaatteellisuus on jaanyt vahemmille huomiolle.>”7 Kisitellessddn perustuslain
16.2 §:n luonnetta Tuori nostaa esiin ainoastaan elinikdisen koulutuksen periaat-
teen.”’8 Se mainitaan niin pykéldd koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa>’®

kuin sivistysvaliokunnan lausunnossa.>80 Niissi asiakirjoissa teksteissd elinikdisyyden

574 Ks. Dworkin 1977, s. 35-306.

575 On my0s viitetty, ettd periaatteet velvoittavat samoin kuin laki. Tdma voi pitdd paikkansa siitd na-
kokulmasta, ettd soveltuvan periaatteen huomiotta jittdmistd voi pitdd virheellisend ja puutteellisena.
Samalla on kuitenkin niin, ettei periaatteilla ole samanlaista oikeudellista velvoittavuutta kuin sdin-
n6illd. Toinen kritiikki kohdistuu periaatteiden (mielivaltaiseen) valikointiin. Ks. Dworkin 1977, s. 29,
39.

576 Toisaalta hyvinvointioikeutta on kuvattu pikemmin tutkimussuuntaukseksi, ei oikeudenalaksi. Hy-
vinvointioikeus on nuori ja pirstaleinenkin, alati kehittyvi tutkimussuuntaus, jolla ei ole vakiintuneita
yleisid oppeja. Ks. Aalto-Heinild, Dahlberg & Niemi 2022.

577 Toisaalla samassa teoksessa Veli-Pekka Viljanen esittid, ettd kahden tai useamman perusoikeuden
kollisiotilanteet ratkaistaan punninnalla, jolloin korostuu perusoikeuksien periaatevaikutus. Toisin sa-
noen lihdettineen siitd ajatuksesta, ettd kaikki perusoikeudet eksplisiittisesti ilmaisevat vastaavan oi-
keusperiaatteen. Tdmi ei ole linjassa sen ajatuksen kanssa, ettd periaatteet eivit vélttimittd suoraan
kumpua jostakin oikeusnormista. Ks. Tuori 2011a, s. 605-629, Viljanen 2011a, s. 139.

578 Tuori 2011a, s. 611.
57 HE 309/1993, s. 64.
580 SiVL 3/1994 vp, s. 2, 6.
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mielletdan kuitenkin liittyvin nimenomaan ja ainoastaan koulutukseen.>®! Sivistyksel-
lisid oikeuksia koskevan pykilin nihdédin toteuttavan elinikdisen koulutuksen peri-
aatetta, silla se kattaa kaiken opetuksen esiopetuksesta ylimpédan opetukseen ja aikuis-
koulutukseen saakka.

Elinikdisyyden periaatteeseen ei viitata edelld mainituissa teksteissd lainkaan it-
sensd kehittdmisen yhteydessd. Tdstd ei kuitenkaan pidd tehdd pditelmia siitd, ettd
elinikdisyysperiaate ei ulottuisi itsensa kehittimiseen, silld toisaalta ei ole mydskain
16ydettivissd perusteita sille, ettd itsensd kehittdminen ei olisi elinikéistd.>s? Oikeas-
taan piinvastoin: valtiosddnto turvaa yksilén vapauden ja oikeudet (PL 1.2 §), jotka
kuuluvat yhtildisesti kaikille Suomen oikeudenkiyttopiirissd oleville.>3 Yhdenvertai-
suusperusoikeuteen kuuluu my6s olennaisesti se, etté ikd on kielletty erotteluperuste
(PL 6.2 §), jolloin itsensd kehittiminen ei ole vaikkapa tietyn ikdryhmin oikeus, vaan
se kuuluu kaikenikiisille yhtaldisesti. Lisdksi perustuslain 16.2 §:44n itsessddn sisaltyy
yhtildisyyden vaatimus. Sen on ymmirretty tarkoittavan sekd muodollista etti tosi-
asiallista yhdenvertaisuutta. Taman lisiksi on pidetty tarpeellisena korostaa viela eri-
tyisesti sitd, ettd varattomuus ei saa muodostua esteeksi oikeuden kidyttimiselle.>84

My6s Marianne Mikeldn viitostutkimuksessa kisitelldan sivistyksellisid oikeuksia
ja yhdenvertaisuutta. Aihetta lihestytidn perustuslain sivistyksellisten oikeuksien (16
§), yhdenvertaisuuden (6 §) ja kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien (17 §) kautta.
Niiden pohjalta Mikeld muodostaa kokonaan uuden perusoikeuden, jota hin nimit-
tid yhdenvertaiseksi oikeudeksi sivistykseen. Siihen liittyen Mikeld kokoaa yhden-
vertaista oikeutta sivistykseen jasentdvit oikeusperiaatteet.>8> Vaikka en olekaan yhti
mieltd uuden perusoikeuden olemassaolosta, Mikelin muodostamat oikeusperiaat-
teet tuovat esiin sen, ettd yhdenvertaisuus siséltyy sivistyksellisiin oikeuksiin ja toi-
saalta yhdenvertaisuusperusoikeus vahvistaa sivistyksellisia oikeuksia perusoikeusko-

konaisuuden kautta.

581 Kisitteellisesti elinikdisyyden ajatus tuli koulutuspoliittiseen keskusteluun 1960-luvulla. Elinikai-
syyttd koskevat kisitteet ovat kehittyneet ajan saatossa: aluksi puhuttiin jatkuvasta kasvatuksesta (con-
tinuing education), sitten elinikiisestd yhdennetysta kasvatuksesta (lifelong integrated education) ja lo-
pulta elinikdisestd kasvatuksesta (lifelong education). Edelliset koskevat ennen kaikkea formaalia kou-
lutusta, kun taas 1990-luvulla kiyttéon vakiintui laajemmin kaikenlaisia oppimisen ja kehittymisen
muotoja koskeva elinikiisen oppimisen (lifelong learning) kisite. Nykyédn formaalin koulutuksen yh-
teydessid puhutaan myGs jatkuvasta oppimisesta. Tuomisto 2012, s. 412, 414, ks. my6s Sitra 2019a.

582 Elinikdisyyttd pohditaan my6s jdljempini luvuissa 4.3.3 ja 5.3.3.

583 Perustelluissa poikkeuksissa voidaan sditdd toisin, kuten vaali- ja osallistumisoikeuksien yhteydessa

(PL 14 §).
584 Tuori 20114, s. 616.
585 [Ks. Mikela 2013a, s. 38—45, 286—289.
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Mikeldn hahmottama yhdenvertaisen itsensd kebittimisen periaate on timin tutkimuk-
sen kannalta erityisen kiinnostava. Mikeld toteaa periaatteen 16ytyvin niin perustus-
laista kuin kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista. Téssakin tutkimuksessa tullaan
samankaltaisiin padtelmiin jdljempana TSS-oikeuksiin liittyvien ihmisoikeussopimus-
ten ja sivistysperusoikeuden analyysin yhteydessd.>s¢ Yhdenvertaisen itsensd kehitta-
misen periaate sisiltid koulutuksen ohella oikeuden muihin sivistyspalveluihin, kuten
kirjastoon, kulttuuriin ja liikkuntaan. Yhdenvertaisuuden nikokulmasta korostuvat
maantieteellinen saatavuus ja laatu — ei siis esimerkiksi taloudellinen saavutettavuus.
Mikeldn mukaan nimittdin ”palvelujen luonne yleensi mahdollistaa kaikkien haluk-
kaiden osallistumisen”.>87 Tama jittad kuitenkin olennaisen yhdenvertaisuuteen liit-
tyvian elementin, varattomuuden esteiden poistamisen, tiysin huomiotta. Mikelin
oletuksena nidyttid olevan se, ettd todellisuusulottuvuuden itsensa kehittimisen pal-
velut ovat itsestddn selvisti yhdenvertaisia normiulottuvuuden sidntelyn seurauk-
sena. Lisdksi Mikeldn kisitys itsensd kehittimisestd on kapeampi kuin tissi tutki-
muksessa,>8® minkd vuoksi on vaikeaa olla yhtd mieltd yhdenvertaisen itsenséd kehit-
timisen periaatteen sisallosta.

Lisaksi Mikela erottaa ybdenvertaisen elinikdisen oppimisen periaatteen, joka ei ilmeisesti
ole itsendinen periaate, vaan osa kahta muuta periaatetta. Mikeld pitdd yhdenvertaista
elinikdisen oppimisen periaatetta sisadnkirjoitettuna kahteen muuhun periaatteeseen,
joita hin nimittdi jokaiselle yhdenvertaisesti turvatun maksuttoman perusopetuksen
periaatteeksi ja muuhun kuin perusopetukseen yhdenvertaisesti turvattujen mahdol-
lisuuksien periaatteeksi. Ensimmadinen periaate on hieman eriskummallinen elinikai-
sen oppimisen nikokulmasta: perusopetus toki mahdollistaa etenemisen formaalin
koulutuksen piirissd, mutta ajoittuu vain rajalliseen jaksoon yksilon elimassa. Jalkim-
miiselld periaatteella Mikela tarkoittaa perusopetuksen jilkeistd tai sen rinnalla an-
nettavaa koulutusta, eli eri asteisen koulutuksen kirjoa.>8? Samaan tapaan kuin Tuori,
my6s Mikeld ulottaa elinikdisen oppimisen periaatteen ainoastaan formaaliin koulu-
tukseen, vaikka ”muulla kuin perusopetukseen yhdenvertaisesti turvattujen mahdol-

lisuuksien periaatteella” olisi potentiaali sisdltdd muukin itsensd kehittiminen.

586 Jtsensikehittimisoikeuden kehittymistd analysoidaan perus- ja ihmisoikeusnikékulmista luvussa
4.3.

587 Mikeld 2013a, s. 286—287.

588 TAma selittynee osaltaan tutkimusotteella, joka pelkistid itsensikehittimisoikeuden sisilloksi halli-
tuksen esityksessd mainitut esimerkit (tiedon hankinta, tieteellinen ja taiteellinen toiminta, taiteesta
nauttiminen, liikkunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittaminen sekd muu itsensd kehittiminen). Ky-
seinen lista mainitaan Mikeldn tutkimuksessa useita kertoja, mutta hin ei kiinnitd huomiota viimeisend
mainittuun. Ks. Mikeld 2013a, s. 18, 306, 98, 229, 263.

589 Sittemmin oppivelvollisuusikdd on nostettu, minké seurauksena toisen asteen opinnot ovat tulleet

oppivelvollisuuden piiriin. Ks. oppivelvollisuuslaki (1214/2020).
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Toisaalta Mikeld muodostaa runsain mitoin muitakin periaatteita, kuten yhden-
vertaisesti kaikille kuuluvan sivistyksen itseisarvon ja vilinearvon tunnustamisen pe-
riaatteen ja yhdenvertaisesti kaikille kuuluvan sivistyksen yksil6llisen ja yhteiskunnal-
lisen arvon tunnustamisen periaatteen. Lopulta monimutkaisesti muotoiltuja, uusia
oikeusperiaatteita on niin paljon, ettd niiden sisillét ja keskindiset suhteet jadvit hie-
man himiriksi, eivitkd ne ole sittemmin tulleet laajemmin tunnustetuiksi tai sovelle-
tuiksi. Makelin muodostamien oikeusperiaatteiden arvo on kuitenkin siind, ettd si-
vistyksellisiin oikeuksiin on ylipddtddn liitetty periaatteellisuus.

Lisiksi Pentti Arajdrvi on jasentidnyt ensin sivistyksellisten oikeuksien oikeusperi-
aatteita kokonaisuudessaan ja sittemmin julkaissut pdivitetyn esityksen koulutusoi-
keudellisista oikeusperiaatteista. Ensin mainitussa Arajarvi hahmottaa periaatteet sa-
teenvarjokisitteend, jonka alle asettuvat koulutusoikeuden ja kulttuuristen oikeuksien
oikeusperiaatteet. Tastd huolimatta Arajirvi esittaa sivistyksellisten oikeusperiaattei-
den olevan oikeudellisessa systematisoinnissa padosin hallinto-oikeutta. Siitd puoles-
taan seuraa se, ettd sivistyksellisten periaatteiden rinnalla on yhtaldisesti hallinto-oi-
keuden keskeiset oikeusperiaatteet: yhdenvertaisuus®, objektiivisuus, suhteellisuus
ja tarkoitussidonnaisuus.>!

Hallinnon oikeusperiaatteet soveltuvat lihinnd formaaleihin ja joiltain osin non-
formaaleihin itsensi kehittdmisen muotoihin. Kiytinndssi edelliset tarkoittavat kou-
lutusjirjestelmain kuuluvia taiteen perusopetusta sekd kansalais- ja tyévienopistoja.
Lukemattomat muut, nonformaalit ja informaalit, itsensd kehittimisen muodot eivit
kuulu hallinto-oikeuden alaan. Nonformaalit ja informaalit itsensi kehittimisen
muodot eivit yksinkertaisesti tapahdu osana hallinto-oikeudellista toimintaa ja paa-
toksentekoa.

Edelld sanotusta seuraa se, ettd itsensi kehittdmiseen liittyen ei sovelleta hallinnon
oikeusperiaatteita tai tehdi sellaisia pditoksid, joista voisi valittaa tai joihin voisi pyy-
tad oikaisua. Jos esimerkiksi vihdvarainen haluaisi kehittdd itseddan jonkin kolmannen
tai yksityisen sektorin palvelun parissa, mutta osallistuminen estyy varattomuuden
vuoksi, henkil6 ei voi vedota mihinkian oikeutensa toteutumiseksi. Niin on silloin,
kun itsensikehittimisoikeus ndhddin osana sivistyksellisid oikeuksia.

Sen sijaan itsensikehittimisoikeus voi kuulua vilillisesti hallinto-oikeuden alaan

silloin, kun sen mahdollistajana on sosiaaliturva. Tilloin taustalla on hallinto-

590 Arajirvi tunnistaa lisdksi yhdenvertaisuuden perusoikeutena, ja toteaa, ettd itsensi kehittimisessi
keskeistd on yhdenvertaisuus. Yhdenvertaisuusperusoikeuden ja sosiaalisten oikeuksien vuorovaiku-
tuksen sivistyksellisten perusoikeuksien kanssa Arajirvi tunnistaa toisaalla, periaatekeskustelusta eril-
ladn. Han liittdd ne kuitenkin vain koulutusoikeudellisiin kysymyksiin. Arajirvi 20006, s. 148—154.

91 Arajirvi 2000, s. 64—65, 154—157, Arajirvi 2021, s. 69, ks. my6s hallintolaki (434/2003).
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oikeuden alaan kuuluvia pditoksid, ja on toimittava hallinto-oikeudellisten periaattei-
den ohjaamalla tavalla. Samanaikaisesti timd liittyy itsensd kehittdmisen varatto-
muusulottuvuuteen ja sosiaalisten oikeuksien etuusulottuvuuteen. Vasta sosiaalisilla
oikeuksilla lopulta turvataan toimeentuloa, silld sivistyksellisiin oikeuksiin sisaltyy ai-
noastaan toimeentulon turvaaminen formaalin koulutuksen aikana.>?> Muuten varat-
tomuuden esteiden poistamiseen ei sivistyksellisid oikeuksia koskevassa siinnok-
sessd sisilly mitddn, vaan vihdvaraisten maksullinen itsensi kehittiminen mahdollis-
tuu sosiaalisin oikeuksin turvatuin sosiaaliturvaetuuksin. Koska hallinto-oikeudelliset
periaatteet soveltuvat loppujen lopuksi vain rajallisesti sivistyksellisia oikeuksia kos-
keviin tapauksiin, sivistyksellisiin oikeuksiin kiinnittyvit oikeusperiaatteet muodos-
tuvat itsensikehittimisoikeuden kannalta merkityksellisemmiksi. Arajirvi on jasentd-
nyt koulutusoikeudellisia periaatteita,>®3 joita ei tdssd yhteydessd kisitelld, sekéd kult-
tuuristen oikeuksien oikeusperiaatteita. Jalkimmaisia on kolme: (1) kulttuurisen mo-
ninaisuuden periaate,>* (2) kulttuurisen autonomisuuden periaate ja (3) kulttuurisen
identiteetin vapaan valinnan periaate.>%

Kulttuuristen oikeuksien oikeusperiaatteet nayttivit kiinnittyvin aivan erityisesti
kielellisia ja kulttuurisia oikeuksia koskevaan perusoikeussiinnokseen (PL 17 §), ja
l6yhemmin sivistyksellisiin oikeuksiin (PL 16 §). Tdmi johtaa samalla yhteiscllisten
oikeuksien painottumiseen, kun taas yksil6lliset oikeudet ovat pienemmassi roolissa.
Kulttuurisen moninaisuuden periaatteella on kiinnekohta saamelaisten, romanien ja
muiden ryhmien kielellisissd ja kulttuurisissa oikeuksissa (PL 17.3 §). Kulttuurisen
autonomisuuden periaate puolestaan liittyy kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin ko-
konaisuudessaan. Molemmat periaatteet saavat tukea kulttuurisiin arvoihin ja vihem-
mistokulttuureihin kiinnittyvistd ihmisoikeussopimuksista. Kumpikin periaate kiin-
nittyy erityisesti yhteisollisiin oikeuksiin, mika erottaa ne kolmannesta, selvisti yksi-
166n kohdistuvasta kulttuurisen identiteetin vapaan valinnan periaatteesta. Se kiin-
nittyy selvimmin perustuslain 17 §:n ohella my6s perustuslain 16.2 ja 16.3 {:iin, ja
niiden my6ti edelleen sanan- ja ilmaisunvapauteen (PL 12.1 §). Kaikkien kulttuuris-
ten periaatteiden taustalla on toisaalta my6s ihmisarvon loukkaamattomuus ja yksilon

oikeuksien ja vapauksien turvaaminen (PL 1.2 §).5%

592 Ks. Arajirvi 2000, s. 113-116.
593 K. Arajirvi 20006, s. 65-69, Arajarvi 2021, s. 70-75.

594 Kulttuurinen moninaisuus on tunnistettu oikeudelliseksi kisitteeksi, joka linkittyy poliittisiin ja eet-
tisiin diskursseihin. Romainville 2016, s. 273-274.

595 Periaatteissa on samankaltaisia elementtejd kuin YK:n kulttuurista moninaisuutta koskevassa yleis-
maailmallisessa julistuksessa.

596 Arajirvi 2000, s. 69-70.
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Itsensa kehittimisen moninaisuus jaa Arajirven muotoilemien kulttuuristen oi-
keuksien periaatteiden valossa vajavaiseksi. Ainoa suoraan yksilo6n kohdistuva, kult-
tuurisen identiteetin vapaan valinnan periaate, vaikuttaa sekin melko typistetyltd suh-
teessa itsensikehittimisoikeuteen. Kulttuurisen identiteetin rakentuminen sindnsa si-
saltyy itsensd kehittimiseen, mutta se on vain osa itsensd kehittdmistd eikd sisalla
itsensd kehittdmisen moninaisuutta ja edellytyksid. Tulkitsen kulttuurisen identiteetin
vapaan valinnan periaatteen liittyvin ennen kaikkea svapauteen tehdi valintoja. Toi-
saalta tdssd on nihtdvissd analogiaa Arajirven tuoreempaan jisennykseen koulutuk-
sen oikeusperiaatteista, joista yksi on itsemadrddmisen ja omatoimisuuden periaate.
Itsemidraiminen ylipddtiin on oikeusjirjestyksen lipdisevi periaate, ja on johdon-
mubkaista, ettd se ulottuu itsensi kehittimiseenkin.597

Vilillisesti taas kulttuurisen identiteetin rakentamisen periaate sisdltdd mahdolli-
suuden tehdi valintoja ja esteiden puutteen, ehka jopa erilaisia kulttuurisen identitee-
tin rakentumisen eli itsensa kehittimisen elementteji. Nahdikseni periaate ei kuiten-
kaan huomioi itsensi kehittimisen kokonaisuutta ja monipuolisuutta, vaan keskiossa
on nimenomaisesti identiteetti. Kulttuurisen identiteetin muodostuminen edellyttid
itsensi kehittimisen mahdollisuuksien olemassaoloa, eika kulttuurisen identiteetin
vapaan valinnan periaate onnistu tiysin tavoittamaan titd. Sen sijaan koulutuksellisiin
oikeusperiaatteisiin sisiltyy saatavuuden ja saavutettavuuden periaate, joka on oike-
astaan vapauden edellytys. Oikeusperiaate esitetddn koulutusoikeudellisena, mutta
sen voi tulkita ulottuvan yhti lailla itsensd kehittimiseen.>8

Toisaalta nousee kisitteellinen kysymys itsensd kehittimisen ja kulttuurin suh-
teesta. Arajirvi el tismenna sitd, mikd on kulttuurisen identiteetin ja itsensa kehittd-
misen identiteetin ero. Itsensi kehittiminen on kaiketi enemmain kuin pelkkda kult-
tuuria, joka voi kylld olla osa itsensi kehittimisté. Itsensa kehittdimisen pelkistiminen
kulttuurisen identiteetin muodostamiseksi jittda ulkopuolelleen itsensd kehittimisen
arvoulottuvuuteen sijoittuvia hyvain elimain ja perustarpeisiin liittyvid elementteja.
Arajirven kulttuurisen identiteetin periaatteessa tuskin onkaan kyse itsensi kehittd-
misestd sellaisena kuin se tissd ymmdrretddn. Lisiksi vaikka kulttuurinen identiteetti
kiinnittyy yksiloon, se liittyy olennaisesti my6s yhteis66n. On vaikeaa kuvitella, etta
kulttuurinen identiteetti voisi kehittyi tdysin vapaana ja irrallisena suhteessa ympi-
r6ivain yhteis66n ja sen kulttuuriin. Itsensid kehittiminen on taas yksilolihtéisempia,

sananmukaisesti /#sensd  kehittimistd, joka voi liittyd osaltaan kulttuuriin ja

%97 Itsemédrdamiselld on niin ikddn yhteys arvoulottuvuuteen. Decin ja Ryanin perustarpeiden teoria
kidytinnossd rakentuu itsemddrddmisen ympitrille, ja thmisarvon keskeinen piirre on autonomian tur-
vaaminen. Ks. my6s Arajirvi 2021, s. 74.

598 Arajirvi 2021, s. 73.
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kulttuurisen identiteetin muodostamiseen, mutta jolla on my6s muita ominaisuuksia.
Itsensid kehittdminen liittyy laajasti inhimillisiin perustarpeisiin ja hyvinvointiin.>
Sen vuoksi kulttuurisen identiteetin vapaan valinnan periaate on olennainen kulttuu-
risten oikeuksien periaate, mutta itsensd kehittimisen nikokulmasta se on puutteel-
linen ja vajavainen.

Itsensikehittimisperiaate tuo syvemmin ja laajemmin esiin itsensd kehittimisen
ominaisuuksia ja arvoja, ja rakentuu edelld kuvatuista, aiemmin tutkimuskirjallisuu-
dessa tunnistetuista elementeistd. Itsensikehittimisperiaatteeseen sisiltyy erottamat-
tomalla tavalla yhdenvertaisuus. Naikka varattomunden esteiden poistaminen voidaan nihda
osana yhdenvertaisuuspyrkimysti, oikeussiddnnos ohjaa padtelmiin siitd, ettd varat-
tomuuden esteiden poistaminen on yksi itsensikehittimisperiaatteen ominaisuus yh-
denvertaisuuden ohella. Lisdksi e/inzkdisyys on osa itsensikehittimisperiaatetta. Sen
lisaksi, ettd elinikéisyys on analogisesti johdettavissa formaalista koulutuksesta itsensa
kehittimiseen, my6s yhdenvertaisuuden vaatimus tukee elinikdisyyttd. Viimeisena it-
sensikehittimisperiaatteeseen sisiltyy — Arajirven kulttuuristen oikeuksien oikeus-
periaatteita mukaillen — zapaus. Se kisittdd vapauden kehittda itseddn valitsemallaan
tavalla tai olla kehittdmittd, o ja samalla se johtaa itsensd kehittimisen moninaisuu-
teen.

Itsensikehittimisperiaatteen ominaisuudet yhdistiavat sekd sivistyksellisten ettd
sosiaalisten oikeuksien oikeusperiaatteiden piirteiti. Yhdenvertaisuus kytkeytyy sivis-
tyksellisiin oikeusperiaatteisiin, mutta asettuu toisaalta my6s osaksi sosiaalisia oikeuk-
sia esimerkiksi hallinnon oikeusperiaatteiden kautta. Varattomuuden esteiden pois-
taminen, yhdenvertaisuudesta irrotettuna, kumpuaa taas sosiaalisista oikeuksista.
Elinikdisyys ja vapaus puolestaan liittyvit vahvemmin sivistyksellisiin oikeusperiaat-

teisiin.

3.3.2 Ohjelmallisuutta vai periaatteellisuutta?

Itsensd kehittdiminen on luonteeltaan enemmain periaatteellinen kuin ohjelmallinen.
Tdma juontaa ensinnikin perusoikeusuudistuksesta, jonka tavoitteena oli toteuttaa
TSS-oikeuksien lisdidminen perusoikeusluetteloon sekd niiden toteuttamiskelpoi-

suus.®! Perusoikeudet ovat niin tulkittavissa periaatteellisiksi, silld ohjelmallisuus sy6

59 Ks. Arajirvi 2000, s. 75, Huber et al. 2011, Westerlund et al. 2016.
600 Vapauteen palataan luvussa 4.3.3.

1 HE 309/1993 vp, s. 1, 38.
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niiden sisdll6llisen merkityksen.®0? Kysymystd voi lihestyd oikeuskulttuurin kautta.
Oikeuskulttuuriin kasautuneet yleiset opit ovat keskeinen viline oikeuden systemati-
soimisessa ja oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa. Ndin hajotetaan ja hallitaan: oi-
keutta pilkotaan osiksi, oikeuskdsitteiksi ja oikeusperiaatteiksi, joista sitten pyritddn
muodostamaan konsistentteji ja koherentteja kokonaisuuksia.003

Nykyisen oikeustutkimuksen painopiste on oikeusperiaatteissa ja oikeuden kohe-
renssissa. Koherenssi ei ole vain oikeuden loogista ristiriidattomuutta, vaan my6s
oikeusjirjestyksen sisillollistd johdonmukaisuutta. T4lloin arvioitaviksi tulevat yhzeis-
kuntapoliittiset tavoitteet, moraalinormit ja eettiset arvot. Koherenssi ilmenee nimenomai-
sesti periaatteiden tasolla, niiden johdonmukaisuutena.®* Arvoulottuvuudesta tukea
saava itsensikehittimisperiaate on pyrkimys luoda koherenssia. Toisaalta itsensake-
hittimisoikeuden periaateulottuvuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi toteamalla, ettd
periaatteet ovat kerrostuneet oikeuskulttuuriin ja edellyttavit siten jonkinlaista insti-
tutionaalista tukea. Se on itsensikehittimisperiaatteen kohdalla ollut heikkoa, mutta
syitd voitaneen hakea yhteiskuntapoliittisista tavoitteista, jotka eivit ole aina olleet
linjassa arvoulottuvuuden kanssa. Perusoikeuksille on luonteenomaista se, ettid ne
eivit valttaimatta tule suoraan ja sellaisinaan sovelletuiksi, vaan ne ovat periaateluon-
teisina ja ohjaavina oikeudellisen padtéksenteon taustalla. Tilloin oikeusperiaateulot-
tuvuus ndyttéisi syntyvin perusoikeusmyonteisen tulkinnan kautta.

Jotkin perusoikeudet painottuvat ilmaisemaan enemmin tavoitteita ja arvoja kuin
varsinaisia oikeuksia tai velvollisuuksia®®. Tdmi on johtanut siihen, ettd erityisesti
TSS-oikeuksia ja ymparistoperusoikeutta saatetaan toisinaan luonnehtia ohjelmalli-
siksi, ohjelmaluonteisiksi, ohjeellisiksi tai julistuksenomaisiksi oikeuksiksi.0% Edelli-
silld viitataan siihen, ettd sidnncksen merkitys ilmenee poliittisluonteisena, ei niin-
kadn 7juridisen tismallisend velvoittavuutena”, %7 joskaan nima eivit sulje toisiaan
tdysin pois. Ohjelmallisuus ja ohjeellisuus saattavat aiheuttaa kisitteellistd sekaan-

nusta: ohjelmallisuus on jollakin tavalla oikeudellisesti sitovaa, kun taas ohjeellisuus

602 Perusoikeusuudistusta pohdittiin pitkédn, ja jo 1970-luvun komitean mietinndssa todetaan, ettd oh-
jelmaluonteiset sadnnokset jaavit “merkityksettémiksi, oikeudellista velvoittavuutta vailla oleviksi *pro-
pagandalauseiksi™. Vilittémasti velvoittavan sddntelyn haasteena pidettiin sddnndkset vaativat tuek-
seen alemmanasteista lainsddadant6d. KM 1974:27, s. 124-125.

63 Oikeudenaloja ja systematisointia koskevasta keskustelusta ks. esim. Koivisto 2015, Kaisto 2022,
Karhu 2022.

604 Ks. Tuori 2000, s. 187—-188.

605 Esimerkiksi PL 20.1 §: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympiristdstd ja kulttuuripe-
rinn6std kuuluu kaikille.” Samalla ympiristperusoikeus on hyvi esimerkki perusoikeuksien dynaamis-
evolutiivisesta tulkinnasta. Ks. Hepola, Belinskij & Midttd 2021, Lehtinen & Albrecht 2020.

606 Ks. esim. Arajirvi 20006, s. 31, HE 309/1993 vp, s. 66.
607 Ks. Viljanen 2011b, s. 834-835.

153



ei ole oikeudellisesti sitovaa. On my6s mahdollista, ettd ohjelmallisuus ja ohjeellisuus
limittyvit, mikd on omiaan lisdidméin epamairdisyyttd.o08 Toisaalta ohjelmallisuus on
ristiriidassa suhteessa perusoikeusuudistuksen tavoitteeseen vahvistaa TSS-oikeuksia
ja lisitd niiden tosiasiallista sovellettavuutta. Samalla se tulee ymmirrettiviksi histo-
riallista taustaa vasten, silld TSS-oikeuksien lisddminen perusoikeusluetteloon epiile-
miittd ei johda suoraan niiden vakiintumiseen. Ohjelmalliseksi leimaaminen saattaa
silti olla omiaan hiivyttimian perusoikeuksien julkista valtaa velvoittavaa luonnetta.

Ennen perusoikeusuudistusta vallinneen perusoikeusparadigman mukaan perus-
oikeudet merkitsivit osaltaan valtion velvoittamista passiivisuuteen. Kun valtio ei ra-
joita perusoikeutta, se toteutuu vilittomasti ja taydellisesti. TAma ajattelu soveltui kui-
tenkin ldhinnd perinteisiin vapausoikeuksiin, ei niinkdan TSS-oikeuksiin.0% Viimei-
send mainitut edellyttdvit valtiolta aktiivisia toimenpiteitd ja taloudellisia resursseja.
Tista seuraa, ettd TSS-oikeuksia ei voida toteuttaa vilittomasti eika tiydellisesti, eikd
niitd voida vaatia tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta. T'SS-oikeuksien luonne
madrittyl tdmin pohjalta oikeudellisesti velvoittamattomaksi ja ohjelmaluon-
teiseksi.010

Ohjelmalliselle sidnnokselle voi olla tyypillista se, ettd velvoitettua ei ole yksiloity.
Itsensikehittimisoikeuden turvaamisvelvollisuus asetetaan kuitenkin yksiselitteisesti
julkiselle vallalle, joskin turvaamisvelvollisuudesta siddetddn my6s perustuslain 22
§:ssd. Ohjelmallisuuden jdljille voi padstd kysymilld, voidaanko sanoa, milloin oikeus-
normia on rikottu tai noudatettu.6!! Toisaalta kysymykseen voi vastata niin oikeus-
sddnnon kuin oikeusperiaatteen nikokulmasta. Ylipddtidn perusoikeuksille tyypilli-
nen tulkinnallisuus johtaa siihen, ettd yksinkertaiseen kysymykseen sdannoksen rik-
komisesta tai noudattamisesta ei itsestddn selvisti ole yksinkertaista tai yksimielistd
vastausta. Se on pikemmin perusoikeuksille luonteenomainen ominaisuus, joka ei
sellaisenaan tarkoita perusoikeuden olevan ohjelmallinen.

Mika sitten on ohjelmallisuuden ja periaatteellisuuden suhde? Niilld on jaettuja
ominaisuuksia, mutta my&s eroavaisuuksia. Jos ohjelmallisuutta pidetidn oikeudel-
lista toimintaa ohjaavana ohjenuorana, myos oikeusperiaatteilla on samanlainen teh-
tivd ohjata toimintaa ja padtoksentekoa. Ohjelmallisuus ei velvoita tismallisen juri-
disesti, eiki liioin periaatteellisuuskaan. Sen sijaan kummatkin ovat 16yhid, viljid ja

608 K. Karapuu 1988, s. 79-80.

69 Ennen perusoikeusuudistusta TSS-oikeudet oli monilta osin muotoiltu ohjelmallisiksi. Muotoilu
merkitsi sit4, ettd oikeudet sindnsi velvoittivat valtiota toimimaan, mutta ne eivit velvoittaneet toteut-
tamaan lopputavoitetta vilittomasti.

610 Karapuu 1986, s. 72-73.
o1t K. Karapuu 1988, s. 80.
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tulkinnallisuudelle taipuvaisia. Toisaalta ohjelmallisuudessa ja periaatteellisuudelle on
16ydettivissd yhtd lailla eroja. Luonnehdinta siitd, ettd ohjelmallisuus on poliittisluon-
teista, ei sellaisenaan sovi kuvaamaan periaatteellisuutta. Ohjelmallisuudelle on tyy-
pillistd eksplisiittinen ilmaisutapa, kun taas periaatteet voivat olla joko eksplisiittisesti
ilmaistuja tai implisiittisesti tulkittavissa. Kaikista keskeisin ero on kuitenkin se, ettd
perusoikeusuudistuksen jilkeisend, oikeuksien tosiasialliseen toteuttamiseen pyrki-
vand aikakautena ohjelmallisuus on mennyttd oikeudellista aikaa, jo yksinddn perus-
tuslain 22 §:n perusteella. Sen sijaan periaatteiden merkitys oikeudellisessa tulkinta-
ja ratkaisutoiminnassa on jatkuvasti kasvanut.0!2

Itsensi kehittiminen on ennen kaikkea periaate, vaikka se saattaa yhd mieltyi oh-
jelmalliseksi tai julistuksenomaiseksi. Edelld sanotulle lienee useita syitd. Ensinnikin
itsensikehittimisoikeudelle on tunnistettu puutteellisesti suoria kiinnekohtia lainta-
soisessa saantelyssd. Se on jadnyt pitkalti vaille jatkokehittelyi ja soveltamista, mika
voi johtaa oikeuden mieltimiseen ohjelmallisena. Kuitenkaan se seikka, ettd oikeutta
pidetian ohjelmallisena ei merkitse, ettd oikeus oz ohjelmallinen. Itsensé kehittdmista
koskeva perusoikeussdinnés el perusta subjektiivista oikeutta, mutta sithen sisaltyy
seka julkisen vallan turvaamisvelvollisuus etti lakivaraus.¢!> Ndma tekevit itsensike-
hittimisoikeudesta ohjelmallista sidnnosti konkreettisemman ja velvoittavam-
man.®'* Julkisella vallalla on ylipaitiin kaikkiin perus- ja ihmisoikeuksiin ulottuva
turvaamisvelvollisuus, jonka voi ajatella tekevin ohjelmallisuudesta tyhjin. Kun jul-
kisen vallan on turvattava kaikkien perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, ei yksi-
kddn niistd voi jaddd ohjelmalliselle tasolle, silld perusoikeussiinnoksen mukaan on
turvattava oikeuksien toteutuminen todellisuusulottuvuudessa. Turvaamisvelvolli-
suus on ymmirrettivd toimeksiantona, joka edellyttdd aktiivisuutta ja velvoittaa lain-
saatdjaa.o1> Niin se tulee itse asiassa jittineeksi ohjelmallisuuden ulkopuolelleen, silld
se ohjelmallisuus sisiltdd passiivisuuden mahdollisuuden.

Perusoikeuksien pitiminen ohjelmallisina onkin nihtivi ennen kaikkea mennyttd

perusoikeusparadigmaa edustavana ajatteluna.f’® Kun ohjelmallisuus rajautuu

612 Riippumatta siitd, miten asemoituu suhteessa oikeudenaloja ja oikeuden koherenssia koskevaan kes-
kusteluun, yleisten oppien merkitys on kasvanut. Ks. esim. Tuori 2004, Wilhelmsson 2004.

613 Vaikka perusoikeuksien sisillén médrittymisestd kiytivéd keskustelu on painottunut rajoitusedelly-
tysopin suuntaan, lakivaraukset ovat elimellinen osa perusoikeusjitjestelmii ja niiden tunnistaminen
on tirkedi perusoikeuksien sisillon ja suoja-alan midrittimisessi. Ks. Neuvonen & Rautiainen 2015b,
s. 222,

614 Arajarvi 2000, s. 31.
615 Arajarvi 2000, s. 31, HE 309/1993 vp, s. 75.

616 Julistuksenomaisuuden ja ohjelmallisuuden kritiikkid sivistys- ja ymparistoperusoikeudesta ks. Jar-
vinen & Lehtinen 2021, s. 70—71, samansuuntaisesti Rautiainen 2012, s. 51-54.
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perusoikeuskeskustelusta pois, eikd perusoikeus vilttaimatta sisilld selvad saantod, pe-
riaatteellisnudesta muodostuu keino toteuttaa tosiasiallisesti pernsoikens. Periaatteellisuus ikddn
kuin paikkaa ohjelmallisuuden jittimin aukon ja sddntojen puutteen, ja perustelee

samalla itsensikehittdmisperiaatteen olemassaoloa.

3.3.3 ltsensakehittamisperiaatteen jasentyminen

Edelld itsensikehittimisperiaatetta on kuvattu sisallollisestd nikokulmasta, kun taas
seuraavassa sitd hahmotetaan eri teoreettis-kisitteellisistd tulokulmista. Ne tavoitta-
vat itsensikehittimisperiaatetta hieman eri tavoin: Robert Alexy painottaa periaattei-
den optimointikiskyluonnetta, Ronald Dworkin erottaa periaatteen ja polititkan,
Thomas Wilhelmsson puhuu pienistd kertomuksista, Kaarlo Tuori taas kokonaisko-
herenssista ja oikeuskulttuurista. Oikeusperiaatetta pohditaan lisiksi lainvalmisteluun
liittyvin esimerkin kautta. Vaikka periaatteiden merkitys tulee usein esiin soveltamis-
tilanteissa, myds lainvalmistelussa on huomioitava oikeusperiaatteet, semminkin kun

niilld on perusoikeusvaikutuksia.6!”

Hallituksen esityksessd (245/2020 vp) ehdotetaan muutettavaksi tartuntatau-
tilakia. Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi edellytyksistd, joita noudattamalla
voidaan tarjota erilaisia palveluita turvallisesti nithin osallistuville. Ehdotettava
saantely koskee seki elinkeinotoimintana jirjestettyd toimintaa ettd julkisia ti-
loja, kuten kirjastoja ja uimahalleja.

Esityksessi ehdotettu sddntely etenee vallitsevan tilanteen mukaan asteit-
tain hygieniavaatimuksista kohti tilojen sulkemista. Ehdotetussa 58 ¢ §:ssa sdi-
detdin hygieniatoimenpiteisti, kuten mahdollisuudesta kisien puhdistamiseen
sekd tilojen pudistamisen tehostamisesta, epidemian levidmisen estdmiseksi.
Velvollisuudet eivit saa estdd kenenkdin oikeutta lakisdateisiin palveluihin. Mi-
kili 58 ¢ §:n mukaiset toimenpiteet eivit ole riittavia, sovelletaan 58 d §:44, joka
edellyttdd yleisolle avoimien tai rajatun asiakas- tai osallistujapiirin oleskeluun
tarkoitettujen tilojen kdyton jirjestdmistd siten, ettd asiakkaiden tai osallistujien
on mahdollisuus vilttad lihikontakti toisiinsa. Tillaisia tiloja ovat muun mu-
assa sisatilat, joita kiytetddn yli 10 henkilon samanaikaiseen oleskeluun. Tami-
kdin el saa estdd kenenkaidn oikeutta lakisdateisiin palveluihin. Mikili 58 d §:n
mukaisia toimenpiteitd ei voida pitda riittivind, sovelletaan 58 g §:d44d. Sen mu-
kaan kunnan tartuntatautien toiminnasta vastaava toimielin voi antaa

617 Viite saa tukea velvoitteesta huomioida EU-oikeuden periaatteet lainvalmistelussa, ks. lainkitjoitta-
jan opas osoitteessa http://lainkirjoittaja.finlex.fi/. Perusoikeusvaikutusten arviointi liittyy perusoi-
keuksiin sddnt6ind, mutta toisaalta sitd kautta voi tulla tarpeelliseksi arvioida my6s perusoikeuksien
kautta muodostuvia oikeusperiaatteita. Ks. Oikeusministerié 2022.
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velvoittavan pditoksen, jonka mukaan yleis6lle avoimet tai rajatun asiakas- tai
osallistujapiirin oleskeluun tarkoitetut tilat on suljettava asiakkailta ja osallistu-
jilta. Tdma tarkoittaa muun muassa sisélitkuntatiloja ja uimahalleja.

Sdintelyn tarkoituksena on estda tartuntojen levidmisti ja suojella siten ter-
veyttd sekid turvata sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelman kantokykya. Esityk-
sessd todetaan, ettd perusoikeusrajoitukset voidaan toteuttaa vain rajoitusedel-
Iytysten tayttyessa ja punniten perusoikeuksia siten, etti ne voivat toteutua
mahdollisimman tdysimairiisesti. Terveyden lisdksi turvattaviksi perusoikeuk-
siksi tunnistetaan muun muassa elinkeinovapaus, uskonnonvapaus, omaisuu-
den suoja, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus seka sivistykselliset oikeudet.

Sivistyksellisten oikeuksien osalta mainitaan itsensikehittimisoikeus, ja
kaikkiaan huomioidaan julkisen vallan turvaamisvelvollisuus. Ehdotuksen mu-
kaan itsensi kehittimisen palveluihin kohdistuvat rajoitukset ovat tismallisid
ja tarkkarajaisia, ja vastaavasti taudin levidmisen riski suuri.

On tyypillistd, ettd oikeudelliset ilmidt ja ongelmat ovat monimutkaisia, jolloin
yhteen tapaukseen saatetaan soveltaa runsaasti oikeussaintoja ja oikeusperiaatteita.
Tissd edellistd esimerkkid arvioidaan ennen kaikkea itsensakehittimisperiaatteen ni-
kokulmasta. Itsensidkehittimisperiaatteen kannalta 58 ¢ §:n hygieniatoimenpiteet ei-
vit vaikuta kovin merkityksellisilti, ja sddnnéksen mukaan lakisditeisiin palveluihin
padsystd huolehditaan. Sen sijaan ehdotettu 58 d § vaatii huolellisempaa arviointia
itsensdkehittimisperiaatteen toteuttamiseksi, mutta arviointia tarvitaan aivan erityi-
sesti 58 g § kohdalla.

Alexyn tapa optimoida ja punnita oikeusperiaatteita on puhutteleva, silli sen
avulla saadaan kiinni periaatteen luonteesta ja painoarvosta kulloisessakin tilanteessa.
Alexy korostaa periaatteiden optimointikdskyluonnetta, jota noudattaen kaikki peri-
aatteet on pyrittiva toteuttamaan mahdollisimman tdysimaéariisesti ja kokonaisvaltai-
sesti, mutta tilannekohtaisesti jokin periaate voi saada suuremman painoarvon suh-
teessa toiseen. Kussakin tilanteessa arvioidaan aina uudelleen, mikd on tapaukseen
soveltuvien periaatteiden painoarvo. Samalla syntyy tila kritiikille sen vuoksi, ettd
punnintatilanteessa oikeusperiaatteiden mahdollinen heikkous tulee esiin. Lisaksi pe-
riaatteita voi kritisoida niiden laajuudesta ja ehdollisuudesta. Niitd voi tulkita siten,
ettd periaatteet hyvaksyvit kaikki mahdolliset intressit ja sisdltdvit tdlloin kaiken, ja
lopputulemana ovat tyhjia.c!8

Kuvatussa esimerkissd niyttaa siltd, ettd optimointikdsky tunnistetaan sanojen ta-
solla, mutta punnintaa ei tosiasiassa tehda. Timi korostuu 58 g §:n yhteydessd, joka
kaikista ankarimmin rajoittaa mahdollisuuksia itsensd kehittimisen toimintoihin.

018 Alexy 2002, s. 47—48, 61-66.
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Siihen ei sisilly mainintaa siité, ettd kenenkadn oikeus lakisdateisiin palveluihin ei saa
estyd — toisin sanoen mahdollistetaan palveluihin, kuten kirjastoon, padsyyn estymi-
nen. Fyysinen terveys nayttdytyy painoarvoltaan niin suurena, etti mitd hyvinsi
muuta periaatetta, itsensd kehittiminen mukaan lukien, voidaan rajoittaa suhteessa
sithen. Samaan aikaan itsensikehittimisperiaatteen luonteen monialaisuus jaa tunnis-
tamatta ja se typistyy yksittdisiin harrastustoimintoihin. T4td voisi pitdd osoituksena
itsensikehittdmisperiaatteen heikkoudesta, mutta toisaalta vaikuttaa my®és silté, ettd
fyysisen terveyden saama painoarvo jollakin tavalla sumentaa muita punninnan ar-
voisia periaatteita.

Toisaalta on olemassa ehdottomia periaatteita, joita ei missddn tilanteessa voi syr-
jayttad punninnalla.®!® Huolimatta siitd, ettd periaatteet ovat samanarvoisia, jotkin pe-
riaatteet eivit voi tulla syrjdytetyiksi edes punnintatilanteessa. Tama on osoitus peri-
aatteiden painavuudesta ja merkityksellisyydesti, vaikka samalla syntyykin kysymys
periaatteiden ja sddntdjen suhteista. Kun punnitaan perusoikeuksiin kiinnittyvid pe-
riaatteita, on huomioitava perusoikeuksien sidntéulottuvuus ja perusoikeuksien ra-
joitusedellytykset. Voidaan ajatella, ettd mikili rajoitetaan sivistysperusoikeuteen kyt-
keytyvai itsensikehittimisperiaatetta, on noudatettava samoja oppeja kuin perusoi-
keutta rajoitettaessa.0?0 Till6in arvioitaviksi tulevat edelld mainitun rajoitusedellytys-
testin lisaksi esimerkiksi perusoikeuden heikennyskielto ja turvaamisvelvollisuus.¢2!
Rajoituksia voidaan tehdd perusoikeuden ytimen ulkopuolella, ja tistd nikokulmasta
perusoikeuden ytimen rajoituskielto vaikuttaa olevan liheinen ehdottomille periaat-
teille. On viitetty, ettd perusoikeuksien ytimet ovat jadneet abstraktiudessaan arvoi-
tuksellisiksi saamatta konkreettista muotoa ja sisilt64,%22 miki asettaa ytimeen kajoa-
mattomuuden edellytyksen kyseenlaiseksi. Ainakin itsensd kehittimisen kohdalla
ndyttad silti siltd, ettd kirjastot ovat historiallisen kehityksen kautta muodostuneet it-
sensa kehittdmisen ytimeksi,023 miti ei kuitenkaan esitellyssi esimerkissd tunnisteta.

On selvii, ettd itsensikehittimisperiaate ei ole luonteeltaan ehdoton. Samaan ai-
kaan ehdottomuuden puute ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen, silld itsensa-

kehittimisperiaate kiinnittyy ihmisarvoon. Tilléin on kysyttivd, milloin itsensi

619 Alexy 2002, s. 62—64.

620 Vrt. samansuuntaisesti Alexy, jonka mukaan yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen pohjalta voi hah-
mottaa kolmenlaisia oikeuksia: (1) abstrakteja, ehdottomia yhdenvertaisuusoikeuksia, (2) konkreetteja,
ehdottomia yhdenvertaisuusoikeuksia seki (3) abstrakteja, prima facie -yhdenvertaisuusoikeuksia. Ks.
Alexy 2002, s. 285.

621 Perusoikeuden heikentimistd koskevat tietyt ehdot ja toisaalta oikeudet on toteutettava. Ks. 4.3.3,
4.3.4.

622 Ks. Hautamaki 2011.

623 TAmi osoitetaan luvuissa 2.3.3 ja 4.4.1.
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kehittimiseen kohdistuva rajoitus on sellainen, ettd se tulee kajonneeksi ihmisarvoi-
seen elimdin. Jos sosiaalisissa tiloissa tapahtuva itsensd kehittiminen kielletddn, se
kajoaa perustarpeisiin, jotka ovat itsensiakehittimisperiaatteen arvoja. On kysyttiva
niin ikddn, millaiset toteutumismahdollisuudet itsensikehittimisperiaatteeseen kyt-
keytyvilld hyvin elimin arvolla on, jos — hieman karjistetysti — fyysinen terveys sai-
lyy, mutta itsensi kehittimisen mahdollisuuksien poistuessa sosiaalinen ja psyykki-
nen terveys romahtavat. Oikeudenmukaisuusnikékulmasta taas yksil6illd on hyvin
erilaiset valmiudet itsensd kehittimiseen rajoitustoimenpiteiden aikana, riippuen esi-
merkiksi taloudellisesta tilanteesta.024 Esityksessi ei kiinnitetd huomiota sithen, miten
rajoitukset vaikuttavat heikommassa asemassa olevien itsensi kehittimisen toteutu-
miseen.

Alexyn punnintakaavan avulla voi periaatteiden punnintatilanteessa hahmottaa
suhteellisuutta®?>. Ensimmaisen punnintasiinnén mukaan mitd suurempi periaatteen
toteuttamatta jidmisen aste tai rajoitus on, sitd tirkeimmiksi muodostuu toisen pun-
nittavan periaatteen toteutuminen. Toisen punnintasiinnén mukaan mitd enemman
periaatetta rajoitetaan, siti varmempia rajoituksen syiden perusteiden on oltava.62
Punnintakaava on lukuihin pohjautuva keino hahmottaa suhteellisuutta, ja maaralli-
sen lihestymistapansa vuoksi se on yksinkertaistava, vaikkakin my6s havainnollis-
tava. Mitd useampia periaatteita on punnittavana ja mitd enemman niihin liittyy syitd
perusteluineen, siti monimutkaisemmaksi punninta muuttuu ja laadullisen analyysin
tarve korostuu. Tama on varsin tyypillista nykyisissd oikeudellisissa ilmioissd ja on-
gelmissa, joita voi pitdd vihelidisind ongelmina®?’. Kiperissi tilanteissa tarvitaan mo-
niulotteista harkintaa ja arviointia, jotka asettuvat oikeuden kaikkiin ulottuvuuksiin.
Esimerkissi suhteellisuuden arviointi on varsin vaikeaa. Monimutkaisista vuorovai-
kutussuhteista seuraa se, ettd vaikutusten arviointi on parhaimmillaankin valistuneita
arvauksia. Suhteellisuuden arvioinnin punnintasiinnét edellyttivit paljon tietoa ja
kykya vaikutusten arviointiin.

Siind missd Alexyn teoria kumpuaa valtiosddntéoikeudesta, Dworkinin ldhtékoh-

dat ovat yksityisoikeudessa. Dworkinin teoria sijoittuu kenties korostetusti juristien

624 Taloudelliset resurssit mahdollistavat omaehtoista itsensi kehittdmistd. Toisaalta myds sosiaalinen
ja kulttuurinen padoma vaikuttaa mahdollisuuksien toteutumiseen.

625 Suhteellisuus sisiltid oikeastaan vield kolme alaperiaatetta: tarkoituksenmukaisuuden, vilttimatto-
myyden ja seki suhteellisuuden kapeasti ymmirrettyni. Viimeinen tarkoittaa tasapainottamisen vaati-
musta, joka seuraa periaatteiden luonteesta. Alexy 2002, s. 66—69.

626 Alexy 2002, s. 51-56.

627 Horst W. J. Writtel ja Melvin M. Webber esittelivit vihelidisen ongelman kisitteen vuonna 1973
kuvaamaan moniulotteisia ja uniikkeja ongelmia, joiden ratkaiseminen on pulmallista. Ratkaisuja on
etsittidva laaja-alaisesti ja monitieteisesti, ja ne voivat olla hyvii tai huonoja. Ks. Rittel & Webber 1973.
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maailmaan, mutta sillid on silti annettavaa myos itsensi kehittamiselle, etenkin yksilon
nikokulmasta. Ensinnikin Dworkin erottaa periaatteen ja politiikan (policy)o%8. En-
simmiiselld hin tarkoittaa oikeudenmukaisuuden, tasapuolisuuden tai jonkin muun
moraalisen ulottuvuuden edistimisti ja jalkimmadiselld jotakin poliittista, sosiaalista
tai taloudellista tavoitetta, joka tihtdd kollektiiviseen hyviin.62? Kuten todettua, it-
sensi kehittdiminen on periaate, jonka taustalle paikantuvat oikeudenmukaisuuden ja
hyvin elimin arvot. Toteutuessaan ne johtavat eittimatta laajempaan, kollektiiviseen
hyviidn, mutta timi ei tee itsensd kehittdmisestd politilkkaa. Sen sijaan esimerkissd
fyysisen terveyden turvaamiseen kiinnittyvilld rajoituksilla tihdittiin kollektiiviseen
hyviin, jolloin fyysinen terveys néyttiytyy politiikkana.

Dworkinin periaatteet voi ymmirtai joko suppeassa tai laajassa merkityksessa.
Tissd periaatteita lahestytddn laajassa merkityksessd, jolloin ne ovat kaikkea sitd, mika
ei ole sddntGja. Suppeassa merkityksessi periaatteet sen sijaan ovat ainoastaan poli-
tilkkoja.030 Kun periaatteet ymmarretdin laajassa merkityksessi, ne perustelevat yksi-
l6ille kuuluvia oikeuksia, silld periaatteissa on kyse moraalisidonnaisista oikeudenmu-
kaisuusvaatimuksista (tai muista vaatimuksista). Dworkin ei tunnista politiikkojen
moraalisidonnaisuutta,®3! vaan pitda niitd lihinné laajemmin, kollektiivisen ja yhteis-
kunnallisen tason tavoitteen asetteluna. Vaikeissa tapauksissa etusija on siten annet-
tava moraalisidonnaisille periaatteille — kuten tassi itsensikehittimisperiaatteelle — ei
sits politiikoille. Lainsddtijien padtoksentekoa ohjaavat kuitenkin politiikkanikokoh-
dat, ja lainsaddinto on usein kompromissi erilaisista periaatteista ja politiikoista, jotka
voivat olla keskendin ristiriitaisia.®32 Dworkinin ajattelua soveltaen itsensidkehittimis-
periaate on moraalisidonnainen oikeudenmukaisuusvaatimus, kun taas fyysisen ter-
veyden edistiminen ndyttiisi olevan pikemmin ristedma politiikasta ja periaatteesta.

Hallituksen esityksessd periaatteet ja polititkat ndyttivit olevan sekaisin, mikd on

628 Kisitteestd on kdytetty erilaisia suomennoksia, joista yksikddn niisté ei tavoittane tdysin alkuperdisen
sanan merkitystd konnotaatioineen, ja ehki sen vuoksi suomenkielisissd teksteissd nikyy myos policy-
sanaa. Olen pédtynyt kiyttimdin suomenkielistd kddnnosta polititkka. Kddnnoksend on kiytetty myos
yhteishyvin termid. Yhteishyvilld pyritddn kehittimain yhteiskuntaa tietyn arvopohjan suuntaisesti,
mutta se ei termind ole yhtd kattava kuin polititkka. Ks. Neuvonen 2012, s. 494. Koska politiikkaan
sisiltyy kollektiivisuus, ajattelen, ettd sithen on samalla sisidnrakennettuna yhteishyvin tavoite.

629 “Arguments of principle are arguments intended to establish an individual right; arguments of pol-
icy are arguments intended to establish a collective goal. Principles are propositions that desctibe
rights; policies are propositions that describe goals,” Dworkin 1977, s. 82, 90.

630 Alexy 2002, s. 66, 94100, Dworkin 1977, s. 22-28, Tolonen 1989, s. 340-341.
631 Kritiikistd ks. Tuori 2000, s. 201.

032 Periaatteiden ja politiikkojen eroista puhuttaessa Tuori ehdottaa, etti Dworkinia olisi tarkasteltava
suhteessa Habermasiin, ei Alexyyn. Ks. Tuori 2000, s. 240—241.
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omiaan aiheuttamaan ristiriitoja. Polititkkojen asettaminen periaatteiden edelle ai-
heuttanee niin ikddn himmennysti arvoulottuvuudessa.

Periaatteiden ja politiikkojen erottelu onkin moniselitteistd ja tulkinnanvaraista.
Dworkinin teoriaan vaikuttaa sisdltyvin ajatus siitd, ettd erottelu on tirkedd, mutta ei
ehdotonta. Erot hilvenevit, kun polititkan tavoitteena on periaatteen toteuttaminen
tai silloin, kun polititkka puetaan periaatteen muotoon. Timi tekee samalla ymmar-
rettdviksi periaatteita laajassa mielessd. Kansalaisten oikeudet voivat perustua vain
sdantoihin ja periaatteisiin, eivit politiikkkoihin. Dworkinin teoriaa onkin kritisoitu
siitd, ettd se ei kykene tekemidn eroa yhtailtd sidntojen ja periaatteiden ja toisaalta
politiikkojen vililld, eikd "Dworkinin tekemi erottelu siten yksinkertaisesti vastaa to-
dellisuutta”, joskin jai epaselviksi, mitd todellisuudella tarkoitetaan.®3> Yhtena seli-
tyksend voi tarjota sitid, ettd Dworkinin erottelut asettuvat oikeuden eri ulottuvuuk-
siin.

Itsensikehittimisperiaate nayttaytyy Dworkinia soveltaen yksil66n kohdistuvana
periaatteena, johon liittyy erilaisia arvoja. Esimerkissi itsensakehittimisperiaate jaa
politiikkojen alle. Toisaalta sabluunaa sithen, miten itsensikehittimisperiaate tosiasi-
assa ja yhtiléisesti turvataan kaikille ja kaikenlaisissa tilanteissa, ei ole. Samaan aikaan
Dworkinin ajatuksia voi yhti lailla pitdd edistyksellisind aikansa tuotteina, joilla on
edelleen annettavaa. Kuten Tolonen vuonna 1989 julkaistussa artikkelissaan toteaa,
Dworkinin teorialla on keskeistd, jopa lisddntyvad merkitystd hyvin monien oikeu-
denalakohtaisten ongelmien perushahmotuksen kannalta”.03* Sittemmin on yhd
enemmin keskusteltu oikeuden (kokonais)koherenssin vihenemisestd ja oikeuden
fragmentoitumisesta.®3> Samalla huomio on kohdentunut periaatteisiin ja loitontunut
saannoista.

Eris tapa hahmottaa periaatteita ja niiden mahdollisesti luomaa paikallista kohe-
renssia ovat Thomas Wilhemssonin kuvaamat pienet kertomukset. Wilhelmssonille
oikeusperiaatteet nayttaytyvit pienind kertomuksina, jotka heijastavat fragmentoitu-
vaa ja uusiutuvaa doktriinia.®3¢ Tdmin tutkimuksen kontekstissa itsensikehittimis-
periaate nayttiytyy pienend kertomuksena, joka avaa ovea sivistyksellisten ja sosiaa-

listen oikeuksien ymmarrykseen. Wilhelmsson luonnehtii oikeuden fragmentaation

03 Tolonen 1989, s. 352-357.

634 Tdmadn voi ndhda pohjustuksena hieman myShemmin uudistettujen perusoikeuksien kehittymiselle.

Tolonen 1989, s. 340.

635 Koherenssikeskustelua kaytiin vuosituhannen vaihduttua, ks. esim. Tuori 2002, 2004, Wilhelmsson
2001, 2004. Nyt parikymmenti vuotta myohemmin keskustelu oikeudenaloista ja niiden (epd)yhtenii-
syydestd ndyttdd vironneen uudelleen, ks. esim. Helin 2022, Karhu 2022.

03 ”De sma berittelserna kan m.a.o. ocksd handla om — och bér ofta handla om — hur man skapar nya
begrepp och principer.” Wilhelmsson 2001, s. 236.
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tapahtuvan yleisen ja erityisen jatkumolla, jossa painopiste on siirtynyt poispiin ylei-
sestd ja kohti erityistd.%3” Pienet kertomukset ja niiden oikeuttaminen tulevat ymmir-
rettaviksi tilld jatkumolla.638

Wilhelmsson yhdistdid oikeuden ristiriitaisuuden sen yhteiskunnallisuuteen. Kun
yhteiskunta (todellisuus) on epimidriinen ja pirstaleinen, se heijastuu viistimattd
my6s normiulottuvuuteen. Pienten kertomusten metafora ei siis ole Tuorin viittima
nimilappu,5® vaan uskottava kuvaus vallitsevasta oikeudellisesta ja yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta. Wilhelmsson konkretisoi yhteiskunnan pirstaleisuutta sellaisin esi-
merkein kuten arvopohjan mureneminen, kansainvalistyminen, pdatoksenteon epa-
varmuus ja mikropolititkka. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat vihelidisid, jolloin niiden
ratkaiseminen on tilanne- ja toimintasidonnaista, eikd ndin ollen noudata mitian
suurta suunnitelmaa, kuten esimerkkikin osaltaan osoittaa. Tdmin ei kuitenkaan pi-
taisi tarkoittaa johdonmukaisuuden tavoitteen hylkadmisti, vaan pikemmin sen hy-
viksymistd, ettd johdonmukaisuuskin on osittaista ja hajanaista. Wilhelmsson tiivis-
tad sanomansa seuraavaan: “Usko koherenttiin oikeuteen edellyttii uskoa koherent-
teihin arvoihin ja niitd toteuttavaan koherenttiin polititkkaan.”040 Viitteen voisi tul-
kita siten, ettd se vie pohjan itsensakehittimisoikeuden arvoulottuvuudelta. Lihempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd itsensikehittimisoikeuden arvoulottuvuuden plu-
ralismi itse asiassa edustaa Wilhelmssonin kuvaamaa pirstaloitumista.

Pienet kertomukset kuvaavat tapaa, jolla oikeutta kehitetdidn — osa kerrallaan. Oi-
keus kehittyy kertomusten myotd, ja voisi sanoa, ettd pienten kertomusten sivutuot-
teena viltetddn nienniinen ja teenndinen koherenssi. Kertomusten pienuus on seu-
rausta siitd, ettd ne koskevat rajattuja kysymyksid. Kertomuksellisuus puolestaan syn-
tyy siitd, ettd muutoksilla ja uudistuksilla on alku, kehitysvaihe ja pditos, jolla tarkoi-
tan tassd padttymisen sijaan asiantilan vakiintumista. Yhden kertomuksen paitos voi
olla jonkin toisen kertomuksen aloitus, eivitkd kertomukset seuraa suuria, tai sen
koommin pienidkain, suunnitelmia.®4! Itsensa kehittimisen kertomus vaikuttaa jopa
niin pieneltd, ettd se jad esimerkissdkin kuulumattomiin, toisenlaisten kertomusten

alle. Tdmd on merkittivd juonenkdinne pidemmassd tarinassa, jossa itsensi

637 Wilhelmsson 2004, s. 202.

638 Vaikka hyviksytddn ajatus yleisten periaatteiden olemassaolosta, ne niyttaytyvit pienind kertomuk-
sina, kun ollaan jatkumon erityisessd padssd. Kaikki eivit kuitenkaan ole vakuuttuneita oikeuden frag-
mentoitumisesta. Esimerkiksi Markku Helinin nidkemyksen mukaan joillakin oikeudenaloilla kohe-
renssi on hyvin vahiistid, toisilla sitd taas on enemmin. Héin ei ylipddtidn halua ottaa kantaa siihen,
onko oikeus yhteniistd vai pirstaloituvaa. Ks. Helin 2022.

639 K. Tuori 2002, s. 912.
640 Wilhelmsson 2004, s. 207-212.
641 Wilhelmsson 2004, s. 214-215.
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kehittiminen asettuu osaksi sivistys(ideaalin) historiaa ja sen turvaaminen kéyhille
kiinnittyy puolestaan hyvinvointivaltion kehitykseen. Nationalistinen ja hyvinvointi-
valtiollinen kulttuuripolitiikan linja kuvastavat mainiosti sitd, ettd ennen arvopluralis-
min ja fragmentaation aikaa yhteniisyyttd oli enemmain ja sitd kautta piirtyy kuva
my0s suuremmista suunnitelmista.

Pienet kertomukset ovat yhtdilti tositarinoita, jotka jollakin tapaa kuvaavat sit,
millainen oikeudellinen tila vallitsee. Toisaalta ne voidaan nihdd my6s metaforisina
kdsitteind. Pienet kertomukset narratiiveina huomioivat oikeuden kontekstuaalisuu-
den, mutta ovat samalla yksinkertaistuksia. Yksinkertaistamiseen liittyy aina valintoja
koskien sitd, miti ja miten kerrotaan. Kertomus on pohjimmiltaan lopputuote, joka
seuraa, kun tapahtumakulusta muodostetaan tarina. Kun tarkasteltavaksi valitaan jo-
kin tapahtumakulku, sitd ei tuoda esiin sellaisenaan, vaan siitd kerrotaan tarina.42
Tosiasioissa pitdytymisestd huolimatta tarina on aina tapahtumakulun #z#/&inta. Lisiksi
tehdédn valinta siitd, miten tarina esitetddn, jolloin syntyy kertomus, joka taas voi
sisaltdd useita tarinoita.

Kaarlo Tuori on kritisoinut pienid kertomuksia erityisesti oikeuden ennakoitavuu-
den, yhdenvertaisuuden ja kokonaiskoherenssin nikokulmista. Tuorin muutama
vuosikymmen sitten julkaistussa tekstissd kutsutaan avoimeen normatiivisuuteen ja
periaatteiden merkitykseen nojaavaa teoreettisen lainopin vaihetta lainopin jélki-
analyyttiseksi vaiheeksi. Normiulottuvuuteen kytkeytyvid kysymyksid ei mielestini
voi tarkastella muista ulottuvuuksista erilldan, mika toisaalta ilmenee Tuorinkin teks-
tistd, jonka mukaan 7jilkianalyyttisessi vaiheessa yleiset opit on pyritty sitomaan yh-
teiskunnalliseen kontekstiinsa”. Edellinen on lihinni sivuhuomio, kun taas paihuo-
mio Tuorin tekstissi on Wilhelmssonin yleisid oppeja koskevien nikemysten arvi-
oinnissa.o4?

Wilhelmsson sen sijaan kirjoittaa, ettd ”Parhaimmillaan johdonmukaiseen arvo-
pohjaan perustuva oikeudenalan systematisointi on pikemminkin utooppinen tai yh-
teiskuntafilosofinen kuin oikeudellinen”.** Hinen mukaansa edes oikeudenalakoh-
taisesti ei ole olemassa koherenttia suunnitelmaa.®4> Itsensikehittimisperiaate vaikut-

taa kiistatta utooppiselta lainvalmistelua koskevassa esimerkissd. Wilhemssonin

642 Vrt. esim. oikeustapausanalyysi.
643 Tuori 2002.
644 Wilhelmsson 2004, s. 211.

645 Toisaalta jonkinlaisen systemaattisuuden ja koherenssinkin puolesta puhutaan yhd, vaikka muutok-
set tunnistetaankin. Ks. Kaisto 2022, Karhu 2022.
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kasityksen mukaan koherenssi on sen lajista riippumatta® oikeuden tai oikeudenalan
perustumista johdonmukaiseen arvojirjestelmain. Koherenssia koskeva kysymys
asettuu siten yhti lailla normi- kuin arvoulottuvuuteen.®¥’ Siind missd Wilhelmssonin
mukaan tarvitaan joustavaa ja tilannekohtaista argumentaatiota — minka kanssa voin
olla samaa mieltid — Tuori nikee timin kyseenalaisena kokonaiskoherenssin kannalta.
Tilannekohtaisuus on sindnsd Tuorin mielestd tirkedd, ja se on sisddnkirjoitettuna
my6s Dworkinin ja Alexyn periaatekisitykseen. Tuorin mukaan ennakoitavuuden ja
yhdenvertaisuuden vaatimuksista seuraa koherenssivaatimus. Hin pitda pienid kerto-
muksia siind mielessd uhkana, ettd ne saattavat estda metsin niakemisen puilta. Esi-
merkiksi itsensi kehittdmisen kertomus ei ole kuitenkaan uhka, jos siti ei lihtékoh-
taisesti edes tunnisteta, mutta sen tunnistaminen sen sijaan voisi kohtaa ennakoita-
vuuteen. Wilhelmsson taas vaikuttaa kyseenalaistavan metsidn olemassaolon ylipaa-
taan. Hin pitad kasitteitd ja periaatteita kiinteyttd luovina ja siten ennakoitavuutta
edistavind. Wilhelmssonin mukaan yhdenvertaisuuskaan ei riitd oikeudenalakohe-
renssin perusteeksi, miltd fragmentoituminen vie lisaksi pohjaa. Tama ei tarkoita yh-
denvertaisuusperiaatteen mitdtGimistd, vaan on pikemmin yhdistettdvissd tilanne-
kohtaiseen tulkinta- ja ratkaisutoimintaan.o4®

Seki Tuori ettd Wilhelmsson jakavat kisityksen arvojen fragmentoitumisesta ja
pluralismista. Tassikin yhteydessd Tuori pitdytyy suurta kertomusta edustavassa ni-
kemyksessdin: ”- - pienten kertomusten pluralismi eettisessd ulottuvuudessa ei ole
mahdollinen ilman jonkinlaista suurta kertomusta moraalisessa ulottuvuudessa”.04?
Kolmiulotteisuuden nakékulmasta sanottuun liittyy kaksi merkittdvaa huomiota. En-
simmadinen on eettisen ja moraalisen ulottuvuuden erottaminen erillisiksi, mitd Tuori
kylld perustelee. Vakiintuneen kisityksen mukaan eettiset kysymykset pitdvit sisil-
ldan moraaliin liittyvat kysymykset, mutta Tuori nikee moraalin ylittivin etiikan ja
ratkaisevan eettiset kysymykset ylhailtd kisin, vailla fragmentaatioon liittyvdd plura-
lismia. Toinen huomio liittyykin sithen, ettd kolmiulotteisuudessa eettiset ja moraali-
set kysymykset sijaitsevat “puhtaina” yhdessd ja samassa arvoulottuvuudessa, josta
osa muodostuu osaksi oikeutta. TAdmi ei edellytd arvoulottuvuudelta suurta kerto-
musta, vaan hyviksyy fragmentaation.

Kaikki edelliset nikemykset kiinnittyvit omalla tavallaan arvoulottuvuuteen tai it-

sensiakehittimisperiaatteen  luonteeseen.  Lainvalmistelu-,  soveltamis-  ja

646 Wilhelmsson erottaa seuraavat koherenssin lajeista soveltamisalakoherenssin, kisitekoherenssin,
normikoherenssin ja sisdisen oikeudenalakoherenssin. Ks. Wilhelmsson 2004, s. 203—205.

647 Ks. Wilhelmsson 2004, s. 203-207.
648 Ks. Tuori 2002, Wilhelmsson 2004.
649 Tuori 2002, s. 909.
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ratkaisutilanteessa punninta sisaltid aina jonkinlaisia arvokannanottoja, ja myos jon-
kin periaatteen huomiotta jittiminen on arvokannanotto. Kun (itsensikehittd-
mis)periaatteen taustalle paikannetaan pyrkimys oikeudenmukaisuuteen sekd sosiaa-
liset tavoitteet, jotka johtavat kollektiiviseen hyviin, itsensikehittimisperiaate nayt-
taytyy eettisend. Vaikka itsensakehittimisperiaatteen taustalle paikannetut arvot
edustavat osaltaan arvopluralismia, arvot ovat kuitenkin sopusoinnussa keskeniin.
Koska itsensikehittimisperiaate on yksi pieni kertomus, se voi olla kuitenkin ristirii-
dassa muiden arvojen, periaatteiden tai polititkkoihin liittyvien pyrkimysten kanssa.
Pienend kertomuksena itsensikehittdmisperiaate ei ndyttaydy osana suurta suunnitel-
maa, vaan pienend tulkinnanvaraisena kertomuksena, jota ei juurikaan kerrota. Toi-

saalta itsensid kehittiminen on samanaikaisesti sekd oikeusperiaate ettd oikeussainto.

3.3.4 Oikeusperiaatteesta saanndksi, sdannodsta oikeusperiaatteeksi

Itsensa kehittiminen oli ensimmaiseksi olemassa todellisuusulottuvuudessa, kunnes
se sal periaatteen piirteitd vuorovaikutuksessa arvoulottuvuuden kanssa. Lopulta se
tiivistyl normiulottuvuuden sidnndksi, ja sitd kautta se uudelleenmuotoutui periaat-
teeksi jilleen osana arvoulottuvuutta. Sellaiset itsensidkehittdmisperiaatteen piirteet
kuin elinikdisyys ja yhdenvertaisuus ovat rakentuneet vihitellen todellisuusulottuvuu-
den kehittymisen myé6td. Tama ilmenee esimerkiksi siten, ettd monenlainen vapaa-
ajan harrastustoiminta, kuten kirjastot, litkuntaseurat ja kansalaisopistot, vakiinnutti-
vat asemaansa ja toimintatapojaan lapi 1900-luvun. Itsensa kehittdmistd koskeva lain-
sdadinto lisddntyi rinnalla vihitellen, vaikka perustuslaintasoista sidntelya ei ollut-
kaan, ja toiminta nimettiin itsensa kehittimiseksi vasta perusoikeusuudistuksessa. It-
sensd kehittimisen muotojen vakiintumista voi pitdd samalla itsensd kehittimisen
elementtien vakiintumisena. Olisi ollut mahdoton ajatus, ettd esimerkiksi kirjastolai-
tos olisi yhtakkid lakkautettu tai sen toimintaperiaatteita olennaisesti muutettu, silld
siitd oli muodostunut osa itsensé kehittdmista.

Perusoikeuksia uudistettaessa TSS-oikeuksista muotoiltiin enemmin sddnnén kal-
taisia normeja, jotka voivat tulla suoraan sovelletuiksi. Se, ettid itsensa kehittimisesta
muotoiltiin sddntd, ei kuitenkaan poistanut sen periaateulottuvuutta. Muutokset oi-
keudellisessa ajattelussa heijastuvat sdintojen ja periaatteiden suhdetta ja merkitysté
koskevaan ymmirrykseen, mikid nikyy aiheesta 1980-luvulla kdydyssd kotimaisessa
keskustelussa. Ennen perusoikeusuudistusta Martin Scheinin totesi, ettd ”’Suomessa-
kin perusoikeuksilla voi olla sddnnén ("Regel”) luonne”. Tuolloin laht6kohta oli, etté

perusoikeudet ovat pikemmin ratkaisutilanteessa punnittavia periaatteita, jotka
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sddnnot voivat syrjdyttad. Scheinin jatkaa, ettd “jopa vuoden 1919 hallitusmuodon
suppeasta ja epamairiisestd perusoikeusluettelosta voidaan johtaa sitovia sdint6ja”.
Saintod joko sovelletaan tai ei sovelleta, ja mikili sovelletaan, sitd ei voi sivuuttaa
johonkin toiseen periaatteeseen vetoamalla.®> Tuolloin vallinneen perusoikeuspara-
digman mukaan perusoikeus merkitsi valtion velvoittamista passiivisuuteen, mikd
johti ajatukseen siité, ettd perusoikeuden toteuttaminen on ilmaista ja sen voimaan-
saattaminen tapahtuu vilittémisti. Talloin perusoikeus toteutuu tiydellisesti silloin,
kun valtio ei rajoita sitd. Ajattelu soveltuu heikosti TSS-oikeuksiin, joskin esimerkiksi
Heikki Karapuun mukaan paradigma voi tunnistaa joitakin TSS-oikeuksia samalla
pitiytyen paradigmassa. Se kuitenkin edellyttdd TSS-oikeuksien jyrkkid erottamista
perinteisistd vapausoikeuksista. Paradigmaa on tiydennettivi siten, ettd TSS-oikeu-
det edellyttivit valtiolta aktiivisuutta ja taloudellisia voimavaroja. Karapuun mukaan
edellisistd seuraa se, ettd TSS-oikeuksia ei voi toteuttaa valittémaisti, niitd ei voida
vaatia tuomioistuimelta tai muulta viranomaiselta eiké niitd voida toteuttaa tdydelli-
sesti.05!

Sddntd ja periaate ovat liheisid toisilleen, ja esimerkiksi Robert Alexyn kayttd-
missd kisitteistOssd sadnto ja periaate asettuvat perusoikeusnormin kisitteen alle. Pe-
rusoikeusnormit voivat olla jotakin enemmin kuin mitd sadnto tai periaate ilmaisevat.
Ne voivat olla joko suoraan perusoikeussiinnoksessi ilmaistuja tai niistd johdettuja
normeja.®>2 Kun seki sddnnot ettd periaatteet ovat perusoikeusnormeja, niiden erot-
tamisessa on oikeastaan kyse gabden erityyppisen normin erottamisesta toisistaan. Periaat-
teille on ominaista korkea yleisluonteisuus, kun taas sdidnnét ovat vihemmin yleis-
luonteisia. Lisaksi sddnnot ja periaatteet ovat erilaisia prima facie -luonteeltaan. Sain-
n6t ovat ehdottomia ja sellaisenaan niiden tunnistaminen on suhteelliseen selvii, kun
taas periaatteet eivit ole ehdottomia. Periaatteiden toteuttaminen on riippuvaista oi-
keudellisista ja tosiasiallisista tilanteista ja mahdollisuuksista, joihin sisiltyy toisaalta
my0s erilaisia intressejd, jolloin niiden toteuttamisen taso voi vaihdella paljonkin.6>3

Alexyn puhdas periaatemalli ja puhdas sddntomalli®>* yhdessd havainnollistavat
sitd, ettd periaatteita ja sddnt6ja tarvitaan rinnakkain ja yhtaaikaisesti. Toisistaan eril-
lisind periaate- ja saantomalli ovat kaytintoon soveltumattomia. Itsensikehittamis-
periaate vailla itsensikehittimissddntod ei voi saada institutionaalista tukea lainsaa-

dinndstd, esitdistd tai soveltamiskdytinnostd. Itsensdkehittimissddntd  vailla

650 Scheinin 1989, s. 324-325.

51 Karapuu 1986, s. 72-73.

652 Alexy 2002, s. 19-20, 30-38.

653 Alexy 2002, s. 45, 48, 57.

654 Ks. ldhemmin Alexy 2002, s. 69-80.
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itsensakehittaimisperiaatetta voi tulla sovelletuksi ainoastaan selvissi tilanteissa, eikd
tilannekohtaisuutta ja punnintaa ole. Puhtaat mallit ilmaisevatkin lihinna abstraktia
ideaalia, joka ei voi konkretisoitua tuntemassamme todellisuudessa. Niiden puutteel-
lisuus osoittaa tarpeen kolmannelle mallille, jossa sddnndét ja periaatteet ovat yhtey-
dessi toisiinsa. Mallissa hyviksytiin sekd sddntdjen olemassaolo ja mairddvi luonne
ettd periaatteiden olemassaolo ja niiden kohtaaminen, punninta ja hyédyntiminen
argumentaatiossa. Sdantdjen ja periaatteiden malli tukee my6s ajatusta siité, ettd pe-
rusoikeusnormien kisittiminen puhtaiden mallien mukaisesti vain sdantéind tai vain
periaatteina ei ole yhteensopiva perusoikeusnormien luonteen kanssa.

Ronald Dworkinin mukaan siinndt ja periaatteet eroavat siind, mihin suuntaan
ne ohjaavat. Kuten edelld on todettu, siinnot joko soveltuvat tapaukseen tai ne eivit
sovellu tapaukseen. Periaatteiden soveltaminen ei ole yhti selvia, mutta toisaalta nii-
takin on sovellettava relevanteissa tapauksissa. Samalla periaatteilla on ominaisuuk-
sia, joita sddnno6illd ei ole. Periaatteilla on eri painoarvo eri tilanteissa, eikd niiden
soveltuvuus siten ole vakaa ja muuttumaton. Periaatteet voivat olla keskendin risti-
riiddassa menettimattd patevyyttddn, jolloin niiden painoarvo korostuu. Sen sijaan
sdaannot menettivit patevyytensd, mikili ne ovat ristiriidassa keskendin. Dworkin
huomauttaa kuitenkin, ettei aina ole selvid, onko kyseessd sddnt6 vai periaate, mikd
ilmentadd Alexyn sddnt6jen ja periaatteiden mallia. Toisinaan sdanto ja periaate voivat
olla melko samankaltaisessa roolissa, jolloin niiden vilinen ero ilmenee lihinnd muo-
dossa.®%> Timi konkretisoituu vaikkapa yhdenvertaisuutta arvioitaessa, silli yhden-
vertaisuus tdyttdd usein sekd sdidnnon ettd periaatteen kriteerit yhtdaikaisesti.

Lisavivahteena Dworkin tuo keskusteluun oikeuden tavoitteellisuuden, itsesdite-
lymekanismit seka viljit yleislausekkeet (poliittisuuden). Samalla lihestymistapa ulot-
tuu myos laajempaan, yhteiskunta- ja moraalifilosofiseen keskusteluun tavoittaessaan
esimerkiksi arvoulottuvuuteen sijoittuvia otkeudenmukaisuuskysymyksid. Dworkinin
saanto, periaate, polititkka -jaottelu muodostaa pohjan ainakin kahdelle erityyppiselle
keskustelulle. Ensinnikin, kun periaatteet ymmarretdan laajasti, eli asetelmana on
sdannot vastaan periaatteet ja politiikat, ollaan oikeusnormien ja arvojen suhdetta
koskevissa kysymyksissd (normi- ja arvoulottuvuus). Toiseksi, kun periaatteet ym-
mirretiin suppeasti, eli politiikat vastaan periaatteet ja sidnnot, tullaan kysymykseen
oikeusnormien ja politiikan suhteesta (normi- ja todellisuusulottuvuus).65¢

655 Dworkin 1977, s. 24—27.
636 Ks. Tolonen 1989, 5. 340-343.
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Sekd Alexy ettd Dworkin ovat keskittyneet ennen kaikkea sidnnon ja periaatteen
soveltamisehtoihin®7 eli sithen, milloin sddnté tai periaate voivat tulla sovellettaviksi.
Hannu Tolonen on esittinyt, ettd sidntdjen ja periaatteiden erottamista koskevassa
keskustelussa on soveltamisehdon (relevanssi) lisiksi kaksi muutakin perustetta: tun-
nistamisehto (validiteetti) ja systematisointi.®>® Tolosen mukaan oikeussdinnét ovat
tunnistettavissa muodollisen tunnistamissddnnén avulla. Hin viittaa H.LL.A. Hartin
tunnistamissaantéon (rule of recognition), jonka avulla sdannét tunnistetaan voi-
massa oleviksi muodollisen kriteerin mukaan.®>® Tunnistamisehto asettuu oikeuspo-
sitivistiseen, normatiivisen oikeuslihdeopin maailmaan.®®® Voi kuitenkin viittad, ettd
tunnistamisehto on sisdankirjoitettuna niin Alexyn®! kuin Dworkinin kisitykseen
sdannoista ja periaatteista.

Periaatteille vastaavaa tunnistamiskriteerid ei Tolosen mukaan ole. Tdmi tarkoit-
taa sitd, ettd periaate on tunnistettava sen sisallollisen merkityksen, arvon tai voiman avulla.
Titd ohjenuoraa voi soveltaa itsensikehittimisperiaatteen tunnistamiseen. Tolonen
korostaa, ettd tunnistaminen ei voi olla vain subjektiivinen mielipide, vaan periaat-
teella on oltava Dworkinin tarkoittama institutionaalinen tuki esimerkiksi laissa, sen
esit6issd tal vakiintuneessa sosiaalisessa kaytinndssi.®62 Mahdollisesta institutionaa-
lisesta tuesta huolimatta on hyviksyttivi se, ettd periaatteen tunnistaminen on poh-
jimmiltaan tulkinnallista, eika siita siten voi padstd samanlaiseen yksimielisyyteen kuin
sadnnon kanssa. Toisaalta Tolonen toteaa, ettd institutionaalisen tuen kriteeri sddn-
tojen ja periaatteiden erottelussa ei ole tavoittanut sidnt6ja ja periaatteita koskevaa
keskustelua.®63 Institutionaalisuuden kriteeri asettuu normiulottuvuuteen, mutta pe-
riaatteet saavat tukea yhta lailla todellisuus- ja arvoulottuvuuksista, mitd Tolonen ei

tunnista.

657 Alexya ja Dworkinia ei silti ole syytd samaistaa liikaa toisiinsa, silld jo taustalla olevat erilaiset oikeus-
kulttuurit tuottavat eroavaisuuksia. Angloamerikkalaista ajattelua edustava Dworkin ilmentii periaate-
korostusta ja oikeuskulttuuristaan poiketen puoltaa oikeusjitjestyksen suuren kertomuksen ideaa, siis
ajatusta kokonaiskoherenssista. Mannereurooppalaisessa oikeusajattelussa kiinnostus on perinteisesti
kohdistunut kisitteellisiin kysymyksiin, mutta kehityssuunta on sittemmin ollut kohti periaatteita, mitd
my6s Alexyn valtiosddntéteoria ilmentid. Ks. Tuori 2000, s. 188—189.

658 Tolonen huomauttaa, ettd nimakddn kriteerit eivit tee ehdotonta rajaa sddntdjen ja periaatteiden
vilille, vaan pikemmin auttavat huomioimaan eron eri vivahteita ja merkityksid. Ks. Tolonen 1989, s.

346-349.
059 Ks. Hart 1961, s. 97-120.
660 Ks. Tuori 2000, s. 197.

61 Alexyn ajattelun taustalla hahmottuu kelsenldistd ajattelua. Perusnormin tunnistamisesta ja oikeus-
jarjestyksen hierarkiasta ks. Kelsen 1968, s. 207-295.

662 Dworkin 1977, s. 40, 64—68, Tolonen 1989, s. 346-348.
663 Tolonen 1989, s. 348.
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Toloselle kolmas sddnt6jen ja periaatteiden erottamista koskeva kriteeri liittyy sys-
tematisointiin, jolla hidn tarkoittaa oikeusjirjestyksen konsistenssia ja koherenssia.
Konsistenssi kiinnittyy sdant6ihing, joiden viliset ristiriidat ratkaistaan muodollisen
kriteerin mukaan noudattamalla metanormeja (lex specialis derogat legi generali, lex: supe-
rior derogat legi inferiors, lex posterior derogat legi priori). Koherenssi puolestaan syntyy pe-
riaatteista, joiden viliselle ristiriidalle ei ole vastaavaa kriteerid. Periaatteiden ristiriita
ratkaistaan punnitsemalla niiden merkitysti ja arvoa.0¢4 Kaatlo Tuori on puolestaan
hahmottanut periaatteita jakamalla ne ratkaisuperiaatteisiin ja tulkintaperiaatteisiin,®0>
mutta nihdédkseni ontuu siind, ettd ratkaisemista tehdain tulkitsemalla ja tulkinnalla
taas pyritdan ratkaisuun.

Tuori arvioi Kriittisessd oikeuspositivismissa oikeusperiaatteita oikeuden kerrostunei-
suudessa.®®0 Oikeuden tasojaottelussa oikeusperiaatteet asettuvat oikeuskulttuurin ta-
solle ja edustavat sen normatiivista puolta, asettuen normiulottuvuuteen. Tuori ei
kuitenkaan pida oikeussdintdjen ja oikeusperiaatteiden erottelua tarpeellisena tasoja-
ottelun nakokulmasta. Toisaalta hidn kuitenkin kisittelee oikeusperiaatteita sdin-
ndista erillisin, ja pitdd oikeusperiaatteita oikeusnormeina samaan tapaan kuin Alexy.
Tissa ajattelussa periaatteet eivit ole oikeuslihteitd, vaikka saavatkin tukea oikeus-
lihdeopin mukaisista aineistoista. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa periaatteet toi-
mivat ratkaisu- tai tulkintaperiaatteina, ja ristiriitojen ratkaiseminen edellyttid pun-
nintaa. Tuorin mukaan lainsddtimisessd madraavit lopulta poliittiset kdytinndt, eivit
oikeudelliset. Tima on todellisuusulottuvuuteen asettuvaa toimintaa, joskin vain ka-
pea osa siitd. Lisdksi Tuori tunnistaa Dworkinin lailla oikeusperiaatteiden yhteyden
oikeudenmukaisuusvaatimukseen tai muuhun moraaliseen vaatimukseen, vaikka joil-
tain osin kritisoikin®’ Dworkinin kisitteist64d.0%8 Edellinen havainnollistaa oikeuden
kolmiulotteisuuden ja oikeuden tasojaottelun yhtymiakohtia. Kolmiulotteisuudessa
on yhti lailla se kerroksellisuus ja ajallinen ulottuvuus, joka tasojaottelussakin on.
Kolmiulotteisuus tosin huomioi laajemmin ja vahvemmin todellisuus- ja arvoulottu-
vuudet kuin tasojaottelu. Tasojaottelulla on vahvempi perusta oikeuspositivismissa,

ja kolmiulotteisuudella puolestaan oikeusrealismissa.

¢4 Tolonen 1989, s. 349-351.
665 Tuori 2000, s. 198.

666 Tuorin tasojaottelussa oikeus on historiallisesti muotoutunut, kerroksittainen ilmi6. Oikeuden muu-
tosta ja jatkuvuutta selittdvit erirytmisesti eldvit ja muuttuvat pintataso, oikeuskulttuuri ja syvirakenne.

Ks. Tuori 2000, s. 163-216.

667 Esimerkiksi yksilolliset oikeudet on erotettavissa kollektiivisista tavoitteista tai hyvistd. Ks. Tuori
2000, s. 200—201.

668 Tuori 2000, s. 196-202.
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Joka tapauksessa sidnnon ja periaatteen erottamisen taustalla on useita tekijoitd,
el ainoastaan Dworkinin ja Alexyn painottama soveltamisehto. Oikeastaan tunnista-
misehto edeltdd soveltamisehtoa, ja vasta niiden jilkeen systematisointi tulee mah-
dolliseksi. Pelkka tunnistamisehto, soveltamisehto ja systematisointi sellaisinaan saat-
tavat kuitenkin jattda itsensd kehittimisen ainoastaan sidnndksi, silld ne asettuvat
normiulottuvuuteen. Oikeusperiaate sen sijaan saa tukea oikeuden kaikista kolmesta
ulottuvuudesta, mitd Alexyn, Dworkinin, Tolosen ja Tuorin nikemykset eivit tdysin
tavoita.

Itsensikehittimisoikeudella on sekd periaate- ettd sddntéluonne, miti ei ole aiem-
min tunnistettu. Tama perustelee samalla kenties hieman ummehtuneenkin sidintoja
ja periaatteita koskevan keskustelun esiin nostamisen tarkeytta itsensa kehittimisen
yhteydessa. Jos pidittdydytidn normiulottuvuudessa, itsensi kehittiminen on voi-
massa olevaa lainsiddintod, ja siten pidettdvissd saantona. Se ei silti ole tullut juuri-
kaan sovelletuksi sddntond, vaikka se ilmaistaan eksplisiittisesti lakitekstissd. Itsensd
kehittimisen periaatteellisuus taas saa tukea kaikista otkeuden ulottuvuuksista. Itsen-
sikehittimisperiaatteen systematisointi osaksi perusoikeuksiin kiinnittyvid periaat-
teita sekd sen sisallon jasentiminen paikkaavat tutkimusaukkoa ja antavat perusteita

itsensikehittimisperiaatteen soveltamiselle.

3.4 Arvoulottuvuus on pieni kertomus

Itsensd kehittimisen arvoulottuvuus on yhdenlainen ideaali kiteytyma. Wilhemsso-
nin sanastoa soveltaen arvoulottuvuuden itsensa kehittimisestd on tdssi luvussa esi-
tetty pieni kertomus, johon sisiltyy tarinat niin itsensi kehittimisen arvoulottuvuu-
den elementeistid kuin itsensikehittimisperiaatteen sisillostd ja jaisennyksestd. Ne
ovat vuorovaikutuksessa normiulottuvuuden ja todellisuusulottuvuuden kanssa, joi-
hin suodattuu osa arvoulottuvuuden sisillosta. Itsensd kehittimisen arvoulottuvuutta
ei ole midritelty tyhjentivisti tai yksiselitteisesti, vaan on pikemmin analysoitu arvou-
lottuvuuden ideaaleja. Alla olevassa kuviossa havainnollistetaan itsensd kehittdmisen
arvot ja niiden viliset suhteet.
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oikeudenmukaisuus

eudaimonia

perustarpeet ihmisarvo

Kuvio 8. ltsensa kehittamisen arvoulottuvuus.

Kuten arvoulottuvuus ylipddtian, myos itsensé kehittimisen oikeudenmukaisuus
nayttiytyy pluralistisena. Yksiloiden tasolla on olemassa useita oikeudenmukaisuus-
kasityksid, jotka yksilollisyydestdan huolimatta kiinnittyvat johonkin historiaan, tra-
ditioon tai kulttuuriin. Kisitykset voivat silti olla keskendin ristiriidassa. Yksilollisistd
oikeudenmukaisuuskisityksisti muodostuu poliittisissa prosesseissa jonkinlainen
konsensus, joka siirtyy edelleen oikeusnormeihin, vaikkapa perusturvaa koskevaksi
sadntelyksi. Niin erilaiset nikemykset sulautuvat yhdeksi oikeudenmukaisuuskasi-
tykseksi. Edellistd esimerkkia jatkaen, kun perusturvasta pdittiva viranomainen tekee
paatoksen, se kohdistuu yksiloon. Télléin palataan jilleen yksilotasolle ja samalla sii-
hen, ettd instituutioiden oikeudenmukaisuuskisitys ei vilttimittd ole yhtenevi yksi-
16n kasityksen kanssa. Yksilo voi kokea perusturvaa koskevan paitcksen oikeuden-
mukaisena tai epdoikeudenmukaisena. Oikeudenmukaisuus muovautuu siten jatku-
vasti kehidssi, jossa lisnd ovat seki yksilot etti instituutiot. Oitkeudenmukaisuudelle
muotoutuu ndin yhteys tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen.

Oikeudenmukaisuuskasitykset ovat erilaisia, mutta perustarpeet sen sijaan ovat
kaikilla samoja. Voisi ehkd ajatella, ettd perustarpeet yhdenvertaisesti tiyttdmalld to-
teutetaan oikeudenmukaisuutta. Nussbaumlaisittain ajateltuna jokaisella on samat
perustarpeet, mutta erilaiset tarpeet sen suhteen, mitd ja miten kykyjd on tuettava
perustarpeiden toteutumiseksi. Kun turvataan kykyjen toteutumista, toteutetaan sa-
malla oikeudenmukaisuutta. Perustarpeet ja kyvyt niiden toteuttamiseksi ovat univer-
saaleja, ajasta ja paikasta riijppumattomia ydinarvoja. Niiden toteuttaminen on poh-
jimmiltaan eettinen kysymys, ja liittyy vastuullisuuteen.

Ihmisarvo ehdottomana ja loukkaamattomana arvona sitoo oikeudenmukaisuutta

ja perustarpeita yhteen. Ihmisarvo ilmenee oikeudenmukaisuuden ja perustarpeiden
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arvoissa, esimerkiksi Nussbaumin kykylistan lihtékohtana. Olennaista on huomata,
ettd ihmisarvo el midrity ainoastaan autonomisuuden kautta, vaan oikeastaan tirke-
ampi nikokulma kumpuaa haavoittuvaisuudesta. Yksilon fyysisestd, psyykkisestd tai
sosiaalisesta haavoittuvaisuudesta syntyy tarve oikeudelliselle suojelulle. Niin ihmis-
arvo muotoutuu merkitykselliseksi erityisesti heikommassa asemassa olevien, kuten
koyhien, aseman tunnistamisessa ja ihmisarvoisen elimin edellytysten luomisessa.

Arvot osoittavat, kuinka oikeus tunkeutuu varsin yksityiselle ja intiimille eliman-
alueelle. Se ottaa pohjimmiltaan kantaa sithen, millaista on hyvi elima. Nayttadkin
siltd, ettd itsensikehittimisoikeuden arvot kiinnittyvit eudaimonisen hyvin elimin
kdsitykseen, jossa yksil6 padsee kukoistamaan ja toteuttamaan kykyjdin ja taipumuk-
siaan, toisinaan hankaluuksien siivittiminid. Jos arvoulottuvuutta hahmotettaisiin
kerroksittaisena, eudaimonia olisi sen syvirakennetta.

Itsensi kehittiminen on sekid oikeussadnto ettd oikeusperiaate. Mita tulee ohjel-
mallisuuteen, siti ei voi pitdd yhteensopivana nykyisen, oikeuksien tosiasialliseen to-
teutumiseen pyrkivin perusoikeusparadigman kanssa. Periaatteillakin on konkreetti
sisdltd, joka tukee niiden toteuttamista. Itsensikehittdmisperiaate muodostuu arvou-
lottuvuuden pohjalta, ja kasittda sisillollisesti vapauden, elinikiisyyden ja yhdenver-
taisuuden, johon erityisend piirteend liittyy varattomuuden esteiden poistaminen. It-
sensikehittimisperiaatetta ei ole aiemmin tunnistettu tissd muodossa, mutta se sisil-
tdd kootusti olennaisimmat sisallot aiemmin esitetyistd oikeusperiaatteista sekd muu-
taman uuden lisiyksen. Itsensidkehittdimisperiaatteessa on elementtejia Arajirven kult-
tuuristen oikeuksien periaatteista, Mikelin monimuotoisista sivistyksellisid oikeuksia
koskevista periaatteista sekd Tuorin elinikdisyyden periaatteesta. Aiemmat esitykset
itsensd kehittimiseen liittyvistd oikeusperiaatteista eivit ole vakiintuneet, jolloin ei
muodostu perustetta sitoutua niihin.

Oikeusperiaatteen tunnistamisessa oikeusperiaatteeksi on niin ikddn tulkinnanva-
raisuutta. Tunnistaminen voi tapahtua siséillollisen merkityksen, arvon tai voiman
avulla. Nahdikseni itsensikehittimisperiaate lipiisee tunnistamisehdon, joka on kai-
kista tirkein vaihe. Tdmin jilkeen soveltamisehdot voivat tulla kdytt66n normi- ja
todellisuusulottuvuuden tilanteissa. Itsensdkehittdmisperiaatetta on harvoin edes
nostettu punnittavaksi, vaan se on syrjiytetty jo ennen punnintaa, kuten lainvalmis-
telua koskeva esimerkki osoittaa. Mahdollisuus syrjayttdd periaate tilld tavoin oikeas-
taan tukee viitettd itsensd kehittimisen periaatteellisuudesta. Periaatteet ovat yleis-
luonteisia, eivitki ne ole ehdottomia. Tédsti seuraa se, ettd niiden painoarvo ja toteut-

tamisen taso vaihtelevat, ja ne voivat olla ristiriidassa keskendin.
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Alla olevassa kuviossa esitetddn synteesi itsensikehittimisperiaatteen jasentimi-
sestd. Erityisesti Alexyn, Dworkinin ja Wilhelmssonin, mutta joiltain osin my6s Tuo-

rin, kisitykset oikeusperiaatteista voidaan yhdistdd seuraavalla tavalla.

punnintaa

-er\aate 1 <1‘:, pienia
_ \_/ 2 kertomuksia

optimointi
olkeudenmukaisuus

yksilotaso —

vuorovaikutus

ei suurta

poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset y
suunnitelmaa

tavoitteet (policy)

- ':D fragmentaatio

yhteiskuntataso

Kuvio 9. Oikeusperiaatteiden synteesi.

Kuviossa hahmotetaan oikeusperiaatteiden muodostumista monitasoisesti, pitden
taustaoletuksen vuorovaikutusta sddntdjen kanssa. Tilannesidonnaisuus on avain-
sana: eri tulokulmat painottuvat tulkintatilanteen mukaan. Esimerkiksi tulkintatilanteessa
voidaan paityd punnitsemaan oikeusperiaatteita, normien ja arvojen suhdetta hah-
motettaessa taas arvioimaan oikeudenmukaisuutta.

Ensinnikin ratkaisutilanteessa on tehtivi punnintaa eri periaatteiden vililld, joita
voi olla enemminkin kuin kuviossa esitetyt kaksi. On huomattava, etti eri periaat-
teilla on usein erilainen arvopohja, mika atheuttaa haasteita punnintaan. Periaatteita
on punnittava optimointikdskyn mukaisesti, oikeudenmukaisuuteen pyrkien. Niin
Alexyn ja Dworkinin periaatekisitykset tiydentavit toisiaan, ja Tuorin tasojen nako-
kulmasta kyse on oikeuskulttuuriin kasautuneen aineksen kisittelystd. Periaatteiden
toteutuminen tai toteutumatta jadminen on kollektiivista, mutta samanaikaisesti se
vaikuttaa suoraan yksil66n. Sen vuoksi periaatteet hahmotetaan kuviossa yksilota-
solla tapahtuviksi ja toteutuviksi.

Periaatteiden punninta — ja samalla niiden toteuttaminen — on vuorovaikutuksessa

Dworkinin polititkkojen kanssa. Tétd tasoa voi kutsua yhteiskunnalliseksi, kun sitd
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verrataan edelliseen. Periaatteiden punninnan taustalla on toisin sanoin yhteiseen hy-
viin tihtddvid poliittisia, sosiaalisia tai taloudellisia tavoitteita. On huomattava, ettd
moniarvoisessa yhteiskunnassa vallitsee arvopluralismi, 6 eika politiikoista ole yksi-
mielisyyttd. Osittain tdstd syystd oikeuden tilaa kuvaa fragmentaatio, joka ei sininsd
ole uusi ilmi6, vaan pikemminkin oikeudelle ominainen piirre. Vahvan valtiollisen ja
positivistisen, koherenssiin pyrkineen oikeuden aikakausi oli lahinnd poikkeus suu-
resta, fragmentaation virittimastd oikeuden kehityslinjasta.t’0 Fragmentaatio ulottuu
my0s periaatteisiin, ja samalla se johtaa niin sanotun suuren suunnitelman puuttee-
seen. Pienet kertomukset ilmentavat fragmentaatiota ja kokonaiskoherenssin puu-
tetta.0”! Kuviossa pienet kertomukset johdattavat jilleen usein eri periaatteiden
luokse, joiden arvoperusta voi olla erilainen.

Nayttdd siltd, ettd itsensd kehittimisen kertomuksen taustalla olevat sivistyksen ja
hyvinvoinnin suuret suunnitelmatt’2 ovat niin ikdin pirstaloituneet. Ei ole yhti yhte-
niistd kertomusta tai suurta suunnitelmaa, eika siten edes sivistyksellisten oikeuksien
alan kokonaiskoherenssia. T4lloin pienten kertomusten — kuten itsensikehittimispe-
riaatteen, ja sithen kiinnittyvien arvojen — merkityksen voisi ajatella korostuvan. Kun
itsensikehittimisperiaate nihddin pieneni kertomuksena, se voi tulla sovelletukst,
arvioiduksi tai punnituksi yksittdisissa tilanteissa. Itsensdkehittimisperiaatteen koh-
dalla ndin ei ole kuitenkaan kiynyt, vaan se on jadnyt muiden periaatteiden ja poli-
tilkkojen tallomaksi. Tdssd luvussa on oikeutettu itsensi kehittimisen asema oikeus-
periaatteena, maaritelty sille sisdlt6 seké tunnistettu keskeisimmat itsensa kehittami-
sen taustalla vaikuttavat arvot. Koska edelld sanottua ei ole aiemmin tehty, on joh-
donmukaista, ettd itsensd kehittimisen arvoulottuvuuden ilmentyminen on ollut
puutteellista. Arvoulottuvuuden konkretisoituminen vaatiikin tukea oikeuden muilta

ulottuvuuksilta.

669 Lansimaisen filosofian valtavirta on kuitenkin vahvasti nojautunut monistiseen traditioon, josta esi-
merkiksi jaljempini kisiteltivd John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on yksi ilmentymi. Arvoplu-
ralistisen kasityksen mukaan sen sijaan ajatellaan, ettd jotkut arvot voivat kylld olla universaaleja, mutta
ne eivit kuitenkaan ole palautettavissa minkéin yksittdisen suuren arvon tai ’superarvon” alaisuuteen.
Lisidksi arvot voivat olla ristiriidassa tai yhteismitattomia keskenddn. Ndhdikseni arvopluralismi kuvaa
vallitsevaa todellisuusulottuvuutta monistista nikékulmaa autenttisemmin. Ks. Kuosmanen 2010.

670 K. Letto-Vanamo 2013.
671 K. Wilhelmsson 2004.

672 T7lla viitataan niihin suuriin kehityskulkuihin, joita on tarkasteltu luvussa 2.
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4 ITSENSAKEHITTAMISOIKEUS NORMINA

4.1 Arvojen kautta normeihin

Tissd luvussa tutkitaan normiulottuvuudessa itsensidkehittdmisoikeuden luovaa ja
sitd toteuttavaa sddntelyi. Itsensikehittimisoikeuden oikeudellinen perusta luodaan
perustuslaissa, ja perusoikeutta puolestaan toteutetaan perustuslakia alemman astei-
sella sddntelylld. Voimassa oleva lainsdddint6 on lainopillisen tutkimuksen kohde,
josta tulkinnan avulla etsitidn merkityssisalt6d.o’> Tutkimuksen kohteena ovat siten
oikeusnormit, joilla itsensé kehittimistd sddnnelldin ja varattomuuden esteitd poiste-
taan. Tutkimustehtivin mukaisesti vastataan kysymykseen siitd, mita itsensa kehitta-
minen on, tarkastelemalla lainsdddinnon itsensikehittimisoikeudelle antamaa sisil-
to4. Lisdksi vastataan kysymykseen siitd, miten itsensa kehittiminen on, rakentamalla
itsensdkehittimisoikeuden systematiikkaa. Niin ikdan pohditaan normiulottuvuuden
suhteutumista arvoulottuvuuteen.

Aluksi tutkitaan vertailevista lihtokohdista muiden valtioiden perustuslakeja ja
nithin sisaltyvia sivistyksellisid perusoikeuksia. Tavoite on selvittda, onko muiden val-
tioiden perustuslaeissa kotimaiseen itsensidkehittimisperusoikeuteen vertautuvaa
saantelyi, jota voisi kdyttad peilauspintana itsensikehittimisoikeutta tutkittaessa. Mu-
kana ovat sekd Pohjoismaat, jotka oikeuskulttuuriltaan muistuttavat suomalaista oi-
keuskulttuuria, ettd Baltian maat, joiden perustuslait ovat nuoren ikdnsd vuoksi ver-
tailukelpoisia kotimaisten perusoikeuksien kanssa.

Sitten katsahdetaan itsensd kehittimiseen liittyviin ihmisoikeuksiin, silld itsensé
kehittimistd koskeva perusoikeus on saanut vaikutteita TSS-oikeuksia koskevista ih-
misoikeussopimuksista. Taman jilkeen itsensdkehittimisoikeuden syntyd analysoi-
daan kolmivaiheisena prosessina, joka muodostuu perusoikeusuudistusta koskevasta
perusoikeuskomitean mietinndstd, perusoikeustyéryhmin mietinnésti ja hallituksen
esityksestd. Ndin mddritelldidn oikeudelle sisdltdd ja toisaalta systematisoidaan sen
luonnetta. Ensimmiiseksi sanottu toteutetaan lainopillisella analyysilld, jalkimmainen
teoreettisen jasennyksen ja erilaisten oppien avulla. Itsensd kehittimistd hahmotetaan

oikeutena ja vapautena soveltaen Wesley Newcomb Hohfeldin oikeuden

673 Ks. Hirvonen 2011, s. 36—38.
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kisitteeseen liittyvaa teoriaa. Kun lainsddddnnon sisiltd asetetaan Hohfeldin kehik-
koon, oikeuden luonteesta on mahdollista ymmirtid enemmain kuin vain yksittaisid
sadnnoksid tarkastelemalla. Itsensidkehittimisoikeuden ominaisuuksia jisennetddn
my0s dialektiikan tilassa, joka johdattaa tavallisen lain tasoisen sddntelyn tarkastele-
miseen.

Tavallisen lain tasolla on tutkittava yhtiiltd sivistysoikeuden ja toisaalta sosiaali-
oikeuden alaan kuuluvaa sdidntelya. Itsensi kehittimisen osalta keskitytddn sitd suo-
raan toteuttavaan sddntelyyn, ei siis sddntelyyn, joka voi vilillisesti vaikuttaa itsensid
kehittimiseen.67 Itsensa kehittimisen toiminnot ja ilmidt asettuvat sekd yksityisen
ettd julkisen alueelle, ja kuten historiallinen tarkastelu osoitti, niitd on otettu enene-
vissd madrin oikeusnormein hallittaviksi. Julkinen valta ja markkinat luovat tilaa it-
sensi kehittimiselle, jolloin itsensd kehittdmisestd muodostuu samalla toiminto, jossa
julkinen ja yksityinen kohtaavat.67> Tdssd luvussa keskitytadn kuitenkin sadntelyyn,
jolla julkinen valta hallinnoi itsensi kehittimisti, ja julkisen ja yksityisen suhdetta si-
vutaan seuraavassa pailuvussa.

Itsensi kehittimiseen liittyvd varattomuuden esteiden poistaminen johdattaa so-
siaalisten oikeuksien ddrelle siltd osin, kun kyse on sosiaalisista etuuksista. Niitd kos-
kevaa sddntelyi tutkitaan itsensikehittimisoikeudesta kisin toimeentulon turvan ta-
voitteen, kattavuuden ja yhdenvertaisuuden nikokulmista. Tulkinnassa kiinnitetain
erityisti huomiota sdintelyn tavoitteisiin ja arvoperustaan. Oletuksena on, ettd ar-
voulottuvuus heijastuu normiulottuvuuden sisaltéon ensinnakin yksittdisten lakien
tavoitteiden muodossa. Toiseksi oletetaan, etti lainsdddinnéssd maaritellddn puitteita
ja keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Hajanaisesta lainsdddannosti kootaan yksilon
itsensikehittimisoikeuteen ja varattomuuden esteiden poistamiseen liittyva sidntely,
ja_hahmotetaan sitdi kokonaisuutena. Viimeisend sanottu merkitsee mahdollisten
suurten linjojen tai yhtildisyyksien etsimisti, siis erddnlaista systematisointia.

Oikeuden kolmiulotteisuudessa oikeusnormit ovat kokoelma siidntelyd, joka ei
vilttimittd tarkoita ithanteellisinta tai tiydellisinti lainsddddnt6d. Voimassa oleva lain-
sdadanto edustaa tietyssi historiallisessa ja yhteiskunnallisessa ympiristossi vallitse-
via kisityksid ja arvioita. Oikeusnormit kisittivit osan siitd, mitd todellisuusulottu-

vuuteen sisiltyy ja millaisia arvoihin liittyvid kriteereitd todellisuusulottuvuudessa

674 T4lld tarkoitetaan sitd, ettd esimerkiksi itsensd kehittdmisen palveluiden rahoitukseen liittyvaa sadn-
telyd ei tarkastella yksityiskohtaisesti. Vaikka rahoitus liittyy olennaisesti muun muassa vapaan sivistys-
tyon laitosten toimintaan, sen yksityiskohtainen tarkastelu ei ole tissd yhteydessi ja tdssd tutkimuksessa
tehdyin rajauksin tarkoituksenmukaista yksildiden itsensdkehittimisoikeuden kannalta.

675 Ks. Karhu 2004, s. 79-80.
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ilmenee.¢’¢ Arvo- ja normiulottuvuuden vilille muodostuu jatkumo ja vuorovaikut-

teinen suhde, jonka tdssd luvussa suuntautuu arvoista kohti oikeusnormeja.

4.2 Sivistykselliset perusoikeudet Pohjoismaissa ja Baltiassa

4.2.1 Vertailun lahtokohdat

Tissa jaksossa tehtivin vertailun tarkoitus on selvittid, onko muiden valtioiden pe-
rustuslaeissa itsensdkehittimisoikeuteen vertautuvaa perusoikeutta. Hypoteesi on,
ettd itsensakehittimisoikeus on verrattain ainutlaatuinen, eikd tiysin vastaavaa perus-
oikeussdinnoésti ole muualla. Hypoteesin perusta on muodostunut kéyhyyden ja si-
vistyksen historiaa koskevassa luvussa, jossa suomalaisen sivistyskisityksen ja sosiaa-
liturvan kehityksen todettiin kehittyneen melko omalakisesti vahvistuneen nationa-
lismin myo6ta.

Hypoteesia testataan vastaamalla kysymykseen siitd, millaista sivistyksellisid oi-
keuksia koskevaa saintelyd Pohjoismaiden ja Baltian maiden perustuslaeissa on. Ver-
tailumaiden sivistyksellisid perusoikeuksia tutkitaan siitd lihtokohdasta, mité sivistyk-
selliset oikeudet kotimaisessa perusoikeussaintelyssi sisaltavit. Toisin sanoen huo-
mio kiinnittyy koulutuksellisiin oikeuksiin (peruskoulutus ja muu koulutus), kulttuu-
risiin oikeuksiin ja itsensikehittimisoikeuteen seki tieteen, taiteen ja ylimmin ope-
tuksen vapauteen. Erityinen kiinnostus kohdistuu ensinna siithen, onko muissa pe-
rustuslaeissa itsensikehittimisoikeutta vastaavaa oikeutta ja toiseksi sithen, turva-
taanko sivistykselliset oikeudet maksuttomina tai varattomuuden estdmattd. Tdssd
yhteydessi ei tarkastella sivistyksellisten oikeuksien mahdollista konkurrenssia esi-
merkiksi sosiaalisten oikeuksien tai yhdenvertaisuusoikeuksien kanssa, eritoten kan-
sallisten sosiaaliturvajirjestelmien moninaisuuden vuoksi.

Eri valtioiden perustuslaeilla on yhtilidisyyksid niin muodollisesti kuin sisall6lli-
sesti, mutta yhtiaikaisesti ne ovat kansallisen historian ja kulttuurin tuotteita. Erot
edellyttdvit herkkyyttd oikeudelliselta vertailulta.6”” Edelld sanottu tiedostaen Poh-
joismaiden ja Baltian maiden perustuslakeja kisitellddn syventymittd niiden histori-

aan ja kulttuuriin. Tarkastelussa ovat yhtildisyydet ja erot, mutta ilman pyrkimystd

676 Reale 1973, s. 376.
677 Vrt. Fredman 2011.
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selittdd niiden syitd.®’8 Vertailevassa lihestymistavassa on erilaisia asteita ja tasoja,
joista tissd sovellan Jaakko Husan mairittelemaid ensimmaisen asteen vertailua. Sitd
voidaan kiyttdd etsittdessd malleja kotimaisen oikeuden kehittdmiseen tai kritiikkiin.
Ensimmiisen asteen vertailu ei pyri systemaattisuuteen eikd syvillisyyteen,” ja ti-
minkaltainen ote on riittdva hypoteesin testaamiseksi.

Vertailtavat valtiot ovat valikoituneet kahdella kriteerilld, joko (oikeus)kulttuurin
tal perustuslain idn perusteella.®80 Katsauksessa tarkastellaan ensin Ruotsin®!, Not-
jan, Tanskan ja Islannin sivistyksellisid perusoikeuksia. Pohjoismaat ovat suhteellisen
vertailukelpoisia historiallisten, kulttuuristen ja oikeudellisen yhtélidisyyksien ansi-
osta.%82 Erona kyseisten valtioiden vililld on se, etti Suomi, Ruotsi ja Tanska kuuluvat
Euroopan unioniin, toisin kuin Norja ja Islanti, joskin unionijdsenyys on historialli-
sestl katsoen verrattain tuore. Pohjoismaiselle valtiosidntéoikeudelliselle perinteelle
on ominaista paikallinen ja kansallinen demokratia, valtion ja kansan suvereniteetti,
parlamentaarinen valta ja enemmistéperiaate, jotka ovat vaikuttaneet pohjoismaiseen
oikeudelliseen ja poliittiseen ajatteluun. Pohjoismaita on my6s tunnetusti pidetty hy-
vinvointivaltiollisuuden edelldkavij6ina.®83 Ikikriteerin perusteella mukana ovat Viro,
Latvia ja Liettua, joiden perustuslait vertautuvat idltain suomalaisiin perusoikeuksiin.
Seki Pohjoismaiden ettd Baltian maiden oikeusjirjestykset noudattavat padpiirteit-
tiin mannereurooppalaista perinnetta.®8* Kaikissa kasitellyissa oikeusjirjestyksissd

tirkeimmit oikeuslihteet ovat kirjallisia, perustuslaki hierarkiassa ylimpana.

678 Jakso ei siten ole oikeusvertailua, mutta siind on oikeusvertailun elementteji. Ks. Husa 2013, s. 25—

39.
679 Husa 2010, s. 715.
680 Samansuuntaisesti ks. HE 309/1993 vp, s. 9.

61 Ruotsi on kenties tavanomaisin vertailukohde, kun tehddin oikeusvertailua laajasti ymmirrettynd —
silld tarkoitan tissd paitsi tutkimusmetodia, myOs esimerkiksi lain sddtimisen yhteydessi tehtivid ver-
tailua sen yleiskielisemmaissd merkityksessd. Suomen ja Ruotsin oikeusjitjestelmissi ja yhteiskuntara-
kenteessa onkin paljon yhtildisyyksid, vaikka tdssd yhteydessi ei olekaan tarpeen erityisesti korostaa
Ruotsin perustuslakeja.

82 On silti tunnistettu, ettd Pohjoismaiden valtiosddntohistoriassa on oletettua vihemman jaettua pe-
rustaa. Tdmd tulee ymmarrettiviksi sitd taustaa vasten, ettd niin sanotut alkuperdiset valtiot, Tanska ja
Ruotsi, taistelivat keskendin ja niiden kehitys on ollut toisistaan etillistd. Sittemmin viiden Pohjoismaan
on hahmotettu jakautuvan itdiseen (Suomi, Ruotsi) ja lintiseen (Notja, Tanska, Islanti) valtiosddntoi-
seen traditioon, joita erottaa esimerkiksi tuomioistuinjirjestelmén piirteet ja jopa syvarakenteen omi-
naisuudet. Yhteniisyys on siis melko nuorta ja ilmenee pikemmin pintatasolla. Ks. Suksi 2018.

83 K. Nergelius 20006, s. 3—4.

84 Norjan valtiosddnndssd on kaikuja myds common law -perinteestd, ks. Ferrari 2015, s. 97-98.
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4.2.2 Pohjoismaat

Nortjan perustuslaki (Kongeriket Norges Grunnlov) on Euroopan vanhimpia perustusla-
keja. Se astui voimaan vuonna 1814, ja sitd pidetddn Yhdysvaltojen ja Ranskan pe-
rustuslakeja seuranneena, vallankumouksellisena perustuslakina. Ajalle tyypillisesti
perustuslaissa on esimerkiksi ihmisoikeusluettelo, joka on ajallisesti tarkasteltuna
edistyksellistd.®8> Nykyndkokulmasta ihmisoikeuksien luettelomaisuus tarkoittaa kui-
tenkin lihinnd perusoikeussdinndstén niukkuutta ja epasystemaattisuutta.®86 Norjan
perustuslaista tulikin arvopainotteisempi yksiléiden oikeuksien ja kansainvilisen ke-
hityksen vahvistumisen myotd vasta 2010-luvun ensimmiiselld puoliskolla.t87

Norjan perustuslain thmisoikeuksia koskevaan E-osaan sisiltyy kaksi sivistyksel-
lisid oikeuksia turvaavaa siddnnostd. Julkisen vallan on luotava sellaiset olosuhteet,
ettd saamelaisten on mahdollista siilyttda ja kehittdd kieltddn, kulttuuriaan ja elimin-
tapaansa (108 §). Tdma on ainoa kulttuurisia oikeuksia koskeva perusoikeussdinnds.
Lisidksi jokaiselle turvataan oikeus koulutukseen (109 §), ja erikseen siddetddn vield
lasten oikeudesta peruskoulutukseen. Julkisen vallan on my6s varmistettava paisy
toisen asteen koulutukseen seka yhtildiset mahdollisuudet®® korkeakoulutukseen pa-
tevyyden perusteella.

Ruotsissa sen sijaan on nelja perustuslakina pidettivai saddosta: hallitusmuoto
(regeringsformen, 1974), vallanperimysjarjestys (successionsordningen, 1810), painovapaus-
asetus (zryckfribetsforordningen, 1949%%9) ja sananvapausperustuslaki (yttrandefribetsgrun-
dlagen, 1991). Niiden lisiksi on valtiopaivijirjestys (riksdagsordningen, 2014), joka ase-
moituu perustuslain ja tavallisen lain vilimaastoon. Ruotsissa ei ole perustuslakituo-
mioistuinta, eikd mikdin tuomioistuin ylipadtiin ota vahvasti kantaa perustuslainmu-
kaisuuteen. Sen vuoksi kansallista perusoikeuksien suojaamista on kuvattu heikoksi.
Kehitysti perus- ja ihmisoikeusmy6nteisempain suuntaan on kuitenkin tapahtunut
unionijasenyyden ja kansainvilisen oikeuden lisidntymisen myotd. Historiallisesti
katsoen timin kaltainen kehitys on poikkeuksellista, silli muiden maiden

685 Toinen Norjan perustuslakia ja ylipddtddn norjalaista yhteiskuntaa kuvaava piirre on valtiosddnndsti
ilmenevi kansallinen ja poliittinen vapaus. Valtion suvereniteettia ehké vieldkin merkittdivimpdd on
yksildiden suvereniteetti. Jalkimmiistd on kehitetty edelleen yhtildisen danioikeuden ja hyvinvointival-
tion luomisen yhteydess.

686 HE 309/1993 vp, s. 10.
687 Michalsen 2015, s. 1-5.
688 Sanamuoto vastaa Suomen perustuslain 16.2 §:n ilmaisutapaa.

689 TAmin historia juontaa juurensa vuodesta 1766.
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valtiosdantoperinteet ja -kulttuurit eivit ole koskaan aiemmin juurikaan vaikuttaneet
Ruotsin valtiosddantokulttuuriin. 690

Ruotsin hallitusmuotoon on sisiltynyt vuodesta 1974 lihtien Euroopan ithmisoi-
keussopimusta muistuttava perusoikeusluku. Siind sdadetddn jokaisen oppivelvolli-
sen lapsen oikeudesta maksuttomaan peruskoulutukseen julkisessa koulussa (18.1 §).
Julkinen valta on vastuussa siitd, ettd korkeampaa koulutusta on olemassa (18.1 §).
Perustuslaissa ei kuitenkaan ole sdannoksia koulutuksen maksullisuudesta, saatavuu-
desta tai sivistyksellisestd yhdenvertaisuudesta. Lisdksi tutkimuksen vapaus sdddetidn
turvattavaksi lain tasolla (18.2 §), kun taas taiteen vapaudesta tai kulttuurisista oikeuk-
sista ei ole perusoikeussadntelyd.®®! Muutoin TSS-oikeuksia ei turvata erillisin perus-
oikeussaannoksin, vaan ohjelmallisella siannokselld (2 §), jonka mukaan yksilon hen-
kilokohtainen, taloudellinen ja sivistyksellinen hyvinvointi on julkisen toiminnan pe-
rustavanlaatuinen paamaara.t9?

Tanskan perustuslaki (Danmarks Riges Grundlov) puolestaan juontaa juurensa vuo-
teen 1849, jonka jalkeen sitd on muutettu vain muutamia kertoja. Perustuslain kes-
keiset piirteet ovat siten sdilyneet pitkdin samoina. Tanskan perustuslaki kuuluu sa-
maan niin kutsuttujen vallankumouksellisten perustuslakien joukkoon Notjan perus-
tuslain kanssa, joskin Tanskan perustuslakia kuvataan varsin rauhanomaiseksi. Tans-
kan alkuperdinen perustuslaki on saanut vaikutteita valistuksesta ja ranskalaisilta fi-
losofeilta, kuten Monstesquieulta, ja vallanjakoon ja thmisoikeuksiin liittyvit ajatuk-
set ovat olleet sen keskiossd. Perustuslakia muutettiin vuonna 1953, jolloin sithen
listtiin perusoikeusluettelo.6%3

Tanskan perustuslain kahdeksannessa luvussa siddetdin kansalaisten oikeuksista,
ja perusoikeussainndsten ikd nikyy niiden vapausoikeuksiin painottuvassa sisillossa.
Euroopan ihmisoikeussopimus meneekin monilta osin edemmas ihmisoikeuksien
turvaamisessa kuin Tanskan perustuslaki. Sen vuoksi Tanskan perustuslakia on pe-
rusteltua lukea periaateorientoituneesta lihestymistavasta kasin.t** Nykyain Tanskaa
pidetddn kuitenkin muiden Pohjoismaiden tavoin perus- ja ihmisoikeuksien edella-

kivijind. Tie nykyiseen tilanteeseen ei ole kuitenkaan ollut mutkaton, vaikka

690 Ks. Nergelius 2019, s. 315-317.

01 Oikeuksien luonteesta ja rajoittamisesta ks. Sveriges riksdag 2016, s. 28—-33.
02 Ks. HE 309/1993 vp, s. 9-10.

63 Krunke & Baumbach 2019, s. 269-270.

694 Periaateorientoituneen lihestymistavan mukaan perustuslakiin kirjoitetut sidannot ovat yrityksia eks-
plikoida perusoikeusjitjestelmin taustalla olevia periaatteita. Perusoikeudet ovat siis ajassa ja paikassa
elivid periaatteita, joita on tulkittava oikeuksien dynaaminen luonne huomioiden. Tanskan kontekstissa
tdmd tulee ymmirrettiviksi, kun huomioidaan perustuslain ikd. Tamin tutkimuksen kannalta periaa-
teorientaatiossa tirkedd on myos oikeudenmukaisuuden korostuminen. Linsineva 2002, s. 96-97.
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perusoikeusluettelo lisittiin verrattain varhaisessa vatheessa Tanskan perustusla-
kiin.®®> Ehka osin perustusoikeuksien idn vuoksi Tanskan perustuslain sivistystd kos-
keva sdidntely on varsin suppeaa ja keskittyy ainoastaan koulutukseen (76 §). Koulu-
tusta koskevan perusoikeuden mukaan kaikki kouluikiiset lapset ovat oikeutettuja
maksuttomaan opetukseen ensimmaisen asteen kouluissa (Fo/keskole). Huoltajat voi-
vat myo6s jarjestdd niin, ettd lapsi saa vastaavaa opetusta muualla kuin julkisessa kou-
lussa.

Viimeisend Islannin perustuslaki (S#drmarskrd ljoveldisins Islands) on vuodelta
1944696 mutta kdytinndssi sen perusta on Tanskan perustuslaissa (1849). Islannin
valtiosddntooikeudelliseen kehitykseen vaikutti olennaisesti suhde Tanskaan: Islanti
oli personaaliunionissa Tanskan kanssa vuoteen 1944 saakka, jolloin islantilaiset yk-
sipuolisesti julistavat itsendisyytensd natsien miehittimistd Tanskasta. Itseniistyneen
Islannin perustuslakiin otettiin vaikutteita Tanskan perustuslaista, ja kdytinnossa Is-
lannin perustuslaki on edelleen hieman muunneltu kdinnés Tanskan perustus-
laista.®®” Islannin vuoden 2008 taloudellisen, ja sitd kautta laajemminkin yhteiskun-
nallisen, romahduksen my6ta perustuslakia alettiin uudistaa.®8 Tavoitteena oli ennal-
tachkdistd vastaavan tapahtuminen uudelleen, mihin kestivimmialle, lipinakyvim-
malle ja reilummalle yhteiskunnalle rakentuvan perustuslain ajateltiin my6tavaikutta-
van.®? Perustuslain uudistus ei kuitenkaan ole toistaiseksi toteutunut.”0

Kaikista kattavin uudistus Islannin perustuslakiin tehtiin vuonna 1995, jolloin pe-
rustuslakiin lisittiin perus- ja ihmisoikeuksia koskeva luku (VII).70" Perusoikeuksien
iAn puolesta Islannin perusoikeudet vertautuvat siten hyvin suomalaisiin perusoi-
keuksiin, vaikka Islannin valtiosdantdé on vanha verrattuna suomalaiseen valtiosdan-
to6n. Onkin kiinnostavaa, ettd perusoikeusluettelo painottuu enemmin perinteisem-
piin perusoikeuksiin, kun taas TSS-oikeudet ovat siséilléltddn ja laajuudeltaan suhteel-

lisen kapeat.

05 Thmisoikeusajattelun kehittymisestd Tanskassa ks. Jensen 2018.
0% Viimeisimmit muutokset Islannin perustuslakiin on tehty vuonna 2013.

697 Perustuslakiin tehtiin tosin heti muutama merkittivd muutos. Niiden seurauksena Islannista tuli
Euroopan ensimmiinen valtio, jossa presidentti valittiin demokraattisesti. Lisiksi presidentille annet-
tiin veto-oikeus.

08 Jtsensd kehittimisen kannalta esityksessd perustuslaiksi ei ollut sisdllollisesti merkittdvisti uutta,
vaikka perusoikeuslukua oli jasennelty uudelleen. Luonnoksessa oli joitain huomionarvoisia ehdotuk-
sia, kuten yhdenvertaisuus taloudellisesta asemasta riippumatta (6.1 §), kulttuurin ja tieteen vapaus (17
§), koulutus (maksuton peruskoulutus ja muu koulutus kykyjen mukaan, 24 §) ja kulttuuriperint6 (32
§). Esityksessi ei siis ole mitiidn itsensidkehittimisoikeuteen vertautuvaa. Ks. Stjornlagarad 2011.

699 Oddsdottir 2014.
700 Ks. Heffernan 2020a, 2020b.
701 Oddsdottir 2014, s. 1209.
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TSS-oikeuksista siddetddn perustuslain 76 §:ssid, jonka ensimmiinen momentti
koskee vilttimitontd huolenpitoa sosiaalisen riskin tilanteissa, kuten sairauden tai
ty6ttémyyden aikana. Toisen momentin mukaan lailla taataan jokaiselle yleissivistava
koulutus ja opetus, jotka ovat maksuttomia. Kolmas momentti koskee lasten oikeuk-
sia, lasten oikeutta suojeluun ja huolenpitoon. Lisiksi yhdenvertaisuusperusoikeu-
teen (65 §) kuuluu yhdenvertaisuus riippumatta taloudellisesta asemasta, mutta tima
on teknisesti irrallinen TSS-oikeuksista. Sivistyksellisid oikeuksia turvataan siis varsin
niukasti, kun perusoikeussdannds ulottuu ainoastaan yleissivistividn koulutukseen.
Kulttuuriin tai laajemmin itsensd kehittdmiseen liittyvid oikeuksia ei perustuslain ta-

solla turvata lainkaan.

4.2.3 Baltian maat

Viron perustuslaki (Pdhiseadus) astui voimaan vuonna 1992, samaan aikaan, kun Suo-
messa oli kidynnissd perusoikeusuudistus. Niin ollen Viron perusoikeudet ovat ajal-
lisesta nikokulmasta hyvin vertailtavissa Suomen perusoikeuksiin. Viron oikeusjar-
jestys edustaa mannereurooppalaista oikeusjdrjestystd ja on saanut vaikutteita erityi-
sesti saksalaisesta oikeudesta, mika niin ikddn lisda vertailukelpoisuutta.”?

Viron perustuslain toinen luku sisiltid yksilon perusoikeuksia, vapauksia ja vel-
vollisuuksia koskevat sidnnokset. Koulutusta koskevan perusoikeussiinnoksen (37
§) mukaan jokaisella on oikeus koulutukseen. Lailla sdddetddn tarkemmin koulutuk-
sen pakollisuudesta kouluikiisille lapsille, ja pakollinen koulutus julkisissa kouluissa
on ilmaista. Koulutuksen on oltava saavutettavissa, miki julkisen vallan on turvattava
yllapitimilld koululaitoksia. Jokaisella on oikeus saada opetusta viron kielelld. Tieteen
ja taiteen vapaus seki niiden opetuksen vapaus, ja yliopiston ja tutkimusinstituutioi-
den autonomia on turvattu (38 §). Kansallisilla vihemmist6illd on kulttuurinsa etujen
mukaisesti oikeus perustaa itsehallinnollista toimintaa siten, kuin kansallisten vahem-
mist6jen kulttuurista autonomiaa koskevassa laissa tarkemmin saddetddn (50 §).

Lisdksi jokaisella on oikeus kehittidd vapaasti persoonallisuuttaan (19.1 §), ja jokai-
sen on kunnioitettava ja huomioitava toisten oikeudet ja noudatettava lakia (19.2 ).
Persoonallisuuden kehittiminen ndyttdd tulevan hyvin lihelle itsensa toteuttamista ja
kehittimistd, ja samalla silld on laajasti liitint6jd muihin perusoikeuksiin, kuten us-

konnon- ja sananvapauteen. Oikeus kehittdd persoonallisuuttaan vaikuttaa

702 Ernits et al. 2019, s. 889.
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vapausoikeushenkiselti, eiké sen toteuttamiseksi aseteta ehtoja tai velvoitteita.”03 Siitd
huolimatta se on hyvin kiinnostava, silli minkddn muun vertailussa mukana olevan
valtion perusoikeudet eivit tule niin ldhelle itsensidkehittimisoikeutta kuin Virossa
turvattu oikeus kehittdd persoonallisuuttaan.

Latvian perustuslaki (Samersme) astui voimaan vuonna 1922, ja sithen tehtiin li-
sdyksid vuosina 1996 ja 1998, jolloin lisittiin sidnndkset perustuslakituomioistui-
mesta sekd perusoikeusluettelo. Perustuslailla on Latviassa ensi sijassa symbolinen
rooli, vaikka se sisdltdakin perustavanlaatuisimmat institutionaaliset ja prosessioikeu-
delliset sddnnokset. Muihin postkommunististen valtioiden perustuslakeihin, kuten
Viron ja Liettuan perustuslakeihin, verrattuna Latvian perustuslaki on suhteellisen
vihisanainen ja tiivis, ja painottuu prosessioikeudellisiin sadnnoksiin. Latvian perus-
oikeuskulttuuri on saanut niin ikddn vaikutteita saksalaisesta valtiosddntéoikeu-
desta.704

Perus- ja ihmisoikeuksia koskeva sddntely on koottu perustuslain kahdeksanteen
lukuun, joskin perusoikeuksia voidaan johtaa my6s muista perustuslain siainnok-
sistd.”0> Jokaisella on oikeus ensimmiisen ja toisen asteen koulutukseen maksutta
(112 §) ja valtiolle osoitetaan turvaamisvelvollisuus. Lisdksi valtio tunnustaa tieteelli-
sen tutkimuksen ja taiteellisen ja muun luovan toiminnan vapauden (113 §). Kulttuu-
risia oikeuksia ei turvata yksiloille, mutta etnisilld vihemmist6illd sen sijaan on oikeus
sailyttdd ja kehittdd kieltidn seki etnistd ja kulttuurista identiteettiddn (114 §).

Vuonna 1992 voimaan tullut Liettuan perustuslaki (Lzezuvos Respublikos Konstitucija)
muistuttaa niin ialtddn kuin sisilloltiddn Viron perustuslakia. Liettuan perustuslaki on
tyypillinen totalitaarisen jirjestelmin romahduksen jilkeinen, kddnteentekevd perus-
tuslaki, jollaisia on Keski- ja Iti-Euroopan valtioissa. Kirjoitustavaltaan Liettuan pe-
rustuslaki on melko jaykka ja yksityiskohtainen. Siind luodaan myos oikeusperusta
perustuslakituomioistuimelle, jolla on keskeinen rooli perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen valvonnassa.”0

Liettuan perustuslaissa perus- ja thmisoikeuksia ei ole systemaattisesti koottu yh-
teen lukuun, vaan sdintely jakaantuu kolmeen lukuun: ihminen ja valtio (luku 2), yh-
teiskunta ja valtio (luku 3) ja kansallinen talous ja ty6 (luku 4). Otsikointi ei kerro
juurikaan sddnnosten sisillostd ja on osin harhaanjohtavaa. Perustuslain toiseen lu-

kuun sisiltyy ennen kaikkea perinteisid vapausoikeuksia, jotka on turvattu yksil6ille.

703 Viron perustuslaista hahmottuu viisi yleistd oikeutta, joista yksi on yleinen oikeus vapauteen. Perus-
tuslain 19 § vaikuttaa asettuvan sen alle. Ks. Ernits et al. 2019, s. 906.

704 Krama & Statkus 2019, s. 951-953.
705 Krama & Statkus 2019, s. 963.
706 Jarukaitis & Svedas 2019, s. 998-999.
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Tista kuitenkin erottuu sddnnds, jonka mukaan etnisiin yhteisoihin kuuluvilla kansa-
laisilla on oikeus vaalia kieltddn, kulttuuriaan ja tapojaan (37 §). Sen sijaan perustus-
lain kolmannessa ja neljinnessa luvussa siddetdan taloudellisista, sosiaalisista ja sivis-
tyksellisistd oikeuksista, joiden luonnetta pidetidn yhteisollisend tai yhteiskunnalli-
sena.’0’

Julkisen opetuksen ja koulutuksen on oltava tunnustuksetonta, korkeakoulutus
on autonomista ja lisdksi valtio valvoo opetusta ja koulutusta (40 §). Koulutus sdide-
tidin pakolliseksi alle 16-vuotiaille ja ilmaiseksi julkisissa kouluissa (perus-, ammatti-
ja aikuiskoulutuksessa), ja korkeakoulutukseen on puolestaan paisy kykyjen mukaan
ja hyvin opinnoissaan menestyville turvataan ilmainen korkeakoulutus (41 §). Kult-
tuuri’%8, tiede ja tutkimus sekd opetus siddetddn vapaiksi, ja valtiolle asetetaan vel-
voite turvata kulttuurin ja tieteen vapaus (42 §). Etnisiin yhteis6ihin kuuluvat kansa-
laiset voivat itsendisesti hoitaa etniseen kulttuuriinsa, koulutukseensa, hyvintekevii-
syyteensi ja avunantoonsa liittyvid asioita, ja valtiolla on turvaamisvelvollisuus (45 §),
mika vaikuttaa osittain paillekkaiseltd 37 §:n kanssa.

4.2.4 Koulutuskeskeisyys sivistyksellisissa perusoikeuksissa

Vertailu vahvistaa hypoteesin siiti, ettd kotimainen itsensidkehittimisoikeus on eri-
tyislaatuinen ja omaleimainen. Muiden Pohjoismaiden tai Baltian maiden perustusla-
eissa ei ole samankaltaista saanndstd. Tutkimustehtivin kannalta tima tarkoittaa sitd,
ettd sithen vastaamiseen ei saa tukea oikeusvertailun keinoin, ja vastaavasti kotimai-
sen kontekstin merkitys tutkimustehtdviin vastaamisessa vahvistuu.

Vertailun perusteella voi kuitenkin koota huomioita pohjoismaisesta ja balttilai-
sesta sivistyksellisid perusoikeuksia koskevasta sddntelystd. Ensinnikin perutuslain
ikd nikyy siind, millaisia perusoikeuksia turvataan. Poikkeuksena tistd on Islannin
perusoikeussdintely, joka vastaa idltddn Baltian maiden perusoikeuksia mutta sisil-
l6ltiin enemman Pohjoismaiden perusoikeussiintelyd. Baltian maiden perustuslait
ovat nuoria, mutta Latvian perustuslaki poikkeaa suppeudessaan ja yksinkertaisuu-

dessaan Viron ja Liettuan perustuslaeista, jotka puolestaan ovat melko seikkaperiisia.

707 On kiinnostava ratkaisu jakaa perusoikeudet eri lukuihin. Lukujen nimedminen ei vaikuta my6skain
olevan tiysin onnistunut. Taustalla oleva ajattelu vapausoikeuksista yksilon oikeuksina ja TSS-oikeuk-
sista yhteisollisind oikeuksina selittdd sekd lukuja ettd niiden nimedmistd koskevia ratkaisuja. Téstikdian
huolimatta ei ole selvdd, miksi esimerkiksi uskonnonvapaus tai yhdenvertaisuus on yksil6llinen oikeus,
mutta kouluttautuminen on yhteiséllinen oikeus. Ks. Jarukaitis & Svedas 2019, s. 999.

708 Tyypillisimmin sdddetddn taiteen vapaudesta, mutta Liettuan perustuslaissa on tehty valinta turvata
kulttuurin vapaus, joka on tulkittavissa taiteen vapautta laajemmaksi.
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Ylipditidn perus- ja ihmisoikeuksien sukupolvikehitys nikyy perustuslaeissa, kun
verrataan vaikkapa Norjan vapausoikeuspainotteista perusoikeussddntelyd Liettuan

monipolviseen sdantelyyn.

tieteen
jaltai yhteisol-
ylimman liset
ilmainen ilmainen muu opetuk- kulttuu-
perus-  perus-  toinen  toinen koulu-  Se€n taiteen riset
koulutus koulutus aste™  aste tus’10 vapaus  vapaus  oikeudet
Norja X X X X
Ruotsi X X X X
Tanska X X
Islanti X X
Viro X X X X X X
Latvia X X X X X X X
Liettua X X X7 X X X X

Taulukko 2.  Sivistykselliset oikeudet Pohjoismaissa ja Baltiassa.

Taulukossa esitetidn Pohjoismaiden ja Baltian maiden perustuslakien sivistyksel-
lisid oikeuksia koskevan sddntelyn kohde. Niin havainnollistuu se, ettd Baltian maissa
sivistyksellisid oikeuksia turvataan perustuslain tasolla laajemmin kuin Norjassa,
Ruotsissa, Tanskassa ja Islannissa. Yhteisti kaikille tarkastelluille perustuslaeille on,
ettd koulutuksen turvaaminen nousee ylitse muiden sivistyksellisten oikeuksien. Li-
siksi oikeudet, jotka Suomessa mdadritellddn sivistyksellisiksi perusoikeuksiksi, ha-
jaantuvat muuallekin kuin koulutusta koskeviin sddnnéksiin. Koulutuksen osalta tau-
lukossa erotetaan peruskoulutuksen ja maksuttoman peruskoulutuksen turvaaminen,
samoin toisen asteen ja maksuttoman toisen asteen turvaaminen. Kaikissa perustus-
laeissa on vahintddn peruskoulutusta koskeva sddnnds, ja se turvataan maksuttomana
kaikissa tarkastelluissa valtioissa paitsi Notjassa, jossa yleiseen oikeutta koulutusta

koskevaan sdinnokseen ei sisilly vaatimusta maksuttomuudesta. Toisen asteen

709 Kohta on merkitty vain, jos toisen asteen koulutuksesta siddetddn erikseen. Mikali perustuslaissa
on yleinen sdannds oikeudesta koulutukseen, timi on merkitty kohtaan ”muu koulutus”.

710 Muulla koulutuksella tarkoitetaan sekd yleistd sadnnostd oikeudesta koulutukseen etti oikeutta pe-
ruskoulun jilkeiseen koulutukseen. Se sisiltdd siis kaikki koulutusasteet. Pddsy muuhun koulutukseen
voi olla ehdollinen, esimerkiksi kykyihin sidottu.

1 Koskee ammatti- ja aikuiskoulutusta.
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koulutuksen ja sen maksuttomuuden turvaaminen perusoikeussiinnoksin on harvi-
naisempaa.

Maksuttomuuden turvaaminen ulottuu ainoastaan koulutukseen, eikd muihin si-
vistyksellisten oikeuksien ulottuvuuksiin liitetd lainkaan kysymysta yksilollisistd talou-
dellisista resursseista ja niiden vaikutuksesta oikeuksien toteutumiseen. Toisaalta
tima tulee ymmirrettdviksi, mikdli muuta sivistyksellisid oikeuksia koskevaa siditelyi
ei ole tai se liittyy tieteen, ylimmain opetuksen ja taiteen vapauteen. Varattomuuden
atheuttamien esteiden poistaminen olisi relevantti kulttuuristen oikeuksien kohdalla,
mutta niitd ei turvata yksilollisind oikeuksina yhdessikddn tarkastellussa perustus-
laissa,”1? eiki tdysin itsensd kehittimiseen vertautuvaa oikeutta ole olemassa Pohjois-
maiden tai Baltian maiden’!3 perustuslaeissa. Kulttuurisia oikeuksia koskeville perus-
oikeussdinnoksille on ominaista se, ettd oikeudet ovat yhteisollisid, eivit yksilollisia.
Oikeudet eivat myoskdan kosketa mitd tahansa yhteis6jd, vaan esimerkiksi Norjassa
ainoastaan saamelaisia. Baltian perustuslaeissa kulttuuriset oikeudet kuuluvat kulttuu-
rivihemmistdille tai etnisille vihemmistoille.

Pohjoismaiset perustuslait kuuluvat maailman vanhimpien perustuslakien jouk-
koon, mistd Suomi on poikkeus. Eroavaisuudet suomalaisen ja muiden pohjoismais-
ten perustuslakien vililld eivit kuitenkaan rajoitu perustuslain ikdan, vaan myds pe-
rusoikeuksien sisalt6on ja laajuuteen. Suomen perustuslailla onkin ehkd enemman
yhteneviisyyksid balttilaisten perustuslakien kanssa. Yhteneviisyydet nakyvit ennen
saantelyn idn lisiksi my6s sen alassa ja laajuudessa. Yksityiskohtaisemmin tarkastel-
tuna Suomen perustuslain turvaamat sivistykselliset oikeudet ovat silti erityislaatuisia
Baltian maidenkin sivistyksellisiin perusoikeuksiin verrattuina.

Suomen perustuslaissa tehty ratkaisu koota yksilon sivistykselliset oikeudet yhteen
saannokseen’!* ja turvata ne laajasti koulutuksen ja itsensi kehittimisen osalta vai-
kuttaa vertailussa poikkeukselliselta. Ensinnd Suomen perustuslaki menee kaikista
pisimmille koulutuksen taloudellisessa saavutettavuudessa. Vaikka kotimainen pe-
rusoikeussddntely ei turvaakaan koko koulutuspolun ajaksi maksutonta koulutusta,
se turvaa varallisuudesta riippumattoman oikeuden kouluttautua. Kun koulutus ja

712 Ainoastaan Liettuan perustuslaissa asetetaan valtiolle velvollisuus turvata kulttuurin vapaus, mutta
silld tarkoitettaneen ldhinnd taiteen vapautta.

713 Viron perustuslain persoonallisuuden kehittimisen vapaus on luonteeltaan ehkid enemmain vapaus
kuin oikeus.

714 Voidaan my0s viittad, ettd Suomen perustuslaissa sivistykselliset oikeudet ovat hajaantuneet useisiin
perusoikeuksiin, kun titd tarkastellaan kulttuuristen oikeuksien nidkoékulmasta. Till6in kokonaisuus
muodostuu sivistyksellisten oikeuksien (16 §), kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien (17 §) sekd ympi-
rist66n ja kulttuuriperint6on Littyvin vastuun (20.1 §) ympdrille. Ndistd ainoastaan 16 § kohdistuu
suoraan yksil66n, kun taas muut ovat enemmain yhteis6llisid oikeuksia.
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itsensd kehittiminen turvataan varattomuuden sitd estimattd, sivistys tullaan kiinnit-
tineeksi sosiaalisiin oikeuksiin, mitd voi niin ikddn pitdd suomalaisen sivistysperusoi-
keuden erityispiirteend. Itsensikehittimisoikeuden yksil66n kohdistuva vaikutus
erottaa sen niin ikddn vertailukohteistaan, silld se turvaa nimenomaisesti yksilén oi-
keutta kehittda itseddn, kun taas muualla kulttuuriset oikeudet turvataan yhteisollisind
oikeuksina. Itsensidkehittdmisoikeus nayttiytyy ndin useammasta nikékulmasta ai-
nutlaatuiselta.

4.3 ltsensa kehittamisen kehittyminen

4.3.1 Perustana ihmisoikeudet

Ihmisoikeussopimukset ovat oikeudellisesti velvoittavia, kansainvilisid sopimuksia,
joissa turvataan yhtildisesti erityisen painavia ja perustavanlaatuisia oikeuksia jokai-
selle thmiskunnan jasenelle. Toisin kuin ennen perusoikeusuudistusta, nykydin pe-
rus- ja ihmisoikeudet ovat siséllollisestikin jossain mairin paillekkaisia.”!> Thmisoi-
keussopimukset ovat vaikuttaneet kansallisiin perustuslakeihin sekd sddntdjen ettd
yleisten oppien tasolla. Suomessa oikeuden kansainvilistymiselld on ylipditidn ollut
valtiosddntoistivi vaikutus; valtiosddntoisen aineksen, ja aivan erityisesti perus- ja ih-
misoikeuksien, merkitys on vahvistunut laajasti oikeuden eri aloilla.”1® Muutoksista,
ja jopa unionin perusoikeuskirjasta, huolimatta perustuslait ovat yhi vahvan kansal-
lisia. Itsensikehittdmisoikeus on silld tavoin kiinnostava, ettd ihmisoikeussopimukset
eivit tunne sitd kidsitteend, mutta sen elementtejd on paikannettavissa esimerkiksi
kulttuurisista oikeuksista.

Perusoikeuksia uudistettaessa Suomi oli ratifioinut noin neljakymmenti kansain-
vilistd ihmisoikeussopimusta, joista suurin osa oli Yhdistyneissi kansakunnissa (YK),
Euroopan neuvostossa (EN) ja Kansainvilisessi ty6jirjestdssd (ILO) laadittuja sopi-
muksia. Erityisen suuri merkitys niin lainvalmistelussa, eduskunnan toiminnassa,
lainvalvonnassa, viranomaisissa ja tuomioistuimissa oli muodostunut YK:ssa laadi-
tuille taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevalle sopimukselle
(TSS-sopimus, SopS 6/1976) seki kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
valle yleissopimukselle (KP-sopimus, SopS 8/1976).717 Seuraavaksi katsahdetaan

715 Ks. Ojanen & Scheinin 2011a, s. 172.
716 Ks. Ojanen 2014.
"7 HE 309/1993 vp, s. 8.
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muutamiin tirkeimpiin ihmisoikeussopimuksiin keskittyen erityisesti koulutusta ja
kulttuuria koskeviin madrayksiin, mutta joiltain osin my0s sosiaalisiin oikeuksiin. Pyr-
kimykseni on paikantaa sopimuksista itsensikehittimisoikeuden elementteja.
Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus (YK 1948) ei ole oikeudellisesti vel-
voittava, mutta se on merkittiva siinid mielessd, ettd se on vaikuttanut moniin sen
jalkeen solmittuihin ihmisoikeussopimuksiin. Julistuksen 26 artiklaan sisdltyy maa-
riyksid opetuksen saamisesta, alkeis- ja perusopetuksen maksuttomuudesta ja yhden-
vertaisuudesta sekd opetuksen tavoitteista ja opetuksen valinnasta. Julistuksen 27 ar-
tiklan mukaan “Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyseldmain,
nauttia taiteista sekd padstd osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan tuomista
eduista.””18 Maiiriyksessi ei erikseen mainita vihdvaraisten oikeuksia, mutta vapaan
osallistumisen yhtildinen mahdollistuminen edellyttid heikompiosaisten tuke-
mista.”!? Lisaksi perusopetuksen maksuttomuudesta ja yhdenvertaisuudesta voi va-
rovasti johtaa yhdenvertaisuuspyrkimyksid ulottuviksi myés muuhun sivistykseen. Si-
vistyksen taloudellista saavutettavuutta tukee edelleen julistuksen 22 artiklan maarays
siitd, ettd jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan sekd oikeus nauttia ihmisarvolle ja yksi-
l6llisen olemuksen vapaalle kehittymiselle valttimattomia taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia. Artiklan 25 mukaan jokaisella on oikeus riittivdin elinta-
soon, joka tosin vaikuttaa typistyvin eksistenssiminimiin.’? Thmisoikeuksien julistus
luo niin pohjan toisistaan erillisille mutta toisiaan edellyttiville sivistyksellisille ja so-
siaalisille oikeuksille, jotka tukevat oikeudenmukaisuuspyrkimyksia.
TSS-sopimuksen 15 (1) artiklan mukaan jokaiselle kuuluu oikeus ottaa osaa kult-
tuurielimain,’?! pddstd osaksi tieteen kehityksen ja sen soveltamisen eduista seki
nauttia tieteellisten, kirjallisten tai taiteellisten tuotteidensa henkisille ja aineellisille
eduille suodusta suojasta. Madraykset turvaavat siten sekd kulttuurista nauttimista
ettd sen tuottamista. Oikeudet turvataan jokaiselle ja niiden toteuttamisessa on pyrit-
tavi tosiasialliseen yhdenvertaisuuteen. Sopimuksen 15 (2) artiklan mukaan “sopi-
musvaltioiden on timin oikeuden tdydellisen toteuttamisen saavuttamiseksi ryhdyt-
tivd toimenpiteisiin, jotka ovat valttimittomia tieteen ja sivistyksen siilyttdmisen,

718 Lisaksi 27 artikla suojaa tutkijoiden ja taiteilijoiden henkisid ja aineellisia etuja, mika liittyy sivistyk-
sellisten oikeuksien ammattimaiseen puoleen.

719 Lisdksi 2 artiklan mukaan julistuksen oikeudet ja vapaudet kuuluvat kaikille ilman minkainlaista
omaisuuteen perustuvaa erotusta.

720 Vaikka tdssd yhteydessd korostetaan erityisesti sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien vuorovai-
kutteista suhdetta, hyvin monien perus- ja ihmisoikeuksien voi katsoa olevan konkurrenssissa. Esimer-
kiksi kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien toteutumisen edellytyksend on tavanomaisesti jon-
kinasteinen sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen. Ks. Brown 2016, s. 63—65.

721 Sivistyksellisen osallistumisoikeuden epamairiisyyttd on pidetty esteend valtion vastuun toteutumi-
selle. Ks. Stamatopoulou 2007, s. 107.
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kehittimisen ja levittimisen kannalta”. Fi siis riitd, ettd valtio toteuttaa 15 artiklan
madrddmia sivistyksellisid oikeuksia vain haluamissaan mairin, vaan on pyrittiva nii-
den tdydelliseen toteuttamiseen. Ei my6skaidn riitd, ettd valtio sailyttdd saavutetun ta-
son, vaan tiedettd ja sivistystd on aktiivisesti kehitettdvi, mikd on yhteydessd vaati-
mukseen oikeuden tdydellisestd toteutumisesta. Niin julkiselle vallalle muodostuu
positiivinen toimintavelvoite, jota sopimuksen 2 (1) artikla tukee. Sen mukaan valtio
toteuttaa oikeuksia kiytettdvissa olevien voimavarojen mukaan, kaikin soveltuvin
keinoin ja varsinkin lainsdddidntotoimenpitein, edeten asteittain kohti oikeuksien to-
teuttamista kokonaisuudessaan. Vihivaraisten nikokulmasta kulttuuristen oikeuk-
sien toteutumista tukee TSS-sopimuksen 9 artikla, jonka mukaan sopimusvaltiot tun-
nustavat jokaiselle oikeuden sosiaaliturvaan. Lisiksi sopimuksen 11 (1) artiklassa
mairitiin jokaisen oikeudesta saada itselleen ja perheelleen tyydyttivi elintaso, joka
tarkoittaa riittdvad ravintoa, vaatetusta ja sopivaa asuntoa seka oikeutta elinehtojen
jatkuvaan parantamiseen. Tdmi luo perustan kehittdd sosiaaliturvaa kattavammaksi
ja riittavimmalksi.

YK:n talous- ja sosiaalikomitean 13. yleiskommentin perusteella voidaan hahmot-
taa sivistyksellisen yhdenvertaisuuden ulottuvuuksia.’?2 Ensinnikin sivistyksen on ol-
tava saatavilla (availability), mikd tarkoittaa ennen kaikkea palveluiden riittivdd maa-
rillistd saatavuutta. Palveluiden yhdenvertainen saavutettavuus (accessibility) kasittaa
niin syrjinndn kiellon, fyysisen saavutettavuuden kuin taloudellisen saavutettavuu-
den. Palveluiden saavutettavuutta on arvioitava erityisesti haavoittuvien ryhmien, ku-
ten vihivaraisten, nikokulmasta. Sivistyspalveluiden laatu (acceptability) tarkoittaa nii-
den parissa tyoskentelevien ammatillista osaamista ja patevyytta. Lisiksi palveluiden
on oltava mukautuvia (adaptability) yhteis6jen ja yhteiskunnan tarpeisiin nihden.”23

Siind missd TSS-sopimuksen lihtokohdat ovat valtiota toimintaan velvoittavat,
KP-sopimuksen mukaan valtiot sitoutuvat kunnioittamaan ja takaamaan jokaiselle
alueellaan olevalle ja oikeuspiiriinsd kuuluvalle yksil6lle sopimuksessa tunnustetut oi-
keudet ilman syrjintdd, yhdenvertaisuuteen pyrkien (2 artikla). KP-sopimuksen mai-
riykset ovat vapausoikeuspainotteisia,’?* mutta niitd ei voida pitii irrallisina TSS-oi-
keuksista:

722 Yleiskommentti koskee TSS-sopimuksen 13 artiklaa eli oikeutta koulutukseen, mutta sen on tulkittu
olevan analogisesti sovellettavissa my6s muihin sivistyksellisiin oikeuksiin. Ks. Lavapuro, Ojanen, Rau-
tiainen & Valtonen 2016, s. 50-51.

723 General Comment No. 13 1999, s. 2-3.

724 KP-sopimuksen 206 artiklassa kielletddn kaikenlainen syrjintd ja 27 artiklassa méidratddn, ettd vihem-
mist6ilti el saa kieltdd oikeutta nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskontoaan
tai kdyttdd omaa kieltddn. Jalkimmidiselld on kiistatta kytkokset kulttuurisiin oikeuksiin. Artiklojen on
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- - Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen mukaisesti kansalaisva-
pauksia ja poliittista vapautta sekd vapautta pelosta ja puutteesta nauttivan
vapaan ihmisen thanne voidaan saavuttaa vain, jos luodaan olosuhteet, joissa
jokainen saattaa nauttia kansalaisoikeuksistaan ja poliittisista oikeuksistaan
sekd taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksistaan - -725

YK:n keskeisimmat thmisoikeussopimukset, TSS-sopimus ja KP-sopimus, limit-
tyvit ja tukevat sisillollisesti toisiaan. Syyt kahden erillisen sopimuksen laatimiselle
juontavat poliittisten ideologioiden eroavaisuuksista, silld yhteistd ymmirrystd perus-
tavanlaatuisista ihmisoikeuksista ei ollut. Neuvostovaltiot puolustivat sosialistiseen
yhteiskuntaan sopivia TSS-oikeuksia, kun taas linnessi KP-oikeuksia pidettiin de-
mokratian perustana ja oltiin huolestuneita TSS-oikeuksista, joiden toteuttaminen
edellyttda my6s taloudellisia resursseja.’26

Vaikka TSS- ja KP-sopimus olivat olleet perusoikeuksia uudistettaessa voimassa
jo muutaman vuosikymmenen ajan, kansallinen ihmisoikeusajattelu sai muutoksen
sykdyksen vihitellen vasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sithen myéhemmin
tehtyjen lisipoytikirjojen (SopS 18-19/90) tultua voimaan vuonna 1990. Tuolloin
alkoi muotoutua velvollisuus soveltaa thmisoikeussopimusten madriyksia padtosten
perusteina esimerkiksi kansallisissa tuomioistuimissa.”?’ Toisaalta ihmisoikeussaante-
lyd pidettiin laintasoisena, mika ilmenee Euroopan ihmisoikeussopimuksen voimaan-
saattamista koskevasta perustuslakivaliokunnan lausunnosta. Sen mukaan sopimus
on samassa asemassa kuin lait yleensa, kun se saatetaan voimaan lailla. Poikkeuksena
ovat tulkintatilanteet, joissa /ex specialis derogat legi generali tai lex posterior derogat legi
priori7?8

Edellisilld ihmisoikeussopimuksilla on jaettu maapera siind mielessi, ettd Euroo-
pan thmisoikeussopimus on tehty Euroopan neuvoston puitteissa, ja neuvosto on
vaikuttanut my6s YK:n ihmisoikeusjirjestelmiin. Euroopan ihmisoikeussopimus
keskittyy kuitenkin kansalais- ja poliittisten oikeuksien sekd perusvapauksien takaa-
miseen, eiki sithen siten sisélly sivistyksellisid tai sosiaalisia oikeuksia. Tama on osal-
taan seurausta pyrkimyksestd luoda jirjestelmi, jonka valtionsisdinen tiytintéénpano
olisi sopimuksella perustettujen elinten valvottavissa. Sopimusta tiydennettiin kui-

tenkin jo vuonna 1952 ensimmiiselld lisipoytakirjalla, johon sisiltyy myoOs oikeus

tulkittu, niin yhdessd kuin erikseen, asettavan valtiolle positiivisen toimintavelvoitteen edistdd vihem-
mistdjen kulttuureja esimerkiksi lainsdddannolla ja taloudellisella tuella. T4hin tulkintaan voidaan pai-
tyd tulkitsemalla KP-sopimusta yhdessd TSS-sopimuksen kanssa. Ks. Arajarvi 2000, s. 143.

725 KP-sopimus, johdanto-osa.

726 Puta-Chekwe & Flood 2011, s. 41-42.
727 Ks. Perusoikeustyéryhma 1992, s. 12.
728 PeVL 2/1990 vp, s. 2.
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koulutukseen (2 artikla).”? Artiklan mukaan keneltidkain ei saa kieltid oikeutta kou-
lutukseen”? ja vanhemmilla on vapaus valita lapsilleen omien uskonnollisten ja aat-
teellisten vakaumustensa mukainen kasvatus ja opetus.’”?! Ensimmaisend kansainva-
lisend koulutusta koskevana sopimusasiakirjana lisipoytakirjan koulutusta koskeva
artikla saattoi toimia koulutuksellisten oikeuksien suunnanniyttdjani, mutta nykyaan
merkitys ndyttdd lidhinnd symboliselta.

Euroopan neuvoston piirissa laadittiin ihmisoikeussopimuksen jilkeen sosiaalisia
oikeuksia koskeva Euroopan sosiaalinen peruskitja (SopS 44/1991, uudistettu
80/2002). Sen tarkoitus on turvata ja edistdd sosiaalisia oikeuksia asettaen niille vi-
himmiistason, ja médrdykset ovat sopimusvaltioita velvoittavia. Sosiaaliturvan kan-
nalta keskeisin on oikeus sosiaaliturvaan (12 artikla), joka muodostuu kolmitasoisesti.
Ensinnikin sopimuspuolet sitoutuvat luomaan sosiaaliturvajirjestelmin ja pitimain
sitd ylld. Toiseksi sosiaaliturvajirjestelma on pidettivalla tyydyttivalla tasolla, joka
mairdytyy Euroopan sosiaaliturvakoodin (European Code of Social Security, ETS
nro 48) edellyttimin tason mukaisesti.”?2 Kolmanneksi sosiaaliturvan tasoa on pyrit-
tivi asteittain nostamaan. Sosiaaliturvan on siten oltava jatkuvasti kehittyvi, yhteis-
kunnallisen kehityksen edellyttimin tason mukainen. Sopimus sisaltid maarayksia
koskien oikeutta ammatilliseen koulutukseen (10 artikla), vammaisten koulutuksel-
lista asemaa (15 artikla) seki siirtotyontekijoiden ja heiddn perheidensd oikeuksia
koulutuksen alalla (19 artikla). Téssdkin sopimuksessa sivistykselliset oikeudet typis-
tyvit koulutukseen.

Euroopan sosiaalisessa peruskitjassa huomioidaan lasten erityinen asema, ja siina
madratain sekd lasten oikeudesta suojeluun (7 artikla) ettd erikseen lasten ja nuorten
oikeudesta sosiaaliseen, oikeudelliseen ja taloudelliseen suojeluun (17 artikla).”33 Pe-
ruskitjalla on yhtymikohtia lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991) kanssa.

729 HE 22/1990 vp, s. 1-3.

730 Negatiivisen muotoilun on tulkittu osoittavan, ettd médrdys ei aseta positiivista toimintavelvoitetta
julkiselle vallalle siind mielessd, ettd sen olisi jdrjestettdvd yksilon toivomaa koulutusta. Ks. HE

22/1990, s. 10.

731 Perus- ja ihmisoikeudet kuuluvat lihtSkohtaisesti kaikille idstd riippumatta, ja poikkeuksen muo-
dostavat vain oikeudet, joiden kdyttimiseen on sidddetty ikiraja, kuten vaalioikeudet. Lapsella on siis
uskonnonvapaus, mutta samalla lapsi on tiippuvainen vanhempien ja mahdollisen uskonnollisen yh-
teisOn paitoksistd ja toiminnasta. Ks. Hakalehto & Helander 2021, s. 116-151.

732 Euroopan sosiaaliturvakoodi asettaa sekd mairillisid ettd laadullisia vaatimuksia ohjaten minimita-
son sosiaaliturvaetuuksille, kuten ty6ttomyysetuudelle, eldkkeille ja perhe-etuuksille. Uudistettua Eu-
roopan sosiaalista peruskitjaa hyvaksyttdessa todettiin, ettd Suomi ei tiyti kaikkia sosiaaliturvakoodin
vaatimuksia, eikd Suomi olekaan voimaan saattanut sitd. Toisaalta Suomi on sitoutunut sosiaaliturva-
koodin toteuttamiseen peruskitjan 12 (2) nojalla. Ks. Sakslin 2003, StVL 4/2002 vp; sosiaaliturvakoo-
din tulkinnasta ks. Nickless 2002.

733 Uudistetun peruskirjan hyviksymisestd ks. HE 229/2001.
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Lapsen oikeuksien sopimus on muutoinkin sisalloltain paillekkdinen monen kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia seki taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
turvaavan ihmisoikeussopimuksen kanssa. Lapsen oikeuksien sopimus turvaa ala-
ikdisten lasten ihmisoikeudet. Lapset’3* poikkeavat tdysi-ikdisistd oikeudelliselta toi-
mintakyvyltddn sekd tuen ja suojan tarpeeltaan, minkd vuoksi lapset muodostavat eri-
tyisen oikeussubjektiryhmin. Lapsen oikeuksien sopimuksen lihtokohta on se, etti
lapsi on oikeuksiensa haltija. Sopimus kuvaakin siirtymaa lasten suojelemisesta lasten
oikeuksien suojelemiseen. Sen soveltamisen taustan erddnlaisena superperiaatteena
on lapsen etu, joka on kaiken soveltamisen perusta.’ Yleisperiaatteina on huomioi-
tava lapsen oikeus kehitykseen, syrjimittomyys ja osallisuus.”3¢

Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvataan sekd koulutukseen ettdi muuhun it-
sensi kehittimiseen ja kulttuuriin liittyvid oikeuksia (28-31 artiklat), joissa korostuu
erityiselld tavalla oikeus kehitykseen?7. Sopimuksen 31 artiklan mukaan sopimusval-
tiot tunnustavat lapsen oikeuden lepoon ja vapaa-aikaan, ikinsid mukaiseen leikkimi-
seen ja virkistystoimintaan seki vapaaseen osallistumiseen kulttuurielimiin ja taitei-
siin. TAtd on pidetty sopimuksen erityispiirteend, ja se turvaakin itsensa kehittimistd
muita thmisoikeussopimuksia laajemmin. Valtiolle asetetaan 31 artiklassa positiivinen
toimintavelvoite edistdd lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-eli-
miaan sekéd kannustaa sopivien ja yhtildisten mahdollisuuksien tarjoamista kulttuuri-,
taide-, virkistys- ja vapaa-ajantoimintoihin. Niiden oikeuksien toteutuminen on tér-
kedd lapsen kokonaisvaltaiselle kehitykselle ja samalla ne ilmentavit sitd, ettéd itsensa
kehittiminen ei tapahdu ainoastaan formaalin koulutuksen piirissd.”8 Lapsen oikeuk-
sien sopimukseen sisiltyy myo6s lapsen oikeus nauttia sosiaaliturvasta (26 artikla) seka
oikeus ruumiillisen, henkisen, hengellisen, moraalisen ja sosiaalisen kehityksensa kan-
nalta riittdvaan elintasoon (27 artikla)73. Lapsen huoltaja on ensisijaisesti taloudelli-
sessa vastuussa lapsesta, mutta mikali huoltaja ei kykene elatukseen, valtiolla on vel-

vollisuus ryhtya tarpeellisiin toimiin. Kun sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia

734 Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta henkil6a (1 artikla).

735 On kuitenkin todettu, ettd lapsen edun toteutumisessa on ongelmia. Lapsen edun kotimaisesta,
eurooppalaisesta ja kansainvilisesti kisitteellisestd ymmirryksesti ks. Sormunen 2021.

736 Ks. Hakalehto 2018, s. 35-54.

737 Kehityksen kisitettd ei mairitelty sopimuksen valmisteluvaiheessa. Sittemmin oikeuden kehitykseen
on katsottu tarkoittavan kehityksen turvaamista ja hyvinvoinnin varmistamista esimerkiksi perustar-
peista huolehtien. Lapsen oikeuksien sopimuksen 29 artiklasta saa niin ikddn tukea kehityksen ymmar-
tamiseksi, silld sen mukaan koulutuksen tulee pyrkid lapsen persoonallisuuden, lahjojen sekd henkisten
ja ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman tdyteen kehittimiseen. Kehityksen voi ajatella yleisem-
minkin ulottuvan niille neljille alueelle.

738 Ks. Hakalehto 2018, s. 42—43.

739 'Ttd voi jilleen pitdd kehityksen moninaisuuden ilmentymiéna.
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tulkitaan yhdessi, voidaan piitelld, ettd varattomuus ei saa muodostua esteeksi esi-
merkiksi lapsen harrastukselle.740

Unescon yleissopimus (SopS 59/1971) sytjinnin vastustamiseksi opetuksen alalla
sisdltdd midrdyksid koulutuksellisista oikeuksista,”#! mutta ei kuitenkaan laajemmin
sivistyksellisistd oikeuksista. Sopimuksen 1 artiklassa kielletdan kaikenlainen syrjinta,
joka voi liittyd esimerkiksi taloudelliseen asemaan ja jonka tarkoituksena tai vaiku-
tuksena on tasa-arvoisen kohtelun mititéiminen tai heikentdminen opetuksen alalla.
Toisin sanoen artiklassa tunnistetaan koulutuksellisten ja sivistyksellisten oikeuksien
sekd yhdenvertaisuuden vuorovaikutus. Téstd voi johtaa analogiaa sivistyksellisiin oi-
keuksiin my6s laajemmin. Pyrkimys erojen tasaamiseen ja yhdenvertaisuuden lisdi-
miseen nayttid keskeiseltd ja on perustellusti laajennettavissa nonformaaleihin ja in-
formaaleihin sivistyksen muotoihin.

Viimeisend on mainittava Euroopan unionin perusoikeuskirja, joka on pikemmin
asiakirja kuin ihmisoikeussopimus. Perusoikeuskirjaan on koottu koko unionin pe-
rusoikeuksiksi katsottuja oikeuksia. Niihin lukeutuvat esimerkiksi oikeus koulutuk-
seen (14 artikla), yhdenvertaisuus lain edessd (20 artikla) sekd kulttuurinen, uskon-
nollinen ja kielellinen monimuotoisuus (22 artikla)’#2. Sosiaaliturvaa ja toimeentulon
turvaa koskeva 34 artikla jid kuvailevalle tasolle. Sen mukaan unioni tunnustaa oi-
keuden sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin, samoin kuin unioni tunnustaa oi-
keuden toimeentuloturvaan ja asumisen tukeen yhteiskunnallisen sytjdytymisen ja
koyhyyden torjumiseksi. Kaikkiaan perusoikeuskirjassa ei perusteta uusia oikeuksia,
vaan kootaan olemassa olevia oikeuksia yhteen. Koko asiakirjaa ja sen syntyd voi
pitdd poliittisena kompromissina, ja sen asema olikin aluksi epéselvi. Perusoikeuskir-
jasta tuli velvoittavaa unionioikeutta Lissabonin sopimuksen’? my6ti vuonna
2009.744

Yhteenvetona voi todeta, etti sivistyksellisten thmisoikeuksien koulutuspainottei-

suudesta huolimatta sivistykselliset ihmisoikeudet ulottuvat koulutusta laajemmalle.

70 K. Jarvinen 2019.

741 Sopimuksen koulutusoikeudellisilla méidrdyksilld on padllekkiisyyksid muiden sopimusten kanssa.
Esimerkiksi sopimuksen 4 artikla on pitkilti TSS-sopimuksen 13 ja 15 artikloita vastaava. Ks. Tuori
2011a, s. 607-608.

742 Mairiyksen mukaan ”Unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja kielellisti monimuotoi-
suutta.” Minkdidnlaista turvaamis- tai toteuttamisvelvollisuutta ei muodostu.

743 K. Lissabonin sopimus Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen muuttamisesta (66/2009), Tasavallan presidentin asetus Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyn Lissabonin sopimuksen
voimaansaattamisesta ja sopimuksen lainsdddinnén alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta
annetun lain voimaantulosta (67/2009).

744 Ks. esim. Ojanen 2003, Walkila 2011.
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Muina sivistyksellisind ihmisoikeuksina korostuvat tieteen ja taiteen vapaus seki oi-
keus nauttia niiden tuloksista, ja oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin. Perusopetusta
koskevat kaikista tismallisimmit maariykset, kun taas muun koulutuksen suhteen
ihmisoikeussopimusten miirdykset eivit yleisesti ottaen aseta yhti selkeda velvoitetta
valtiolle. Sosiaaliset oikeudet ovat puolestaan melko yleiselld, eivit kovin velvoitta-
valla tasolla. Niiden olemassaoloa edellytetiin, mutta niiden tasosta tai laajuudesta ei
ole tismallisid maarayksid. Ihmisoikeussopimukset luovatkin pikemmin tilan ja muo-
don oikeudelle kuin mairdavit yksityiskohtaisesti siitd, miten valtion on madrdystd
toteutettava.

Taloudellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista puhuttaessa sivistyksel-
listen oikeuksien ulottuvuus’> nayttdd jaiavan usein maininnan varaan. Toisinaan kay
niinkin, etti sivistykselliset oikeudet tippuvat joukosta kokonaan pois. Syiti tille on
haettu niin ihmisoikeusasiantuntijoiden halusta pitai matalaa profiilia ollakseen pro-
vosoimatta kulttuurirelativisteja kuin kulttuurin kisitteen epavakaisuudesta ja muut-
tuvasta luonteesta. Sivistyksellisid oikeuksia saatetaan periti pitaa luksusoikeuksina,
jotka voivat toteutua tai olla toteutumatta sitten, kun hengissi siilymisen edellytyk-
sistd on huolehdittu. Adrimmilldsin voidaan ajatella, etti sivistykselliset oikeudet ovat
uhka, silld ne mahdollistavat esimerkiksi normien ulkopuolisen’¢ taiteen luomisen ja
siitd nauttimisen. Kaiken kaikkiaan institutionaalisen tuen puuttuminen on omiaan
heikentimidn kulttuurisia oikeuksia.”#” Ndma seikat tekevit myo6s sivistyksellisistd
oikeuksista kiinnostavan tutkimuskohteen.

Olennaista ihmisoikeuksien kannalta on se, ettd viimeistiin Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksesta lihtien TSS-oikeudet on tunnustettu ithmisarvon ja
thmisen kehityksen kannalta vilttimittomiksi. TSS-oikeuksien taustalta onkin sopi-
muksesta riippumatta paikannettavissa thmisarvo ja identiteetti, jotka liittyvit varsin
yksityisiin ja yksilollisiin asioithin.’#8 Thmisarvo on perustavanlaatuisena elementtini
lisnd myos kotimaisen itsensikehittimisoikeuden arvoulottuvuudessa. Samalla ko-

rostuu se, ettd itsensd kehittimiseen liittyvit oikeudet voivat kohdistua yksiléon,

745 Vaikka englanninnos kuuluukin ”economic, social and cultural rights”, johdonmukaisuuden nimissi
kiytin viimeisimmin suomennoksena tissd yhteydessi sivistyksellisid oikeuksia. Tarkennuksena on
kuitenkin mainittava, ettd ihmisoikeussopimusten tarkoittamaa kulttuuria voi jisentdd esimerkiksi
YK:n piirissd kiytettivien kolmen tason avulla. Ensinnikin on kulttuuri materiaalisessa mielessi, tuot-
teina ja muina aineellisina ilmentymind. Toiseksi kulttuuri on olemassa taiteellisena tai tieteellisend pro-
sessina. Kolmanneksi kulttuuria voi lihestyd antropologisesti, elimintapana, joka koostuu ennen kaik-
kea aineettomista elementeistd. Ks. Stamatopoulou 2007, s. 108—109.

746 Normien ulkopuolisuudesta esimerkkind kiy neitsythuorakirkko, jonka oikeudellisesta analyysista
ks. Hoikka & Rautiainen 2009.

747 Stamatopoulou 2007, s. 1-6.
748 Ks. Puta-Chekwe & Flood 2011, s. 40, Stamatopoulou 2007, s. 37.
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eivitka vilttimittd ryhmain, kuten monet kulttuuriset oikeudet. Lisdksi yhdenvertai-
suuden vaatimus ldpiisee sivistykselliset ihmisoikeudet, ja sen voi ajatella ulottuvan
taloudelliseen yhdenvertaisuuteen sivistyksessd. Yhdenvertaisuutta on toteutettava
mahdollisimman laajasti pyrkien tilanteen mukaan muodolliseen ja tosiasialliseen yh-
denvertaisuuteen, tarvittaessa positiivista erityiskohtelua’? kiyttden. Tama tulee la-
helle niin itsensikehittimisperiaatteen yhdenvertaisuuspyrkimystéd kuin itsensi kehit-
timisen arvoulottuvuuden oikeudenmukaisuutta. Vaikka ihmisoikeudet sisaltavit it-
sensikehittimisoikeuden elementteji, yksikdédn sivistyksellinen tai sosiaalinen thmis-

oikeus ei vastaa tdysin kotimaista itsensikehittimisoikeutta.

4.3.2 ltsensa kehittamisen muotoutuminen perusoikeusuudistuksessa

Ihmisoikeudet asettivat perusoikeusuudistuksessa siddetyille perusoikeuksille vihim-
miistason.”? Perusoikeusuudistuksella oli siten ihmisoikeussopimusten asemaa vah-
vistava vaikutus, kun kansallista perusoikeussuojaa ja kansainvilistd ihmisoikeussuo-
jaa integroitiin. Samalla uudistus ilmensi sitd, kuinka arvot edeltavit oikeusnormeja
ja suodattuvat osaksi niitd. Perusoikeuksia uudistettaessa arvot olivat jo olemassa,
kun ne eksplisiittisesti tuotiin osaksi normiulottuvuutta. Valtiosiannon perusarvoiksi
madriteltiin thmisarvon loukkaamattomuus, yksilén vapauden ja oikeuksien turvaa-
minen seka oikeudenmukaisuuden edistiminen yhteiskunnassa. Keskeiseni arvoja ja
tavoitteita toteuttavana keinona pidettiin taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis-
ten oikeuksien lisidaminen perustuslakiin. Yleisini tavoitteina oikeuksien lisidmisen
ohella oli laajentaa perusoikeusjirjestelman henkil6llistd soveltamisalaa sekd nykyai-
kaistaa ja tismentidd jarjestelmaa.”>!

Vield 1990-luvun alussa oltiin tilanteessa, jossa vanhan hallitusmuodon perusoi-

keusluettelo  ei  vastannut  kansainvilistd ~ ihmisoikeuskehitystd. ~ Ennen

749 Positiivisen erityiskohtelun kisite ei kuitenkaan ole tiysin vakiintunut sivistyksellisten oikeuksien ja
koulutuspolitiikan kontekstissa. Positiivisen erityiskohtelun kisitteestd ks. Nieminen & Ojanen 2019,
s. 189—198; positiivisen erityiskohtelun kisitteen ongelmallisuudesta koulutuksen rahoituksen yhtey-
dessi ks. Kalenius, Rautiainen & Jarvinen 2022.

750 Kansainvilisten sopimusten kansallisessa voimaan saattamisessa on sekd monistisia ettd dualistisia
piirteitd, vaikka perusratkaisu onkin luonteeltaan enemmain dualistinen. Sopimukset ja muut velvoitteet
on saatettava valtionsisiisesti voimaan ennen kuin ne tulevat osaksi oikeusjirjestysti (PL 94 § ja 95 §).
Perustuslain 22 § on tulkittavissa niin, ettd se edellyttdd perus- ja ihmisoikeuksien yhteensovittamista.
Se on perusta perus- ja ihmisoikeusmyonteiselle laintulkinnalle, joka velvoittaa julkista valtaa valitse-
maan lainsoveltamistilanteessa vaihtoehdon, joka edistdd parhaiten perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Kotimainen perusoikeussuoja on usein korkeampi kuin ihmisoikeussopimusten edellyttimi

taso. Ks. Ojanen & Scheinin 2011a, s. 179-180, 184—192.
1 HE 1993/309 vp, s. 1, PeVM 25/1994 vp, s. 2.
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perusoikeusuudistusta Suomen perusoikeusjirjestelmassd oli useita puutteita suh-
teessa ihmisoikeussopimusten vaatimuksiin. Puutteet eivit liittyneet ainoastaan TSS-
oikeuksien kdytinnollisesti katsoen lihes tiydelliseen puuttumiseen, vaan myos esi-
merkiksi syrjintikieltoihin ja vihemmist6jen oikeuksiin. Lisdksi ongelmalliseksi oli
muodostunut se, ettd hallitusmuoto turvasi perusoikeudet vain Suomen kansalaisille,
kun taas ihmisoikeussopimusten lihtékohtana on oikeuksien turvaaminen kaikille
valtion oikeudenkayttopiirissd oleville henkil6ille kansalaisuudesta riippumatta. Pe-
rusoikeusuudistuksen keskeisend tavoitteena olikin tiydentdd perusoikeuksia lisda-
milld Suomen hallitusmuotoon tirkeimmat taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet. Huomiota oli kiinnitettivi erityisesti tosiasiallisiin mahdollisuuksiin toteut-
taa oikeuksia.”>2

Perusoikeusjirjestelmiidn ja perusoikeuksien sisdltoén ja sovellettavuuteen oli
kohdistunut kritiikkia pitkdan ennen perusoikeusuudistusta. Yhden nikemyksen mu-
kaan Suomen perusoikeusjirjestelmi oli vanhentunut jo sitd siddettiessd vuonna
1919 sen vuoksi, etta sithen heijastui edellisen vuosisadan elementteji. Hallitusmuo-
dossa turvattiin lihinnd perinteisid vapausoikeuksia sekd saityerioikeuksia, joita ei
nykykasityksen valossa voi nimittda perusoikeuksiksi. Saityerioikeudet eivit olleet
yhtildisid ja yhdenvertaisia, ja niiden lakkauttaminen oli vilttimdton osa uudis-
tusta.’> Toinen keskeisistd ongelmista oli perusoikeuksien sisillon ja merkityksen
onttous. Perusoikeuksista poikkeamisen mahdollistaneen poikkeuslakikdytinnén an-
siosta perusoikeudet oli mahdollista tehda tehottomiksi ja keskustelua kiytiin ennen
kaikkea siitd, missé jarjestyksessa yksittdiset lait oli sdddettivd. Perusoikeusuudistuk-
sen toteuttamista koskevassa toivomusaloitteessa edellytetddn, ettd TSS-oikeudet
“taataan tarkoituksenmukaisimmalla tavalla”. Lisdksi siind ilmaistaan tavoite siiti,
ettd perusoikeusuudistus ”mahdollisimman pitkille lisdisi kansalaisten itsehallintoa ja
mahdollistaisi kansalaiskontrollin keskitettyyn vallankdytt66n nihden”. 754

Perusoikeusuudistus toteutettiin 1990-luvun ensimmiiselld puoliskolla, kun sitd
oli ensin suunniteltu muutama vuosikymmen ja siihen liittyen oli laadittu asiakir-
joja,’®> jotka eivit kuitenkaan johtaneet uudistukseen. Sindnsi esimerkiksi toinen val-
tiosdantokomitea oli yksimielinen siitd, ettd TSS-oikeudet on turvattava perustus-

laissa tehokkaasti. Sen sijaan sitd, miten oikeudet otetaan perustuslakiin, ei

72 Ks. HE 309/1993 vp, s. 5-6, Perusoikeustyéryhmi 1992, s. 12.
753 Hallberg 2011, s. 29, 32-33.
754 TA 1/1991 vp.

755 Valtiosddntokomitean vilimietinté KM 1974:27, yhteenveto lausunnoista KM 1975:88, perusoi-
keuskomitea 1977 ei antanut mietintda.
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ratkaistu.750 Tdhidn tiivistyy se, mikd oli esilld aina uudistuksen toteutumiseen asti:
yleiselld tasolla oikeuksista voidaan olla yksimielisid, toisin kuin yksityiskohdista ja
toteuttamisen tavoista.

Seuraavaksi tarkastellaan perusoikeusuudistusta vaihe vaiheelta itsensi kehittimi-
sen nikokulmasta noudatellen keskeisten asiakirjojen ilmestymisjirjestystd. Koko-
naisuus muodostuu perusoikeuskomitean mietinnon, perusoikeustyéryhman mietin-
no6n ja hallituksen esityksen ympirille. Asiakirjoissa kasitelldan sivistyksellisid oikeuk-
sia pddasiassa siten, ettd koulutus ja itsensi kehittiminen limittyvit keskenddn. Sen
vuoksi tdssdkddn niitd el eroteta tdysin toisistaan, vaan tarkastelussa on tarkoituksen-
mukaisilta osin mukana my6s koulutuksen nikokulmaa.

Perusoikenskonitean mietinto

Perusoikeuskomitea aloitti perusoikeuksien uudistamistyon laatimalla mietinnén
perusoikeuksien uudistamisen tarpeesta seka uusista perusoikeuksista. Sivistyksellis-
ten oikeuksien osalta mietinté pohjaa snellmanilaiseen ajatukseen koulutuksesta yh-
teiskunnan henkisen ja aineellisen perustan luojana, joka luo talouden, tieteen ja tek-
niikan kehityksen edellytyksia. Mietinnéssa kasvatusta ja koulutusta pidetdin tir-
kednd niin yksilén kuin yhteiskunnan kannalta, vaikka lopulta niilldi ndhdain olevan
ennen kaikkea vilinearvoa.”>’

Komitean muotoilemaan, oikeutta opetukseen ja sivistykseen koskevaan sdin-
nokseen (15 §)758 sisdltyy miltei kaikki ne elementit, jotka tulivat osaksi lopullista si-
vistysperusoikeutta. Samalla se on lihtopiste, jota vasten voi hahmottaa sivistyspe-

rusoikeuden muodon ja sisillon hienovaraisempia muutoksia uudistuksen edetessa.
Jokaisella on oikeus kykyjensi, taipumustensa ja erityisten tarpeidensa mu-
kaisesti saada opetusta ja kehittdd itseddn. Oppivelvollisuudesta siddetiin
lailla.
Julkisen vallan on jirjestettivd maksuton yleissivistiva ja ammatillinen pe-
rusopetus seki turvattava muun yleissivistivin, ammatillisen ja ylimmin
opetuksen saatavuus.
Tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapaus on turvattu.
Jokaisella on oikeus ylldpitda yksityistd oppilaitosta sen mukaan kuin lailla
sdadetddn.””

756 KM 1975:88, s. 121.
757 KM 1992:3, s. 363.

758 Ksitteiden kiytto ei ole yhteniistd ja johdonmukaista; asiakirjassa kiytetddn niin kasvatuksen, kou-
lutuksen, kulttuurin kuin itsensi kehittimisen kisitteitd maarittelemitti tarkemmin niitd tai niiden suh-
teita.

759 KM 1992:3, s. 363.
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Opetuksen saaminen ja itsensd kehittiminen esiintyvit ehdotetussa sddnnoksessa
rinnakkain, samanarvoisena toimintana, jota koskevat samanlaiset ehdot. Jokaisella
on ozkens opetuksen saamiseen ja itsensi kehittdmiseen, mitd voi pitda institutionaa-
lisen tason oikeudenmukaisuuden ilmentymana. Erityisind tarpeina pidetiin ennen
kaikkea fyysistd, psyykkista tai sosiaalista vammaisuutta, mutta my0s kielellisia seik-
koja, vihemmist66n kuulumista sekid vakaumusta. Kyvyt ja taipumukset ovat henki-
l6kohtaisia edellytyksid opetuksen omaksumiseen, ja niiden voidaan mietinnén mu-
kaan ajatella asettavan oikeudelle yhteiskunnallisesti hyviksyttyjd rajoituksia. Kun
tata tulkitaan Nussbaumin kykyajattelusta kisin, jokaisella on erilaiset tarpeet kykyjen
turvaamiseksi. Oikeudenmukaisuus toteutuu vasta, kun turvataan tarpeita, jotka edel-
tavit kykyjen toteutumista. Yksilotason oikeudenmukaisuus ei edes lihtokohtaisesti
vilttimittd toteudu. Kaikkea ei taata kaikille, eikd oikeus ole subjektiivinen, vaan se
on kytkoksissd henkilokohtaisiin ominaisuuksiin sekd yhteiskunnassa ilmeneviin tar-
peisiin. Ilmeisesti on niin, ettd kouluttautumisella ja itsensi kehittdmiselld on oltava
yhteiskuntaa hyodyttavid vaikutuksia. Samalla kuitenkin yleisena pyrkimykseni on
koulutuksellinen tasa-arvo, ja lisiksi tunnistetaan elinikdisen oppimisen periaate.”60
Nussbaumin ajattelusta kasin tulkittuna taas korostuu yksilélahtoisyys, eli jokainen
voi itse mairitelld itsensa kehittimisen tavan. Sen tukeminen johtaa oikeudenmukai-
suuteen ja hyvinvointiin.

Komitean mukaan ”itsensi kehittiminen on ymmarrettiva laajana eri eliminalu-
eille ulottuvana toimintana”. Mietinnéssa on itsensa kehittimisen toimintojen lista,
jota on sittemmin pidetty sellaisenaan itsensd kehittimisen sisdltond.’e! Mietinnén
mukaan itsensa kehittdmiselld on vahvoja yhtymikohtia esimerkiksi tiedon hankin-
taan, tieteelliseen ja taiteelliseen toimintaan, taiteesta nauttimiseen seka litkunnan ja
muun ruumiinkulttuurin? harjoittamiseen. Julkinen valta luo edellytyksia edellisille
munn muassa kitjastoja ja kulttuuri- ja litkuntalaitoksia yllipitimalld sekd avustamalla
tieteen, taiteen ja litkunnan harjoittamista.’03 Perusoikeuskomitean mietinté luo niin
pohjaa itsensi kehittimisen moniulotteiselle ja evolutiiviselle tulkinnalle, silld siina ei

maadritelld itsensa kehittdmisen sisiltéd tyhjentdvisti tai lopullisesti.

760 KM 1992:3, s. 363, 367-368.
761 Ks. esim. Mikeld 2013a, s. 263.

762 Ruumiinkulttuuri tarkoittaa lilkuntaa ja urheilua. On arvoituksellista, tarkoitetaanko ruumiinkult-
tuurilla jotakin sellaista, mitd sitd edeltiviin liikuntaan ei sisilly.

763 KM 1992:3, s. 368.
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Perusoikeuskomitean ehdottamaan perusoikeussdannékseen ei sisilly suoraan jul-
kisen vallan turvaamisvelvollisuutta’* eikd oikeuksien yhtildisyyden vaatimusta. Sii-
hen ei my6skain sisilly vaatimusta oikeuden turvaamisesta varattomuuden aiheutta-
mista esteistd huolimatta, eikd perusteluihin liioin sisilly arviointia varallisuuden vai-
kutuksesta oikeuden toteutumiseen. Sen sijaan esitetddn sekd yleissivistivin ettd am-
matillisen perusopetuksen maksuttomuutta, ja julkiselle vallalle osoitettavaa velvolli-
suutta turvata muun opetuksen saatavuus. Formaalin opetuksen ja koulutuksen mer-
kitys niyttivdit nousevan ylitse muiden siitd huolimatta, ettd itsensd kehittdminen
esiintyy opetuksen saamisen rinnalla.’%> Maksuton perusopetus vastaa hallitusmuo-
don sddntelyd, mutta ehdotus maksuttomuuden laajentamisesta ammatilliseen perus-
opetukseen on uusi.’% Sille 16ytyy linkkeja snellmanilaiseen ajatteluun, silli Snellman
piti ty6viestdd yhteiskunnan moottorina, ja vieston kouluttaminen oli ensiarvoisen
tirkedd taloudellisen kehityksen ja kilpailukyvyn kannalta. Maksuton koulutus takaa
sen, ettd potentiaalin valjastaminen kiytt66n ei jdd toteutumatta varattomuuden
vuoksi. Opetuksen jirjestiminen ja kustannusvastuu asetetaan mietinnossa julkiselle
vallalle. Snellmanilaisen ajattelun mukaisesti opetusta on toteutettava sivistyksellisten
ja kasvatuksellisten tarpeiden nakokulmasta, eikd miké hyvinsi opetus siten ole sdin-
néksen kannalta tavoiteltavaa.”¢’

Yksi koulutuksen saatavuuden toteuttavista elementeistd on koulutuksen talou-
dellisen tasa-arvon luominen, vaikka se ei ilmenekdin eksplisiittisesti komitean muo-
toilemasta perusoikeussddnnoksesti. Komitean mukaan koulutuksen saatavuus edel-
lyttdd kustannusten kohtuullisuutta sekd tosiasiallista mahdollisuutta kouluttautua ja
tulla sen aikana toimeen riippumatta tuloista ja varallisuudesta, mika turvataan perus-
koulun jilkeiselli maksuttomalla opetuksella sekd opintotukijirjestelmalld. Mietin-
nbssa tunnustetaan, ettd opiskelun aikainen toimeentulo liittyy toimeentulon perus-
turvaan, mutta siitd huolimatta sitd ei voida rinnastaa siihen, silld koulutus on “sijoitus

tulevaisuuteen”.76¢  Taloudellista yhdenvertaisuutta kisitellddn siis ainoastaan

764 Toisaalta mietinnéssd todetaan, ettd “Julkisen vallan toimet, joilla edistetddn yksilon mahdollisuuksia
kehittdd itseddn, liittyvit paitsi opetukseen my6s kulttuurielimin edistimiseen.” Tulkitsen timén liit-
tyvin ehkid enemmin tarpeeseen erottaa opetus ja itsensi kehittdiminen kuin turvaamisvelvollisuuteen.
Kaikkiaan mietinndssa avataan vain vihin kdytettyjen kisitteiden sisiltd. Lainauksen perusteella ope-
tus on itsensd kehittimistd, mutta opetuksen ja itsensd kehittdmisen vililld vaikuttaisi vallitsevan jon-
kinlainen erillisyys. Ks. KM 1992:3, s. 368.

765 Ttd voisi pitdd myos argumenttina sille, ettd perusoikeussddnnéksen lopullisessa muodossa varat-
tomuuden aiheuttamat esteet ulottuvat ainoastaan kouluttautumiseen, eivit lainkaan itsensi kehittdmi-
seen. Tutkimuksen edetessi esitetdén perusteluita sille, miksi toisenlainen tulkinta on mahdollinen.

766 KM 1992:3, s. 369.
767 KM 1992:3, s. 369-370.
768 KM 1992:3, s. 370.
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koulutukseen liittyen, ei lainkaan itsensd kehittimisen yhteydessd. Nayttaa siltd, ettei
tissd vaiheessa tunnistettu itsensd kehittimisenkin usein edellyttivin taloudellista
saavutettavuutta.

Lisiksi komitea ehdottaa tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapauden turvaa-
mista, miké luo edellytyksid kulttuurin kehitykselle. Mietinnén mukaan taiteiden va-
paus edistdd ja monipuolistaa yhteiskunnallista keskustelua. Tatd voi pitdd osin hyo-
tynikokulmana, joskaan ei yhti selvisti ja suorasti kuin opetuksen ja itsensa kehitta-
misen yhteydessi. Julkiselle vallalle mairitellddn tehtdviksi luoda edellytyksia taitei-
den harjoittamiselle, jirjestid mahdollisuuksia nauttia taiteista seka tyydyttda taiteel-
lisen luomisen tarpeita.’s? Neljds momentti puolestaan koskee yksityisten oppilaitos-
ten yllapitaimistd, mitd perustellaan paitsi opetuksen vapaudella, joka turvataan jo
edeltidvissd momenteissa, my6s hallitusmuodon perinteen jatkamisella.””0

Perusoikeuskomitean mietinndsti annetuissa lausunnoissa erityisesti TSS-oikeuk-
sia koskevat ehdotukset jakoivat nikemyksid. Puolueista keskusta ja kokoomus suh-
tautuivat varauksellisimmin TSS-oikeuksien hallitusmuotoon siséllyttimiseen, kun
sen sijaan esimerkiksi SDP piti sosiaalisia oikeuksia koskevia ehdotuksia riittimatto-
mind ja vasemmistoliitto esitti sosiaalisten oikeuksien sitovuustason nostamista pe-
rusoikeuskomitean ehdottamasta.”’! Ministerididen ja muiden viranomaisten anta-
missa lausunnoissa yksi kriittisimmista lausunnonantajista oli valtiovarainministerio.
Se arvosteli sitd, ettd perusoikeuskomitea kisitteli mietinndssddn puutteellisesti ko-
konaistaloudellisia nikékohtia, eikd tosiasiallisia mahdollisuuksia toteuttaa oikeuksia
ollut huomioitu.””? Tamin pohjalta valtiovarainministerio ei pitinyt jatkovalmistelua
tarpeellisena tai edes mahdollisena. Sen sijaan opetushallitus piti ehdotuksia my6n-
teisessd mielessd merkittivina valtiosddntéoikeudellisina uudistuksina, ja lisdksi muun
muassa oikeuskansleri ja oikeusasiamies pitivit uudistusta perusteltuna ja sen suuntaa

oikeana.’’3

769 KM 1992:3, s. 363, 370-371.
70 KM 1992:3, s. 363, 372.
7 Perusoikeustyoryhma 1992, s. 18-20.

772 Perusoikeuskomitean mukaan perusoikeusuudistus ei valittémasti aiheuta merkittidvid kustannusten
lisdyksid kunnille tai valtiolle, vaan taloudelliset vaikutukset liittyvat olemassa olevien resurssien tehok-
kaampaan ja oikeudenmukaisempaan suuntaamiseen. Tétd voi tulkita kahtaalta. Toisaalta voi syntyi
kuva siiti, ettd perusoikeusuudistus ei tuota mitddn uutta TSS-oikeuksien nikékulmasta, vaan lihinni
tuo perustuslain tasoiseksi arvo- ja todellisuusulottuvuudessa vallitsevan tilanteen. Toisaalta voi ajatella,
ettd uusien perusoikeuksien toteuttamiseksi ei oltu valmiita kdyttdimain lisdresursseja. Samalla komitea
kuitenkin toteaa, ettd perusoikeussidnnokset antavat suojan voimavarojen supistamista vastaan. Jos
tarvitaan sddstotoimia, perusoikeudet rajoittavat niiden kohdentamista, mutta eivit kuitenkaan anna
chdotonta suojaa esimerkiksi sosiaaliturvaetuuksista leikkaamiselle. Perusoikeuden olennaiseen sisil-

t66n ei silti saa kajota. Ks. KM 1992:3, s. 163—164.
773 Perusoikeusty6ryhmi 1992, s. 21.
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Etu- ja kansalaisjarjest6jen antamissa lausunnoissa Kunnallisliitto kritisoi subjek-
tiivisia oikeuksia ja kuntien aseman puutteellista arviointia ja huomiointia niiden yh-
teydessd. Finlands svenska kommunférbund edellytti TSS-oikeuksien vaikutusten
tarkempaa selvittimistd, mutta esimerkiksi Suomen Yrittdjiin Keskusliitto piti niitd
toteuttamiskelvottomina tai olennaisia muutoksia vaativina. Sen sijaan Suomen La-
kimiesliitto piti harkinnanvaraisena sitd, mitkd oikeudet nostetaan perustuslain ta-
solle, kun taas Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Suomen Demokraattiset Lakimichet
pitivit uudistusta tarpeellisena ja komitean ehdotuksia kehittimiskelpoisina. Useiden
kansalaisjirjestdjen suhtautuminen ehdotuksiin oli varsin myonteisté, olivathan eh-
dotukset varsin edistyksellisid hallitusmuotoon nihden ja turvasivat aiempaa enem-
min erityisesti heikossa asemassa olevien oikeuksia.”’# Yhtenaista tai yksiddnista lin-
jaa ei 10ytynyt etu- ja kansalaisjirjestjenkdin keskuudesta.

TSS-oikeudet olivat omiaan jakamaan nikemyksid, ja niiden sisalté6n ja muotoon
suunnattiin erityisen paljon huomiota. Yksi eniten kritiikkid herittineisti ehdotuk-
sista oli maksuttoman opetuksen ulottaminen ammatilliseen koulutukseen.””> Ylipaa-
tadn yksimielisyytta siitd, ettd sivistyksellisistd oikeuksista olisi siddettivi laajemmin
perustuslain tasolla, ei ollut. Niin oli siitd huolimatta, ettd Suomen 1900-luvun nopea
kehitys agraariyhteiskunnasta hyvinvointiyhteiskunnaksi oli osaltaan perustunut kou-
lutukseen, jonka vaikutukset puolestaan nakyivit tyoelimin osaamisena, talouskas-

vuna, verotulojen lisiantymiseni ja lopulta erilaisina palveluina ja tulonsiirtoina.

Perusoifenstyorybmin mietinto

Perusoikeustyoryhma laati tarkistetun ehdotuksen perusoikeuksia koskeviksi pe-
rustuslain sdannoksiksi perusoikeuskomitean mietinnén ja siitd annettujen lausunto-
jen pohjalta. Erityiseksi tavoitteeksi asetettiin perusoikeuksien tosiasiallisten toteutu-
mismahdollisuuksien arviointi siitd nikokulmasta, ettd valtiontalous ei vaarannu.”76
Taloudelliset ehdot asettivat siten alusta alkaen raamit TSS-oikeuksille. Valtiontalous
el saisi vaarantua sen vuoksi, ettd TSS-oikeudet lisitddn perusoikeusluetteloon, jos-
kaan ty6ryhmi el tismennd, mitd valtiontalouden vaarantuminen oikeastaan tarkoit-
taa.

Perusoikeustyoryhmin ehdotus sivistyksellisistd oikeuksista supistui perusoikeus-
komitean ehdottamasta. Perusoikeuskomitean mietint6d noudatellen myds perusoi-
keustyoryhma ehdotti Suomen perusoikeusjirjestelmin kokonaisvaltaista uudista-
mista ja tirkeimpien TSS-oikeuksien sisillyttimistd perustuslakiin, yksilén oikeuksia

774 Perusoikeusty6ryhma 1992, s. 22-24.
775 Perusoikeustydryhmia 1992, s. 24-25.
776 Perusoikeustydryhmia 1992, s. 7, 26.
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korostaen ja turvaten.””’ Valmisteluasiakirjoissa kaytetdan kiinnostavasti tarkennusta
”tirkeimmat” TSS-oikeuksien yhteydessd. Tami tarkoittaa, ettd itsensd kehittiminen
on osa tarkeimpia TSS-oikeuksia.

Perusoikeustyoryhmi karsi ehdotuksia, joita pidettiin liian yksityiskohtaisina,
mutta pyrki toisaalta tdsmillisyyteen. Hallitusmuotoon nihden ty6ryhmin ehdotta-
mat sddnnokset olivat joka tapauksessa yksityiskohtaisempia. TSS-oikeudet kirjattiin
pédosin julkisen vallan turvaamis- ja edistimisvelvollisuuksiksi. Oikeus opetukseen
ja sivistykseen (13 §) sisiltdd ehdotuksessa subjektiivisen oikeuden, ja samalla velvol-
lisuuden, maksuttomaan perusopetukseen, mahdollisuuden saada muuta kuin perus-

opetusta ja kehittda itseddn sekd tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen vapauden.’’s
Jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta
saddetdin lailla.
Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn,
jokaiselle mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten tarpeidensa mukaisesti
muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itseddn varattomuuden sitd esti-
matta.
Tieteen, taiteen ja ylimmain opetuksen vapaus on turvattu.””

Sivistykselliset perusoikeudet saivat perusoikeustyoryhmin kisittelyssd nykyisen
sisaltonsd ja muotonsa. Oikeus opetukseen ja sivistykseen kutistui perusoikeustyo-
ryhmin ehdotuksessa neljastd kolmeen momenttiin, kun ehdotuksesta pudotettiin
pois lausunnonantajien kritisoima julkisen vallan velvollisuus jarjestda maksuton am-
matillinen perusopetus. Lisiksi poistettiin julkisen vallan velvollisuus turvata muun
yleissivistivin, ammatillisen ja ylimman opetuksen saatavuus seki oikeus yksityisen
oppilaitoksen ylldpitimiseen. Samalla ehdotukseen lisittiin itsensikehittimisoikeu-
den kannalta kolme olennaista elementtii: julkisen vallan turvaamisvelvollisuus, laki-
varaus ja varattomuuden esteiden poistaminen. Lisiksi oikeus kehittda itseddn muo-
toiltiin uudelleen — muutosta perustelematta — mahdollisuudeksi kehittad itsedin.
Mahdollisuus viitannee kuitenkin oikeuteen, vaikka on vivahteeltaan ehkid enemmin
tosiasialliseen olotilaan viittaava.”8

Perusoikeustyoryhma toistaa perusoikeuskomitean havainnot hallitusmuodon si-
vistystd koskevasta sddntelystd sekid toteaa monen kansainvilisen ihmisoikeussopi-

muksen sisdltdivin madrdyksid  sivistyksellisistd oikeuksista. Hallitusmuodon

777 Perusoikeusty6ryhmi 1992, s. 14-15.
778 Perusoikeustyoryhma 1992, s. 26-28, 99-100, 136.
779 Perusoikeusty6ryhmi 1992, s. 153.

780 Valmisteluasiakirjoissa sanoja mahdollisuus ja oikeus kiytetddn tissd yhteydessa sekaisin ja syno-
nyymeina. On uumoiltu, ettd valintaan kayttdd lakitekstissd mahdollisuus-sanaa sisiltyy pyrkimys vilt-
tad kysymys subjektiivisesta oikeudesta. Ks. Arajirvi 2021, s. 119-120.
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saatamisen jilkeen suomalainen yhteiskunta, koulutusjirjestelma mukaan lukien, oli
kehittynyt merkittavasti, mistd syntyi tarve sddtdd alempaa systemaattisemmin ja yk-
sityiskohtaisemmin sivistyksellisistd oikeuksista valtiosddnnon tasolla.”8! Sddnndéksen
yksityiskohtaiset perustelut jadvit kaikesta huolimatta melko suppeiksi.

Perusoikeustyoryhmakain ei esitd tyhjentivaa luetteloa itsensd kehittimisen muo-
doista eiki liioin siitd, millaisia edellytyksid julkisen vallan olisi luotava oikeuden to-
teutumiselle. My6s perusoikeustyoryhmin laatimissa perusteluissa mainitaan, ettd
julkinen valta luo edellytyksid itsensi kehittimisen mahdollisuuksille muun muassa
kirjastoja seka kulttuuri- ja litkuntalaitoksia yllapitamalld ja tukemalla seka tieteen, tai-
teen ja lilkunnan harjoittamista avustamalla. Siannds el estd voimassa olevan lainsda-
dinnoén muuttamista ja olemassa olevien palvelujen heikentdmisté tai perati lakkaut-
tamista, jos jonkinlaiset itsensa kehittimisen mahdollisuudet, erityisesti kirjastolaitos,
sailyvit.782

Esitetyssd perusoikeussidnnoksessi korostuu julkisen vallan turvaamisvelvolli-
suus, jota ei ollut perusoikeuskomitean ehdotuksessa. Perusopetuksen ja itsensa ke-
hittimisen turvaaminen osoitetaan valtion ja kuntien velvollisuudeksi. Kovin tdsmal-
listd velvollisuuden kohteesta ei muotoilla, vaan pikemmin tuodaan esiin kuntien it-
sehallintoa.’®3 Julkiselle vallalle, erityisesti kunnille, jatetdan merkittdva harkintavalta
sen suhteen, mita itsensd kehittimisen muotoja yllipidetddn, tuetaan ja avustetaan.
Itsensikehittimisoikeuden tosiasiallinen toteuttaminen jad ndin poliittisen ja hallin-
nollisen paitcksenteon varaan, mikd mahdollistaa samalla merkittavitkin kuntien va-
liset erot oikeuden toteuttamisessa. Julkiselle vallalle jda siis huomattavaa harkinta-
valtaa itsensi kehittimisen palveluiden laajuuden ja tason suhteen, toisaalta se voi
rajoittaa itsensd kehittdmistd.”s* Turvaamisvelvollisuudelle piirtyy perusta arvoulot-
tuvuuteen paikannettuun vastuullisuuteen — lainsaiadiannolld luodaan alue, jolla julki-
nen valta on vastuussa jostakin. Tdhin liittyy viistimattd historialuvussa kisitelty

pyrkimys hallintaan. Toisaalta oikeudenmukaisuuden nikoékulmasta

781 Perusoikeusty6ryhmi 1992, s. 98.

782 Kirjaston merkityksen korostamisen juontaa historiasta, ks. 2.3.3, Perusoikeustyéryhmi 1992, s.
100. Lisdksi on huomioitava perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset sekd heikennyskielto-oppi,
joita kisitellddn luvussa 4.3.4.

783 Perusoikeusty6ryhmad 1992, s. 99.

78 Jtsensd kehittimisen mahdollisuuksien rajaamisella viittaan yhtaéltd ruohonjuuritason kieltoihin,
jotka voivat liittyd vaikkapa katusoittamiseen, ks. esim. Helsingin kaupungin ympiristénsuojelumai-
riykset 23 §, jolla rajoitetaan katusoittoa. Toisaalta tarkoitan rajaamisella my6s suurempia linjoja, kuten
kulttuuri- ja taidelaitosten valtionosuuksien leikkauksia. Esittdvin taiteen rahoitusjitjestelmdd on uu-
distettu siten, ettd taiteen monimuotoisuus ja kulttuurinen moninaisuus sekd valtakunnallinen ja alu-
ecllinen saatavuus ja saavutettavuus eri viestoryhmille paranisivat sen jilkeen, kun valtionosuuksia on
useina vuosina leikattu, ks. HE 132/2020 vp.
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turvaamisvelvollisuuteen sisaltyvid valtaa voi kiyttdd oikeudenmukaisuutta monen-
tasoisesti turvaten. Itsensi kehittimisen kontekstissa oikeudenmukaisuus puolestaan
kulkee kisi kddessa perustarpeiden tdyttymisen kanssa.

Ehdotetut sivistykselliset oikeudet turvaavat elinikiisen koulutuksen periaatteen,
toisin sanoen mahdollisuuden kouluttautua kykyjen ja erityisten tarpeiden mukaan
lipi elimin niin, ettd varattomuus ei ole esteend. Perusteluiden mukaan tdimi ei edel-
Iytd opetuksen maksuttomuutta eikd opintotukijirjestelmaid, kunhan muutoin huo-
lehditaan tosiasiallisista kouluttautumismahdollisuuksista.’®> Yhdenvertaisuuden
kannalta vaikuttaa selvilti, ettd ilmainen tai edullinen koulutus seki opiskelun aikai-
sen toimeentulon turvaaminen ovat tirkeitd niin opintoihin hakeutuessa kuin niiden
aitkana. Tyoryhmi ei tismennd, mitd ovat sen mainitsemat muut tavat, joilla turvataan
vihivaraisten koulutukselliset oikeudet. Lisdksi elinikdisyyden periaatteen voi tulkita
ulottuvan itsensé kehittimiseen,”8¢ silld perusoikeudet turvataan koko elimin ajaksi.
Perusoikeustyoryhmi mainitsee my6s mahdollisuuden kehittda itseddn varattomuu-
den sitd estaimatta elinikiisen koulutuksen periaatteen yhteydessa.’s” Vaikuttaa silti
selvilti, ettd itsensa kehittiminen voi edellyttid taloudellisia resursseja, jolloin oikeu-

den yhdenvertaiseksi toteutumiseksi varattomuuden esteitd on pyrittiva poistamaan.

Hallituksen esitys eduskunnalle perustusiakien perusoikenssianndsten muuttamisesta
Perusoikeuskomitean mietint6 ja perusoikeustyéryhmin mietintd toimivat pohjana
hallituksen esitykselle perustuslakien perusoikeussiinndsten muuttamisesta. Halli-
tuksen esityksen padasiallista sisdltod kuvaavassa osassa mainitaan kiinnostavasti, ettd
sivistyksellisistd oikeuksista turvataan ”jokaiselle oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen, muun opetuksen yhtildinen saatavuus sekd tieteen, taiteen ja ylimmin opetuk-
sen vapaus”.”88 Sivistyksen nonformaali ja informaali osa eli itsensd kehittiminen jaa
sils puuttumaan, mikd on linjassa sen kanssa, ettd hallituksen esitys on kaikkiaan vi-
hisanainen itsensa kehittimisen osalta.

Taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien yhteydessa hallituksen esityksessd maini-
taan, ettd ehdotettu sddnnds oikeudesta vilttimattomain toimeentuloon ja huolen-
pitoon turvaa ihmisarvoisen elimin edellytysten vihimmadistason eli eksistenssimi-
nimin. 'Tama tarkoittaa siis fysiologisten tarpeiden turvaamista niin, ettd ihminen

785 Perusoikeustyoryhmad 1992, s. 99.
786 Luvussa 3.3 elinikdisyys on tunnistettu yhdeksi itsensikehittdmisperiaatteen ominaisuudeksi.

787 Itsensd kehittdmisen sisdltod kisitellidn mietinndssd vasta jdljempind, eikd sen yhteydessd mainita
endi varattomuuden esteiden poistamista. Perusoikeustyéryhmi 1992, s. 99-100.

788 HE 309/1993 vp, s. 1.
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sdilyy hengissd.”s? Ihmisen pitiminen fyysisend olentona on sangen kapea tapa nihdi
thminen. Tdssid tutkimuksessa tukeudutaankin holistiseen ihmiskasitykseen, jossa ih-
minen nihddin fyysisend, psyykkisend ja sosiaalisena.’? Fyysistd hyvinvointia ei voi
pitad irrallisena psyykkisesti ja sosiaalisesta hyvinvoinnista, silld eri osa-alueet vaikut-
tavat saumattomasti toisiinsa. Eksistenssiminimi ei siis ole yhtd kuin perustarve, silld
jalkimmiinen on merkittivisti moniulotteisempi. Esimerkiksi kyvykkyyden minimi
tuo paremmin esiin ihmisen holistisuuden ja siitd kumpuavan perustarpeiden moni-
naisuuden.”!

Hyvinvointia tavoittelevassa yhteiskunnassa pitaakin ajatella, ettd fyysinen hen-
gissi siilyminen ei ole yhti kuin hyvinvointi, jolloin edellytyksid yksilon tarpeiden
tayttymiselle tai niiden kidytt66n ottamiselle on tuettava laajemmin.”? Nussbaumin
kykylista ilmentdi edelld sanottua ja tukee viitetta siitd, ettd itsensa kehittiminen on
osa perustarpeita ja siten hyvinvointia. T4td kautta voi johtaa analogiaa sithen, ettd
myos itsensd kehittdmisessi on turvattava jonkinlainen vihimmaistaso, #sensd kehit-
tamisen minimz. 'Talld tasolla jokaisen itsensa kehittdmiseen liittyvit perustarpeet toteu-
tuvat jollakin tasolla.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaiset perustelut eivit sisalld juurikaan uutta pe-
rusoikeuskomitean ja perusoikeustyéryhmin mietint6ihin nihden. Itsensd kehittami-
sen kisittely on hallituksen esityksessd ylimalkaista ja epimairiisti. Sen mukaan it-
sensd kehittiminen “viittaisi opetuksen ohella my6s riittdviin kulttuuripalveluihin,
kuten kirjastolaitokseen”. Niin kuvattuna sisilt6 vaikuttaa hataralta.”3 Perusteluissa
todetaan, ettd sddnnds kattaa kaiken opetuksen ja ilmentid siten elinikiisen koulu-
tuksen periaatteen tunnustamista. On huolehdittava, ettid varattomuus ei estid ope-
tuksen saamista. Vaikka varattomuus liitetdin suoraan kouluttautumiseen, vilillisesti
se ulottuu my6s itsensd kehittimiseen. Samalla nimittiin todetaan, ettd sddnndksen
tarkoittama yhtildisyys tarkoittaa siti, ettd jokaiselle on turvattava sidnnoksen mah-
dollisuudet, eikéd esimerkiksi asuinpaikka saa olla esteend.’””* Kun varattomuus ei saa
olla esteeni kouluttautumiselle ja my6s mahdollisuudet itsensa kehittimiseen on tur-

vattava yhtildisesti, voidaan johtaa edelleen, ettd varattomuus ei saa estdd my6skdan

78 HE 309/1993 vp, s. 19, 46.

790 Ks. Rauhala 1983.

1 Fredman 2011, s. 568-569.

72 Tille on 16ydettivissd perusta arvoulottuvuuden perustarpeista, ks. 3.2.2.
73 HE 309/1993 vp, s. 19-20.

794 HE 309/1993 vp, s. 64.
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mahdollisuuksia itsensd kehittimiseen — tdlléin mahdollisuudet eivit olisi yhtaldi-
$1d.795

Perusoikeussidinnoksen velvoitteiden todetaan kohdistuvan julkiseen valtaan ja
erityisesti painotetaan niiden ulottumista kuntia velvoittaviksi. Julkisen vallan on luo-
tava yksil6ille itsensd kehittimisen mahdollisuuksia muun muassa’® yllipitimalld ja
tukemalla kirjastoja, kansalais- ja tydvdenopistoja seké kulttuuri- ja litkuntalaitoksia ja
avustamalla tieteen, taiteen ja litkunnan harjoittamista.”” Hallituksen esityksessa on
kaikista kattavin ja laajin luettelo siitd, miten itsensd kehittimisen mahdollisuuksia
toteutetaan, ja siind mainitaan ensimmadisen kerran my0s kansalais- ja tydvaenopistot.

Hallituksen esitysti seuranneista valiokunta-asiakirjoista valtiovarainvaliokunnan
ja sivistysvaliokunnan lausuntoihin sisiltyy huomioita sivistyksellisistd oikeuksista.
Lopuksi lausunnot annettiin perustuslakivaliokunnalle, joka antoi mietinténsa perus-
tuslakien perusoikeussiinnosten muuttamisesta.””8

Valtiovarainvaliokunta tarkastelee lausunnossaan taloudellisesta nikékulmasta
TSS-oikeuksien kykyi sopeutua yhteiskuntakehityksen vaatimuksiin pitkalld aikava-
lilld, ja pitdd uudistusta kokonaisuudessaan myonteisend. Valiokunta pitdd TSS-oi-
keuksien lisdiamista ja laajentamista ldhtokohtana hyvin elimin perusedellytyksille,
mutta ei ole tdysin vakuuttunut siiti, ettd ehdotettavat perusoikeussdinnokset ovat
riittdvid hyvin elimin toteutumiselle.””” Nikokulma on poikkeava, silld esimerkiksi
perusoikeuskomitean mietinndistd annetuissa lausunnoissa oikeuksia pidettiin liian
pitkille vietyina ja yksityiskohtaisina. Erityisen kiinnostavaa on valiokunnan viittaus
hyviin elimain ja sen edellytyksiin, joita ei avata seikkaperdisemmin. Niilld on tun-
nistettava kiinnekohta arvoulottuvuudessa, koska kaikki itsensd kehittimisen taus-
talle paikantuvat arvot kiinnittyvit eudaimonisen hyvin elimin kasitykseen.

Muilla kuin subjektiivisilla TSS-oikeuksilla ei ole valtiovarainvaliokunnan lausun-
non mukaan vilittomié taloudellisia vaikutuksia. Niitd oikeuksia toteutetaan lain ta-
soisella sdantelylld, jolloin taloudelliset vaikutukset ovat valillisid ja riippuvat kulloin-

kin voimassa olevan lainsiadannon  sisallostd. Keskeisia TSS-oikeuksien

795 Lisdd tukea viitteelle saa perustuslain 16.2 §:n ruotsinnos, jonka mukaan ”Det allminna skall, enligt
vad som ndrmare bestims genom lag, sikerstilla lika moéjligheter for var och en att oavsett medelloshet
enligt sin f6rmaga och sina sirskilda behov fi d4ven annan 4n grundldggande utbildning samt utveckla
sig sjilv.” (kursiivi lisdtty). Mahdollisuuksien yhtildisyys varattomuudesta riippumatta viittaa yhtd lailla
koulutukseen ja itsensi kehittdmiseen.

796 Jlmaisu kielii jdlleen siitd, ettd lista ei ole tyhjentdva.
77 HE 309/1993 vp, s. 64.

798 Ks. PeVM 25/1994 vp.

799 VaVL 2/1994 vp, s. 2.
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toteutumiseen vaikuttavia tekijoitd ovat my6s valtion ja kuntien budjettiratkaisut.80
Yhtiiltd on kyse kulloisistakin poliittisista padtoksisti ja toisaalta julkisen vallan tur-
vaamis- ja edistimisvelvollisuudesta, joiden viliin jdd runsaasti tilaa erilaisille toteu-
tuksille. Harkinnanvaraisuutta sisiltivissd sddnnoksissia kustannukset riippuvat to-
teuttamisen tavoista ja tasosta.

Yksi valiokunnan keskeisid huomioita on, ettd turvaverkkoa on tarkasteltava ko-
konaisuutena yksilon ja perheen kannalta, kansainvalisissd sopimuksissa omaksuttua
linjaa noudattaen. Perusoikeudet konkretisoituvat vasta talousarviosta padtettiessd
niin valtio- kuin kuntatasolla, ja valiokunnan mukaan perusoikeussiannokset voivat
toimia erddnlaisena prioriteettijarjestyksena”. Toinen keskeinen huomio lausunnossa
liittyy perusoikeuksien heikennyskieltoon eli kieltoon heikentdi perusoikeuksien to-
teuttamisessa jo saavutettu taso. Perusoikeuksien suoja ei voi olla suhdanteista riip-
puvainen. 80!

Sivistysvaliokunta pitdd myonteisend sivistyksellisten oikeuksien aiempaa syste-
maattisempaa esitystapaa ja kokoamista perusoikeusluetteloon. Voin yhtya valiokun-
nan nikemykseen siitd, ettd ehdotettu sivistyksellisid oikeuksia koskeva sdinnos il-
mentdd kulttuurisia arvoja laajemmin kuin vain perusoikeussiinnoéksend. Se ottaa
omalla tavallaan kantaa sithen, mitd on hyvi elima. Sivistyksellisten oikeuksien lisda-
minen perusoikeusluetteloon ilmaisee laajemminkin valtiosdannon arvoperustaa, ku-
ten ihmisarvoa ja oikeudenmukaisuutta. Valiokunta huomioi my6s uskonnon ja
omantunnon vapauden merkityksen yksil6llisen kehityksen edellytyksena.802

Lausunnossa korostetaan paitsi opetuksen saamisen, my0s itsensd kehittdimisen
tirkeyttd, mikd on poikkeavaa suhteessa muuhun valmisteluprosessiin. Toisaalta
kouluttautuminen ja itsensid kehittiminen jossain mairin limittyvit ja asettuvat pail-
lekkiin my0s sivistysvaliokunnan lausunnossa. Valiokunnan mukaan mika hyvinsa
itsensi kehittimisen mahdollistaminen ei riitd, vaan julkisen vallan on luotava edel-
Iytykset yksilon monipuoliselle ja monimmotoiselle mahdollisuudelle kehittda itsedan. Tdtd
seuraa alemmista asiakirjoista tuttu lista siitd, mihin palveluihin julkisen vallan velvol-
lisuus muun muassa ulottuu. Lausunnossa ei kiinnitetd suoraan huomiota siihen, ettd
sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen edellyttii taloudellisten ja sosiaalisten oi-
keuksien toteuttamista tietylld tasolla. Sindnsa sivistysvaliokunta mainitsee, ettd va-
rattomuuteen tai asuinpaikkaan liittyvit syyt eivit saa muodostua tosiasialliseksi es-
teeksi mahdollisuudelle saada opetusta ja kehittdd itseddn.803 Tdstd on vilillisesti

800 VaVL 2/1994 vp, s. 3.

801 VaVL 2/1994 vp, s. 2, 4, ks. myds 4.3.4.
82 SiVL 3/1994 vp, s. 2.

83 SiVL 3/1994 vp, s. 2-3.
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paiteltavissi, ettd toimeentulon on oltava riittavalld tasolla. Kaikista olennaisinta on
silti se, ettd sivistysvaliokunta ulottaa varattomuuden esteiden poistamisen myos it-
sensi kehittimiseen. Edeltivissa asiakirjoissa itsensa kehittimisen tulkinta ei tule yhtd
yksiselitteisesti esiin.

Opiskelijoiden asema nostetaan sivistysvaliokunnan lausunnossa esiin, samoin
kuin sitd edeltdvissd asiakirjoissa. Tdtd perustelee osaltaan se, ettd opiskelijan status
mairittelee sen, mihin toimeentulojirjestelmain henkil6 kuuluu. Opiskelua ei pidetd
sosiaalisen riskin tilanteena, eika siti siksi turvata subjektiivisena oikeutena. Samalla
jokaisella on kuitenkin oikeus vilttimattomain toimeentuloon, mutta toimeentulon
turva opiskelijana on silti heikompi kuin esimerkiksi ty6ttémana tai sairaana. Valio-
kunta esittadkin lausunnossaan, etti opiskelijoiden toimeentuloa on kehitettiva
muuta perusturvaa vastaavaksi.84 Itsensi kehittimisen kannalta timd on merkittavda
sen vuoksi, ettd my6s opiskelijoilla on opiskelun ohella oltava mahdollisuus kehittda
itsedan.

Valiokunta toivoo, ettd perustuslakivaliokunta harkitsisi ”opiskelun aikaisen toi-
meentulon turvaamista niin, ettd muuttuvissa elimantilanteissa taataan jokaisen mah-
dollisuudet kehittda itseddan”.8> My6s eridvissa mielipiteessd kiinnitetddn huomio
opiskelun aikaiseen toimeentuloon. Mielipiteen mukaan oikeuden perustoimeentu-
lon turvaan on ulotuttava kaikkiin kansalaisiin, siis my6s opiskelijoihin. Jotta mah-
dollisuus opiskeluun olisi todellinen, opintotukea olisi kehitettdvi yhtendisemmaksi
muun perusturvan kanssa. Mielipiteessi toivotaankin, ettd TSS-oikeutena turvattai-
siin perustoimeentulo opiskelun aikana. Eridvissd mielipiteessd painotetaan muu-
toinkin koulutuksellista tasa-arvoa ja elinikdisen koulutuksen periaatetta. Sen mukaan
maksuton opetus on turvattava perusopetusta laajemmin, my6s ammatilliseen ope-
tukseen, lukio-opetukseen ja ylimpain opetukseen. Mielipiteessi esitetdan, ettd kan-
salaiset tarvitsevat maksutonta opetusta tyoeliman vaatimissa muutoksissa ja itsensa
kehittimisess.80¢ Jda kuitenkin epéselviksi, miten itsensa kehittiminen ymmarretian
mielipiteessa.

Eridvissd mielipiteessi kritisoidaan myos sitd, ettd perusoikeuskomitean tyon tu-
loksia ei huomioitu hallituksen esityksessa. Totta onkin, ettd hallituksen esitys TSS-
oikeuksia koskevilta osin oli kdytinnéssi katsoen kopio perusoikeustyéryhman mie-
tinnon tuloksista. Mielipiteessd nojaudutaan arvopohjaan, jonka piille perusoi-

keusuudistus rakentuu ja esitetddn, ettd uudistuksen olisi oltava todellinen ja

804 SiVL 3/1994 vp, s. 3.
805 SV, 3/1994 vp, s. 4.
806 SV, 3/1994 vp, s. 6-8.
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sateiltavi tulevaisuuteen perusoikeuksien kehittimisvelvollisuutena.8” Tama viitan-
nee perusoikeuksien tulkinnan evolutiivisuuteen ja pyrkimykseen kohti oikeuksien
taysimaaraistd toteutumista.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan hallituksen esitys perusoikeussdin-
noésten muuttamisesta on huolellisesti harkittu ja tasapainoinen. Valiokunta on sa-
manmielinen uudistuksen tavoitteiden, kuten yhteiskunnallisen tasa-arvon lisidmisen
kanssa, jonka toteuttamisessa TSS-oikeudet ovat keskeisid. Valiokunta korostaa, ettd
kunnille aitheutuvista uusista tehtivistd ja velvoitteista on sdddettiva lailla ja samalla
on huolehdittava kunnan edellytyksisti suoriutua tehtivistd.8%® Sivistyksellisten oi-
keuksien kohdalla edellinen jdd kuitenkin varsin yleiselle ja kuvailevalle tasolle: kun-
nan on huolehdittava itsensi kehittimisen mahdollisuuksien turvaamisesta, mutta si-
salt6d el midritelld taismallisemmin. Puutteista huolimatta valiokunta pitdd uudistusta
perusoikeuksien sitovuutta lisddvina. Sen mukaan jo kirjoitustapa vahvistaa perusoi-
keuksien vilitontd sovellettavuutta, jolloin voidaan puhua perusoikeusmyonteisesti
laintulkinnasta.8° Valiokunta vaikuttaa optimiselta sen suhteen, ettid perusoikeus-
myonteisyys lisddntyy uudistuksen tultua voimaan.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén pykaldkohtaisessa tarkastelussa hallituksen
esityksen ja sivistysvaliokunnan linja varattomuuden esteiden poistamisesta my®os it-
sensa kehittimisen yhteydessd saa tukea. Mietinn6n mukaan on tihdennettiva “pal-
velujen riittdvyyden tirkeyttd sen kannalta, ettd varattomuuteen tai asuinpaikkaan liit-
tyvit syyt eivit muodostu tosiasiallisiksi esteiksi yksilon mahdollisuuksille saada ope-
tusta ja kehittdd itseddn”.810 Tdmi ei endd jata tilaa tulkinnalle, vaan on yksiselitteisesti
todettavissa, ettd varattomuus ei saa muodostua esteeksi itsensi kehittimisen mah-
dollisuudelle.

Perustuslakivaliokunta esitti hallituksen esityksen sivistyksellisid oikeuksia koske-
vaa pykildd hyviksyttiviksi sellaisenaan,’!! kuten sittemmin tapahtui. Osa perusoi-
keuskomitean esittimistd keskeisistd ehdotuksista putosi pois perusoikeustyéryhmin

tyoskennellessd, ja sivistysperusoikeudesta tuli sellainen kuin perusoikeustyéryhmi

807 SiVL 3/1994 vp, s. 4-5.
808 PeVM 25/1994 vp, s. 2-3.
809 PeVM 25/1994 vp, s. 4.
810 PeVM 25/1994 vp, s. 9.

811 Esitetyistd vastalauseista yksi liittyi sivistyksellisiin oikeuksiin. Sen mukaan perusoikeuskomitean
pohjustama uudistuslinja vesitettiin jatkovalmistelussa. Sivistyksellisten oikeuksien osalta vastalau-
seessa esitetddn, elinikiisen kouluttautumisen hengessi, subjektiivisena oikeutena lisattiviksi sédnnok-
seen julkisen vallan turvaama maksuton yleissivistivd ja ammatillinen perusopetus, muu ammatillinen

opetus, lukio-opetus ja ylin opetus. PeVM 25/1994 vp, s. 13, 15-16.
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chdotti. Valmisteluasiakirjat kertovat lopulta vain vihin itsensikehittimisoikeuden

luonteesta ja sisillostd, joiden analysoimiseen tarvitaan enemman valineita.

4.3.3 ltsensa kehittdminen oikeutena ja vapautena

Siind missd edelld on tarkasteltu kysymystid siitd, mitd itsensidkehittimisoikeus on,
seuraavaksi pohditaan, miten se on. Itsensi kehittdmistd voi ymmartdd yhtdiltd oi-
keuden ja sen miirittelemisen kautta,8!2 toisaalta vapauden ja sen madirittelemisen
kautta. Oikeus kiinnittyy selvemmin normiulottuvuuteen, kun taas vapaudelle hah-
mottuu yhteys niin normi- kuin arvoulottuvuuksiin.8!3 Kun tarkastellaan niin sanot-
tuja ensimmiisid moderneja perustuslakeja, niiden ainoa tai pddasiallinen tarkoitus on
ollut turvata oikeudellinen ja joiltain osin negatiivinen vapaus. Oikeudellisen vapau-
den on mairitelty merkitsevin sité, ettd puuttuu oikeudellinen velvollisuus olla te-
kematta tekoa”.814 Oikeudellisen vapauden nikokulmasta yksilé on siis vapaa kehit-
timédn itsedin eli itsensd kehittimisen vapaus on olemassa, mikili hinelld ei ole oi-
keudellista velvollisuutta olla kehittimitti itseddan. Negatiivinen vapaus viittaa puo-
lestaan oikeudellisten esteiden puutteeseen ja sithen, etti muut toimijat eivit estd teon
tekemistd.?!> Negatiiviselle vapaudelle ja oikeudelliselle vapaudelle on yhteisti se, etti
kysymys on yksilon suhteesta toiseen toimijaan, joka voi olla joko toinen yksil6 tai
julkinen valta. On tulkittu, ettd negatiivinen vapaus sisiltid oikeudellisen vapauden,

mutta yhtilailla oikeudellinen vapaus voi siséltdd negatiivisen vapauden.816

812 Oikeus (right) tarkoittaa tissd yksilolle kuuluvaa etua johonkin, vaikka suomen kielen sana oikeus
merkitsee paljon muutakin. Muut merkitykset, kuten oikeudenmukaisuus, oikeusjirjestys ja tuomiois-
tuin, rajautuvat tissd yhteydessa ulkopuolelle. T4lléin oikeus voi olla kiellon puuttumista, jonkun muun
velvollisuutta, toimivaltaa tai immuniteettia. Ks. Kurki 2015, s. 436-437.

813 Vapauden on todettu sisiltyvin itsensdkehittimispetiaatteeseen, ks. luku 3.3.1.

814 Oikeudellisella vapaudella on yhteys alkuperdisend pidettyyn, antiikista ldhtdisin olevaan vapauska-
sitteeseen, kollektiiviseen vapanteen. Se liittyi alun perin demokratiaan, kansalaisten mahdollisuuteen osal-
listua demokraattisesti jitjestetyn valtion toimintaan. Tilldin epddemokraattisuutta voi pitdd vapaudelle
vastakkaisena. Ks. Karapuu 1986, s. 80-81.

815 Heikki Karapuun mukaan negatiivinen vapaus velvoitti valtiota passiivisuuden lisdksi my6s aktiivi-
suuteen, silld valtion oli suojeltava kansalaisia. Suomalaisessa perusoikeusparadigmassa puolestaan aja-
teltiin Karapuun tekstin julkaisemisen aikaan, ettd valtio velvoitetaan ainoastaan passiivisuuteen. T4atd
on pidetty periti perusoikeusjirjestelmin klassisena piirteend, vaikka tosiasiassa se erottaa kotimaista
jarjestelmidd kansainvilisista jirjestelmistd. Karapuu 1986, s. 112.

816 Oikeudellinen vapaus on tissi miiritelty suppeasti hohfeldilaisittiin, jolloin oikeudellinen vapaus
on ainoastaan sitd, ettd puuttuu velvollisuus olla tekemittd tietty teko. Samanaikaisesti oikeudellisen ja
negatiivisen vapauden jisennys tulee hyvin lihelle Isaiah Berlinin positiivisen ja negatiivisen vapauden
luokittelua, jossa taas positiivinen vapaus ymmarretdin laajemmin vapautena toimia. Ks. Berlin 2002,
s. 169-181, Karapuu 1986, s. 75-78.
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Kun oikeudellinen ja negatiivinen vapaus toteutuvat, on olemassa edellytykset
kvalifioidun vapauden toteutumiselle. Se ei rakennu vapauden esteiden puuttumiselle
eikd oikeastaan edes toimijoiden vilisille suhteille. Kun kvalifioitu vapaus vallitsee,
yksil6 tekee “oikean” valinnan, jonka juuret ovat syvemmalld kuin ainoastaan valin-
nanvapaudessa — se on nimittdin sidottu arvokasityksiin.8!7 Kvalifioitu vapaus tulee
tilld tavoin lihelle Nussbaumin tarkoittamaa yksil6llisti oman hyvin mairittelyd. It-

sensd kehittimisen vapaus voisi siis muodostua esimerkiksi seuraavasti:

oikeudellinen vapaus = vapaus kehittai itsedin, ei velvollisuutta
negatiivinen vapaus = ei oikeudellisia tai muiden toimijoiden aiheuttamia
esteitd itsensi kehittimiselle

kvalifioitu vapaus = yksilo tekee itsensi kehittimisen suhteen oikeita valin-

toja arvoulottuvuuteen pohjaten

Oikeudellinen, negatiivinen ja kvalifioitu vapaus edellyttivit toisiaan itsensikehit-
timisoikeuden tdydeksi toteutumiseksi. Vapaus ja oikeus eivit valttimattd ole selvi-
rajaisia, vaan toisiinsa kietoutuvia. Esimerkiksi Robert Alexyn mukaan vapaus voi
sisaltyd oikeuteen, joka hahmottuu kolmella tavalla: oikeutena johonkin, vapautena
seki toimivaltana. Ensimmiisen perusrakenteen mukaan x:1li on oikeus johonkin
y:td vastaan. Kun x:1l4 on oikeus y:td vastaan, y:lld on suhteellinen velvollisuus auttaa
tatd. Oikeus johonkin konkretisoituu ensiksi negatiivisena vapautena, jolloin julkinen
valta ei saa estdd, haitata tai poistaa oikeutta. Vapaus on linsimaisessa yhteiskuntafi-
losofiassa perinteisesti hahmottunut tita kautta. Toiseksi oikeus johonkin voi ilmen-
tyd oikeutena positiivisiin, joko tosiasiallisiin tai normatiivisiin toimiin.8!$ Oikeus ja
vapaus voivat siis ilmentyi toimijoiden vilisessa suhteessa, jossa ne tulevat mairitel-
lyiksi. Toisaalta ne voivat ilmentyi suhteessa esteisiin ja niiden puutteeseen.

Edellisestd maarittelysta huolimatta Alexy pitdd vapautta seki yhtend perustavan-
laatuisimmista ettd epamairiisimmistd kasitteistd. Hin nikee vapauden kisitteen so-
veltamisen miltei rajattomana, jolloin mika hyvinsi voi assosioitua vapauden kanssa.
Oikeudellinen vapaus voi hahmottua vapauskisiteen ilmaisuna, perustuslaillisesta pe-
rustasta johdettuna tai oikeudellisen suostumuksen ajatuksesta. Alexy pyrkiikin ir-
taantumaan epdmidriisyydestd ja erittelee vapauden kisitettd kolmisuuntaisena suh-
teena, jossa on vapauden haltija, vapauden este ja vapauden kohde. Tiamin tutkimuk-
sen viitekehyksessa yksilo on siis itsensd kehittimisen vapauden haltija, varattomuus

vapauden este ja itsensd kehittimisen toiminto tai prosessi vapauden kohde. Alexy

817 Karapuu 1986, s. 81.
818 Alexy 2002, s. 120-127.
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pédtyy sithen, ettd hyvin monenlaisia asetelmia voi kutsua oikeudelliseksi vapau-
deksi”, ja sen vuoksi on erotettava toisistaan yhtdilti suojatut ja toisaalta suojaamat-
tomat vapaudet. Vapaudesta tulee suojattu, kun se yhdistetddn toimintaa turvaaviin
oikeuksiin tai normeihin.8! Itsensd kehittiminen on siten suojattu vapaus, ja yhtiai-
kaisesti oikeus.

Kun itsensd kehittimistd tarkastellaan oikeutta painottaen, voidaan vilttid va-
pauskisitteen rajattomuus. Wesley Newcomb Hohfeldin vapaus- ja oikeuskisitys on
edellistd hienojakoisempi ja sen avulla itsensd kehittiminen jisentyy vield seikkape-
riisemmin. Hohfeld keskittyy erityisesti oikeuden kisitteeseen liittyviin epaselvyyk-
siin ja epamdariisyyksiin seké niiden paljastamiseen.?0 Suomessa kiinnostus Hohfel-
diin oli suurimmillaan analyyttisen oikeustieteen kaudella. Teorian ja analyysin apu-
vilineeni se soveltuu yhti lailla nykyiseen oikeustutkimukseen ja eritoten perusoi-
keusajatteluun, kuten Visa Kurki toteaa. Itse asiassa Hohfeldin kehikko mahdollistaa
huomattavan tarkkuuden ja yksiselitteisyyden oikeudellisten kysymysten analysoimi-
sessa.821

Hohfeldille oikeus voi olla kiellon puuttumista, jolloin kyseessd on vapaus (/zberty).
Se ymmirretdan lupana, eli jokin teko tai toiminta ei ole kiellettyd. Oikeus voi olla
toisaalta jonkun muun velvollisuus eli odotusoikeus (caim-right), joka luo oikeuden
odottaa joltakulta jotakin. Oikeus voi ilmentyd my6s toimivaltana (power), joka mah-
dollistaa oikeussuhteen muuttamisen. Oikeus immuniteettina tai koskemattomuu-
tena (zzmunity) puolestaan tarkoittaa, ettd ulkopuolelta ei voi muuttaa johonkuhun
kohdistuvaa oikeussuhdetta. Olennaista on huomata, ettd kaikkiin edellisiin saatetaan
viitata sanalla ”oikeus”. Nama neljd kasitettd muodostavat kahdeksan perustavanlaa-
tuista oikeudellista suhdetta, jotka jakautuvat kahdentyyppisiksi suhteiksi: vastaa-
vuusssuhteessa oleviksi oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi (jural correlatives) ja vastakkai-
siksi oikeuksiksi ja velvollisuuksiksi (jural opposites) 822

Hohfeldin lihestymistapaa on houkuttelevaa soveltaa itsensakehittimisoikeuteen,
silld se voi paljastaa jotakin sen olemisen tavasta. Hohfeldin maailmassa liikuttaessa

on tirkedd ymmairtdd, ettd ytimessd on oikeudellisten suhteiden tutkiminen

819 Alexy 2002, s. 138—140, 144, 148.

820 Hohfeld esitteli kisityksensi oikeuden ja vapauden kisitteistd ja niiden asettumisen niin kutsuttuun
hohfeldilaiseen kehikkoon artikkeleissaan Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judi-
cial Reasoning’ ja ’Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judiacial Reasoning’. Ks. Hoh-
feld 1913, 1917. T4ssd hyddynnetdin kuitenkin erityisesti Visa Kurjen artikkelia Hohfeldin kehikosta,
kahdesta syystd. Ensimmadinen liittyy Hohfeldin kisitteiden suomentamiseen, silld tissd kdytetddn sa-
moja kisitteitd kuin Kutjen tekstissd. Toinen syy on sisdllollinen — Kurki on tuonut Hohfeldin kehikon
nykyiseen, perusoikeuksien aikaan.

821 Ks. Kurki 2015.
822 Ks. Kurki 2015, s. 436—439.
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Hohfeldin kisitteistod kidyttden, ei siis oikeuksien luokittelu. Kun itsensd kehittimi-
nen asetetaan Hohfeldin kehikkoon, se siis avaa jotakin oikeudesta ja sen ilmenemi-
sestd erilaisissa suhteissa. Pohjimmiltaan Hohfeld analysoi oikeuden kisitettd oikeu-
dellisessa kontekstissa, ja siten se tarjoaa mahdollisuuden minka hyvinsa yksittiisen
oikeuden tarkastelulle.82> Kehikon ja kisitteiston kdyttiminen eivit my6skdan impli-
koi arvolihtokohtia, silli Hohfeldin oikeusasemat ovat lihtékohdiltaan arvoneutraa-
leja.824 Kehikko asettuu niin ollen normiulottuvuuteen, miki ei poista oikeussuhteen
yksilollisen kokemisen arvovirittyneisyytta.

Alla olevassa taulukossa itsensd kehittiminen asetetaan hohfeldlaiseen kehik-

koon. Toimijoina ovat yksilét ja julkinen valta, joiden vilille suhde muodostuu.

Yksildn vapaus Yksilon odotusoikeus Julkisen vallan Yksilon

olla kehittamétta itsedan | koskien sitd, efta toimivalta muuttaa koskemattomuus
julkinen valta oikeussuhteita koskien julkisen vallan
mahdollistaa itsensa kykeneméttomyytta
kehittdmisen muuttaa oikeussuhteita

Julkisen vallan ei-oikeus = Julkisen vallan Yksilon sidonnaisuus, Julkisen vallan

koskien sité, kehittddkd  velvollisuus etta julkinen valta voi kykeneméttdmyys

yksild itsedén mahdollistaa itsensé muuttaa oikeussuhteita = muuttaa oikeussuhteita

kehittaminen

Taulukko 3. Vastaavuussuhteessa olevat oikeudet ja velvollisuudet.

Taulukossa esitetiin vastaavuussuhteet: ylirivilldi ovat perustavanlaatuiset lihto-
kohdat — vapaus, odotusoikeus, toimivalta ja koskemattomuus — alarivilld puolestaan
niiden vastineet. Yksilon®2> vapaus olla kehittimattd itseddn merkitsee sitd, itsensd
kehittiminen tai kehittimittd jattiminen perustuu zapauteen. Samalla se tarkoittaa,
ettd itsensd kehittdminen ei ole kiellettyd, vaan se on sallittua, sithen on lupa. Julkisella
vallalla taas on suhteessa vapauteen ei-oikeus, joka oikeuksia ja velvollisuuksia vas-
takkain tarkasteltaessa ndyttiytyy odotusoikeuden vastakohtana, mutta tissd yhtey-

dessd ne ovat vastaavuussuhteessa.82¢ Vapautta ei siis vastaakaan velvollisuus, vaan

823 Lehtinen 2022.
824 Kurki 2015, s. 443—-444.

825 On syytd huomata, ettd Hohfeldin kehikon kayttimiseen sisiltyy pyrkimys mahdollisimman pieniin
yksikoéihin, jolloin oikeussuhde muodostuu aina mahdollisimman véhiisen subjektiméddrin vilille. Se
soveltuu siten hyvin itsensdkehittimisoikeuden analyysiin, silld itsensé kehittdminen kiinnittyy yksil66n.

Ks. Kurki 2015, s. 440.

826 Kurki toteaa, ettd ”Ei-oikeudesta ei siis voi sanoa oikein muuta, kuin ettd se on odotusoikeuden
poissaoloa sellaisessa yhteydessa, jossa voisi olla odotusoikeus.” Kurki 2015, s. 438.
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ei-oikeus eli odotusoikeuden puute. Julkinen valta ei voi odottaa yksilon kehittivin
itseddn. Vapaudella ja odotusoikeudella on my6s keskindinen suhde, silld ilman odo-
tusoikeuden tuomaa suojaa vapaus olisi merkitykseton.827 Yksilon vapaus ja julkisen
vallan ei-oikeus vertautuvat siis oikeudelliseen vapauteen.

Sen sijaan yksil6lld on odotusoikeus sen suhteen, ettd julkinen valta mahdollistaa
itsensi kehittimisen. Tdman vastine on julkisen vallan velvollisuus luoda itsensi ke-
hittimisen mahdollisuuksia ja edellytyksid. Tédssd vaiheessa pddstdin jo edemmis
edella kisitellystd vapauskisitteestd — yksilon odotusoikeus ja julkisen vallan velvolli-
suus ovat enemmain kuin itsensi kehittimisen negatiivinen vapaus. Julkisella vallalla
on kuitenkin toimivalta muuttaa yksiléd koskevaa oikeussuhdetta, joka voi littya
vaikkapa yksiloiden vilisen eriarvoisuuden tasaamiseen tekemilld jotakin tai jatta-
malld jotakin tekemittd. Tdmin vastineena on sidonnaisuus, jossa yksil6é on sidottu
julkisen vallan toimintaan. Yksilolld on silti koskemattomuus, oikeus vihintdin it-
sensi kehittimisen ytimeen. Vastineena on talloin julkisen vallan kykenemattomyys
muuttaa titd oikeussuhdetta.

Vastaavuussuhteet kertovat vastakkaisia oikeuksia ja velvollisuuksia enemmin it-
sensakehittimisoikeuden luonteesta, silla ne ovat kokonaisuudessaan voimassa. Alla
olevan taulukon vastakohdista sen sijaan vain toinen puoli voi olla samanaikaisesti

voimassa, silld ne sulkevat toisensa pois.

Yksilon vapaus Yksilén odotusoikeus Julkisen vallan toimivalta | Yksilén koskemattomuus

olla kehittamatta koskien sita, etta muuttaa oikeussuhteita koskien julkisen vallan

itsedan julkinen valta kykeneméttdmyytta
mahdollistaa itsensa muuttaa oikeussuhteita
kehittdmisen

Yksilon velvollisuus Julkisen vallan ei- Julkisen vallan Yksilon sidonnaisuus

kehittaa itsedan oikeus koskien sita, kykenemattomyys koskien julkisen vallan
kehittaako yksild muuttaa oikeussuhteita kykeneméttomyytta
itsedan muuttaa oikeussuhteita

Taulukko 4. Vastakkaiset oikeudet ja velvollisuudet.

Jos yksilolld on vapaus olla kehittimaitti itseddn, hinelld ei voi samanaikaisesti olla
velvollisuutta kehittdd itseddn. Vastakkaisissa oikeuksissa ja velvollisuuksissa timd
toimii kiddnteisesti siten, ettd mikili yksilolld on velvollisuus kehittdd itseddn, tilloin
hinelld ei ole vapautta olla kehittdmitti itseddn. Jos taas yksilolld on odotusoikeus
koskien sitd, ettd julkinen valta mahdollistaa itsensd kehittimisen, julkisella vallalla ei

827 Ks. Kurki 2015, s. 455.
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voi yhti aikaa olla ei-oikeutta (odotusoikeuden puutetta) koskien yksilon itsensa ke-
hittimistd. Kurki korostaa ei-oikeutta yhtend Hohfeldin merkittdvimmistd oivalluk-
sista. Se nimittdin tuo esiin sen, ettd oikeutta el aina vastaa velvollisuus, silld vapaus
ei implikoi velvollisuutta.828

Jos vallitsee julkisen vallan toimivalta muuttaa oikeussuhteita, julkinen valta ei voi
samaan aikaan olla kykenemitén muuttamaan oikeussuhteita. Jos yksilolld puoles-
taan on koskemattomuus suhteessa julkisen vallan kykenemittémyyteen muuttaa oi-
keussuhteita, yksil6lld ei voi samalla olla sidonnaisuutta julkisen vallan kykenemitto-
myyteen muuttaa oikeussuhteita. Julkisen vallan toimivallan puute on olennainen pe-
rusoikeuskysymyksissd, ja yksilon koskemattomuus taas tarkoittaa yksilén suojaa-
mista oikeusaseman muuttamiselta.52?

Vastakkaisista oikeuksista ja velvollisuuksista voimassa on siis taulukon ylarivi.
Yksilolld on vapaus olla kehittimatta itseddn, vaikka toisaalta yksilolld on odotusoi-
keus koskien sitd, ettd julkinen valta mahdollistaa itsensd kehittimisen. Samanaikai-
sesti julkisella vallalla on toimivalta muuttaa oikeussuhteita, mutta toisaalta yksilolla
on koskemattomuus suhteessa julkisen vallan kykenemittomyyteen muuttaa oikeus-
suhteita. Viimeksi sanottu merkitsee, ettd yksiloltd ei voida ottaa pois itsensa kehitta-
misen perustavanlaatuisia elementteja.

Kummatkin taulukot havainnollistavat yhden tavan Hohfeldin kehikon hy6dyn-
timiseen itsensakehittimisoikeuden ymmirtimisessi. Sellaisinaan ne jdavit silti suh-
teellisen abstrakteiksi kuvauksiksi oikeuden luonteesta. Siksi on vield tarpeen allevii-
vata sitd, ettd kehikko pdisee oikeuksiinsa vasta, kun kisilli on normiulottuvuuden
sdaannos tai todellisuusulottuvuuden oikeudellinen tilanne tai ilmi6. Kehikko voi tal-
16in toimia yhtend tulkinnan vilineend. Sen voima on mahdollisuudessa tulkita oi-
keustilaa subjektin tasolla, kun taas monet muut vilineet keskittyvit rakenteiden ta-
solle.830 Yhteni esimerkkind voidaan mainita itsensd kehittimiseen siséltyvi elinikai-
syyden ajatus. On pohdittu, onko elinikdisestd oppimisesta muodostumassa yksil6lle
asetettu velvoite.83! Kun itsensé kehittiminen nidhdain hohfeldiliisittdin oikeutena ja
vapautena, se kumoaa velvollisuuden ajatuksen — ainakin normiulottuvuudessa.

Itsensi kehittdmistd voi siis ymmartdd niin oikeudellisena, negatiivisena kuin kva-
lifioituna vapautena, joista jokainen tuo esiin hieman eri kulman. Sama pitee Hoh-
feldin vastaavuussuhteessa olevien oikeuksien ja velvollisuuksien seki vastakkaisten
oikeuksien ja velvollisuuksien kehikkoon. Niissd itsensd kehittiminen ndyttiytyy

828 Kurki 2015, s. 438.
829 Kurki 2015, s. 437.
830 K. Kurki 2015, s. 445-447.
81 [Ks. Laes & Rautiainen 2018.
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paitsi esteiden puutteena, ennen kaikkea toimijoiden vilisend suhteena, jossa oikeus
muodostuu.

4.3.4 ltsensakehittamisoikeuden luonne ja sisaltd

Itsensikehittimisoikeuden sisilté mairittyy tietyiltd osin julkisen vallan toiminnan
perusteella, mille yksilé on alisteinen. Itsensakehittimisoikeuden piirteitd ja sisdltod
voi tarkastella esimerkiksi perusoikeuskonkurrenssin, turvaamisvelvollisuuden, laki-
varauksen, rajoitusedellytysopin ja heikennyskielto-opin linssein. Sellaisinaan, verrat-
tain abstrakteina, ne ennen kaikkea antavat suuntaa sille, miten oikeuden piirteet ja
sisdltd muodostuvat normiulottuvuudessa. Lopullisen muotonsa ne saavat vasta to-
dellisissa lainsdatamis- ja soveltamistilanteissa.

Kun useampi perusoikeus suojaa samaa toimintaa, kyse on perusoikeuskonkur-
renssista. TAminkaltainen perusoikeuksien yhtymistilanteiden hahmottaminen ja ja-
sentdiminen perusoikeuskokonaisuuksina®3? kumpuaa saksalaisesta valtiosddntooi-
keudesta. Konkurrenssissa olevilla perusoikeuksilla voi olla jaettuja yleisid oppeja, ja
vihemmin kehittyneet perusoikeudet lainaavat oppeja pidemmiaille kehittyneilta oi-
keuksilta.833 Perusoikeuksia uudistettaessa valtiovarainvaliokunta totesi, ettd perusoi-
keuksia on tarkasteltava kokonaisuutena, mutta kiytinndssa perusoikeuksien suhtei-
den miirittiminen on keskittynyt kollisiotilanteisiin.83*

Itsensdkehittimisoikeuden konkurrenssi muiden perusoikeuksien kanssa muo-
dostuu alla kuvattavalla tavalla. Vasemmalla on itsensikehittimisoikeuden osa ja oi-

kealla perusoikeus tai sen osa, jonka kanssa konkurrenssi ilmenee.
Julkisen vallan on turvattava => perusoikeuksien turvaaminen (PL 22 §)

yhtéliinen mahdollisuns = yhdenvertaisuus (PL 6 §)

832 Pekka Linsineva on kuvannut perusoikeusjirjestelmii vuorovaikutteiseksi, normatiiviseksi ja funk-
tionaaliseksi. Tulkitsen vuorovaikutteisuuden tarkoittavan sitd, ettd perusoikeussidnnokset eivit ole
pistemiisid oikeuksia, joista valitaan tilanteen mukaan sopivin. Toisaalta Linsinevan ajattelussa oikeu-
dellinen harkinta on tilannesidonnaista, mutta se ei kiinnity yksittdiseen perusoikeuteen. Sen sijaan pe-
rusoikeuksia on tulkittava suhteessa perusoikeuksien muodostamaan kokonaisuuteen, sen systematiik-
kaan ja tulkintaan. Linsineva 2002, s. 2.

833 Neuvonen & Rautiainen 2013, s. 1011-1013, 1024.
84 Perusoikeuskonkurrenssi, perusoikeuskollisio ja perusoikeusparalleeli kuvaavat perusoikeuksien
suhteita ja vuorovaikutusta. Ensimmaisessd on kyse perusoikeuksien soveltamisesta yhdessi, toisessa

perusoikeuksien yhteentérmayksestd ja kolmannessa perusoikeuksien soveltamisesta rinnakkain, mutta
toisistaan erillisind. Ks. Neuvonen & Rautiainen 2013, s. 1017-1018.
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kehittii itseiin = sivistykselliset oikeudet (PL 16.1 §, 16.3 §), oikeus kieleen ja
kulttuuriin (PL 17.3 §) — laajasti tulkittuna lisdksi uskonnon ja omantunnon va-
paus (PL 11 §), sananvapaus (PL 12.1 §), kokoontumis- ja yhdistymisvapaus (PL

13°§)

varattomunden sitd estimittd = yhdenvertaisuus (PL 6 §), oikeus sosiaaliturvaan (PL
19.1§, 19.2 §) — laajasti tulkittuna lisaksi oikeus tyohon ja elinkeinovapaus (PL 18

),

Julkiselle vallalle asetetaan perustuslain 16.2 §:ssi velvollisuus turvata oikeuksien
toteutuminen. Turvaamisvelvollisuus on piillekkdinen perustuslain 22 §:n kanssa,
jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Onkin tulkittu, ettd esimerkiksi perustuslain 16.2 §:d4n sisiltyva turvaamisvelvolli-
suus saa merkityksen vasta, kun julkinen valta kajoaa joihinkin jo olemassa oleviin
perusoikeutta konkretisoiviin toimintoihin. Tama tulee nihdakseni selvimmin esiin
sosiaalisten oikeuksien yhteydessi, jotka niin ikddn sisaltivit lakivarauksellisia turvaa-
mis- ja edistimisvelvoitteita. Samalla on kuitenkin kysyttiva, mikéd on yksittiisten pe-
rusoikeussddnndsten turvaamisvelvoitteiden merkitys suhteessa perustuslain 22 §:din
— vaikuttaa siltd, ettd ei juuri mikdan.835

Toisaalta perustuslain 16.2 {:n turvaamisvelvollisuutta tiydentia lakivaraus, jonka
mukaan oikeudet on turvattava sen mukaan kuin lailla tarkemmin siadetaan. Lakiva-
raus on perusoikeussiinnokseen sisiltyva maininta siitd, ettd kyseisestd perusoikeu-
desta (tai sen rajoittamisesta®3%) siddetdan lailla tai lain nojalla. Lakivaraus on valtuu-
tus ja toimeksianto sddtdd lakivarauksessa miaritellystd asiasta lailla, mutta se ei kerro
mitddn siitd, mitd laissa olisi sisall6llisesti sdddettiva ja milld tasolla.837 Perusoikeuksia
uudistettaessa lakivarauksia pidettiin silti elimellisend osana perusoikeusjirjestelmai
ja keinona hahmottaa perusoikeuksien suoja-alaa. Lakivarausopista muotoutui melko
sekava, mikd nikyy valtion toimintavelvoitteiden oikeusvaikutusten episelvyytend ja
toimintavelvoitteiden epdonnistuneena jakona turvaamis- ja edistimisvelvoitteisiin

835 Neuvonen & Rautiainen 2015b, s. 243-245.
836 Perusoikeuden rajoittamisesta on aina sdddettdva lailla, eli timi ei sindnsd tuo mitddn uutta.

837 Lisiksi lakivarauksia on monenlaisia. Kvalifioituun lakivaraukseen sisiltyvit edellytykset, joilla pe-
rusoikeutta voidaan rajoittaa. Lakivaraus voi olla kvalifioidun lakivarauksen ulkopuolella kahdenlainen:
joko sddntelyvaraus (“sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetddn”) tai lakiviittaus (’sdddetddn lailla”).
Itsensidkehittimisoikeuteen sisiltyy siten sddntelyvaraus, joka jttdd perusoikeuden toteuttamisen tason
ja tavan lainsaitijille. Ks. Neuvonen & Rautiainen 2015b, s. 229.
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sekd ohjelmallisiin sddnndksiin.838 Tama nikyy my0s itsensikehittimisoikeudessa, jo-
hon sisiltyy niin lakivaraus kuin turvaamisvelvoite.

Yhtildinen mahdollisuus on tulkittava merkitykseltddn vastaavaksi kuin yhden-
vertainen mahdollisuus. Téll6in itsensa kehittimisen yhdenvertaisuutta on arvioitava
suhteessa yhdenvertaisuusperusoikeuteen, joka kisittdd muun muassa pyrkimyksen
eriarvoisuuden poistamiseen, syrjinndn kiellon, lasten oikeudet sekd sukupuolten
tasa-arvon.839 Pyrkimys yhdenvertaisuuteen korostuu heikoimpien ja haavoittuvim-
pien, kuten vihivaraisten, kohdalla. Sen vuoksi seki itsensd kehittimisen mahdolli-
suuksia ettd varattomuuden esteiden poistamista on tarkasteltava yhdenvertaisuuden
nikoékulmasta.

Oppivelvollisuuden alaan kuuluva koulutus (PL 16.1 §) luo osaltaan valmiuksia
itsensd kehittimiseen. Itsensid kehittiminen sisiltdd niin taiteellisen kuin tieteellisen
toiminnan, joiden vapautta turvataan erillisessakin saannoksessd (PL 16.3 §). Lisdksi
saamelaisilla, romaneilla ja muilla ryhmilld840 on oikeus ylldpitda ja kehittdd omaa kiel-
tain ja kulttuuriaan (PL 17.3 §). Erona itsensikehittimisoikeuteen on se, etté itsen-
sikehittimisoikeus on vilittomasti yksil6on kohdistuva oikeus, kun taas kielelliset ja
kulttuuriset oikeudet ovat luonteeltaan enemmain yhteisollisid oikeuksia, vaikka nekin
palautuvat viime kddessé yhteis6ihin kuuluviin yksil6ihin841. Toisaalta itsensikehitta-
misoikeuteen voi lukea kuuluviksi oman kulttuurin ylldpitimisen ja kehittimisen.
Laajasti tulkittuna uskonnon tunnustaminen ja harjoittaminenkin (PL 11 §) ovat it-
sensa kehittimistd. Sananvapauteen kuuluvat oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa
tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja sisaltavit niin ikddn itsenséd kehittimisen element-
tejd, ja myos kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen (13 §) voi nahda sisaltyvin itsensa
kehittimisen elementtejas+2.

Sainnoksen varattomuuden esteiden poistamisesta on kuvattu olevan ”paitsi kou-
lutuspoliittinen my6s sosiaalipoliittinen”. 843 Tdma paljastaa perusoikeuskonkurrens-

sin, silli varattomuuden esteiden poistamista turvaavat oikeus valttimittomain

838 Neuvonen & Rautiainen 2015b, s. 222, 225-2206, 230, KM 1992:3.
839 Arajirvi 2021, s. 143-150.

840 Muita ryhmid ovat “1dhinni kansalliset ja etniset vihemmistét”. Lihinnd-sanan kiyttiminen jattaa
sen mahdollisuuden, ettd kyseeseen voinee tulla muutkin vihemmistot tai ryhmit. Hallituksen esityk-
sessd vihemmistéryhmini mainitaan erikseen my6s juutalaiset ja tataatit. Ks. HE 309/1993 vp, s. 65.

841 Yksil66n kohdistuvassa yhteisollisessd oikeudessa konkretisoituu vilillisen vaikutuksen oppi.

842 Aiemmin erilaiset itsensd kehittdmisen mahdollisuudet olivat tiiviisti kytkoksissé erilaisten seurojen
ja yhdistysten toimintaan. Edelleen kolmannen sektorin toimijat tarjoavat itsensd kehittimisen palve-
luita, mutta toimintaa voi pitid my6s laajemmin itsensé kehittdmisend. Peilauspintana voi pitdd arvou-
lottuvuuden perustatpeita.

843 Arajirvi 2021, s. 123-124.
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toimeentuloon (PL 19.1 §) ja oikeus perustoimeentuloon (PL 19.2 §). Lisiksi varat-
tomuuden esteiden poistaminen saa tukea yhdenvertaisuusperusoikeudesta. Laajasti
tulkittuna myos oikeus tyohon ja elinkeinovapaus tukevat toimeentuloa siten, ettd
varattomuuden esteiden poistamisen tarve ei vilttimittd paise aktualisoitumaan.

Vaikka perusoikeuskonkurrenssi tekee nakyviksi perusoikeuksien yhtymistilan-
teita ja sitd kautta mairittdd perusoikeuden soveltamista, perusoikeuden soveltamis-
alaa hahmotetaan silti tyypillisimmin rajoitusedellytystestin kautta. Itsensikehittimis-
oikeus — kuten moni muukaan perusoikeus — ei ole siind maérin ehdoton, etteiko sitéd
voisi rajoittaa. T4ll6in on noudatettava perusoikeusuudistuksessa muotoiltua ja sit-
temmin perustuslakivaliokunnan kiytinndssi vakiintuneita perusoikeuden rajoitus-
edellytyksid. Perusoikeuksia voi rajoittaa, kun seuraavat edellytykset tdyttyvat: lailla
sddtdmisen vaatimus, tarkkarajaisuus, tismallisyys, hyviksyttivyys, perusoikeuden
ytimen koskemattomuus, suhteellisuus, oikeusturvajirjestelyista huolehtiminen sekd
ristiriidattomuus  kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.$# Toisaalta jos
perusoikeutta on sovellettu vain harvoin eiki sitd ole rajoitettu tai sen rajoittamista
ei ole tunnistettu, oikeutta ei ole altistettu rajoitusedellytysopille.

Rajoitusedellytystestin rinnalla on sovellettava heikennyskielto-oppia, joka kieltda
perusoikeuden toteuttamisessa saavutetun tason heikentimisen. Tdtd my6s valtiova-
rainvaliokunta tihdensi perusoikeuksien uudistamista koskevassa lausunnossaan ko-
rostaessaan, ettd perusoikeuksien suoja ei voi olla suhdanteista riippuvainen.$4> On
tosin huomautettava, ettd heikennyskiellon luonne jii perusoikeusuudistuksen jaljilta
ympiripyoreiksi siitd huolimatta, ettd TSS-oikeuksien alttius sddstotoimenpiteille tie-
dostettiin. Samanaikaisesti perusoikeuden heikennyskieltoa on pidetty perusoikeu-
den toteuttamisvelvoitteen kidantépuolena. On periti katsottu, ettd julkisen vallan
positiivisen toimintavelvoitteiden piiriin kuuluvien oikeuksien tason heikentiminen
voisi rinnastua perusoikeuksien rajoittamiseen.840

Niin turvaamisvelvollisuus, lakivaraus, heikennyskielto-oppi kuin rajoitusedelly-
tysoppi ilmentivit omalla tavallaan perusoikeusdialektiikkaa. Dialektiikassa kyse on
tavasta, jolla perusoikeudet ovat vuorovaikutuksessa muun lainsiddinnon kanssa.847
Vallalla on ollut perusoikeusdialektiikan kieltdvéd ajattelu, jonka keskeisen viitteen

mukaan perusoikeutta konkretisoivasta tavallisen lain tasoisesta sddntelystd ei voi

84 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.

845 Eduskunnan talousarviopddtokset ovat kuitenkin irrallisia perusoikeuksien kontrollimekanismeista.

Ks. VaVL 2/1994 vp, s. 2, luku 4.3.1.
846 Ks. Rautiainen 2013.

847 Laajemmin tarkasteltuna voisi esittdd my0s, ettd kansallinen perusoikeusjirjestelma ja kansainviliset
ihmisoikeudet ovat niin ikddn dialektisessa suhteessa toisiinsa.
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paitelld perusoikeuden sisiltéd. Osaltaan timi juontaa siitd, ettd perusoikeusuudis-
tuksen jilkeen yhteiskunnallinen kehitys oli pitkdin perusoikeuksien kannalta suotui-
saa, eikd erityistd tarvetta dialektiikan tarkastelulle ilmentynyt.848 Perusoikeuksien si-
sallon mairittyminen, rajoittaminen ja heikentiminen tapahtuvat kaikki dialektiikan

tilassa, mika havainnollistuu alla olevassa kuviossa.

dialektiikan tila

perusoikeus perusoikeus

@ vastinpart ﬁ

rajoitusedellytysoppi D <z lakivaraus

rinnastuvat @ @ taydentavat

heikennyskielto-oppi D <Z turvaamisvelvollisuus
ﬁ vastinparit @
perusoikeus perusoikeus

Kuvio 10. Perusoikeudet dialektiikan tilassa.

Dialektiikan tila muodostaa raamit sille, miten perusoikeudet ovat vuorovaikutuk-
sessa tavallisen lainsddddnnon kanssa. Perusoikeudet ja niitd alemmanasteinen lain-
sdadantod ovat keskendin vuorovaikutuksessa siten, ettd vuorovaikutus on vahvaa ja
suuntautuu perusoikeuksista kohti lainsdddint