
i 
 

 
 

Ville Piironen 

OHJELMISTOJEN HANKINTA OSTAJAN 
NÄKÖKULMASTA 

Eri jakelumallien soveltuvuus erilaisiin 
ohjelmistotarpeisiin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Kandidaatintutkielma 
Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 

Toukokuu 2023 



TIIVISTELMÄ 

Ville Piironen: Ohjelmistojen hankinta ostajan näkökulmasta 
Kandidaatintutkielma 
Tampereen yliopisto 
Tieto- ja sähkötekniikan kandidaattiohjelma 
Toukokuu 2023 
 

Nykypäivänä teknologian merkitys yritysten menestymisessä ja kasvussa on suuri. Ohjelmistoja 
hyödynnetään monissa osissa yrityksiä muun muassa työnohjauksessa, markkinoinnissa, 
myynnissä ja monessa muussa tehtävässä. Tämän takia tarve hankkia ohjelmistoja tulee yhä 
useammin vastaan myös prosesseissa, joissa ohjelmistoja ei ole aiemmin käytetty. 
 
Tutkielmassa tutkitaan kolmea vaihtoehtoa, jotka yrityksillä on hankkiessaan ohjelmistoja: Soft-
ware-as-a-Service (SaaS), lisensoidut ohjelmistot, sekä ohjelmistokehityksen ostaminen. SaaS 
on pilvipohjainen jakelumalli, jossa ohjelmisto tarjotaan internetin kautta ja se on yleensä tilaus-
perusteinen eli ohjelmiston käytöstä maksetaan kuukausittain tai vuosittain tarjoajalle. Ohjelmis-
tojen lisensointi on perinteinen tapa ohjelmistojen toimittamiselle, jossa ostaja hankkii lisenssin 
käyttääkseen ohjelmistoa. Ohjelmistokehityksellä voidaan tarkoittaa, joko uuden ohjelmiston 
luomista, jo valmiin ohjelmiston parantamista tai valmiiseen ohjelmistoon lisäominaisuuksien li-
säämistä. Ohjelmistokehityksessä yritys yleensä omistaa ohjelmiston kokonaan ja täten saa täy-
det valtuudet muokata ja käyttää ohjelmistoa tarpeidensa mukaan. 
 
Tutkielman analyysin perusteella voidaan esittää, että projekteissa, joissa hankintakustannuk-
sien tulee olla pieniä, kannattaa käyttää SaaS-palveluita. SaaS-palvelua käytettäessä ostajalle 
jää enemmän reagointi mahdollisuuksia muihin jakelumenetelmiin verrattuna. Kun aloituskus-
tannukset eivät nouse isoksi, toimittajan vaihtaminen on helppoa. Ohjelmiston ollessa käytössä 
pitkään voi ostajalle olla edullisempaa hankkia ohjelmisto lisensoimalla. Hankintakustannukset 
nousevat lisensoidun ohjelmiston hankinnassa isoiksi, mutta ohjelmistosta ei aiheudu suuria ku-
luja enää myöhemmin. Ohjelmistokehitystä ostettaessa kulut nousevat selkeästi korkeammaksi 
kuin muilla jakelumalleilla. Ohjelmiston päivittäminen ohjelmistokehitys projektilla on myös kal-
lista, sillä kaikki kehitys tulee jatkossakin ostaa ohjelmistotoimittajalta tai toteuttaa itse. Ohjel-
mistokehityksen hankinta tulee siis merkittäväksi vaihtoehdoksi vasta, kun tavoitellaan hyötyä, 
johon ei vielä ole olemassa valmista ohjelmistoratkaisua. 
 
Jakelumallien välillä havaittiin merkittäviä eroja ja malleilla on erilaiset vahvuudet ja heikkoudet. 
Tämän perusteella jakelumallia valittaessa tärkeimmät vaikuttavat tekijät vaikuttavat olevan: 
 

- Kuinka pitkään ohjelmistoa tullaan käyttämään? 
- Vaatiiko ohjelmiston tarve räätälöidyn ratkaisun? 
- Budjetti. Sekä projektin aloituskustannuksille, että kuluille tulevaisuudessa. 
- Onko skaalautuvuudelle tarvetta? 
- Onko kyseessä pitkän vai lyhyen aikavälin investointi? 

 
Tulevaisuudessa SaaS-palvelut vaikuttaisivat olevan yleistyvä jakelumalli, mutta se ei kuiten-
kaan kaikkiin tilanteisiin sovellu. On siis todennäköistä, että jatkossakin kaikkia esiteltyjä jakelu-
malleja tullaan käyttämään, tarpeesta ja tilanteesta riippuen. 
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LYHENTEET JA MERKINNÄT 

EVA Lisätyn taloudellisen arvon laskentatapa 
 
Lisensoitu ohjelmisto Ohjelmistojen jakelumalli, jossa ostaja hankkii lisenssin käyt-

tääkseen ohjelmistoa 
 
ROI   Return of Investment eli sijoitetun pääoman tuotto 
 
SaaS  Ohjelmiston jakelumalli, jossa palvelun tarjoaja ylläpitää 

sovellusohjelmistoa palvelimillaan ja tarjoaa palvelua asiak-
kaille internetin välityksellä 

 
SWOT-analyysi Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats -ne-

likenttämenetelmä. Yleinen muun muassa strategian laati-
misessa ja ongelmien arvioinnissa käytetty malli. 

 
Scrum Ketterän ohjelmistokehityksen projektihallinnan viitekehys. 
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1. JOHDANTO 

Nykypäivänä teknologian merkitys yritysten menestymisessä ja kasvussa on suuri. Oh-

jelmistoja hyödynnetään monissa osissa yrityksiä muun muassa työnohjauksessa, mark-

kinoinnissa, myynnissä ja monessa muussa tehtävässä. Tämän takia tarve hankkia oh-

jelmistoja tulee yhä useammin vastaan myös prosesseissa, joissa ohjelmistoja ei ole 

aiemmin käytetty. 

Tässä tutkielmassa vertaillaan erilaisia ohjelmiston jakelumalleja, joita yrityksillä on käy-

tettävissä hankkiessaan ohjelmistoja yritystoimintansa kehittämiseksi. Tutkielmassa ver-

taillaan perinteisiä lisensoituja ohjelmistoja, Software-as-a-Service-mallin mukaisia pilvi-

palveluohjelmistoja, sekä ohjelmistokehityksen ostamista. Tutkielmassa esitellään vaih-

toehdot, niiden kulurakenteet ostavan yrityksen näkökulmasta sekä vertaillaan vaihtoeh-

toja keskenään. Tutkielmassa esitellään kirjallisuuskatsaukseen perustuva näkemys 

siitä, mitä menetelmää yritysten kannattaa käyttää riippuen, mihin tarkoitukseen ja missä 

tilanteessa ohjelmistoa ollaan hankkimassa. 

Menetelmien vertailussa on käytetty SWOT-analyysiä ja analyysin pohjalta on tehty poh-

dintaa, missä tilanteissa menetelmät ovat parhaimmillaan. 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄ 

Tutkielma tehtiin kirjallisuuskatsauksena ja tiedonhankinnassa pääasiallisena hakuko-

neena käytettiin Andoria. Tämän lisäksi erityisesti ohjelmistokehitykseen liittyvää yritys-

ten materiaalia haettiin Googlen avulla. Näiden osalta haku keskittyi valtakunnallisesti 

merkittävimpien ja maineikkaiden ohjelmistoyritysten materiaaleihin. Haku rajautui erityi-

sesti Suomessa toimivien yritysten materiaaleihin, koska materiaalia löytyi kattavasti jo 

pelkästään Suomessa toimivilta yrityksiltä. 

 

Tietokantahauissa käytettiin seuraavia hakutermejä: 

• ”Software-as-a-Service AND Business model” 

• “Software AND Development” 

• ”Software-as-a-Service AND Trends” 

• ”Software AND Acquisition AND Method” 

• ”SWOT” 

• “Expected value added AND EVA” 

 

Tiivistelmien perusteella hakutuloksista valittiin työhön soveltuvat lähteet tutkielmaa var-

ten. Lähteiksi valikoitiin tutkimuksia, jotka kuvasivat jakelumalleja ja niiden vahvuuksia ja 

heikkouksia tai vertailivat jakelumalleja keskenään. Lisäksi tutkielmassa hyödynnettiin 

hakusanoilla löytyneitä opinnäytetöitä ja tutkimuksia apuna alkuperäisten lähteiden löy-

tämisessä. 



3 
 

3. OHJELMISTON HANKKIMISEN VAIHTOEHDOT 

Tässä tutkielmassa tutkitaan kolmea vaihtoehtoa, jotka yrityksillä on hankkiessaan oh-

jelmistoja: Software-as-a-Service (SaaS), lisensoidut ohjelmistot sekä ohjelmistokehityk-

sen ostaminen. Näiden kolmen menetelmän lisäksi vaihtoehtona on vielä avoimen läh-

dekoodin ohjelmistojen käyttö. Vuonna 2004 Hayen määritti ohjelmistojen hankintavaih-

toehdoiksi ohjelmistojen kehittämisen, ohjelmistojen ostamisen eli lisensoinnin, ja sekoi-

tuksen näitä kahta menetelmää [5]. Vuoden 2004 jälkeen myös SaaS-palvelut ovat nous-

seet yleiseksi vaihtoehdoksi ohjelmistoja hankittaessa. 

Avoimen lähdekoodin ohjelmistojen käyttämistä ei tutkittu tässä tutkielmassa tarkemmin, 

sillä ohjelmistoa hankkiva yritys joutuu lähes aina tekemään joitain muokkauksia avoi-

men lähdekoodin ohjelmistoihin. Siinä tapauksessa se on jo ohjelmistokehitysprojekti. 

[7] 

3.1 Software-as-a-Service 

Software-as-a-Service (SaaS) on pilvipohjainen jakelumalli, jossa ohjelmisto tarjotaan 

internetin kautta ja joka on yleensä tilausperusteinen eli ohjelmiston käytöstä maksetaan 

kuukausittain tai vuosittain tarjoajalle. SaaS-jakelumallissa yritys saa ohjelmiston käyt-

töönsä yleensä nopeasti ja ohjelmistoa voi käyttää millä tahansa laitteella, jolla on inter-

netyhteys, ilman asennusta tai ylläpitoa. SaaS-ratkaisut ovat helposti skaalattavissa, jo-

ten yritykset voivat säätää tilauksensa tarpeidensa muuttuessa. [12] 

SaaS-jakelumallissa on pääasiallisesti kaksi ansaintamallia eli käyttöperusteinen ja ti-

lausperusteinen malli. Käyttöperusteisessa mallissa yritystä laskutetaan määritetyn ai-

kajakson välein, sen perusteella, kuinka paljon ohjelmistoa on käytetty. Ohjelmiston käyt-

töä voidaan mitata esimerkiksi käytetyn ajan mukaan tai esimerkiksi keskeisimpien alioh-

jelmien ajokertojen perusteella. [12] 

Perinteiset tietojärjestelmät korvataan nykyään yhä useammin pilvipohjaisilla SaaS-pal-

veluilla. Syinä tähän on pilvipalveluteknologian kehittyminen ja kustannustehokkuus. 

Kustannukset pienenevät, kun olemassa olevaa kapasiteettia voidaan jakaa usealle yri-

tykselle keskitetyistä palveluista [4]. Tilausperusteisten jakelumallien yleistymistä voi-

daan selittää myös sillä, että ohjelmistoyritykset saavat paremman tuoton pitkissä yh-

teistöissä verrattuna kertalisensointiin. Lisäksi yritykset, jotka ovat omaksuneet pilvipal-

velut, ovat yleisellä tasolla kasvattaneet myyntiään. [8] 
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SaaS-jakelumallissa on mahdollista, että asiakas tilaa palvelun olematta yhteydessä toi-

mittavaan yritykseen etukäteen. Tämän vuoksi SaaS-palveluissa on tärkeää, miten asia-

kas saa otettua ohjelmiston käyttöönsä ja kuinka perehdytys toteutetaan. Käyttäjäkoke-

mus on onnistuneen SaaS-palvelun kannalta keskeinen tekijä. Erityisesti ohjelmiston 

käyttöönotto ja käyttöliittymäsuunnittelu nousevat pilvipalvelupohjaisissa palveluissa tär-

keiksi. Käyttöliittymän tulisi olla riittävän selkeä, jotta asiakkaan ei tarvitse etsiä toimin-

toja. Jo ohjelmiston ja tarjottavan palvelun suunnitteluvaiheessa tulisi siis asettaa loppu-

käyttäjien tarpeet keskiöön. [9] 

3.2 Lisensoidut ohjelmistot 

Ohjelmistojen lisensointi on perinteinen tapa ohjelmistojen toimittamiselle. Yritys ostaa 

lisenssin käyttääkseen ohjelmistoa omilla palvelimillaan. Ohjelmiston hankkiminen lisen-

soituna on aloituskustannuksiltaan merkittävän kallista verrattuna kuukausilaskutteisiin 

malleihin. Lisensoinnissa asiakas maksaa ohjelmiston hankkimisesta ja tämän jälkeen 

merkittäviä kustannuksia itse ohjelmistosta ei tule. Kuitenkaan täysin kustannuksetta oh-

jelmiston ylläpito ei onnistu. Lisensoidun ohjelmiston piilokulut voivat olla merkittävä osa 

kokonaiskustannusta, mikä ohjelmiston hankkimisesta aiheutuu. Piilokuluja aiheutuu 

useasta asiasta sillä, asiakkaan tulee itse huolehtia esimerkiksi ohjelmiston asentami-

sesta, ylläpidosta, tietoturvasta ja laitteista, joilla ohjelmistoa käytetään. [12]  

Lisensoidut ohjelmistot on suunniteltu ratkaisemaan aina tietynlainen ongelma, ja niillä 

on runsaasti kilpailua markkinassa.  Tämän vuoksi ohjelmistot kehittyvät ajan myötä ja 

niiden hankinta on monesti merkittävän edullista verrattuna ohjelmiston alusta asti uu-

delleen kehittämiseen. [7]  

Lisensoituja ohjelmistoja hankittaessa voidaan joutua tekemään muutoksia yrityksen jo 

olemassa oleviin järjestelmiin, jotta ohjelmistot saadaan yhteensovitettua keskenään. 

Tällöin lisensoidun ohjelmiston hankintaan voi sisältyä myös hieman ohjelmistokehityk-

sen elementtejä. [5] 

3.3 Ohjelmistokehityksen ostaminen 

Ohjelmistokehityksen ostaminen tarkoittaa ohjelmistokehitystiimin palkkaamista tai kehi-

tyksen ostamista toiselta yritykseltä. Alakappaleissa 3.3.1 ja 3.3.2 kuvataan, mitä ohjel-

mistokehitys tarkoittaa ja mitä kaikkea siihen liittyy, sekä tyypilliset ohjelmistokehityksen 

hankkimisen vaiheet. 
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3.3.1 Ohjelmistokehitys 

Ohjelmistokehityksellä voidaan tarkoittaa joko uuden ohjelmiston luomista, jo valmiin oh-

jelmiston parantamista tai valmiiseen ohjelmistoon lisäominaisuuksien lisäämistä. Ohjel-

mistokehityksessä yritys yleensä omistaa ohjelmiston kokonaan ja täten saa täydet val-

tuudet muokata ja käyttää ohjelmistoa tarpeidensa mukaan. Ohjelmistokehitykseen liittyy 

monta vaihetta ja kehityksessä voi kestää pitkiä aikoja, jopa vuosia. [1] [6] [7] 

Ohjelmistokehitys tapahtuu projekteissa, mutta perinteisiin teollisuuden projekteihin ver-

rattuna ohjelmistoprojektit poikkeavat hieman. Ohjelmistokehitys tapahtuu nykyään ylei-

sesti ketteriä menetelmiä käyttäen. Normaalissa projektikolmiossa ulottuvuudet ovat 

hinta, aikataulu ja ominaisuudet. Projektia suunniteltaessa siis sovitaan mitä tehdään, 

milloin projektin tulee olla valmis ja paljonko se maksaa. Ketterissä ohjelmistoprojek-

teissa vastaavia kolmea ulottuvuutta voidaan kuvata ketterällä kolmiolla. Ketterän kol-

mion ulottuvuudet ovat rajoitteet, laatu, arvo. Rajoitteet ohjelmistoprojekteissa ovat vas-

taavia kuin perinteisissä projekteissakin eli aikataulu, budjetti ja ominaisuudet. Laatu ku-

vaa sitä, kuinka hyvin ohjelmisto on toteutettu. Mikäli laatu on heikkoa, ohjelmiston jat-

kokehitys ja päivittäminen voi olla haastavaa. Arvo puolestaan tarkoittaa konkreettista 

hyötyä mitä ostaja ohjelmistosta saa. Ominaisuuksien määrä ei itsessään luo arvoa vaan 

ominaisuuksien pitää helpottaa olemassa olevia prosesseja ja työtehtäviä, jolloin syntyy 

konkreettista hyötyä. [6] 

Ohjelmistokehitysprojekteissa ketterän kolmion ulottuvuuksista voidaan lukita vain yksi 

tai maksimissaan kaksi ulottuvuutta. Ohjelmistoprojekteissa kehitystyötä tehdään jatku-

vasti asiakkaan kanssa keskustellen, jolloin muutoksia esimerkiksi rajoitteisiin tai halut-

tuun saavutettavaan arvoon voi syntyä, vaikka projekti olisi jo edennyt pitkälle. Liian tiu-

kat rajoitteet helposti heijastuvat myös lopputuloksen laatuun. [6] 

Ketterät menetelmät ovat suuressa suosiossa ohjelmistokehityksessä, mutta ketteryys 

ei silti ole projektien tärkein prioriteetti. Ketteryys ei aina suoraan tarkoita, että projekti 

saadaan toteutettua paremmin. On oleellista varmistaa, että kommunikaatio on sekä os-

tajalle, että tarjoajalle sopivaa. Sovituilla iteraatio sykleillä ja kokouksilla pitää olla tarkoi-

tus. Kaiken tämän pitää tähdätä saavutettavaan arvoon. [3] 

Ero ohjelmistokehitysprojektin ja normaalin projektin välillä on se, että lähtökohtana pi-

täisi olla tuotettu arvo ja laatu sen sijaan, että keskitytään siihen, kuinka monta ominai-

suutta pystytään toteuttamaan. Kun taloa aletaan rakentamaan, on valmiin talon loppu-

tulos selvillä. Ohjelmistokehitysprojekteille sen sijaan tyypillistä on, että tarkat toteutetta-

vat ominaisuudet voivat muuttua projektin aikana. Ohjaavana tekijänä projektissa tulisi 

olla tuotettu arvo. Vähän käytettävän tai turhan ominaisuuden toteuttaminen voi viedä 
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projektilta ison osan budjetista, joten vaatimusten ja halutun saavutettavan arvon mää-

rittely on ensisijaisen tärkeää. Päätöksenteon tukemiseksi tärkeä vaihe on myös arvon 

konkretisoiminen rahaksi. Päätöksenteossa on usein mukana myös paljon henkilöstöä, 

joilla ei ole teknistä osaamista, joten kaikkien osapuolien tulee saada käsitys siitä, min-

kälaista hyötyä ohjelmistokehitys tuottaa. [1] [6] 

Tärkeä asia ohjelmistokehitystä ostavalle yritykselle on immateriaalioikeuksista sopimi-

nen. Immateriaalioikeuksilla ohjelmistokehityksen yhteydessä tarkoitetaan muun mu-

assa lähdekoodin omistajuutta, käyttöoikeuksia ja muita aineettomia omaisuuksia, kuten 

teknisiä ratkaisuja. Lähtökohtaisesti ohjelmistokehitystä hankkiessa ostajan kannattaa 

pyrkiä sopimaan, että kaikki ohjelmiston lähdekoodit tulevat ostajan hallintaan. Tämä ei 

kuitenkaan ole aina mahdollista esimerkiksi tilanteissa, joissa toimittaja käyttää samaa 

koodia myös muissa asiakasprojekteissa. Lähdekoodin ja immateriaalioikeuksien omis-

tamisella on iso merkitys. Jos lähdekoodi ei ole kokonaan ostajan omistuksessa, niin eri 

toimittajan käyttäminen voi olla hankalampaa jatkossa. [1] [6] 

3.3.2 Ohjelmistokehityksen hankinnan vaiheet 

Ohjelmistokehityksessä on suuri määrä eri vaiheita. Näiden vaiheiden ymmärtäminen on 

tärkeää, jotta ohjelmistoa hankkiva yritys pystyy tekemään perustellun päätöksen jake-

lumallia valittaessa. Taulukossa 1 on kuvattuna ohjelmistokehitysprojektien keskeiset 

vaiheet. 
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Taulukko 1 Ohjelmistokehityksen vaiheet [1] [6] 

Määrittely 

• Ratkaistavan ongelman määrittely 

• Koko projektin alustavan aikataulun määrittely 

• Budjetti 

• Olennaisimpien toiminnallisuuksien tai ominaisuuksien määrittely 

• Dokumentointi 

Tarjouspyynnöt 

• Toimittajan osaamisen varmistaminen 

• Teknisen toteutuksen määrittely ohjelmistoyrityksen kanssa 

• Työmääräarviot 

• Aikataulun uudelleen määrittely tuntiarvioiden pohjalta 

Projektityöskentely 

• Backlog 

• Scrum 

• Käytettävyystestaus 

• Säännölliset toimitukset 

Käyttöönotto 

 

Projekti alkaa määrittelyllä. Ennen kuin työtä voidaan aloittaa ja potentiaalisia toimittajia 

voidaan etsiä, täytyy määrittää, mitä ongelmaa ollaan ratkaisemassa ja mitä projektilla 

tavoitellaan. Ennen projektin aloittamista täytyy myös määrittää projektille alustava bud-

jetti ja aikataulu. Näitä ei kuitenkaan kannata täysin lukita vaan jättää tilaa muutoksille, 

sillä ohjelmistoprojekteissa muutokset ovat erittäin yleisiä. Lisäksi tärkeä vaihe ohjelmis-

tokehityksen alkuvaiheissa on yrityksen IT-ratkaisujen ja prosessien ymmärtäminen, 

sekä dokumentointi. Kattava ymmärrys ja dokumentaatio antavat paremmat edellytykset 

rakentaa oikeanlaisia ratkaisuja. Alkuvaiheilla on myös hyvä kartoittaa olemassa olevien 

vaihtoehtojen sopivuus. Valmiilla ratkaisulla voidaan mahdollisesti säästää merkittävästi. 

[1] [6] 
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Kun projektin kulku on määritelty, niin ostaja voi alkaa selvittämään mahdollisia toimitta-

jia. Avoin keskustelu ja molemminpuolinen varmuus siitä, että projekti on järkevää to-

teuttaa kyseisen toimittajan kanssa ovat tärkeitä ohjelmistoprojekteissa. Lisäksi projektin 

onnistumisen kannalta on hyödyllistä, että ostaja ja toimittaja tekevät yhdessä teknisen 

määrityksen siitä, miten ohjelmisto toteutetaan. Teknisen määrityksen perusteella on 

mahdollista realistisesti arvioida projektiin menevä aika. Tämän perusteella tarjousta voi-

daan vielä tarkastella. Esimerkiksi toteutetaanko kaikki halutut ominaisuudet ja ylitetään 

budjetti vai karsitaanko ominaisuuksista budjetin ehdoilla. Tässä kohtaa voidaan myös 

määrittää karkeasti projektin aikataulu jakamalla projektin työtunnit kehitystiimin koolla. 

Kehitystiimin koko myös määrittää, työskentely projektin parissa etenee. Pieni kehitys-

tiimi pystyy toimimaan merkittävästi ketterämmin kuin suuri. Ohjelmistokehitysprojek-

teissa onkin tärkeää löytää sopiva kehitystiimin koko projektille. [1] [3] [6]  

Nykypäivänä projektityöskentely ohjelmistokehitysprojekteissa toteutetaan yleisesti ket-

teriä menetelmiä käyttäen sprinteissä. Näissä toteutetaan projektille määritettyjä pieniä 

osia ja toiminnallisuuksia yleensä kahden viikon sprinteissä ja sprinttien jälkeen katsel-

moidaan aikaansaannokset ja keskustellaan mitä toteutetaan seuraavaksi. Ostajan on 

hyvä saada säännöllisin väliajoin toimituksia, jotta molemmat osapuolet näkevät mihin 

projekti on etenemässä. Tällöin voidaan varmistaa yhteisymmärrys siitä, minkälainen 

lopputuloksen tulee olla ja korjausliikkeitä voidaan tehdä jo hyvissä ajoin. Tämä on ket-

terien menetelmien perusperiaatteita. [1] [2] [6] 
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4. JAKELUMALLIN VALINTA 

Tässä kappaleessa esitellään Lomachenkon ja Kokodeyn ehdottama päätöksenteon al-

goritmi jakelumallin valitsemiseksi sekä esitellään tutkielmassa löydettyjä menetelmien 

eri heikkouksia ja vahvuuksia. Algoritmiä sovelletaan kappaleen 4.2. SWOT-analyysin 

pohjana. 

4.1 Päätöksenteon algoritmi  

Yritysten päätöksenteon tukena on järkevää olla systemaattinen tapa, miten ratkaisuun 

päädytään ja sama koskee myös ohjelmistojen hankkimista. Tätä varten Lomachenko ja 

Kokodey määrittivät tutkimuksessaan algoritmin ohjelmistojen jakelumallin valitse-

miseksi. Tutkimuksessaan Lomanchenko ja Kokodey huomioivat ainoastaan SaaS-pal-

velut ja valmiin lisensoidun ohjelmiston hankkimisen vaihtoehtoina. Tutkimuksessaan he 

perustelevat ohjelmistokehityksen hankkimisen huomiotta jättämistä sillä, että yleisesti 

markkinassa käytössä olevat ratkaisut ovat yleisesti parempia ja edullisempia vaihtoeh-

toja. Lisäksi he mainitsivat avoimen lähdekoodin ohjelmistot vaihtoehtona, mutta tätä ei 

myöskään tutkimuksessa huomioitu. Tätä ratkaisua Lomachenko ja Kokodey perusteli-

vat sillä, että yleisesti avoimen lähdekoodin ohjelmistot eivät ole suunniteltu kaupalliseen 

käyttöön ja yritys joutuisi täten loppujen lopuksi kuitenkin tekemään ohjelmistokehitystä. 

[7] 

Lomachenkon ja Kokodeyn mallissa esitettään, että tärkeimmät menetelmät, joilla päät-

tää käytettävä jakelumalli ohjelmiston hankintaan, ovat: 

1. Vakiomenetelmät kustannustehokkuuden arvioimiseksi 

2. Lisätyn taloudellisen arvon laskentatapa 

3. Varojen tuoton menetelmä 

4. Omistajuuden kokonaiskustannukset 

5. ROI eli sijoitetun pääoman tuotto menetelmä 

6. Kertaluonteisten kustannusten arviointi 

7. Probabilistiset menetelmät 

8. ”Ongelmat-tavoitteet-tehtävät” -puu 

Algoritmi jättää viimeiset 3 menetelmää huomioimatta. Kuvassa 1 on tutkimuksessa esi-

telty algoritmi. Algoritmissa käsitellään hankittua tietoa ja analysoidaan tietoa menetelmä 
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kerrallaan. Kunkin arvion jälkeen päätetään, onko tarvetta lisäanalyysille vai voiko pää-

töksen tehdä olemassa olevilla tiedoilla. [7] 

 

 

Kuva 1 Algoritmi jakelumallin valitsemiseksi ohjelmistoa hankittaessa [7] 
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4.2 Jakelumallien vertailu 

Menetelmien vertailuun tässä tutkielmassa käytetään SWOT-analyysiä havainnollista-

maan eri menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia. SWOT-analyysiä käytetään yleisesti 

päätöksenteon työkaluna. SWOT-analyysi valittiin tutkielman analyysimenetelmäksi, 

koska sen käyttö on helppoa ja sen tuottamat lopputulokset ovat helposti ymmärrettä-

vässä muodossa. [13] 

Kappaleessa 4.1 esitettyä päätöksenteko algoritmia käytetään analyysin pohjana. Tässä 

tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan algoritmin merkittävintä ja toiseksi merkittävintä 

menetelmää. Merkittävin menetelmä algoritmissa on vakiomenetelmät kustannustehok-

kuuden arvioimiseksi. Tässä menetelmässä tarkastellaan yksinkertaisia laskentamene-

telmiä arvioimaan investoinnin kannattavuutta. Erityisesti esille nousee investoinnin ta-

kaisinmaksuaika ja investoinnin tehokkuuskertoimen laskeminen eli oletettu saavutet-

tava työn määrä jaettuna investoinnilla. Toiseksi merkittävin menetelmä on lisätyn talou-

dellisen arvon laskentatapa (EVA). Tässä metodissa arvioidaan yrityksen nettovoittoa 

verojen jälkeen (NOPAT), kun siitä vähennetään IT investoinnin suuruus (K) kerrottuna 

painotetulla keskimääräisellä pääoman kustannuksella (c). Eli EVA = NOPAT − c * K. [7] 

Lisätyn taloudellisen arvon laskentapa toimii hyvänä mallina ja pohjana päätöksenteolle. 

Kuitenkin yhtenä sen haasteena nähdä, että se antaa herkästi huonot tulokset suurille 

investoinneille. EVA-mallissa on helpompi saada hyvä tulos pienentämällä pääomaa, 

kuin tekemällä pitkälle tähtääviä suuria investointeja [10]. 

Analyysiä varten tiedot kerättiin lähteistä ja koostettiin taulukoihin. Taulukoissa 2-4 on 

esitelty menetelmien SWOT-analyysit. Taulukoiden perässä sanallisesti pohdintaa ana-

lyysien tuloksista. 
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Taulukko 2 Software-as-a-Service SWOT-analyysi [11] [12] 

Vahvuudet 

• Skaalautuvuus 

• Saavutettavuus 

• Käyttöönoton helppous 

• Kustannusten ennakoitavuus 

• Alkuinvestoinnit pienet suhteessa 

muihin vaihtoehtoihin 

Heikkoudet 

• Vaatii internet-yhteyden 

• Omistajuuden puute 

• Jatkuva laskutus 

Mahdollisuudet 

• Matala toimittajanvaihtokustannus 

• Päivittäminen yleisesti helppoa 

Uhkat 

• Tietoturva 

• Tarjoaja lopettaa toiminnan 

 

SaaS-palveluissa aloituskustannukset jäävät pieneksi, joten tehty investointi on maltilli-

nen. Ratkaisun ollessa yrityksen tarpeisiin soveltuva voidaan siis arvioida, että investointi 

alkaa maksamaan takaisin jo nopeasti. Lisäksi investoinnin tehokkuuskertoimen laske-

minen antaa myös hyvän ennusteen SaaS-palveluille. Kun investoinnin suuruus jää pie-

neksi niin saavutettava työn määrä jaettuna investoinnilla antaa hyvän tuloksen. Myös 

EVA metodilla SaaS-palvelut vaikuttavat lupaavilta, sillä kaavassa EVA = NOPAT − c * 

K, kerroin K on investoinnin suuruus, joten investoinnin jäädessä pieneksi on todennä-

köistä, että lisätty taloudellinen arvo on hyvä. 

Analyysin perusteella voidaan ehdottaa, että projekteissa, joissa hankintakustannuksien 

tulee olla pieniä, kannattaa käyttää SaaS-palveluita. SaaS-palvelua käytettäessä osta-

jalle jää enemmän reagointi mahdollisuuksia muihin jakelumenetelmiin verrattuna. Kun 

aloituskustannukset eivät nouse isoksi on toimittajan vaihtaminen helppoa. Isoimmat uh-

kat SaaS-palveluissa liittyvät tietoturvaan ja datan hallitsemiseen. Mikäli toimittaja lopet-

taa toimintansa niin ostaja joutuu keksimään uuden tavan hoitaa asia, johon ohjelmistoa 

käytettiin. SaaS-palvelut ovat helposti saavutettavissa verkon välityksellä. Toisaalta 

heikkoutena voidaan myös nähdä, että palvelut vaativat aina verkkoyhteyden.  

Algoritmin metodeja tarkasteltaessa SaaS-palveluiden suurin vahvuus on investoinnin 

pienuus. Mikäli ohjelmistolla pystytään tehostamaan toimintaa edes hieman niin inves-

toinnin takaisinmaksu alkaa nopeasti. Suurin heikkous piileekin jakelumallin jatkuvassa 

laskutuksessa. Jos ratkaisua käytetään pitkään niin kustannukset nousevat suuriksi. 
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Taulukko 3 Lisensoidun ohjelmiston ostamisen SWOT-analyysi [11] [12] 

Vahvuudet 

• Ohjelmiston käyttöoikeuksien 

omistajuus. Mahdollistaa käytön, 

vaikka tarjoaja lopettaisi toimin-

tansa. 

• Internet-yhteys ei ole pakollinen 

• Perinteinen tapa, joka on tuttu 

• Keskeisten, pitkään käytössä ole-

vien, prosessien kanssa edullinen 

Heikkoudet 

• Iso hankintakustannus 

• Päivittäminen kallista 

• Skaalautuvuus 

Mahdollisuudet 

• Muokattavuus 

Uhkat 

• Piilokulut voivat nousta korkeiksi 

 

Tarkasteltaessa lisensoituja ohjelmistoja valikoitujen metodien kautta huomataan, että 

lisensoidut ohjelmistot alkavat maksamaan investointia takaisin, vasta merkittävästi 

myöhemmin. Iso hankintakustannus tarkoittaa sitä, että ohjelmistoa tarvitsee käyttää pit-

kään, jotta siitä saadaan hyötyä. Lisäksi arvioitavien metodien kautta huomataan, että 

ohjelmistolla tulee saavuttaa isompi hyöty suhteessa SaaS-palveluihin, jotta hankkimi-

nen lisensoimalla on kannattavaa. Valikoitujen metodien kautta tarkasteltuna ohjelmis-

tojen lisensoinnin suurin heikkous vaikuttaisi olevan suuri hankintakustannus. Tämä to-

dennäköisesti nostaa takaisinmaksuaikaa ja samalla lisää sidottua pääomaa, jota ei voi 

investoida muualle. 

Analyysin perusteella ohjelmiston ollessa pitkään käytössä voi ostajalle olla edullisem-

paa hankkia ohjelmisto lisensoimalla. Hankintakustannukset nousevat lisensoidun ohjel-

miston hankinnassa isoiksi, mutta ohjelmistosta ei aiheudu suuria kuluja enää myöhem-

min. Ohjelmistoa voidaan käyttää sen hetkisellä versiolla, vaikka tarjoajan toiminta päät-

tyisi. Tämä parantaa mahdollisuuksia reagoida mahdollisiin muutoksiin. Piilokulut ovat 

isoin uhka lisensoitua ohjelmistoa hankkiessa. Ohjelmistoa pitää käyttää yrityksen omis-

tamilla laitteilla ja laitteita täytyy ylläpitää. Ohjelmiston käytön asiantuntijuus tulee olla 

yrityksen omalla IT-osastolla, joka aiheuttaa mahdollisesti lisäkuluja. Tämä on myös mer-

kittävä uhka investoinnin takaisinmaksuajalle. 
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Taulukko 4 Ohjelmistokehityksen ostamisen SWOT-analyysi [1][6] 

Vahvuudet 

• Omistajuus 

• Muokattavuus 

• Ohjelmisto suunniteltu juuri yrityk-

sen tarpeisiin 

Heikkoudet 

• Isot alkuinvestoinnit ennen kuin 

ohjelmisto on käyttövalmis 

• Päivittäminen kallista 

• Ohjelmistokehitys vie paljon aikaa 

Mahdollisuudet 

• Mahdollisuus muokata ominai-

suuksia projektin aikana 

• Kehitystiimin ideat voivat antaa 

paremman lopputuloksen verrat-

tuna alkuperäiseen ideaan 

Uhkat 

• Monivaiheisuus ja kompleksisuus 

aiheuttaa aikataululle uhan 

• Monivaiheisuus ja kompleksisuus 

aiheuttaa uhan, että budjetti ylite-

tään 

 

Ohjelmistokehitystä ostettaessa kulut nousevat selkeästi korkeammaksi kuin muilla ja-

kelumalleilla. Ohjelmiston päivittäminen ohjelmistokehitys projektilla on myös kallista, 

sillä kaikki kehitys tulee jatkossakin ostaa ohjelmistotoimittajalta tai toteuttaa itse. Arvioi-

taessa ohjelmistokehityksen ostamista kustannustehokkuuden ja lisätyn taloudellisen ar-

von laskentatavalla, huomataan ohjelmistokehityksen olevan usein heikompi vaihtoehto. 

EVA-malli antaa ohjelmistokehitysprojekteille todennäköisesti heikon tuloksen, koska in-

vestointi on suuri ja se alkaa tuottamaan vasta pitkän ajan päästä. Tämä ei kuitenkaan 

suoraan tarkoita, että ohjelmistokehitys ei ole varteenotettava vaihtoehto sillä EVA-malli 

antaa herkästi heikon tuloksen suurille investoinneille [10]. 

Algoritmin avulla ei pystytä ohjelmistokehitysprojekteista nostamaan merkittävää vah-

vuutta, sillä algoritmi ohjaa kohti SaaS-palveluja tai ohjelmiston lisensointia. Analyysin 

perusteella voidaan esittää, että isoin vahvuus löytyy ohjelmiston muokattavuudesta. 

Ohjelmisto saadaan vastaamaan juuri yrityksen tarpeita. 

Lomanchenko ja Kokodey jättivät algoritmissaan huomioimatta ohjelmistokehityksen ko-

konaan. Tätä ratkaisua he perustelivat sillä, että markkinassa tarjolla olevat ratkaisut 

ovat yleisesti parempia ja edullisempia vaihtoehtoja [7]. Tutkielman muiden löydöksien 

perusteella ohjelmistokehitys onkin vaihtoehto vain tilanteissa, joissa tarvitaan kustomoi-

tua ohjelmistoa tai havitellaan hyötyä, joka ei ole saavutettavissa jo tarjolla olevilla ohjel-

mistoilla. Jos algoritmin metodeja kuitenkin sovelletaan ohjelmistokehitykseen niin huo-

mataan, että suurimmat heikkoudet ohjelmistokehityksessä ovat investoinnin suuruus ja 
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projektin kesto. Näiden vuoksi investoinnin takaisinmaksuaika on ohjelmistokehityspro-

jekteissa todennäköisesti melko pitkä. Ohjelmiston tulee siis olla käytössä pitkään tai sillä 

tulee saavuttaa erittäin merkittävää hyötyä suhteessa muihin vaihtoehtoihin.  

Ohjelmistokehitysprojektien uhkat ovat suuria takaisinmaksuaikaa laskettaessa. Kun 

projekti venyy tai sen budjetti ylitetään, voi ennakoitu takaisinmaksuaika nousta merkit-

tävästi. Analyysin perusteella voidaan esittää, että ohjelmistokehityksen ostaminen on 

riskialttiimpi vaihtoehto kuin muut jakelumallit. 
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5. POHDINTA 

Tutkielmassa esiteltiin ja vertailtiin ohjelmistojen jakelumalleja ostajan näkökulmasta. 

Tutkielmassa saatiin esiteltyä eri vaihtoehdot ja tuotua esille eri jakelumallien heikkouk-

sia ja vahvuuksia. Lisäksi tutkielmassa saatiin vastattua minkälaisiin ohjelmistotarpeisiin 

jakelumallit soveltuvat. 

Tutkielma onnistui hyvin luomaan eroja jakelumallien välille, mutta tutkielman heikkou-

tena voidaan todeta lähteiden määrä ja laatu. Suurempi määrä tieteellisiä lähteitä antaisi 

tutkielmalle vankemman tieteellisen pohjan. 

Tutkielman perusteella voidaan esittää, että kaikille jakelumalleilla on etunsa ja niitä kan-

nattaa käyttää tarpeesta riippuen. Yksinkertaiset erittäin helposti määritettävät ohjelmis-

totarpeet kannattaa ratkaista SaaS-palvelulla tai hankkimalla lisensoitu ohjelmisto. Li-

sensoidut ohjelmistot ovat yleisesti kannattavampia ratkaisuja verrattuna SaaS-palvelui-

hin, kun on oletettavaa, että ratkaisua käytetään pitkään. Tällöin ratkaisua on tosin han-

kalampi päivittää ja laitteisto ja osaaminen palvelun ylläpitoa varten tulee löytyä yrityksen 

sisältä, jotka myös aiheuttavat mahdollisia lisäkuluja. 

Kun tarvittava ratkaisu on monimutkainen ja sisältää useita vaatimuksia, ohjelmistokehi-

tys on mahdollinen vaihtoehto. Ohjelmistokehityksessä vaiheita ja huomioitavia asioita 

on merkittävästi enemmän kuin valmiin ohjelmiston hankkimisessa, joko lisensoituna tai 

SaaS-palveluna. Tämän vuoksi kulut ohjelmistokehitysprojekteissa nousevat suuriksi 

ennen kuin ohjelmistoa on edes aloitettu varsinaisesti tekemään, koska määritettäviä 

asioita, ratkaistavia ongelmia ja vaiheita on niin paljon. Myös ohjelmiston päivittämiseen 

liittyvät kulut ovat korkeita. Etuina ohjelmistokehityksessä on mahdollisuus räätälöidä 

ratkaisu täsmälleen yrityksen tarpeita vastaavaksi, sekä ohjelmiston omistajuus. Tällöin 

ei voi tulla vastaan tilannetta, jossa palveluntarjoaja lopettaa toimintansa ja ohjelmistoa 

ei pystyisi enää käyttämään. Tämä tilanne sen sijaan voi tulla vastaan esimerkiksi SaaS-

palveluiden kanssa. Ohjelmistokehityksen hankinta on merkittävä vaihtoehto, kun tavoi-

tellaan hyötyä, johon ei vielä ole olemassa valmista ohjelmistoratkaisua. Vaihtoehtoisesti 

myös, kun ei ole saatavilla ohjelmistoa, joka sisältäisi kaikki vaadittavat ominaisuudet.  

Lisensoidut ohjelmistot näyttäytyvät analyysin perusteella vaihtoehtona, joka on pitkän 

aikavälin ratkaisu yksinkertaisiin ja selkeisiin haasteisiin. Samalla se on iso ja suhteelli-

sen pysyvä päätös, siitä miten prosessi, johon ohjelmisto hankittiin, hoidetaan. Mahdol-

lisuuksia eniten tarjoavat SaaS-palvelut ja ohjelmistokehityksen ostaminen. Vaihtoehdot 

tarjoavat kuitenkin täysin erilaisia mahdollisuuksia. Ohjelmistokehityksessä saavutettava 
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ratkaisu pystytään räätälöimään juuri tarpeita vastaavaksi, mutta kustannukset ja sitä 

kautta investoinnin takaisinmaksuaika nousevat suuriksi. SaaS on jakelumalleista kette-

rin ja se mahdollistaa yritykselle keinon saada ratkaisu nopeasti käyttöön ja tarpeen mu-

kaan myös pois käytöstä. SaaS-palvelut ovat siis oivallisia tilanteissa, joissa yrityksen ei 

tarvitse suunnitella laajojen kokonaisuuksien yhteensovittamista pitkäksi ajaksi. Kun yri-

tyksellä on tarve saada kaikki käytössä olevat palvelut integroitua yhteen, tulee ohjelmis-

tokehitys todennäköisesti ainoaksi vaihtoehdoksi. 

SaaS on jakelumalleista varteenotettavin vaihtoehto, kun yritys on investoimassa suh-

teellisen lyhytkatseisesti. Mikäli investointi voi alkaa maksamaan itseään takaisin vasta 

pidemmällä aikavälillä niin ohjelmistokehityksen ja ohjelmistojen lisensoinnin vahvuudet 

nousevat esiin. 

Tutkielman perusteella jakelumallia valittaessa tärkeimmät tekijät vaikuttavat olevan: 

- Kuinka pitkään ohjelmistoa tullaan käyttämään? 

- Onko toiminnallisuus, johon ohjelmistoa ollaan hankkimassa, selkeä ja yksinker-

tainen vai vaatiiko se räätälöidyn ratkaisun? 

- Budjetti. Sekä projektin aloituskustannuksille, että kuluille tulevaisuudessa. 

- Onko ohjelmistoa tarkoitus käyttää vain tietyssä rajatussa osassa vai vaadi-

taanko ratkaisulta skaalautuvuutta? 

- Ollaanko investoimassa pitkällä vai lyhyellä aikavälillä? 

 

Kuvassa 2 on kuvattuna ohjelmistojen jakelumallien vahvuuksia ja heikkouksia. 
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Kuva 2 Ohjelmistojen hankintamenetelmien vahvuuksia ja heikkouksia 
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6. YHTEENVETO 

Tutkielma vertailee kolmea ohjelmistojen jakelumallia eli SaaS-palveluja, lisensoituja oh-

jelmistoja ja ohjelmistokehitystä. Jakelumallien välillä havaittiin merkittäviä eroja ja mal-

leilla on erilaiset vahvuudet ja heikkoudet.  

Tutkielman pohjalta tärkeimmiksi asioiksi jakelumallia valittaessa nousee: 

- Kuinka pitkään ohjelmistoa tullaan käyttämään? 

- Vaatiiko ohjelmiston tarve räätälöidyn ratkaisun?  

- Budjetti 

- Onko skaalautuvuudelle tarvetta? 

- Onko kyseessä pitkän vai lyhyen aikavälin investointi? 

SaaS-palvelut ovat nykypäivänä yleistyvä jakelumalli, joka soveltuu erityisen hyvin tilan-

teisiin, jossa palvelu halutaan käyttöön nopeasti ja ilman suuria aloituskustannuksia. 

SaaS-palveluissa huonoina puolina ovat ohjelmiston omistajuuden puute, mikä aiheuttaa 

uhan, jossa palveluntarjoaja lopettaa toimintansa ja ostajan tarvitsee löytää uusi ratkaisu 

ongelmaan, johon ohjelmisto on hankittu.  

Lisensoidut ohjelmistot asettuvat vaihtoehtojen keskelle tässä vertailussa. Aloituskus-

tannuksia syntyy enemmän kuin SaaS-palveluista, mutta vähemmän kuin ohjelmistoke-

hityksessä. Lisensoitujen ohjelmistojen vahvuus piilee tilanteissa, joissa tiedetään, että 

kyseistä ratkaisua tullaan käyttämään pitkään, sillä lisenssin hankinta on merkittävä osa 

ohjelmiston hintaa ja se tulee maksaa vain kerran. 

Ohjelmistokehitys on vaihtoehdoista selkeästi kallein, mutta se tarjoaa myös eniten mah-

dollisuuksia ostajalle. Ohjelmisto pystytään räätälöimään juuri tarpeen mukaan ja siihen 

voidaan sisällyttää tarkalleen vaaditut toiminnallisuudet. Heikkoutena ohjelmistokehityk-

sessä on prosessin hitaus ja suuret kustannukset, sekä aloituksen, että myös ylläpidon 

ja päivittämisen osalta. Analyysin perusteella ohjelmistokehityksen ostaminen on riskialt-

tein jakelumalli. 

Tulevaisuudessa SaaS-palvelut vaikuttaisivat olevan yleistyvä jakelumalli, mutta se ei 

kuitenkaan sovellu kaikkiin tilanteisiin. On siis todennäköistä, että jatkossakin kaikkia 

esiteltyjä jakelumalleja tullaan käyttämään, tarpeesta ja tilanteesta riippuen. 
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