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Parisuhdeväkivalta näkyy säännöllisesti uutisvirrassamme, vaikka suurin teoista ei päädy 
uutisiin eikä edes viranomaisten tilastoihin. Tapaukset esitetään mediassa pääasiassa 
yksittäisinä rikoksina kuin globaalina ilmiönä. Parisuhdeväkivalta on voimakkaasti suku-
puolittunut väkivallan muoto, koska suurin osa uhreista on naisia ja miehet puolestaan 
tekijöitä.  

Kiinnostuin aiheesta, kun havaitsin, että uutisoinnissa naisuhreista puhutaan usein syyl-
listävään sävyyn, kun taas miestekijöistä käytetty puhetapa on huomattavasti myöntei-
sempi ja jopa heitä sympatisoiva. Tutkielmassani tarkastelen, millaista kuvaa uutiset 
tuottavat parisuhdeväkivallasta johtuneen henkirikoksen naisuhreista heterosuhteissa. 
Tätä pyrin hahmottamaan analysoimalla, millaisia puhetapoja eli diskursseja uutiset 
käyttävät naisista, miehistä sekä parisuhdeväkivallasta. Tutkimusmenetelmäni on dis-
kurssianalyysi ja aineistoni muodostin kahden case-tapauksen ympärille, jossa nykyinen 
tai entinen kumppani tappoi naisen. Aineisto koostuu yhteensä kuudesta uutisesta, 
jotka on julkaistu Iltapäivälehden, Ilta-Sanomien tai MTV Uutisten verkkosivuilla.  

Tulkitsin aineistosta neljä vahvaa ja aineiston läpileikkaavaa diskurssia: normatiivinen 
uhri, uhriuden kyseenalaistaminen, tekijän vastuun vähätteleminen ja parisuhdeväkival-
lan vähätteleminen. Havaintoni sai tukea tutkielmani teoreettisesta viitekehyksestä, 
jossa tarkastelin sukupuolen, väkivallan ja sukupuolittuneen väkivallan määrittelyjä sekä 
sitä, miten nainen on esitetty mediassa ja rikosuutisissa aiemman tutkimuksen mukaan.  

Analyysini ja teoreettisen viitekehyksen valossa näyttää siltä, että uutiset arvottavat nai-
sen uhriutta sen mukaan, kuinka normatiivinen eli yhteiskunnan normien mukainen nai-
nen hän on. Samalla kun uutiset ihannoivat ja korostavat uhrin normatiivisuutta, ne 
myös kyseenalaistavat uhriutta ja häivyttävät tekijän vastuuta, mikä syyllistää uhreja.  

 
Avainsanat: parisuhdeväkivalta, sukupuolittunut väkivalta, rikosuutinen, diskurssiana-
lyysi, henkirikos, naisuhri, uhrius 
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1 JOHDANTO 

Vuoden 2022 loppupuolella uutisvirta täyttyi lukuisilla uutisilla henkirikoksista Ullanlin-

nassa ja Hyvinkäällä. Molemmissa tapauksissa mies tappoi puolisonsa kotioloissa, ja uu-

tiset herättivät laajaa mediahuomiota tekijöiden poikkeuksellisuuden takia: Ullanlinnan 

henkirikoksesta nykyään tuomittu mies oli arvostettu, väkivaltaa tutkinut psykiatri ja Hy-

vinkäällä tekijä oli 91-vuotias mies. Tekijöiden poikkeuksellisuus loi tapauksille uutisar-

voa, mutta muuten teot eivät olleet mitenkään epätavanomaisia eivätkä myöskään ai-

noita vuonna 2022. Parisuhteessa tapahtuva väkivalta on Suomessa, kuten maailmalla-

kin, erittäin yleinen ongelma.  

Viime vuonna toteutetun raportin (Siltala ym. 2022) mukaan parisuhdeväkivaltaa on ko-

kenut 16–74-vuotiaista suomalaisista 44 prosenttia. Naisista 48 % ja miehistä 39 % oli 

kokenut väkivaltaa parisuhteessa. Tilastokeskuksen tutkimuksen (2022) mukaan noin 

kolmannes naisista ja lähes viidennes miehistä on kokenut parisuhteessaan joskus fyy-

sistä tai seksuaalista väkivaltaa tai niillä uhkailua. Tilastoinnin yhteneväisyyttä haastaa 

muun muassa parisuhdeväkivallan kokemusten subjektiivisuus, kyselytutkimusten kysy-

mystenasettelu ja konteksti, jossa väkivallasta on kysytty, sekä tilastojen välinen vaihte-

levuus siinä, sisältävätkö ne myös parisuhteessa tehdyt henkirikokset vai ovatko henki-

rikokset eri tilastossa. 

Tilastojen valossa voidaan kuitenkin todeta, että naiset kokevat parisuhdeväkivaltaa sel-

västi miehiä enemmän. Vuonna 2014 poliisille ilmoitetuista parisuhdeväkivallan uhreista 

80 prosenttia oli naisia (Piispa ja Heiskanen 2017, 61). Naisille yleisin väkivallantekijä on 

oma kumppani, ja teot tapahtuvat useimmiten suomalaiselle naiselle vaarallisimmassa 

paikassa: kotona (Piispa ym. 2006). Vaikka kaikki väkivalta on vakavaa, ovat naisuhrien 

kokemat seuraukset miehiä huomattavasti useammin peruuttamattomia. Esimerkiksi 

vuosina 2013–2018 henkirikosten naisuhreista 60 prosenttia oli surmannut puoliso, seu-

rustelukumppani tai entinen kumppani. Miesuhreista vastaava luku oli vain 8 %. (Lehti 

2020, 27–28.) 
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Parisuhdeväkivalta onkin selvästi sukupuolittunut väkivallan muoto: parisuhdeväkival-

lan tekijä on useimmiten mies ja uhri nainen. Parisuhdeväkivaltaan liittyvät myös oleel-

lisesti normatiiviset ajatukset sukupuolesta, sukupuolirooleista ja sukupuolen hierarki-

asta, joiden juuret ovat syvällä patriarkaalisessa yhteiskunnassamme. Erityisesti suku-

puolen hierarkia eli ajatus miessukupuolen ylemmyydestä muihin sukupuoliin verrat-

tuna, tarjoaa miehelle syyn ja oikeutuksen käyttää väkivaltaa naiseen kontrollin keinona 

(Meyers 1997). 

Siitäkin huolimatta, että parisuhdeväkivallasta johtuvia henkirikoksia eli parisuhdetap-

poja tehdään Suomessa noin parikymmentä joka vuosi (Suonpää ym. 2023, 15–19), uu-

tisissa tekoja käsitellään pääsääntöisesti yksittäisinä tapauksina, vaikka kyse on laajasta 

yhteiskunnallisesta ja maailmanlaajuisesta ilmiöstä. Tällöin lukijoiden huomio ei kiinnity 

syihin ilmiön taustalla, vaan yksilön – sekä tekijän että uhrin – rooliin ja vastuuseen pa-

risuhdeväkivallassa.  

Kiinnostuin tutkielmani aiheesta, kun luin joitakin vuosia sitten uutisia henkirikoksista, 

jossa mies oli tappanut vaimonsa tai seurustelukumppaninsa. Havaitsin, että uutisissa 

puhuttiin tekijästä ja uhrista tavoilla, jotka loivat uutisiin uhria syyllistävän äänensävyn. 

Näitä sukupuolittuneita puhetapoja päätin tarkastella tutkielmassani. Aihe on tärkeä, 

koska se, millaista kuvaa uutiset tuottavat tekijästä ja uhrista, vaikuttaa lukijan tulkin-

taan parisuhdeväkivallasta ja voi tarjota vahvistusta esimerkiksi naisvihamielisiin asen-

teisiin, jotka ovat yleistyneet viime vuosina myös nuorten keskuudessa muun muassa 

Andrew Taten kaltaisten naisvihamielistä materiaalia julkaisevien sosiaalisen median 

persoonien takia. 

Mediassa ilmenevää uhria syyllistävää puhetapaa on kritisoitu ja nostettu julkiseen kes-

kusteluun viime vuosina feminismiaktivistien kuin yksittäisten toimittajienkin toimesta. 

Esimerkiksi Journalisti-lehdessä toimittaja Sara Harju nostaa artikkelissaan (2021) esiin 

toimitusten käyttämiä toimintatapoja, kuten passiivimuotoisen verbin käyttöä aktiivin 

sijaan tai muita sanavalintoja, jotka tuottavat syyllistävää kuvaa uhrista ja häivyttävät 

tekijän, usein miehen, vastuuta. Tutkimukseni toimii ikään kuin jatkumona tälle keskus-

telulle ja samalla pyrkii havaitsemaan ja nostamaan esiin, millaisia puhetapoja 
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parisuhdeväkivallan naisuhreista tuotetaan uutisissa. Tarkastelen tätä kahden parisuh-

detapon, Sini Ruohosen ja Milla Arosen henkirikosten, kautta. Parisuhdetapolla tarkoi-

tan henkirikosta, jossa uhrin on tappanut entinen tai nykyinen kumppani.  

Tutkielmassani haluan tarkastella, saavatko sekä omat havaintoni että julkisessa keskus-

telussa esiin nousseet havainnot naisuhreihin liittyvistä puhetavoista tukea aiemmista 

tutkimuksista ja aineistostani. Toisin sanoen tarkoitukseni on hahmottaa ja tehdä näky-

väksi näitä uutisissa käytettäviä kielellisiä keinoja, jotta tulevaisuudessa toimittajat, 

mutta myös lukijat voivat kiinnittää niiden käyttöön huomiota. Usein tällaiset puhetavat 

ja kielenkäytön tavat ovat niin syvälle juurtuneita, ettemme aina edes tiedosta niitä. 

Vain tiedostamalla näitä tapoja, voimme luoda katseen niiden vaikutuksiin ja muuttaa 

kielenkäytön tapaamme. 

Tutkielmani kahdessa seuraavassa luvussa luon tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. 

Luvussa 2 luon katsauksen sukupuoleen ja väkivaltaan. Luvussa 3 tarkastelen, millaista 

kuvaa media tuottaa naisista yleisesti sekä parisuhdeväkivallan uhreina. Luon aiempaan 

tutkimukseen perustuvan pohjan sukupuolittuneen ja erityisesti parisuhdeväkivallan il-

miön sekä siihen liittyvien puhetapojen hahmottamiselle. Luvussa 4 löytyvät tutkimus-

kysymykseni ja -menetelmäni sekä aineiston esittely. Kuvaan siinä myös tutkimuksen 

tekoprosessia sekä pohdin tutkimuksen eettisiä kysymyksiä. Viides luku on tutkielmani 

analyysiosio, jossa esittelen aineistostani tulkitsemani puhetavat eli diskurssit. Lopuksi 

luvussa 6 tuon esiin johtopäätöksiä, omia pohdintojani ja mahdollisia esiin nousseita ky-

symyksiä ja uusia tutkimuskulmia. 
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2 SUKUPUOLI JA VÄKIVALTA 

Tässä luvussa käsittelen sukupuolittuneen väkivallan ilmiötä, jossa sukupuoli ja väkivalta 

ovat kietoutuneet yhteen. Ensimmäiseksi määrittelen sukupuolen ja väkivallan, minkä 

jälkeen tarkastelen sukupuolittunutta väkivaltaa ja parisuhdeväkivaltaa yhtenä sen 

muotona. 

2.1 Sukupuoli  

Sukupuoli on perinteisesti ymmärretty biologian kautta, jolloin sukupuoli määrittyy hen-

kilön sukuelinten perusteella. 1960- ja 1970-luvuilla feministinen tutkimus ja keskustelu 

toivat esiin idean sosiaalisesta sukupuolesta. Sen mukaan sukupuoli on myös sosiaali-

sesti rakentunut, jolloin se ei viittaa biologisiin ominaisuuksiin, vaan sosiaalisiin roolei-

hin. Englannin kielessä tätä eroa hahmottaa jako biologisen ja sosiaalisen sukupuolen 

välillä: biologiseen viitataan sex-käsitteellä ja sosiaalisesti rakentuneeseen sanalla gen-

der. Suomessa vastaavaa jaottelua ei ole, vaan käytössämme on yksi käsite sukupuolelle. 

(Rossi 2010, 21–22.) Suomen sukupuoli-sanalla viitataan esimerkiksi naiseen ja mieheen 

ja näihin sukupuoliin liitettyihin fyysisiin eroihin sekä sukupuolen sosiaaliseen sukupuo-

lijärjestelmään eli siihen, miten eri sukupuolet asetetaan yhteiskunnassa suhteessa toi-

siinsa. Sukupuoli sekoitetaan usein seksuaalisuuteen, ja edelleenkin niitä käytetään vir-

heellisesti toistensa synonyymeinä. Seksuaalisuudella viitataan fyysiseen nautintoon ja 

haluun, johon voi liittyä halun kohteen sukupuoli, mutta ei aina, koska seksuaalisuus on 

lähtökohtaisesti yksilöstä kumpuavaa. Naistutkimuksessa seksuaalisuuteen liittyy myös 

seksuaalisuutta määrittäviä valtasuhteita. (Juvonen, Rossi ja Saresma 2010, 13.) Seksu-

aalisuutta on käsitelty myös sukupuoleen liittyvänä valtasuhteen erityismuotona, jota 

toisaalta myös erilaiset vallan muodot mahdollistavat ja rajaavat (Rossi 2010, 22).  Se-

koittumista voi selittää käsitteiden historia. Sukupuoli-sanasta johdetulla sukupuolisuu-

della nimittäin viitattiin 1900-luvun alussa seksuaalisuuteen ennen kuin seksuaalisuus-

sana rantautui Suomeen 1920-luvulla (Juvonen, Rossi ja Saresma 2010, 13).  

Sukupuoli on moninainen käsite, jota on pitkään määritelty binäärisen ja ulkoisiin omi-

naisuuksiin perustuvan kahtiajaon kautta nais- ja miessukupuoleen. Vastakkainasettelu 
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onkin yksi yleisemmistä keinoista hahmottaa sukupuolta (Rossi 2010, 23). Sukupuoleen 

liittyy oleellisesti myös valta, jota binäärinen sukupuolinen ajattelu ilmentää vastakkain-

asettelullaan. Sukupuoli tulisikin ymmärtää ominaisuuden lisäksi myös suhteena, kuten 

valtasuhteena, järjestelmänä ja hierarkiana. (Rossi 2010, 22.) Koska tutkielmani keskit-

tyy nais- ja miessukupuoleen, en määrittele ja tarkastele tässä muita sukupuolia ja su-

kupuolen moninaisuutta.  

Viime vuosina yleistynyt puhe sukupuolen moninaisuudesta osoittaa, että sukupuolet 

ovat muuttuvia merkitysprosesseja. Se viittaa siihen, että sukupuoliin ja seksuaalisiin 

suuntautumisiin liittyvät yleiset mielikuvat ja käsitykset vaihtelevat ajan ja paikan mu-

kaan. (Rossi 2010, 23.) Esimerkiksi viimeistään 2010-luvulla on alettu rikkomaan vahvaa 

ja pitkään vallinnutta ajatusta siitä, etteivät miehet voi näyttää – usein feminiiniseksi 

ajateltuja – tunteita, kuten herkkyyttä ja surua itkemällä. Myös paikan vaikutus vallitse-

vaan puhetapaan on merkittävä: esimerkiksi suurissa kaupungeissa ja pienemmillä paik-

kakunnilla sekä erilaisissa yhteisöissä käsitykset siitä, mikä on oikeanlaista miehuutta – 

tai naiseutta – voivat poiketa toisistaan suuresti.  

Sukupuoleen liittyvien mielikuvien ja käsitysten muuttuminen ajan ja paikan mukaan on 

vaikuttanut siihen, että myös sukupuolien väliset eroavaisuudet ovat välillä olleet koros-

tettuja ja välillä häivytettyjä. Esimerkiksi 1970-luvulla muodissa oli unisex, joka ei tehnyt 

eroja sukupuolten välillä.  Vastaavasti 1970-lukua edeltäneillä vuosikymmenillä suku-

puoliroolit olivat korostuneet, ja esimerkiksi tuolloin vallinnut jako miesten ja naisten 

töihin näkyy edelleen yhteiskunnassamme siinä, miten erilaista työtä arvotetaan. Suku-

puolittuneen työnjaon ongelmat ja pyrkimys poistaa ne ovat olleet sukupuolirooliajat-

telussa ja 1960-luvulla Suomeen rantautuneen sukupuoliroolikeskustelun ytimessä. 

Rooliajattelu näkyy edelleen yhteiskunnassamme ja arjessa.  (Rossi 2010, 25–26.) 

Sukupuolirooleihin liittyy vahvasti myös käsitys sukupuolesta performatiivisena asiana. 

Performatiivisuuden näkökulman sukupuolikeskusteluun toi 1990-luvulla feministinen 

tutkija Judith Butler. Butlerin (1999, 33) mukaan sen lisäksi, että sukupuoli (gender) on 

sosiaalisesti rakentunutta, me myös tuotamme sukupuolta käyttäytymisemme kautta 

toistamalla sukupuoleen liittyviä toimintamalleja, eleitä ja puhetapoja. Näin sukupuoli 
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on asia, joka muodostuu aktiivisen tekemisemme kautta, eikä ole vain jotain yhtäältä 

sovittua ja pysyvää. Kun siis käyttäydymme sukupuoliroolien ja -normien mukaisesti, sa-

malla itse asiassa rakennamme niitä. Olennaista on nimenomaan kulttuurisesti vakiintu-

neiden sukupuoliesitysten toistaminen (Rossi 2010, 26–27).  

2.2 Väkivallan luokittelu 

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (THL 2019) määrittelee väkivallan ”…vallan, kontrollin 

tai fyysisen voiman tahalliseksi käytöksi tai sillä uhkaamiseksi siten, että tämä kohdistuu 

toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään”. Määritelmässä myös korostetaan teon aiheutta-

maa tai mahdollista seurausta, kuten fyysisen tai psyykkisen vamman syntymistä tai jopa 

kuolemaa. 

Väkivaltaa ja sukupuolta tutkineen Suvi Ronkaisen (2017) mukaan väkivalta on teko, ta-

pahtuma tai ilmiö, joka on paheksuttava, väärä ja ihmisen koskemattomuutta louk-

kaava. Teon määrittäminen väkivallaksi on arvottavaa, koska siinä tapahtunut määrite-

tään joksikin vääräksi ja sellaiseksi, joka on paheksuttavaa (emt.,19–20.) Lait määrittävät 

osaltaan väkivallan tekoja, mutta väkivallan kokemukseen liittyy myös yksilö ja suku-

puoli, jotka vaikuttavat siihen, miten osapuolet kokevat teon. (Lidman 2015, 21–22; Ron-

kainen 2017.) Esimerkiksi naiset kokevat tönimisen ja kiinni pitämisen väkivallaksi mie-

hiä useammin. Se, mikä toisesta voi olla harmitonta fyysistä koskettamista tai kah-

nausta, voi toisesta osapuolesta tuntua väkivallalta.  

Yleisen käsityksen mukaan väkivalta on useimmiten kriminalisoitua toimintaa, joka louk-

kaa oikeusvaltion keskeisiä periaatteita, kuten perus- ja ihmisoikeuksiin sisältyvää itse-

määräämisoikeutta ja vapautta. Kaikkia näitä oikeuksia rikkovia tekoja ei kuitenkaan 

määritellä oikeudellisesti väkivallaksi, jolloin niihin ei ole rangaistusta tai sellaisen mää-

rääminen on vaikeaa. Esimerkiksi parisuhteessa toisen kontrolloiminen, rahankäytön ra-

joittaminen tai seksuaaliseen tekoon vaatiminen voidaan nähdä henkisen väkivallan te-

koina, mutta niiden todistaminen voi olla vaikeaa. Oikeudellisesti tekoja ei myöskään 

aina ymmärretä väkivallaksi. (Lidman 2015, 24.)  



 

7 

 

Erityisen hankalaa tapahtuneen määrittäminen väkivallaksi onkin silloin, kun siitä ei jää 

fyysisiä jälkiä. Tämä on yleistä esimerkiksi henkisessä väkivallassa tai seksuaalisessa ah-

distelussa. Seksuaalisessa ahdistelussa sukupuolella on keskeinen rooli itse tekoon, 

mutta myös siihen, miten osapuolet kokevat teon. Merkitystä hahmottaa esimerkki, 

jossa mies ahdistelee naista. Mies, joka usein on fyysisesti naista voimakkaampi, voi sa-

noa kourimisen tai ehdottelun olevan kohteliaisuus tai vitsi, mutta nainen eli teon uhri, 

voi kokea itsemäärämisoikeutensa tulleen väkivalloin loukatuksi ja pelänneensä jopa 

henkensä puolesta. 

Väkivaltaa luokitellaan myös sen mukaan, millaisia keinoja väkivallan teossa käytetään. 

Väkivalta voi olla suoraa tai epäsuoraa. Suoraa väkivaltaa on fyysinen eli ruumiillinen, 

emotionaalinen tai henkinen, hengellinen, seksuaalinen tai taloudellinen väkivalta. Suo-

rassa väkivallasta teko kohdistuu suoraan ihmisiin tai ihmisryhmiin. Luokittelun taustalla 

on ajatus siitä, että väkivallan muodoilla on erilaiset tavat eli keinot vahingoittaa toista 

osapuolta ja niihin liittyy myös omanlaiset dynamiikat, kontekstit ja valta-asetelmat. 

Siinä missä esimerkiksi fyysistä väkivaltaa voivat toteuttaa uhrille niin tutut kuin tunte-

mattomat tekijät, taloudellisen väkivallan mahdollistaa usein läheiseen suhteeseen liit-

tyvä taloudellinen riippuvuus toisesta henkilöstä. (Ronkainen 2017, 23–24.)  

Epäsuorassa väkivallassa kyse on useimmiten laajemmin yhteiskunnassa toteutettavista 

teoista, kuten sortavien rakenteiden tai diskurssien ylläpitämisestä. Epäsuora väkivalta 

voi olla muun muassa symbolista, kulttuurista tai visuaalista. Symbolinen väkivalta viit-

taa kielenkäyttöön ja esimerkiksi siihen, kuinka kulttuuriset symbolit tuottavat hierark-

kisia mielikuvia. Symbolisena väkivaltana voidaan tarkastella myös sitä, miten ihmiset 

sukupuolistetaan ja miten tämä asettaa heidät hierarkkisiin suhteisiin toisiinsa nähden. 

(Ronkainen 2017, 23–26.) Näin ollen esimerkiksi tietynlainen naisista käytettävän kie-

lenkäytön tavan voi tulkita symboliseksi väkivallaksi. Se ilmenee esimerkiksi kieliopissa 

ja diskursseissa sekä yksittäisissä kielenkäyttötilanteissa, jolloin kyse on tiettyjen henki-

löiden välisestä väkivallasta. Se voi myös ilmentää ja samalla osaltaan tuottaa rakenteel-

lista väkivaltaa, kuten naisiin kohdistuvia vihamielisiä asenteita. Esimerkiksi naisia 
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alentavat ja halventavat puhetavat vahvistavat oikeutusta miesten naisiin kohdistamalla 

väkivallalle. 

Väkivalta voi olla myös instrumentaalista tai ekspressiivistä sen motiivin perusteella. 

Instrumentaalisessa väkivallassa väkivalta on väline, instrumentti, saavuttaa jotakin – 

usein valtaa. Ekspressiivisessä väkivallassa kyse on tunteen, kuten pettymyksen, pelon 

tai epätoivon, ilmaisemisesta. (Ronkainen 2017, 26–27.) Yleinen kuvaus parisuhdeväki-

vallasta esimerkiksi turhautumisen tai pelon seurauksena vahvistaa mielikuvaa siitä eks-

pressiivisenä väkivaltana. Samalla parisuhdeväkivaltaan liittyy usein kontrollin ja vallan 

tavoittelua eli instrumentaalisia piirteitä (emt.). Aineistoni tapauksista toisessa entinen 

kumppani oli parisuhteessa kontrolloiva ja tapon motiivina oli taloudellisen hyödyn ta-

voittelu eli käytti näin instrumentaalista väkivaltaa. Toisessa tekijä kuvailee motiiviaan 

”päässä napsahtamiseksi”, joka viittaa tunteen ilmaisemiseen eli ekspressiiviseen väki-

valtaan. 

Sukupuolen merkitys väkivaltarikoksissa alettiin tiedostaa vasta 1970-luvulla laajemmin, 

ja vähitellen myös parisuhdeväkivallan laajuus ilmiönä hahmottui (Lidman 2015, 61). Pa-

risuhdeväkivallan määrittely on suhteellisen uutta, ja esimerkiksi avioliitossa tehdystä 

raiskauksesta tuli rikos Suomessa vasta vuonna 1994 (Cederberg 2020). Nykyään suku-

puolen ja väkivallan monimutkainen suhde tiedostetaan, ja esimerkiksi Terveyden ja hy-

vinvoinninlaitos määrittelee seksuaalisen väkivallan ohella myös läheisiin, kuten puoli-

soihin, kohdistuvan väkivallan sukupuolistuneeksi väkivallaksi (THL 2022). 

Ilmiöistä, joissa sukupuoli ja väkivalta kietoutuvat yhteen rakenteellisesti, kulttuurisesti 

ja toimijatasolla, käytetään toisiaan lähellä olevia käsitteitä sukupuolistunut ja sukupuo-

littunut väkivalta. Sukupuolistunut väkivalta viittaa dynamiikkaan ja prosessiin, jossa su-

kupuolta tuotetaan ilman sukupuolten kahtiajakoa. Sukupuolittuneella väkivallalla taas 

viitataan yleisemmin väkivallan lopputulemaan, kuten siihen, että naiset ja miehet ko-

kevat väkivaltaa erilaisissa tilanteissa. (Ronkainen 2017, 29.) Sukupuolistunut-käsite oh-

jaa katseen taustalla vaikuttaviin syihin, kuten rakenteisiin ja historiaan, ja sukupuolittu-

nut-käsite enemmänkin seurauksiin, jotka ovat tilastollisesti laskettavissa. Käsitteiden 

merkitysero on kuitenkin vähäinen, ja esimerkiksi sukupuolittuneen väkivallan käsitettä 
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käytetään myös silloin, kun kyse voisi olla ennemmin sukupuolistuneesta väkivallasta 

(esim. Lidman 2015). Koska sukupuolittunut-sana on yleisemmin ymmärretty, käytän 

sitä tutkielmassani kuvaamaan väkivallan ja sukupuolen yhteen kietoutumista: väkival-

lan sukupuolittuneisuutta. Käsitteen valintaan vaikuttaa myös se, että tutkielmassani en 

tarkastele syitä väkivallantekojen taustalla, vaan teon lopullista ilmentymää eli sitä, mi-

ten se esitetään uutisissa.  

Sukupuolittuneella väkivallalla viitataan usein myös laajempaan ilmiöön, naisiin kohdis-

tuvaan väkivaltaan, joka on sukupuolittuneen väkivallan yleisin muoto. Naisiin kohdis-

tuva väkivalta (eng. violence against women) on laajasti käytetty ilmaisu miesten naisiin 

kohdistamasta väkivallasta. Se ilmentää laajaa ja todellista ilmiötä, joka on yleisyytensä 

vuoksi muodostunut käsitteeksi. Sukupuolittunut väkivalta kattaa alleen myös muun 

muassa miesten välisen väkivallan, naiskumppaneiden välisen väkivallan, seksuaali- ja 

sukupuolivähemmistöihin kohdistuneet viharikokset sekä kunniaväkivallan eli perheen-

jäsenten usein nuoriin naisiin kohdistaman uhkailun ja väkivallan (Keskinen 2010). Kaikki 

väkivalta ei kuitenkaan ole sukupuolittunutta, vaan siitä tulee sukupuolittunutta vasta 

silloin, kun tekijän ja uhrin sukupuolella on erityinen merkitys väkivallan syntymisessä ja 

kokemisessa sekä käytetyissä väkivallan muodoissa (Lidman 2015).  

Sukupuolittuneeseen väkivaltaan liittyy olennaisesti valta: väkivallassa ja sen määritte-

lyssä oleellista ovat vallan ja sosiaaliseen kontrollin näkökulmat – väkivaltaa käytetään 

valta-aseman hankkimiseksi. Kontrollin ja vallan näkökulmasta väkivalta liitetään usein 

voimakeinoksi, kun sille on legitimiteetti. (Ronkainen 2017, 19–21.) Väkivallan subjektii-

visuus vaikuttaa legitimiteetin eli oikeutuksen määrittelyyn: esimerkiksi tekijä voi 

omasta, subjektiivisestä näkökulmastaan nähdä väkivallan oikeutettuna. Suomessakin 

aviomies on saanut kurittaa vaimoaan, jos tämä ei käyttäytynyt toivotulla tavalla. Tällai-

nen aviomiehen oikeus oli pitkään laillisesti oikeutettua, ja edelleen väkivallan oikeutta-

miseen liittyvät kulttuuriset, yhteisölliset, kontekstuaaliset ja neuvotellut tekijät (emt.). 

Vaikka nykyään vaimon ”kurittamiselle” ei yleisesti nähdä oikeutusta, on vuosisatojen 

saatossa muotoutunut ilmapiiri edelleen osittain läsnä. Esimerkiksi parisuhteessa väki-

valtaa käyttäneet kokevat hyväksyttäväksi käyttää rajallisesti väkivaltaa vaimon 
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hallitsemiseksi. Kuitenkin yleisesti miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa pidetään 

melko yksimielisesti häpeällisenä ja paheksuttavana, raukkamaisena tekona. (Jokinen 

2017.) 

2.2.1 Parisuhdeväkivalta 

Suuri osa väkivallanteoista ei päädy viranomaisten tilastoihin (Smolej 2013), ja varsinkin 

monet parisuhdeväkivallan teot jäävät tilastojen ulkopuolelle väkivallan muodon arka-

luonteisuuden ja uhrin kokeman häpeän ja pelonkin vuoksi. Sen takia todellisuudessa 

sekä naisten että miesten kokema parisuhdeväkivalta on tilastoitua yleisempää. Vaikka 

tilastot ja tutkimukset eivät koko totuutta kerrokaan, ne luovat kuitenkin karua kuvaa. 

Suomessa parisuhdeväkivalta – kuten myös muu väkivalta – on Euroopan unionin mit-

takaavassakin keskiarvoa yleisempää (FRA 2014).  

Parisuhdeväkivalta on sukupuolittunutta väkivaltaa ja lähisuhdeväkivallan alalaji. Lähi-

suhdeväkivalta on väkivaltaa, joka tapahtuu läheisessä ihmissuhteessa, kuten perhe- tai 

seurustelusuhteessa. Siihen kuuluvat siis esimerkiksi vanhemman ja lapsen tai sisarus-

ten välinen väkivalta. Parisuhdeväkivalta on väkivaltaa, joka kohdistuu tekijän entiseen 

tai nykyiseen kumppaniin. (Lidman 2015, 57; Ronkainen 2017, 28.) Koska lähisuhdeväki-

vallan piiriin kuuluu useita erilaisia muotoja myös sukulaisten välillä ja tutkielmassani 

tarkastelen nimenomaan parisuhteisiin liittyvää väkivaltaa, käytän tutkielmassani entis-

ten ja nykyisten puolisoiden tai seurustelukumppanien välisestä väkivallasta käsitettä 

parisuhdeväkivalta. 

THL (2022) määrittelee parisuhdeväkivallan seuraavasti:  

”Parisuhdeväkivalta tarkoittaa läheisessä parisuhteessa tapahtuvaa väki-
valtaa.  Kun parisuhdeväkivalta jatkuu, se muuttuu ajan myötä usein ra-
jummaksi ja seurauksiltaan vakavammaksi. Parisuhdeväkivalta on uhrille 
erityisen haavoittavaa, sillä se tapahtuu intiimissä ihmissuhteessa. Parisuh-
deväkivallasta on vaikea irtaantua. Häpeä ja syyllisyys voivat monella uh-
rilla olla pitkään esteenä avun hakemiselle ja väkivaltaisesta suhteesta ir-
tautumiselle.” 

Parisuhdeväkivalta ei ole laissa määritetty ja käytetty käsite, mutta se auttaa hahmotta-

maan väkivallanteon kontekstia ja dynamiikkaa (Lidman 2015, 16). Parisuhdeväkivallan 
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niputtaminen yhteen muiden väkivallan muotojen, kuten vaikka miesten välisen tappe-

lun, peittää alleen laajan kirjon erilaisia väkivallan muotoja ja tapoja sekä historian saa-

tossa yhteiskuntaan juurtuneita asenteita, jotka määrittävät parisuhdeväkivaltaa.  

Parisuhdeväkivalta näyttäytyy yleisesti ja oikeudenkäynneissä pääasiassa ruumiillisena 

väkivaltana. Ulospäin näkyvät väkivallan jäljet on helpommin havaittavissa, ja siksi teon 

voi oikeudellisesti myös todistaa. Samasta syystä ulkopuolisen on helpompi puuttua sii-

hen kuin henkiseen väkivaltaan. (Lidman 2015, 65–66.) Koettujen väkivallan tekojen va-

kavuudessa on eroja naisten ja miesten välillä. Naiset kokevat miehiä enemmän sekä 

fyysistä väkivaltaa, sillä uhkaamista että seksuaalista väkivaltaa nykyisessä tai entisessä 

parisuhteessaan (Danielsson ja Näsi, 2019, 13). Naiset kokevat myös henkistä väkivaltaa 

ja lähes kaikkia sen eri muotoja, kuten vähättelyä, pelottelua ja raha-asioiden kontrol-

lointia, miehiä useammin parisuhteessa (Tilastokeskus 2022, 6–7). Yleisesti mitä vaka-

vammasta parisuhdeväkivallasta on kyse, sitä useammin sen kokija on nainen. Merkit-

tävä osa henkirikoksista, joissa uhrina on nainen, onkin tehty uhrin nykyisen tai entisen 

puolison toimesta (Suonpää ym. 2023). 

Naisten ja miesten tekemän väkivallan tekotavat ja -tilanteet poikkeavat toisistaan eri-

tyisesti parisuhdeväkivallassa. Miesten naisiin käyttämän väkivallan taustalla on usein 

kontrollin tarve. Parisuhteessa naisten väkivaltaisuuden taustalla on usein puolustautu-

minen, ja tyypillisesti puolisoaan kohtaan fyysistä väkivaltaa käyttävä nainen on pitkään 

jatkuneen parisuhdeväkivallan uhri. Tällaiset tapaukset ovat rikosoikeudellisesti vai-

keita, koska rikosoikeudessa keskitytään pääasiassa yksittäisiin tekoihin ja esimerkiksi 

väkivaltaiseen tekoon johtanut vuosia jatkunut parisuhdeväkivalta voi jäädä oikeudessa 

taka-alalle. (Lidman 2015, 64–67.) Esimerkiksi monen yleistä oikeustajua haastoi presi-

dentti Sauli Niinistön armahduksen myötä otsikoihin noussut parisuhdeväkivaltatapaus, 

jossa nainen tuomittiin aviomiehensä taposta. Nainen puukotti miestään 
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puolustaessaan itseään ja lapsiaan, joita mies oli pahoinpidellyt vuosi ja pahoinpiteli 

myös kyseisenä hetkenä.1  

Fyysisten jälkien ohella parisuhdeväkivalta voi jättää erilaisia henkisiä jälkiä, joita ulko-

puolisen voi olla vaikea tunnistaa. Uhrit oireilevat yksilöllisesti, mutta yleisiä psyykkisiä 

oireita voivat olla muun muassa masennus ja ahdistus, syömis- ja unihäiriöt, yliaktiivi-

suus tai korostuneet häpeän tai syyllisyyden tunteet. Uhri voi myös oireilla tavoilla, jotka 

voivat vaikeuttaa väkivallan tunnistamista. Uhrilla voi esimerkiksi olla muistikatkoksia, 

hän voi kieltää tapahtuneen tai olla tapahtuneeseen nähden luonnottoman tyyni tai vä-

linpitämätön, lamaantunut, alistuva tai toisaalta vihamielinen. Parisuhdeväkivallan pit-

käaikaisia seurauksia ovat muun muassa toksinen stressi ja posttraumaattinen stressi-

häiriö, paniikkihäiriöt, pelkotilat, päihteiden väärinkäyttö sekä itsetuhoinen tai väkival-

tainen käytös. (THL 2022.) 

Keskustelu väkivallan sukupuolittuneisuudesta on pitkään keskittynyt parisuhdeväkival-

taan. Syynä on muun muassa se, että koti on naiselle vaarallisin paikka joutua fyysisen 

väkivallan kohteeksi, sekä se, että parisuhde muodostaa kontekstin muille väkivallan 

muodoille, kuten taloudelliselle, seksuaaliselle ja henkiselle väkivallalle. (Ronkainen 

2017.) Feministisessä tutkimuksessa parisuhdeväkivaltaa tarkastellaan sen historiallisen 

ja kulttuurisen kontekstin näkökulmasta. Parisuhdeväkivalta näyttäytyy tällöin vallan vä-

lineenä, jota on historiassa oikeutettu ja osittain oikeutetaan edelleenkin kulttuurin sekä 

miehen ja naisen sukupuoleen liittyvien merkitysten ja roolien että näiden sukupuolten 

välisen vallanjaon kautta. (Ronkainen 2017, 33.) Tutkielmassani tarkastelen väkivaltaa 

tästä näkökulmasta, koska se korostaa yhteiskunnassa yhteisesti jaettuja merkityksiä su-

kupuolirooleista ja siitä, mitä pidetään nais- ja miessukupuolille hyväksyttävänä käytök-

senä. Lisäksi parisuhdeväkivallan tarkastelu historiallisesta näkökulmasta auttaa hah-

mottamaan, millaisia puhetapoja parisuhdeväkivallan osapuolista on käytetty historian 

 

 

1 Alanne, Joonas. 2021. Sauli Niinistö armahti naisen, joka puukotti perhettään hakannutta aviomiestään. 
12.02.2021. https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/55fd6738-bd13-4b58-a27c-ffd84bb0f576 

https://www.iltalehti.fi/politiikka/a/55fd6738-bd13-4b58-a27c-ffd84bb0f576
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saatossa, sekä millaisista syistä tällaisia puhetapoja on käytetty ja käytetään myös edel-

leen. Esimerkiksi yleinen suomalaisten vanhojen sketsiohjelmien puhe nalkuttavasta vai-

mosta saa toisenlaisia sävyjä, kun ottaa huomioon, kuinka kauan ja vakiintuneesti ”nal-

kutuksen” eli sanallisen tyytymättömyyden ilmaisun on historian saatossa katsottu oi-

keuttavan miehen fyysinen väkivalta vaimoaan kohtaan (Lidman 2015, 89–95). 

Edellä avasin sukupuolen, väkivallan, sukupuolittuneen väkivallan käsitteitä. Niiden ym-

märtäminen on tärkeää, jotta pystyn tarkastelemaan aineistostani sukupuoleen liittyviä 

puhetapoja. Myös väkivallan eri muotojen ymmärtäminen on tärkeää, jotta osaan tun-

nistaa erilaiset aineistossani esitetyt toiminnat parisuhdeväkivallaksi. Tutkielmassani 

ymmärrän sukupuolen ennen kaikkea sosiaalisesti rakentuneena eli sellaisena, jota yk-

silön lisäksi yhteiskunta tuottaa (Butler 1999). Vaikka sukupuoli on moninainen käsite ja 

sukupuolia on useita, tarkastelen tutkielmassani vain nais- ja miessukupuolen esitysta-

poja. Siksi keskityn myös vain heterosuhteissa tapahtuvaan parisuhdeväkivaltaan. Syynä 

on se, että parisuhdeväkivallan tapauksissa enemmistössä tekijä on mieheksi itsensä ko-

keva ja uhrina naiseksi itsensä kokeva. Tilastoissa vaikuttaa myös Suomen binäärinen 

sukupuolijaottelu, jossa juridisia sukupuolia on vain mies ja nainen. Binäärinen jaottelu 

näkyy näin myös uutisoinnissa. Tiedostan, että toistan tutkielmassani sukupuolen binää-

ristä ja vastakkain asettelevaa jakoa nais- ja miessukupuoleen. Se ei kuitenkaan poista 

sitä, että väkivaltaa voivat kokea parisuhteessaan kaikki sukupuolesta tai seksuaalisesta 

suuntautumisesta riippumatta. 

Tutkielmassani tarkoitan parisuhdeväkivallalla kaikkia niitä erilaisia väkivallan muotoja, 

jotka ovat vähintään kerran toteutuneet entisessä tai nykyisessä parisuhteessa. Väki-

valta voi siis olla kertaluontoista, pitkään jatkunutta, tuomioon johtanutta tai sellaista, 

josta ei ole tehty rikosilmoitusta. Käsitykseni parisuhdeväkivallasta ei siis perustu vain 

lain määritelmään, vaan katson, että parisuhdeväkivaltaa ovat myös rikosoikeudellisesti 

vaikeat muodot, kuten henkinen ja taloudellinen väkivalta. Oleellista käsityksessäni on 

myös Ronkaisen (2017) sanallistama historiallinen ja feministinen näkökulma: väkivalta 

on parisuhteessa vallan väline, jota pyritään oikeuttamaan sukupuoleen ja sukupuoli-

rooleihin liittyvien merkitysten avulla. 
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Rikosjournalismissa parisuhdeväkivallan monimuotoisuus ei usein tule ilmi ja uutisoidut 

tapaukset ovat usein fyysisiä väkivallan tekoja heterosuhteissa. Vasta viimeisten viiden 

vuoden aikana olen huomannut, että rikosjournalismissa on uutisoitu muutamia tapauk-

sia, joissa parisuhdeväkivalta on ollut henkistä väkivaltaa, kuten vainoamista, ja tekijä 

on saanut tuomion siitä. Muita kuin heterosuhteita näkyy parisuhdeväkivallan uutisoin-

nissa sitäkin vähemmän. Seuraavassa luvussa luon katseen journalismin tutkimukseen 

ja tarkastelen aiempaan tutkimukseen nojautuen, millaista kuvaa rikosuutiset ovat luo-

neet naisista ja parisuhdeväkivallasta. 
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3 NAISET RIKOSJOURNALISMISSA 

Tutkielmassani sukupuoli, väkivalta ja media kietoutuvat yhteen naiseuden tuottami-

sena ja esiintymisenä rikosjournalismissa. Tässä luvussa tarkastelen naissukupuolta ri-

kosuutisten näkökulmasta. Ensin tarkastelen, miten sukupuolta ja sukupuolittunutta vä-

kivaltaa on esitetty laajemmin mediassa, koska se sekä heijastaa että tuottaa yhteiskun-

nan asenteita, joita myös journalismissa toistetaan. Lopuksi tarkastelen, millaisia puhe-

tapoja rikosuutisissa on tuotettu naisista aikaisemman tutkimuksen valossa. 

Kiinnostus sukupuolen näkökulmaan median ja journalismin tutkimuksessa on kasvanut 

2000-luvulla niin kansainvälisesti kuin Suomessakin. Esimerkiksi Karen Ross (2010, 2012) 

on tutkinut sukupuolen ja median suhdetta. Väkivallan, median ja sukupuolen suhdetta 

ovat puolestaan tutkineet muun muassa Meyers (1997), Berns (2004), Taylor (2009). Vä-

kivallan ja sukupuolen kuvauksia suomalaisen journalismin kentällä on tutkinut Satu Ve-

näläinen (2013), Minna Nikunen (2005) sekä Elina Noppari, Pentti Raittila ja Pirita Män-

nikkö (2015). Kuitenkin juuri parisuhdeväkivallan, sukupuolen ja journalismin suhdetta 

on Suomessa tutkittu vielä melko vähän, vaikka vuosituhannen vaihteen jälkeen kiinnos-

tus aihetta kohtaan onkin ollut kasvussa. 

3.1 Nainen mediassa 

Median tuottama kuva naisesta ja naiseudesta heijastaa aina yleistä ajatusta naisesta 

senhetkisessä yhteiskunnassa (Taylor 2009, 22). Ensimmäisiä naisten representaatiota 

mediassa koskevia tutkimuksia julkaisi Gaye Tuchman 1970-luvulla. Tuolloin naisten ku-

vauksia leimasi näkymättömyys, ja silloin, kun naiset esiintyivät mediassa, heistä luotiin 

kuva kyvyttömänä ja miehen suojelua tai ohjausta tarvitsevana (Tuchman, Daniels ja 

Benét 1978). Tuchmanin tutkimus koski populaarimediaa, mutta samankaltaisia tuloksia 

on saatu myös journalismin kentältä (esim. Lang 1978). Vielä vuosituhannen vaihteen 

tienoilla tehdyissä kansainvälisissä tutkimuksissa havaittiin, että naiset esitettiin medi-

assa ennen kaikkea uhreina, äiteinä ja vaimoina (Ross 2010, 93–94.) Erityisen vahvasti 

naisia on kuvattu vaimouden ja äitiyden kautta, joihin monet naiset eivät tahtoen tai 

tahtomattaan samaistu. Tällainen naiseuden kuvaus on samalla mahdollistanut 
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tulkinnan, jossa lapseton nainen on jotakin epäsopivaa ja yhteiskunnalle haitallista, 

koska hän ei toteuta perimmäistä velvollisuuttaan synnyttämällä. Vaikka naisen repre-

sentaatio on nykyään monimuotoisempi kuin viime vuosituhannella, ajatellaan äitiyden 

edelleen vahvasti olevan naiseuden merkki. Feministinen mediantutkimus on jo pitkään 

kritisoinut median luomaa kuvaa naisesta yleistäväksi, epätodelliseksi ja jopa haital-

liseksi (Gledhill ja Ball 2013, 342). 

Naiseuden kuvauksia mediassa onkin pitkään määritellyt yhteiskunnassa yleisesti jaettu 

ajatus naissukupuolen alisteisesta asemasta miessukupuoleen. Miehet dominoivat per-

heenpäänä ja toimeentulon tuojana sekä julkisella puolella politiikassa ja päätöksente-

ossa sekä taloudessa. (Ross 2012, 13.)  

Naisten itsenäistymisen ja vapautumisen myötä media on alkanut esittää naiseuden ja 

feminiinisyyden uudenlaisissa raameissa: itsevarmana, vahvana ja ei-uhrina (Ross 2010, 

28). Tämä näkyy esimerkiksi puheena vahvana, menestyneenä ja itsenäisinä – toisin sa-

noen sellaisina, mitä ennen pidettiin vain miehille ominaisena.  Nykyinen naiseuden ar-

vottaminen perustuu siis maskuliinisuuden normille, mutta myös odotuksille ja ihan-

teille ”oikeanlaisesta” naiseudesta, joka muotoutuu miesnäkökulmasta. Media esimer-

kiksi suhtautuu suopeammin nuoriin, itsevarmoihin naisiin kuin vanhempiin naisiin. Eri-

tyisesti konservatiiviset mediat suhtautuvat kriittisesti aikuisiin naisiin, joilla on sekä lap-

sia että menestyvä ura. (emt.,28–29.) Vaikka asenteet ja puhetavat naiseudesta ovat 

monipuolistuneet, taustalla vaikuttavat yhä – sekä yhteiskunnassa että mediassa – pe-

rinteisiin sukupuolirooleihin perustuvat normit. Näiden normien mukaan ”hyvä nainen” 

on perheestään ja kodistaan huolehtiva, äidillinen, uskollinen, passiivinen, riippuvainen, 

puhdas, hauras ja reilu (Wykes 2001, 138). 

Tällainen kapea esitystapa naisesta rakentaa ja vahvistaa ajatusta siitä, millainen on hy-

väksyttävä eli normatiivinen nainen yhteiskunnassamme. Se viestii yleisölle siitä, mikä 

on naisen paikka ja rooli yhteiskunnassamme sekä millaista naisen elämän tulisi olla. 

(Ross 2010, 90–91.) Uutisten puhetapojen vahvuus on Rossin (2010, 92) mukaan siinä, 

että uutisten oletetaan kertovan asiat niin kuin ne ovat – toisin kuin esimerkiksi eloku-

vien. Siksi lukijat harvoin kyseenalaistavat uutisten puhetapoja laajemmin. Sosiaalinen 
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media on toisaalta tarjonnut erilaisille feministisille aktivistiryhmille2 alustan kritisoida 

uutisten representaatioita ja puhetapoja, mutta usein näiden viestit jäävät tietyn sa-

manmielisten ryhmän, kuten käyttäjätilin seuraajien, sisälle. Laajempaan julkiseen kes-

kusteluun kritiikki harvemmin leviää tai jos leviääkin, sen vaikutus jää pieneksi. Koska 

uutisilla on valta vahvistaa, mutta myös muuttaa asenteita, on mielestäni tärkeää, että 

sen tuottamia puhetapoja tutkitaan ja nostetaan esiin. Erityisesti silloin, kun kyseessä 

on puhetavat, jotka voivat heikentää tietyn ryhmän – tässä tapauksessa naisten – ase-

maa ja johtaa jopa väkivaltana heitä kohtaan (Berns 2004). 

3.2 Sukupuolittunut rikosuutisointi 

Rikosuutisia määrittää löyhästi se, että ne kertovat nimensä mukaisesti rikoksesta, sen 

taustoista, vaikutuksista tai oikeuskäsittelystä. Tutkielmassani keskityn parisuhdeväki-

vallan henkirikosten eli parisuhdetappojen uutisiin. Rikosuutisten esitystapa vaihtelee 

asiallisesta sensaationhakuiseen, mutta suurin osa henkirikosuutisistakin on rutiinin-

omaisia yksittäisiä uutisia (Nikunen 2005). Se, kuinka paljon rikos saa uutisissa tilaa, riip-

puu sen uutisarvosta. 

Henkirikosuutisissa uutisarvoa tuottavia ominaisuuksia ovat esimerkiksi teon poikkeuk-

sellisuus ja raakuus tai tekijän tai uhrin ominaisuudet, kuten sukupuoli. Naissukupuoli 

tuottaa uutisarvoa henkirikosuutisissa, ja se korostuu rikosuutisoinnissa miehiä enem-

män, olivatpa naiset rikoksen tekijöitä tai uhreja (Venäläinen 2013; Berrington ja Hon-

katukia 2002, Berns 2004). Rikosuutisissa naiseuteen liittyvät useat uutisarvoa tuottavat 

piirteet, kuten yllättävyys ja poikkeuksellisuus, seksi ja väkivalta (Jewkes 2011). Nainen 

rikoksen, erityisesti väkivaltarikoksen, tekijänä on poikkeavaa, koska se rikkoo normeja 

siitä, mitä pidetään naisellisena käytöksenä: hoivaamista ja suojelemista (Berrington ja 

Honkatukia 2002, 50, 58). Seksi ja väkivalta ovat keskeisiä uutisarvoa tuottavia tekijöitä, 

koska ne tuottavat draamaa, tyydyttävät ja kiinnostavat laajaa yleisöä ja näin lisäävät 

 

 

2 https://www.hs.fi/nyt/art-2000006674887.html  

https://www.hs.fi/nyt/art-2000006674887.html
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lehden myyntiä (Chibnall 1977, 23; Wykes 2001, 141). Ne yhdistyvät seksuaalirikoksissa, 

joissa naiset ovat uhreina miehiä useammin. Naisen sukupuoli korostuu myös poik-

keavuutensa vuoksi silloin, kun nainen on seksuaalirikoksen tekijä. 

Naisten tekemää väkivaltaa pidetään hätkähdyttävänä, minkä vuoksi siitä uutisoidaan 

korostuneesti miesten tekemään väkivaltaan verrattuna. Taustalla vaikuttavat kulttuu-

riset sukupuoleen ja väkivaltaan liittyvät merkitykset. Maskuliinisuuteen on jo vuositu-

hansia liitetty ominaisuuksia, kuten valta, voima ja ulospäin suuntautuva aktiivisuus, 

jotka voi nähdä konkretisoituvan fyysisenä tai jopa väkivaltaisena tekona. Feminiiniset 

piirteet, kuten hoiva ja empatia, ovat puolestaan väkivallan vastakohtia. (Ronkainen 

2017, 20.) 

Pelkkä naissukupuoli ei kuitenkaan automaattisesti tuota uutisarvoa silloin, kun on kyse 

miehen naiseen kohdistamasta väkivallanteosta, koska kyse on tavanomaisesta ilmiöstä 

(Venäläinen 2013, 30). Tällöin uhrin luonne ja teot nostetaan keskiöön, mikä tuottaa 

uutisarvoa. Taustalla on yhteiskunnan, oikeusjärjestelmän ja median pitkä yhteen kie-

toutunut historia, jossa miesten naisiin kohdistamaa väkivaltaa on selitetty ja oikeutettu 

tekona, johon nainen on miehen ajanut (Berrington ja Honkatukia 2002, 58). Tällaista 

puhetapaa ovat kritisoineet erityisesti feminismin, mutta myös median tutkijat. Esimer-

kiksi Rossin (2010, 92–93) mukaan uutisten käyttämät puhetavat ovat pitkälti yksipuoli-

sia ja puolueellisia miessukupuolelle. Miestä suosivat puhetavat näkyvät väkivaltauuti-

soinnissa juuri naisuhrin syyllistämisenä tai tekijän syyllisyyden horjuttamisena. Se, mi-

ten uutiset esittävät ja kuvaavat asioita ja tapahtumia, vaikuttaa yleisesti siihen, miten 

tulkitsemme ja arvotamme uutisoitavaa aihetta (Ross 2010; Lloyd ja Ramon 2017).  

Rikosuutisissa naiset kuvataan usein uhriuden kautta, mikä näkyy erityisesti seksuaaliri-

kosten uutisoinnissa. Miesten väkivallan kohteeksi joutuneiden naisten kuvaaminen 

pelkkinä uhreina asettaa heidät passiiviseen rooliin: mies on ottanut vallan heidän elä-

mästään, joka määritellään nyt miehen teon kautta. Median kiinnostus naisen uhriuteen 

näkyy myös sen vähäisenä kiinnostuksena tarinoihin seksuaalirikoksista selviytyneistä 

naisista. (Ross 2010, 95.) Seksuaalirikokset, joissa nainen on normatiivisen – joskin ny-

kyään jo vanhahtavan – sukupuoliroolinsa mukaisesti heikko ja suojelun tarpeessa, 
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voidaan siis ajatella sisältävän enemmän uutisarvoa kuin selviytymistarinat, joiden vah-

vat naiset eivät istu perinteiseen sukupuolirooliin ja joissa nainen saa itse äänensä kuu-

luviin. Toisaalta selviytymistarinoiden vähäisyyteen vaikuttaa myös se, että usein tällai-

set rikokset – olivatpa ne seksuaalista tai parisuhdeväkivaltaa – ovat sensitiivisiä eivätkä 

uhrit välttämättä halua kertoa tarinaansa julkisesti yksityisyytensä suojelemiseksi.   

Miesten naisiin tekemien seksuaalirikosten uutisoinnissa tekijä usein esitetään normaa-

leista miehistä poikkeavana ”hirviönä” tai ”seksipetona”. Se luo tulkintaa siitä, että täl-

laiset rikokset ovat harvinaisia eivätkä tavalliset miehet syyllisty niihin, mikä tarjoaa mie-

hille mahdollisuuden etäännyttää itsensä niin yksittäisestä teosta kuin laajasta naisiin 

kohdistuvan väkivallan ilmiöstä (Ross 2010, 96; Meyers 1997, 10.) Tilastojen mukaan 

suurin osa seksuaalirikosten teoista ei kuitenkaan tapahdu poikkeavissa oloissa eikä te-

kijä ole tuntematon: Suomessa sekä kansainvälisesti naiset kokevat seksuaalista väkival-

taa eniten entiseltä tai nykyiseltä kumppaniltaan tai muulta tutulta henkilöltä (Ross 

2010, 96; Kolttola ja Näsi 2022). Tällainen median luoma kuva siirtää vastuun yksilön ja 

usein normeista poikkeavan miehen harteille, jolloin huomio ei kiinnity kaikkia kosket-

tavaan yhteiskunnalliseen ja muutosta vaativaan asiaan eli miesten naisiin kohdista-

maan väkivaltaan (Ross 2010; Taylor 2009). 

Erilaiset puhetavat naisista ja miehistä väkivallan uhreina ja tekijöinä vaikuttavat uutis-

ten tuottamiin merkityksiin, joissa esimerkiksi vastuu väkivallasta asetetaan vahvemmin 

naisille kuin miehille. Sukupuolittuneiden rikosten, kuten seksuaalirikosten, uutisoin-

nissa uhreina olevat naiset esitetään usein syyllistävällä tavalla, kun taas tekijänä ol-

leesta miehestä käytetään positiivisempaa kieltä. (Venäläinen 2013; Taylor 2009.) Suku-

puolen lisäksi median puhetapoihin vaikuttavat muut tekijät, kuten rotu ja sosiaalinen 

asema (Meloy ja Miller 2009). Esimerkiksi valkoisen keski- tai ylemmän luokan miehen 

tekemään seksuaalirikokseen liittyy usein naista syyllistävä puhetapa, jossa naisen esi-

tetään käyttäytyneen provosoivasti (Ross 2010, 96), mikä kyseenalaistaa ja horjuttaa ku-

vaa miehen syyllisyydestä.  
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3.1.1 Parisuhdeväkivalta uutisissa 

Parisuhdeväkivallan kaltaiset järkyttävät ja vakavat teot kiinnostavat lukijoita (Meloy ja 

Miller 2009; Nikunen 2011), minkä takia erityisesti iltapäivälehdet alkoivat 2000-luvulla 

uutisoimaan korostuneesti enemmän myös parisuhdeväkivallan tapaisista intiimeistä ja 

yksityisistä aiheista. Parisuhdeväkivaltatapausten uutisarvo muodostuu pitkälti osapuol-

ten väliselle intiimille suhteelle, jossa tapahtuva väkivalta mielletään yllättäväksi ja traa-

giseksi (Venäläinen 2013, 30).  

Parisuhdeväkivallan tilastoinnin haasteellisuuden ja parisuhdeväkivallan arkaluontoi-

suuden vuoksi uutisvirtaamme päätyy vain pieni osa teoista. Nämä teot ovat poikkeavia 

esimerkiksi raakuuden tai tekijöiden aseman takia, mikä luo uutisarvoa. Henkirikokset 

korostuvatkin usein parisuhdeväkivallan uutisoinnissa (Karlsson ym. 2021, 1508). Ylei-

sesti ottaen väkivaltarikoksilla on uutisarvoa, ja niistä uutisoidaankin muita rikoksia to-

dennäköisemmin, koska teot ovat usein hätkähdyttäviä ja siksi kiinnostavat lukijoita 

(Moore, 2014). Koska uutisiin päätyy vain pieni osa teoista, yksittäisillä uutisilla on ko-

rostunut rooli siinä, millaista kuvaa ne luovat parisuhdeväkivallan ilmiöstä, sen uhreista 

ja tekijöistä. 

Parisuhdeväkivalta on yhteiskunnassamme uhrikeskeinen ongelma silloin, kun uhrina on 

nainen. Uhrikeskeisyys tarkoittaa, että asiaa käsitellään niin mediassa kuin muussa jul-

kisessa keskustelussa usein uhrin ja tämän piirteiden tai toimien kautta. Lisäksi parisuh-

deväkivalta koetaan pitkälti yksityiseksi, perheensisäiseksi ongelmaksi, joka on usein nai-

sen eli uhrin itsensä ratkaistava. (Berns 2004.) Tämä on havaittavissa myös uutisissa, ja 

medialla onkin tapana esittää parisuhdeväkivallan teot yksittäisinä ja poikkeavina ta-

pauksina, vaikka se, että mies tappaa nykyisen tai entisen vaimonsa tai tyttöystävänsä 

ei ole mitenkään poikkeavaa (Meloy ja Miller 2009, 50). Teon kuvaaminen yksittäisenä, 

parisuhteen ongelmana siirtää huomion pois parisuhdeväkivallan vakavuudesta ja laa-

juudesta yhteiskunnallisena ilmiönä (Taylor 2009). Yksittäisen tai yhteiskunnallisen on-

gelman lisäksi media esittää parisuhdeväkivaltaa tyypillisesti myös uhria syyllistävien 

raamien avulla, syyttämällä oikeusjärjestelmää tai selittämällä tekijän tekoa esimerkiksi 

henkilökohtaisella romahduksella ja kontrollin menettämisellä (Gillespie ym. 2013). 
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Koska tekijän rooli jää usein taka-alalle niin julkisessa keskustelussa kuin mediassakin, 

tarkastelen seuraavaksi parisuhdeväkivallan uutisointia uhrin kautta. Uutisten luomaa 

kuvaa naisista parisuhdeväkivallan uhreina ovat tutkineet muun muassa Maggie Wykes 

(2001), Michelle Meloy ja Susan Miller (2009) sekä Michele Lloyd ja Shula Ramon (2017). 

Edellä mainittujen tutkimuksissa nousee esiin, että medialle on tavanomaista arvottaa 

naisia sen mukaan, elävätkö he yhteiskunnan naiseudelle asettamien normien mukai-

sesti sekä toisaalta myös korostaa naisen osallisuutta väkivaltaan silloinkin, kun nainen 

on uhri.  

Wykes (2001) havaitsi, että uutisten luomat kuvat ja puhetavat naisista parisuhdeväki-

vallan kontekstissa liittyvät usein siihen, mitä pidetään hyväksyttävänä naiseutena ja 

naisellisena piirteenä. Tällaisia normatiivisia ominaisuuksia ovat muun muassa vaimous, 

kotiäitiys, huolehtivaisuus ja viehättävyys. Näin uutiset, mukaan lukien rikosuutiset, ar-

vottavat naisen sen mukaan, onko tämä normien mukainen vai siitä poikkeava. Saman-

kaltaisia tuloksia saivat tutkimuksessaan myös Meloy ja Miller (2009), jotka tarkastelivat 

kahta tapausta, joissa mies oli surmannut raskaana olevan kumppaninsa. Toinen naisista 

oli onnellisena pidetyssä avioliitossa ja eli ”täydellistä” elämää. Toisessa tapauksessa 

uhri oli yksinhuoltajaäiti, joka oli raskaana naimisissa olevalle poikaystävälleen. Kun uhri 

oli naimisissa oleva ja yleisen moraalin mukaisesti elävä, uhri idealisoitiin ”viattomana 

uhrina”. Media kuvasi hänet täydellisenä naisena: muun muassa kodinhengettärenä, äi-

tinä, viehättävänä, omistautuneena vaimona, täydellisenä tyttärenä ja kaikille ystävälli-

senä. Toisessa tapauksessa uhri poikkesi normatiivisesta naiseudesta: hän oli yksinhuol-

tajaäiti ja seurusteli naimisissa olevan miehen kanssa. Tällöin puhetapa uhrista oli nega-

tiivinen ja tämän epämoraalista käytöstä, kuten raskaana olemista naimattomana, tois-

tettiin. Tapauksissa oleellista oli myös uhrien sosiaalinen luokka ja etnisyys – toinen oli 

valkoinen ja keskiluokkainen, toinen latinalaisamerikkalainen, mikä vaikutti uhreista 

käytettyihin puhetapoihin. Media suosii valkoista keskiluokkaa (Meloy ja Miller 2009; 

Wilcox 2005). Parisuhdeväkivallan uutisten kuvaus uhreista – kuten myös tekijöistä – 

perustuu perinteisille, normatiivisille arvoille naiseudesta ja miehuudesta. Perinteisten 

normien mukaan eläneet esitetään uutisissa kunnioittavammin kuin sellaiset, jotka ovat 

poikenneet tästä normista. (Meloy ja Miller 2009.) 
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Lloyd ja Ramon (2017) puolestaan määrittävät ”oikeanlainen” eli ideaaliuhri sen mu-

kaan, kuinka paljon se kiinnostaa lukijoita. He tutkivat parisuhdeväkivallan uutisoinnin 

muutosta kymmenessä vuodessa 2000-luvulla Isossa-Britanniassa. He tarkastelivat 

2001−2002 ja 2011−2012 julkaistuja uutisia, ja löysivät niistä viisi toistuvaa diskurssia: 

uhrin syyllistäminen, ideaaliuhri, parisuhdeväkivallan vastainen kampanjointi, parisuh-

deväkivallan seksualisointi ja pelon- ja huolenlietsominen, jossa syyllistetään uhria väki-

valtaiseen suhteeseen jäämisestä. Vaikka parisuhdeväkivaltauutisten määrä oli kasva-

nut tasaisesti kymmenen vuoden aikana, uutisten diskursseissa ei ollut selvää muutosta, 

vaikkakaan kielenkäyttö ei ollut enää 2010-luvulla niin räikeää kuin 2000-luvun alussa.  

Lloydin ja Ramonin (2017, 126) mukaan eniten lukijoiden sympatiaa herättävä uhri on 

viattomuutensa vuoksi lapsi, mutta seuraavaksi ideaalein on nuori, valkoinen, viehät-

tävä, keskiluokkainen nainen. Äitiyden ihanteen korostaminen uutisissa vahvistaa näin 

vallitsevaa normia siitä, että ideaalinainen on äiti – kaikkien muiden ominaisuuksiensa 

ohessa ja ylitse. Toisaalta tutkimuksen aineistoissa korostettiin naisen menestymistä 

työelämässä, joka ei tosin saa tapahtua perheestä huolehtimisen kustannuksella. Työ-

elämän esiin nostaminen ilmentää osaltaan uhrin sosiaalista luokkaa, joka puolestaan 

liittyy uhrin arvottamiseen sekä näin myös uutisarvoon. Mitä korkeammassa sosiaali-

sessa luokassa väkivallanteko, kuten murha, tapahtuu, sitä suurempi uutisarvo sillä on. 

(Lloyd ja Ramon 2017, 126−127.) 

Uhrin syyllistäminen on yksi yleisin median käyttämä puhetapa erityisesti silloin, kun 

kyse on väkivallanteon kohteeksi joutuneesta naisesta (Berns 2004, Meyers 1997, Taylor 

2009, Ramon ja Lloyd 2017). Uhrin syyllistäminen voi muodostua usein eri tavoin. Yksi 

yleinen tapa on se, että media häivyttää tekijän vastuuta esimerkiksi selittämällä tämän 

tekoa esimerkiksi ”päässä napsahtamisella”. Media piirtää tekijästä kuvan uhrina, joka 

ei voinut tapahtuneelle mitään ja selittää tekoa esimerkiksi tekijän traumoilla. Tällainen 

tekijän uhriuttaminen mahdollistaa tulkintakehyksen, jossa lukijat tuntevatkin sympa-

tiaa tekijää kohtaan. (Meyers 1997; Berns 2004.) 

Uhria syyllistävä puhetapa rakentuu ennen kaikkea kielessä, kuten negatiivisten tai nai-

sia alistavien sanojen välityksellä (Taylor 2009, 25). Yksi keskeinen kielellinen tapa, jolla 
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häivytetään tekijän vastuuta ja samalla syyllistetään uhria, on passiiviverbien käyttämi-

nen subjektin ja aktiiviverbin sijasta (Henley, Miller ja Beazley 1995; Frazer ja Miller 

2009). Verbien käyttöä naisiin kohdistuvan väkivallan uutisoinnissa tutkineiden Henleyn, 

Millerin ja Beazleyn (1995) mukaan esimerkiksi lauseessa ”nainen raiskataan joka kuu-

des minuutti” passiiviverbi korostaa naisen roolia raiskaustilastoissa, koska myös tekijä 

(mies) on jätetty kokonaan mainitsematta. Usein toimittajat valitsevat passiivisen verbin 

käyttämisen, kun he uutisoivat miehen naiseen kohdistuvasta seksuaali- tai parisuhde-

väkivallasta. Mitä vakavampi rikos, sitä yleisempää on passiivisen verbin käyttäminen, 

kun taas lievemmissä tai positiivisissa teoissa on yleisempää käyttää aktiiviverbiä. (Hen-

ley, Miller ja Beazley 1995, 80.) Miesten tekemän parisuhdeväkivallan uutisoinnissa käy-

tetään enemmän passiiviverbiä kuin silloin, jos tekijä on nainen. Miesten tekemää pari-

suhdeväkivaltaa kuvataan useammin passiivissa kuin naisten tekemää (Venäläinen 

2013; Frazer ja Miller 2009; Nikunen 2005). Passiiviverbin käyttämisen on havaittu ai-

heuttavan lukijoissa negatiivisempaa asennetta uhria kohtaan ja vähättelevää tulkintaa 

väkivallan teon tuomittavuudesta, vakavuudesta ja uhrille koituneista seurauksista. Li-

säksi passiivin käyttö häivyttää tekijää asettaen tälle näin vähemmän vastuuta. (Frazer 

ja Miller 2009.) 

Kielen rinnalla uhria syyllistävää puhetapaa tuottavat myös uutisen konteksti ja lähteet. 

Konteksti viittaa muun muassa siihen, että parisuhdeväkivaltaa ei esitetä laajana, tutkit-

tuna ilmiönä. (Taylor 2009, 25.) Myös parisuhteessa aiemmin tapahtuneesta väkivallasta 

tai tekijän väkivaltataustasta kertomatta jättäminen tai sen vähättely luovat vääristy-

nyttä kontekstia, joka tuottaa uhria syyllistävää puhetapaa (Lloyd ja Ramon 2017, 126; 

Taylor 2009.) Näin uhria voidaan syyllistää väkivaltaiseen suhteeseen jäämisestä, vaikka 

kuolinriski on suurimmillaan, kun uhri haluaa tai yrittää erota. Erityisesti kuolemaan joh-

taneen parisuhdeväkivallan uutisoinnissa toimittajien käyttämät lähteet ovat pääsään-

töisesti viranomaisia, kuten poliiseja. Usein perhettä ja ystäviä enemmän toimittajat 

suosivat muun lähipiirin, kuten naapurien, käyttöä lähteenä. Tällainen voi kuitenkin vah-

vistaa haitallisia puhetapoja, jos lähteet eivät tiedä parisuhteesta tai siinä esiintyneestä 

väkivallasta tai jos heidän henkilökohtainen asenteensa parisuhdeväkivaltaan on ky-

seenalainen. (Taylor 2009, 27.) 
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Suomessa sukupuolen näkymistä iltapäivälehtien väkivaltauutisten otsikoissa tutkinut 

Satu Venäläinen (2013) havaitsi muun muassa, että naissukupuoli korostui olipa nainen 

uhri tai tekijä. Parisuhdeväkivallan uutisoinnissa käytettiin useammin aktiiviverbiä nais-

ten ollessa tekijöitä kuin silloin, kun tekijä oli mies. Miesten tekemien parisuhdetappojen 

uutisoinnissa käytetään yleisimmin passiiviverbiä, mikä ohjaa lukijan katseen uhriin, kun 

tekijä on häivytetty. Tällaisissa otsikoissa myös uhrin sukupuoli korostuu, ja otsikoihin 

nostetaan usein myös naisuhrin ikä ja mahdollinen äitiys. (emt. 30−31.) 

Äitiyden korostumisen havaitsivat myös Noppari, Raittila ja Männikkö teoksessaan Syyl-

liseksi kirjoitettu (2015), joka tarkastelee Ulvilan surmasta syytettynä olleen Anneli Aue-

rin uutisointia. Sittemmin Auer todettiin syyttömäksi miehensä tappoon. Ulvilan surma 

nousi yhdeksi Suomen rikoshistorian seuratuimmista tapauksista ja mysteereistä. Nop-

pari ja kumppanit toteavat, että tapauksen uutisoinnissa korostettiin Auerin naiseutta ja 

siihen liittyviä rooleja eli vaimoutta ja äitiyttä. Uutisissa Auerta arvioitiin normatiivisen 

naiseuden kautta, jossa Auerin rauhallinen käytös tulkittiin tunteettomaksi ja näin ollen 

epänaismaiseksi, mikä vahvisti lukijoiden tulkintaa tämän syyllisyydestä. 

Myös Minna Nikunen (2005) havaitsi saman väitöskirjassaan, joka käsitteli parisuhteessa 

tapahtuvien murha-itsemurhien uutisointia. Nikusen mukaan parisuhteessa tapahtu-

vien henkirikosten uutisointia ohjaa rutiininomaisuus ja usein otsikot ovat neutraaleja, 

niihin ei nosteta uutisarvoa tuottavia piirteitä ja niissä käytetään passiiviverbejä, jotka 

eivät herätä lukijoiden kiinnostusta lukea uutista pidemmälle. Nykyään internetin jatku-

vassa uutistulvassa lukijaa kiinnostavat eli uutisarvoiset asiat nostetaan heti otsikkoon, 

mutta muuten Nikusen havainnot pätevät vielä nykyäänkin. Esimerkiksi suurin osa pari-

suhdeväkivallan, jossa nainen on uhri, uutisoinnista on edelleenkin rutiininomaista ja ly-

hyttä, eivätkä uutiset sisällä asian taustoittamista tai näkökulmia. Dramatiikkaa uutisiin 

tuodaan kertomalla vaikutuksista läheisiin tai ympärillä asuviin. Näin uutiset nostavat 

ongelmaksi itse asiassa seuraukset muiden elämään eikä laajaa naisiin kohdistuvan vä-

kivallan ilmiötä. (emt. 122.)  

Nikusen (2005) mukaan miestekijöiden väkivaltaisuudelle haetaan yleensä syitä tai se 

voidaan jopa kieltää selittämällä, ettei mies tavallisesti ole väkivaltainen. Naisuhrin on 
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puolestaan ansaittava uhriutensa olemalla ”hyvä uhri”, joka muodostuu uhrin aktiivi-

sesta pelastamiseen tähtäävästä toiminnasta ja siitä, että muut huomaavat sen (emt. 

124). Nikusen havainto yhdistyy laajempaan puhetapaan, jossa parisuhdeväkivalta näh-

dään ongelmana, joka uhrin on itse ratkaistava, ja samalla syyllistetään väkivaltaiseen 

suhteeseen jäänyttä naista. Tällainen yleinen puhetapa ei huomioi parisuhdeväkivaltaa 

ilmiönä, jossa ero voi maksaa naiselle tämän hengen, mikä puolestaan aiheuttaa pelko-

tilaa ja saa usein uhrin jäämään suhteeseen. 

Samankaltaisia havaintoja uhria syyllistävistä, tekijää sympatisoivista sekä tekojen yksit-

täisyyttä korostavista puhetavoista on tehty myös vastikään (esim. Lee ja Wong 2020; 

Karlsson ym. 2021; Meltzer 2023). Esimerkiksi Suomen tapaan tasa-arvoisena pidetyssä 

Ruotsissa uutismedioiden luomaa kuvaa naisista parisuhdeväkivallan uhreina tutkinut 

Nadja Karlsson kumppaneineen (2021) havaitsi tutkimuksessaan, että uutisissa korostuu 

yksilöllisyyttä korostava diskurssi, jossa naisten kokema parisuhdeväkivalta on yksittäi-

nen sekä yksilöllinen ongelma. Yksittäisyys ilmenee siten, ettei ilmiötä kontekstoida esi-

merkiksi tilastojen, asiantuntijoiden tai avun hakemiseen ohjaavien yhteystietojen 

avulla. Yksilöllisyys korostuu keskittymällä tekijän henkilökohtaisiin ongelmiin, joista et-

sitään syytä teolle. Tällaisia ovat esimerkiksi tekijän päihteiden käyttö, rikoshistoria, mie-

lenterveydelliset ongelmat tai luonteen piirteet. Lisäksi parisuhdeväkivallan teon tai 

syyn nimeäminen kiistaksi tai yhteenotoksi on uutisissa yleistä, mikä rakentaa uhria syyl-

listävää diskurssia. (emt. 1513−1515.) Tutkimuksessa havaittiin myös parisuhteen ongel-

mista ja uhrin käytöksestä uutisointia, mutta tekijäkeskeisyys nousi niitä vahvemmaksi 

hieman muusta aiemmasta tutkimuksesta poiketen. 

Median ja journalismin luoma kuva parisuhdeväkivallasta ja sen uhreista ja tekijöistä on 

vakiintunut ihanteellisen uhrin, uhrin syyllistämisen ja tekijän sympatisoimisen teemoi-

hin sekä parisuhdeväkivallan tapausten korostamiseen yksittäistapauksina. Seuraavassa 

luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, tutkimusmenetelmäni sekä aineistoni, joiden 

kautta tarkoitukseni on hahmottaa, millaista kuvaa suomalaiset rikosuutiset rakentavat 

niin naisista parisuhdeväkivallan uhreina kuin tekijöistä ja itse parisuhdeväkivallasta. 
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Näkyvätkö esimerkiksi edellä mainitut ja teoreettisessa viitekehyksessä esittelemäni 

teemat ja uutisoinnin tavat myös tutkielmani aineistossa? 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

Edellä loin analyysilleni teoreettisen viitekehyksen, jossa määrittelin sukupuolen ja pari-

suhdeväkivallan sekä tarkastelin aiempaa tutkimusta siitä, kuinka niitä on esitetty jour-

nalismissa. Johdannossa mainitsemani havaintoni saivat tukea aiemmasta tutkimuk-

sesta. Siksi oletan, että myös aineistostani löytyy samanlaisia tapoja esittää parisuhde-

väkivaltaa, naisuhreja ja miestekijöitä kuin mitä aiemmissa tutkimuksissa on todettu. 

Tässä luvussa kerron tutkimukseni tekemisestä. Ensimmäiseksi määrittelen tutkimusky-

symykseni, minkä jälkeen kuvaan tarkemmin, miten koostin aineistoni. Lopuksi esittelen 

tutkimusmenetelmäni ja perustelen, miksi valitsin menetelmäksi diskurssianalyysin. 

4.1 Tutkimuskysymys 

Pyrin tutkielmassani selvittämään, millaista kuvaa aineistoni artikkelit tuottavat naisesta 

parisuhdeväkivallan uhrina. Lähestyn aihetta siis journalismin ja sukupuolentutkimuk-

sen näkökulmasta. Monet sukupuoleen liittyvät puhetavat ovat vuosien saatossa vakiin-

tuneet ja tulleet vallitseviksi, emmekä aina välttämättä tiedosta, että kyse on rakenne-

tusta puhetavasta eikä muuttumattomasta totuudesta. Tällaisia tiedostettuja ja tiedos-

tamattomia puhetapoja pyrin tulkitsemaan ja jäsentämään aineistostani. Kieli ja puhe-

tavat muuttuvat jatkuvasti, kun haastamme ja neuvottelemme niiden merkityksistä. 

Siksi tarkoitukseni on tarkastella näitä puhetapoja ja kielellisiä keinoja.  

Tutkimukseni tavoitteena on analysoida, millaista kuvaa aineistoni tuottaa naisista pari-

suhdeväkivallan uhreina. Tätä pyrin hahmottamaan tutkimuskysymyksilläni, jotka ovat 

seuraavat: 

1) Millaisia puhetapoja parisuhdeväkivallasta, sen uhreista ja tekijöistä aineistos-

tani on tulkittavissa? 

2) Millä tavalla nämä puhetavat ovat sukupuolittuneita? 

4.2 Aineiston kuvaus 

Aineistoni koostuu suomalaisen iltapäivälehdistön eli Iltalehden (IL), Ilta-Sanomien (IS) 

sekä MTV Uutisten verkkosivuillaan julkaisemista artikkeleista. Tutkielmassani katson 
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MTV Uutisten kuuluvan iltapäivälehdistöön niiden esitystyylin sekä uutisten volyymin 

vuoksi. Valitsin iltapäivälehdistön verkkoartikkelit sen takia, että ne ovat helposti kaik-

kien saatavilla, koska suurin osa artikkeleista on ilmaisia lukijoille. Iltapäivälehtien verk-

kosivut ovat myös kävijämääriltään Suomen suurimpia lehtiä3, minkä vuoksi niiden verk-

koartikkelit tavoittavat ihmisiä laajasti. Lisäksi oletin aiempiin havaintoihini perustuen, 

että iltapäivälehdistö uutisoi sanomalehtiä enemmän yksityisten henkilöiden rikosta-

pauksista. 

Aloitin aineiston kokoamisen rajaamalla aineiston koskemaan viimeisen viiden vuoden 

aikana julkaistuja uutisia, joissa parisuhdeväkivallan teko on henkirikos tai johtanut sii-

hen. Rajaukseni perustui siihen, että parisuhdeväkivaltarikokset huomioidaan mediassa 

todennäköisimmin silloin, kun kyseessä on henkirikos, joka tekee muuten normalisoi-

dusta parisuhdeväkivallasta jotain poikkeavaa ja hätkähdyttävää (esim. Nikunen 2011). 

Hain aluksi uutisia hakusanoilla ”parisuhdeväkivalta”, ”lähisuhdeväkivalta”, ”parisuhde-

väkivalta henkirikos”, mutta haut eivät tuottaneet tulosta. Hakujen perusteella havait-

sin, että parisuhdeväkivallan uutisoinnissa ei usein mainita parisuhdeväkivaltaa tai käy-

tetä muita siihen viittaavia käsitteitä, mikä on havaittu myös aiemmissa tutkimuksissa 

(esim. Wozniak ja McCloskey 2010; Lloyd ja Ramon 2017). 

Sen jälkeen tein alustavia hakuja verkkosivujen hakutoiminnolla ja Googlessa hakulau-

seilla ”mies tappoi vaimon”, ”mies surmasi tyttöystävän”, ”mies tappoi naisystävän” ja 

”poikaystävä tappoi naisen”. Tulokseksi tuli suuri määrä uutisia, mutta pääasiassa sa-

moista tapauksista uutisoitiin niukasti, vain muutaman uutisen verran. Tällaiset uutiset 

olivat usein lyhyitä ja kertoivat esimerkiksi tuomiosta, jolloin niiden puhetapa mukailee 

pitkälti oikeudenkäynnin diskurssia. Tämän takia päätin rajata hakua vuodesta 2019 

eteenpäin ja muodostaa aineistoni case-tapauksista, jotka ovat saaneet laajaa 

 

 

3 https://fiam.fi/tulokset/ . Viitattu 2.3.2023 

https://fiam.fi/tulokset/
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mediahuomiota. Tällaisten tapausten etsimisessä haastetta toi se, että uutisissa käytet-

tiin uhrin nimeä eivätkä hakulausekkeet ”mies tappoi tyttöystävän” löytäneet näitä uu-

tisia. 

Ensimmäiseksi case-tapaukseksi valitsin Sini Ruohosen henkirikoksen, joka alun perin sai 

minut kiinnostumaan aiheesta. Sini Ruohosen katoamisesta uutisoitiin syyskuussa 2020, 

mutta jo muutamien päivien jälkeen Ruohonen löydettiin kuolleena ja seuraavan päi-

vänä uutisoitiin, että poliisi epäilee aviomiestä henkirikoksesta. Sen jälkeen mediat uu-

tisoivat tutkinnan käänteistä ja haastattelivat paikkakuntalaisia, jotka kommentoivat ta-

pahtunutta. Varsinkin MTV Uutisten artikkeleissa nostettiin esiin lähipiirin kommentteja 

tapahtuneesta ja henkilöistä tavalla, jotka tulkittiin aviomiehen puolustamiseksi. Tuo-

mion julkistamisen jälkeen Iltalehti julkaisikin kesällä 2021 henkilöhaastattelun, jossa Si-

nin äiti, veli ja sisko kertoivat järkyttyneensä uhrin mustamaalaamisesta ja tekijän puo-

lustamisesta. 

Toiseksi tapaukseksi löytyi Googlen hakutoiminnolla Milla Arosen henkirikos. Somero-

laisesta Milla Arosesta uutisoitiin ensimmäisen kerran kesällä 2019, kun hän katosi. Me-

dia seurasi tutkintaa ja huomio kasvoi voimakkaasti syksyllä 2019, kun tapausta alettiin 

tutkia henkirikoksena ja myöhemmin uutisoitiin, että teosta epäilty – ja sittemmin tuo-

mittu – on Arosen entinen poikaystävä. Uutisissa kirjoitettiin myös epäillystä, tämän me-

nestyksekkäästä voimailu-urasta, rahavaikeuksista ja aiemmasta väkivaltaisuudesta. 

Media haastatteli juttuihin Arosen lähipiiriä ja julkaisi kommentteja muilta somerolai-

silta sekä seurasi tiiviisti myös keväällä 2020 pidettyä oikeudenkäyntiä ja sittemmin tuo-

miosta valituksen käsittelyä. Arosen tapaus liitettiin mediassa myös osaksi Suomen ri-

kosmysteereiden historiaa, kun mediat julkaisivat yleisiä artikkeleita muun muassa ta-

pauksista, joissa ruumista ei ikinä löydetty. 

Huomasin Arosen tapauksessa yhtäläisyyksiä Ruohosen tapaukseen: molemmat ovat 

nuoria naisia, joiden ensin uutisoitiin kadonneen. Myöhemmin tapauksia alettiin tutkia 

henkirikoksena, mikä osaltaan on voinut kasvattaa tapausten poikkeuksellista media-

huomiota. Siinä missä Ruohosen tapauksesta ehkä poikkeuksellisen teki se, että Ruoho-

nen oli raskaana, Arosen tapauksessa poikkeavaa on, ettei ruumista ole löydetty. 
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Kiinnostavaa tapauksissa oli myös se, että tekijät olivat erilaisia: Ruohosen aviomiestä 

kuvattiin kilttinä ja rauhallisena, kun taas Arosen entisen kumppanin kerrottiin olleen 

usein väkivaltainen Arosta kohtaan. 

Alustavien Google-hakujen mukaan tapauksista olivat uutisoineet erityisesti Iltalehti, 

Ilta-Sanomat ja MTV Uutiset. Iltalehti ja Ilta-Sanomat ovat perinteisiä iltapäivälehtiä, 

jotka julkaisevat sekä printtilehteä että verkkouutisia eri aihealueista, kuten kotimaasta, 

rikoksista, viihteestä ja urheilusta. Katson myös MTV Uutiset -verkkojulkaisun edustavan 

iltapäivälehdistöä, koska varsinkin väkivalta- ja rikosuutisten määrässä se vastaa iltapäi-

välehtiä (ks. Suikkanen, Holma & Raittila 2012). Valitsin Ilta-Sanomien, Iltalehden ja MTV 

Uutisten verkkoartikkelit sen takia, että ne ovat helposti kaikkien saatavilla. Kyseiset me-

diat julkaisevat uutiset pääasiassa ilmaiseksi verkkosivuillaan, ja ne ovat Suomen suosi-

tuimpia internet-sivuja4. Helpon saatavuuden ja laajan yleisön vuoksi koen, että kyseis-

ten medioiden kielenkäytöllä ja puhetavoilla on merkitystä ja valtaa, minkä vuoksi niiden 

julkaisujen kielenkäytön analysointi on tärkeää. 

Lähdin koostamaan aineistoa hakemalla uhrin nimellä medioiden verkkosivujen haku-

toiminnoista, jotka toimivat hieman vaihtelevasti, minkä takia täydensin niitä tekemällä 

Google-hakuja median ja uhrin nimellä. Ruohosesta uutisia oli yhteensä 36: Iltalehdessä 

10 kappaletta, Ilta-Sanomissa 14 kappaletta ja MTV Uutisissa 10 kappaletta. Arosesta 

löytyi Iltalehdessä 36 uutista, Ilta-Sanomissa 29 uutista. MTV Uutisissa uutisia löytyi puo-

lestaan 34 kappaletta. Aronen oli myös mukana medioiden yleisissä artikkeleissa, jotka 

käsittelevät suomalaisia rikosmysteereitä, joissa ruumista ei ole löydetty. 

Seuraavaksi rajasin pois ne uutiset, jotka eivät sisällä uhrin kuvausta tai osapuolten suh-

teen kuvausta, koska tutkimuskysymykseni keskittyy nimenomaan uhriin. Näin esimer-

kiksi lyhyet uutiset tutkinnan etenemisestä jäivät aineiston ulkopuolelle. Lisäksi pyrin 

 

 

4 https://fiam.fi/tulokset/ . Viitattu 2.3.2023 

https://fiam.fi/tulokset/
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muodostamaan aineiston erilaisista artikkeleista, minkä takia esimerkiksi toisiaan tois-

tavia oikeudenkäyntiuutisia ei ole aineistossa. 

Lopulliseksi aineistoksi muodostui kolme artikkelia Sini Ruohosesta ja kolme Milla Aro-

sesta. Artikkelit ovat pääasiassa uutisia, jotka kertovat tapauksen tutkinnasta tai oikeu-

denkäynnin tapahtumista. Sini Ruohosen artikkelit ovat julkaistu tutkinnan alkuvai-

heessa, oikeudenkäynnin aikoihin ja viimeinen sen jälkeen. Tutkinnan alkuvaiheessa jul-

kaistussa artikkelissa (26.9.2020) toimittaja on mennyt paikkakunnalle ja haastatellut 

paikkakuntalaisia. Iltalehden artikkeli ”Rakas Sini” on maksullinen feature, jossa luodaan 

henkilökuvaa uhrista haastattelemalla tämän omaisia. Milla Arosen tapauksen uutiset 

on kaikki julkaistu oikeudenkäynnin aikaan, ja ne referoivat pitkälti oikeudenkäynnissä 

käsiteltyjä asioita, kuten Arosen lähipiirin todistuksia. 

4.3 Diskurssianalyysi 

Tutkimukseni on laadullista sisällönanalyysia. Laadulliseen tutkimukseen sisältyy laaja 

kirjo erilaisia lähestymis- ja analyysitapoja, minkä vuoksi sille ei ole kaiken kattavaa mää-

ritelmää. Laadullisella tutkimuksella on tiettyjä ominaispiirteitä, jotka useimmiten sisäl-

tyvät tutkimukseen. Piirteitä ovat muun muassa itsestään selvänä pidetyn tiedon epäily, 

kvalitatiivisen aineiston ja lähelle menevän tai yksityiskohtaisen tarkastelun suosiminen, 

tutkijan itsereflektointi suhteessa tutkimukseen sekä analyysivetoisuus. (Juhila.) 

Laadullinen tutkimus ei pyri yleistämään, mutta siinä piilee ajatus, että yksittäinen ta-

paus voi toistaa tai osoittaa jotain yleistä (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 182).  Tut-

kimukseni noudattaa laadullisen tutkimuksen yleistä tarkoitusta hahmottaa ja kuvata 

erilaisia tapoja ja merkityksiä, joilla koemme ja näemme jonkin todellisuuden. (Ronkai-

nen 2011, 144–145.) Aineiston muodostin tapaustutkimuksiin perustuen. Tutkimusstra-

tegiana tapaustutkimuksen tarkoituksena on hankkia yksityiskohtaista tietoa yhdestä tai 

pienestä joukosta samaan ilmiöön liittyviä tai muuten toisiinsa suhteessa olevia tapauk-

sia (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 134–135). Muuten tutkimukseni ei noudata ta-

paustutkimuksen yleisiä piirteitä, kuten monipuolisen aineiston koostamista eri tavoilla 

(emt.). Näin ollen aineistoni toimii ikään kuin näytteenä todellisuudesta, jossa media 
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kuvaa erilaisin tavoin parisuhdeväkivallan osapuolia ja luo näin erilaisia merkityksiä. Tut-

kimuksessani en kuitenkaan tarkastele, vastaavatko nämä merkitykset todellisuutta ja 

esimerkiksi rikostilastoja. 

Tutkimukseni on luonteeltaan aineistolähtöinen. Aineistolähtöisyys korostaa sitä, että 

havainnot perustuvat aineistoon, eikä niitä ohjaa tutkijan ennakkoluulot. Laadullisessa 

aineistolähtöisessä tutkimuksessa aineiston hankinta ja analyysi usein kytkeytyvät toi-

siinsa (Puusa, Juuti ja Aaltio 2020, 139). Näin tapahtui myös tutkielmassani, koska aineis-

toa hankkiessani pohdin samalla, millä tavalla uutisissa puhutaan uhrista ja tekijästä. 

Vaikka aineistoni uutiset ovat olemassa ilman tutkimustani, tuotin tutkimusta varten 

erillisen aineiston analysoimalla ja rajaamalla alkuperäistä uutismassaa valinnoillani ja 

toiminnallani (Ronkainen 2011, 108–109).  

Aineistolähtöistä sisällönanalyysia on kyseenalaistettu siitä, voiko aineistoa tarkastella 

täysin ilman minkäänlaisia ennakko-olettamuksia tai esimerkiksi aiemmissa tutkimuk-

sessa käytettyjä käsitteitä. (Tuomi ja Sarajärvi 2018.) Tiedostan, että analyysiini on voi-

nut vaikuttaa teoria ja aiemmat tutkimukset, joita olen lukenut tutkielmaani varten. Me-

netelmän heikkous onkin sen vahva pohjautuminen tutkijan tulkintaan, jota voivat oh-

jata erilaiset tiedostetut ja tiedostamattomat oletukset ja käsitykset. Jokaisen tutkijan 

tulkintaan kuitenkin vaikuttaa hänen taustansa, kuten arvot, kokemukset ja ennakko-

tieto, eikä niistä eroon pääseminen ole tarkoituksenmukaista eikä mahdollistakaan. Sen 

sijaan aineistolähtöistä analyysia tekevän tutkijan on tärkeää tunnistaa omat ennakko-

oletuksensa, jotta hän tiedostaa niiden mahdolliset vaikutukset tulkintaan (Puusa, Juuti 

ja Aaltio 2020, 147). Tämä on erityisen tärkeää tutkielmani kaltaisissa aiheissa, joihin 

liittyy vahvoja mielipiteitä ja jotka herättävät tunteita. Tunnistan ja tunnustan myös 

oman asenteellisuuteni ja ennakko-oletukseni siitä, että mediassa parisuhdeväkivallan 

ja muun sukupuolittuneen väkivallan kohteeksi joutunutta naista pidetään usein ainakin 

osittain syyllisenä tapahtuneeseen, mutta miehen kohdalla en ole havainnut tällaista. 

Tämä oletukseni sai tukea aiemmasta tutkimuksesta, johon tutustuin tutkielmani teo-

reettista viitekehystä muodostaessani, mikä on laadullisessa tutkimuksessa yleistä 

(esim. Puusa, Juuti ja Aaltio 2020, 78). Tiedostan, että feministinen, tasa-arvoon 
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pohjautuva arvomaailmani ja ennakko-olettamukseni naisuhreihin liittyvistä puheta-

voista voivat vaikuttaa aineiston tulkintaani. Mielestäni ne eivät kuitenkaan estä minua 

tekemästä myös arvojeni ja olettamuksieni vastaisia havaintoja, koska minulla ei ole 

omakohtaista kokemusta parisuhdeväkivallasta. Jos minä tai joku läheiseni olisi kokenut 

parisuhdeväkivaltaa, se todennäköisesti vaikuttaisi vahvasti aineiston analyysiini. 

Valitsin analyysimenetelmäksi diskurssianalyysin, koska haluan tutkia, millaisia puheta-

poja aineistostani voi tulkita ja millaista kuvaa puhetavat tuottavat uhreista Arosesta ja 

Ruohosesta. Diskurssianalyysissa olennaista on tarkastella kielenkäyttöä osana laajem-

paa kontekstia ja aika- ja tilannejatkumoa (Pynnönen 2013, 5). Pyrin tarkastelemaan ai-

neistostani tulkitsemiani diskursseja osana parisuhdeväkivallan ja sukupuolen kuvauk-

sien ajallista jatkumoa. Diskurssianalyysi ei myöskään vaadi suurta aineistoa (Hirsjärvi, 

Remes ja Sajavaara 2009, 226), minkä vuoksi se sopii hyvin case-tapausten analysointiin. 

Diskurssianalyysi perustuu ajatukselle, että merkitykset rakentuvat sosiaalisessa todelli-

suudessa ja myös rakentavat sitä. Tällaista laajaa teoreettista viitekehystä kutsutaan so-

siaaliseksi konstruktivismiksi (Pynnönen 2013, 10; Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 17). 

Diskurssi on käsitteenä monimerkityksinen, ja se voi tarkoittaa eri yhteyksissä hieman 

eri asioita. Diskurssi voidaan määritellä löyhästi puhekäytänteiksi ja puhetavoiksi (Hirs-

järvi, Remes ja Sajavaara 2009, 225). Sillä voidaan tarkoittaa myös esimerkiksi merkitys-

suhteiden järjestelmää, merkityksellistämisen tapaa tai vakiintunutta kielenkäytön ta-

paa tietyssä kontekstissa. (Pietikäinen ja Mäntynen 2009.) Jokinen, Juhila ja Suoninen 

(2016, 34) määrittelevät diskurssin tarkemmin ”verrattain eheiksi säännönmukaisten 

merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla 

rakentavat sosiaalista todellisuutta”. Tutkielmassani määrittelen diskurssin edellä mai-

nittuja mukaillen: vakiintuneiksi puhe- tai kielenkäytön tavoiksi, jotka tuottavat merki-

tyksiä, rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja rakentavat sosiaalista todellisuutta.  

Diskurssissa keskeistä on sen yhdistyminen tietoon ja valtaan: kielellä on valtaa määrit-

tää mitä tiedämme. Se perustuu diskurssin käsitteen luoneen Michel Foucault’n ajatuk-

seen, jonka mukaan asian merkitys syntyy ja on olemassa vasta diskurssissa, vaikka asia 

on itsessään jo olemassa. Tulemme siis asiasta tietoisiksi vasta, kun sen merkitys 
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rakentuu diskurssissa. Esimerkiksi seksuaalisuuden merkitys muodostui vasta seksuaali-

suuden diskurssin myötä. Diskurssi antoi ihmisille tavan puhua, ymmärtää ja myös sää-

dellä asiaa, joka oli ollut aina olemassa. (Hall 2013, 29–31.)  

Monet nykyiset diskurssit ovat varsin erilaisia kuin esimerkiksi 1900-luvun alkupuolella, 

koska diskurssit ovat kielen tavoin muuttuvia ja joustavia merkitysjärjestelmiä, jotka 

ovat kontekstiin, kuten aikaan, tilanteeseen ja kulttuuriin, sidonnaisia. Myös sosiaaliset 

normit, arvot ja säännöt vaikuttavat siihen, miten kieli järjestäytyy. (Pietikäinen ja Män-

tynen 2009, 10–11.) Nykyään esimerkiksi diskurssi sukupuolista on erilainen kuin ennen, 

mutta silti transsukupuolisuus voi olla joissakin konteksteissa ja kulttuureissa vaiettu pu-

heenaihe. Diskurssit voivat siis tietyissä konteksteissa, kuten uskonnollisissa, sosiaali-

sissa tai poliittisissa piireissä, vaikuttaa edelleen, vaikka eivät enää olisikaan laajemmin 

hallitsevia puhetapoja.  

Diskurssianalyysi on suosittu analyysitapa monilla aloilla, mutta sitä ei yleisesti pidetä 

vakiintuneena tutkimusmenetelmänä sen laajan sovellettavuuden vuoksi. Diskurssiana-

lyysi mielletäänkin ennemmin lähestymistavaksi, joka tarjoaa työkaluja ja suuntaviivoja 

analyysiin, kuin valmiiksi tutkimusmenetelmäksi. Ymmärrän diskurssianalyysin Jokisen, 

Juhilan ja Suonisen (2016) tavoin ”väljänä teoreettisena viitekehyksenä”, jota voi sovel-

taa tapauskohtaisesti ja aineiston mukaisesti. Sovellettavuus tutkimus- ja aineistokoh-

taisesti oli yksi syistä, joiden vuoksi valitsin sen analyysimenetelmäksi tutkielmaani. 

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 25–26) mukaan diskurssianalyysi rakentuu viidelle 

lähtökohdalle: 

1) oletukselle kielenkäytön sosiaalista todellisuutta rakentavalle ominaisuudelle,  

2) oletukselle useiden rinnakkaisten ja keskenään kilpailevien merkitysjärjestelmien 

olemassaolosta,  

3) oletukselle merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta,  

4) oletukselle toimijoiden kiinnittymisestä merkitysjärjestelmiin ja  

5) oletukselle siitä, että kielenkäyttö tuottaa seurauksia. 
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Näkökulma kielenkäytöstä sosiaalisen todellisuuden rakentajana auttaa havaitsemaan 

sanoissa olevia merkityksiä, joita emme arkisissa kielenkäyttötilanteissa välttämättä ha-

vaitse. Tällaiset piilomerkitykset voivat olla myös niin vakiintuneita, ettemme siksi tie-

dosta ja havaitse niitä. Diskurssianalyysin avulla voi havaita ja tutkia tällaisia piilomerki-

tyksiä, mikä tekee näkyväksi sosiaalista todellisuutta luovia rakenteita, niiden vakiintu-

misia ja vaihteluita. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 27.) Vaikka diskurssianalyysin tar-

koituksena ei itsessään ole etsiä analysoitavan tekstin taustalla vaikuttavia asenteita ja 

arvoja (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2009, 226), mielestäni on tärkeää kuitenkin pohtia 

tällaisia syitä, jotta niitä voi kritisoida ja muuttaa. Pohdin diskurssien yhteyttä yhteiskun-

nassa vallitseviin asenteisiin tutkielmani lopussa. 

Konstruktiivinen lähestymistapa korostaa kieltä merkitysjärjestelmänä, jossa merkityk-

set muodostuvat suhteessa toisiinsa. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 27.) Naiseuden 

ja miehuuden merkitykset rakentuvat siis suhteessa toisiinsa. Se, miten miehestä – olipa 

hän tekijä tai uhri – puhutaan parisuhdeväkivallan kontekstissa vaikuttaa siihen, millaisia 

puhetapoja ja millainen kuva naisesta muodostuu. Siksi huomioin tutkimuksessani myös 

miehuuden ja maskuliinisuuden puhetapoja, koska ne vaikuttavat siihen, millaisia puhe-

tapoja naisiin ja naiseuteen liittyy. Näitä tarkastelen pääasiassa tekijyyden kautta eli ana-

lysoin, millaisia puhetapoja miestekijöihin aineistossani liittyy. 

Merkitysjärjestelmät syntyvät osana erilaisia sosiaalisia käytäntöjä eli kielenkäyttötilan-

teita (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 29). Ne eivät siis tule tyhjiöstä, vaan me kielen-

käyttäjät itse rakennamme merkityksiä, jotka muodostavat kielenkäyttömme. Rikosuu-

tisten voidaan ajatella olevan sosiaalinen käytäntö, jossa rakennetaan ja toistetaan mer-

kityksiä esimerkiksi parisuhdeväkivallasta, uhreista ja rikoksen tekijöistä.  

Sosiaaliset käytännöt toimivat kontekstina kielenkäytölle. Konteksti voi olla aika tai 

paikka, mutta myös tilanne, jossa kielenkäyttö on tuotettu ja joka määrittää tapaa puhua 

tietystä aiheesta. Myös konteksti, jossa kielenkäyttöä tulkitaan, vaikuttaa diskurssin tul-

kintaan. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016.) Esimerkiksi rikosuutisoinnissa vaikuttavat 

tietyt oikeudenkäyntiprosessille ominaiset reunaehdot. Se, käytetäänkö epäilty-, syy-

tetty- tai tuomittu-sanaa kuvaamaan mahdollista tekijää riippuu siitä, missä vaiheessa 
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tuota prosessia uutisointi julkaistaan. Epäillystä tekijästä ei voi käyttää sanaa syytetty tai 

tuomittu, ennen kuin häntä vastaan on nostettu syyte tai hänet on tuomittu oikeuden-

käynnissä.  

Merkitysjärjestelmiä on usein laaja kirjo. Ne ovat olemassa rinnakkain ja kilpailevat kes-

kenään. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 32). Näin ollen uutisissa voi rakentua useita 

erilaisia ja jopa vastakkaisia puhetapoja naiseudesta ja naisista parisuhdeväkivallan uh-

reina. Usein yhdellä tai muutamalla diskurssilla on valta-asema diskurssien laajassa kir-

jossa, jolloin ne muodostavat vallitsevan puhetavan, joista voi tulla yhteisesti jaettuja, 

itsestään selvänä pidettyjä ja vaihtoehtoiset diskurssit vaientavia ”totuuksia”. (Jokinen, 

Juhila ja Suoninen 2016, 36). Kun diskurssi luo raamit sille, mitä asiasta ”tulisi” tietää, se 

ohjaa ajatteluamme ja käytöstämme sekä sulkee samalla pois muita siitä poikkeavia pu-

hetapoja. (Hall 2013, 30–32.)  

4.4 Analyysin toteuttaminen 

Median rikosuutisissa sukupuolta ja väkivaltaa sekä tuotetaan että merkityksellistetään 

pääasiassa kielellisin keinoin (Venäläinen 2013). Verkkouutisoinnissa voi tekstin lisäksi 

olla myös useita kuvia, videoita sekä linkkejä muihin samankaltaisiin aiheisiin. Analyysis-

sani keskityn kuitenkin kirjoitettuun kieleen, joka erityisesti tällaisissa arkaluontoisissa 

aiheissa on pääosassa, kun yksityisyydensuojan takia visuaaliset elementit uutisessa 

ovat useimmiten kuvituskuvia, poliisin julkaisemia kuvia tai oikeudenkäynnissä julkais-

tuja kuvia. 

Aloitin analyysini lukemalla tekstit läpi useaan otteeseen ja tekemällä muistiinpanoja. 

Ensin merkitsin teksteistä kohtia, jotka loivat minulle jonkinlaisen kuvan siitä, millainen 

uhri on. Tällaisia olivat uhrin luonteen kuvaukset sekä uhrin toiminnasta, parisuhteesta 

ja tekijästä kertominen. Merkitsin samalla ylös, millaisia ensimmäisiä ajatuksia uhrista 

nuo kohdat nostivat mieleeni. Tällä pyrin hahmottamaan teksteissä toistuvia teemoja ja 

merkityssysteemejä. Kiinnitin huomiota erityisesti uhreihin liittyviin merkityssysteemei-

hin. Tulostin aineiston ja värikoodasin tekstistä ilmaisut, jotka liittyivät uhriin, parisuh-

teeseen tai tekijään. 



 

37 

 

Seuraavaksi tarkastelin näitä kohtia teema kerrallaan tarkemmin lause- ja sanatasolla. 

Ensin pyrin havaitsemaan, millaisia ilmaisuja uhreista oli käytetty. Värikoodasin ilmaisuja 

sen mukaan, olivatko ne sukupuolittuneita ja millaisen mielikuvan ne loivat uhrista. Seu-

raavaksi tarkastelin tekstejä uudestaan samalla tavalla siitä näkökulmasta, miten ne ku-

vaavat tekijöitä sekä miten nuo kuvaukset rinnastuivat suhteessa uhrin kuvaukseen. Sen 

jälkeen tarkastelin aineistosta parisuhteeseen ja parisuhdeväkivaltaan liittyviä kuvauksia 

ja ilmaisuja. Kiinnitin huomiota myös verbien aktiivi- ja passiivimuotoisuuteen ja pohdin 

samalla, millaista kuvaa ne tuottivat uhrista. Lopuksi jaottelin ja yhdistelin näitä uhrei-

hin, tekijöihin ja parisuhdeväkivaltaan liittyviä havaintoja eri diskursseiksi. 

4.4.1 Tutkimuksen eettinen pohdinta ja rajoitteet 

Sitouduin toteuttamaan tutkimukseni niin laadukkaasti kuin mahdollista, mikä osaltaan 

varmistaa, että tutkimukseni on eettisesti kestävä (Tuomi ja Sarajärvi 2018). Menetel-

mäni diskurssianalyysin vuoksi on tärkeää, että tuon omat oletukseni ja rajoitukseni esiin 

varmistaakseni tutkielmani avoimuuden ja läpinäkyvyyden. Havaitsemani diskurssit ovat 

oman tulkintani tuloksia ja ymmärrän, että joku toinen voi tulkita tekstejä eri tavalla. 

Pyrin korostamaan tutkielmassani sitä, että diskurssit ja tekstit ovat monitulkintaisia, ja 

tulkintaan vaikuttaa aina tulkitsija ja hänen tieto- ja kokemuspohjansa. (Jokinen, Juhila 

ja Suoninen 2016.) Tieto- ja kokemuspohjan lisäksi haluan nostaa esiin myös aatteiden 

ja arvojen mahdollisen vaikutuksen tulkintaan, koska mielestäni ne ovat oleellisia tällai-

sissa parisuhdeväkivallan ja sukupuolten välisen tasa-arvon kaltaisissa arvolatautuneissa 

aiheissa. Esimerkiksi oma tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ajava feministinen maailman-

katsomukseni ja ajattelutapani todennäköisesti vaikuttaa siihen, kuinka tulkitsen ja 

muodostan aineistostani diskursseja. 

Eettisyys on otettu huomioon tutkimuksessani laajasti aineiston valinnasta ja keruusta 

lähtien. Koen, että aineistossani esiintyvien henkilöiden yksityisyyttä ei loukata, koska 

samat asiat on jo julkaistu uutismedioissa huomattavasti laajemmalle yleisölle kuin mitä 

tutkielmani tulee koskaan saavuttamaan. Vaikka tarkastelen yksittäisiä tapauksia, tar-

koitukseni on tuoda esiin laajaa globaalia ilmiötä, parisuhdeväkivaltaa, jota monet koke-

vat omassa kodissaan sukupuolesta riippumatta. 
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Olen kuitenkin pohtinut tutkimukseni eettisyyttä siitä näkökulmasta, ovatko tutkimani 

tapaukset liian tuoreita siten, että tutkielmani aihe voisi olla liian arka uhrien omaisille. 

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole korostaa tapauksissa esiintyviä henkilöitä, vaan tar-

kastella laajempia esitys- ja puhetapoja, joita uutiset parisuhdeväkivallan ja henkirikos-

ten uhreista ja tekijöistä tuottavat. Lisäksi on tärkeää, että myös ajankohtaisista tai 

melko tuoreista ilmiöistä tai tapauksista voidaan tehdä tutkimusta, jotta niistä voidaan 

oppia ja mahdollisiin kyseenalaisiin esitys- ja puhetapoihin voidaan kiinnittää huomiota. 

Samasta syystä en myöskään korosta tutkimukseni aineiston uutisia kirjoittaneita yksit-

täisiä toimittajia, koska median vakiintuneet puhetavat ovat usein niin juurtuneita, ettei 

niiden tuottaminen tai toisintaminen ole välttämättä tietoista. Diskurssit myös rakentu-

vat osittain artikkeleissa todistajien lausunnoissa, jotka on kerrottu kuulusteluissa tai oi-

keudenkäynneissä. Tietyt sanavalinnat ja kuvailut ovat siis oikeudenkäyntiprosessin 

määräämiä. Tarkoitukseni ei ole nostaa esiin todistajanlausunnoissa mahdollisesti on-

gelmallisia ilmaisuja, vaan kohdistaa tarkastelu laajempiin puhetapoihin uhreista. Koska 

en halua tarkastele tutkielmassani yksittäisten toimittajien toimintaa, vaan vallitsevia 

puhetapoja, tiedostan, että syyllistyn tutkielmassani itse tekijyyden häivyttämiseen pas-

siivimuotoisia verbejä käyttämällä. 

Tutkimukseni keskeinen rajoite on aineiston rajallisuus. Laadulliselle tutkimukselle omi-

naisesti tutkielmani tarkoitus ei kuitenkaan ole yleistää, vaan tarkastella yksityiskohtai-

sesti kielen käyttöä aineistoni uutisissa. Siksi en koe, että aineistoni koko haittaa oleelli-

sesti tutkimukseni uskottavuutta, mutta en myöskään kannusta tulkitsemaan tutkiel-

mani tuloksia yleisluontoisina, vaan ennemminkin otteina ja havaintoina yleisestä ilmi-

östä eli parisuhdeväkivallasta sekä siihen liittyvistä puhetavoista. 
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5 ANALYYSI 

Esittelen tässä luvussa analyysissani havaitsemani puhetavat uhreista. Aineistostani ha-

vaitsin erilaisia teemoja, jotka luovat tietynlaista kuvaa niin uhreista, tekijöistä kuin pa-

risuhdeväkivallasta. Teemat painottuvat case-tapauksissa hieman eri tavalla. Havaitsin 

aineistostani neljä hallitsevaa puhetapaa, jotka esiintyvät molempien case-tapausten 

uutisoinnissa: normatiivinen uhrius, uhriuden kyseenalaistaminen, tekijän vastuun vä-

hätteleminen ja parisuhdeväkivallan vähätteleminen. 

Näiden lisäksi löysin aineistosta tekijän syyllisyyteen, uhrin tavallisuuteen ja oikeuden-

käyntiin liittyvää puhetapaa, mutta nämä puhetavat olivat heikkoja tai esiintyivät vain 

toisen tapauksen uutisoinnissa enkä siksi tarkastele niitä tutkielmassani tarkemmin. Esi-

merkiksi oikeudenkäyntidiskurssi on erittäin vakiintunut ja lakiin perustuva tapa käyttää 

kieltä, eikä se siksi ole oleellinen tutkimuskysymysteni kannalta. Oikeudenkäyntidis-

kurssi kuitenkin voi vaikuttaa muihin diskursseihin, ja pyrin tuomaan tämän tarvittaessa 

esiin, kun esittelen muita diskursseja. Tekijän syyllisyyttä tuottava puhetapa puolestaan 

perustui pitkälti teon kuvauksiin oikeudenkäynnin uutisoinnissa, ja siihen vaikutti oleel-

lisesti oikeudenkäyntidiskurssi. 

5.1 Normatiivinen uhri 

Uhrin normatiivisuutta korostava diskurssi oli diskursseista vahvin kummankin tapauk-

sen uutisoinnissa. Normatiivisuus muodostuu diskurssissa siitä, miten uhri sopii siihen, 

mitä pidetään ”hyvänä” naisena. Hyvä nainen elää ja toimii yhteiskunnan asettamien 

normien mukaan, ja näin ollen hän on myös hyvä kansalainen. Aineistossa uhrin norma-

tiivisuutta korostetaan eri roolien kautta: Sini Ruohosesta puhutaan aineistossa ennen 

kaikkea hyvänä äitinä ja vaimona, kun taas Milla Arosen hyvyys muodostuu pitkälti hy-

västä kansalaisuudesta sekä Arosen iloisesta luonteesta ja perhekeskeisyydestä. 

Uhrin normatiivista hyvyyttä korostava puhetapa luo uhrille ikään kuin arvon, mikä poh-

jautuu ajatukselle oikeanlaisesta uhrista – tai ideaaliuhrista, kuten Lloyd ja Ramon 

(2017) sitä nimittävät. Ajatus oikeanlaisesta uhrista ohjaa tulkitsemaan ja sympatisoi-

maan uhria ensisijaisesti sen takia, että hän on yhteiskunnan normien mukaisesti hyvä 
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nainen, äiti, vaimo ja kansalainen, eikä uhrin kokeman tragedian vuoksi. Tällainen puhe-

tapa luo kuvaa siitä, että uhri ei itsessään, yksilönä ole arvokas, vaan arvo muodostuu 

siitä, millä tavalla hän on muille hyvä tai hyväksi. Uhrin arvottaminen sen mukaan, vas-

taako tämä normatiivista naiseutta – toisin sanoen, onko tämä hyvä nainen – tuottaa 

myös vaikutelman siitä, että uhri, joka ei täytä hyvyyden kriteereitä, ei ole arvokas (Wy-

kes 2001).  

5.1.1 Hyvä nainen 

Hyvä naiseus on normatiivisen uhriuden ytimessä. Aineistoni luomassa kuvassa uhrista 

korostuvat uhrin sukupuoleen liittyvät roolit ja ominaisuudet: äiti, vaimo, kiltteys, reip-

paus. Hyvä äiti- ja hyvä vaimo -teemat toistuvat Sini Ruohosesta kertovissa artikkeleissa, 

ja Ruohosen normatiivinen naiseus muodostuukin pitkälti äitiyden ja vaimouden ympä-

rille. Milla Arosen kohdalla se puolestaan rakentuu tämän perhekeskeisyyden sekä kil-

tille ja reippaalle luonteelle, jonka yleisesti ajatellaan olevan kiltin tytön ja hyvän naisen 

ominaisuus. 

Sini Ruohosen normatiivisuus rakentuu aineistoni artikkeleissa sukupuolittuneille roo-

leille: äiti ja vaimo. Ruohosen äitiyteen liittyviä ilmaisuja, kuten ”äiti”, ”lapsi” ja ”ras-

kaana”, on artikkeleissa yhteensä 45 kappaletta. Äitiys tuodaan esiin kolmesta artikke-

lista kahden otsikossa. Tämä korostaa vahvasti Ruohosen äitiyttä, koska väkivaltauuti-

sissa kaikista uutisarvoisimmat eli järkyttävimmät asiat laitetaan otsikkoon, jolla on 

vahva rooli merkityksien luomisessa. (Nikunen 2005, 81–82.) Kolmannessa artikkelissa 

äitiyteen viitataan heti ingressissä eli asia on nostettu huomiota saavalle paikalle uutisen 

kärkeen: ”Sini Ruohonen odotti kolmannen lapsensa syntymää, kun aviomies tappoi hä-

net” (MTV 11.07.2021).  

Oleellista artikkeleissa on äitiyden korostamisen lisäksi se, että ne luovat kuvaa Ruoho-

sesta nimenomaan sellaisena äitinä, joka sopii vallitsevaan ajattelutapaamme hyväksyt-

tävästä äitiydestä (ks. Lloyd ja Ramon 2017). Nainen, joka ei vastaa kuvaa normatiivi-

sesta äitiydestä, esitetään mediassa herkemmin negatiivisessa valossa eikä tämä an-

saitse uhriutta (Noppari, Raittila ja Männikkö 2015). Hyvän äitiyden korostaminen luo 
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siis näin Ruohosesta kuvaa ideaalina eli normatiivisena uhrina. Iltalehden ja MTV Uutis-

ten artikkeleissa hyvä äitiys rakentuu ajatukseen lapsiaan rakastavasta ja heidän puoles-

taan kaikkensa tekevästä äidistä, joka laittaa perheensä etusijalle, ja jälkimmäisessä 

tämä on nostettu myös väliotsikkoon: 

”…Sini oli juuri tehnyt raskaustestin ja kiikutti sen tikun suoraan naamaani 
kiinni. Hän oli äärimmäisen onnellinen.” (IL 11.7.2021) 

”Tiukkaa oli silti enkä muista, koska hän olisi itselleen mitään hankkinut. (IL 
11.7.2021) 

”Äiti rakasti lapsiaan ja eläimiä” (MTV Uutiset, 6.6.2021) 

Artikkelit nostavat esiin myös Sinin eläinrakkauden, joka luo vaikutelmaa perheensä li-

säksi erilaisia eläimiä hoitavasta naisesta. Se siis vahvistaa Ruohosen kuvausta normatii-

visesta naisesta, jonka hoivavietistä riittää jaettavaa perheen lisäksi myös eläimille. 

Ajatus normatiivisesta naisesta liittyy vahvasti myös avioliitossa ja vaimona olemiseen. 

Sinistä rakentuu kuva ahkerana ja miestään tukevana vaimona, joka ”piti tätä [miestään] 

arvossa” (IL 11.7.2021) ja ”opetteli viime aikoina sienestämään.” (MTV 26.9.2020). Ar-

tikkeleissa kerrotaan sienestämisestä ja kotitöiden tekemisestä, mikä tuottaa Sinistä pe-

rinteisille sukupuolirooleille perustuvaa kuvaa: kotiäiti, joka huolehtii kodin ylläpidosta 

ja askareista, kun mies käy töissä. Uutisten luoma kuva arvottaa naiseuden sen mukaan, 

mitä tämä tekee perheensä ja miehensä eteen. Se vahvistaa näin ajatusta hyvästä, nor-

matiivisesta naisesta. 

Vaikka muissa artikkeleissa kotitöiden mainitseminen voi olla vain tarinallistamisen 

keino, jolla pyritään saavuttamaan lukijan kiinnostus ja sympatia, Rakas Sini -artikkelissa 

(IL 11.7.2021) se on keino perustella Sinin olevan hyvä nainen. Jo ingressissä kerrotaan 

artikkelin tarkoituksena olevan korjata Sinistä liikkuneita huhupuheita. Normatiivinen 

nainen -diskurssi ei siis ole pelkästään teksteistä tulkittava asia, vaan jotain, johon tie-

toisesti sekä toimittaja että haastatellut pyrkivät. Se osoittaa, että Sinin arvo ja siten 

myös saama sympatia on aineistoni artikkelien lisäksi muodostunut Sinin lähipiirin ja 

paikkakuntalaisten ajatuksissa sille, onko hän ollut hyvä vaimo miehelleen: 
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”’On maalattu kuvaa, että Sini vain makasi sohvalla ja mies teki kaiken. Niin ei 
todellakaan ollut. Vähän väliä Sini oli mattopyykillä, muissa kotihommissa, sie-
nestämässä, kaupassa tai viemässä miehelleen eväitä töihin’, [Sinin] äiti sanoo.” 
(IL 11.7.2021) 

Molempien tapausten artikkeleissa uhria kuvataan siten, että he ovat läheisiä per-

heidensä, sukulaisten ja ystävien kanssa. Se tuottaa kuvaa uhreista perhekeskeisinä ih-

misinä, joille läheiset ovat tärkeitä. Perhekeskeisyys luo puhetapaa uhreista hyvinä ih-

misinä, mikä tekee heistä samastuttavia ja sympaattisia, ja samalla viittaa hoivaamiseen 

ja lähimmäisistä huolehtimiseen, jotka ovat normatiivisia feminiinisiä piirteitä ja naisen 

tehtäviä (Ronkainen 2017, 17). Puhetapa on sukupuolittunut, koska perhekeskeisyys 

koetaan enemmän naisille kuin miehille ominaiseksi.  

”Siniä kuvailtiin käräjäoikeuden käsittelyssä monilapsisen perheensä koos-
sapitäväksi liimaksi, joka piti tiiviisti yhteyttä etenkin äitiinsä ja sis-
koihinsa…. Sini oli jäänyt vielä senkin jälkeen, kun hän olisi ikänsä puolesta 
voinut lähteä: hän ei halunnut jättää siskoaan yksin.” (IS 6.6.2021) 

”Viikonloppulomilla hän kävi usein kotona perheensä luona. 

 – Milla oli aika paljon vapaa-ajastaan kotona ja pikkuveljen kanssa he aje-
livat kaupungilla. Milla vietti myös jonkin verran aikaa meillä.” (MTV 
9.5.2020) 

Millasta kertovissa artikkeleissa Millan perhekeskeisyys nostetaan esiin, kun kuvataan 

hänen toimiaan kuolemaa edeltäneenä viikonloppuna. Lisäksi kerrotaan, kuinka hän vie-

raili usein viikonloppulomillaan perheensä luona ja vietti aikaa pikkuveljensä kanssa. 

Näiden kertominen on uhrin kuvailua, mutta luo myös kontekstia tapahtuneelle: Milla 

vietti viikonloppua perheensä kanssa kuin kuka tahansa kiltti, nuori aikuinen eikä osan-

nut odottaa tulevaa. Näin hänen kuolemastaan rakentuu jotain yllättävää ja järkyttävää, 

mikä luo kuvaa Millasta viattomana uhrina. 

”Aronen oli kuollessaan viikonloppulomalla varusmiespalveluksesta Porin 
prikaatista. Viikonlopun aikana hän vietti aikaa perheensä ja sukulaistensa 
kanssa…” (MTV 9.5.2020) 

Molempien case-tapausten artikkeleissa esiin nostetaan uhrin nuoruus ja luonne. Kai-

kissa artikkeleissa uhrin ikä tuodaan esiin jo otsikossa. Nuori nainen väkivaltarikoksen 
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uhrina herättää paljon tunteita ja yleisön kiinnostusta (Lloyd ja Ramon 2017). Traagisuu-

den lisäksi nuoruuden korostaminen luo vaikutelmaa uhrien viattomuudesta, varsinkin 

kun se yhdistetään iloiseen ja reippaaseen luonteeseen, kuten Milla Arosen tapauk-

sessa. Puhe ”elämäniloisesta”, (MTV 6.5.2020), ”reippaasta” (IS 12.5.2020) ja ”ennen 

kaikkea kiltistä” (MTV 9.5.2029) naisesta tuottaa kuvaa, jossa Millan arvo muodostuu 

iloisuudelle, reippaudelle ja positiivisuudelle, jotka liitetään usein tyttöyteen ja yleiseen 

ajatukseen, jossa kilteistä tytöistä kasvaa hyviä naisia. Vaikutelmaa kiltistä tytöstä ja vas-

tuullisesta tyttärestä tuottaa myös maininta siitä, että Milla lähetti äidilleen aina viestin 

palattuaan kasarmille (MTV 6.5.2020). Tällainen puhetapa luo vaikutelmaa, että muu 

kuin iloinen ja reipas uhri on ikään kuin vääränlainen eikä yhtä arvokas.  

 

5.1.2 Hyvä kansalainen 

Artikkeleissa uhrien normatiivisuus muodostuu myös heidän hyvän kansalaisuutensa 

ympärille. Tunnollisuus ja vastuullisuus erityisesti raha-asioissa toistuu uutisissa, kun ar-

tikkelit tuovat esiin molempien uhrien taloudellisen vastuullisuuden. Tutkielmani va-

lossa ymmärrän ajatuksen hyvästä tai ”kunnon” kansalaisesta viittaavan yleisesti ihmi-

seen, jonka toiminta perustuu yhteiskunnassa yleisesti hyväksytyille arvoille ja yhteis-

kunnan hyvinvointia edistäville periaatteille. Tunnollisuus ja vastuullisuus ovat kuitenkin 

myös sukupuolittuneita piirteitä, joita odotetaan naisilta enemmän jo lapsena. Ajatukset 

”kympin tytöstä” ja ”pojat on poikia” luovat asetelmaa, jossa pojat voivat saada anteeksi 

asioita, joita tytöiltä taas vaaditaan. Näin myös naista, joka ei ole vastuullinen, voidaan 

kritisoida tiukemmin, mutta miestä ei kritisoida samalla tavalla vastuuttomuudesta. 

Vastuullisuus raha-asioissa on nostettu esille molempien uhrien kohdalla aineistossa. 

Arosen tapauksessa se liittyy teon motiiviin, mutta luo silti kuvaa Arosesta vastuuntun-

toisena kansalaisena.  Taloudellinen vastuullisuus viittaa usein tunnolliseen henkilöön, 

joka maksaa veronsa ja kantaa näin kortensa yhteiskunnan kekoon. Ihminen, joka ei 

pysty huolehtimaan taloudestaan, koetaan usein yhteiskunnalle taloudellisena 



 

44 

 

riskitekijänä (Juppi 2011). Näin taloudellisen vastuullisuuden esiintuominen artikkeleissa 

tuottaa tulkintaa uhreista kunnon kansalaisina ja arvottaa heitä sen perusteella.  

”Kummankin ystävän mukaan Aronen oli tarkka rahoistaan eikä olisi anta-
nut kenellekään käyttöön omaa pankkikorttiaan ja pin-koodiaan.” (IS 
12.5.2020) 

Sini Ruohosen taloudelliset vaikeudet kuvataan Rakas Sini -artikkelissa (IL 11.7.2021) 

nuoren perheen arkeen liittyvänä tavallisena haasteena. Artikkelissa taloudellinen vas-

tuullisuus tuodaan esiin kertomalla Ruohosen onnistuneen laittamaan taloutensa kun-

toon. Onnistuminen-sana ja maininta perheen taloudellisista vaikeuksista luovat vaiku-

telman, että vaikka talouden kuntoon laittaminen on ollut haastavaa, siitä huolimatta 

Sini priorisoi sen toteuttamisen. Puhe Sini Ruohosen omasta taloudesta mahdollistaa 

tulkintaa siitä, että Sinin aviomies ei onnistunut samassa kuin Sini, mikä vahvistaa kuvaa 

Sinistä hyvänä kansalaisena ja tuottaa negatiivista vaikutelmaa tämän aviomiehestä. Se 

tarjoaa kuitenkin myös vastakkaisen tulkinnan, jossa vain Sinillä oli velkaa, mikä tuottaa 

hyvän kansalaisuuden rinnalle myös normatiivista uhriutta kyseenalaistavaa diskurssia, 

jonka esittelen myöhemmin tässä luvussa. 

”Nuoren perheen talous oli välillä tiukoilla. Viime vuonna Sini onnistui pa-
nemaan oman taloutensa kuntoon ja sai maksettua ulosottovelkansa 
pois.” (IL 11.7.2021) 

Ajatus hyvästä kansalaisesta toistuu vahvasti Arosen varusmieheydestä kertomisena. Ai-

neiston artikkeleissa Arosen varusmieheyteen tai armeijaan viitataan yhteensä 26 ker-

taa. Varusmieheys on nostettu otsikkoon kahdessa artikkelissa ja kolmannessa se on 

mainittu ingressissä, mikä korostaa varusmieheyttä vahvasti. Yhdessä otsikossa ja kuva-

tekstissä käytetään sanaa ”Varusmies-Milla”, joka oli mediassa yleisesti käytetty lempi-

nimi Arosesta. Aineistossa Aronen määritellään pitkälti varusmieheyden kautta – hyvänä 

kansalaisena: 

”21-vuotias varusmies Milla Aronen” (MTV 6.5.2020) 

”Viihtyi armeijassa hyvin” (MTV 9.5.2020) 

”Varusmies-Millan murhasta syytetty…” (IS 12.5.2020) 
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Jokaisessa artikkelissa myös kerrotaan Arosen haaveilleen poliisikoulusta. Armeija ja po-

liisikoulu ovat miesvaltaisia instituutioita, jotka ovat yhteiskunnalle merkittäviä ja ylei-

sesti arvostettuja. Niiden toistuminen artikkeleissa tuottaa hyvän kansalaisen puheta-

paa, jossa Arosen arvo rakentuu näiden miehisten instituutioiden kautta. Samalla puhe-

tapa luo Arosesta kuvan poikkeuksellisena naisena, koska armeija ja poliisikoulu eivät 

ole naisille yleisiä valintoja. Tämä puhetapa Arosesta on vahvempi kuin muut, mikä ko-

rostaa sitä, että hän ei ole enää yksittäinen, tapettu henkilö, vaan yhteiskunnan mene-

tys. 

”– Milla halusi mennä inttiin. Hän viihtyi siellä hyvin ja halusi pärjätä. Sen 
jälkeen hän halusi opiskelemaan Tampereelle poliisiksi.” (MTV 9.5.2020) 

 

5.2 Uhriuden kyseenalaistaminen 

Normatiivisen uhriuden rinnalla uutiset tuottavat myös vastakkaista puhetapaa, jossa 

nousevat esiin uhrien piirteet, jotka poikkeavat siitä, mitä pidetään naiselle sopivana. 

Uhrista rakentuu näissä kuva huonona naisena, joka ei ansaitse uhriuttaan. Nimitän pu-

hetapaa tutkielmassani uhriutta kyseenalaistavaksi diskurssiksi. Se kilpailee ja varsinkin 

haastaa normatiivisen uhriuden diskurssia. Tekstissä voi olla useita rinnakkaisia tai vas-

takkaisia diskursseja, jotka ovat keskenään kilpailevia merkitysjärjestelmiä (Jokinen, 

Juhila ja Suoninen 2016, 32).  

Vastakkainasettelu myös itsessään kyseenalaistaa uhriutta, koska tietyt sanavalinnat 

saavat negatiivisen sävyn tietyssä kontekstissa ja vertaamisen ja rinnastamisen kautta. 

Kontekstilla tarkoitan tässä sekä uutistekstien luomaa asetelmaa, kuten virkkeiden yh-

teyksiä toisiinsa, että yleistä puhetapaa normatiivisesta uhrista ja naisesta. Aineistossani 

uhria kyseenalaistava diskurssi rakentuu sen rinnastamisesta normatiiviseen uhriuteen, 

mutta myös parisuhdeväkivaltaan tai tekijän kuvaukseen.  

Uhreista esimerkiksi käytetään sanoja ”voimakastahtoinen” tai ”määrätietoinen,” jotka 

muussa kontekstissa voisivat tuottaa positiivista vaikutelmaa. Kun Sini Ruohosen ”voi-

makastahtoisuus” ja ”suorasanaisuus” rinnastetaan uutisessa (IS 6.6.2020) tekijän eli 
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hänen miehensä hiljaisuuteen ja mainitaan miehen olleen ”ehkä jopa alistuva osapuoli 

suhteessa” (IS 6.6.2020) ja jäävän välillä Sinin jalkoihin (26.9.2020), Sinistä rakentuu ne-

gatiivinen vaikutelma, jossa hän kiusaa ja alistaa miestään. Vaikutelmaa vahvistaa enti-

sestään, kun tekijää kuvataan rauhalliseksi, leppoisaksi ja tunnolliseksi tekemään töitä 

ja täysin vastakohdaksi Sinille (26.9.2020). Myös Rakas Sini -artikkeli (IL 11.7.2021) tuot-

taa uhriutta kyseenalaistavaa diskurssia, mutta huomattavasti heikommin kuin muut ar-

tikkelit. Vaikka kyseessä olisivat huhupuheet, lukijat eivät tiedä, mikä on totta ja näin 

huhupuheiden toistaminen tarjoaa lukijoille vaihtoehdon, johon uskoa. Artikkelissa dis-

kurssi rakentuukin siitä, että se tuo ilmi Sinin mustamaalaamisen ja toistaa siihen liittyviä 

ilmaisuja: 

”Hänestä on luotu kuva alistavana pirttihirmuna, jonka miehellä nyt vain 
sattui lopulta napsahtamaan.” (IL 11.7.2021) 

Tällainen voimakastahtoisen naisen ja kiltin miehen rinnastaminen tuottaa pitkään val-

linnutta, yleistä puhetapaa nalkuttavasta vaimosta (Lidman 2015, 89). Aineistossani 

nämä vastakkainasettelut rakentuvat pääasiassa paikkakuntalaisten ja läheisten sitaa-

teissa, mikä osittain osoittaa sen, että yhteiskunnassamme vallitsee edelleen ajatus, että 

naisen luonne ja käytös ovat syynä ”kiltin ja rauhallisen” miehen väkivallan tekoon. 

Vaikka tällainen puhe uhrista huonona naisena ja vaimona rakentuu aineistossani pit-

kälti eri haastateltavien tai todistajien sitaateista, on niiden nostaminen juttuun toimit-

tajan tietoinen valinta. Uhrien huonoista puolista kertomisen merkitys hahmottuu, kun 

miettii niitä suhteessa tekijän kuvauksiin, joissa korostetaan tekijän positiivisia piirteitä. 

Toinen esimerkki, miten uutiset luovat negatiivisen sävyn uhrin kuvaukselle, on uhrin 

erilaisten kuvausten rinnastaminen ja mutta-sanan käyttö. Mutta-sanalla rinnastaminen 

luo vastakkainasettelun, joka kyseenalaistaa positiivista kuvausta ja vähentää sen vaiku-

telmaa: 

”–Sini oli erittäin lämminhenkinen ja temperamenttinen. Hän oli aina ystä-
vällinen, mutta sanoi kyllä mielipiteensä kärkkäästi…” (MTV 26.9.2020) 

Yleisesti hyvänä pidetty asia, että kahteen ammattiin kouluttautunut ja töitä tehnyt Sini 

Ruohonen haaveili töihin palaamisesta kotiäitiyden jälkeen, tarjoaa negatiivisen 
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tulkintamahdollisuuden mutta-sanan takia. Iltalehden artikkelissa (11.7.) nostetaan 

esiin, että Sini oli opiskellut yhden ammatin lisäksi ” jonkun verran logistiikkapuoltakin, 

mutta työskenteli siivoojana”.  Mutta-sanan käyttö luo virkkeelle negatiivisen sävyn. 

Näin teksti tuottaa kuvaa päättämättömästä henkilöstä, joka on jättänyt opinnot kes-

ken, mutta halusi silti kouluttautua lisää – viitaten epäsuorasti siihen, että Sini oli opis-

kellut turhaan ja kuluttanut näin yhteiskunnan varoja.  Sinin koulutustaustalle ei artik-

kelissa anneta kontekstia, mikä luo vaikutelman, että esimerkiksi opintojen keskeytys on 

Sinin vastuulla. 

”Sini oli opiskellut kokiksi ja jonkun verran logistiikkapuoltakin, mutta työs-
kenteli siivoojana ennen esikoisensa syntymää. Raskauksien välissä hän ei 
palannut töihin.  

– Sinin haaveena oli päästä vielä joskus kotiäidin roolista kouluttautumaan 
ja työelämään. Hän haaveili ja puhui paljon rekkapuolen töistä, sisar ker-
too.” (IL 11.7.2021) 

Uhriuden kyseenalaistaminen rakentuukin pitkälti uhrien naiseuden normista poik-

keavien luonteenpiirteiden kuvauksiin. Edellä mainitussa esimerkissä temperamentti-

nen-sana luo negatiivista kuvaa, koska temperamenttisuutta ei pidetä naisille hyväksyt-

tävänä piirteenä. Myös Milla Arosesta kertovaan uutiseen (MTV 9.5.2020) on nostettu 

sitaatti, jossa kerrotaan Arosen olleen ”todella kiltti, mutta myös temperamenttinen”. 

Mutta-sanan rinnastaminen vahvistaa vaikutelmaa siitä, että temperamenttisuus on 

kilttiyden vastakohta ja negatiivinen asia. Temperamenttinen nainen ei sovi väkivalta-

uutisoinnissa vallitsevaan ajatukseen, jossa ihanteellinen uhri on kiltti ja sellainen, joka 

ei sano miehelleen vastaan (Lloyd ja Ramon 2017).  

 

Arosen tapauksessa diskurssia tuottavat viittaukset hänen toimintaansa: hän pysyi väki-

valtaisessa suhteessa sekä eron jälkeen oli yhteyksissä ja tapasi miestä. Tekijän väkival-

taisuus nousee esiin erityisesti Arosen ystävien sitaateista, joissa nämä kuvaavat väki-

vallan tekoja parisuhteen aikana. Tekojen kuvausten lisäksi uutisissa kerrotaan myös, 

että pari seurusteli kaksi vuotta ja eron jälkeen ”silti he pitivät välillä yhteyttä toisiinsa” 

(MTV 9.5.2020). Uutiset tuottavat näin puhetapaa, jossa Arosta vastuutetaan väkivaltai-

seen suhteeseen jäämisestä sekä yhteydenpidon jatkamisesta. Erityisesti edellisessä 
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lainauksessa silti-sana korostaa Arosen vastuuta. Tällainen puhetapa, jossa suhteeseen 

jäänyttä naista syytetään, on yleinen parisuhdeväkivaltauutisissa, vaikka todellisuudessa 

eron hetki on parisuhdeväkivallasta kärsiville naisille usein kuolettavin. Koska tällaisen 

puhetavan sävy on naista syyttävä, tulkitsen, että tutkielmani aineistossa se tuottaa uh-

riutta kyseenalaistavaa diskurssia. 

5.3 Tekijän vastuun vähätteleminen 

Uhriutta kyseenalaistavan diskurssin rinnalla muodostuu myös tekijän vastuuta vähät-

televä diskurssi. Se tarjoaa lukijalle tulkintamahdollisuuden, jossa väkivallan teko selittyy 

uhrin käyttäytymisellä. Tällainen puhetapa kääntää syyllisyyden toisinpäin: tekijä esite-

tään olosuhteiden uhrina ja uhri puolestaan syynä siihen, miksi tekijä päätyi väkivallan-

tekoon. Havaitsin sen vahvana molemmissa case-tapauksissa, ja se muodostuu aineis-

tossani tekijän uhriuttamisella ja häivyttämisellä erilaisilla ilmaisuilla, joiden olen tulkin-

nut puolustavan tekijää. Tekijän vastuun vähättely vaikuttaa olennaisesti siihen, miten 

lukijat tulkitsevat tekijän, mutta myös uhrin syyllisyyden tekoon sekä myös teon oikeu-

tuksen. Vähättely voi vähentää lukijoiden kriittistä tulkintaa tekijän syyllisyydestä ja tun-

temaan tekijää kohtaan sympatiaa samalla, kun uhri on arvostelun kohteena. Vastaa-

vanlaisesta diskurssista onkin käytetty myös nimeä tekijää sympatisoiva -diskurssi (esim. 

Smith, Bond ja Jeffries 2019). 

5.3.1 Tekijän uhriuttaminen 

Tekijän uhriuttaminen on yksi yleinen tekijän vastuuta vähättelevä tapa parisuhdeväki-

vallan uutisoinnissa. Tekijä esitetään olosuhteiden, kuten sairauden, taloudellisen tilan-

teen tai onnettoman parisuhteen, uhrina, joka ei voinut itse estää tekoaan. Näin lukijalle 

muodostuu kuva tekijästä uhrina, joka ansaitsee osakseen lukijan sympatiaa. (Taylor 

2009; Karlsson ym. 2021.) Molemmissa case-tapauksissani tekstit tuottavat puhetapaa, 

jossa itse tekijä esitetään uhrina. Sini Ruohosen aviomies on voimakastahtoisen vai-

monsa uhri, jonka päässä vain napsahti, ja Milla Arosen entinen poikaystävä oli talou-

dellisen ahdinkonsa uhri. 
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IS:n ja MTV Uutisten artikkelit rakentavat Sini Ruohosen aviomiehestä kuvaa rauhalli-

sena, hiljaisena ja kilttinä. Rauhallisuus on nostettu myös otsikkoon (MTV 26.9.2020), 

mikä vaikuttaa vahvasti lukijan tulkintaan tekijän vastuusta ja teon oikeutuksesta. Ot-

sikko ei kuvaile Sinin luonnetta ja korostaa, kuinka ystävien on vaikea uskoa, että syylli-

nen on aviomies, mikä luo vaikutelman, että jonkin asian on täytynyt ajaa mies tekoon. 

Tätä vahvistaa myös artikkelissa teon yllätyksellisyyden korostaminen: 

”…rauhallisena tunnetun aviomiehen teko tuli sokkina ystäville…”  (MTV 
26.9.2020) 

”– Tapahtuma oli suuri järkytys kaikille. Mies on hyvin rauhallinen ja mu-
kava ulospäin, hyvin kilttikin. Mies piti lapsistaan ja perheestään….” (MTV 
26.9.2020) 

Uutisessa kerrotaan, että ”maatila, työt ja pienet lapset veivät aikaa ja energiaa” (MTV 

26.9.2020). Mainintaa edeltää kappale, jossa kerrotaan perheellä olleen lukuisia eläimiä, 

koska Sini rakasti eläimiä niin paljon, ja ystävän mukaan Sini olisi varmasti hankkinut niitä 

vielä lisääkin. Näin uutinen luo kuvan, jossa Sini on syyllinen perheen arjen kuormitta-

vuuteen hankkiessaan eläimiä. Uutinen siis tuottaa puhetapaa, jossa tekijä oli olosuhtei-

den eli vaimonsa luoman raskaan arjen uhri. 

Samassa uutisessa virke ”Aviomies ilmoitti itse vaimonsa kadonneeksi.” luo kuvaa vas-

tuullisesta ja vaimoaan kaipaavasta aviomiehestä. IS:n (6.6.2021) ja IL:n (11.7.2021) ar-

tikkeleissa kerrotaan aviomiehen tehneen katoamisilmoituksen vasta painostuksen ja 

patistelun jälkeen. MTV Uutisten edellä mainittu lause onkin tulkittavissa tekijän syylli-

syyttä horjuttavaksi vasta sitten, kun sitä vertaa muiden artikkeleiden tietoihin. 

Kuvaamalla Siniä kärkkääksi ja voimakastahtoiseksi ja aviomiehen olevan ”täysin vasta-

kohta hänelle” (MTV 26.9.2020) uutiset tuottavat puhetapaa, jossa nalkuttavan vai-

monsa alistama mies saa tarpeekseen ja tappaa vaimonsa. Puhetapa esittää siis teon 

syyksi naisen käytöksen, joka aiheuttaa miehessä väkivaltaan johtavan reaktion (Lidman 

2015). IS:n artikkelissa (6.6.2021) nostetaan esiin, että Antti Ruohonen on kertonut teon 

motiiviksi päässä pimahtamisen ja hallitsemattoman vihan vallassa olemisen. Näin se 

yhdistyy osaksi yleistä ja laajempaa puhetapaa parisuhdeväkivallasta ja sen uhreista, 
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jossa väkivalta määrittyy tunteen ilmaisuksi tai purkautumiseksi eli ekspressiiviseksi vä-

kivallaksi. ”Hallitsemattoman vihan vallassa” oleminen luo kuvaa, ettei mies voinut hal-

lita itseään ja syypää on hänen sijastaan viha, joka piti miestä vallassaan.  

Vaikka IL:n Rakas Sini-artikkelin (11.7.2021) tarkoitus on puolustaa Siniä, myös siitä löy-

tyy tekijän syyllisyyttä horjuttavia ilmaisuja. Esimerkiksi nuoren perheen taloudellisesti 

tiukan tilanteen esiin tuominen tarjoaa lukijalle syyn tekoon. Lisäksi Sinin sisar kertoo 

aviomiehestä puhuessaan saaneensa ”aina sen kuvan, että Sinin ei tarvinnut pelätä mi-

tään”. Teon yllätyksellisyyden mainitsevan sitaatin nostaminen artikkeliin luo tekijästä 

kuvaa uhrina, jonka jokin hänestä riippumaton asia ajoi poikkeukselliseen tekoon. 

Arosen tapauksen uutisista kaksi luo vahvasti kuvaa tekijästä taloudellisen ahdingon uh-

rina ja myös kolmas artikkeli viittaa tekijän taloustilanteeseen. Taloustilanne oli syyttä-

jän mukaan teon motiivi, minkä vuoksi se nousee uutisissa esiin. Motiivin esiin tuominen 

ei kuitenkaan yksinään uhriuta tekijää, vaan oleellista on, miten uutiset kertovat tekijän 

taloudellisesta tilanteesta. 

MTV Uutisten artikkeleissa motiivia eli tekijän taloustilannetta kuvataan muun muassa 

”vakaviksi talousongelmiksi” (9.5.2020), ”suuriksi talousvaikeuksiksi” ja ”taloudelliseksi 

ahdingoksi” (6.5.2020). Kielitoimiston sanakirjan mukaan ongelma tarkoittaa vaikeuksia 

ja harmia aiheuttavaa, vaikeasti ratkaistavaa asiaa, joka kuitenkin pyritään ratkaise-

maan5, ja ahdinko viittaa hätään ja ahdistukseen6. Sanojen käyttö luo kuvaa, jossa tekijä 

on hädässä ja kokee vahinkoa eli on näin ollen ahdinkonsa uhri. Taloudelliset ongelmat 

myös liitetään uutisissa siihen, että mies ”keksi” (6.5.2020) Arosen olevan ratkaisu vai-

keuksiinsa. Koska ongelma-sana viittaa siihen, että tarkoituksena on löytää asiaan 

 

 

5 Suomen kielitoimiston sanakirja (2023) https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/ongelma. Viitattu 
20.3.2023 
6 Suomen kielitoimiston sanakirja (2023) https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/ahdinko. Viitattu 
20.3.2023 

https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/ongelma
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/ahdinko
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ratkaisu, miehen voi siis tulkita toimineen ymmärrettävällä tavalla etsiessään ratkaisua 

ongelmaansa. Näin uutinen luo kuvaa Millasta miehen oikeutetun toiminnan välineenä.  

Erityisen vahvasti miestä uhriuttaa MTV Uutisten oikeudenkäynnistä kertova 6.5.2020 

julkaistu artikkeli, joka piirtää miehen taloustilanteesta laajaa ja ylitsepääsemätöntä ku-

vaa. Artikkelissa esimerkiksi on nostettu väliotsikkoon, että mies oli ”taloudellisesti riip-

puvainen uudesta puolisostaan”. Jostakin riippuvaisena oleminen viittaa siihen, että 

henkilöllä ei ole määräysvaltaa tilanteeseensa eli hän on tilanteen uhri. Lisäksi uutisessa 

kerrotaan, että ”miehellä oli myös…henkilöauto ja moottoripyörä, mutta nekin olivat 

hänen avopuolisonsa nimissä”. Virke vahvistaa entisestään kuvaa tekijästä uhrina, joka 

ei voi tilanteelleen mitään ja ansaitsee myös lukijan sympatiaa korostamalla, että tekijä 

ei todellisuudessa omistanut edes autoaan eikä moottoripyöräänsä.  

Kyseisillä sanavalinnoilla ja ilmaisuilla uutinen luo myös avopuolisoa syyllistävää puhe-

tapaa, jossa naispuolisella avopuolisolla on taloudellinen valta parisuhteessa, mikä te-

kee tekijästä uhrin. Puhetapa on myös sukupuolittunut, koska miehet ovat pitkään olleet 

perheen taloudellisista asioista päättäviä ja historiassa jopa vaimojensa rahojen laillisia 

omistajia. Näin ollen mies, joka on naispuolisostaan taloudellisesti riippuvainen, saa 

osakseen sympatiaa. 

Miestä uhriuttaa myös se, etteivät uutiset vastuuta häntä huonosta taloustilanteestaan. 

Miehen kerrotaan riitautuneen työpaikallaan ja jääneen työttömäksi (6.5.2020). Ilmaisu 

”jäi työttömäksi” luo kuvaa siitä, ettei mies ollut tähän syy vaan pikemmin uhri. Vastaa-

vasti sai potkut -ilmaisu sisältää merkityksen, ettei potkuja anneta ilman syytä, vaan osit-

tain syy on potkut saaneessa henkilössä. Lisäksi uutiset korostavat voimailuharrastuk-

sesta johtunutta dopingin käyttöä syynä sekä taloudelliseen tilanteeseen mutta myös 

aggressiiviseen käytökseen. Näin ollen se tuottaa puhetapaa, jossa jokin asia on ajanut 

miehen väkivallan tekoon eikä mies ole kyennyt hallitsemaan itseään: 

”Mies harrasti voimannostoa ja hän käytti sen vuoksi hormoneita. Kaikki 
tämä aiheutti hänelle lisää kustannuksia.” (MTV 6.5.2020) 

”…harrastuksensa takia hän käytti myös hormoneja. Ne vaikuttivat myös 
hänen mielialaansa.” (MTV 9.5.2020) 
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5.3.2 Tekijyyden häivyttäminen 

Toinen tapa, jolla aineistoni uutiset tuottavat tekijän vastuuta horjuttavaa diskurssia, on 

tekijän ja tekijyyden häivyttäminen. Tekijää häivytetään uutisissa erityisesti käyttämällä 

passiiviverbiä aktiiviverbin sijasta ja jättämällä tekijä mainitsematta. Kun tekijää eli sub-

jektia ei mainita ja teon uhri eli objekti mainitaan, uhri korostuu lauseessa ainoana ak-

tiivisena toimijana, jolloin huomio kiinnittyy ainoastaan häneen (Henley, Miller ja Beaz-

ley 1995). 

Tekijyyden häivyttäminen on yleistä rikosuutisissa varsinkin silloin, kun tekijästä tai te-

osta ei ole varmuutta tai tekijää ei ole tuomittu. Passiiviverbin käyttöön siis vaikuttaa 

oikeudenkäyntidiskurssi, joka voi rajoittaa toimittajia käyttämästä sanamuotoja, jotka 

esimerkiksi osoittaisivat tekijän syyllisyyden ennen kuin oikeus on tuominnut tämän 

syylliseksi. Arosen kuolemasta ei ole täyttä selvyyttä, koska ruumista ei ole löytynyt. 

Milla Arosen tapauksen uutisissa passiiviverbiä käytetään esimerkiksi kertomalla Arosen 

menettäneen henkensä ja olleen kuollut (MTV 6.5.2020). Ilmaisuissa tekijää ei mainita, 

vaan Milla on ainoa mainittu toimija. Toisaalta uutisessa tuodaan myös tekijyys esiin, 

kuten ilmaisussa ”mies surmasi”, minkä vuoksi yksittäiset passiiviverbin käytöt voivat 

olla kerronnallisia keinoja. Siitäkin huolimatta ne osaltaan tuottavat puhetapaa, joka ei 

vastuuta tekijää ja jossa korostuu Millan osuus kuolemaansa. 

Aktiivi- ja passiiviverbien erojen merkitys ilmenee oikeudenkäyntiä käsittelevissä uuti-

sissa, joihin on nostettu asianajajien ja todistajien sitaatteja. Syyttäjän ja Arosen lähipii-

rin sitaateissa käytetään aktiiviverbejä, kun taas puolustuksen lausunnoissa käytetään 

ilmaisuja, jotka eivät viittaa tekijän syyllisyyteen, kuten ”naisen kuoleman jälkeen” ja 

”kun hän huomasi, että Aronen oli kuollut” (MTV 6.5.2020). 

Aineistossa Ruohosen tapauksen uutisissa aktiiviverbin käyttäminen on yleisempää kuin 

Arosen uutisoinnissa. Sitä voikin selittää se, että tekijä on tunnustanut tekonsa eikä te-

osta ole epäselvyyttä. Havaitsin, että Ruohosen tapauksen uutisissa tekijyyttä on häivy-

tetty verbeillä vain muutaman kerran, esimerkiksi ”…joutuessaan henkirikoksen uh-

riksi.” ja ”…nuori nainen menetti henkensä” (MTV 26.9.2020). Myös aktiiviverbillä voi 
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häivyttää rikoksen tekijän vastuuta, jos sillä korostetaan uhrin toimintaa, kuten IS:n 

(6.6.2021) otsikossa ”Nuori perheenäiti katosi jälkiä jättämättä”. 

Aineistossani tekijää myös etäännytetään teosta. Sini Ruohosen tapauksen artikkeleissa 

havaitsin, että niissä viitataan enemmän Sinin lapsiin kuin pariskunnan yhteisiin lapsiin. 

Esimerkiksi Rakas Sini -artikkelin (IL 11.07.2021) ingressissä Antti Ruohonen on etäänny-

tetty pariskunnan tulevasta lapsesta kuin lapsi ei olisi hänen: ”Sini Ruohonen odotti kol-

mannen lapsensa syntymää, kun aviomies tappoi hänet.” Siinä missä Sinin äitiyteen viit-

taavia ilmaisuja on aineistossa 45 kappaletta, Antin isyyteen viitataan kahdeksan kertaa 

ja vain kahdesti sanalla isä tai perheen isä. Niissäkin tapauksissa isyyteen viitataan posi-

tiivisesti: ”Mies piti lapsistaan ja perheestään” (MTV 26.9.2020) ja ”Antti oli…isä lapsil-

leen” (IL 11.7.2021). Antin etäännyttäminen perheestään ja lapsistaan tuottaa puheta-

paa, joka vähättelee teon raakuutta ja näin vähentää tekijän vastuuta. Etäännyttäminen 

lieventää lukijan reaktioita tekijästä ja tulkintaa teosta. Jos otsikoihin tai ingressiin olisi 

nostettu, kuinka tekijä tappoi syntymättömän lapsensa sekä lastensa äidin, lukijan tul-

kinta tekijän vastuusta voisi olla erilainen. 

 

5.4 Parisuhdeväkivallan vähätteleminen 

Aineistostani havaitsin myös parisuhdeväkivaltaan liittyvän puhetavan. Se muodostuu 

parisuhteen ja väkivallanteon kuvauksissa. Sen hallitseva sävy on väkivaltaa vähättelevä, 

minkä takia nimesin diskurssin parisuhdeväkivaltaa vähätteleväksi. Uutiset tuottavat 

diskurssia häivyttämällä tekijyyttä, korostamalla yllätyksellisyyttä sekä kontekstuoi-

matta parisuhdeväkivaltaa ilmiönä. Parisuhdeväkivaltaa vähättelevä diskurssi limittyy 

tekijän vastuuta vähättelevään diskurssiin, ja ne myös tuottavat toisiaan. 

Tekijän vastuun vähättelyn lisäksi tekijyyden häivyttäminen on myös yksi tapa vähätellä 

parisuhdeväkivaltaa. Tässä tekijyyden häivyttämisellä viittaan parisuhteessa aiemmin 

tapahtuneeseen väkivaltaan enkä henkirikokseen, jonka osalta käsittelin tekijyyden häi-

vyttämistä edellisessä luvussa. Tekijyys on häivytetty Arosen entisen poikaystävän 
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väkivaltaisuuden kuvauksissa uutisoinnissa passiiviverbillä sekä Arosen nimeämisellä. 

Tekijään puolestaan viitataan toisena osapuolena, mikä etäännyttää ja epäinhimillistää 

tätä. Havaitsin aineistostani erilaisia sanavalintoja ja ilmaisuja, jotka mahdollistavat tul-

kinnan, joka kyseenalaistaa parisuhdeväkivallan teot tai niiden vakavuuden, ja jotka 

tuottavat näin parisuhdeväkivaltaa vähättelevää diskurssia. Ensimmäisessä lainauksessa 

ystävien todistajanlausunnoista käytetään sanaa kertomus, joka viittaa johonkin sepi-

tettyyn, tarinaan, jonka todenmukaisuudesta ei ole varmuutta:  

”Väkivaltaa oli ystävien kertomusten mukaan tapahtunut erityisesti silloin, 
kun Aronen ei ollut tehnyt niin kuin toinen osapuoli halusi tai sanonut vas-
taan.” (IS 12.5.2020) 

Vähättelevää puhetapaa tuottaa myös väkivallantekojen kuvaaminen sanoilla, jotka lie-

ventävät tekoa: raiskauksesta käytetään ilmaisua ottaa väkisin ja ahdistusta aiheutta-

vaan häirintään viitataan ”toistuvana viestittelynä” (IS 12.5.2020).  Ne vähättelevät pa-

risuhdeväkivallan muotoja, kuten seksuaalista väkivaltaa, niiden vakavuutta sekä uhrin 

kokemusta. Sini Ruohosen uutisoinnissa henkirikosta edeltäviä tapahtumia kuvataan rii-

dan kärjistymisellä (MTV 9.5.2021), mikä antaa kuvan arkipäiväisestä ja parisuhteeseen 

kuuluvasta asiasta. Riidan kärjistyminen teon syynä viittaa myös siihen, että Sini Ruoho-

nen oli myös osittain syypää kuolemaansa, koska riitaan tarvitaan kaksi osapuolta. 

Uutisten tuottamaan puhetapaan vaikuttaa myös se, ketkä uutisissa pääsevät ääneen. 

Henkirikokseen päättyneen väkivallan uutisoinnissa uhri ei voi kertoa omaa kokemus-

taan, joten uutiset nojaavat tekijän ja lähipiirin lausuntoihin. Parisuhdeväkivallasta eivät 

kuitenkaan usein tiedä edes uhrin lähipiiri. Uhri voi esimerkiksi hävetä tilannetta eikä 

halua siksi tuoda väkivaltaa ilmi. Se, että omaiset tai muu lähipiiri ei tiedä parisuhdevä-

kivallasta, ei tarkoita, etteikö sitä voisi olla tapahtunut. Tämän takia se, että uutisissa 

kerrotaan ikään kuin totena lähipiirin kommentit siitä, ettei väkivaltaa ole aiemmin ollut, 

voi tuottaa väärää kuvaa tapahtuneesta ja näin myös rakentaa parisuhdeväkivaltaa vä-

hättelevää diskurssia: 

”Väkivaltaa ei parisuhteessa koskaan ollut, siitä myös läheiset olivat va-
kuuttuneita.” (IS 6.6.2021) 



 

55 

 

Aineistostani havaitsin, että myös uhrin kokemuksen kyseenalaistaminen tuottaa pari-

suhdeväkivaltaa vähättelevää diskurssia. Uhrin kokemuksen kyseenalaistamiseen liittyy 

oleellisesti kontekstin pois jättäminen eli uutisissa ei kerrota, miten parisuhdeväkivalta 

voi ilmetä ja miten uhrit siihen yleisesti ja tutkimusten mukaan reagoivat. Ilman taus-

toittamista lukijat eivät välttämättä tiedä, millaisia muotoja parisuhdeväkivaltaan liittyy, 

mitä tuntemuksia se aiheuttaa uhrille ja miten uhrit yleensä toimivat väkivaltaisessa suh-

teessa. 

Esimerkiksi aineistossani maininnat siitä, kuinka Milla Aronen tapasi entistä, väkival-

taista poikaystäväänsä vielä eron jälkeen, tuottaa Arosesta aiemmin mainittua kuvaa 

huonona naisena, koska uutisissa ei kerrota, että usein uhrit pelkäävät ja sen takia teke-

vät, kuinka parisuhdeväkivallan tekijä tahtoo. Kun parisuhdeväkivallan ilmiötä ja siihen 

liittyviä uhrien tuntemuksia ei taustoiteta, uutiset tuottavat puhetapaa, joka muodostaa 

parisuhdeväkivallasta yksiulotteisen kuvan. Samalla uutiset sivuuttavat monet muut 

kuin fyysisen väkivallan muodot, kuten henkisen väkivallan, joka on parisuhdeväkivallan 

yleinen muoto. Jos uutisessa kerrottaisiin, kuinka yleistä rikosilmoituksen tekemättä jät-

täminen parisuhdeväkivallassa on, lukijalle muodostuisi konteksti ja mahdollisuus ym-

märtää Arosen toimintaa. Ilman kontekstin antamista uutiset tuottavat parisuhdeväki-

valtaa vähättelevää diskurssia ja luovat samalla syyllistävää kuvaa Arosesta välinpitä-

mättömänä eikä pelkäävänä naisena: 

”Puolustusta kiinnostivat väitteet pahoinpitelystä ja siitä, oliko Aronen 
käynyt vammojensa takia lääkärissä tai tehnyt rikosilmoitusta. 

– Hän antoi asian mieluummin olla, kun ei tiennyt, miten J reagoi, ystävä 
vastasi.” (IS 12.5.2020) 

”…pariskunta oli eronnut jo keväällä 2017. Silti he pitivät välillä yhteyttä 
toisiinsa. 

Välillä Aronen oli tosin estänyt miehen yhteydenotot ja hän kertoi myös 
ystävilleen kokevansa miehen viestittelyt rasittaviksi.” (MTV 9.5.2020) 

Jos kontekstina käytetään pelkkiä tilastoja, se voi tuottaa parisuhdeväkivaltaa normali-

soivaa puhetapaa. Tällainen puhetapa vähättelee parisuhdeväkivallan uhrien ja läheis-

ten kokemuksia sekä parisuhdeväkivallan moninaisia muotoja ja taustasyitä. Se voi 
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vahvistaa lukijan ajatusta siitä, että tavallisuutensa vuoksi parisuhdeväkivalta on jossain 

määrin hyväksyttävää ja vahvistaa näin hyväksyvää asennetta naisiin kohdistuvasta vä-

kivallasta (esim. Meyers 1997). Aineistostani yksi uutinen (IS 6.6.2021) sisältää konteks-

tointia, josta suurin osa liittyy yleisesti henkirikoksiin ja miehiin henkirikosten tekijöinä. 

Näin se luo kuvaa parisuhdeväkivallasta vain yhtenä väkivallan ilmenemismuotona eikä 

laajana yhteiskunnallisena ilmiönä, jota voisi pyrkiä ratkaisemaan. Lisäksi ilman tilaston 

kontekstoimista yksittäinen prosenttiluku näyttäytyy vähäisenä, jolloin se vahvistaa vä-

hättelevää puhetapaa naisten kokeman parisuhdeväkivallan yleisyydestä ja vakavuu-

desta: 

”Henkirikoksen uhri on Suomessa 17 prosentissa tapauksista parisuhde-
kumppanin surmaama nainen.” (IS 6.6.2021) 
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6 LOPUKSI 

Tässä luvussa kertaan aluksi tutkielmani aiheen, analyysimenetelmäni, tutkimuskysy-

mykset sekä analyysini tulokset. Sen jälkeen alaluvussa 6.2 tarkastelen tuloksia aiempien 

tutkimusten valossa, tuotan johtopäätöksiä ja vastaan tutkimuskysymykseeni. Lopuksi 

pohdin alaluvussa 6.3 tutkimuksen tekoani ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

6.1 Tutkimuksen yhteenveto 

Tarkastelin tutkimuksessani sitä, millaisia sukupuolittuneita puhetapoja naisuhreista pa-

risuhdeväkivallan uutisoinnissa tuotetaan. Tutkimuskysymykseni on, millaista kuvaa uu-

tiset rakentavat naisista parisuhdeväkivallan uhreina. Aineistoksi valitsin kummastakin 

case-tapauksesta – Sini Ruohosen ja Milla Arosen henkirikoksista – kolme erilaista ilta-

päivälehdistön uutista, joita analysoin diskurssianalyysin keinoin. Valitsin diskurssiana-

lyysin menetelmäkseni, koska se tarkastelee kieltä laajana, valtarakenteita sisältävänä 

ja tuottavana puhetapana eikä yksilön tuotoksena. Tarkoitukseni oli siis tarkastella ja 

tuoda esiin kieltä ja kielellisiä keinoja, joita uutisissa käytetään naisuhreista ja miesteki-

jöistä sekä parisuhdeväkivallasta yleisesti. Tällaiset keinot ovat usein syvälle kulttuu-

riimme juurtuneita emmekä välttämättä tiedosta niiden käyttöä ja esimerkiksi erilaisten 

sanojen tulkinnanvaraisuutta, minkä takia en tutki yksittäisten toimittajien kielenkäyt-

töä vaan laajempaa puhetapaa, joka muodostuu aineistoni uutisissa.  

Aineistostani havaitsin neljä vahvaa ja molemmissa case-tapauksissa esiintyvää diskurs-

sia. Normatiivisen uhriuden diskurssissa uhrit arvotettiin sen mukaan, miten he vertaan-

tuvat yleisesti hyväksyttyyn naiseuteen, jota määrittävät muun muassa kiltteys sekä 

muista huolehtiminen, joka ilmenee äitiyden ja vaimouden kautta. Diskurssi siis perus-

tuu ajatukselle ihanteellisesta uhrista, joka on muun muassa nuori, naisellinen eikä tällä 

ole ongelmia päihteiden kanssa. Hyvä äiti ja vaimo pitää lapsistaan ja miehestään huolta, 

hoitaa kotityöt ja on miehelleen mieliksi. Sini Ruohosen tapauksen uutiset tuottivat Ruo-

hosesta kuvaa juuri näihin perinteisiin naiseuteen liittyviin rooleihin perustuen. Sinin äi-

tiys korostui uutisoinnissa vahvasti, vaikka siitä, millainen äiti Sini oli, ei kerrottu juuri 

muuta kuin, että hän rakasti lapsiaan (26.9.2020) ja oli kotiäiti (11.7.2021). Milla Arosen 
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tapauksessa normatiivisuus muodostuu tämän kiltteyden, iloisuuden mutta myös varus-

mieheyden kautta, joka korostaa Millan olleen esimerkillinen kansalainen. 

Normatiiviseen uhriuteen liittyy myös toinen median yleinen puhetapa: jako hyvään ja 

pahaan tyttöön (esim. Meyers 1997). Havaitsin jälkimmäisen diskurssin aineistostani ja 

nimitin sen uhriutta kyseenalaistavaksi diskurssiksi. Diskurssissa korostuvat ne asiat, 

joita ei mielletä naiselle ominaisiksi tai hyväksyttäviksi, kuten voimakastahtoisuus, ää-

nekkyys ja itsekkyys. Diskurssi muodostuu aineistossani muun muassa molempien ta-

pausten uhrikuvauksissa, joissa positiiviset luonteenpiirteet kyseenalaistetaan rinnasta-

malla ne mutta-sanalla adjektiiveihin, jotka eivät ole ideaalille uhrille ominaisia. Esimer-

kiksi uutiset mainitsevat Arosen olleen ”kiltti, mutta myös temperamenttinen” 

(9.5.2020), jonka voi tulkita kyseenalaistavan Arosen kiltteyden. Sini Ruohosen luonteen 

voimakkuutta puolestaan verrataan korostuneesti tämän miehen rauhallisuuteen ja alis-

tuvaan luonteeseen, mikä antaa lukijalle selityksen tekoon: Sini alisti ja johti miehen te-

koon. Tällainen tekijän uhriuttaminen ilmenee vahvasti havaitsemassani tekijän vas-

tuuta vähättelevässä diskurssissa. Tällaisessa puhetavassa tekijän vastuuta häivytetään 

tai sitä siirretään jonkin ulkopuolisen syyn, kuten olosuhteiden tai uhrin, harteille erilai-

sin keinoin.  

Neljäs havaitsemani puhetapa muodostui parisuhteen sekä parisuhdeväkivallan kuvauk-

sista. Tulkitsin ja nimesin puhetavan parisuhdeväkivaltaa vähätteleväksi. Koska parisuh-

deväkivalta on ilmiö case-tapausteni taustalla, parisuhdetta vähättelevä diskurssi kie-

toutuu myös muihin diskursseihin, erityisesti tekijän vastuuta horjuttavaan diskurssiin. 

Kun väkivallantekoa vähätellään, lukijan tulkinta tekijän syyllisyydestä ja vastuusta hor-

juu, mikä puolestaan mahdollistaa uhria syyllistävää tulkintaa. Aineistossani väkivaltaa 

vähäteltiin esimerkiksi sen yllätyksellisyyden korostamisella ja käyttämällä lieviä ilmai-

suja, kuten väkisin ottaminen (vrt. raiskaus) ja kuvaamalla henkirikosta riidan kärjistymi-

sellä. Parisuhdeväkivaltaa yhteiskunnallisena ilmiönä puolestaan vähätteli kontekstin eli 

taustoittamisen puute uutisissa. Esimerkiksi Milla Arosen parisuhteen väkivallasta ker-

tominen ilman taustoittamista syyllistää Arosta, koska se vihjaa, että Aronen oli väkival-

taisuuden ja eron jälkeenkin päättänyt omasta tahdostaan olla tekemisissä ex-
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poikaystävänsä kanssa. Lukijalle tarjoutuu tällöin uhria syyllistävä tulkintamahdollisuus, 

jos tämä ei tiedä parisuhdeväkivallan ilmenemismuodoista ja siitä, että pelon vuoksi pa-

risuhteessa väkivallasta kärsineet naiset eivät yleensä eroa tai katkaise yhteyttä väkival-

taiseen puolisoon. 

6.2 Johtopäätökset 

Analyysini tulokset saavat tukea aiemmasta tutkimuksesta, jota esittelen tutkimukseni 

teoreettisessa viitekehyksessä, jonka muodostavat luvut 2 ja 3. Havaintoni voisi helposti 

tulkinta siten, että niitä on ohjannut vahvasti luomani teoreettinen viitekehys. Siksi ha-

luan tuoda tässä esiin, että ensimmäisellä analyysikierroksellani en ollut vielä tutustunut 

luvussa 3.2 esittelemääni aiempaan tutkimukseen uutisissa käytetyistä puhetavoista pa-

risuhdeväkivallasta ja naisuhreista. Kun sitten ensimmäisen analyysikierroksen jälkeen 

syvennyin näihin tutkimuksiin, huomasin, että tekemäni havainnot ja tulkinnat saivat 

niistä vahvistusta. Mielestäni tämä kertoo siitä, että diskurssit ovat niin vahvoja, että ne 

on helppo havaita myös ilman kattavaa taustatietoa aiheesta.  

Vastauksena tutkimuskysymykseeni: aineistoni uutiset luovat Arosesta ja Ruohosesta 

kuvaa normatiivisina uhreina, jotka ovat kuitenkin enemmän tai vähemmän syyllisiä 

omaan kuolemaansa. Uhrin syyllistämistä pohdin tarkemmin alaluvussa 6.2.1. Vaikka ha-

vaintoni perustuvat pitkälti diskurssianalyysille tyypillisesti omiin tulkintoihini, saivat ne 

tukea aiemmasta tutkimuksesta. Esimerkiksi normatiivisen uhrin diskurssi vastaa aja-

tusta ihanteellisesta uhrista (Meloy ja Miller 2009; Lloyd ja Ramon 2017). Koin kuitenkin, 

että normatiivinen on suomalaiseen kontekstiin sopivampi sana, koska uutismediamme 

ei korosta uhrin ideaalisuutta ja tee erottelua meihin ja muihin yhtä selkeästi kuin esi-

merkiksi yhdysvaltalainen media.  

Normatiivisen uhrin arvo muodostuu sille, että he sopivat siihen kuvaan, minkä yhteis-

kunta asettaa hyväksyttävälle naiseudelle. Heidän naiseutensa muodostuu suhteessa 

muihin ja yhteiskuntaan: Sini Ruohosen naiseus perustuu naisen perinteiseen rooliin äi-

tinä ja vaimona, kun taas Milla Arosen kuvaus velvollisuutensa tuntevana ja kilttinä va-

rusmiehenä perustuu sekä ajatukselle viattomasta uhrista että sille, että hän hyödyttää 
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yhteiskuntaa. Puhetapa korostavat heitä normatiivisina uhreina: nuorina naisina, jotka 

elävät normatiivisen naiseuden mukaisesti.  

Normatiiviset uhrit ansaitsevat sympatiaa käyttäytyessään naiseuden normatiivisten ar-

vojen mukaisesti. Samalla se kuitenkin viittaa siihen, että normatiivisesta naiseudesta 

poikkeavat naisuhrit eivät ansaitse sympatiaa ja he ovat oleellisesti itse vastuussa kuo-

lemaansa. Esimerkiksi päihdeongelmaiset naiset eivät täytä niitä kriteereitä, jotka yh-

teiskuntamme määrittää hyväksyttävälle naiseudelle. Tällaisten naisten ajatellaan itse 

aiheuttaneen kuolemansa liikkumalla huonoissa piireissä, vaikka he ovat uhreja. Todel-

lisuudessa parisuhdeväkivalta ja päihdeongelmat ovat usein ylisukupolvisia ongelmia. 

Parisuhdeväkivaltauutisissa normatiivinen uhri on nimenomaan sukupuoleltaan naisole-

tettu. Se vahvistaa vahingollista ajatusta siitä, että mies ei voi olla parisuhdeväkivallan 

uhri, mikä itsessään luo ja vahvistaa tabua miehistä parisuhdeväkivallan uhreina. Uhrien 

heikko asema ei sovi normatiiviseen miehuuteen. Miehelle myös luontaisempana pide-

tään aggressiivisuutta ja väkivaltaisuutta (Venäläinen 2013, 36). Tämä muodostaa mie-

huudelle kapeat raamit, joissa mies on väkivallan tekijä, ei uhri. Kun tähän lisää yhteis-

kuntamme patriarkaalisuuden eli miesten ja miessukupuolen dominoivan aseman (Lid-

man 2015, 19; Ross 2012), on naisen tekemän parisuhdeväkivallan uhriksi joutunut mies 

yhteiskunnallisesti vielä arka aihe. Se puolestaan vaikeuttaa asian esiin tuomista ja esi-

merkiksi rikosilmoituksen tekemistä. Ilman rikosilmoitusta tapaukset harvoin, jos kos-

kaan, myöskään päätyvät uutisiin. Median miesuhreista luomien kuvien ja representaa-

tioiden tutkiminen olisikin ehdottoman tärkeä jatkotutkimuksen aihe, jotta parisuhde-

väkivallan ilmiön monimuotoisuus sekä laajuus tunnistettaisiin. 

Ajatusta naisesta parisuhdeväkivallan normatiivisena uhrina vahvistaa myös se, että me-

dia uutisoi laajemmin tapauksista, joissa uhri on nainen, joka sopii naiseudelle asetettui-

hin raameihin, ja teossa on jotain uutisarvoisen poikkeavaa. Tämän havaitsin jo aineistoa 

koostaessani, koska vain pieni osa parisuhdetapoista, joissa uhrina on nainen ja tekijänä 

mies, saavat enempää kuin muutaman uutisen verran huomiota. Usein tällaiset uutiset 

olivat neutraaleja sävyltään, ne pohjautuivat viranomais- tai oikeudenkäyntiasiakirjoihin 

eivätkä ne sisältäneet uhrin nimeä, kuvausta tai kuvaa. Niissä uhriin liittyi myös usein 
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jotain normatiivisuudesta poikkeavaa, kuten päihteet. Tällaiset normatiivisen uhriuden 

ulkopuolelle jäävät naiset päätyvät tilaston jatkeeksi unohdettuina, vaikka heidän koh-

talonsa on sama kuin Ruohosen ja Arosen kaltaisten uhrien: heidät tappoi heidän enti-

nen tai nykyinen puoliso.  

Miksi uutisvirrasta ei sitten löydy tilaa ei-normatiivisille uhreille ja heidän kohtaloiden 

uutisoinnille? Eittämättä taustalla vaikuttavat monet syyt, kuten taloudellisen ja kilpai-

luedun tavoittelu ja rikosjournalismin raamit, joita voin tässä vain pohtia. Ensinnäkin 

normatiiviset uhrit ovat uutisarvoisia, ja ne vetoavat lukijoiden tunteisiin saaden nämä 

lukemaan artikkeleita, mikä on taloudellisesti tärkeää keskenään kilpaileville uutismedi-

oille. Tunteisiin vetoavat normatiiviset uhrit kiinnostavat lukijoita ja saavat heidät to-

dennäköisesti myös seuraamaan aihetta ja lukemaan mahdollisia jatkojuttuja. Lisäksi 

uhriuden normatiivisuuden toistaminen on turvallista: se ei todennäköisesti aiheuta lu-

kijoiden kiinnostuksen menettämistä, kuten yhteiskunnallisten normien kyseenalaista-

minen voisi tehdä. Lukijoiden on helpompi ymmärtää parisuhdeväkivallanteot yksittäi-

sinä tapauksina, jotka tapahtuvat joidenkin muiden yksityiselämässä kuin yhteiskunnal-

lisena ilmiönä, josta merkittävä määrä suomalaisia kärsii ja joka siksi tulee lähelle lukijan 

elämää. 

Toisaalta rikosjournalismi nojaa pitkälti viranomaisten toimintaan, lakiin ja oikeuspro-

sessiin. Ne esimerkiksi määrittävät, milloin ja kuinka paljon tapauksista on julkisessa tie-

dossa, mikä puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon tapauksesta on mahdollista uuti-

soida. Toimittajia myös sitoo Journalistin ohjeet (JSN 2014), joka ohjaa suojaamaan uh-

rien yksityisyyttä: ”Arkaluonteisen rikoksen uhrin henkilöllisyys on suojattava, ellei sillä 

ole poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitystä.” Parisuhdeväkivalta on erittäin arka-

luonteinen rikos ja uutisoimatta jättämisen voi ajatella suojaavan yksittäistä uhria. 

Koska parisuhdeväkivallan uutisten määrään vaikuttaa vahvasti journalismin ulkopuoli-

set tekijät, mielestäni on tärkeämpää kohdistaa katse siihen, millaisia aineksia toimitta-

jat käyttävät tai jättävät käyttämättä ja millaista kuvaa uutiset näin rakentavat uhreista. 
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6.2.1 Uhrin syyllistäminen 

Uhrin syyllistäminen nousi vahvasti esiin aineistostani. Uhrin syyllistäminen on erittäin 

yleistä parisuhdeväkivallan uutisoinnissa, ja se suosii miestekijää (ks. Taylor 2009; Meloy 

ja Miller 2009; Lloyd ja Ramon 2017; Lee ja Wong 2020; Karlsson ym. 2021; Meltzer 

2023). Aineistoni diskursseista uhria syyllistävää kuvaa loivat uhriutta kyseenalaistava, 

tekijän vastuuta vähättelevä sekä parisuhdeväkivaltaa vähättelevä diskurssi. Tulkitsin 

uhrin syyllistämisen ennemmin laajaksi ylätason teemaksi kuin yhdeksi diskurssiksi, 

koska syyllistäminen on aineiston läpileikkaavaa, ja se rakentuu havaitsemieni eri dis-

kurssien kautta. Myös normatiivisen uhrin diskurssi voi olla uhria syyllistävä, jos uhri ei 

ole normatiivinen uhri. Tällöin diskurssi muodostuu siitä, millainen uhri ei ole, mutta 

kuuluisi olla. 

Uhriutta kyseenalaistava diskurssi luo vahvasti kuvaa siitä, että uhri on jollain tavalla 

syyllinen kuolemaansa. Parisuhdeväkivallan kontekstissa uhriuden kyseenalaistaminen 

limittyy puhetapaan, jossa parisuhdeväkivallan uhria syyllistetään väkivaltaiseen suhtee-

seen jäämisestä kertomatta sitä, miksi monet jäävät suhteeseen. Siinä missä tekijän on-

gelmien kuvaaminen häivyttää tämän vastuuta, uhrin vastaavien ongelmien korostami-

nen puolestaan on keino syyllistää uhria (Taylor 2009). 

Uhrin syyllistäminen on yhteiskunnassa edelleen tavallinen asenne, joka siksi näkyy 

myös mediassa. Esimerkiksi Sini Ruohosen tapauksessa uutisiin nostettiin lähipiirin kom-

mentteja, jotka oli helposti tulkittavissa uhria syyllistäviksi. Se puolestaan synnytti Ruo-

hosen omaisille tarpeen puolustaa uhria ja vakuutella tämän olleen hyvä nainen. Iltalehti 

(11.7.) antoi artikkelillaan äänen Sinin puolustamiseen. Samalla erityisesti oikeuden-

käynnin aikaisessa uutisoinnissa media nojasi tekijän kertomukseen, jossa hän päättää 

mitä tapahtuneesta kertoo ja miten, kuten myös IS (6.6.2021) artikkelissa sanotaan: 

”Vain Antti Ruohonen tietää, mitä noina parina tuntina tapahtui.” Mediat pitkälti siis 

ovat tekijän kertoman varassa – tiedostaen sen myös itse. Erityisesti parisuhdeväkivallan 

kaltaisista aroista aiheista eivät aina tiedä uhrin läheisetkään, koska se voi tuottaa uhrille 

häpeää. Vaikka Sini Ruohosen läheisten mukaan väkivaltaa ei suhteessa ollut aiemmin, 
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emme saa sitä koskaan varmuudella tietää, koska Sini Ruohonen ei ole enää täällä ker-

tomassa. 

Milla Aronen ei voi puolestaan kertoa meille, mitä hän tunsi aiemman parisuhdeväkival-

lan uhrina noustessaan entisen poikaystävänsä kyytiin väkivaltaisen suhteen ja riitaisan 

puhelun jälkeen. Koska suurin osa lukijoista saa käsityksensä parisuhdeväkivallasta uuti-

sista, uutismedioiden olisi tärkeää taustoittaa ilmiötä laajemmin sekä sitä, millaisia tun-

temuksia ja vaikutuksia parisuhdeväkivallalla voi olla uhriin. Kuten myös tutkimukseni 

osoitti, konteksti usein puuttuu parisuhdeväkivallan uutisista, ja se luo uhria syyllistävää 

sävyä uutisointiin, kun vastuu siirtyy tekijän harteilta uhrille (esim. Lloyd ja Ramon 2017; 

Taylor 2009). 

Mikä sitten on syynä, että media luo tällaista kuvaa ihanteellisesta uhrista, mutta sa-

malla syyllistää tätä? Aihe on niin laaja, ettei sen laaja-alainen tarkastelu ole tässä mah-

dollista. Yksi keskeinen syy asialle mielestäni löytyy: normatiivisen naiseuden syvät juu-

ret. Media ja uutiset ylläpitävät ajatusta normatiivisesta naiseudesta kuvastoissaan. Me-

diassa huomiota esimerkiksi saavat eniten nuoret naiset, ja he myös ovat yleisiä uhreja 

niin rikosuutisissa kuin fiktiivisissä rikosdraamoissa. Puhetapa ei kuitenkaan olisi niin va-

kiintunut, ellei se saisi vastakaikua lukijoilta. Media ei synnytä asenteita tyhjiössä, vaan 

se heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia asenteita (ks. Taylor 2009). 

Naisuhria ihannoiva ja syyllistävä kuva pohjautuu yhteiskuntamme patriarkaalisuuden 

eli miessukupuolen hierarkkiseen asemaan. Siinä missä ihanteellinen naiseus rakentuu 

(hetero)miehen näkökulman ja perinteisten sukupuoliroolien, kuten naisen nuoruuden, 

viehättävyyden, keskiluokkaisuuden, äitiyden ja vaimouden kautta (Lloyd ja Ramon 

2017), patriarkaalisuus myös suosii miessukupuolta syyllisyyden osalta. Se etsii syytä vä-

kivallantekoon naisuhrista, jotta miestekijöiden vastuu ja rooli osana globaalia naisiin 

kohdistuvan väkivallan ilmiötä ei nouse tarkempaan tarkasteluun. Jos väkivallanteon 

syitä tarkasteltaisiin ensisijaisesti miessukupuoleen ja normatiiviseen miehuuteen liitty-

vänä, patriarkaalisuuden asemaa yhteiskunnassamme voisi kritisoida laajasti. Uutiset 

tyypillisesti etsivät syitä ja selityksiä yhteiskunnallisille asioille, mutta vaikuttaa siltä, 



 

64 

 

ettei journalismi uskalla kohdistaa katsetta selityksiin parisuhdeväkivallan taustalla, 

vaan etsii syitä mieluummin yksittäisistä naisuhreista. 

Kun nainen ei elä ja toimi patriarkaalisten normien mukaisesti, antaa se myös monille 

oikeutuksen naisen arvostelemiseen ja tuomitsemiseen. Uhrin syyllistäminen yhdistyy-

kin luvussa 2 esittelemääni väkivallan legitimiteettiin. Syvälle juurtunut ajatus siitä, että 

miehillä on oikeutus fyysisesti oikaista väärin toimivaa vaimoaan, ei ole kuopattu, vaan 

se ilmenee edelleen ihmisten asenteissa, kun he tulkitsevat parisuhdeväkivallan teon 

vakavuutta ja sitä, kuka on teosta vastuussa. Koska uutiset vaikuttavat oleellisesti luki-

joiden asenteisiin ja tulkintoihin asioista (Ross 2010; Lloyd ja Ramon 2017), ne antavat 

väkivallalle legitimiteetin nostaessaan esiin esimerkiksi negatiivisia asioita uhrista tai uh-

riuttaessaan tekijää. 

Edellä mainittujen asioiden kertominen uutisissa luo draamaa ja traagisuutta. Se herät-

tää lukijoiden kiinnostusta, mikä on tärkeää jatkuvasta, kovasta kilpailusta kärsiville uu-

tismedioille. En kuitenkaan usko, että toimittajat arjen työssään tiedostaen tarjoavat pa-

risuhdeväkivallalle legitimiteetin, mutta kiire voi aiheuttaa sen, etteivät toimittajat py-

sähdy miettimään, millaista kuvaa heidän uutisensa tuottaa uhrista, tekijästä ja parisuh-

deväkivallasta. Kiire ja tahattomuus eivät kuitenkaan vähennä toimittajien vastuuta. Eri-

tyisesti parisuhdeväkivallan kaltaisten arkojen aiheiden äärelle tulisi pysähtyä ja miettiä, 

ovatko esimerkiksi uhrin ja tekijän kuvaukset tasapainossa ja mitkä asiat on tarpeellista 

tuoda uutiseen. Vaikka lukijoita kiinnostaisi enemmän ihmisten kommentit yksittäisistä 

tapauksista kuin parisuhdeväkivallan tilastot, se ei saisi vaikuttaa rikosjournalismin laa-

tuun. Journalismin pyrkimykset hyvästä taustoittamisesta ja yhteiskunnallisesti merki-

tyksellisistä aiheista kertomisesta eivät näytäkään koskevan parisuhdeväkivallan tai nai-

siin kohdistetun väkivallan uutisointia.  

6.3 Pohdinta ja oman työn reflektointi 

Kiinnostukseni aiheeseen kumpusi alun perin omista havainnoistani ja siitä, että tulkitsin 

sukupuolittuneen väkivallan, kuten parisuhde- ja seksuaalisen väkivallan, uutisissa ole-

van uhria syyllistäviä sävyjä. Havainnot tuntuivat epätodellisiltakin, koska pitkälti olin 
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ajatellut niiden olevan mennyttä maailmaa. Tutkielmaa kirjoittaessani ymmärsin, kuinka 

syvällä tällaisen naisia miesten väkivallan uhreina arvottavan ja syyllistävän puhetavan 

juuret ovat. Havaintoni saivat tukea sekä aiemmasta tutkimuksesta että omasta analyy-

sistäni.  

Vaikka uhria normatisoivat ja syyllistävät puhetavat ovat parisuhdeväkivallan uutisoin-

nissa yleisiä, ei kattavaa tutkimusta ole viime aikoina tehty Suomen kontekstissa. Tutki-

mukseni suurimpana rajoitteena onkin se, ettei tuloksia voi yleistää, koska aineistoni on 

rajallinen. Aihe on kuitenkin yhteiskunnallisesti tärkeä, ja tutkimukseni – muiden aikai-

sempien tutkimusten ohella – osoittaa, että laajemmalle ja kattavammalle tutkimukselle 

olisi tarvetta. Esimerkiksi aineistojen keruu muualtakin kuin iltapäivälehdistöstä, esimer-

kiksi päivälehdistä, voisi tuottaa kiinnostavaa tietoa siitä, miten naisuhrien esitystavat 

eroavat näissä erilaisissa sanomalehtien muodoissa. Eri paikkakunnilla julkaistavien uu-

tisten tarkasteleminen voisi valottaa sitä, miten asenteet naisuhreista ja parisuhdeväki-

vallasta eroavat eri puolilla Suomea ja mikä on paikallislehtien rooli tällaisten asenteiden 

rakentamisessa ja vahvistamisessa.   

Sosioekonomisen taustan merkitys parisuhdeväkivaltauutisoinnissa on merkittävä tutki-

muskohde tulevaisuudessa. Rajasin sen tutkielmastani pois, koska koin, ettei sitä voinut 

mielekkäästi tarkastella tämän tutkielman – ja omien resurssieni – puitteissa. Aineistos-

tani havaitsin myös, ettei osapuolten sosioekonomista taustaa tuoda esiin, vaan sen tul-

kitseminen riippuu erittäin paljon tutkijasta, mikä tekee siitä vaikeaa ja ehkä eettisesti 

kyseenalaista. Myös parisuhdeväkivallan osapuolien etnisen taustan vaikutusta uuti-

sointiin olisi kiinnostavaa tutkia. Esimerkiksi viime vuosina julkaistuissa tutkimuksissa 

(Karlsson ym. 2020; Meltzer 2023) esiin on noussut se, miten uutisointi eroaa silloin, kun 

tekijä on maahanmuuttajataustainen. Uutiset luovat toiseuttavaa diskurssia, jossa maa-

hanmuuttajien tai pakolaisten tekemä parisuhdeväkivalta esitetään ikään kuin meistä – 

eli tässä tapauksessa syntyperältään ”kotimaisista” lukijoista – irrallisena. Lisäksi maa-

hanmuuttajien ja pakolaisten tekemä parisuhdeväkivalta esitetään uutisissa myös use-

ammin osana laajoja ilmiöitä, kun taas ”kotimaisten” tekijöiden tapaukset esitetään yk-

sittäisinä tapauksina (Meltzer 2023). Tämä luo parisuhdeväkivallasta kuvaa laajana 
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ongelmana, joka ei kuitenkaan kosketa ”meitä” ja sen takia siihen ei tarvitse etsiä rat-

kaisua. Vaikka havaintojeni perusteella suomalaisissa uutismedioissa ei parisuhdeväki-

valtauutisissa usein nosteta tekijän ja uhrin etnisyyttä, on tällaiselle tutkimukselle tar-

vetta myös Suomen kontekstissa. Tutkimalla etnisyyttä ja sosioekonomista luokkaa voi-

taisiin hahmottaa monipuolisemmin parisuhdeväkivallan uutisoinnissa vallitsevia dis-

kursseja. 

Koen, että tutkimuksen teko perehdytti minut aiheeseen ja lisäsi kiinnostusta aihetta 

kohtaan. Laaja kiinnostukseni aiheesta hankaloitti tosin näkökulman rajaamista ja tutki-

musongelman asettelua. Lisäksi työnteko opintojen ohessa verotti keskittymistä tutkiel-

maani ja aiheutti myös pitkän kirjoitustauon, jonka aikana ajatukseni tutkielmasta ensin 

unohtuivat ja sitten palattuaan kenties jalostuivat. Tämän takia tutkimusongelmani 

myös muuttui ja tarkentui muutamia kertoja. Tutkielmani voikin siksi kompastella yh-

teen laadullisen sisällönanalyysin kompastuskivistä eli siihen, että analyysin tulokset esi-

tellään ikään kuin johtopäätöksinä eikä varsinaisia johtopäätöksiä esitellä (Tuomi ja Sa-

rajärvi 2018, 117). 
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