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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten julkisen tilan rooli nayttaytyy kaupunkikeskustojen
kehittdmisessa ja siten niiden elinvoiman vahvistamisessa. Kaupungit kasvavat, mutta kaupunkikeskustojen
rooli on muuttunut viime vuosien aikana. Esimerkiksi verkkokaupan lisdantymisen, kaupunkirakenteen
muuttumisen ja digitalisaation myota keskustat ovat monissa kaupungeissa jo useamman vuoden hiljentyneet
ja naivettyneet, eikd merkittavia ratkaisuja olla 10ydetty tdhan muutokseen. Tutkielma pyrkii vastaamaan
kysymykseen: Miten julkisen tilan rooli nayttaytyy kaupunkikeskustojen kehittdmisessa ja elavoittamisessa?

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytettin dokumenttianalyysia.
Tutkimuksessa hyddynnettiin neljan kaupungin keskustavisioita ja kaupungeiksi valikoituivat Helsinki, Turku,
Jyvaskyla ja Lahti. Kaupungit valikoituivat silld perusteella, ettd ne kaikki ovat yli 100 000 asukkaan
kaupunkeja. Kaupungeilla oli my6s verrattavissa olevat keskustavisiot sekd muita visioihin liittyvia
dokumentteja, joiden avulla niitd pystyi vertailemaan ja analysoimaan yhtalaisin keinoin. Kaikki dokumentit
olivat avoimia dokumentteja, jotka I0ytyvat internetistd. Aineiston analyysissa kaytettiin teoriaohjaavaa
sisallénanalyysia, silla teoria tuki selkeasti analyysia, mutta analyysi rakennettiin kuitenkin aineiston pohjalta.
Tutkielman analyysi on jaettu neljddn osa-alueeseen; saavutettavuuteen, viihtyvyyteen, muutosvoimiin ja
osallisuuteen, joiden kautta tarkastellaan aineistossa esiintyvia julkisen tilan kehittdmisen keinoja ja roolia.

Tutkielman tulokset osoittavat, etta julkinen tila ndhdaan keskustoissa merkityksellisena ja sen kehittdminen
moninaisena. Kaupungeissa julkista tilaa halutaan kehittda erityisesti saavutettavuuden mydéta. Kevyen
liikenteen sujuvoittaminen ja saavutettavuuden parantaminen nahdaan kaikissa tutkielman kaupungeissa
keskeisena tapana kehittdaa kaupunkien keskustoja. Viihtyvyydessa korostuvat kaupunkien yksildllisyys, jolla
pyritdan luomaan vetovoimaa keskustoihin. Tutkielmassa nousee kuitenkin kaupungin ja kaupunkilaisten osin
ristiriitaiset nakdkulmat keskustojen kehittamisesta ja tulevaisuudesta. Vaikka kaupungeissa julkinen tila
nahdaan keskeisena kaupunkirakenteen osa-alueena, nahdaan kaupallisuus ja sen kehittdminen ensisijaisena
elavoittamisen toimenpiteena, jota osin toteutetaan julkisen tilan kustannuksella.

Avainsanat: Julkinen tila, elinvoima, kolmas paikka, kaupunkikeskusta

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Kaupungistuminen on megatrendi ympéri maailmaa, ja ihmiset keskittyvat isompiin kaupunkeihin
sekd niitd ympérdiviin seutuihin ja taajamiin. Myods Suomessa kaupungistuminen jatkuu ja on
ennustettu, ettd Suomessa kaupungistuminen nousee nykyisestd 73 prosentista 79 prosenttiin vuoteen
2050 mennessa (Valtioneuvoston kanslia). Itse kaupungit siis vetidvéat ithmisid jatkuvasti puoleensa,
mutta samaan aikaan niiden rakenteessa on tapahtunut selvid muutoksia. Keskustat ovat perinteisesti
olleet kaupungeissa kaupankdynnin, kohtaamisen, kulttuurin sekd usein my0s historiallinen ja
poliittinen keskus. Kaupankdynti, kuluttaminen ja palveluiden kdyttd ovat kuitenkin muuttuneet ja
perinteinen liiketoiminta kilpailee nettikaupan sekd verkossa toimivien palveluiden kanssa. Myos
keskustoissa ennen tapahtunut toiminta on siirtynyt yhd enemmin kauppakeskuksiin ja
automarketteihin. TAma nayttiaytyy tilastoissa eri kaupunkikeskustojen elinvoiman hiipumisena ja
ostonkeskusten myynnin kasvussa (Kaupunkikeskustat.fi). Nididen tilastojen valossa keskustat
jatkavat ndivettymistd ja asuminen, tyonteko seké kulutus keskittyy yhd voimakkaammin kodin, tyon
ja ostoskeskusten ympdrille. Keskustojen niivettymisen my6td niiden rooli kohtaamisen paikkana on

hiipunut ja voidaankin todeta, ettei kaupungin keskustoissa vietetd endd aikaa kuten ennen.

Keskustojen elinvoimasta on tullut jokseenkin ristiriitainen teema julkisessa keskustelussa. Osin
keskustojen ndivettymisesti ollaan hyvinkin huolissaan ja koetaan, ettei ihmisilla ole paikkaa viettdd
aikaa ja kohdata toisiaan (Takala 2022). Toisaalta nousee my0s nidkemys siitd, etteivit ihmiset enda
koe keskustoihin menemisté tarkeédksi. Ostosten tekeminen joko verkossa tai ldhiostoskeskuksessa on
helpompaa ja samat liikkeet ja palvelut 10ytyvit ldhempéd. Eivét kaikki halua myoskéddn vain
oleskella keskustoissa, silld onhan muuallakin merkityksellisid paikkoja, joissa viettdd aikaa.

Tuleekin pohtia, mika tekee keskustojen olemassaolosta tirkedd ja mika rooli niilld nykypéivana on.

Koko kaupungin toiminta jésentyy usein keskustojen ympdérille, ja ne heijastelevat kaupunkien
taloudellisten toimintojen ja sosioekonomista elinvoimaa (Ridell, Kyméldinen, Nyyssonen 2009, 46—
47). Tamén liséksi keskustojen yksi suurimmista merkityksistd on olla asukkaiden tila kohtaamisen
paikkana. Ne ovat paikkoja, joihin ihmiset tulevat kdyttdmaan tarvitsemiaan palveluja, mutta useinkin
juuri viettimdin vapaa-aikaa esimerkiksi kulttuurin, ruokailun tai illanvieton parissa. Keskustat ovat
tilana toiminnallisesti monipuolisia, ja niissd eri ithmisilld ja thmisryhmilld on erilaisia motiiveja
toimia. Kaupunkialueille etenkin keskustat ovat paikkoja, jotka vetdvit ihmisid monesta suunnasta.
Keskustojen elinvoimiasuutta kaupungissa pidetdin siis edelleen tirkednd asiana, jota tulee kehittdd

nykypédivdn muutoksista huolimatta. Vaikka keskustat ndhdddn merkityksellisind kehittdimisen



paikkoina, on niille vastakkaisia ndkemyksid siitd, miten keskustoja tulisi kehittdd. Vastakkaisina
nidkemyksinid voi olla esimerkiksi tdydennysrakentaminen, viheralueiden siilyttdminen, julkisen

litkenteen kehittdminen tai autoilun sujuvoittaminen. (Miettinen 2023)

Kaupunkien elinvoimalaskentaa on tehty Suomessa 37 kaupungissa viimeisen viiden vuoden ajan.
Laskennassa mitataan keskustojen elinvoimaa kauppojen ja palveluiden summana. Elinvoimaisen
kaupunkikeskustan méaarittelyssd keskustassa on mahdollisimman paljon palvelevia liikkeitd ja
avoimia ovia. Erikoisliikkeiden miird on vihentynyt yleisesti keskustoissa, kun taas ravintoloiden,
kahviloiden ja palveluiden, kuten kauneuden ja hyvinvoinnin palvelut lisdéntyneet. (Salokorpi.fi).
Kuten on todettu, liikkeet ja palvelut vdistyvdt yhd enemmaén nettikaupan myo6ta. Ei siis voida endd
turvautua liiketilojen hyddyntdmiseen siten, etti perinteinen liiketoiminta toimisi samoissa mitoissa
kuin ennen, vaan keskustaan olisi tirked keksid myds vaihtoehtoisia ideoita ja toimintatapoja. Ndiden
tilastojen valossa keskustojen toiminnallisuutta tulee luoda tulevaisuudessa monipuolisemmaksi, jos
halutaan, ettd keskustat ovat jatkossakin elinvoimaisia. Kuluttamista ei voida keskittdd kaiken

toiminnan keskioon vaan ihmisillé tulee olla my0s vaihtoehtoisia tiloja oleskella ja tavata.

Keskustojen eldvoittdmisessd tulee keskittyd monipuoliseen tilan kayttoon. Kaupunkitilassa
keskeisessd roolissa ovat julkiset tilat. Ne ovat paikkoja, jotka on tarkoitettu kaikille. Julkinen tila luo
kaupungista monipuolisemman ja etenkin kaupunkien keskustoissa julkisten tilojen rooli on
merkityksellinen. Ne ovat kaupunkien keskeinen rakennusosa seké paikka, joiden tehtidviné on tarjota
kaikille kaupungin ihmisille tilaa ja mahdollisuuksia viettdd aikaa. Julkiset tilat ovat ratkaiseva tekija
kehittdmidn keskustojen elinvoimaa, viihtyvyyttd, vetovoimaa ja kaupunkikulttuurin luomista.
Julkinen tila voidaan etenkin keskusta-alueilla ndhda potentiaalisena voiton tavoittelun ldhteend, kun
kyseessd on alue, jossa tilan kdyttd on rajattua, on houkutus ndhdd tilat tuottavuuden kautta.
Keskustojen kehittamistd tuleekin tarkastella kokonaisvaltaisesti ja eri intressiryhmdt huomioon
ottaen, jolloin niistd tulee monipuolisia paikkoja. Ilman vahvaa ja osallistavaa keskustaa,
kaupungeilla on taipumus muodostua toisistaan eristettyjen etujen kokoelmaksi (Jacobs 1961, 165),
jolloin niiden toimivuus kokonaisuutena heikentyy. Keskustat ovat potentiaalinen tila, jossa eri
tiloilla, niin julkisilla, puolijulkisilla kuin myds yksityisilld tiloilla on mahdollisuus tukea toisiaan ja

luoda toimiva kokonaisuus asukkaitaan varten.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuksessa selvitetddn julkisen tilan roolia kaupunkikeskustoissa ja mikd sen vaikutus on
elinvoimaan. Vaikka kaikissa kaupungeissa julkista tilaa on tarkeda kehittdd kokonaisvaltaisesti seké
keskustoissa, 14hi0issé ettd taajamissa, on tdhin tutkimukseen rajattu tutkimuskohteeksi kaupunkien
keskusta-alueet. Aiheen valinta ja sen rajaaminen tuli aiheeseen liittyvdn keskustelun kautta.
Kaupunkien keskustojen rooli on nykypéivani muuttunut ja niiden niivettymisestd on syntynyt laajaa
uutisointia ja keskustelua. Koen aiheen tédrkedksi, silld kaupungistumisen jatkuvassa kasvussa
kaupunkien kehittdminen on erityisen tirkedssd roolissa koko yhteiskunnan ja sithen kuuluvien
thmisten hyvinvoinnin kannalta. Julkisen tilan rooli kaupunkien keskustoissa on mielestini erityisen
kiinnostava, silld sen rooli kaupunkitilassa on keskeinen. Samalla kuitenkin julkisen tilan rooli
voidaan nahdé osin uhattuna ja jiddd kaupungin muun toiminnan varjoon. Julkisen tilan olemus on
myos jatkuvasti muuttuva ja sen rooliin vaikuttaa muu kaupunkiympéristo, jonka takia sen nykytilaa

ja tulevaisuutta on mielenkiintoista tarkastella.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada ymmarrysta siitd, miké suhde julkisella tilalla ja elinvoimalla on
kaupunkien keskustoissa. Elinvoiman késite on laaja, ja sitd voidaan tarkastella monesta
nikokulmasta. Tdssd tutkimuksessa elinvoiman kisitettd avataan kaupunkien ndkokulmasta ja
tarkastellaan, miltd elinvoima néyttidytyy kaupungeissa, mutta etenkin niiden keskustoissa. Tdmin
liséksi tarkastellaan sitd, keiden ehdoilla julkista tilaa luodaan ja ketkd siitd hyotyvit.

Péaatutkimuskysymykseksi ja alakysymyksiksi muodostuivat seuraavat:

-Miten julkisen tilan rooli ndyttiytyy kaupunkikeskustojen kehittimisessa ja elavoittimisessi?
-Mik4 on julkisen tilan rooli kaupunkikeskustojen kehittamishankkeissa?
-Mika on julkisen tilan ja elinvoiman suhde?
-Miten julkisia tiloja luodaan ja kehitetddn keskustoissa?

- Mill4 tavalla julkisen tilan kehittimisessa osallistetaan kaupungin asukkaita ja kenen

ehdoilla sité toteutetaan?



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettisessa viitekehyksessd avataan tutkimukselle keskeisimmait kasitteet. Kaupunkitilaa voidaan
jakaa yksityiseen, puolijulkiseen ja julkiseen tilaan. Téssd tutkielmassa keskitytddn julkisen tilan
rooliin. Tutkielmassa sivuutetaan myos puolijulkisen tilan roolia ja suhdetta julkiseen tilaan. Julkisen
tilan kisitettd avataan Sharon Zukinin (1996) muodostaman julkisen tilan kehyksen kautta (Zukin
1996, 25). Elinvoiman kisite tdssd tutkimuksessa ymmarretdédn kaupungin elinvoimana, joka on
kddnnetty englannin kielen ’urban vitality’ termisti. Tutkimuksessa avataan myds Ray Oldenburgin
(1999) kisite ’kolmas paikka’. Kappaleissa avataan niitd késitettd, niithin vaikuttavia ilmi6itd ja

tekijoitd sekd niiden suhdetta toisiinsa.

3.1 Julkinen tila

Kaupunkitilaa voidaan mééritelld jakamalla se julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin.
Yksityiset tilat rajaavat ihmisid siten, ettd ne ovat suljettuja ja vain tietylle kohderyhmaélle
tarkoitettuja. Niitd voivat olla esimerkiksi asunnot ja pihat. Puolijulkiset tilat ovat periaatteessa
kaikille avoimia tiloja kuten kahvilat ja ostoskeskukset, mutta ne ovat yksityisessd omistuksessa,
jonka takia niitd ei voida mééritelld julkisiksi tiloiksi. Julkisella tilalla tarkoitetaan paikkoja, jotka
ovat kaikille avoimia. Julkisiksi tiloiksi voidaan siis mééritelld esimerkiksi kadut, puistot, torit ja
julkiset rakennukset kuten kirjastot. (Neal & Orum 2010, 13) Kaupunkien keskustoissa esimerkiksi
erityisesti keskusaukiot nousevat keskeiseksi julkiseksi tilaksi. Nykypdivand my0s esimerkiksi
internet voidaan mééritelld jossain méairin julkiseksi tilaksi, mutta johon ei tdssé tutkimuksessa oteta

kantaa. Julkinen tila mahdollistaa kaikkien ihmisten toiminnan kaupungeissa.

Julkiset tilat ovat avoimia kaikille ja esimerkiksi niiden maksuttomuus tekee sen, ettd kaikilla on
mahdollisuus kéyttdéd tilaa. Nykyéédn julkisen ja puolijulkisen tilan sekoittuminen on vaikuttanut
merkittévisti siithen, millaisena julkinen tila ndhddin tédnéd paivéni. Esimerkiksi ostoskeskuksia ei
voida mddritelld julkisiksi tiloiksi, vaikka niissd toimiminen ndyttdytyy vapaalta kaikille.
Ostoskeskukset kuitenkin rakentuvat markkinavoimien ympdrille, jonka seurauksena myos niiden
toiminta edellyttdd ostovoimaa. Vaikka julkiset tilat méiritellddan kaikille avoimiksi, ovat nekin
monesti ainakin jollakin tavalla rajoitettuja. Rajaamisen voi tapahtua joko fyysisesti esteelliseksi,
sdadoksien kautta tai niissd toimiminen voi olla valvottua. Julkinenkaan tila ei siis liene koskaan ollut
absoluuttisessa mielesséd julkista. (Ridell, Kyméldinen, Nyyssonen 2009, 15-16). Tétd ilmentda
esimerkiksi asiaton oleskelu kielletty -kyltit, joiden tarkoituksena on ohjata olemista ja toimintaa

tiloissa tietynlaiseen suuntaan.



3.2 Julkinen tila kaupunkiympéristossi

Sharon Zukin esittidé teoksessaan "The cultures of cities’ (1996) julkisen tilan hahmottamista julkisen
tilan kehyksen (kuvio 1) kautta (Zukin 1996, 25). Kehyksen avulla julkinen tila miéritelldén tata
kautta monitoimisena kaupunkiympériston komponenttina. Kehyksen avulla voidaan analysoida

julkista tilaa erilaisten ulottuvuuksien kautta.

paikallinen ... julkinen ... samanlainen ...
globaali yksityinen erilainen

kulttuuri-identiteetti

JULKISEN

sosiaalinen maantieteel-

yhteiso TILAN KEHYS linen yhteisd

fyysinen turvallisuus

sosiaalinen vuorovaikutus visuaalinen esittaminen

Kuvio 1: Julkisen tilan kehys (Zukin 1996, 25)

Kehyksen keskeisimmat kisitteet, joiden kautta julkista tilaa hahmotetaan, ovat maantieteellinen
yhteisd ja sosiaalinen yhteisd. Julkinen tila maantieteellisend yhteisond tarkoittaa jotakin tiettyd
sijaintia kaupungin rakenteessa kuten katuja, puistoja ja toreja. Julkisilla tiloilla on niiden tilallisen
ulottuvuutensa lisdksi my0ds ndkyvd tai ndkyméiton ajallinen ulottuvuus (Ridell, Kymaéliinen,
Nyyssonen 2009, 46). Ajallinen ulottuvuus voi niyttaytyd esimerkiksi urbaanin rakennusperinnon
historiallisena jatkumona; Esimerkkind Helsingissd Senaatintori, jota ympéroivit merkittdvét
instituutiot ja historiallinen perinto itsendisyydestéd. Ajallisen ulottuvuuden kautta kaupungit pysyvit
erityisind ja yksilollisind paikkoja ja niiden kautta muodostetaan kaupunkien omaa identiteettid.

(Kolbe 2018, 92)



Julkista tilaa maantieteellisend yhteisond voidaan myds tarkastella visuaalisen esittdimisen kautta, eli
siten, miltd kaupunki visuaalisesti ndyttdd ulospdin. Zukin (1996) toteaa, etti kaupungin
materiaalinen maisema, kuten houkuttelevat ja viehéattidvit kadut, ovat kaupungin tirkein rooli
visuaaliseen esittdmiseen. Visuaalinen esittdminen luo kasvua ja vetovoimaa kaupungille. Sen kautta
voidaan ihmisille luoda hyvid mielikuvia kaupungista ja sitd voidaan markkinoida esimerkiksi taiteen,
postikorttien, elokuvien ja digitaalisten alustojen kautta. My0s vanhojen korttelien ja kaupunginosien
sédilyttiminen edustaa visuaalisella esittdmisellddn kaupungin historiaa, joka houkuttelee turismia ja
nostaa usein kiinteistjen arvoa. (Zukin 1996, 16—17) Jotta keskustoissa viihdytddn ja halutaan viettda

aikaa, edellyttéa se viihtyisdn ympériston sithen tarkoitukseen.

Sosiaalisella yhteisolld julkisessa tilassa tarkoitetaan keskeisyyttd ihmisten toiminnan ja
vuorovaikutuksen tasolla. Julkisten tilojen rooli kaupungeissa on olla kohtaamispaikkoina ihmisille.
Etenkin nykypdivdnd julkinen tila sosiaalisena yhteisond ei ole vain paikallinen. Liikkuvuuden
lisddntyminen luo julkisista tiloista esikuvan paikalliskulttuurista ja edistdd kaupungin imagon
luomista (Ridell, Kymaéldinen, Nyyssonen 2009, 51). Sosiaalinen yhteisd voi siis rakentua myos

osittain kaupungin ulkopuolella.

Yksi keskeisimmaéstd sosiaalisen yhteison roolista julkisessa tilassa on olla edistimdssd fyysisen
turvallisuuden toteutumista. Julkiset tilat ovat merkittdvid kaupunkien paikkoja, jolloin niissd
tapahtuva toiminta tulee luoda kaikille mahdolliseksi turvallisuuden kannalta. Turvallisuuden tunne
on yksi elinvoimaisen kaupunkikeskustan edellytyksistd (Ridell, Kymaildinen, Nyyssonen 2009, 51).
Julkisessa tilassa sosiaalinen yhteisd on juuri se tekijé, joka luo turvallisuuden tai turvattomuuden
tunnetta kaupungeissa. Etenkin keskustat ovat tissa erityisessé roolissa, silld ne ovat paikkoja, jotka
eivit koostu naapurustoista ja tutuista ithmisistd, vaan niissd eri ihmiset ja ihmisryhmét sekoittuvat
merkittidvisti. Turvallisuuden tunne julkisissa tiloissa on myds demokraattisen yhteiskunnan
ydinehto. Mahdollisuus toimia vapaasti, kuten osoittaa mieltdédn on keskeistd, joka tapahtuu juuri
julkisissa tiloissa (Kolbe 2018, 106). Turvallisuus kaduilla toimii parhaiten ja huolettomimmin, kun
thmiset kdyttivit katuja ja voivat nauttia niissé olemisesta vapaaehtoisesti, mutta ovat myos tietoisia
ympéristostddn ja sielld tapahtuvasta toiminnasta (Neal 2010, 23). Turvallisuuden tunnetta
rakennetaan tehokkaimmin kaupungin ihmisten vélilld, eika siten, ettd sen ohjaaminen ulkoistetaan

tdysin ulkoisten toimijoiden, kuten poliisin tai jérjestysvalvojien ohjattavaksi.

Kuten kaikessa, my0s kaupunkijérjestelmdn muuttuminen ja sen kehittiminen on mukana

globalisoitumisessa. Kaupunkien uudistamiseen vaikuttavat voimat ja muutokset kuten taloudelliset,



poliittiset ja teknologiset, eivit endd ole vain paikallisia. Globalisaation my&td myos kaupunkien,
mutta erityisesti niiden keskustojen rooli on muuttunut. Ennen kaupungeissa keskustojen asema oli
olla litkekeskustana. Tdmé ei kuitenkaan endd pidde samalla tavalla, vaan globalisaation myota
keskustojen keskeisyyden rooli, joka ndyttiytyy taloudellisten toimintojen vilkkautena, ei toteudu
kuten ennen (Ridell, Kymildinen, Nyyssonen 2009, 44). Voidaankin siis joissain méérin todeta, ettd
keskustojen toimintaa ei voida nykypdivianéd keskittdd vain liike-eldmén varaan, vaan keskustan
kehittdimisessd on tukeuduttava my0s muihin vetovoimatekijoihin, jos ne halutaan pitdd

elinvoimaisina.

Globalisaatio myds vaikuttaa ja muuttaa paikallista identiteettid ja kaupunkikuvassa se voi ndyttaytya
esimerkiksi muualta omaksuttuina arkkitehtonisina kaytintoind. Nykypéivana kaupungit kilpailevat
toistensa kanssa ihmisistd ja niiden luomasta toiminnasta. Tdstd seuraa se, ettd eri kaupungeissa
onnistuneita kdytdntdjd pyritddn toteuttamaan muualla ja yritetddn imitoida muualta saatuja
menestyksellisid esimerkkejd. Nédistd voidaan kdyttdd termid “imitoitu kaupunki”, jotka voivat luoda
hengettomid kaupunkitiloja. (Ridell, Kyméldinen, Nyyssonen 2009, 44). Ne eivit ole kytkeytyneet
paikalliseen urbaaniin kulttuuriin. Taémé heijastuu varsinkin julkisissa tiloissa, jotka toetuttavat
julkista ja urbaania kulttuuria, silld muualta otetut kdytdnnot eivit ndin valttaméttd kohtaa sosiaalista
yhteis6d. (Ridell, Kymildinen, Nyyssonen 2009, 50). Gehl toteaa (2010), ettd wvallitsevat
kaupunkisuunnittelun ideologiat ovat ottaneet vdhille huomiolle julkisen tilan, kédveltdvyyden ja
kaupunkitilan kohtaamisen paikkana, ja etusijalle markkinavoimat ja yksittéiset talot yhteisen tilan

sijaan. (Gehl 2010, 3).

Zukin toteaa (1991), etti tilat, niin yksityiset, puolijulkiset kuin julkisetkin tilat ovat muuttuneet yha
homogeenisemmiksi ja globalisaation myotd ovat heikentdneet paikallista erottuvuutta
samankaltaisten ratkaisujen myotd. Samalla paikat kuitenkin eriytyvét siten, ettd alueellinen
erikoistumien kasvaa ja eri toiminnot keskittyvit yhia voimakkaammin tietyille aluille. Ndmé alueet
voivat hyotyd tdstd edusta, mutta paikat, joilla ei ole tillaista etua, menettdvit houkuttelevuutta
kokonaisuudessaan, josta seuraa esimerkiksi maiden sisélld tapahtuvaa voimakasta alueellisista
eriytymistd. (Zukin 1991, 13). Etenkin isommat kaupungit kuitenkin hyotyvit tistd edusta ja
kansainvélistyvét. Julkisen tilan rooli tdssd keskeistd, silld sen rooli on olla kaupunkiympariston
urbaaneimpana elementtind. Kaupungeista halutaan tehdd vetovoimaisia ja houkuttelevia
kansainvéliselle yleisolle, mutta samaan aikaan kaupungeista yritetddn tehdd uniikkeja ja
persoonallisia kokonaisuuksia historian, kulttuurin perinteiden kautta, jotta ne erottuvat muista

kaupungeista maailmalla (Kolbe 2018).



3.3 Elinvoima

Kielitoimiston sanakirjan mukaan sana elinvoima voidaan madritelld sanoilla elinkyky,
elinvoimaisuus ja vireys (Kielitoimiston sanakirja). Suomen itsendisyyden juhlarahasto taas kuvailee
elinvoiman siten, ettd se on tahtoa, kykya sekd mahdollisuuksia uudistua, toimeenpanna ja saavuttaa
asioita (Sitra). Kunnissa ja kaupungeissa niiden elinvoima esittdytyy esimerkiksi vetovoiman,

kilpailukyvyn, palvelujen ja sosiaalisen padoman kautta (Sallinen 2017, 3).

Elinvoiman késite on laaja ja sitd voidaan tarkastella monesta ndkokulmasta. Kuten johdannossa
esiteltiin, on Suomessa kaupunkikeskustojen elinvoimaa ldhinnd mitattu liiketilan hyddyntdmisen
kautta. Téssd tutkimuksessa elinvoimaa ei kuitenkaan tarkastella niinkddn elinkeinopoliittisesta
ndkokulmasta, vaan elinvoiman kisitteen médrittely tapahtuu kaupunkitutkimuksen nékokulmasta.
Englanninkielisessd tutkimuksessa kaupunkialueiden elinvoimaisuudesta kdytetddn termid ’urban
vitality’, joka voidaan suomeksi kddntdd kaupunkien eloisuutena, vireytend ja virkeytend.
Kaupunkitutkimuksen elinvoiman méérittelyssé historiallisena inspiraationa on vahvasti Jane Jacobs.
Jacobsin teoksessa 'The death and life of great american cities’ (1961) kaupungin elinvoimaisuus
madritellddn siten, ettd kaupunki pystyy vetdmddn puoleensa joukon erilaisia ihmisid puoleensa
erilaisiin aktiviteetteihin eri kellonaikoina. Kaduilla kévelevien ihmisten mééri ei suoraan kerro
elinvoimaisuudesta, vaan myds se, miten ne jakautuvat vuorokauden ympdri, osoittaa elinvoimaa.

(Jacobs 1961, 154)

Elinvoimaisuus on se tekijd, joka erottaa menestyksekkddn kaupunkialueen muista alueista
(Montgomery 1998, 97). Kirjallisuudessa todetaan yksimielisesti, ettd menestyksekkéit ja
elinvoimaiset kaupunkialueet perustuvat katueldméédn, ja sithen miten toiminta kaupungeissa
ndyttdytyy rakennusten ja tilojen kautta (Jacobs 1961, Gehl 2010, Montgomery 1998). Kaupunkien
elinvoima ja tédstd seuraava menestyminen on siis my0ds riippuvainen niiden -eloisuuden
kehittymisestd. Kuten julkisen tilan kehikon avaamisessa todettiin, niyttdytyvit kaupunkien
keskustat kaupunkien toiminnan keskuksena, jossa ihmiset kaupungista sekd muualta tulevat yhteen.

Kaupunkien keskustat sekd heijastavat, mutta myos toteuttavat koko kaupungin elinvoimaa.

Jacobs (1961) on médritellyt elinvoimaan vaikuttavat keskeiset tekijdt: eri toimintojen sekoittaminen,
lyhyet korttelivilit, rakennuskannan moninaisuus ja riittdvén tiivis rakenne. Néiden tekijoiden kautta
kaupungeista on mahdollista tehdd heterogeenisid ja monikdyttdisid eri aikoina ja eri tarpeisiin. Nama
piirteet luovat kaupunkitilasta elinvoimaisen. (Jacobs 1961) Montgomery (1998) toteaa, ettd

menestyksekkdit urbaanit paikat rakentuvat fyysisesti tilasta, mielikuvasta ja aktiivisuudesta. [lman



aktiivista tilaa, ei ole urbaanisuutta eli kaupunkieldméd. Sitd toteuttaa kaupankdynti, ei vain
rahallinen, mutta my0s sosiaalinen ja kulttuurinen kaupankéynti ja timén tulisi osittain toteutua seki
julkisessa ettd puolijulkisessa tilassa. Mielikuva koostuu kaupungin identiteetisti ja mielleyhtymista,
jotka rakentuvat yksiloiden tunteista ja vaikutelmista jostakin paikasta. Ndiden avulla kaupunkitilasta
luodaan symbolista arvoa, joka tekee kaupungeista vetovoimaisia. Kaupunkien fyysinen tilan kautta
luodaan pohja, jonka kautta aktiivisuus ja mielikuvien syntyminen on mahdollista. Elinvoimaisen ja
toimivan kaupungin tulee olla saavutettava, helppokulkuinen ja toimia siten, ettd asukkailla on valtaa
hallita kaupunkitiloja. (Montgomery 1998, 98-102) Elinvoimaisuutta tarkastellessa voidaankin
miettid, kdytetddnko katuja vain ajoittaisesti lapikulkuun, vai ovatko ne paikkoja, jotka ovat kaytossa
tasaisesti ja joissa vietetddin aikaa sekd kohdataan ihmisid. Tdmd synnyttdd elinvoimaa sen

kirjaimellisessa mielessé ja tdtd kautta tuo reaktiona elinvoimaa tai menestystid muille sektoreille.

3.4 Kolmas paikka

Elinvoimaisen urbaanin tilan Iuomisessa on edellisessd kappaleessa tarkastelu 14dhinna
maantieteellisen ja rakenteellisen toiminnan kautta. Tamén liséksi elinvoimaa luo se, mika saa ihmiset
lilkkkumaan niissd, ja mikd mahdollistaa luomaan kaupunkeihin, erityisesti niiden keskustoihin
sosiaalista yhteisod. Tassd keskiOssd ovat erityisesti kolmannet paikat, jotka ovat luomassa
yhteisollisyyden tunnetta ihmisten vélilli. Ray Oldenburgin késite ’kolmas paikka’ tarkoittaa
paikkaa, joka ei ole 1. koti tai 2. tyOpaikka, missad ihmiset kohtaavat ystividdn, tuttuja, tyokavereita

tai tuntemattomia ihmisid (Oldenburg 1999).

Kolmansilla paikoilla tarkoitetaan paikkoja, jotka ovat joko ilmaisia tai edullisia paikkoja, joissa
thmiset kohtaavat ja toimivat usein sddnnoéllisesti ja jotka voidaan ndhdd epdmuodollisina
kokoontumispaikkoina. (Oldenburg 1999) Julkiset tilat ovat merkittdvéssd roolissa mahdollistamassa
kolmansien paikkojen syntymistd ja kehittymistd juuri niiden maksuttomuuden seurauksena.
Kolmannet paikat luovat ihmisille tiloja, joissa he voivat viettdd aikaa. Ndiden tilojen olemassaolo
luo eldmaa ja viihtyvyyttd ymparoivélle alueelle, kuten keskustoihin. Vaikka kolmannet paikat eivit
vilttdmattd ole julkisia tiloja vaan voivat olla esimerkiksi puolijulkisia tiloja kuten kahviloita,
pohjautuu niiden olemassaolo matalan kynnyksen kohtaamiseen ja maksuttomuuteen tai alhaiseen
hintaan. Kolmannen paikan olemus voidaan liittdd sithen, kuinka julkisia tiloja kéytetdan tai voidaan
kayttad. Julkisten tilojen koko ydin on kaikkien ihmisten mahdollisuus toimia tiloissa, jolloin ne myos
edesauttavat kolmansien paikkojen syntymistd. Kaupunkikulttuurin syntymien on riippuvainen

kolmansista paikoista.



3.5 Julkinen tilan rooli elinvoiman vahvistamisessa

Julkisen tilan kéytto sekd elinvoimaisuus keskustoissa ovat hyvinkin kytkeytyneitd toisiinsa. Hyvin
toimivat julkiset tilat mahdollistavat ihmisten kanssakdymisti toistensa kanssa ja tdtd myotd luovat
elavin kaupunkieldmén sosiaalisen rakenteen (Kostas & Wouter 2020). Julkiset tilat, kuten
jalkakdytivét ja aukiot muodostavat kaupungin niin sanotun kudoksen, ja sitd my6td ovat merkittava
katsaus siihen, millainen kaupunki on ja kuinka se toimii. Kaupungin erilaisuus ja monimuotoisuus
kehittdd elinvoimaisuutta (Jacobs 1961, 145). Jacobs puhuu teoksessaan (1961) kaupunkien
itsetuhosta, joka tapahtuu, kun alueen toiminta yksipuolistuu ja joissa etenkin keskusta-alueet voivat
kérsid, jos samaa palvelua on samassa paikkaa litkaa. Tama voi siis ndyttdytyd kaupunkitilan
yksiarvoisuutena, jossa ei oteta huomioon kaupungin eldvéddn ja laajaan merkitykseen, eikd ota
huomioon kaupungin osarakenteita tai sosiaalisen eldmén ulottuvuuksia (Ridell, Kymaélidinen,
Nyyssonen 2009, 57). Esimerkiksi keskusta-alueilla liiallinen toimistokiinteistojen sijainti heikentii
alueen elinvoimaa, silld siitd seuraama yksipuolinen toiminta ei ole luomassa alueelle sosiaalisia

rakenteita.

Keskusta-alueilla on useinkin pyrkimys olla menestyksekkditd ja tuottavia. Toisin kuin vaikka
1ahidissa tai esikaupunkialueilla, joiden tilallinen tehtdvé on ldhinné olla asumisen ja arkipéivdisten
palveluiden tuottajana, keskusta-alueet ovat kaupungeille toiminnan, palveluiden, liiketoiminnan ja
tyOpaikkojen syddn ja joka useinkin heijastelee koko ldhialueen menestystd. Zukin esittelee
teoksessaan, ettd julkisen tilan edellyttiminen on kuitenkin nykyddn riippuvainen yksityisestd
sektorista. Erityisesti keskeiselld paikalla sijaitsevat julkiset tilat ovat haluttuja, ja niilli on usein
eniten potentiaalia kiinteistjen arvonnousuun. Lisdksi niilld on merkittdva rooli olla symbolisina
tiloina kaupungille. Téllaisten tilojen luovuttaminen yksityiselle sektorille tarkoittaa sité, ettd heille
annetaan vapaus tuottaa julkista kulttuuria uudelleen. (Zukin 1996, 32) Julkisia tiloja on siis vaikeaa
tarkastella vain julkisina tiloina, vaan niilldkin voi olla nykyaan markkinaléhtoiset edellytykset olla
ja toimia. “Vaikuttaa siltd, ettd yleisesti hyvdksyttynd totuutena pidetdén sitd, ettd julkinen tila on
muuttunut aiempaa yksityisemmaksi, epddemokraattisemmaksi ja suljetummaksi” (Ridell,
Kymildinen, Nyyssonen 2009, 109). Kirjallisuudessa nouseekin melko yksimielisesti julkisen tilan
muutoksesta nykypdivdnd ja sen roolin uhatuksi tulemisesta kaupungeissa, etenkin niiden

keskustoissa.
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Kaupunkitilan monipuolisuus ndyttaytyy myds siten, keille tila on kohdennettu. Kaupunkitilan, mutta
erityisesti julkisen kaupunkitilan kehittimisessi keskeiseksi ongelmaksi nousee se, kuinka toteuttaa
eri ithmisten toimimista kaupunkiymparistssé, kun eri ryhmien tarpeet ja halut voivat olla vastakkain.
Chatterton ja Unsworth nostavat artikkelissaan esille, ettd esimerkiksi skeittaus ja graffitien teko on
toimintaa, joka tapahtuu useinkin julkisissa tiloissa. Molempien ympérilld pyorii suuri alakulttuuri,
joka luo yhteisollisyyttd ihmisten vilille. Samaan aikaan osa ihmisistd pitdd niiti toimintoja uhkana
vithtyvyydelle, jarjestykselle ja turvallisuuden tunteelle. Nousee kysymys, miten kaupunki puuttuu
tai kannustaa ndiden ryhmien toimintaa. Alakulttuurien syntymiselld onkin keskeinen asema
kaupungeissa ja niiden elinvoimaisuudessa, jota elinvoimaisuuden tavoittelemiseksi olisi ainakin
joissain miirin suositeltavaa kannustaa ylldpitiméén. (Chatterton & Unsworth 2004) Myds
esimerkiksi nuoret koetaan usein uhkaksi tai haitaksi etenkin keskusta-alueilla, eikd nuorten roolia
oteta huomioon. Vaikka julkisen tilan tulisi kuulua kaikille, voi silldi monesti olla jokin tietty
kohdeyleiso, jolle tila mieluummin suunnattaisiin. Téssé tulee vastaan julkisen tilan esteellisyys juuri
valvonnan tai normien kautta, joissa ihmisiltd odotetaan tietynlaista toimintaa. Sdately luo ihmiset eri
asemaan julkisen tilan kdyttoon liittyen. Sirpa Tanin artikkelissa ”Oikeus oleskella?”, nostetaan
esimerkki Helsingissd Kampin kauppakeskuksen edessd sijaitsevasta aukiosta, joka on ollut
skeittaajien suosiossa, mutta jossa se on kielletty. Skeittaaminen on héirinnyt kauppakeskuksen
ylékerrassa sijaitsevien huoneistojen asukkaita, ja ndin julkisen tilan kdyttd on muotoutunut alueen
asukkaiden mukaan. Myo6s kaupallinen suora ldheisyys vaikuttaa siihen, kuinka aukiolla arvotetaan
tilan kdyton tapoja. (Tani, 2011) Julkisen ja puolijulkisen tilan hdmértyminen luo niin
vastakkainasetteluja julkisen tilan pohjimmaisen luonteen, kaikkien ihmisten toiminnan

mahdollistamisen kanssa.

Kaupunkien keskustat voidaan my0s nidhdd yhteiskunnan sekoittumisen kannalta merkittdvaksi
osaksi, joka luo tasa-arvoisemman ja sosiaalisesti sekoittuneemman yhteiskunnan. Ostoskeskuksissa
oleminen voidaan ndhdd verrattavissa kaupunkikeskustoissa toimimiseen verrattavissa: ihmiset
kuluttavat, viettdvdat aikaa ja mahdollisesti kohtaavat toisiaan. Toimiminen niissd ndyttiytyy
kuitenkin erilaiselta. Ostoskeskuksissa toimiminen on niiden puolijulkisen luonteen vuoksi rajattua
jane voidaan nihda tietynlaisena puhdistettuna sosiaalisena tilana (Sibley 1988, 409). Tamé voidaan
ndhdd tiettyjen ihmisten rajaamisena ostoskeskuksien kohdistetulta ihmisryhmaltd, maksavilta
asiakkailta, ja luo ndin heidén ympirilleen ihmismassan ilman merkittdvid yhteiskunnallisia eroja.
Kaupunkien keskustat tarjoavat siis heterogeenisemmédn ihmisjoukon ympdrilleen, jossa on

mahdollisuus kohdata ja toimia rajoittamattomammin.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Téssd kappaleessa kisitelldén aineistoon vaikuttaneista valinnoista ja sen keruusta sekd aineiston
analyysissd kaytetyistdi menetelmistd. Ensimmadisessd alaluvussa késittelen tutkimusmenetelmin
valintaani dokumenttianalyysiksi. Toisessa kappaleessa esittelen aineistoa, sen keruuta ja valintoja.

Viimeisessd kappaleessa avaan tutkimuksessa tehtyd analyysimenetelmaa.
4.1 Dokumenttianalyysi tutkimusmenetelm:ini

Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka toteutetaan
dokumenttianalyysind. Laadulliselle tutkimukselle ei ole mitddn selkeitd mairitelmid, vaan se on
erddnlainen kattotermi erilaisille tutkimustavoille. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on lisdta
ymmaérrystd tutkittavasta ilmiostd. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 13). Valitsin tutkielmani
tutkimusmenetelmiksi dokumenttianalyysin, silld tutkielmani keskittyy olemassa olevien aineistojen
analysoimiseen. Dokumenttianalyysi on systemaattinen menettely dokumenttien kautta tehtdvaén
tutkimusmenetelméan. Dokumentit, joita kédytetddn dokumenttianalyysissd, voivat olla monessa eri
muodossa, ja ne voivat olla esimerkiksi erilaisia pddtoksid, raportteja, kasikirjoituksia,
kyselytutkimuksia tai lehdistotiedotteita. (Bowen 2009, 27-28). Dokumenttianalyysi on

vaihtoehtoinen tapa tutkielmaa tehdessd esimerkiksi haastattelujen tai kyselyiden sijasta.

Valitsin dokumenttianalyysin osin tutkimuksen kannalta kiinnostavien aineistojen pohjalta ja osin
ajankdytollisistd syistd. Dokumenttianalyysi on toimiva valinta tutkimukselle, silld se ei ole
riippuvainen haastatteluista, vaan se on tehokas menetelmd. Tédssd tutkimuksessa hyddynnettavat
dokumentit ovat kaikille julkisia, jolloin aineistoa on helppo hyddyntéa tutkimuksessa, silld sithen ei

tarvita lupaa.

4.2 Aineiston keruu

Aineiston avulla tarkastellaan, milld tavoin kaupunkikeskustojen kehittimishankkeissa nousee
julkisen tilan kehittiminen. Tutkimuksen tarkastelunkohteena ovat valitsemieni kaupunkien talla
hetkelld kdytdssé olevat keskustavisiot, jotka on julkaistu vuosien 2017-2022 vililld. Keskisimpéna
aineistona hyodynnetién neljdn kaupungin; Helsingin, Turun, Jyvéskyla ja Lahden keskustavisioita.
Tédma lisdksi tutkimuksessa hyddynnetddn kaupunkien keskusta-alueiden nettisivuja ja sieltd 10ytyvia
muita aiheeseen liittyvid dokumentteja. Kaikki dokumentit ovat julkisia sdhkoisié 1dhteitd. Kaupungit
olen valinnut vertailtavissa olevien dokumenttien ja nettisivujen perusteella, joka helpottaa

tutkimuksen toteuttamista tutkielmaan rajatun alueen kautta, eli niiden keskustojen analysoinnissa.
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Tutkielmassa kaupungit on myds rajattu Suomen mittakaavassa isompien kaupunkien tarkasteluun.
Valitsemani kaupungit ovat kaikki yli 100 000 asukkaan kaupunkeja. Kaupungit ovat kuitenkin

kooltaan, sijainniltaan ja vaikutusalueeltaan erilaisia, joka antaa eri ndkdkulmia tutkielmaan.

Keskustavisioissa pyrkimyksend on muodostaa kaupunkien keskustoista kokonaiskasitys, tulevaisuus
ja sen tavoitteet sekd kaupunkirakenteen tavoitteellinen kokonaisuus. Visiot eivit ole
toimenpideohjelmia, vaan keskustojen suunnittelua ohjaava tyokalu. Keskustavisiot ovat tutkimuksen
kannalta kiinnostava aineisto, silld niiden kautta voidaan tarkastella kaupunkien tahtotilaa ja
ndkemystd kaupungista, sekd sitd, mihin suuntaan ja milld keinoin ne haluavat viedd kehittamista.
Keskustavisioita kootessa kaupungit ovat myds ottaneet mukaan useita eri sidosryhmid, jonka avulla

voidaan saada laajempi kuva millaisena ihmiset nékevét kaupungit ja niiden kehittiminen.

4.3 Analyysimenetelma

Tutkielma on dokumenttianalyysi, jolloin tutkimuksen analyysissd hyOdynnetdén valmiita
dokumentteja. Dokumenttianalyysid voidaan toteuttaa kahdella eri analyysitavalla: laadullisella
sisdllonanalyysilld sekd miarélliselld sisdllonesittelylld. Laadullisessa sisdllonanalyysissd kuvataan
dokumentteja sanallisesti sekd pyritddn ymmairtdmadn ja analysoimaan tekstid ja sen merkityksia.
Madrillisessd sisdllonesittelyssd tekstin sisdltod analysoidaan esimerkiksi numeerisesti. (Ojasalo,
Moilanen, Ritalahti 2009, 137). Téssd tutkimuksessa kiytetddn laadullista sisdllonanalyysia, silld se
sopii tutkielman luonteeseen ja aineistoon sekd pystyy vastaamaan tidmén tutkielman
tutkimuskysymykseen. Laadullinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen analyysityyppiin;
teorialdhtdinen-, aineistoldhtdinen- ja teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Tdhén tutkimukseen valitsin
teoriaohjaavan siséllonanalyysin, silld tutkielmassa tukeudutaan vahvasti teoriaan ja pyritddn sen
kautta ymmértdmédn aineistoa. Aineistosta nousee kuitenkin omat jaottelunsa ja piirteensa.

Analyysissa kdytetddn sekd teoriaa ettd aineistoa hyddyksi analyysin ajattelussa.

Analyysiprosessin alussa tutustuin aineistoon huolellisesti ja luin dokumentit, eli kaupunkien
keskustavisiot ja kerdsin niistd tutkimukselleni oleelliset kohdat. Analyysin kategoriat on rakennettu
aineiston pohjalta, josta on nostettu keskeiset julkisen tilan roolit ja niiden kehittdmiskohteet.
Ryhmittelin aineistot yhdeksi ja nostin aineistosta tutkimukselleni olennaisimmat kohdat, joista
muodostuivat seuraavat: Saavutettavuus, viihtyvyys, muutosvoimat sekd osallisuus. Osa-alueet,
kuten saavutettavuus ja viihtyvyys ovat usein selkedmmin esitelty erillisind kehittdmisen osa-alueina
visioissa. Muutosvoimat olen nostanut tutkimuksen kannalta oleelliseksi erityisesti teoreettiseen

viitekehykseen viitaten keskustelussa julkisen tilan muutoksessa ja analysoin, kuinka tdmaé tulee esiin
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visioissa. Osallisuus on néhty visioiden tekemisesséd keskeisend osana, ja kaikki visiot on toteutettu

yhteistydssé eri sidosryhmien kanssa.

S ANALYYSI

Tdssd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Analyysi rakentuu kuviossa 2 esitetyn mallin
mukaisesti. Kuvion keskiossd on “julkinen tila kaupunkien keskustoissa”, ja sen kautta aineisto on
luokiteltu neljddn osa-alueeseen; saavutettavuuteen, vithtyvyyteen, muutosvoimiin ja osallisuuteen.
Koska analyysissd on hyddynnetty valmiita dokumentteja, ovat osa-alueet johdettu osin suoraan
aineistosta nousevista osa-alueista. Kdytettdvit dokumentit on jaettu yleisesti teemoihin tai osa-
alueisiin ja kaikissa dokumenteissa keskeisiksi teemoiksi nousevat saavutettavuus ja liikenne,
kaupallisuus ja vetovoimaisuus seké vithtyvyys. Tdmén liséksi dokumenteissa on my0s vaihtelevasti
noussut muita teemoja, joista on otettu huomioon tutkimuksen kannalta oleelliset teemat.
Dokumenteissa on my0s avattu niiden valmisteluprosessia ja sitd, miten eri sidosryhmét on otettu

huomioon.

Tutkimuksen kannalta oleelliset teemat ovat saavutettavuus ja viihtyvyys, silld ne ovat vahvasti
kytkeytyneet julkisen tilan kédyttoon kaupunkiympéristdssd. Osallisuus on nostettu osa-alueeksi,

2

koska silld pyritddn vastaamaan tutkimuksen alakysymyksen » Milld tavalla julkisen tilan
kehittdmisessd osallistetaan kaupungin asukkaita ja kenen ehdoilla sitéd toteutetaan?”’. Muutosvoimat
on osin nostettu aineistossa yhtéildisten teemojen ja osin teoreettisen viitekehyksen kautta nousseista
teemoista. Aineistosta on nostettu suoria lainauksia havaintojen korostamiseksi kappaleissa. Ndiden
osa-alueiden kautta analysoidaan keskustavisioissa ilmentyvid toimia julkisen tilan kehittimisessa ja

siten elinvoiman parantamisessa.
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Saavutettavuus

Julkinen tila
Osallisuus —— kaupunkien ——  Viihtyvyys
keskustoissa

Muutosvoimat

Kuvio 2: Aineiston luokittelu

5.1 Saavutettavuus

Saavutettavuus on nostettu kaikkien kaupunkien keskustavisioissa yhdeksi tarkeimmaksi
kehittdmisen kohteeksi. Saavutettavuus voidaan ndhda siten, ettd kiinnitetdén huomiota eri kéyttdjien
tarpeisiin ja tilanteisiin sekd heiddn mahdollisiin rajoitteisiinsa ja haasteisiinsa (Aluehallintavirasto
2023). Jotta kaupunkien keskustoissa on eldméi ja elinvoimaa, on niihin oltava mahdollisuus saapua
helposti ldheltd ja kaukaa, ja sen liséksi mahdollista toimia niissd helposti ja sujuvasti. Saavutettavuus
kaupunkitilassa on laaja késite, johon kuuluvat erilaiset litkkumismuodot, kuten kevyt liikenne,
julkinen liikenne ja yksityisautoilu. Saavutettavuudella myds tarkoitetaan sité, ettd eri ihmisryhmien
on mahdollista liikkua kaupunkien keskustoissa helposti ja turvallisesti. Saavutettavuuden
kehittdminen on olennaisesti kytkeytynyt julkiseen tilaan. Katutilan kéyttd, joka on kaupunkitilassa

ehképi keskeisin saavutettavuuden osa-alue, on julkista tilaa.

Helsingin keskustavisiossa sen rooli padkaupunkina korostuu erityisend piirteend kaupungistumisen

kanssa. Visiossa todetaankin, ettd keskustan kéyttdjimadrat tulevat lisddntymaén ja sen vaikutusalue
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kasvaa. Visiossa nostetaan saavutettavuuden ja litkkumisen kehittdminen olennaiseksi yha
laajemmalle levidvin kaupungin seurauksena. Helsingin kantakaupunki laajenee ja tiivistyy, jonka
myotd tulevaisuudessa sinne pakkautuu yhd enemmén ihmisid, tyopaikkoja, palveluita ja julkista
tilaa. Aineistossa on nostettu esille se, ettd titd myota sujuvaa tieverkkoa tulee kehittéé sithen suuntaa,
ettd yhd lisddntyvd maard ihmisid kdyttdd katutilaa. Visiossa korostetaan urbaanin kaupungin ja
keskustamaisen ympariston suosion kasvua. (Helsingin kaupunki 2020, 18—19) Voidaankin todeta,
ettd Helsingissd se alue, mikd madritellddn keskustaksi, tulee kasvamaan. Tama tarkoittaa myos eri
litkkkumismuotojen kehittdmisen tirkeyttd, jota on Kkiteytetty visiossa lauseeseen “Kasvava,
kytkeytyvé kantakaupunki” (Helsingin kaupunki 2020, 37). Helsingin keskustavisiossa turvallinen
kaupunki on nostettu tirkeimmaéksi potentiaalisen asuinkaupungin piirteeksi (Helsingin kaupunki
2020, 13). Kaveltidva keskusta on visiossa nostettu tarkedksi keskustan piirteeksi, silld se ndhddin
toimivimmaksi tavaksi liikkkua keskustassa. Myds autoilun roolista keskustassa on otettu kantaa ja
visiossa todetaankin, ettei autojen méérda tule kasvattaa katutilassa. Katutilaa visiossa painotetaan
litkkkumisen sujuvuuden, kestdvyyden ettd kaupunkieldmddn kuuluvan viihtyisén oleskelun kannalta.
(Helsingin kaupunki 2020, 49) Helsingissé katutilan kdyttd on nostanut keskustelua, ja esimerkiksi
keskustan syddmessd olevasta Esplanadista on tullut erimielisyyksien kohde. Esplanadilla tullaan
rajoittamaan autoilua kesddn 2023 mennessd (Helsingin kaupunki), joka on herittdnyt voimakkaita
mielipiteitd puolesta ja vastaan. Toisaalta Helsingin kaupunki on hyvéksynyt kantakaupungin alueella
Sorndistentunnelin rakentamisesta (Helsingin kaupunki), jonka ldhtokohtana on luoda alueelle
viihtyvyyttd ja viedd autoilua maanpinnalta ja vapauttaa tilaa erityisesti ruuhkakohdista. Toisaalta

hanke luo autoilusta sujuvampaa ja vaivattomampaa ja voi tdiman seurauksena kannustaa autoiluun.

Myds Turussa Helsingin tapaan on nostettu esille se, ettd keskusta-aluetta tulee laajentaa. Visiossa
tuodaan esille, ettd uusilla julkisilla tiloilla ja puistoalueilla pyritddn kaupungin keskustan eri osat
liittdima4n sujuvammin toisiinsa. Turussa on nostettu pisteméisen joukkoliikenteen ruuhkauttavan,
joka kehittdd keskustaa epétoivottuun suuntaan. Turun keskustavisiossa on nostettu
joukkoliikennekadun kehittdmisen liikenteen toimivuuden parantamiseksi, jonka tarkoituksena on
laajentaa joukkoliikenteen kriittisid kohteita laajemmalle alueelle. (Turun kaupunki 2017, 31)
Visiossa nousee hyvén saavutettavuuden edistiminen kaikilla kulkuneuvoilla. Uusia kédvelykatuja on
visiossa esitelty, jotka esimerkiksi avautuisivat Aurajoen rantaan (Turun kaupunki 2017, 87). Tassd
luodaan ihmisille mahdollisuus pédstd ldhemmaéksi vesistod ja luomaan vaihtoehtoisia olemisen tiloja.
Kokonaisuudessaan saavutettavuuden kehittdmistd pyritddn ratkaisemaan keskustan laajentamisen

kautta, seka tilallisesti, ettd liikkenteen kanssa.
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Myods Jyviskyldn keskustavisiossa korostetaan kéveltdvyyttd ja saavutettavaa keskustaa.
Jyviskyldsséd keskustan kdvelykatu nostetaan kaupungin tarkeimmaiksi keskukseksi ja se on visiossa
kuvattu “kaupunkilaisten olohuoneeksi”. Jyviskyldssdkin nousee saavutettavuuden kehittimiseen
erityisesti yksittdiset kadut ja liikenteen pisteet, joiden kautta saavutettavuutta kehitetdén.
Esimerkkind on nostettu Puistokadun bulevardimainen ilmeen pitiminen. Keskustavisiossa nousee
asukasmédrin kaksinkertaistaminen keskustan alueella, jolloin my®s tarvitaan litkenteen sujuvuutta
ja tieverkon toimivuutta. Visiossa todetaan, ettd asumisen lisddmisen myotd tulee pysédkointia
suunnitella huolella, ja visiossa nostetaan esimerkiksi asukaspysdkdinnin siirtdmistd yleisiin
pysakointilaitoksiin. (Jyvaskyldn kaupunki 2018) Niin avautuu katutilaa maantasapysikoinnin tieltd

ja ndin voidaan sujuvoittaa kevyttd ja julkista litkennetta.

Lahden keskustavisiossa on nostettu saavutettavuuden tavoitteissa se, ettd liikkkumisen tulee toimia
kevyen ja julkisen liikenteen ehdoilla, sekd siten, ettd autoliikennettd pyritddn rauhoittamaan.
Visiossa nousee saavutettavuuden edistdmiseksi kehdkadun kehittdminen, jonka ideana on rauhoittaa
autoilua keskustan ytimestd. Visiossa kuitenkin nostetaan esille se, ettei keskustassa tulla estimiin
minkddn kadun sulkemista autoilta. Visiossa ndhddén keskustan yksittdisten katujen, kuten
Vesijarvenkatu ongelmakohdaksi turvallisuuden ndkokulmasta, jonka kehittdmiseen halutaan
keskittyd. Visiossa ei kuitenkaan nouse, ettd keskustassa olisi tarvetta kokonaisvaltiasesti millekdén
isolle muutokselle. Lahden keskustavisiossa sanotaan, ettd ”kokemus kaupungista muodostuu kévely-
ympdriston kautta” (Lahden kaupunki 2023). Kaupungin keskustan vetovoimaisuutta korostetaan
silld, ettd palvelut ja kulttuurikohteet, litkuntapaikat ja muut tilat ovat kdvelyetédisyydelld. (Lahden
kaupunki 2021, 21) Visiossa ei olla kuitenkaan nostettu minkddn keskustakadun muuttamista
esimerkiksi puhtaasti kdvelykaduksi. Saavutettavuuden kehittdminen keskittyy pddosin yksittdisten

ongelmakohtien ratkaisemiseen seki kédvely- ja pyoréilyreittien parantamiseen.

Saavutettavuudessa nékyy kaikkien kaupunkien keskustavisiossa selvid yhtildisyyksid, kuten kevyen
likkenteen, jalankulun ja pyordilyn parantaminen sekd julkisen liitkenteen kehittdminen ja
vahéhiilisempien litkkumismuotojen kehittiminen. Keskustavisioissa ei kuitenkaan noussut
merkittdvid toimia katutilan kéytostd autojen nidkokulmasta, vaikka yksittdisissd pisteissd autoilua
halutaan rauhoittaa. Yleinen trendi kevyen litkenteen toimivuuden kannustamiseen on selvisti tarkein

kehittdmisen kohde kaikkien kaupunkien visioissa.
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5.2 Viihtyvyys

Viihtyvyys on se rooli julkisessa tilassa, joka houkuttaa ihmisid toimimaan kaupungeissa ja niiden
keskustoissa. Viihtyisd ymparistd on kaupungin keskustoissa suuri vetovoimatekiji ja viihtyvyyden
parantaminen ndhddin elinvoiman parantamisen keskeisend osa-alueena. Kaupunkikulttuuri luo
vihittyyden tunnetta, ja luo kaupungin eri toimijoille kuten asukkaille ja yrityksille yhteisollisyyden

tunnetta ja ndin elinvoimaa.

Helsingin keskustavisiossa on nostettu esille keskustan historialliset miljo66t vetovoimatekijoiksi ja
imagon luomisen keinoiksi (Helsingin kaupunki 2020, 42). Vihreys ja puistoalueet mainitaan tarkeina
vithtyvyyden luomisessa. Kaupunkivihreys nousee my0s ympiristokannaltaan esille. (Helsingin
kaupunki 2020, 50) Kuitenkin esimerkiksi tdydennysrakentaminen muuttaa luonnontilaa, mitd on
kuitenkin pyrkimys toteuttaa jo valmiiksi tiiviissd kantakaupungissa. Kivijalkaliikkeiden
moninaisuus nostetaan Helsingin keskustavisiossa visuaalisen esittimisen vilineeksi, jolla luodaan
houkuttelevaa ja mielenkiintoista kaupunkikuvaa. Merkittivd rakennusperintd ndhdddn myos
houkuttelevaksi tekijiksi. Visiossa tuodaan esille, ettd "nykyisestd kéytosta poistuvat varikot, entiset
julkiset ja muut uuteen kéyttoon vapautuneet rakennukset eldvoittidvit ja tukevat ympéristodan”
(Helsingin kaupunki 2020, 57). Helsingin keskustavisiossa meren ja rannan hyddyntdminen on
nostettu olennaiseksi kehittimisen kohteeksi. Tétd voidaan tarkastella osittain saavutettavuuden
osittain vithtyvyyden edistimisen kannalta. Helsingin keskustavisiossa halutaan luoda
saavutettavuutta meren ldhettyville ja avata rannat asukkaiden kdyttoon. Rantojen ja vanhojen
satamien avaaminen asukkaille voi nédin potentiaalisesti luoda téysin uutta julkista tilaa. Helsingin
keskustavisiossa on todettu julkisen ja yksityisen tilan selkeéstd erottumisesta korttelirakenteen
myo6td (Helsingin kaupunki 2020, 49). Helsingin keskustassa on toisaalta myos paikkoja, joissa tima

tila hdmaértyy ja toimiminen niissé jdi epéselviksi (Tani 2011).

Turun keskustavisiossa viihtyisyyteen on liitetty huomio keskustan monipuolisuuden lisddmisestd,
esimerkiksi eri elaméntyylien kautta. Turussa vanhan kaupungin kehittimisessa keskitytdan luomaan
siitd vision mukaan ’eurooppalainen olohuone’ (Turun kaupunki 2017, 73). Kehittdmisen kohteena
on esimerkiksi museo, suurtori, yliopisto, vanha kaupunki, jotka luovat kokonaisuudessaan useissa
eurooppalaisissa kaupungeissa perinteisen kokonaisuuden. Tori nostetaan keskustan tdrkeimmaiksi
julkiseksi tilaksi, ja visiossa on korostettu, ettd torille pyritddn luomaan useita eri kdyttotarkoituksia.
Turussa veden ldheisyys, kulttuuribulevardin luominen rannalle ja muutenkin vesiston
hy6dyntdminen ndhdédén viihtyvyyden kohottamisessa tirkeénd. Turun keskustavision toimenpiteissa

nousee erityisesti puistojen kehittiminen lapsille sopivaksi ja lapsiperheille houkuttelevammaksi.
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Visiossa tuodaan esille, ettd viihtyisyyden parantamista luodaan monipuolisten ja eri eldméntyylien
mahdollistamisen kautta keskustoissa, joita voidaan toteuttaa esimerkiksi palveluhybridien avulla
(Turun kaupunki 2017, 49). Turun keskustavisiossa tulevaisuuden kaupunkirakenne on
kokonaisvaltaisesti tiivistetty kappaleessa "Roadmap turku 20507, jossa on nostettu eri sektorit, kuten
’finance district’, ’eldmysakseli’ ja vanha kaupunki’ (Turun kaupunki 2017, 95). Eri alueet halutaan
talla tavoin erotella eri toimintojen kautta. Keskusta on tilld tavoin vahvasti yksipuolistettu, eiké
toimintoja sekoitettu. Turun satamaa verrataan visiossa Hampurin Hafencityyn, Kodpenhaminan
Nordhavniin ja Oslon Bjorvikaan. Niin otetaan mallia muiden kaupunkien toimivista ratkaisuista

(Turun kaupunki 2017, 98).

Jyviskyldn keskustavisiossa vilkkaan ydinkeskustan toimenpide-ehdotuksissa on noussut
viihtyvyyden kategoriassa julkisen tilan kehittiminen monelta kannalta huomioon: eri kortteleiden,
kadunpitkien ja puistojen kunnostaminen ja uudistaminen. Esimerkkeind on uusi tori, puistojen
kunnostaminen sekd joukkoliikenteen ja kevyen liikkenteen uudistaminen esimerkiksi
maksuttomuudella ja pyordparkeilla (Jyvdskyldn kaupunki 2018). Jyvéskyldssd on kaytossd
Jyvéskyldn Sydédn-projekti, jossa keskitytddn kaupungin kulttuuriyksikdiden toimintamallin
uudistaminen. Projektissa keskistytddn vahvemmin kulttuuri-instituutioiden kehittimiseen, mutta
siind nousee myds julkisten tilojen, kuten kirjaston kehittdiminen sekd julkisen taiteen rooli.
(Jyviaskyldn sydéan 2020) Torit nousevat kaikissa kaupungeissa keskeisyyden keulakuvaksi seki
kehittdmisen kohteeksi, niin myds Jyviskyldssd. Torista halutaan kehittdd litkkenteelle sujuvaksi sen
keskeisyyden mydté. Torista nostetaan myos esille se, ettd se selkeyttdd kaupunkirakennetta. Torin
kehityksessé ajatuksia torin kdytOostd on nostettu sen monikdyttoisyys ja muutoskyky vuoden ympiri,

joka tarkoituksena on luoda toimintaa vuoden ympairi keskustassa.

Lahdessa keskustavisiossa on sadan toimenpiteen lista, jolla keskustan kehittdmistd toteutetaan.
Viihtyvyys on nostettu yhdeksi néistd. Keskustassa eri paikkoja on nostettu, joissa viithtyvyytti tulee
parantaa. Tdmd jdd kuitenkin melko avonaiseksi, mitd viihtymiselld tarkoitetaan kaupungin
keskustassa. Siisteys nousee viithtyvyyden kehittdmisessa erityisen korkealle, ja vithtyvyyskategorian
toimenpideosiossa seitsemédn kohtaa kahdeksastatoista keskittyi siisteyden edistimiseen (Lahden
kaupunki 2017, 12-14) Myos Lahdessa ndhddén torin kehittiminen tapahtumien ja muun kiyton
seurauksena eldvdisemméksi (Lahden kaupunki 2021, 25) Lahdessa nousee viihtyisyyden
kehittdminen erityisesti puistoalueiden ja kivelyreittien avulla keskustassa sekd sen ldheisyydessi

olevilla alueilla (Lahden kaupunki 2021, 38). Viihtyisyyden kehittdmistd on myds tarkoituksena
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kehittda esimerkiksi valaistuksen kautta (Lahden kaupunki 2021, 39). Julkinen taide ja sen lisddminen

on myo0s nostettu viihtyvyyden lisddmisen toimenpiteeksi.

Puistojen ja muiden viheralueiden sekd vesistdjen ldheisyys nousee selvdsti kaikissa visioilla
oleelliseksi kehittdmisenkohteeksi ja potentiaaliksi. Katutaide on saanut digitalisaation myd&td uusia
ulottuvuuksia. Viihtyvyyden kehittdmiseksi on kaikissa kaupungeissa mainittu valotapahtumien
jarjestiminen, jolla pyritddn luomaan ympérivuotista tapahtumatarjontaa. Ympérivuotinen
tapahtumatarjonta nouseekin aineistossa esille usein toimenpiteeksi, jolla pyritddn kehittiméaan
keskustojen elinvoimaisuutta ja vetovoimaa. Viihtyvyyttd ja kaupungin visuaalista ilmettd yllapitavit
my0s vanhat rakennukset. Niitd pidetddn nykydén suuressa arvossa ja esimerkiksi Helsingin
keskustavision vuorovaikutusdokumentissa nousee esille, ettd kaupunkilaiset toivovat vanhojen
rakennusten sdilyttdmistd (Helsingin kaupunki 2019, 11). Monissa kaupungeissa, kuten Turussa, on
aikaisempina vuosikymmenind tehty merkittdvid purkutoimia vanhoihin rakennuksiin. Téné péivina
voidaan esimerkiksi miettid, mikd kohtalo on 60—80-luvun rakennuksilla. Vastaan tulee visuaalisen
arvostuksen lisdksi my0s rahallinen kynnys, kun mietitdén, onko uudisrakentaminen edullisempaa
kuin korjaaminen. Talld hetkelld viime vuosisadan alussa rakennettuja rakennuksia pidetddn
nykypdivdnd arvorakennuksina. Nykyiset 70- ja 80-lvun rakennukset ovat purku-uhan alla
peruskorjauksien myotd, silld niitd ei ndhdi vield tdnd pédivdnd samanlaisina arvorakennuksina.
Naéissdkin rakennuksissa nidkyy kuitenkin rakennusten ja kaupungin ajallinen ulottuvuus (Tyvela,

2019).

5.3 Muutosvoimat

Kuten tutkimuksessa on jo aikaisemminkin todettu, ovat kaupungit jatkuvan muutoksen alla, toisaalta
niiden kasvun ja toisaalta teknologian ja kaupunkirakenteen muutoksen myoétid. Keskustojen
kehittimiseen ja ongelmien ratkaisemiseen on siis 10ydettivéi erilaisia vaihtoehtoja. Kaupungit myds
kilpailevat kansainvélisesti esimerkiksi asukkaista, yrityksistd ja turismista. Julkisen tilan roolin

muutokseen vaikuttaa tdnd paivéna erityisesti globalisaatio.

Helsingin keskustavisiossa on nostettu muutospaineiden kasvaessa keskusta-alueen laajeneminen.
Mitd isompi kaupunki on, sitd merkittdvammaksi globaali vetovoima ja houkuttelevuus nousee
keskustavisioiden tirkeysjarjestykseen. Tdma nousee erityisesti Turun ja Helsingin visioissa selvisti
esille. Molempien kaupunkien keskustavisioissa esiintyy kansainvilisyyden ja sen houkuttelevuuden
lisddminen keskeisend tekijdnd. Helsingin keskustavisiossa on nostettu sosiaalisen muutoksen

vaikutus keskustoissa tilojen toimintaan. Visiossa on nostettu esille se, ettd esimerkiksi tyopaikkojen,
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oppilaitosten ja tuetun toiminnan maard vihenee keskustoista ja siirtyy kauemmas, jolloin vapautunut
tila korvautuu vapaarahoitteisilla asunnoilla esimerkiksi asuntojen majoituskiyttoon (Helsingin
kaupunki 2020, 27). Téstd voi seurata teoriassa esille tuotua toimintojen yksipuolistumista (Jacobs
1961), joka muuttaa keskusta sosiockonomista tasapainoa. Keskustojen toiminta siis muuttuu yha
enemmain arjen keskeltd pois ja matkustamisen lisddntymisen myd6td palveluita suunnataan
matkailijoille, joka vaikuttaa esimerkiksi keskustan autenttisuuseet ja globaaliin keskeisyyteen. Jos
keskustojen rooli halutaan pitdd yha kaupunkien keskustoina myds asukkaille, on tdllaisia muutoksia
tarkedd tarkastella. Avoimet julkiset tilat ja puistot nostetaan nykypdivéna tirkedédn rooliin. Helsingin
keskustavisiossa on tuotu esille se, ettd erilliset mainoslaitteet, automaatit, kontit, tekniset laitteet ja
Pop-Upit ovat jakamassa rajallista julkista ulkotilaa.” (Helsingin kaupunki 2020, 26). Visiossa on
myds mainittu se, ettd keskustan historiallinen ymparisto ja elimyksellisyys houkuttaa yrityksié ja
asiakkaita. Tdmé& on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd ihmiset varsinkin kaupungin ldhidissé ja
lahiseuduilla kéyttdvdt mieluummin tilastojen mukaan esimerkiksi paikallisia ostoskeskuksia.
Voidaankin pohtia, kuinka paljon painoarvoa on silld, ettd juuri keskustamiljod vetdisi puoleensa
viestod. Helsingin keskustavision johdannossa todetaan, ettd visio on tehty juuri ennen
koronapandemian puhkeamista, jolloin siind ei olla otetta pandemiasta nousseita uusia késityksid
kaupunkeihin kohdistuen (Helsingin kaupunki 2020, 8-9). Esimerkiksi tydonteon muutos on ollut

huomattavan nopeaa etitydskentelyyn suunnaten pandemian aika ja sen jélkeen.

Turussa nousee globaalin kasvun merkitys sen kehitykseen. Turun visiossa korostetaan sité, ettd
Turku voi olla *globaalisti merkittava kaupunki’. Visiossa korostuu myds se, ettd siitd halutaan luoda
juuri eurooppalainen kaupunki, ei vain merkittdva kaupunki suomessa. (Turun kaupunki 2017, 10)
Eurooppalaisen kaupungin késittelyssd nousee toimintatavoiksi esimerkiksi juuri julkisen tilan
kehittiminen ja vanhan kaupungin eldvéittdiminen. Turun keskustavisiossa on lueteltu 100
toimenpidettd keskustan kehittdmiseen, jossa yhtend toimenpiteend on, ettd ’vanhasta kaupungista
vetovoimainen brandi”. Voidaankin pohtia, halutaanko vanhaa kaupunkia kehittdd vain vetovoiman
takia, ja miten siitd saa luotua muutakin kuin niin sanottu “imitoitu kaupunki” ja vain vanhan
kaupungin kulissit. Turun visiossa nousee se, ettd hyodynnetddn vanhaan toimistotilaa esimerkiksi
co-working- tiloiksi tai opiskelijoiden ja taiteilijoiden kdyttdon, joka ndin avaisi julkista tilaa
kaupunkilaisille. Turun keskustavisiossa keskustalle on maédritelty sen uhat ja mahdollisuudet.
Mahdollisuuksissa on lueteltu yhdeksi kohdaksi “palauttaa usko keskustaa investointikohteena”.
Keskusta siis ndhddén kokonaisvaltaisesti kaupallisena ja myytdvdnd kohteena. Kuten Zukinin
teoksessa nousee, on kaupunkitilan uhkana se, ettd kaupunkitila ja sitd my6td kaupunkikulttuuri

ohjattavissa padosin markkinavoimin.
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Jyvéskyldn keskustavisiossa keskustan kehityksessd keskeiseksi tekijdksi nousee asumisen
lisddaminen keskusta-alueelle ja sen ldhistolle. (Jyvaskyldn kaupunki 2020) Visiossa keskitytdin
vahvasti kasvuun ja sen mukana tuomaan elinvoimaa kaupungille. Jyvidskyldssd keskustan
kaupunkirakenteen strategisessa suunnitelmassa nostetaan yhdeksi kohdaksi ’arvokas keskusta’, jolla
hautaan korostaa kaupungin asemaa modernin arkkitehtuurin edustajana kansainviélisesti ja tima
nihdiinkin kaupungin vetovoimatekijidni. Kaupungissa halutaan siis korostaa erityisesti modernin
arkkitehtuurin roolia visuaalisena esittimisend kaupungille, ja nédin luoda ajallista ulottuvuutta

kaupunkiin.

Lahden keskustavisiossa ei olla selkedsti nostettu merkittdvien muutostekijoiden vaikutusta
keskustan toimintaan. Muutosvoimista selkeimpdnd nousi ilmasto- ja ympéristonmuutoksen
vaikutukset ja niiden hidastaminen kaupungin toimesta. Tavoitteena visiossa on nostettu se, etti
keskustan kehittiminen ilmentdd koko kaupungin kehitystd, elinvoimaa sekd veto- ja pitovoimaa.

Lahti nostaa yhdyskuntarakenteen muutoksen kaupunkiin ja sen keskustaan vaikuttaviin voimiin.

Visiot yleisesti keskittyvdt toivotun kehityksen ndkokulman kautta, jossa siis halutaan kasvua
kaupunkeihin niin asukkaiden kuin liiketilankin hyddyntdmisen kautta. Visioissa ei kuitenkaan olla
otettu ldhes ollenkaan kantaa jo tdlld hetkelld keskusta-alueiden liiketoimintaan vaikuttaviin
tekijoihin, kuten lahiseudun ostoskeskuksiin. Vesistot avautuvat kaupungeissa kuten Helsingissi ja
Turussa uudella tavalla. Helsingin kantakaupungissa on avautunut meren ldheisyydessa tilaa uusille
urbaaneille asuinalueille satamatoiminnan védhenemisen myo6td, joka luo kaupunkiin uusia

ulottuvuuksia.

5.4 Osallisuus

Kuten jo teoreettisessa viitekehyksessd on nostettu esille, on kaupunkien kehittdmisessd tdrked
tiedostaa, kenen intresseilld ja milld ehdoilla kaupunkia kehitetdén. Olennaisessa osassa ja
asiantuntijoina ovat tdssd tehtdvéssd kaupunkien asukkaat, joilla on ndkemystd keskustojen
toimivuudesta ja viihtyisyydestd. On myds olennaista keskustoja kehittdessd tarkastella, mika

kaupungin identiteetti on, jota ei voida luoda ilman kaupungin asukkaita.

Helsingin keskustavisiossa esitelldén, ettd sitd tehty eri alojen asiantuntijoiden, ja kaupunkilaisten,
elinkeinoeldmin toimijoiden, yliopisto-opiskelijoiden sekd kaupungin maankdyton ja liikenteen,
elinkeino-, aluerakentamis- ja kulttuuripalveluiden yhteistyo6lld. Sitd on ollut tekeméssd noin 10 000
thmistd yhteensd. (Helsingin kaupunki 2020, 14) Yhteistyotd ja osallisuudesta on teetetty myods

erillinen vuorovaikutuksen kuvaus. Vuorovaikutusdokumentissa nousee huomattavasti esille julkisen
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tilan rooli kaupungissa ja sen avaaminen vapaammin kaupunkilaisten kdyttoon (Helsingin kaupunki
2019, 10). Vuorovaikutusraportissa nousee kaupunkilaisten toiveita kaupungin kehityksesta.
Erityisesti nuorilla on lisd4 toiveita tiloista, joissa voi oleskella, eli niin sanottuja kolmansia paikkoja.
Naéitd voivat olla esimerkiksi edulliset kahvila ja ravintolat, joihin kaikki kaupungin asukkaat ovat
tervetulleita. Merkittdvd ero on juuri ilmaisten paikkojen ja julkisten paikkojen korostuminen
vuorovaikutusraportissa suhteessa lopulliseen keskustavisioon. Lopullisessa keskustavisiossa ei
julkisten ja ilmaisten paikkojen tai mahdollisen kolmansien paikkojen kehitys nouse merkittavésti

esille suhteessa vuorovaikutusraportissa nousseiden toiveiden rinnalla.

Turun keskustavisiossa on ollut mukana tekeméssd vision tyoryhmén liséksi tukena Turku future
forum — tilaisuudet. Tilaisuuksista on tehty tiivistelmii, joissa on nostettu osallistujien ajatuksia uhista
jamahdollisuuksista kaupungin keskustaan liittyen. Tilaisuuksissa on noussut esille se, ettd keskusta-
alue on kévijdkuntana melko yksipuolinen. Kehittdmisti ei koeta kaupunkilaisille tarkoitetuksi, vaan
jonkin yksittdisen tahon. Kaupunkilaiset eivit tunne kaupunkia tlld tavoin omakseen. Tilaisuudessa
nousee esille se, ettd autoilu tuo epaviihtyisyyttd keskustaan. Myos regulaatio ndhddan vaikeaksi
tapahtumien jérjestdmisen kannalta. Asukkaat haluaisivat keskustaan lisdd julkisia tiloja
yhteiskdyttoon kaupungin asukkaille. Asukkaiden mielestd kaupunkikulttuurin salliminen ja

kannustaminen ndhdéén tarkeédksi. (Turun kaupunki 2017)

Jyviskyldassd asukkaille on tehty kyselyd kaupungin keskustasta. Kyselystd nousi selvisti
joukkoliikenteen tdrkeys sekd ldhialueen viheralueiden rooli. Kyselyssd my0s kysyttiin vastaajilta
keskustan suosikkipaikkoja, ja niissd nousi selvdsti suosituimmaksi julkiset tilat, kuten puistot,
kévelykatu, satama ja kirjasto. Kyselyssd on myos kyselty laajasti erilaisia keskusta-alueeseen
liittyvid asioita, kuten tdydennysrakentamisen paikkoja, viherympériston lisddmiseen paikkoja,
reittien kehittdmistd. (Jyviskyldan kaupunki 2016) Néitd kyselyn tuloksia on hyddynnetty visiota

tehdessa.

Lahden kaupunkivisiossa on otettu mukaan suunnitteluun laajasti erilaisia toimijoita mukaan
esimerkiksi elinkeinoeldmistd, poliisi- ja pelastuslaitokselta, nuorisovaltuustolta ja asukkailta.
Lahden kaupunki on jérjestdnyt kaupungin asukkaille asukastilaisuuksia paikan péélla sekd verkossa.
Asukastilaisuuksissa nousseita teemoja ja toiveita on hyddynnetty keskustavisiota tehdessa.
Asukastilaisuuden ja keskustavisiossa on siis paljon yhtéldisyyksid ja otettu huomioon asioita eri
kategorioista. Keskustelutilaisuudessa nousseita piirteitd, kuten viihtyvyyden parantamista

muraalein, rannan pitiminen samanlaisena ilman asuntoja sekd pyoréreitiston ja kavelyteiden
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kehittdminen. Lahden keskustan kehittdmisen nettisivuilla on nostettu esille se, etti kaupungin

asukkaat haluavat lisié katutaidetta kaupunkiympéristoon. (Lahden kaupunki 2021)

Spontaaniuus on osallistavan suunnittelun kautta noussut merkittiviksi kehittimisen kohteeksi
kaikissa kaupunkivisioissa. Visioiden luonnin keskustelutilaisuuksissa ja osallistamisessa nousee
erityisesti huomioon asukkaiden puolesta spontaaniuus ja kaupunkiaktivismin tukeminen kaikissa
kaupungeissa. Erityisesti torit nousevat paikoiksi, jonne ihmiset haluavat spontaaneja, pienen
kynnyksen tapahtumia. Esimerkiksi Helsingin keskustavision vuorovaikutusdokumentissa nousee
esille se, ettd litka suunnittelu ja valmistelu voi tuoda teennéisen, epdaidon tunnelman (Helsingin
kaupunki 2019, 18). Kaupunkiaktivismi noussut ja ulkotapahtumien jérjestimien ja erilaisten
kaupunkitilojen kayttoonotto kaupunkilaisten 1dhtokohdista, esimerkiksi julkiset saunat, tasoittavat

tatd epitasapainoa.

6 ANALYYSIN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkielman tarkoituksena oli tutkia julkisen tilan roolia kaupunkien keskustoissa ja sen
suhdetta keskustojen elinvoimaan. Tarkastelun kohteena olivat kohdekaupunkien keskustavisiot ja
tutkimuskysymyksend oli: Miten julkisen tilan rooli ndyttdytyy kaupunkikeskustojen kehittdmisessa

ja elavoittamisessa?

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta se, ettd julkisen tilan kehittiminen kaupunkien keskustoissa
ndhdddn merkityksellisend ja sen kehittdiminen tdrkednd alueen toiminnan ja elinvoiman
kasvattamisen kannalta. Julkinen tila késitteend laaja ja sithen sisdltyy useita eri rakenteita
kaupunkiympaéristdssd, jolloin myos eri rakenteet saavat kaupunkikeskustojen kehittdmisessé useita
ulottuvuuksia. Voidaan kuitenkin néhdé, ettd julkisen tilan rooli jd4 osin toissijaiseksi kaupungin
muiden kehityskohteiden rinnalla. Julkiset tilat ndhdd&n kaupunkien keskustoissa edelleen
tarpeellisina, mutta niiden roolin vahvistamista ei ilmentynyt huomattavasti, ja julkiset tilat

nidhdidinkin tiloina melko samankaltaisena kuin ennen.

Keskustavisioita tarkastellessa ndhdéddn, ettd kaupunkien keskustat halutaan edelleen pitdad
kaupunkien elinvoiman syddmend ja niitd halutaan kehittdd toiminnallisesti monimuotoiseksi seké
kaupunkien, yritysten ettd asukkaiden mielestd. Analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd keskustojen
elinvoimaisuutta pyritdén toteuttamaan hyvin yhtéldisin keinoin, ja niiden elinvoiman potentiaalinen

kasvu ndhdédn tiivisti sidoksissa kaupallisen kasvun kanssa. Visiot ovat myds monilta tavoin
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yhtdldisid kehittimisen myd6td. Kaupunkien keskustojen kehittdmiseen vaikuttavat toki niiden koko,
yksilollisyys, sijainti ja keskeisyys Suomen ndkokulmasta sekd globaalisti, mutta toimet ovat

hyvinkin samanlaisia.

Visioiden analyysin kautta nousee selvisti esille katutilan kehittdminen kestivimpéadn suuntaan, jossa
kaupunkia halutaan kehittdd enemmain kévely- ja ihmiskeskeisemmaéksi autokeskeisyyden sijaan.
Toisaalta toimenpiteitd tarkastellessa voidaan my0ds néhda, ettd vaikka kevyen litkenteen suunnittelua
pyritddn kehittdd, ei autoilua haluta myoskdin muuttaa merkittdvésti sen kustannuksella. Analyysin
pohjalta myos viihtyvyys ndhddin oleellisena tekijdnd elinvoiman kehittimisessd. Viihtyvyyteen
vaikuttavat tekijdt ovat moninaista, ja tissd heijastuu kaupunkien yksilollisyys esimerkiksi sijaintiin,

historiaan ja kulttuuriin ndhden.

Analyysin pohjalta voidaan myo0s todeta, ettd kaikissa kaupungeissa kaupallisuuden kehittdminen ja
liikketilan aktiivinen hyddyntdminen on nostettu tdrkeimmaksi osatekijéksi keskustojen kehittdmisessa
ja elinvoiman vahvistamisessa. Kaikissa visioissa nousee odotus siité, etté liiketilojen ja tydpaikkojen
tuoman kasvu tuo elinvoimaa keskustoihin. Huomioitavaa on, ettd vihemmaélle huomiolle jaa
esimerkiksi merkittdvd asumisen lisddminen keskustoissa, kun taas esimerkiksi toimistojen
lisidminen ndhdiin tirkedmpéni tyokaluna. Julkisen tilan eri muotoja esitetdén puistojen ja torien
kehittdmisen myotd sekd toimivan katuverkoston kanssa. Silti keskustatila ndhddin ldhtdkohtaisesti
rahallisesti potentiaalisena alueena. Visioiden perusteella kaupallisuuden kehittdmisessa ei juurikaan
olla otettu huomioon ldhialueiden ostoskeskusten vetovoimaa, jotka ovat useinkin lihempina
keskustan ulkopuolella sijaitsevia asuinalueita ja vetavit ndin kaupungin asukkaita puoleensa. Vaikka
visioissa on osin tiedostettu liiketoiminnan muuttuminen ja nettikaupan lisddntyminen, ei sitd silti
olla todettu merkittdvand uhkana keskustojen kaupallisuuden lisdédmisen kanssa. Visioissa nikyy
kivijalkaliikkeiden painotus, ja niiden roolia halutaankin merkittidvasti kehittdd kaikissa
kaupungeissa. Voidaan kuitenkin pohtia, minka toimenpiteiden kautta niiden kannattavuutta voidaan

edistdd todellisuudessa.

Kaupunkien ja niiden keskustojen rooli on jatkuvassa muutoksessa. Niihin vaikuttavat muutosvoimat
ovat ennalta-arvaamattomia ja osin vield tuntemattomia tdssd vaiheessa. Etenkin isommissa
kaupungeissa voidaan olla melko varmoja siitd, ettei kaupunkimaisuus, urbanismi, ole menettdmassé
suosiota. Keskusta-alueiden kehittimiselle on kysyntdd ja kaupunkimaisuutta halutaan laajentaa.
Samalla kuitenkin kaupungeissa ndhddén tietynlainen eldmisen kulttuuri, jossa ei ehka oteta erilaisten
thmisten eldmisen tapoja, rutiineja ja tarpeita huomioon. Isommissa kaupungeissa, kuten Helsingissé

ja Turussa, vaikuttaa myos vahvasti turismi ja sen houkuttelu keskustoihin. Kaupunkien keskustoista
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halutaan tehdd vetovoimaisia ja elamyksellisid matkailijoille ympéri maailmaa, mutta télld voi olla
vaikutusta keskustoissa esimerkiksi arkipdivéisten palvelujen hdvidmisend, kiinteistdjen hintojen

nousuna ja matkailijoille kohdistettuna toimina kaupungin asukkaiden sijaan.

Analyysissa kaupunkien asukkaiden osallistamisen kautta nousi esille, ettei kaupungin kehittdminen
ja kaupungin asukkaiden tarpeet aina kohtaa toisiaan. Asukkaiden toiveissa ja ndkemyksissa halutaan
paljon vahvemmin tiloja oleskella seké erilaisia ilmaisia tai edullisia tiloja. Kaupunkien valmiissa
visioissa téllaiset tilat eivdt ole saaneet yhti isoa roolia. Kaupunkikulttuuria ja kaupunkiaktiivisuutta
halutaan kehittdé kaikkien, niin kaupungin kuin kaupunkilaisten puolesta, mutta etenkin asukkaiden
ndkokulmien mukaan sen toteuttaminen koetaan rajalliseksi ja kankeaksi. Eri sidosryhmilld on
kuitenkin myds vastakkaisia intressejd kaupunkikulttuurin ja kaupungin kehittimisen kautta.
Tutkimuksen aikana mielenkiintoiseksi tapaukseksi on noussut Helsingissd sijaitseva Suvilahden
alue, jossa on kaavailtu viithdekeskuksen rakentamisesta alueelle (Moilanen 2023). Nykyisilladn
aluetta kéytetdén useiden kulttuuritapahtumien kdytossé ja sielld sijaitsee esimerkiksi kulttuuritiloja
ja skeittipuisto, jonka toiminta on vapaaehtoistoimin luotu ja ylldpidetty. Tastd syystd potentiaalisen
vithdekeskuksen rakentaminen ja sijoittaminen on heréttinyt paljon ndrkdstystd ja vastarintaa
kaupunkilaisissa, silld tdlla hetkelld aluetta voidaan pitdd kaupunkikulttuurin mahdollistajana.
Uutinen on herédttanyt kaupunkilaisissa huolta kaupunkikulttuurin kitkemisestd ja koko kaupungin
luonteen katoamisesta (Mikkild 2023). Uutista ja sen kautta herdnnytti aktiivista keskustelua seka
toimintaa voidaankin tarkastella timén tutkimuksen valossa mielenkiintoisena tapauksena, jossa
voidaan ndhdi, miten julkista tilaa ja siind tapahtuvaa toimintaa ei voi olla uhattuna yksityisen tilan
rinnalla. Julkinen tila on toisaalta vakaa ja osittain muuttumaton kaupunkirakenteessa, mutta myds

sen rooli on muutosvoimien myoti liikkkuva ja muutettavissa oleva.

Tutkielman aineistona hyddynnettiin valmiita dokumentteja, joka rajasi osittain tutkimusta. Visiot
tahtadvit tulevaisuuteen vuosien 2030 ja 2050 véliin. Kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu,
eivét visiot ole toimenpideohjelmia, vaan niiden tarkoituksena on enemmaénkin niyttdd suuntaa, milta
kaupungit haluavat tulevaisuudessa niyttdd ja mihin suuntaan kehitys on menossa. Téltd kannalta
voidaankin nihdé, ettd visiot eivit kuvasta suoraan kaupungin todellista kehitystd, vaan ne jéavétkin
osin utopistisiksi. Valmiita dokumentteja hyddyntidessd on myds riippuvainen siitd, mitd kaupunki
itse haluaa esittdd ja millaisia mielikuvia luoda kaupungeista, joka vaikuttaa myds tutkimuksen

toteutumisessa.

Kaupunkien ja niiden keskustojen elinvoimaa sekd julkista tilaa voidaan tarkastella monesta

ndkokulmasta. Jatkotutkimuskysymyksid miettiessd julkisen tilan merkitysté ja elinvoiman suhdetta
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sithen olisi mielenkiintoista tarkastella myods muilla kaupungin alueilla kuin vain keskustoissa.
Jatkotutkimuksessa olisi myds mielenkiintoista kerdtd aineistoa sekd kaupungin tyontekijoiden ja
asiantuntijoiden, mutta my0s erityisesti suoraan kaupunkilaisten nidkokulmasta ja tutkia, miten he
ndkevit kaupungin julkisen tilan roolin ja tarkastella millaista aineistoa ndiden kautta nousisi. Myds
Kaupunkikeskustojen roolista ja niiden eldvoittdmistd voitaisiin tutkia monesta muustakin

ndkokulmasta julkisen tilan lisdksi.
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