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Tutkielmassani tarkastelen, miten Monni Himarin eraaiheisista lastuista koostuva teos Eréilta, erdisté (2020)
rakentuu feministiseksi erakirjaksi. Tutkin teoksen erankavijan representaatiota, pdahenkildon tekemaa (mie-
len)matkaa ja kalastusta suhteessa suomalaisen erakirjallisuuden lajissa ja erakulttuurissa vallinneisiin patri-
arkaalisiin ihanteisiin, rooleihin ja asetelmiin. Lisaksi tarkastelen teoksen naisaanisen minakerronnan ideolo-
gista savya kiinnittdmalld huomioni arvomaailmaa ja nakdkantoja ilmentaviin kerrontakaytanteisiin seka kieli-
kuviin. Tavoitteeni on osoittaa, miten teos asettuu suomalaisen erakirjallisuuden kentalle tavalla, joka samalla
haastaa sen maskuliinista ja miesvaltaista jaannetta.

Tutkielmani kannalta tarkea Iahtékohta on lajiteoria. Ymmarran kirjallisuudenlajin Alastair Fowlerin tapaan alati
muuttuvana kasitteena, mité vasten rakentuu myds olennaisin tutkimuskysymykseni siita, missd maarin Hima-
rin teos tuo erakirjallisuuteen jotain uutta. Suomalaisen erakirjallisuuden lajin maarittelyssa tukeudun paaosin
Markku Variksen teokseen lkédvaé erétén ilta: suomalainen erékirjallisuus (2003), joka antaa toistaiseksi katta-
vimman nakemyksen kyseisen kirjallisuudenlajin luonteesta ja kehityksesta. Koska erakirjallisuuden naiskuvaa
on tutkittu verrattain vahan, koen tarpeelliseksi tuoda sen maarittelyn tueksi esimerkkeja aiemmasta erakirjal-
lisuudesta. Tavoitteeni on paitsi tutkia Himarin teoksen kytkeytymista erakirjallisuuden lajiin, myds tuoda esiin
aiempaa naisaanista erakirjallisuutta. Toinen tutkielmani kannalta olennainen teoria rakentuu danen kasitteen
ympaérille. Nojaan Susan Lanserin feministisen kertomusteorian nakemykseen aanesta, joka muodostuu paitsi
kerrontakaytanteissa myos yhteiskunnallisessa kontekstissa. Lanserin aanen tasoja (tekijallinen, omakohtai-
nen ja yhteisollinen aani) soveltaen tarkastelen Himarin mindkerronnan naisaanisyytta, ja pyrin osoittamaan
siihen kirjoittautuneen feministisen ideologian. Lisaksi tutkielmaani varittdd kauttaaltaan vahvasti myos tata
ideologiaa valittavan kielikuvallisuuden analysointi, jossa keskityn erityisesti naista ja luontoa rinnastaviin me-
taforiin.

Analyysini mukaan Monni Himarin erakirjaa voi luonnehtia feministiseksi erakirjaksi kahdesta syysta. Ensin-
nakin jo teoksen ensimmainen lastu esittelee lastuissa seikkailevan paahenkilén naisena. Eranaisen aanella
kertova mina tuo itseironisesti esiin stereotypian naisesta taitamattomana erankavijana, minka retorisuus
konkretisoituu, kun erdnainen selviytyy luonnon vaikeuksista. Tulen levidmisen tulkitsen rinnastuvan seksuaa-
lisymboliikkaan, minkd nden kuvana erdnaisen kapeasta roolista vapautumiselle. Vaikka lastu toistaa kuvaa
erankavijan maskuliinisuudesta, erdnkavijan naiseus onnistuu my6s haastamaan perinteistd erdnmiehen ku-
vastoa. Toiseksi erdnaisen mielenmatka luonnossa ja saalistuskuvaukset, joissa hahmottuu teema rakkau-
desta, haastavat erakirjallisuuden prototyyppistéd asetelmaa, jossa erdmies on toimija ja nainen saaliiseen ver-
tautuva katseen ja halun alainen objekti. Vaikka Himarin teoksen eranainen toisaalta asettaa itsensa objektin
rooliin samaistuessaan kaloihin, asetelma kaantyy lopulta paalaelleen, kun eranainen saa elamansa saaliin:
lohimiehen. Teoksen feministinen savy elaa paitsi tallaisessa tavassa esittda erankavijatoimija naisena ja
(mies)saaliin saavana kalastajana, se nakyy myos siind, miten teoksen kokonaisuudessa hahmottuva rak-
kaustarina jatetddn miehen rakkauteen sidotun onnellisen lopun sijaan keskeneraiseksi tavalla, jossa teita
onneen on rakkauden lisaksi toinenkin: ulapan takana siintavat uudet mahdollisuudet. Lisaksi viimeisessa ka-
sittelyluvussa osoitan Lanserin singulaarisen &anen teoriaa soveltaen, ettd teoksen mindkerronnassa elaa
paikoin hyvin vahvasti kantaaottava savy, minka voi ndhda yhteisodllisena danitorvena tasa-arvoisemman era-
kulttuurin puolesta. Tdman kantaaottavan savyn kuvaksi nousee paitsi erdnaisen vertautuminen virpovaan
(paasiais)noitaan, hahmoon, jota on feministisessakin retoriikassa hyddynnetty patriarkaattia kapinoivan nai-
sen symbolina, myds virpomislorun taakse tarkeilevasti asettuviin pajunkissoihin, joiden tulkitsen kuvastavan
eranaisen sanomaa jakavien joukkoa. Tutkielmani lopuksi kokoan tutkielmani johtopaatokset.

Avainsanat: erakirjallisuus, erankavija, lajiteoria, feministinen kirjallisuudentutkimus, aani, naiskuva,
representaatio, sukupuoliroolit, maskuliinisuus, metaforat, kalat, kalastus, romanssikaava, rakkaus,
feminismi, kantaaottavuus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymys ja kohdeteos

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Monni Himarin erdaiheisen teoksen Erdltd, erdistd
(2020) rakentumista feministiseksi erakirjaksi. Tutkin, miten teos asettuu suomalaisen erakir-
jallisuuden kentdlle haastaen sen maskuliinista ja miesvaltaista jadannetta. Kiinnitan huomioni
erityisesti teoksen naisddniseen kerrontaan ja sen rikkaaseen kielikuvallisuuteen. Minua kiin-
nostaa millaisia merkityksia ne tuottavat, kun teosta tarkastelee suomalaisen erakirjallisuuden

ja -kulttuurin kontekstissa feministisesta nakokulmasta kasin.

Erdiltd, erdistd on Monni Himarin esikoisteos, jonka Himari julkaisi omakustanteena vuonna
2020 purettuaan kustannussopimuksen, kun alun perin tietokirjaksi suunniteltu teos osoittau-
tui liian runolliseksi (ks. EE,7).! Teos on lyhytproosaa ja koostuu 24 lastusta, jotka sijoittuvat
eri luontokohteisiin Suomessa ja Saamenmaalla. Osa lastuista sisaltda kalastusta. Vuodenkier-
ron mukaan jasennellyt lastut ovat kuvitettu tunnelmallisin luontokuvin. Vaikka lastut ovat

toisistaan irrallisia hetkia niiden kokonaisuudessa kulkee hento tarina rakkaudesta.

Tutkielmani ensimmadinen ja keskeisin tutkimuskysymys on kysymys siitda, miten Himarin teos
asettuu suomalaisen erakirjallisuuden kentalle ja mita uutta se tuo kyseiseen kirjallisuuden
lajiin. Nojaan tutkielmassani Alastair Fowlerin kasitykseen kirjallisuudenlajeista alati muuttu-
vina kasitteina. Suomalaisen erakirjallisuuden lajipiirteisiin pureudun paitsi Markku Variksen
teoksen Ikdvd erdton ilta: Suomalainen erdkirjallisuus (2003) avulla, myds teosesimerkkien
kautta. Kiinnitan huomioni kolmeen tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoiseen seik-
kaan: erankavijan representaatioon ja sen ideaaliseen maskuliinisuuteen, erankavijan teke-
maan (mielen)matkaan seka kantaaottavuuteen, joka on tyypillista erityisesti tuoreemmassa

erdkirjallisuudessa.

! Sittemmin Himari on julkaissut teoksen Vaella, kalasta ja rakasta (2022) ja kirjoittaa parhaillaan kolmatta kir-
jaansa.



Aiemmin retkeilytoimittajana, luontokuvaajana ja bloggaajana tunnettu Himari on yksi har-
voja eradkirjailijoita, joka kirjoittaa erdakertomuksia, joissa paahenkilona ja kertojana esiintyy
nainen. Teoksen Erdiltd, erdistd lastuja yhdistavana tekijana toimii erdanaiskertoja, joka kertoo
paaosin minamuodossa omista kokemubksistaan ja hetkistdan eralla. Toinen tutkielmani tutki-
muskysymys koskee teoksen naisdanisyytta, jonka nden rakentuvan teoksen kerronnassa. Ky-
syn, millaisia merkityksia teoksen naisdaaninen kerronta luo, kun teosta tarkastelee suomalai-
sen erdkulttuurin kontekstissa, joka on perinteisesti ollut hyvin maskuliininen. Nojaan taman
tutkimuskysymyksen osalta kerrontaa feministisesta nakokulmasta tutkineen Susan Lanserin
(1992) aanen teoriaan, joka mielestani taipuu erittelemaan myds Himarin minakerronnan ny-

ansseja siitakin huolimatta, ettei erdkirjaa voi lukea taysin fiktiivisena kertomuksena.

Lisaksi tutkielmaani varittdaa vahvasti myos kielikuvien analyysi, silla Erdilté, erdistd (2020) on
kielikuvallisesti rikas teos. Kahden edella mainitun tutkimuskysymyksen aarelld tulee taten
olennaiseksi my0s tarkastella sitd, millaisia merkityksia kielikuvat synnyttavat. Pureudun eri-

tyisesti ekofeminististien kritisoimiin metaforiin, jotka rinnastavat naista ja luontoa toisiinsa.

Lahden liikkeelle avaamalla analyysini kannalta keskeisemmat kasitteet ja teorian. Ensimmai-
sena madrittelen erakirjallisuuden ja yleensa kirjallisuuden lajin, jotka luovat lajitutkimuksel-
leni kontekstin. Sen jalkeen maarittelen naisaanen sellaisena kuin Susan Lanserin feministinen

kertomusteoria sen kasittaa seka ekofeministiset metaforat.

1.2 Suomalainen erakirjallisuus

Kattavin tdahdan mennessa tehty perustutkimus suomalaisesta erakirjallisuudenlajista on
Markku Variksen teos Ikdvd erditédn ilta: Suomalainen erdkirjallisuus, joka on julkaistu vuonna
2003. Siind Varis madarittelee erakirjallisuuden erankayntia kasittelevaksi kaunokirjallisuu-
deksi. Han rajaa kasittelynsd nimenomaan sanataiteeseen — runoihin, novelleihin ja romaa-
neihin, ja varaa erakirjallisuuden termin koskemaan lahtokohtaisesti teoksia, joissa kasitellaan
edes jossain maarin kalastusta tai metsastysta. (Varis 2003, 13-14.) Erdkirjallisuus on useim-
miten rajattu nimenomaan saalistusta kuvaaviin teoksiin. Niihin sisaltyy kasitys siitd, etta eran-

kdynti on joko metsastyksen tai kalastuksen ymparille ulottuvaa toimintaa. Esimerkiksi Timo



Hyytinen ja Matti Kettunen maarittelevat erdaiheisia julkaisuja kokoavassa teoksessaan Erd
Fennica: Suomen erdkirjallisuus (1991, 5) sanan “era’ tarkoittamaan riistaa tai saalista ja eran-

kdynnin merkitsemaan metsastys- ja kalastusmatkoja eraalueille.

Erdkirjallisuus voidaan kuitenkin myo6s kasittda laajemmin koskemaan myo6s muita erankadyn-
nin muotoja, kuten marjastamista, sienestamista ja retkeilya eramailla, jotka itse luen kes-
keiseksi osaksi erankdyntia tana paivana. Nakemystani tukee Kielitoimiston sanakirjamaari-
telm3d, jonka mukaan sana ’erdankdynti’ voi tarkoittaa eramaa-alueella metsastyksen lisaksi
my0s eraretkeilya (Kielitoimisto 2022). Vaikka Himarin teos sisaltadkin kalastusaiheisia lastuja,
ja nain teos lukeutuu erakirjallisuuteen myos kapeamman maaritelman puitteissa, kasitan itse

erdkirjallisuuden laajemman nakemyksen mukaan.

Vaikka Varis hahmottaa erakirjallisuuden universaaliksi lajiksi, han maalaa teoksessaan kuvaa
erityisesta, uniikista suomalaisesta erakirjallisuudesta (Varis 2003, 10, 397). Kaytyaan lapi va-
likoidun kokoelman eraaiheisia teoksia kansanrunoudesta uudempiin kertomuksiin, Varis te-
kee huomion, jonka mukaan suomalaisissa erakirjallisuudessa on korostunut metsastys, kun
taas muuta lansimaista erakirjallisuutta on hallinnut kalastusaiheet — nykyaan kalastustarinat
ovat tosin yleistymassa myos suomalaisissa erakertomuksissa (mt., 397). Tata erityista suo-
malaisen erakirjallisuuden luonnetta han argumentoi metsan ja taten myds metsastyksen
poikkeuksellisen keskeisella kulttuurihistoriallisella asemalla (mt., 25—-38). Suomalaisessa kir-
jallisuudessa luonnolla onkin moneen muuhun eurooppalaiseen kulttuuriin nahden ollut poik-
keuksellisen tarkea rooli niin aiheena kuin kirjallisuuden maailmankuvan tekijana (Lassila

1991, 7).

Suomalaisen erdkirjallisuuden juuret ulottuvat pitkalle kansanrunouteen ja varhaiseen kerto-
musperinteeseen. Varis nostaa esiin yhtdaltd suomalaisessa kertomusperinteessa esiintyvat
fiktiiviset ja opettavaiset eldinsadut seka faabelit ja toisaalta dokumentaariset kulttuurihisto-
rialliset tarinat esimerkiksi hylkeenpyynnista (Varis 2003, 41-46). Luonnonmaisema saatettiin
kuvata villind ja pelottavana, mika nakyi myos uskomuksina hiisistd, metsan- ja vuoren-
peikoista, keijuista ja menninkaisista seka varoittavina mielikuvina esimerkiksi eksymisvaa-

rasta, metsanpeitosta (Antola 1991, 40—41; Varis 2003, 29). Erdkertomukset voidaankin



nahda luonnollisena seurauksena luonnonldheisesta elamantavasta ja kulttuurista: niilla tal-

lennetiin ja opetettiin taitoja seuraaville sukupolville.

1800- luvun romantiikka toi erdaiheiset kertomukset osaksi suomalaista kansalliskirjallisuutta,
kun maan koskematon luonto sai osakseen uudenlaista arvostusta ja ylistysta kansallismaise-
mana. Esimerkiksi Elias Lonnrot, Johan Ludvig Runeberg seka Aleksis Kivi kasittelivat tuotan-
nossaan luonto- ja eraaiheita. (Varis 2003, 46—82.) Luonto ja erityisesti metsat, liitettiin osaksi
suomalaista kansallisidentiteettid, kansallista mentaliteettia, jossa suomalainen voi metsaan
kulkiessa kaantya pois yhteisdsta ja kulttuurista kohti sisintaan ja tuntea vapauttavaa yhteytta
luontoon (mt., 29; 397). Koskematon ja villi luonto toimi keinona kuvata kulkijan tunnemaise-
maa (Antola 1991, 42). Pako yhteiskunnasta saattoi toisinaan olla miltei riemukasta vapautta,
jota ilmentdamaan sopi mita parhaiten myoés ihmisasumattomat karut maisemat, kuten poh-

joiset tunturit ja meren saaristot (mt., 50-51).

Varsinaisena erakirjallisuuden aloittajana Suomessa pidetaan Onni Wetterhoffia, jonka tuo-
tannossa korostuu yhtaalta tarkka asiatieto seka eldava eraperinteen dokumentointi. Han
muun muassa tallensi Hdmeen kuuluisat susijahdit teokseen Saloilta ja vesiltd (1887). Kirjalli-
suudenlajin keulahahmona Varis mainitsee myds Hermann Kauffmannin, jonka novelleissa
saalistus on tarkedn elinkeinon sijaan kuvattu vapaa-ajanviettona. Novellissaan “Talvikalas-
tusta Tammerkosken alapuolella”? Kauffmann kuvaa Tampereen verkatehtaan tyéldisten va-
paa-ajan metsastys- ja kalastusharrastuksia. Nain Varis katsoo Kauffmannin tuoneen toden-
mukaisen eratarinoiden rinnalle vauhdikasta metsastys- ja kalastusaiheista viihdetta, jonka
pariin lukija paasi uppoutumaan, kun ei itse paassyt mukavan harrastuksen pariin. (Varis 2003,
83-86.) Juuri 1800-luku mahdollisti kansallisromanttisten aihelmien, erankdynnin realistisen
dokumentoinnin sekd nojatuolimatkojen sisaltdjen yhteentérmayksen tavalla, jonka pohjalta
suomalaisen erakirjallisuuden oli hedelmallistd kehittyd muusta luontokirjallisuudesta eril-

liseksi, omaksi lajikseen 1900-luvulla (mt., 89).

2 Novelli Talvikalastusta Tammerkosken alapuolella on esiintynyt ensimmaisen kerran vuonna 1902
ruotsiksi teoksessa Muntra minnen fran Mellersta Tavastland (Varis 2003, 85).



Viime vuosisataa voi luonnehtia erdkirjallisuuden kulta-ajaksi. Kirjailijat, kuten Juhani Aho,
Kurt Martti Wallenius ja A.E Jarvinen kirjoittivat teoksia, joita pidetaan erakirjallisuuden klas-
sikkoina (Varis 2003, 89). Vuosisadan alkupuolella korostuikin prototyyppinen eratarina, jossa
rehti, tarmokas, taitava ja maskuliininen erdmies kulkee eramaahan, saalistaa ja palaa voitta-
jana takaisin kotiin. (Varis 2003, 89—134). Tallainen maskuliinisen toiminnan erdmaailma na-
kyy erityisen hyvin esimerkiksi Walleniuksen tuotannossa (mt.,130; 134). Vuosisadan loppu-
puolella kertomuksissa nakyi kuitenkin jo moninaisempia savyja. Jo A.E. Jarvisen myohdisem-
massa tuotannossa riemukkaan saalistamisen rooli haalenee: metsdan mennaan tekemaan
metsatoita ja luontomiljod kohoaa saalistamista tarkeammaksi osaksi luontoelamysta (mt.,

147-155).

Veikko Haakanaa Varis (2003, 137; 163;167) pitaa erakirjan uudistajana, sillda hanen tuotan-
tonsa 1900- luvun puolivalin jalkeen nosti ekokritiikin osaksi erdkirjallisuuden sisaltoja: teokset
sisaltavat huolta eramaiden hupenemisesta seka ristiriitaa luonnonsuojelullisten aatteiden ja
luontoa hyoddyntavan erdkulttuurin valilla. Tallaisen ristiriidan katsotaan olevan suomalaiselle
erdkirjallisuudelle leimallista: toisaalta luonnon ystavaksi asetutaan ihastellen ja sita kuunnel-
len, mutta samalla erdankavijalla on oikeus astua jalallaan maalle nauttien sen antimista. Lo-
pulta tama pohjautuu suomalaiseen metsa- ja metsastyskulttuuriin, johon Variksen mukaan
kiteytyy juuri se, mika suomalaisessa luontokasityksessa on niin poikkeuksellista: metsat mer-
kitsevat jokaiselle jotakin. Keskustelu metsista ja niiden kaytosta on ymparistokeskustelun yti-
messa ja yltyy ajoittain kiivaaksi ja kansallismieliseksi, silla siihen liittyy niin monenlaisia kes-

kenaan ristiriitaisiakin arvoja ja kasityksia. (mt., 31.)

Siind missa erakirjallisuuden arkkityyppinen erankavija on ollut maskuliininen, rehti, osaava,
sinnikds ja onnekas toiminnan sankari (Varis 2003,357), on rinnalle vakiintunut myos mo-
nisavyisempi eramiehen kuvasto. Erdnkavija voi olla nuori mies, joka vasta opettelee eran-
kdynnin saloja ja saattaa esimerkiksi sortua rydstopyyntiin, mokata tai haikailla menetettya
saalista (Varis 2003, 388). Muun muassa jo Veikko Haakana kirjoitti niin sanottuja erdaiheisia

poikakirjoja3, jotka voidaan hahmottaa erikirjallisuuden sisilla omaksi alalajikseen (mt., 165—

3 Haakanan poikakirjoja ovat muun muassa Luolamiehen pojat (1957) seka Anteri, Lapin poika (1971).



169; 193). Kuvastoon on vakiintunut myds vanha ja viisas elamaa nahnyt pohdiskeleva eramies
(mt., 357; 388). Tyypillisesti erdankavija on kuitenkin ollut mies. Naiset ovat useimmiten kirjoi-

tettu erdkertomuksen ”sivuhenkildiksi tai runojen symbolistisiksi unelmiksi” (Varis 2003, 388).

Nain eramaista on kirjallisuudessa maalailtu maskuliinista ja erityisesti miesten tarpeisiin ja
taitoihin sopivaa maailmaa (Varis 2003, 388). Tama kulttuurinen kuva heijastelee erityisesti
agraariyhteiskunnissa vallinnutta sukupuolittunutta tyonjakoa, jossa naiset vastasivat tilan ja
kodin toistd, kun miehet kartoittivat varallisuutta suuntaamalla metsaélle (Silvasti 2004, 39; Le-
hikoinen 2007, 180). Viela vuonna 2004 kirjoitetuissa metsaaiheisen kirjoituskilpailun kerto-
muksissa havaittiin sukupuolisia eroja: naisten kertomuksissa korostuivat lahimetsien merki-
tys arjessa, kun taas miesten kertomuksissa liikutaan useammin kauempana sijaitsevissa koh-
teissa vaeltaen tai erdillen (Lauren 2009, 16). Tasta huolimatta todellinen erankaynti ei kuiten-
kaan nayta olleen niin mustavalkoisesti miesten, kuin kirjallisuudessa on annettu olettaa. Met-
sastyksen historialliset juuret Suomen maaperalla viittaavat siihen, etta ainakin vield 550 jaa.
asti naiset ja miehet osallistuivat tasa-arvoisina pyyntiretkille ja vield 1500-luvulta on todis-
teita siita, etta erityisesti pohjoisessa osassa maata naisetkin toimivat taitavina metsastajina
miesten rinnalla (Lehikoinen 2007, 38—39; 180). Aslak Ermala on puolestaan huomauttanut,
ettei 1900-alun maaseuduillakaan ollut mitenkaan poikkeuksellista, ettd emannat ja tyttaret
pyydystivat ansoilla pienriistaa kotiseuduillaan (Pellikka & Forsman 2013, 35; Varis 2003; 178).
Hakkapeliitta-lehti uutisoi vuonna 1930 jopa ampumataitoisista hovin tyttarista, joista yksi oli
mikkelildinen Aino Grenman, joka pyydystii niin pienriistaa kuin hirvidkin (Autonen 1930; Sa-

lonen 1930).

Naisia on taivaltanut myos kaukaisimmille maille, mista todisteena toimii elamaan jaaneet ta-
rinat. Vuonna 1933 Kaarina Kari kulki kahden ystavansa Anna Lehtosen ja Inkeri Arajarven
kanssa Haltin huipulle, mistd kertovan teoksen Haltin valloitus (1978) on katsottu avanneen
ovia laajemmin retkeilykulttuurille ja erityisesti naisten retkeilylle (ks. Rdina 2021, 19—23).
1970-luvulta Idhtien yksin eramaassa vaelsi myos Sirkka Ikonen, joka tunnettiin erankavijoiden
kesken Itdkairan prinsessana, nimimerkilld, jolla han kirjoitti eratupien vieraskirjoihin. Han
erottui legendaksi asti puumerkin lisdksi ajatuksillaan, joissa hdn muun muassa kritisoi karhu-

jen kevatpyyntia. (mt., 34—35.) Lisaksi myds Eeva Kilpi kulki ja kalasti miehensa seurana, jonka



pohjalta syntynyt teos Lapikkaita (1966) kommentoi muun muassa naisen nakymattomyytta
erakirjallisuudessa (mt.,24—25). Arvostetuksi ja parrasvaloihin yltdneeksi erdkirjailijaksi on
kaikesta huolimatta lyonyt tiensa lapi vain yksi naisoletettu kirjailija; 1980-luvulle asti kirjoit-
tanut Annikki Kariniemi, joka osoittaa teoksillaan tuntevan eramaan lisaksi erityisesti kalastuk-

sen salat (Varis 2003, 229).

Annikki Kariniemen lisaksi Varis (2003, 227—260) tuo yhden luvun verran esiin muidenkin
naisoletettujen kirjailijoiden, kuten Aini Tahvanaisen, Aura Koiviston seka Kirsti Kejosen eraai-
heita sisaltavia teoksia. Tastd huolimatta Varis (2003, 227) nakee, ettd suomalaisessa naiskir-
jallisuudessa erdaiheet ovat harvinaisia. Ndin 20 vuoden jalkeenkin naiskirjailijat vaikuttaisivat
edustavan marginaalista osaa erakirjailijoista. Suomen kalakirjaston tietokannan mukaan Va-
riksen vuonna 2003 ilmestyneen teoksen jalkeen on ilmestynyt vain noin 8 naisoletetun kirjai-
lijan erdaiheista kirjaa, joista tuoreimmat kaksi ovat Monni Himarin kirjoittamia (Suomen ka-

lakirjasto). 4

Huomionarvoista on, ettd Himarin teos on omakustanne. Liian runolliseksi muotoutuva teos
ei kelvannutkaan kustantajalle, joka oli tilannut tietokirjan (ks. EE, 7). Julkaisun jalkeinen suo-
sio kuitenkin poiki uuden kustannussopimuksen, jonka myota Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura kustansi Himarin toisen kirjan Vaella, kalasta, rakasta —Omaa polkua etsimdssd vuonna
2021. Vaikka omakustanteet ovat erakirjallisuudessa verrattain yleisia, olisi houkuttelevaa aja-
tella omakustannetta oivana vaylana nimenomaan naisoletetulle erakirjailijalle. Omakustan-
teena on julkaistu tdman vuosituhannen puolella nimittdin myds toinen naisoletetun kirjaili-
jan, Riitta Lahvosen erdaiheinen teos Tyttéteurastaja (2008), jossa nuori eteldsuomalainen

nainen muuttaa Lappiin l6ytaakseen itsensa. Kustantaessaan oman kirjansa, kirjailija voi niin

4 Suomen kalakirjaston tietokannan mukaan vuoden 2003 jalkeen on ilmestynyt Himarin kahden erékirjan liséksi
Marjut Aikion elamankerrallinen teos Kirjeitd Saamenmaasta (2003), Paula Havasteen Lapin maisemiin sijoittuva
historiallinen romaani Lapinmaan Niila (2005), Eeva-Kaarina Arosen 1800-luvun erdamaamiljooseen sijoittuva his-
toriallinen romaani Maria Reinforsin totuus (2005) seka Ulla-Rosa Rautiaisen naisen yksinaista vaellusta Lapissa
kuvaava teos Riekonsulka: Taipaleella taivaan ja maan vdlillé (2009), sekd Marita Tuomilaakson teos Evdkkdistd
eldmdd: kalaseikkailuita lohijoilta ja verkkovesiltd (2020), joka sisdltda niin tietoa kuin muistelmia kalastusaihei-
siin liittyen. (Suomen kalakirjasto.)



sanotusti ottaa ohjat omiin kasiinsa. Kirjoituskursseja tarjoavalla verkkosivustolla Kirjoittami-
nen.fi Himari (n.d.) kannustaa my6s muita kirjoittajia julkaisemaan itse kirjoituksiaan: “Oma-
kustanne on valintasi, kun haluat tehda kaikki kirjaan liittyvat paatokset itse kirjan nimea ja
taittoa myoéten.”. Lukijan huomioita herattelevda mainosviesti korostaa omaa paatosta ja omia
valintoja tuomalla esiin sita, ettd “Kaikki on mahdollista, myds sinun koluhdallasi.” (Himari
n.d.), mika suuntautuu erityisen hyvin kannustavaksi viestiksi erityisesti marginaalissa ponnis-
televille naiskirjailijoille. Kuitenkin, kuten sanottua, omakustanteet eivat ole erakirjallisuu-
dessa mitenkaan poikkeuksellisia, eika ilmio ole naiserityinen. Moni erdkirja on julkaistu oma-
kustanteena, ja ne ovat istuneet lajin luonteeseen tavalla, joka ei tunnu vahentavan kirjan sta-
tusta — lajissa kun on tiettya autenttisuuden ja omaehtoisuuden ihannointia. Muun muassa
Aho Valde on julkaissut perati 8 erdkirjaa omakustanteena (Kirjasampo.fi). Erityisesti nykyisin,
kun erakirjallisuutta ei ole enda hetkeen nahty myydyimpien kirjojen listoilla, omakustanne
saattaa hyvinkin olla realistisin keino saada erakirja julkaistuksi. On kuitenkin myds todettava,
ettd siind missa erakirjallisuudella onkin nykyisin kapea markkinarako, naisoletetulla erdkirjai-

lijoilla rako nayttaa historian valossa olevan vieldkin kapeampi.

Vaikka naisoletetut erakirjailijat kirjoittavat tallaisesta marginaalisesta asemasta kasin, Varis
suhtautuu varauksellisesti sukupuolen merkitykseen itse sisallon osalta. Naisoletettujen kirjai-
lijoiden erdaiheista tuotantoa tarkastellessaan Varis (2003, 227-228) argumentoi Paivi Gul-
lichsenin opinndytetyohon (1993) tukeutuen, ettei sukupuolisuus kirjoittaudu erdkertomuk-
sen teemoihin tai henkilokuvauksiin automaattisesti kirjailijan sukupuolen mukaan: seka nais-
ten ettd miesten kirjoittamat erakertomukset nayttaisivat noudattavan erakulttuurin stereo-
tyyppisia sukupuolirooleja. Tahdn nojautuen, Varis (227 —228) paatyy arvioimaan, ettei pro-
totyyppisessa erakirjallisuudessa olisi ainesta feministiselle kirjallisuudentutkimukselle.> Suh-

taudun tallaiseen arvioon kriittisesti siitakin huolimatta, etta jaan Variksen nakemyksen siita,

> Han taydentaa arvioita toteamalla, ettd se hdnen ennakkokasityksensa voi tosin olla myés puutteel-
linen, jos varsinaisen erakirjallisuuden ohessa luetaan myds luontokirjallisuutta, jossa korostuu nais-
nakokulma. Lisaksi tassa arviossa Varis ikdan kuin ampuu omaan jalkaansa: analysoituaan l6yhasti era-
naisen nakokulmalla varustettuja naiskirjailijoiden era- ja luontokirjallisia teoksia, hanta houkuttaa
yleistaa, ettd aktiivisena erankavijana toimiva nainen olisi yhteisollisempi, huolehtivaisempi ja humo-
ristisempi kuin mieskollegansa. (Varis 2003, 228; 258).
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ettei kirjoittajan oletettu sukupuoli automaattisesti viela maarita teokseen tiettya sukupuo-
lista nakokulmaa: seka nais- etta miesoletettu kirjailija voi kirjoittaa naisen kokevaksi paahen-
kiloksi ja kertoa naisen nakoékulmasta. Tasta huolimatta on huomionarvoista, etta tapauksissa,
joissa nainen on erdkertomuksen kertova padhenkild ja aktiivinen toimija, taustalla on |dhes®
poikkeuksetta naisoletettu kirjailija. Ja siind missa eranaisten kuvaukset ovat jddaneet era-
miesta representoivan kirjallisuuden varjoon, myds naiskirjailijoiden erakertomukset ovat jaa-
neet tutkimuksellisesti marginaaliin.” Erdnaisen ndkékulmilla tai naispdahenkil6lla varustet-
tuja erdakertomuksia on siis tutkittu hyvin vahan — poikkeuksena Annikki Kariniemen tuotanto,
jonka luontosuhdetta on tutkinut muun muassa Marja Tuominen vaitéskirjassaan Mie elén
tatd Lappia—kirjailija Annikki Kariniemen luontosuhde (2013). Mahdollisesti samankaltaisten
teemojen ja henkilokuvien toistuminen ei siis mielestani riitd perusteluksi sille, ettei naisole-
tettujen kirjoittamaa erakirjallisuutta ja erityisesti sen naisnakokulmaa tulisi tutkia syvallisem-

min — etenkin, koska tutkimus aiheesta on niin vahaista.

Toisin kuin Variksella, oma ennakko-oletukseni on, etta erityisesti naisten kertomissa eratari-
noissa on potentiaalia erakulttuurin maskuliinista miesvaltaisuutta haastavalle feministiselle
kirjallisuudentutkimukselle. Taten astun tutkimuksellani talle vahan tutkitulle kentalle ja tar-
kastelen Monni Himarin teoksessa korostuvaa erdnaisen danta. Seuraavaksi esittelen tutki-

mukseni teoreettisen pohjan.

1.3 Teoriaa ja kasitteita

® Tiedossani on ainoastaan yksi teos, jossa mieskirjailija olisi kuvannut erdnaisen aktiivisena erankavi-
jana. Kurt Martti Wallenius kuvaa poikkeuksellisesti teoksessaan Makreeta, merensoutajan vaimo
(1959) voimakkaan ja tarmokkaan eranaisen, jonka arjessa meri ja kalastus oli isossa roolissa ja joka
pakeni yksin my6s pidemmiksi ajoiksi sisamaahan retkilleen. Kolmannen persoonan kerronta kuvaa
toisinaan Makreetan omasta nakdkulmasta hanen sisdistd maailmaansa, mutta naista kuvataan myos
miesten halun kohteena ja katseen alaisena.

7 Muutama poikkeuksen I8ysin Variksen analyysien lisdksi. Esimerkiksi Juuso Jylhd on pro gradu- tut-
kielmassaan ”Erdsanaston erikoiskielisyys ja muuttuvat merkitykset” (2008) tarkastellut muiden era-
kirjailijoiden lomassa myo6s Aini Tahvanaisen teosta Sopulien yé (1990), ja tutkinut siind kaytettya
erasanastoa, jossa korostuu murteelliset muodot.
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1.3.1 Kirjallisuuden laji — Alastair Fowlerin lajiteoria

Nykyisessa kirjallisuustieteellisessa keskustelussa vallitsee laajalti ndkemys, jonka mukaan kir-
jallisuudenlajeilla eli genreilla on merkittava rooli kirjallisen tekstin tuotannossa, lukemisessa
ja tulkinnassa (Brax 2003, 32). Tahan on vaikuttanut pitkalti Alastair Fowlerin lajikasitys, jota
han avaa teoksessaan Kinds of literature. An introduction to the theory of genres and modes
(1982). Mybs oma lahestymistapani seka kasitykseni lajista pohjautuu tdman modernin laji-
teorian keulahahmon nakemyksiin. Pyrin analysoimaan Monni Himarin teosta suhteessa era-
kirjallisuuden lajiin. Tutkin ja nostan esiin teoksesta piirteitd, jotka kytkevat teoksen lajiin ja
toisaalta ominaisuuksia, jotka asettuvat haastamaan lajin konventioita tai tuovat siihen jotain

uutta.

Fowler (1982, 55) kasittaa genren joukoksi teoksia, jotka ovat yhteydessa toisiinsa lajireperto-
aarin kautta. Lajirepertoaari tarkoittaa kaikkia niita piirteitd, jotka luovat samankaltaisuutta
lajiin lukeutuvien teosten vdlille. Jokaisella lajilla on tallainen uniikki joukko ominaispiirteita,
jota sita edustavat teokset hyodyntavat. Nama piirteet voivat koskea seka muotoa etta sisal-
toa. (Fowler 1982,55; Lyytikdinen 2005, 14.) Fowler vertaa lajin edustajien suhdetta toisiinsa
sukulaissuhteisiin: yksil6t voivat ilmentada repertoaarin eri piirteita ja taten poiketa toisistaan
paljonkin, mutta yhteinen repertoaari, geeniperima, kietoo ne kuitenkin samaan lajiperhee-

seen (Fowler 1982,41; Lyytikdinen 2005, 13—14).

Lajiteoriat kasittelevat lajeja eri tasoilla (Lyytikdinen 2005, 16). Fowler erottaa toisistaan his-
toriallisen lajin, alalajin, tyylilajin eli moodin seka rakennetyypin (Fowler 1982, 56; Lyytikdinen
2005, 16). Nama kategoriat eivat sulje toisiaan pois, vaan toimivat tasoina, joiden valossa yk-

sittaista teosta voidaan tulkita (Tenhunen 1989, 93; Varis 2003, 317-318).

Fowlerin mukaisen lajirepertoaarin pohjana toimii kirjallinen perinne, silla tradition vaikutuk-
set ja sen jaljittely luovat geneeristd samankaltaisuutta (Fowler 1982, 42; Lyytikdinen 2005,
14). Historiallinen laji on historiallisten teosten pohjalta vakiintunut genre, jonka repertoaari
on jo muotoutunut helposti tunnistettavaksi. Uudet teokset voivat laajentaa ja muuttaa sen

ominaispiirteiden joukkoa, mutta laji maarittyy historiastaan kasin. Historiallisen lajin alle
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asettuu alalajeja, jotka muistuttavat ulkoisesti historiallista lajia, mutta jonka vakiintuneet si-
sallolliset lisamaareet erottavat lajin kattokasitteestaan. (Fowler 1982, 56—57; Lyytikdinen
2005, 16). Alalajin piirteet eivat kuitenkaan saa olla ristiriidassa historiallisen lajin repertoaarin

kanssa, silld talloin se lahestyy jo kokonaan uudenlaista lajia (Fowler 1982, 158 —159).

Erakirjallisuus asettuu luontokirjallisuuden alalajiksi (Varis 2003, 318; 320). Toisin sanoen era-
kirjallisuus on polveutunut luontokirjallisuudesta, jota voidaan pitaa historiallisena lajina. Ta-
man luontoa niin omakohtaisen kokemuksen kuin luonnontieteellisten havaintojen valossa
kuvaavan kirjallisuudenlajin (eng. nature writing) lansimaiset juuret voidaan paikantaa 1800-
luvun lopun Yhdysvaltoihin ja etenkin John Burroughsin, Henry David Thoreaun ja John Muirin
kirjalliselle perinnélle (Lupfer 2003, vii-viii).2 Suomalaista luontokirjallisuutta tutkinut Anto Lei-
kola (1991, 13-14; 24) on maadritellyt luontokirjallisuuden keskeisiksi maareiksi seuraavat te-

kijat:
1) Luonto kuvausten keskeisimpana kohteena

2) Jonkinasteinen tieteellinen pohja ja totuudellisuus luomassa uskottavuutta
luontokirjailijan omille kokemuksille

3) Kirjallinen ilmaisu, jossa yhdistyy niin luonnon kuin kirjallisuuden estetiikka

Luontokirjallisuuden tapaan myo6s erdkirjallisuuden yhtena keskeisenda maareena pidetdan
luontoa, ja nimenomaan kaukaisten, asumattomien seutujen, erdmaiden kuvausta (Varis
2003, 353). Muusta luontokirjallisuudesta erdkirjan katsotaan poikkeavan ennen kaikkea saa-
listamiskuvausten perusteella. Lisdksi erdkirjallisuudelle erityislaatuista on sen pyrkimys viih-
dyttaa lukijaa, mika nakyy kaunokirjallisen kielen lisdksi siind, etta eratarinaa toisinaan varite-
taan fiktiivisilla kertomuselementeilla. (mt., 13—14; 320; 334.) Varis (2003, 334) arvioikin, etta

siind missa luontokirjallisuuteen kuuluu vaade jonkinasteisesta tieteellisestd, totuudellisesta

8 Joidenkin ndkemysten mukaan luontokirjallisuudella on myds brittildinen (maaseutu)luontoon kes-
kittyva perinteensad. Muun muassa Alfred Richard Oragen (1922) hahmottelee englantilaista luontokir-
jallisuuden perinnettd, johon kuuluvat esimerkiksi kirjailijat Richard Jefferies ja W.H.Hudson. Han esit-
taa vaitteen, jonka mukaan englantilaiset kirjailijat ovat olleet luontokirjoittajia jo pidempaan, vaikka
sitd kutsuttiin joksikin muuksi. Myds Henry Williamsonin antologia An Anthology of Modern Nature
Writing (1936) sivuuttaa kokonaan amerikkalaiset luontokirjailijat. Samalla han etddnnyttaa lajin oma-
kohtaisuuteen perustuvasta ja tunteikkaasta retoriikasta, jota on pidetty luonteenomaisena amerikka-
laiselle perinteelle, ja painottaa omaa lahestymistapaansa, jonka mukaan luontokirjallisuuden tulisi
olla ”alykkaiden ihmisten havaintoja”. (Smith 2017, 8-9.)
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pohjasta, erdkirjallisuudelta voidaan odottaa enintdan realististen tosiasioiden huomioon ot-

tamista, ei absoluuttista todellisuutta.

Vaikka saalistuskuvausten ja astetta fiktiivisemman tyylin voi nahda erottavan eréakirjallisuu-
den omaksi erilliseksi lajikseen, usein eratarinat kuitenkin lahestyvat sille rinnakkaisia luonto-
kirjallisuuden alalajeja, kuten esimerkiksi matkakirjallisuutta seka tieto- tai opaskirjallisuutta
(Varis 2003, 13; 318; 320). Siind missa luontoa kasittelevan opaskirjan tunnuspiirteeksi lukeu-
tuu tiedonvalitys, ndkyy se usein myds erdkirjassa. Toisaalta tieto- tai opaskirja luonnosta voi
kasitella metsastysta tai kalastusta. Yhtaldisyyksia voi selittda yhtaalta jaettu historiallisen lajin
geneerinen repertoaari (Fowler 1982, 41—42), mutta toisinaan yksittdinen teos hyodyntaa
useamman lajin piirteita. Fowler (1982, 191) nimittda modulaatioksi sellaista teosta, jossa on
piirteita useammasta lajista, mutta joista yhdelld on nakyvampi rooli. Erakirja voi siis padosin
hyodyntaa eradkirjallisuuden repertoaaria, mutta samalla myos sisaltaa esimerkiksi tyylillisia tai
rakenteellisia piirteitd, jotka luovat samankaltaisuutta toiseen lajiin — tai jopa toiseen lajiper-
heeseen. Tama tulee olennaiseksi tutkielmassani luvussa kolme, kun tarkastelen Himarin te-
oksen kokonaisuudessa rakentuvaa rakkaustarinaa. Mielestani Himarin erakirja lahestyy rak-

kaus teeman kautta romanttista viihdetta.

Tyylilajilla eli moodilla Fowler (1982, 56) viittaa historiallisesta lajista valikoituun piirrejouk-
koon. Siind missa moodi ymmarretaan ennen kaikkea sisallolliseksi, temaattiseksi lajitasoksi
(Fowler 1982, 56; 107; Tenhunen 1989, 93), rakennetyypit ovat puhtaasti muodollisia (Fowler
1982, 56; Lyytikainen 2005, 16). Tyylilaji ja rakennetyyppi eivat kumpikaan ole sidoksissa vain

yhteen historialliseen lajiin, vaan niita voi esiintya useissa eri lajeissa (Fowler 1982, 56; 106).

Tyylilajit ovat kdytannossa adjektiiveja, jotka on muodostettu historiallisiin lajeihin viittaavista
substantiiveista (Lyytikdinen 2005, 16—17). Luontokirjallisuutta vastaisi taten luontokirjalli-
nen moodi. Antolan (1991, 13—14) mukaan téllaisesta luonnontieteellisid havaintoja ja kau-
nokirjallista ilmaisua yhdistavasta tyylistd on puhuttu ‘luonnontieteellisend proosana’ tai ’tie-
teellistaiteellisena proosana’. Niin erakirjallisuuteen kuin muuhunkin erakirjallisuuteen kuuluu

olennaisesti téllainen luontokirjallinen moodi.
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Lisaksi erdkirjallisuus sisaltaa jaanteita myds 1800-luvun romantiikasta. Luonnon- ja sielunmai-
seman ylevan kuvauksen (Antola 1991, 42) rinnalla myds kansallisromanttinen aihelma vai-
keuksia voittavasta sankarista on jaanyt elamaan prototyyppisen erdkertomuksen keskeisena
teemana (Varis 2003, 390). Erdkertomuksen sankaritarinaa kannattelee odotuksenmukainen
juonirakenne: meno erdmaahan, saalistaminen/luonnon haasteiden voittaminen, maiseman
katselu seka lopuksi paluu takaisin sivilisaatioon (mt., 315—317; 353, 390). Variksen luennassa
erataitoja hallitsevat, luotettavat eramiehet osoittautuvat sankarimyytin uustulkinnaksi — oli-
vat matkalla kohtaamat haasteet konkreettista saalistamista tai oman itsen etsimista ja yhtei-
son jaseneksi kasvamista, initiaatiota pojasta mieheksi. Vaikka uudemmassa erakirjallisuu-
dessa on havaittavissa sankarimyytin haalistuminen ja arkipdivaistyminen, Varis argumentoi,
ettd luonnon ja kulttuurin rajan ylittamiseen perustuva myytti elaa vielakin kulttuurissamme:
" (...) erdagenren myytit yha vahvistavat kulttuurissamme vallitsevia toimintamalleja ja mies-
ihanteita — jopa silloin, kun sankari osoittautuu klovniksi ja karnevaalin pelleksi”. (mt., 390—
393). Mielenkiintoiseksi tallainen erdkulttuurissa yha eldava miehisen sankarin myytti osoit-
tautuu, kun sita tarkastelee eranaisen hahmoa vasten. Analysoin erdnaisen representaatiota

tarkemmin myos téallaista miehistd mallia vasten luvussa kaksi.

Tallainen kaavamaisuuksiin ja arkkityyppeihin nojaava kerronta on tyypillistd laajemminkin
viihdekirjallisuudelle (Varis 2003, 160), mika luo samankaltaisuutta esimerkiksi matka- ja seik-
kailukertomuksiin ja jossain maarin jopa rakkausviihteeseen. Himarin teoksessa yhteys rakka-
kausviihteeseen tulee ilmeiseksi luvussa kolme, kun tarkastelen teoksen kokonaisuudessa

hahmottuvaa erdnaisen (mielen)matkaa, jonka keskeinen teema on rakkaus.

Toisaalta vastapianoksi tallaisille stereotyyppisille kaavoille viihdetta rakennetaan erakirjalli-
suudessa nykyisin usein muita kerronnallisia tyylikeinoja, kuten huumoria, hyvaksi kayttaen.
Varis (2003, 346) mainitseekin sanaleikein ja vitsein kerronnassa ilmenevan narratiivisen ko-
miikan, joka nakyy lukuisissa kirjailijan persoonallista tyylida korostavissa humoristisissa, jopa
pakinamaisissa eranovelleissa. Lisaksi erakirjallisuudessa on 1980-luvulta ldhtien yleistynyt yh-
teiskunnallisesti valveutunut erdkertomus, jossa esiintyy perinteista erakertomusta vahvem-
min kriittisia 4ania ja kannanottoja esimerkiksi metsastyseettisiin ja luonnonsuojelullisiin tee-

moihin liittyen (Varis 2003, 277—286).
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Tallaiset luontokysymysten ymparille kietoutuvat teemat kirjallisuudessa kytkeytyvat laajem-
minkin yhteiskuntaa ja kulttuuria 1960-luvulta alkaen ravistelleeseen ymparistoheratykseen,
joka muutti kasitystamme luonnosta, joka ei ollut enda vain ymparoivia eliéita ja tapahtumia,
vaan ihmisen toiminnalle altis olemassaolon pohja (Lahtinen & Lehtimaki 2008, 9-10). Uu-
dempaa, 1970-luvun jalkeista luontokirjallisuutta tutkinut Jos Smith (2017, 11; 36) argumentoi
ymparistoliikehdinnalla olleen iso rooli luontokirjallisuuden kehittyessa sellaiseksi kuin se ny-
kyisin on: konservatiivisen ja nationalistisen maisemaestetiikan sijaan luonnon kuvaukissa al-
koi korostua konkreettinen paikallisuus, jolla ymparistohuolia pyrittiin tuomaan valittomaksi
ja kouriintuntuvaksi. Vaikka tallaista paikallisuutta korostavilla teoksilla on Smithin mukaan
edelleen taipumus kallistua nationalistisiin konventioihin, ymparistéhuolten varittamien luon-
tokuvausten seurauksena luontoa on alettu kuvaamaan yhd monimutkaisempana ja hetero-

geenisempana, moniarvoisena paikkana (mt.).

Tama nakyy myos Lapin kirjallisuudessa, jossa luonto- ja erakirjallisuudella on paljon jalansijaa.
Lapin kirjallisuuden klassikoita tutkinut Veli-Pekka Lehtola (1997, 244) esittdd muun muassa
Annikki Kariniemen ja Timo K. Mukan tuotannon edustavan taitetta jo kaavoihin kangistuneen
perinteisen ja uuden, Lapin kirjallisuuden® vililla: heidan Lapin kuvissaan vanha traditio saa
rinnalleen uudenlaisen todellisuuden ja identiteetin. Lehtolan luonnehdinta perustuu ajatuk-
seen siitd, ettd siind missa Lapin matkakuvaukset olivat perinteisesti etelan matkaajan nako-
kulmasta kirjoitettua todellisuuspakoista eksotiikkaa, seka Timo K. Mukka etta Kariniemi kir-
joittivat Lapista pohjoisen asukkaan nakékulmasta kdasin — Kariniemen tuotannossa korostui
lisdksi saamelaisen ja naisen ddni. Moninaisempien danten myota Lapin kirjallisuuteen alkoi
valumaan myo6s yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksia, mika ravisteli vanhaa
Lapin kirjallisuuden traditioita, jossa oikeudenmukaisuuden kysymykset olivat keskittyneet |a-
hinna yksilon ja luonnon véalisen kamppailun ymparille. (Mt., 239-240, 244; ks. my0s Lahtinen

2018, 13-14, 34-35.)

9 Lehtola (1997, 238-240) kasittaa perinteisen Lapin kirjallisuuden realismin jélkikukintona ja uusro-
mantiikkana, jossa mytologian ja tarinaperinteen lisaksi luonnolla on kansankirjallisuuden tapaan iso
rooli, mutta josta kuitenkin jaa uupumaan perinteelliselle kansankuvaukselle ominainen yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden vaatimus: on vain yksilon taistelu luonnon kanssa (ks. myds Lahtinen 2013,
13).
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Nadiden kehityskulkujen valossa Variksen luonnehdinta yhteiskunnallisesti valveutuneesta era-
kirjallisuudesta vaikuttaa uskottavalta ja kayttokelpoiselta. Nayttaakin silta, etta myods uudem-
malla erakirjallisuudella on aiempaa enemman yhteiskunnallista sanottavaa: se ei enda typisty
nojatuolimatkoja ja nautintoja tarjoavaksi viihteeksi vaan paastaa yha useammin ja selkeam-
min kirjailijan omakohtaisen ddanen ja arvomaailman paistamaan erakertomusten viihteellisen
aineksen lomassa. My6s Himarin teos asettuu tallaisen erakirjallisuuden joukkoon, silla teok-
sen erdnaiskertoja ottaa paikoin hyvin selkedstikin kantaa muun muassa erdnaisten ja tasa-

arvoisemman erakulttuurin puolesta. Avaan analyysia aiheesta luvussa 4.

Rakenteeltaan Himarin teos koostuu toisiinsa kietoutuvista novelleista ja niiden sanomaa tay-
dentdvista valokuvista. Valtaosa erakirjallisuudesta onkin proosaa, ja nimenomaan novelleja
(Varis 2003,13; 343; 397). Myos valokuvat ovat tyypillisia erakirjallisuudessa ja luonnollinen
jatkumo matkakirjallisuudesta ja kansatieteellisistda teoksista, joita kuvitettiin runsaasti.
Eranovellisteista kuuluisimpana lienee Juhani Aho, jonka ainoa varsinainen erakirja Lohilastuja
ja kalakaskuja (1921) kokoaa yhteensa 23 kalastusaiheista lyhytta novellia, joita Aho itse kut-

sui lastuiksi.

Yksinkertaisimmillaan lastu voidaan maaritella lyhyeksi novelliksi tai tarinaksi, kuten Varis
(2002, 94-95) Ahon lyhytproosaa lukee. Omakohtaisen ja tunnelmoivan otteensa puolesta
lastu voidaan kuitenkin nahda myos omana novellityyppinaan. Ahon lastuja onkin niiden sub-
jektiiviseen kokemukseen nojaavan mindkerronnan ja joko tunnelmoivan tai dokumentaari-
sen aineksen vuoksi kuvailtu termilla subjektiivinen novelli (ks. Tarkka 1970, 77-78, 88—89).
Vesa Haapala (2008, 96; 106—107) puolestaan lukee Ahon lastuja sekakoosteisena lyhyt-
proosana, jossa paikoin humoristinen ja esseistinen, mutta ennen kaikkea realistinen kalaker-
tomus saa rinnalleen impressionistista tunnelmailmaisua tavoittelevan seka lyriikkaa ja
proosarunoa ldhenevan moodin. Tdma nakyy muun muassa kohosteisen kuvallisena kielen-
kdyttona ja liioitteluna, mika rikkoo realistista tarinankerrontaa (mt.). Lisdksi Haapala (mt., 96)
kiinnittdd huomion lastujen véliseen jatkuvuuteen, joka hdanen mukaansa syntyy toistuvista

teemoista seka siitd, ettad lastujen mindkertojan voidaan tulkita pysyvan samana lapi teoksen.
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Tarkemmin maariteltyna Himarin yhdesta kolmeen sivun pituisia, yksittaisia hetkia ja omakoh-
taisia kokemuksia tunnelmoiden kuvaavia, mutta kuitenkin yhdessa kokonaisuudessa tarinaa
kertovia novelleja voi pitda tallaisina Ahon kirjallista perintda jatkavina lastuina, silla ne ldhes-
tyvat niin tyylillisesti kuin rakenteellisesti Ahon proosaa. Himari osoittaakin kunnianosoituk-
sen teoksen alkusivuillaan: “Kunnioituksesta itse mestarin, Juhani Ahon muutaman sivun mit-

taisia lastuja kohtaan, jotka mielestani ovat lyhytproosaa parhaimmillaan”.

Ennen kaikkea Fowler (1982, 11; 18; 38) hahmottaa lajit dynaamisina, alati muuttuvina ja ke-
hittyvina kdsitteinad, jotka toimivat hyddyllisina valineina kirjallisuuden tulkinnassa: luokittelun
tai maarittelyn sijaan pyrimme tunnistamaan lajityypin, jonka valossa voimme lukea ja tulkita
yksittaista teosta. Genre toimii nain ikdan osana kirjallisuuden kommunikaatiojarjestelmaa,
jota niin kirjailijat, lukijat kuin kriitikotkin hyodyntavat tuottaessaan, tulkitessaan ja arvioides-
saan teoksia. (mt., 256.) Talla tavoin genret osallistuvat olennaisesti keskusteluun, jota kirjal-
lisuuden ymparilla kdaydaan. Samalla keskustelu ja tulkinta muovaa kasityksia ja maaritelmia

lajeista.

Ajatus kirjallisuudesta kommunikaationa on saanut osakseen jonkin verran kritiikkia erityisesti
jalkistrukturalististen teorioiden joukossa: ne kyseenalaistavat kasityksen kulttuurisesti jae-
tuista geneerisista koodeista, jotka ohjaavat lukemista ja tulkintaa (Brax 2003, 24, 38). Esimer-
kiksi David Fishelov (1993,26; ks. myds Brax 2003, 34) huomauttaa, etta tulkintaan vaikuttaa
olennaisesti myos lukijan henkil6kohtainen tieto, oletukset ja odotukset lajista, jota teksti
muistuttaa. Mielestdani nama ovat huomionarvoisia seikkoja, jotka minun tulee ottaa huomi-
oon omassa tulkitsijan positiossani: vaikka esitan tulkintojani vedoten tekstiin perustuviin vih-
jeisiin, omat subjektiiviset kokemukseni eradpoluilta, era- ja luontokirjallisuudesta sekd maail-
masta ylipdaansa saattavat vaistamatta vaikuttaa siihen, miten tekstia luen, mika tekee taysin

objektiivisen analyysin mahdottomaksi.

Tzvetan Todorov (1990, 19) taydentaa nakemysta kirjallisuudesta kommunikaationa osuvasti

huomauttamalla, ettd kirjallisuusinstituution valitykselld lajit kommunikoivat epasuorasti
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my0s sen yhteiskunnan kanssa, jossa ne toimivat: genret kertovat yhteiskunnissa ja kulttuu-
rissa vallitsevista ideologioista. Genressa yhdistyykin Todorovin (1990, 19—20) mukaan seka
historiallinen todellisuus etta diskursiivinen todellisuus. Tama on mielestani tarkea huomioida
tutkielmassani, silla sen lisaksi, etta suomalainen erakirjallisuus on rakentunut kirjallisille juu-
rille ja perinteille, se on Variksen (2003, 25—38) mukaan vahvasti heijastellut kasityksid suo-
malaisesta erakulttuurista ja metsasuhteesta. Kirjallisuuden ulkopuoliset ja erakulttuuriakin
ravistelleet muutokset, kuten ymparistoheratys 60-luvulta |ahtien ja tasa-arvon kehitys naky-
vat myos lajin kehityksessa. Tasta kertoo jo mainitut Variksen huomioimat kehityssuunnat,
joissa prototyyppinen maskuliininen eransankaritarina vaistyy yha kriittisempien ja moninai-

sempien danien tielta.

Myds Varis huomioi kulttuurin ja ideologian vaikutuksen kirjallisuuden lajiin ja esittaa tulkin-
nan, jonka mukaan kulttuuriin vakiintuneet piirteet, joita my0ds kirjalliset esitykset ovat osal-
taan luoneet, saattavat joissain maarin myos hidastaa erakirjallisuuden lajin kehittymista. Han
tukeutuu Thomas Kentin nakemykseen kulttuurisista konventioista genren yhtena lahtokoh-
tana todetessaan, etta erakirjallisuuden lukijat voivat itse odotuksillaan vaikuttaa esimerkiksi
siithen, kuinka suureen rooliin saalistus asetetaan erakirjallisuudessa. Ndin han tulkitsee kult-
tuurikonvention saattavan pitda erakirjallisuutta sitkeastikin kiinni perinteisissa lajikonventi-
oissaan, kuten kamppailussa saaliin ja saalistajan valilla. (Varis 2003, 311—312.) Tama tulkinta
lahestyy Mikhail Bahtinin ajatusta genremuistista, jonka mukaan lajit kantavat mukanaan van-
hoja tapoja hahmottaa maailmaa. Modernissa tekstissa vanhat maailmankuvat ja ajatukset
tormaavat nykyaikaisiin, mika saattaa toisinaan saattaa ldhestya jopa parodiaa. (Brax 2003,
43.) Koenkin tdman vuoksi tarkedksi lukea Himarin teosta suhteessa aiempaan erdaiheiseen
kirjallisuuteen, joihin tulkitsen teoksen paikoin myds intertekstuaalisesti viittaavan. Tuomalla
esiin esimerkkeja muista era- ja luontokirjoista, pyrin osoittamaan, miten erakirjallisuuden pe-

rinteen jaanteena jo osin vanhentunut ajatusmaailma kohtaa modernimpia keloja.

Vaikka jotkin lajipiirteet eldisivatkin lukevan yleisén odotuksissa sitkeasti, nden erakulttuurissa

my06s potentiaalista tilausta erdkirjallisuuden konventioita haastaville ja laventaville kirjallisille
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esityksille — ainakin mita tulee erdkirjallisuuden ja -kulttuurin maskuliinisuuteen ja miesval-
taisuuteen. Esitys erakulttuurista miehisena maailmana on auttamatta vanhentunut, kun sita
tarkastelee vuonna 2022. Siind missa vield 1970-luvulla erdtupien vieraskirjoissa pisti silmaan
naisen puumerkki, nainen erapolulla ei endaa nykypaivana ole yllatys vaan tavallinen naky. Kan-
sallispuistojen virkistyskdyttoa vuosien 2000—2019 ajalta selventavassa Metsahallituksen jul-
kaisusta ilmenee, ettd naisten osuus kansallispuistojen vierailijoista on kasvanut tasaisesti
vuoteen 2015 asti, jonka jalkeen osuus on noussut jopa selkedsti suuremmaksi kuin miesten
(Konu & al. 2021, 42). Myoskaan eraharrastuksia ei voi pitda enaa vain miesten rientoina. Ka-
lastusta harrastavia naisia on vuodesta 1998 asti ollut 16—18 % vaestosta, mika vastaa noin
puolta kalastavien miesten maarasta (Luonnonvarakeskus, vapaa-ajankalastus). Tuorein ti-
lasto vuodelta 2020 osoittaa, ettd erityisesti nuorten naisten kalastajamaarat ovat lahteneet
kasvuun (Luonnonvarakeskus 2022). Metsastavien naisten maara on puolestaan noussut ta-
saiseen tahtiin: viela vuonna 2002 noin 10 500 naista maksoi riistanhoitomaksun, jonka jal-

keen maara on kasvanut noin tuhannella vuosittain (Luonnonvarakeskus, metsastys).

Lisaksi erdanaisten aani paasee kuuluviin jo muun muassa blogeissa ja sosiaalisessa mediassa,
jossa jaetaan niin omia erdkokemuksia kuin vinkkejakin.'? Sosiaalinen media on muutamassa
tapauksessa toiminut jopa vaylana kirjalle. Esimerkiksi Kuukausi yksin eramaassa- blogista tun-
netuksi retkeilevien naisten esikuvaksi ponkaisi Minna Jakosuo, joka sittemmin on julkaissut
kirjan Rakkauskirjeitd luonnolle (2021) yhdessa Petteri Saarion ja Minna Jakosuon kanssa.
Myds Monni Himarin kirjailijauraa edelsi Suomen luetuin ja palkituin matkablogi, Kaukokai-
puu, seka ura suosittuna luontokuvaajana ja retkeilytoimittajana. Vaikka Monni Himari ei suin-
kaan ole naisdanisen erakirjallisuuden tienraivaaja Annikki Kariniemen tapaan, vastaa Erdiltd,
erdistd (2020) mielestani aitoon kysyntdan lukea erakokemuksista nykyisessa tasa-arvoisem-
massa erakulttuurissa ja muunkin kuin erdmiehen perspektiivista. Erityisesti minua kiinnos-
taakin Himarin teoksen naisdadanisen minakerronnan anti erakirjallisuuden konventioiden va-
lossa. Tarkastelen tata kayttden apuna Susan Lanserin kasitystd ddnestd, jota avaan seuraa-

vaksi.

10 Esimerkiksi seuraavilla tageilla on paljon julkaisuja: #erdnaiset #naisetmetsalla #naismetsastaja
H#perhomimmit #perhonaiset Yksi naisretkeilijdille suunnattu yhteis6 Suomessa on Venlojen vaellus,
jolle on niin nettisivut kuin aktiiviset somekanavat.
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1.3.2 Naisadani — Susan Lanserin feministinen kertomusteoria

Kerronnan sukupuoli on feministisen narratologian keskeinen tutkimuskohde: sen merkityksia
pidetddn tarkedana paitsi teoksen tulkinnan ja vastaanoton kannalta, my6s kerronnallisten
tekstien muotojen, rakenteiden, representaation kaytanteiden ja diskursiivisen kontekstin
ymmartamisesta (Lanser 2009, 206—207). Yleisesti ottaen sukupuoli kdsitetdan nykyisin femi-
nistisen narratologian parissa kulttuurisesti tuotettuna sosiaalisena identiteettina, johon liite-
taan maskuliinisia ja feminiinisia ominaisuuksia. (Lanser 2009, 206—207.) Hahmotan my®ds itse
sukupuolet Judith Butlerin (2006) tavoin kulttuurisesti tuotettuna tekemisena, eivatka vain
yksinkertaisesti olemassa olevina biologisina tai historiallisina: ne muovautuvat ja muuttuvat

kielessa, eleissa ja teoissa (ks. myos Pulkkinen & Rossi 2006, 9-10).

Tukeudun tutkimuksessani Susan Sniader Lanserin feministiseen kertomusteoriaan, johon su-
kellan padosin teoksen Fictions of Authority: Women Writers and narrative voice (1992) poh-
jalta. Siind Lanser puhuu kerronnan dédnestd. Kun feministisessa kirjallisuudentutkimuksessa
aani muotoutuu naiskeskeisia nakemyksia valittavan todellisen tai fiktiivisen henkildn tai ryh-
man kautta, klassiset kertomusteoreetikot puolestaan puhuvat aanesta, joka rakentuu tekstin
muodossa ja kerrontakdytannoissa. Lanserin teoriassa nama kohtaavat muodostaen danen,
joka elda niin kirjallisissa kdaytannoissa kuin yhteiskunnallisessa kontekstissa. Nain kerronnan
aani ilmentaa sen sisaan kirjoittautunutta ideologiaa luoden tarttumapintaa myds yhteiskun-
nallisten vaikutusten tarkastelulle. (Lanser 1992, 4—5.) Vaikka Lanserin teoria keskittyy fiktii-
viseen kertomakirjallisuuteen, koen sen hyodylliseksi analyysity6kaluksi Himarin erdkirjan
suhteen, silld sen avulla on mielekasta erotella kerronnan naisdanisyytta ja sen tapaa tuoda

teokseen myds yhteiskuntakriittinen vivahde.

Valitessani feministisen ldhestymistavan tutkimukseeni, laitan paahani kriittiset silmalasit. To-
ril Moi puhuu (1990, 18-20) poliittisesti motivoituneesta tutkimuksesta, jossa teoria valjaste-
taan patriarkaatin vastaiseen taisteluun: feministiset kirjallisuudentutkijat pyrkivat osoitta-

maan teoksen yhteydet ja viittaukset tahan poliittiseen ndakdkulmaan. Lanserin feministisen
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kertomusteorian keinoin pyrin ndin myds itse tutkimuksessani ndyttdamaan miten Himarin te-
oksen kerronta haastaa patriarkaattia juuri suomalaisen erakirjallisuuden ja -kulttuurin kon-
tekstissa. Lanserin (1991, 15) teoria tarjoaa tyokaluiksi kolme kerrontamuotoa, jotka edusta-
vat teknisten piirteiden lisaksi tietynlaista kerronnallista tietoisuutta danen vallasta, rajoituk-

sista ja mahdollisuuksista:

1. Tekijéllinen ddni viittaa kerronnan uloimpaan tasoon, jossa kertojana toimii hetero-
diegeettinen, tarinan ulkopuolinen kertoja: tapahtumia esitetdgan yksikon kolman-
nessa persoonassa, vaikka toisinaan kertoja voi viitata myds itseensd mindmuodossa.
Gérard Genetten ekstradiegeettista kerrontaa lahestyen, kerrontatilanne on julkinen
ja auktoriaalinen: kerronta suuntautuu aktuaaliselle lukijayleisolle. Termilla tekijdllinen
Lanser viittaa siihen, etta kerronnan &aani toistaa kirjoittajuuden tilanteen. Toisin sa-
nottuna, Lanser rinnastaa kirjailijan tekijaan ja kerronnan kohteen lukijayleis6on. Rin-
nastaminen ei kuitenkaan perustu analogiseen yhdenmukaisuuteen, vaan pikemmin-
kin kaltaisuuteen. (Lanser 1991, 16.) Tekijan yhteys klassisen narratologian kasitykseen

implisiittisesta tekijasta tai lukijasta jaa Lanserin teoriassa epaselvaksi.

2. Omakohtainen ddni tarkoittaa autodiegeettistd, tarinamaailman sisdista kertojaa, joka
kertoo minamuodossa omista kokemuksistaan olemalla itse tarinansa paahenkil6. Ker-
rontatilanne voi tekijallisen danen tavoin olla julkinen luoden yhteytta aktuaalisen kir-
jailijan ja lukijayleison valille. Erona tekijalliseen ddneen, omakohtaisen kertojaddanen
asema ja uskottavuus ovat kuitenkin riippuvaisia henkildhahmon teoista. Siind missa
tekijallisen dadnen kolmas persoona tarjoaa tarinamaailmasta loitontavan ja arvoste-
luilta suojaavan maskin, omakohtainen dani lahestyy henkil6kohtaista danenkayttoa.

(Lanser 1991, 19—20).

3. Yhteiséllinen ddni viittaa yhteisdssa jaettuun daneen tai tietyn narratiivin kautta nivou-
tuvaan aanten kollektiiviin. Tekijalliseen ja omakohtaiseen daneen verrattuna, yhtei-
sollinen aani on ensisijaisesti marginaalisten yhteisdjen auktorisoima. (Lanser 1991,

21.)
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Himarin lastuissa kuuluu erityisesti omakohtainen aani: erankavija kertoo minamuodossa
omista kokemuksistaan ja hetkistaan eralla. Jossain maarin Himarin teosta houkuttaisi lukea
suoraan kirjailijlan omien seikkailujen kuvaksi — ja kertojadanta ainakin osittain kirjailijan
omaksi, mika ei luontokirjallisuudessa ole ollenkaan tavatonta (ks. esim. Leikola 1992, 17). Ta-
rinamaailman uppoutuessa huomataan, etta tarina seuraa sosiaalisesta mediasta tutun kirjai-
lijan kaltaista erankavijaa samoissa luontokohteissa, joissa Himari sosiaalisen median ja blo-
giensa mukaankin on vieraillut. Houkutusta lisda teoksen alun ”Lukijalle”- niminen esipuhe,
jossa kirjailija puhuttelee lukijaa avaamalla kirjoitusprosessiaan, jonka aines pohjautuu hdanen
omiin kokemuksiinsa: havaintoihin ja kuvaelmiin luontokohteista, joissa han on vieraillut seka
ihmisistd, jotka ovat kulkeneet elamassa hanen rinnallaan (EE, 7-8). Tiedamme myo0s, etta Hi-
mari rakastui samoihin aikoihin, kun han kirjoitti kirjaansa, jonka minakertoja rakastuu. Kiitta-
essdan lopuksi kirjoittamisprosessiaan tukeneita, Himari kirjoittaa: “Kiitos Hannu; jos en olisi

rakastunut sinuun, tasta teoksesta olisi tullut tietokirja.” (EE, 190).

Olisi siis mielekasta rinnastaa erdankavija Himarin kaltaiseen hahmoon ja kertojadani kirjailijan
kaltaiseen tekijaan, kuten Lanser (1991, 16) teoriassaan kehottaa lukija tekemaan. Tama ”Lan-
serin sdantona” tunnettu periaate pitaa sisallaan ajatuksen myds siitd, etta ilman sisaisia vih-
jeita kertojan sukupuolesta, lukijat paattelevat kirjailijan sukupuolen oletusarvoisesti kertojan
danelle. Kulttuurisen auktoriteetin pysyessa maskuliinisena saanto on ollut hyodyllinen sikali,
kun se on vaatinut naisdadnten sallimista ja muistuttanut siitd, etta lukijan tulkintoihin kerron-
nan sukupuolesta vaikuttavat suorien eksplisiittisten merkkien lisdaksi myods epasuorat, impli-
siittiset vihjeet (Lanser 2018, 932—-933). Toisin sanoen on hyva tiedostaa, etta lukija saattaa
ottaa kirjailijakuvan implisiittiseksi vihjeeksi kertojan sukupuolesta. Esipuhe on allekirjoitettu
Marinella ”“Monni” Himarina, jossa Marinella- nimi viittaa naiseen. Lisdksi tekstin rinnalla ko-
meilee kirjailijan kuva, johon moni kirjain lukija on jo varmasti tormannyt sosiaalisessa medi-
assa. Kuvan henkilon pitkat hiukset ja kasvonpiirteet voidaan bindaristen sukupuolinormien

ohjaamana tulkita naisoletetulle kuuluvaksi.

Kuitenkin Himarin kirjailijakuvaa tarkemmin tutkiessa huomataan, ettei sen antama vihje ker-
ronnan sukupuolisuudesta ole niin selva, kuin ensisilmays antaa olettaa. Marinellan sijaan kir-

jan kannessa komeilee kirjailijanimi Monni, joka on nimena sukupuolineutraali ja tarkoittaa
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Suomesta jo sukupuuttoon kuollutta viiksekasta kalaa. Viiksekkyys on tyypillisesti puolestaan
liitetty miessukupuoleen. Samaan aikaan kun sukupuolibindarisen normin myéta syntyy en-
nakkovaikutelma siitd, etta teoksen kertojadani olisi naisen, oletusta haastetaan tuomalla ku-
vioon kirjailijan valitsema sukupuolineutraali nimi, jolla han haluaisi kenties ensisijaisesti kir-

1"

jailijana tulla ndahdyksi.'" Taman myo6ta kirjailijan sukupuoli-identiteetti jaa lopulta epasel-

vaksi, eikd anna luotettavaa vihjetta kertojadganen sukupuolesta.

On siis syyta tarkastella eksplisiittisid, tekstin sisaisia vihjeitda. Kun kaannetaan katse esipu-
heesta itse teoksen sisdiseen maailmaan, huomataan, etta teoksessa korostuva minakertoja
ohjaa lukemaan erankavijaa (eli siis itsedan) naisena, sellaisena, miten ulkopuolinen maailma
kulttuuristen oletusten vankina kirjailijankin nakee, silla erankavijaan viitataan naisena — en-
simmaisen kerran teoksen kdynnistavassa lastussa ”Palellen Pallaksella” (ks. luku 2). N&in syn-
tyy kokemus kirjailijan kaltaisen erdnaisen omakohtaisesta danesta, jota ei kuitenkaan voi va-

rauksettomasti rinnastaa kirjailijan daneksi vaan ainoastaan sen kaltaiseksi.

Ja vaikka tutkinkin Himarin teoksen danta eranaisen danena, en ajattele, ettd Himarin teoksen
naisen nakoékulma itsessadn tekisi tekstistda automaattisesti feministista, vaan kuten Moi
(1990, 23) asian ilmaisee, nimenomaan feministinen, poliittinen nakékulma ratkaisee. Nais-
kertojiin keskittymisestd huolimatta Lanserinkaan (1991,8) teoria ei pida sisallaan kasitysta
naiserityisesta feministisestda danesta. Sen sijaan teoriassa esitetdadn marginaalinen ddni,
jonka taustalla on ajatus siita, etta eri yhteiskunnallisista asemista on erilainen paasy kerron-
nan eri muotoihin (1991, 8). Ensimmainen ero on julkisen ja yksityisen aanen valilla: julkinen
aani kertoo tarinaa fiktion ulkopuoliselle yleisélle, kun taas yksityinen dani kohdistaa kerron-
tansa tarinan sisalla fiktiiviselle henkildhahmolle. Toinen ero on sellaisten kerrontatilanteiden
valilla, jotka joko sallivat tai eivat salli kerronnallista itseensa ja omaan kerronnan tekoon viit-
taamista. Historiallisesti kulttuurisen auktoriteetin ollessa maskuliininen, tallaiset kerronnan
muodot sukupuolittuivat tavalla, jossa julkista danen kayttda ja kirjoittamista pidetiin miehi-

sind tekoina, mika rajoitti nimenomaan naisten danenkayttda kirjailijana. (mt., 15.) Naisten

™ Monni Himari on Instagram-kanavansa (@monnihimari) tarinassa kertonut, etta identifioi itsensa sukupuoli-
neutraalisti.
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tuli kirjoittaa maskuliinisen pillin mukaan halutessaan laajempaa nakyvyytta teksteilleen ja sa-
nomalleen, mista esimerkkina muun muassa miehisten pseudonyymien eli salanimien kaytto.
Vaikka teksti ulkoisesti ikaan kuin lapaisi auktoritaarisen sensuurin, saattoi rinnalla elda tata
yksityisempi, toisenlaista yleis6a puhutteleva kerronnan taso piilotettuna tarinanmaailman si-
saiseksi (Lanser 1986, 352—353). Lanserin (1991, 8) mukaan marginaalisissa ddnissa nakyykin
yhtaaikaisesti niin samaistuminen kuin syrjaytyminen hegemonisesta ryhmasta, mika luo teks-
tiin dialogisuutta. Omassa tutkimuksessani tarkastelenkin Himarin teosta siis kirjallisuutena,
joka on suomalaisessa erakirjallisuudessa asettunut marginaaliin kirjoittajan oletetun suku-
puolen vuoksi, en niin sanotun naiskirjallisuuden edustajana. Erityisesti luvussa nelja kokoan
yhteiséllisen danen analyysin kautta ajatuksiani siitd, miten Himarin teoksen eranainen aset-
tuu erdkulttuurin marginaaliin jadneiden erdnaisten ja tasa-arvoisemman erakulttuurin dani-

torveksi.

Siind missa Lanser ainakin teoriassa sanoutuukin irti naiserityisen kirjoituksen ideasta, tarkas-
tellessaan sukupuolen vaikutusta kerrontaan han sortuu siihen mista feministista narratolo-
giaa on laajemminkin kritisoitu: toistamaan konventionaalisia maskuliinisuuden ja feminiini-
syyden kategorioita (ks. Lanser 2009, 210-211). Tiedostan, ettd myds omassa analyysissani
tulen vaistamatta ainakin joltain osin vahvistamaan jaottelua siita, millaisia piirteita liitetaan
feminiinisyyteen ja maskuliinisuuteen — siitdkin huolimatta, etta tarkoitukseni on painvastai-
nen. Kyseisen ongelman on havainnut Lanserin rinnalla feministista narratologiaa kehittanyt
Robyn Warhol (2012b, 203), jonka mielesta tekstien sukupuolittumista tulisi tarkastella kiin-
nittdmalla huomiota laajemmin siihen liukuvaan asteikkoon, jolla sukupuolen esittdminen ta-
pahtuu. Adripdiden (machomaskuliininen miehisyys ja ultrafeminiininen naiseus) tarkastele-
misen sijaan huomio tulisi kohdistaa siihen, miten ja milloin maskuliiniset ja feminiiniset dis-
kurssit yhdistyvat ja ristedvat keskendaan — jattadghan binadrinen jaottelu huomiotta kasvavan

joukon ihmisid, jotka eivat 10yda itsedan naista kahdesta kategoriasta. Lisdaksi han tuo esiin
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tarpeen lisatutkimukselle: kertomusteoreetikot tarvitsevat lisda tietoa sellaisista olosuhteista,

joissa miehet ovat kayttdneet feminiinisia eleita ja naiset maskuliinisia eleitd (mt.) *?

Bindariseen sukupuolijaotteluun tukeutumisen lisaksi feministista narratologiaa on arvosteltu
my0&s naisten maarittelysta yhdenmukaiseksi ryhmaksi. Padosa tutkimuksista rajoittuukin tar-
kastelemaan ldhinna 1800-ja 1900-luvuilla kirjoitettuja englantilaisten, ranskalaisten ja ame-
rikkalaisten teoksia. Tutkimuksissa onkin korostettu tarvetta intersektionaalisiin lahestymista-
poihin, joissa sukupuolen lisaksi otettaisiin huomioon laajemmin erilaiset sosiaaliset asemien,
kuten ian, rodun ja yhteiskuntaluokan vaikutus kerrontaan. (Lanser 2009, 210-212; ks. myds
Warhol 20123, 9.) Tiedostan tarpeen huomioida laajemmin erilaiset intersektiot kerronnassa.
Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi keskityn kuitenkin padosin sukupuolen tarkasteluun, silla se
erottuu Himarin teoksessa mielestani selkeimmin. Valintaani vaikuttaa myds tietoisuus siita,
ettd asetun myos itse tutkijan asemassa osaksi nadiden intersektioiden kenttaa, silla edustan
tutkijana valkoista, keskiluokkaista ja nuorta naista. Minulla on ndiden asemien varittama sub-
jektiivinen kokemus- ja ajatusmaailma, joka vdistamatta saattaa vaikuttaa tulkintoihini. Kuten
ei Robyn Warholkaan (2012a, 205) omien sanojensa mukaan voi olla varma siitd muut femi-
nistitutkijat lahestyvat aineistoaan samalla tavalla kuin han, en minakaan voi olla varma, etta
se mita seikkoja nostan esiin ja mita tulkitsen, olisi sama niille feministisille lukijoille tai tutki-

joille, joilla on erilaiset [ahtokohdat kuin minulla.

Feministista narratologiaa on naiden asioiden ohella arvosteltu erityisesti deduktiivisesta ta-
vastaan tehda sisallénanalyysia feministisen kritiikin ohjatessa sita, mita seikkoja aineistosta
nostetaan esiin. Muun muassa retorisen narratologian teoreetikot James Phelan ja Peter J.

Rabinowitz (2012, 190) kysyvat aiheellisesti, onko tulkittu vastarinta tekstissa itsessdan vai

12 yastatakseen tahan kritiikkiin, Lanser (2018, 926) on my&hemmin esittinyt ajatuksen queer- ddnestd, joka
turvautuu sellaisiin kerronnan strategioihin, jotka tekevat kertojan sukupuolen méaarittelyn mahdottomaksi. Sa-
malla han kyseenalaistaa aikaisemman tutkimuksensa oletuksen siitd, etta ilman tekstin sisdisia vihjeita kertojan

sukupuolesta, lukijat paattelisivat kirjailijan sukupuolen ilmentavan tekijallisen kertojan danta (mt., 932—393).
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onko se oikeastaan lukija, joka tekee vastarintaa. Toisin sanoen kysymys koskee sita, tulkit-
seeko feministiskriittisten silmalasien lapi tekstia tarkasteleva lukemaansa ennakko-odotuksi-
neen tavalla, johon kerronnalliset kdytanteet eivat objektiivisesti ohjaa. Taman kriittisen huo-
mion myo6ta tiedostan edeltavan Lanserin teorian kompastuskivena, jonka myds omaksun
osaksi omaa tutkimusmenetelmaani. Phelanin ja Rabinowitzin aineistoldahtoisempi (induktiivi-
nen) lahestymistapa kuitenkin pitaa Warholin (2012b, 202) mukaan sisalldaan ajatuksen suku-
puolesta elementting, jolla on tekstistad riippuen enemman tai vihemman painoarvoa, eika
tunnusta sitd, etta sukupuoli on [dsna kaikissa kulttuurisissa diskursseissa. Tahan argumenttiin
pohjaan valintani tehda analyysia feminististiskriittisten silmalasien savyttamana sillakin ris-
killa, etta teen tulkintaa, johon toinen tutkija ei valttdmatta suoraan tekstin vihjeiden pohjalta
paatyisi. Pyrin kuitenkin kytkemaan tulkintani yhteiskunnallisen kontekstin lisaksi tekstiin ja
yksi keino siihen on kiinnittdd huomio Himarin teoksen kerronnassa paljon viljeltyyn kieliku-
vallisuuteen. Esittelen seuraavaksi analyysissani keskeiseen rooliin nousevia ekofeministisia

metaforia.

1.3.3 Ekofeministiset metaforat

Himarin teos on kielikuvallisesti rikasta, mika ei itsessaan ole erakirjallisuudessa tavatonta —
onhan esimerkiksi Aho ja Karinniemi hyvinkin kuvallisia kirjoittajia. Varis (2003, 42) jaljittaa
runsaan kuvakielen kayton osittain kansanrunouteen, jossa luonto usein hahmotettiin elol-
liseksi olennoksi. Luontoa inhimillistava poetiikka on heijastellut aikansa luontokasityksia,
joissa ihminen on kasitetty lahempana ei-inhimillista luontoa kuin nykyaan. Kenties tunnetuin
kaikista tallaisista inhimillistavista luontometaforista on luontodidin arkkityyppi, joka sekin
juontaa Lawrence Buellin mukaan juurensa kauas esikristillisiin kulttuureihin, joissa ihmisen ja
luonnon suhde kasitettiin monistiseksi: luonto ja ihminen olivat yhta ja samaa luontoa (ks.

Lahtinen 2008, 157).

Luonnon inhimillistamisen kautta luontokasityksiin on kuitenkin kirjoittautunut kulttuurisia
diskursseja, joita erityisesti jalkistrukturalistinen tutkimus on lahtenyt purkamaan. Sen lisaksi,
ettd lansimaisesta luontokasityksesta on kehkeytynyt antroposentrinen eli ihmiskeskeinen,

siitd on muodostunut myds sukupuolittunut naisia ja luontoa rinnastavan kielen ja esitysten
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kautta. Siind missa feminismin kulta-aikoina osa tutkijoista korostivat naisen ja luonnon yh-
teytta tehden siita naisellisen voimavaran (ks. Griffin 1978/2015, 12), myohemmin eritoten
ekofeministit ovat kritisoineet téllaisia sukupuolittuneita tapoja puhua, kertoa ja kuvata luon-
toa naisen kaltaiseksi. Ekofeministinen tutkimuskentta on moninainen, mutta sen perusfiloso-
fian mukaan naisten, muiden toisten ja luonnon alistamisen taustalla ovat samat vallan meka-
nismit, jotka perustuvat toiseutta ja hierarkioita luoville dualismeille, kuten luonto-kulttuuri ja
nainen-mies vastakohtapareille (ks. Plumwood 1993, 1-2; 41-43). Kdytannossa nama dualis-
mit kytkeytyvat keskenaan ja muodostavat eraanlaisen hierarkkisen verkoston, joukon, ldhei-
sesti toisiinsa liittyva kasitteita (mt. 46—47). Val Plumwood (1993, 19-20; 44—-47) kiinnittaa
kriittisen huomionsa erityisesti diskurssiin, joka esittda luonnon ja jarjen toistensa vastakoh-
tana: luonto on esimerkiksi tunnetta, fyysista ainetta ja primitiivisyytta eli sitd, minka vasta-
kohdaksi jarki asettuu. Linkittyessaan dualismin, jonka toisessa daripaassa on maskuliinisuus
ja toisessa feminiinisyys, on jarki-luonto-vastakohtapari korostanut toisaalta jarjen maskulii-
nisuutta ja toisaalta sen myota myos feminiinisen (luonnon ja naisen) alistamisen ja hyodyn-
tamisen oikeuttavaa tarvetta (mt.; ks. myos Melkas 2008, 141-143). Tallaisiin vastakohtapa-
reihin pureutumalla naisen ja luonnon rinnastamisen kompastuskivi feministissa tarkoituk-
sissa alkoi valjeta: kun on luotu kuvaa feminiinisesta naisesta miesta lahempana luontoa, on
samalla rakennettu kuvaa maskuliinisesta miehestd, joka on etaantynyt luonnosta ja noussut
feminiinistd luontoa ylemmalle porrastasanteelle (ks. Griffin 1878/2015, 12—-13). Toisaalta
myo6s ekofeministiset nakemykset, joissa kritiikittomasti irrottaudutaan naisen ja luonnon va-
lisesta yhteydesta ja nostetaan nainen ikdaan kuin tasa-arvoiseksi maskuliiniselle miehelle, ovat
myos siind mielessa ongelmallisia, ettd samalla on hyvaksytty kuva feminiinisesta luonnosta

ihmiselle alisteisena (mt., Plumwood 1993, 20).

Tutkimukseni on siltd osin ekofeminististd, etta tarkastelen paitsi erdkirjallisuudessa esiintyvia
metaforia, jotka rinnastavat naista ja luontoa toisiinsa, myos sita, miten Himari kayttaa niita
teoksessaan. Tavoitteeni on tarkastella, miten Himarin paitsi toistaa, myos jossain maarin uu-
delleenkirjoittaa naita metaforia valjasten ne osaksi teoksen feministista retoriikkaa. Nain me-
tafora-analyysini kytkeytyy myos osaksi perimmaista tutkimuskysymystani siitd, miten Hima-

rin teos asettuu suomalaisen erakirjallisuuden kentéalle. Koska ekofeminististen metaforien
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tarkastelu on suuressa roolissa analyysissani, on keskeiset kdayttamani metaforat syyta esitella.

Pidan esittelyn lyhyend, silla pureudun niihin kasittelyluvuissa osana analyysia.

Aiti Maa

Catherine Roach on tutkinut varhaisista kulttuureista nykypaivan retoriikkaan asti ulottuvaa
luontoditimetaforaa tutkimuksessaan Mother/Nature. Popular Culture and Environmental Et-
hics (2000). Han jaottelee luontodidin metaforat kolmeen: hyvaan, pahaan ja loukkaantunee-
seen ditiin. Kaytetyin on hyvan didin metafora, jossa luonto on kuin hoivaava, elaman antava,
rakastava ja kiltti aiti, joka ei pyyda takaisin muuta kuin vastarakkautta. Pahan didin metafora
kiteytyy omituisuuden ja vaarallisuuden piirteiden ymparille, kun taas loukkaantuneen didin
metaforaan liittyy ditind olemisen hauraus ja tarve miehiselle turvalle. (Roach 2002, 27.) Hi-
mari hyddyntaa tillaista hyvan Aiti Maan arkkityyppia teoksessaan, kuten tulen osoittamaan

luvussa 2.1.1.

Koskematon luonto

Vaikka erdkirjojen eramaa tarjoaa kulkijalleen antimiaan muun muassa maiseman ja suojan
muodossa sielld vierailevalle kulkijalle, usein kirjojen erdmaa ei kuitenkaan piirry vain didil-
liseksi. Kuten tarkemmin luvussa 2.1.1. tulen osoittamaan, erdkertomusten luonto saa kuvauk-
siinsa usein eroottisen savyn samaan tapaan kuin eradkirjojen nainen, joka usein kuvataan sek-
suaalisen halun varittdma katseen alaisena (Varis 2003, 353; Lehtola 1998, 231; Gullichsen

1993, 32, 29-40).

Tallaisen erdluontokuvaston osoittamisessa tukeudun naisen ja uuden maan metaforia tutki-
neen Anette Kolodnyn tutkimukseen Lay of the Land: Metaphor as Experience and History in
American Life and Letters (1975), joka keskittyi Amerikan mantereen kolonisoinnin yhteydessa
esitettyihin kuviin. Siind missa luontoaitimetaforat ovat kytkeneet feminiinisen hoivan ja rak-
kauden piirteet aitiyteen, Kolodny nakee mantereeseen liitetyt kuvat taysivaltaisen tyydytta-
van feminiinisen naisen heijastumina. Valloittajilleen uusi ja “"koskematon” maa on paitsi hoi-
vaava ruoan ja levon tyyssija, myos neitseellinen ja vastaanottava — jos sitd kohdellaan oikein.

(Kolodny 1975, 4, 8; ks. myos Lahtinen 2013, 24.)



29

Villi luonto

Erakirjojen luonto ei kuitenkaan aina ole tullut kuvatuksi vain feminiinisyyksien kautta. Muun
muassa Toni Lahtinen (2013, 260-261) on tulkinnut Timo K. Mukan tuotannossa esiintyvia
maametaforia, joissa maa on myds ankara, kylma ja vakivaltainen toisin kuin perinteiset femi-
niinisiin piirteisiin nojaavat esitykset luonnosta. Tallaiset luontoon liitetyt maskuliiniset piir-
teet ldhestyvat Roachin ajatusta pahasta, vaarallisesta luontodidistd, mutta toisaalta ne voi-
daan myos irrottaa kokonaan naiskuvastosta, ellei teksti sellaiseen tulkintaan muuten ohjaa.
Muun maussa Riikka Kaihovaara (Kaihovaara 2019, 19) on luonnehtinut villid luontoa osuvasti

"ankaraksi, mutta oikeudenmukaisesti isdksi”.

Erdkirjojen luonto piirtyykin toisinaan suoranaiseksi uhaksi, jonka asettamat haasteet eranka-
vijan taytyy voittaa sitkealla tyolla (Ks. Varis 364; Lehtola 1998, 229—230). Tallainen luonnon
haasteiden voittamisen kuvasto on voimakkaimmillaan saalistuskuvauksissa, joissa saalis ver-
tautuu usein naiseen, kuten myéhemmin luvussa 2.1.1. osoitan. Ndin analyysini myos kulkee
kohti Himarin saalistuskuvia ja niiden metaforisuutta. Samalla tallainen kuvaus luonnosta on
luonut maskuliinisen erankavijan ideaalia, joka on osa erakirjallisuuden maskuliinista perint6a

(ks. luku 2.1.2 ja 2.2).

Kalametaforat

Himarin teoksen lastuja kantava rakkaustarina rakentuu tulkinnassani vahvasti kaloihin ja ka-
lastukseen liittyvan kielikuvallisuuden varaan. Niiden analyysi onkin keskeinen osa tutkielmani
kolmatta lukua. Kalametaforia itsessaan ei tietadkseni ole tutkittu kovinkaan paljon, joten ra-
kennan analyysini pitkalti edeltd mainittujen sukupuolittuneiden koskemattoman ja villin
luonnon metaforien varaan, silld ne toimivat mielestadni suhteellisen hyvin tutkimaan yhtaalta
rakkaudellisen ja/tai eroottisen halun ja toisaalta toiseuttavan katseen muodostamaa kuviota,
joka ilmenee Himarin teoksessa. Lisaksi tukenani on Paivi Gullichenin (1993, 32, 39-40) huo-
miot kalastajasta kosijana, joka tulee, ndkee ja vietellen voittaa kalasaaliinsa. Lisdksi lahestyn
analyysiani myos kuolleen ja ruoaksi valmistetun kalan kielikuvallisia merkityksia tarkastele-

malla luvussa 3.1.3. Tukeudun siind Carol Adamsin lihametaforia kasittelevan tutkimukseen
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The sexual Politics of Meat. A Feminist-Vegetarian Critical Theory (1990/2016), jonka mukaan
eldimista tulee teurastettuina poissaolevia referentteja: tapettu ja ruoaksi valmistettu eldin

on etadnnytetty kuvitelmasta, jossa eldin on eldva olento (mt., 20).

Tulen analyyseissani siis tarkastelemaan naita feministisen kirjallisuudentutkimuksen ja eko-
feministien myohemmin kritisoimia metaforia, jotka rinnastavat naisen ja luonnon toisiinsa.
Tavoitteeni on kasitella ndiden valossa perinteisen erdkirjallisuuden luomaa naiskuvaa, ja toi-

saalta sitd, miten Himarin teos nditd metaforia hyodyntaa.

Lopuksi luvussa 4 otan analyysityokalukseni vield yhden metaforan, joka itsessdan ei oikeas-
taan ole ekofeministinen siind maarin, ettd se ei yhdista naista ja ei-inhimillistd luontoa toi-
siinsa, mutta kuuluu yhta kaikki feministisen liikkeen kayttamaan retoriseen kuvastoon. Kyse
on noitahahmosta, jota Himarin teoksen lastu ”Paasidispilkilla” hyodyntda. Pax Faxneldin
(2017, 197-250) mukaan noitahahmoa on hyddynnytetty patriarkaattia vastustaviin tarkoi-
tuksiin jo 1800-luvulta Idhtien, mutta viimeistdan 1970-luvulla noidat ja noitahahmoihin liitty-
vat teemat kiinnittyivat poliittiseen keskusteluun naisten oikeuksista. Tulkitsen lastun paasi-
disteemaista vertauskuvallisuutta paitsi tallaisen feministisen retoriikan, myds suomalaisen
trulliperinteen ja tuoreemman virvontaperinteen valossa. Pyrin osoittamaan, miten (paasi-
dis)noituus kytkeytyy osaksi Himarin teoksen feminististd retoriikkaa tasa-arvoisemman era-
kulttuurin puolesta. Ennen itse kasittelylukuihin padsemista, esittelen kuitenkin lyhyesti vield

tutkimukseni rakenteen.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Aloitan analyysini tutkielman toisessa luvussa tarkastelemalla eranaisen representaatioita las-
tussa ”Palellen Pallaksella”. Tutkin erdnaisen esitysta vasten erakirjallisuuden sukupuoliroo-
leja. Ensimmadisend tarkastelen erdkirjallisuusperinteen naiskuvaa erittelemalla ekofeministi-
sia kielikuvia, joilla erdkirjallisuuden naisia on usein kuvattu. Taman jalkeen tutkin maskuliini-
seen ideaaliin kautta, miten lastun erdnainen osoittaa kuuluvansa kirjallisuuden miehisten
erankavijoiden joukkoon. Lisaksi osoitan kielikuvallisen analyysin kautta, miten lastun eranai-

sen voi tulkita vapautuvan erakirjallisuuden kapeasta naiskuvasta.
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Kolmannessa luvussa keskityn tarkastelemaan lastujen kokonaisuudessa kulkevaa tarinaa,
jonka keskeiseksi teemaksi hahmottuu rakkaus. Kiinnitan huomioni kaloihin ja kalastukseen
liittyvaan kielikuvallisuuteen, joilla Himarin erdnaiskertoja kertoo omakohtaista tarinaansa
kohti teoksen toista yhteista tekijda: “sinda”. Pohdin saalistamiseen liittyvaa rakkaustematiik-
kaa ja siihen assosioitua sukupuolista asetelmaa verraten Himarin teosta aiempaan erakirjal-
lisuuteen. Lopuksi nostan esiin teoksen yhteyden romanttiseen viihdekirjallisuuteen, minka

valossa tarkastelen rakkauskertomuksen loppuratkaisua.

Neljannessa ja viimeisessa kasittelyluvussa pureudun tarkastelemaan sitda, miten teoksen
eranainen ottaa kantaa erdnaisten puolesta. Tulkitsen teoksen feministista savya Lanserin sin-
gulaarisen yhteisollisen danen kasitteen valossa. Tarkastelen paitsi metaforia myos lastun re-
torisia viittauksia, jotka luovat vaikutelmaa danesta, jonka takana ei ole vain yksinadinen eranai-
nen vaan laajempi naisten lauma. Kiinnitan erityisesti huomiota lastun “Paasiaispilkilla” kieli-
kuvallisuuteen, minkd naen tukevan tulkintaani erdnaisesta erdnaisten yhteisollisen danen

torvena. Lopuksi esitan tutkimukseni yhteenvedon seka tuloksena syntyneet johtopaatokset.
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2 Eranaisen representaatio lastussa ”Palellen Pallaksella”

Himarin teoksen kdynnistava lastu ”Palellen Pallaksella” esittelee novelliteoksen sivuilla seik-
kailevan paahenkilon. Pohjimmiltaan lastu on erdankavijakertojan minamuotoista kerrontaa
kokemuksestaan kasivarren erdmaassa, mutta kuten tdssa luvussa tulen tulkitsemaan, lastun
kertova mina lahestyy myos Susan Lanserin (1992) tekijallisen danen kaltaista auktoriaarista

kerrontaa representoidessaan itsensa erdanaisena.

Keskityn tassa luvussa tarkastelemaan erdnaisen representaatiota kysyen, miten hahmo toi-
saalta toisintaa kuvaa maskuliinisesta erankavijasta ja yhtaalta tuo siihen uusia ulottuvuuksia.
Koska erakirjallisuuden lajiperinteelld on tutkielmani kannalta suuri merkitys, aloitan teke-
malla katsauksen sen luomaan naiskuvaan, jonka valossa tulkitsen myos lastua ”Palellen Pal-

laksella”.

2.1 Erakirjallisuusperinteen naiskuva

Karen R. Lawrence tarkastelee teoksessa Penelope voyages. Women and Travel in the British
Literary Tradition (1994) naisten asemoitumista perinteiseen matkustamisen juoneen. Pe-
nelopen ja Kirken roolia Odysseiassa tarkastelemalla Lawrence tulkitsee, ettd perinteisissa
matkustamisen kertomuksissa naisen poissaolo tekee matkasta alueen, jolla mies voi kohdata
tuntemattoman. Miehen matkustaessa nainen (Penelope) pysyy paikallaan ja muodostaa mie-
hen matkan alku- ja/tai paatepisteen, minka Lawrence nikee symboloivan kotia. Toisaalta nai-
nen (Kirke) voi olla kodin lisdksi paikka miehen matkan varrella: siind missa naisen ruumiin voi
nahda symboloivan maata, miesmatkustaja ylittda rajoja ja tunkeutuu tiloihin. (Lawrence

1994, 1-2, 11.)

Asetelma on nakyvissd myos perinteisessa erdkirjallisuudessa, joissa Variksen (2003, 388) sa-
noin ” (...) naiset jaavat joko sivuhenkildiksi tai runojen symbolistisiksi unelmiksi (...)”. Koska
Variksen kirja ei pureudu téallaiseen erakirjallisuuden kapeaan naiskuvaan kovin perusteelli-
sesti, koen tarpeelliseksi avata ndakemysta. Lahestyn asiaa sekd ekofeminististen metaforien

ettd teosesimerkkien kautta.
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2.1.1 Nainen luontona

Lawrence (1994, 11) tulkitsee Odysseian Kirken symboloivan maata, paikkaa matkan varrella,
johon miesmatkustaja tunkeutuu. Samankaltaisesti myos erdkertomuksen nainen saatetaan
kuvata symbolisesti eramiehen matkan varrella — paikkana luonnossa tai saaliina. Avaan seu-

raavaksi metaforia, joiden kautta erakirjallisuus mielestani luo kuvaa naisesta luontona.

Aiti Maa: hoivaava luonto

Luontoa ja naista yhdistdvistd metaforista tunnetuin lienee Aiti Maa. Luontodidin kuvastoa
ekofeministisestda ndakokulmasta tutkineen Catherine Roachin (2002, 27) mukaan erityisesti
luonnon luonnehtiminen nimenomaan hyvaksi didiksi on kdytetyin luontoaitimetaforista, joi-
hin kuuluu myo6s kuva pahasta didista (vaarallisuus) ja loukkaantuneesta didista (hauraus ja
tarve suojelulle). Metafora luonnosta hyvana aitina perustuu hoivaamisen ja elaman antami-
sen kulttuurisiin merkityksiin. Aiti Maa metaforan kautta luonnosta on luotu kuvaa rakasta-

vana ja kilttina aitina, jota meidan, ihmislasten, on pyydetty rakastamaan takaisin. (mt.)

Myds erakirjallisuudessa luonto tarjoaa milloin maisemia, suojaa ja saalista, kuin lapsiensa pe-
rustarpeista huolehtiva aiti. Vaikka usein luonnon anti on vaikeuksien ja tyon takana eraker-
tomuksissa (kasittelen tatd enemman villi luonto metaforan yhteydessa sivulta 34 alkaen),
aina toisinaan luonto suosii hyvakaytoksista kulkijaa tarjoten antimiaan — mielelldaan kuten
suomalaisessa metsastyskulttuurissa elanyt suopeamielinen metsanemanta, Mieli, jo nimel-
[adn viestii. Hinen puoleensa kdannyttiin erityisesti Emon viljan eli pienriistan, kuten lintujen

ja janisten, toivossa (Lehikoinen 2007, 221).

Himarin lastu ”Pallellen Pallaksella” alkaa kuvauksella Pallas-Yllastunturin kansallispuistosta,

jonka talvinen maisema kuvataan feminiinisena Aiti Maa- myyttia versioiden seuraavasti:
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Oli aivan hiljaista, kun tammipdivan hamara punoi pakkasta hohtavan hennon
harson ja verhosi silla tunturihuiput peitellen ne nukkumaan. Naiden muinaisten,
avolakisten, jattilaismaisten maankohoumien takaa pohjoisesta alkaisi suuri ja
mahtava erdamaa, jonka suojissa onnelliset riekot saivat rauhassa rakentaa lumi-
keppejaan. (EE, 17, kursiivit lisatty.)

Luonto luo hamarasta punoen harson, joka verhoaa tunturin paalle suojaisan peitteen. Mai-
sema on kuin lemped, nukkumaan peittelevd aiti, jonka suojassa on rauhaisaa ja onnellista.
Paitsi, etta katkelma kytkee luonnon hoivaavan, rakastavan didin myyttiin, se pitaa sisallaan
peitteen teon, punomisen, mita on pidetty naisille kuuluvana toimintana. Punonta luo hou-
kuttelevan yhteyden Odysseian Penelopeen, jonka tunnusomainen piirre teoksessa on kaarin-
liinan kutominen. Penelopen kutomista on paitsi tulkittu miehen kotiinpaluun odottamisen ja
uskollisuuden kuvana, myds feministisena toimintana (ks. Clayton 2004, 14, 30, 81). Muun
muassa Barbara Clayton tulkitsee teoksessaan A Penelopean poetics: reweaving the feminine
in Homer’s Odyssey (2004) Penelopen kutomista vertauskuvallisesti merkitysten verkon kuto-
misena, erdadnlaisena narratiivin luomisena. Kaarinliinan kutomisessa toistuvat tekemisen,
purkamisen ja uudelleentekemisen rytmit luonnehtivat myds Penelopen kudottua kerrontaa,
joka koostuu jatkuvasta ja toisteisesta uudelleenkerronnasta: jokainen uusi kudos on kuin uu-
delleenkerrottu tarina. Barbara Clayton kutsuu tallaista feminiinisena pitamaansa kerrontaa
penelopelaiseksi runoudeksi ja Homeroksen jalkeisid Penelopen kirjallisia ilmenemismuotoja
tarkastelemalla han argumentoi sen haastavan fallosentristd, mieskeskeistd, diskurssia.
(Clayton 2004, 12—-14, 18-19, 81, 120.) Vaikka Clayton nojaa nakemyksissdaan essentialistiseen
kasitykseen feminiinisesta naiskirjoituksesta, kudonta hiljaisena ja vastustavana uudelleenkir-
joittamisen prosessina on mielenkiintoinen tulkinta. Sen valossa my6s Himarin lastun unihar-
soa punova luonto saa hennon feministisen merkitysulottuvuuden. Ehka punottu harso pei-
tellaan suojaksi erdkirjallisuuden mieskeskeisyydeltd — edustaahan teos sitd haastavaa erakir-

jaa, kuten tuonnempana tulen analysoimaan.

Koskematon luonto

Naisen ja luonnon yhdistdvd metafora maasta ei kuitenkaan rajoitu vain Aiti Maan arkkityyp-
piin. Metaforaa laajemmassa valossa on tutkinut esimerkiksi Annette Kolodny teoksessa Lay
of the Land: Metaphor as Experience and History in American Life and Letters (1975), jossa

tarkastellaan Amerikan mantereen kolonisoinnin yhteydessa kaytettyja kielikuvia 16ydetysta
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mantereesta naisen kaltaisena, ei vain ditind vaan tdysivaltaisen tyydyttavana feminiinisena,
olentona. Aiti Maan arkkityyppistd muunnellaan myyttid, jonka mukaan ”“koskematon” maa
on neitseellinen, vastaanottava ja hoivaava, hedelman ja levon tyyssija, jos sitd kohdellaan

oikein (Kolodny 1975, 4, 8; Lahtinen 2013, 24).

Useimmiten erakertomuksen eramaa piirtyykin tallaiseksi neitseelliseksi, feminiiniseksi olen-
noksi, johon heijastuu didillisen huolenpidon sijaan toisenlaisia haluja. Muun muassa Paivi Gul-
lichsen on tutkielmassaan (1993, 32, 39—40) kiinnittanyt huomionsa erakertomusten eroot-
tiseen savyyn, joka pohjautuu juuri tallaiseen myyttiin neitseellisesta, koskemattomasta pyyn-
timaasta, jolla toimiessaan metsastdja tai kalastaja on kuin kosija tai valloittaja, joka tulee,
vaanii ja voittaa saaliinsa. Samaan tapaan kuin eramiehen saavuttamaa neitseellista luontoa,
erakirjallisuuden naiskuvaa luonnehtii Lapin kirjallisuutta tutkineen Veli-Pekka Lehtolan (1998,
232) mukaan objektina oleminen, omistetuksi tuleminen ja alistettuna oleminen. Usein era-
kirjan naisen kuvausta varittaakin rakkaudellisen tai seksuaalisen haaveen ja halun tayttama
katse (Varis 2003, 353; Lehtola 1998, 231). Itse koen tarpeelliseksi viela huomauttaa, etta ky-
seessd on nimenomaan heteroseksuaalinen katse. Esimerkiksi Bertel Gripenbergin teos Pd
Dianas Vdgar (1925) alkaa koppelon saalistusta kuvaavalla tarinalla, joka on kauttaaltaan

eroottinen:

Lady drar an, kastar upp nosen, styvnar och star. Antligen!

Hall i dej, gosse, nu galler det! Med édlskares eldiga blickar betrakta, nej, sluka
vi den efterldngtade synen.

Ororlig star Lady mellan tva héga granar, som lika ordrliga betrakta vart fore-
havande. Mellan granarna dr en manga famnar bred glanta, dar bakom ar 6ppet,
harligt att skjuta. Har skall det ryka av fjader och blod och krut!

Vi sta nu uppe vid pointern, med nerver och hanar pa spann. Framfor oss ha vi
en kullfallen gran; harifran skall vil den kammande harligheten upp till vaders.

Och nu brakar det sa att marken darrar, gevar till kind, pa-pa-pa-pang! (Pa
Dianas Vagar 1925, 12—13.)

Metsastyskoiran valppautta kuvaavat verbit kasta upp (suom. nousta pystyyn) stuvna (suom.

jaykistya) ja std (suom. seisoa) viittaavat fallokseen. Koirakaverin puhuttelu “Hall i dej, gosse,
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nu galler det!” viestii siitd, etta edessa on jokin jannittava hetki, jonka darella tulee olla valp-
paana. Eroottista saaliiseen kohdistuvaa katsetta ilmaisevat himoon viittaava ilmaus eldiga
blickar (suom. tulisin katsein) ja verbi slukar (suom. ahmia). Kuusten vélinen levea aukko, jo-
hon on ihanaa ampua, voi vertauskuvallisesti ilmentada feminiinista sylia. Sylista ilmestyvaa
haaveiden saalista kuvataan ilmauksella kammande hdrligheten (suom. lehahtava ihanuus),
joka nousee taivaalle. Positiivista kokemusta kuvaavalla adjektiivilla hérligt (suom. ihana) vii-
tataan niin ampumisen aktiin, kuin sylista ilmestyvaan haaveiden saaliiseen. Pyssyn raiskymi-

nen ja maan tarina vertautuu seksuaaliseen laukeamiseen.

Seksuaalisille erdakuvauksille ristiriitaisesti liiallinen himo ei kuitenkaan kuulunut hyviin erata-
poihin ja taannut maan hedelmaa. Gripenbergin tarinan tarmokkaasta virittyneisyydesta huo-
limatta koppelon metsastys epdaonnistuu. Vasta myéhemmin, vannottuaan uskollisuuttaan
kertomuksen metsastyksen jumalattarelle, Dianalle, kertomuksen metsastdjat onnistuvat
nappaamaan metson. Katkelma Gripenbergin teoksesta toimii esimerkkina Variksen (2003,
407) lyhyesti mainitsemasta metsastyskulttuurin seksuaalitabusta, jonka mukaan saalistuk-
seen liittyva erotiikka pilaa hyvan saalistusonnen. Se kytkeytyy myos Annette Kolodnyn naisen
ja luonnon yhdistavaan myyttiin, jonka mukaan maata tulee kohdella oikein, jos sen toivoo

muuntuvan hedelmalliseksi paratiisiksi (ks. Lahtinen 2013, 24).

Vanhemman A.E.Jarvisen teos Sdrkyvdd kirkkautta (1963/1995) toimii esimerkkina teoksesta,
jossa naiset kuvataan rakkaudellisen katseen lapi. Esimerkiksi Novellissa ”“Paluu” Eeli uneksii
entisestd, toisen miehen syliin karanneesta Anna-vaimostaan:
Kun Eeli lopulta nukahtaa han ndkee unta, soutelee Annan kanssa kotijarvellaan, las-
kee verkkoja. On tyven ja vesi kimaltelee, aurinko laskee ja sen varit liekehtivat ja pu-

toavat syvdlle jarven kirkkauteen. Saunakin nakyy rannalla. Se Iampida. Ollaan nuoria
ja eldma on alussa.

Kesken untaan Eeli herda, nakee, etta kuu juuri nousee ja valkyttelee hankea.
Unen kimmellys yhteytyy kuun kimmellykseen. (Sarkyvaa kirkkautta 1963/1995,
223.)

Kaipaava unelma Annasta vertautuu kimmeltdvdaan maisemaan. Lopulta haave toteutuu, kun

Anna palaa Eelin luokse. Onnenhetked kuvataan niin ikdan nousseen kuun sateiden leikkina:
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”Ja vasta kohonneen kuun kimmellys leikkii iloisesti jaisessa ikkunaruudussa.” (Sarkyvaa kirk-
kautta 1963/1995, 226.) Toinen esimerkki esiintyy novellissa “Lores ja hanen hevosensa”,
jossa Lores oli vanginnut omakseen kauniin, eldmisen riemua sateilevan Marin. Yhdessa he
sateilivat nuoren parin onnea, johon novellin kertoja suhtautuu epdillen: "Tuntui, ettd suhde
oli jotenkin liian kirkas ja siksi helposti sarkyva niin kuin kaikki taydellinen.” (Sarkyvaa kirk-
kautta 1963/1995, 185.) Lopulta kay niin, ettda Mari lahtee ja jattaa Loreksen, joka menettaa
samalla muistinsa. Naiseen kohdistuva rakkaus kuvataan teoksessa luontokuvin sdihkyvana ja
kirkkaana, mutta teos viestii myos, ettd se voi sarkya. Varista (2003, 162) lainaten teos tun-
tuukin symbolisesti luontokuvallaan viestivan, etta naisen valtaaminen voi olla vaikeaa, silla

nainen voi etdantya ja jo saavutettukin unelma voi sarkya.

Villi luonto

Vaikka edelliset esimerkit esittdvat naisen eroottisen tai rakkaudellisen halun ja katseen ob-
jektina, nainen siind missa myds luonto on usein vaikeasti tavoiteltava. Kumpikaan ei siis aina
piirry erdkertomuksissa feminiiniseksi, vastaanottavaiseksi ja anteliaaksi. Toisinaan luonto voi
asettua suoranaiseksi uhkaksi tai jopa viholliseksi (Lehtola 1998, 229—230). Tdma nakyy muun
muassa Timo. K. Mukan tuotannossa. Toni Lahtinen (2013, 260—261) tulkitsee, ettd naisen ja
maan yhdistavat metaforat teoksessa eivat vain toista tavanomaista kuvaa maasta feminiini-
sena eli hoivaavana, hellivana ja hedelmallisena sylina, vaan saavat myos perinteisia sukupuo-
lihierarkioita ja -ideaaleja vastaustavia piirteitd: maa kuvataan ankarana, kylmana, vakivaltai-

sena ja kuolevana.

Myds Himarin lastussa “Palellen Pallaksella” idyllinen kuva rauhaisasta erdmaaluonnon sylista
rikkoutuu, kun erankavija saapuu omalle ydsijalleen ja kohtaa edessdaan haasteen: autiotuvan
puuvaraston ovi on jatetty sepposen seldlleen ja polttopuut ovat jaatyneet. Tilannetta kuva-
taan seuraavasti:
"Ei voi olla totta!” parahdin daneen. Pihalla seisovan pienen puuvaraston ovi retkotti
selkosen seldlldan. Lunta oli sisdlla metri. Aiempi erankavija oli vahingossa unohtanut
teljetad haan. Sikin sokin levalleen jaatyneet polttopuut olivat kuin komeasti kasatun

kuivan halkopinon irvikuva, joka oli horkkaisena unohtanut miten hymyilldan. Klapit
eivat sulaisi ennen juhannusta. Voi perkele. (EE, 17.)
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Huomionarvoista on, etta syyna ei ole yksin ankara luonto vaan tilanteen on aiheuttanut toi-
nen erankavija, joka oli unohtanut teljeta haan. Vahinko asettuu kuvaamaan aiemman eran-
kavijan taitamattomuutta, kun jaisten polttopuiden kasaa komean ja kuivan halkopinon irvi-
kuvaksi. Huolimattoman erankavijan kasissa aluksi niin lempedna ja rauhaisana kuvattu luon-
tomaisema muuttuu kuitenkin ankaraksi:
Taivaankansi tummeni tummenemistaan, kun yo poéllaytti ilmaan saihkyvaa talvipuu-
teria. Poskipaita viilsi pitkin Pallasjarven jaista pintaa puhaltava hyinen tuuli, joka kerasi

mukaansa terdvdt lumihiutaleet ja vihloi korvia kuin tuntureiden kupeilta alas ihmisten
ilmoille valuva talven valitusvirsi. (EE, 18, kursiivit lisatty.)

Vaikka luonto sailyttaa sdihkyvéin kauneutensa, sen tummat savyt eli vertauskuvallisesti sen
karumpi luonto paljastuu sen saadessa vakivaltaa kuvastavia termeja: hyinen ja terdvd luonto
viiltdd ja vihloo. Luonto nayttaytyy vihollisena, joka hyokkaa vyoryttamallda murheensa ihmi-
sen niskaan kuin valuva valitusvirsi. Arto Jokinen (2000, 12, 21) kasittaa vakivallan sukupuolit-
tuneena ilmiéna, josta on kulttuurisesti tehty miehille oikeutetumpaa tai vahemman vaaraa
kaytosta kuin naisille. Tallaisen kulttuurisen kasityksen varittamana vakivaltaa kuvaavat termit
liittavat siis luontoon maskuliinisia piirteita. Valitusvirret (ts. itkuvirret) puolestaan ovat itdeu-
rooppalaista naisten perinnetta (Nenola 2002, 28—30), mika antaa maskuliinisesti hyokkaa-
valle luonnolle kuitenkin feminiinisen muodon. Kylmeneva ja tummeneva ilta sysaa erankavi-
jan ihmista koettelevaan paikkaan: ”Oltiin syddntalven seldssa, talvennavassa — kylmimmassa
ja vaikeimmassa kohtaa nykyihmisen almanakassa.” (EE, 18.) Luonto asettaa erdnkavijan
eteen haasteen, koetuksen, josta selvidmisen palkintona olisi lammin tupa, ruoka ja yo (ks.

lisda analyysia luvussa 2.2.).
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Kontrastiksi lempealle luontodidille tai -neidolle, luonto saattaa ndin olla myds maskuliininen
— jopa kuin ”ankara, mutta oikeudenmukainen isa”, kuten Riikka Kaihovaara esseistisessa te-
oksessaan Villi ihminen ja muita luontokappaleita (2019, 16) osuvasti luonnehtii.’*> Ainaisen

antamisen sijaan, luonto saattaa siis myds vaatia veronsa.

Luonnon asettamien haasteiden voittamiseen tarvitaan erdkirjoissa tyota ja sitkeytta (Varis,
362). Tallaista maskuliinista toimintaa edustaa voimakkaimmin saalistuskuvaukset, joissa saa-
lis vertautuu naiseen. Esimerkki l0ytyy jo Kalevalasta kertomuksena Vainamaisen tavoittele-
masta Ainosta, joka hukuttautuu mereen muuttaen muotoaan kalaksi, Vellamon neidoksi. Tra-
ditio elda ja nakyy esimerkiksi Juhani Ahon teoksessa Lohilastuja ja Kalakaskuja (1921/2011),
jossa sayne rinnastetaan naiseen:
Onko mukavampaa olentoa kuin tuo pullea, lihavaa, vasta saunasta tullutta ta-
lontyttdd muistuttava sdysed ja samalla voimakasliikkeinen, sirosuinen, pu-
naevainen, sopusuhtainen, suurissa sisarparvissa liikkuva vedenneito. Se tekee
vangittuna alussa tuimaa vastarintaa, mutta antautuu hetken paasta solahtaen
haaviin kuin mielelldan, tappelematta viimeiseen asti niinkuin mullonen. Sita ei
tarvitse ottaa vakisin—kuin vahan aikaa. En tieda, uupuuko se vai ihastuuko se
ottajaansa. Minusta tuntuu, kuin se vélista rakastaisi minua niinkuin mina sita,
niinkuin se niityn nurmella maatessaan olisi yhta tyytyvainen kuolemaansa kuin

se varmaankin on ollut eldamaansa, joka sille nahtavasti on verrattain helppoa, se
kun on kaikkiruokainen kala. (Lohilastuja ja kalakaskuja 1921/2011, 104.)

Ulkondkoa kuvaavin adjektiivien sdyne liitetdan mielikuviin vedenneidosta. Ulkondadn arviointi
ja kuvailu juuri saunasta tulleesta tytosta tekee katseesta eroottisen halun varittaman. Sa-
malla metaforassa kuvailtu nainen asetetaan ivallisesti naurunalaiseksi. Varis (2003, 94) tulkit-
see katkelmassa komiikkaa, joka syntyy arkisen sdaynen vertautuessa kauniiseen vedennei-
toon. Lisaksi toteamus saynesta kaikkiruokaisena kalana rinnastuu kuvaan “ahneesta, monien
miesten naisesta”, joka lisda Variksen mielesta ristiriitaisen asetelman koomista tehoa (mt.
94). Tallainen tulkinta on mielestani koykainen, sillad se jattda kokonaan huomiotta katkelman

ivallisen ja alistavan savyn. On hyvin ilmeistd, etta kalastamisen akti kuvaillaan katkelmassa

13 Konkreettisia esimerkkeja maskuliinisista luontopersonifikaatioista [0ytyy suomalaisesta metsastys-
kulttuuristakin. Uskomuksissa tukeuduttiin laajalti metsaneldimia suojelevaan ja valikoivaan Hiiteen
sekd metsanhaltija Tapioon, joiden suosio pyrittiin turvaamaan uhreilla ja lahjoilla (Lehikoinen 2007,
219—220; 223—224).
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naiseen rinnastuvan kalan vakisin ottamisena; silla ei ole valia vasyyko saalis taistelemaan vai
antautuuko se mielelldan. Se toisintaa erankavijan maskuliinista toimintaa, jota varittaa pyr-
kimys ottaa, omistaa, voittaa, hallita tai toteuttaa omaa tahtoaan vaikka vakisin neitseellisella
maalla (ks. Varis 2003, 371; Lehtola 1998, 230). Tekoa yritetdaan oikeuttaa rinnastamalla kaik-
kiruokainen kala kevytkenkdiseen naiseen, joka antautuu ahneesti miehelle kuin miehelle,

ikaan kuin se tekisi raiskauksesta hyvaksyttavamman.

Feministisesta nakdkulmasta katsottuna katkelma on siis kaikkea muuta kuin koominen. Kun
nainen vertautuu vakisin otettavaan saaliiseen, erdankavijan pyrkimys voittaa luonto asettuu
lopulta naisen alistamisen kuvaksi. Seka villid luontoa etta naista pyritaan kontrolloimaan aset-
tamalla ne pelkkiin feminiinisiin ominaisuuksiin ja rooleihin: passiiviseksi objektiksi tai anta-
vaksi hoivaajaksi. Katkelmassa hahmottuvat madonnan ja huoran arkkityypit, joita Hannele
Koivunen on tutkinut vaitéskirjassaan The Woman Who Understood Completely (1994). Koi-
vusen (1994, 14, 19) mukaan jo Kristinuskon naiskuva on rakentunut kahden aaripaan varaan:
toisessa paassa on virheeton, synnitdn ja aseksuaalinen Neitsyt Maria (madonna) ja toisessa
seksuaalisuuttaan katuva Maria Magdaleena (huora). Ahon lastussa sdynen kuvaus sdyseana
talontyttona linkittyy madonnan arkkityyppiin. Tahan viittaa kiltteytta kuvaava adjektiivi sdy-
sed ja sdynen kuvaus termilld tytté. Mutta jo pian kuvaava termi muuttuu tytosta neidoksi,
kun sayne kuvataankin vedenneidoksi. Samalla kuvaus saa ulkonakéon liittyvia adjektiiveja si-
rosuinen, punaevdinen, sopusuhtainen, jotka istuvat lansimaiseen kauneusihanteeseen. Ker-
tojan katseesta tulee eroottisen halun varittama ja sdynesta halun kohde. Kun tama neito viela
luonnehditaan kaikkiruokaiseksi kalaksi, konkretisoituu myds huora-arkkityypin lasnaolo. Sek-
suaalista ahneutta kieliva kuvaus tulee katkelmassa kuitenkin havaistyksi ainakin siina tulkin-

takehyksessa, kun itse luen katkelmaa raiskauksen vertauskuvana.

Naiden teosesimerkkien sekd naista ja luontoa yhdistavien metaforien valossa totean, ettd
erdkirjallisuuden nainen on usein kuvattu luontona. Ndin se toistaa lansimaiseen luontokasi-
tykseen kirjautunutta sukupuolittunutta ndakemysta, jonka mukaan nainen olisi miesta [ahem-

pana luontoa. Samalla kun on luotu kuvaa naisesta, jolla on tiiviimpi ja laheisempi yhteys luon-
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toon, on luotu kuvaa maskuliinisesta miehesta, joka on loitontunut luonnosta ja noussut hie-
rarkkisesti luontoa korkeammalle. Nain luontokasitys on toiminut ikdan kuin argumenttina
maskuliinisten ominaisuuksien, kuten jarjen puolesta (Griffin 1878/2015, 12). Muun muassa
Val Plumwood (1993, 19-20) on kiinnittanyt kriittisen huomionsa puhetapaan, joka esittaa
luonnon juuri jarjen vaheksyttyna vastakohtana: luonto on sitd, mita jarki ei ole, kuten esimer-
kiksi tunnetta, ruumista, fyysisyytta, ainetta, primitiivisyytta, intohimoa, irrationaalisuutta,
aistikokemuksia, uskoa ja hulluutta. Tallainen kulttuurisesti rakennettu luonto—jarki vasta-
kohtapari on korostanut jarjen maskuliinisuutta ja feminiinisen luonnon muokkaamisen ja hal-
tuunottamisen oikeuttavaa tarvetta (Melkas 2008, 141). Seuraavaksi tarkastelen lyhyesti sita,

miten tallainen nakemys on vaikuttanut naisen asemaan erakulttuurissa.

2.1.2 Nainen erakulttuuriin kuulumattomana ei-erankavijana

Edelld kuvatun kaltainen luontosuhteen sukupuolittunut puhetapa, jossa toistetaan kuvaa fe-
miniinisesta luonnosta maskuliiniselle toiminnalle alisteisena, on osa erillisyyksiin ja hierarki-
oille perustuville dualismeille pohjautuvaa lansimaista ajattelua. Ekofeministit, kuten esimer-
kiksi Val Plumwood ja Genevieve Lloyd, pitavat tallaista dualistisista ajattelua lansimaisen
luontokasityksen taakkana, silla toistamalla hierarkkisia malleja kulttuurisia esityksia ja identi-
teetteja luonnollistetaan tavalla, joka luo eriarvoisuutta (Melkas 2008, 141, 143). Esimerkiksi
kulttuurisesti rakennettu luonto—jarki vastakohtapari voi vaikuttaa kulttuurin syvatasolla aja-

tuksiin siita, kuka voi olla toimija ja kuka joutuu tyytymaan osaansa toiminnan kohteena (mt.).

Kun tallaisiin hierarkkisiin oppositiopareihin liitetdaan sukupuoli, ne ovat rajoittaneet naisen
toimijuutta. Luonnon ja feminiinisen valinen kytkds on rajoittanut naisten oikeuksia ja va-
pautta, silla toistamalla naisen tiiviimpaa yhteytta luontoon naisesta on samalla luotu kulttuu-
riin kuulumatonta (Melkas 2008, 143). Erdkulttuurin ndkokulmasta asetelma on ristiriitainen:
toisaalta nainen on kuvattu erdmaaluontona, mutta erakulttuurissa, eramaalla, nainen on kui-

tenkin pitkdan ollut sinne kuulumaton toimija, ei-erdankavija, kuten seuraavaksi esitan.

Lawrencen (1994, 1-2, 11) tulkinnan mukaan Odysseiassa kotona karsivallisesti odottavan Pe-
nelopen funktio on toimia miehen matkan alku- ja paatepisteena, kiintopisteend, jota vasten

uudet seudut nayttaytyvat tuntemattomina. Samankaltaisesti myds erdkertomuksen nainen
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symboloi usein pysyvaa kotia tai kotiseutua siind missa mies lahtee kohti uusia seutuja ja seik-
kailuja. Veli-Pekka Lehtolan (1998, 231-232) mukaan nainen saatetaan kuvata esimerkiksi vai-
mona, apulaisena, kokkina tai rakastettuna, jonka ” (...) roolina on jadda, huolehtia talosta,
kaivata lahtevia ja itkea kuolleita”. Esimerkiksi Jussi Hagbergin Jétkdn kirous (1925) sisaltaa
tyypillisen kuvauksen naisesta, Liinu-nimisesta rakastetusta, joka odottaa eralla olevaa miesta
kotona. Lehtola (1998, 231) tulkitsee Liinun kotiseutua kuvaavat kirjeet turvaa, pysyvyytta ja
vakautta henkiviksi ja ndin tasapainoittavaksi vastakohdaksi erdmiehen luonteelle ja siita koi-

tuville vaikeuksille seka seikkailuille.

Toisinaan erdkertomuksen nainen on poikkeuksellisesti kuvattu kotia symboloivan naisen si-
jaan eramiehen seurana miehiselld matkalla. Talldin hanelle on yleensa kuitenkin kirjoitettu
vain perassa kadvelijan rooli (Varis 2003, 353). Esimerkiksi Veikko Haakanan teoksen Pohjoiseen
(1979) sarkastisessa novellissa "Kahden aina kaunihimpi” suunnistuksessa epdonnistuva era-
mies on talviretkelld yhdessa naisensa kanssa. Naisen tehtavaksi reissulla jaa kuitenkin vain
koirasta huolehtiminen ja saunassa miehen kddesta pitaminen. (mt., 177—179.) Toisin sa-
noen, myos eralla ollessaan naiselle on kirjoitettu feminiinisen hoivaajan rooli, joka on verrat-
tavissa agraariyhteiskunnan asettamaan sukupuoliseen tehtavaan kodinhengettarena. Eeva
Kilven teoksen Lapikkaita (1966) naispuolinen kertojamina pohtii syita siihen, ettd hanen mie-
hensa haluaa ottaa hanet mukaansa riippakiveksi retkille:
”"Omalta kohdaltani olen pitkan ajatustyon paatynyt siihen tulokseen, ettd mina,
joka en jaksa kantaa vaan olen pdinvastoin itse ollut taakkana, olen sittenkin pal-
vellut samaa tarkoitusta kuin ruokaa repussaan kantava nainen. Yha uudestaan
ja uudestaan on Lapin retkillamme mieleeni muistunut kaukaisen sukulaiskan-

samme samojedien keskuudessa vallinnut ikivanha ja myohaan elanyt kdytanto,
ettd mies ruoan loputtua syo vaimonsa.” (Lapikkaita 1966, 113.)

Kertoja paatyy tulokseen, jonka mukaan naisen tehtava on ruoan kantaja tai laittaja. Malliesi-
merkkina han kertoo naisesta, joka kantoi repussaan ylimaaraista, jotta han pystyi laittamaan
vaihtelevaa retkiruokaa, kuten englantilaista aamiaista, miehelleen (mt., 86). Kertojan mie-
lessa kay myos karski ajatus siitd, ettad tdhdan kykenemattéman naisen tehtava on viimekadessa

toimia vararavintona, mikad eittamattd pohjautuu hanen kuvitelmaansa siitd, ettda mies oli
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aiemmin harkinnut hankkiutuvansa eroon hanestd, motkottavasta ja hyodyttémasta vaimon-
puolestaan, heittamalla hanet kosken vietavaksi (mt., 100—103). Vaikka nainen ei kanssamat-
kustajana asetukaan pysyvan kodin symboliksi, naisen tehtdava on tastd huolimatta pysynyt

stereotyyppisena.

2.2 Kuuluminen maskuliinisten erdankavijéiden joukkoon

Talvisessa tunturimaisemassa vaeltava erankavija kohtaa Himarin lastussa ”Palellen Pallak-
sella” avonaisen puuvaraston, joka sysda erankavijan kylmaan ja vaikeaan paikkaan: miten
saada autiotupa, ruoka ja itsensa lampimaksi ja selvitd pakkasyosta? Tilanne piirtyy erdan-
laiseksi koitokseksi, josta selviamiselld erankavija voi osoittaa kykynsa ja todistaa parjaavansa

karussa eramaassa.

Tallainen koitos lahestyy ajatusta miehuuskokeista. Arto Jokinen (2000, 68—69) maarittelee ne
riiteiksi, jolla ansaitaan kulttuurinen maskuliinisuus eli kulttuurisesti jaettu ja tuotettu kasitys
siitd, mikd on maskuliinista. Se ei automaattisesti kuulu mieheyteen, vaan se ansaitaan fyysista
ja henkista kuntoa todistavan miehuuskokeen kautta (mt.68—-69.) Jokinen (2000, 210) jakaa

lansimaisen kulttuurissa jaetun miesideaalin viiteen aspektiin:

1. Fyysinen voimakkuus

Menestyminen yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti seka sosiaalinen/poliittinen valta

3. Luonteen vakaus ja jarkkymattomyys, joka ilmenee paattavaisyytena, kriisitilanteiden
hallintana ja rationaalisuutena

4. Puolustuskyky henkisilta ja fyysisiltda hyokkayksilta

5. Heteroseksuaalisuus

N

Miehuuskokeet ovat suosittuja erdkirjallisuuden kaltaisissa miehisissa lajeissa (mt., 69.) Era-
maa edustaakin usein kirjallista miljo6ta, jossa mieshahmo voi 16ytaa jalleen maskuliinisuu-
tensa (Lahtinen 2013, 230). Varis (2003, 390) nostaa esiin erityisesti erdaiheiset poikakirjat,
joissa keskeisena teemana on initiaatio pojasta mieheksi. Hin myds argumentoi, etta poika-
kirja voisi toimia myos lukijalle tallaisen initiaatioriitin valineend, jonka avulla poika voi intou-

tua erankdynnin haasteista (mt. 200).
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Himarin teoksen lastussa ”Palellen Pallaksessa” luonto asettaa erdnkavijan tielle tallaisen
haasteen, jonka edessa henkiléhahmo voi osoittaa niin sitkedn luonteenlaatunsa kuin fyysisen
vahvuutensa seka taitavuutensa erankavijand — ja ndin todistaa paikkansa maskuliinisen
erankavijoiden joukossa. Koetus koostuu kahdesta osasta. Ensimmainen on jaisten halkojen

hakkaaminen, minkd mindkertoja kuvaa seuraavasti:

"Voi helvetin perse!” manasin ja murjoin hamaralla jaisia halkoja irti toisistaan.
Surkean puolinen puusavotta kylla pitaisi kylman loitolla mutta vain hetken, silla
nadissa pakkasissa jopa piinaava tuskanhiki haihtui hitaasti ilmaan — ihme, ettei
jaatynyt paikoilleen.

Epdtoivoisen, ikuisuudelta tuntuneen kolmen vartin halkomisen jalkeen kan-
noin kasan jaisia klapeja sisalle tupaan. Syddn hakkasi kuin pesadkoloa tekeva
tikka. Hiki valui norona otsalta ja oli kastellut kainalot. Laskettuani halot niille
tarkoitettuun koppaan pyyhin lumet rinnuksilta ja ripustin takin naulaan. (EE, 18,
kursiivit lisatty.)

Koitos vaatii fyysista voimaa, jonka erankavija todistaa, kun han hakkaa ja kantaa puita niin,
ettd sydan lyo ja hiki valuu. Koe on myo6s henkisesti haastava: se tuntuu epatoivoiselta ikui-
suudelta ja saa erankavijan kiroilemaan. Tasta huolimatta erankavija saa halot hakattua, ja
ensimmainen osa koitoksesta jaa onnellisesti taakse, kun erankavija siirtyy sisalle ja ripustaa

takin naulaan.

Sisdlle paastyaan erankavija vaihtaa hiesta jaatyneet varusteet kuiviin ja lampdisiin villavaat-
teisiin, mika osoittaa rationaalisuutta ja erataitoja. Edessa on kuitenkin viela koitoksen toinen
osa: tuvan ja ruoan lammittaminen, johon erdankavija valmistautuu: "Hieroin pakkasen pure-
milla sormenpaillani ohimoita. Niita kiristi. Yritin valmistautua henkisesti seuraavaan koitok-
seen, vaikka tiesin, ettd hermoja raastettaisiin toistamiseen.” (EE, 18.) Sen jalkeen alkaa sinni-

kas tyo:

Vetaisin lanteilla roikkuvasta nahkatupesta kieringin ja vuolin toiset kolme vart-
tia surkeita kiehisia, minka kerkesin. Millainen taulapaa ei tajua ottaa sytyketta
mukaan?

Sen lisaksi, etta olin harmissani kaikesta turhasta tyosta ja hukkaan menneesta
ajasta (olihan aikomukseni ollut vain nauttia autiotuvan rauhallisesta illasta), olin
my06s umpijadssa, umpivasynyt ja minulla oli sudennalka: olin kaikkea sita, mika
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saa kirosanat sikiamaan. Siind pitelivdt vanhan autiotuvan seindt korviaan ja
peittelivdat puisia silmidén, kun eteldn neito vasta opettelin talviretkeilyn saloja.
(EE, 18, kursiivit lisatty.)

Fyysisen rasituksen, palelun, vasymyksen ja naldan vuoksi koitos osoittautuu henkisesti raasta-
vaksi. Se nostaa erankavijassa hetkellisesti itsesyytoksia, kun han kutsuu vuolemiaan kiehisia

surkeiksi ja itsedan sytykkeen unohtavaksi taulapddksi.

Henkinen koetus purkautuu kiroiluna, jossa lastun mindkertoja ndkee ironiaa, mika tulee ilmi
seuraavasta virkkeesta: ”Siina pitelivat vanhan autiotuvan harmaantuneet seinat korviaan ja
peittelivat puisia silmidaan, kun eteldn neito vasta opetteli talviretkeilyn saloja.” (EE, 18.) Lastun
mindkertoja viittaa itseensa kolmannessa persoonassa eteldn neitona, mika antaa lukijalle en-
simmaisen vihjeen siita, etta erdankavijakertoja on nainen. Siind missa erankavijan kokemus ja
siita kertominen sulautuvat lastussa paaosin yhteen muodostaen vaikutelman jo mennytta
hetke3 uudestaan eldvasta erankavijastal?, tassa virkkeessa korostuu kokemuksellisuuden si-
jaan kerronnallinen tilanne. Dorrit Cohn (1978, 143) puhuu riitasointuisesta (eng. dissonant)
mindkerronnasta, jossa myohempi, kertova mina etdisyytta ottaen kerronnallistaa aiempaa
kokemustaan (ks. Makelad 2011, 265). Kyseessa on mindkerronnan nyanssi, jonka voi nahda
lahestyvan Susan Lanserin (1991) tekijallisen danen auktoriaalista kerrontatilannetta siitakin
huolimatta, ettad kertoja ei ole tarinamaailman ulkopuolinen kolmannen persoonan kertoja.
Auktoritaarisella kerrontatilanteella Lanser (1991, 15—17) tarkoittaa julkista, analogiselle lu-
kijayleisolle suunnattua kerrontaa. Tallaisesta auktoriaalisesta positioista kasin kirjailijan kal-
taiselle tekijalle avautuu Lanserin mukaan kerronnallinen mahdollisuus ottaa tarinamaailman
sisaltd osaa aktuaalisen maailman kulttuurisiin keskusteluihin. Keinoja on kaksi: diskursiivinen
tekijyys ja ekstrarepresentaation teot. Diskursiivinen tekijyys on kaytannossa representaation

tekoja: kertoja tekee tietynlaisen esityksen henkilohahmosta. Ekstrarepresentoivat teot ovat

4 Dorrit Cohn puhuu yhteensopivasta (eng. consonant) kerronnasta, jossa kertova mina lahestyy niin ajallisesti
kuin suhtautumisensa puolesta kokevaa minda eldytyen aiempaan kokemukseensa ja ndakékulmaansa (Cohn

1978, 143—145, ks. myds Makeld 2011, 265; Jolma 2021, 34).



46

puolestaan pohdintoja, kommentteja, viittauksia ja generalisointeja tarinamaailman ulkopuo-

lisesta maailmasta. (mt.)

Koska, kuten jo johdannossa (ks. luku 1.3.2) esitén, Himarin erdkirjan mindkertoja on kirjailijan
kaltainen tekija, tulkitsen kerronnan lahestyvan tassa kohdin Lanserin tekijallisen danen auk-
toritaarista asemaa, josta kasin tekija voi ilmaista nakemyksiaan kurottaen tarinamaailman
ulkopuolelle. Vaikka Himarin minadkertoja kertoo omakohtaisella danelldan omista kokemuk-
sistaan, Himarin lastun kertova mina kayttaa diskursiivista tekijyyttd esittaessaan itsensa, ta-
rinan paahenkilon, naisena, ja tekee nadin eron erakirjallisuuden perinteeseen, jossa erankavija
on representoitu mieheksi. On kuitenkin huomionarvoista, etta vihje kerrotaan (itse)ironisena
kuvitelmana siita, milta erankavija nayttdisi inhimillistettyjen hirsiseinien silmin. Erdnaisen
kerrotaan siis nayttaytyvan ulkopuolelle, seinille, naisoletettuna, eika vihje kerro viela mitaan
erankavijan sukupuoli-identiteetistd. Myohemmin teoksen erankavija kuitenkin viittaa myos
ilman ironiaa itseensd mindmuodossa naissukupuolen kautta (esim. “Rautupilkilld”, EE 171),
minka perusteella koen perustelluksi lukea erankavijaa naisena naisoletetun sijaan. Vastedes

viittaan erdankavijaan eranaisena.

Virke kertoo vanhan autiotuvan seinien pitelevan korviaan ja peittelevan silmidan kiroilevan
erdnaisen edessa. Tallainen inhimillistdva metonymia viestii kuvitelmasta, ettad eranaisen ki-
roilun savyttdama tulenteko herattadisi seinissa myotdahdpean tai kauhistuksen kaltaisia tun-
teita, jonka vuoksi tulentekoa on vaikea seurata. Metonymia toimii ironian savyttamana ekst-
rarepresentoivana tekona, jolla kertova mina valittaa tekijan auktoriaarista asemaa lahestyen
erdanaiseen kohdistuvia asenteita, jotka ovat peraisin tarinamaailman ulkopuolisesta kulttuu-

rista.

Ehka kuvitelman seinat kokevat sopimattomaksi sen, ettd nainen kiroilee niin kuin vanha sa-
nonta “kiroilla kuin merimies” viestii: karskin miehisesti. Linnan Tuntematonta sotilasta tutki-
neen Ville Kivimaen (2014, 260) mukaan karski kieli kuuluu osana initiaatiota (sotilas)miehey-
teen: saastaisella rintamalla ja fyysisesti likaisessa joukossa torkyisesta kielesta tulee erdanlai-

nen suojaava piirre, jolla mies voi todistaa kuuluvuutensa ryhmaan. Kiroillessaan erdanainen
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ikdan kuin ilmaisee maskuliinisuutensa, kuuluvuutensa miehiseen erankavijéiden joukkoon.
Kuvaamalla kiroilua sopimattomana vanhan autiotuvan harmaantuneiden seinien korville, na-

kemys kiroilusta naiselle sopimattomana kaytoksena asetetaan kuitenkin vanhentuneeksi.

Toisaalta seinat saattoivat pitaa kiroilua sopimattomana erankavijalle, jonka kuuluisi olla mas-
kuliinisen ideaalin mukaan luonteeltaan vakaa ja jarkkymaton (ks. Jokinen 2000, 210) ja vaite-
lias ja jamera (ks. Varis 2003, 357). Kerronta ohjaa tahan tulkintaan, kun erankavija represen-
toidaan kauas tallaisesta ideaalista: hermonsa kiroilun muodossa menettavana eteldn nei-
tona, joka vasta opettelee talviretkeilyn saloja. Kertomukseen tuodaan nain tarinamaailman
ulkopuolinen, kulttuurinen stereotypia eteldsta tulleesta naisesta taitamattomana erankavi-
jana. Kyseessa on ennakkoluulo, joka tulee nakyviin myds muissa erakirjoissa, joissa seikkailee
nainen. Esimerkiksi Eeva Kilven teoksen Lapikkaita (1966) naispuolinen kertojamina on omak-
sunut kasityksen, ettei nainen pystyisi yksin kulkemaan Lapissa:

Mina itse olisin puolen tunnin sisalla taydellisesti eksyksissa. En erota tuntureita

toisistaan, tunnen kammoa karttaa ja kompassia kohtaan, en voisi hetkeksikdaan

uskoa eldmaani kylman kaavamaisen maiseman ja tunteettomasti heiluvan me-

tallisormen varaan, puhumattakaan etta pysyisin tekemaan mitaan hyodyllista
kirveella. (Lapikkaita 1966, 68—69.)

Miehensa perdssa eramaassa kulkeva ja kalastava erdnaiskertoja kohtaa kuitenkin matkallaan
ilman miehia vaeltavia naisia, jotka haastavat hdnen omaa kasitystaan naisten kyvykkyydesta
eralla:
Minuun ovat Lapissa tapaamani naiset tehneet erittain lahtemattéman vaikutuk-
sen: he ovat aiheuttaneet minussa alemmuudentunnetta ja mielenhairion kal-

taisia tiloja, monet ovat lahtemattémasti painuneet mieleeni, monet ovat saa-
neet minut perin juurin tarkistamaan kasityksiani. (Lapikkaita 1966, 67.)

Teoksessa Ympdiristoministeri (1982) Veikko Huovinen puolestaan kynailee satiirisella otteella
eranhenkisen missin, Erja-Sinikka Ellipsonin, joka kayttaa stereotypiaa hyvakseen ampuessaan
teeriluvalla luvattomasti kaksi metsoa, ” (...) silld aivan oikein Erja-Sinikka ymmarsi, ettei hento

nainen voi tarkkaan tietdd mitd ampua” (mt., 11). Annikki Kariniemen teoksen Lohisiima ja
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silkkiliina (1954) erdnaiskertoja sai puolestaan oletuksista pontta kehittya paremmaksi kalas-
tajaksi: ”Jos kalamieheksi meinaat, niin niele inhosi ja ole niin kuin miehet, niin etteivat pojat
padse sanomaan.” (mt.,44). Myo6s Himarin erdnainen tormaa ennakkoluuloon myéhemmin te-
oksessa kohdatessaan ensikertaa kalakaverinsa, joka tokaisi ”Ai sindko kalastat, katiskalla

vai?” (EE, 98).

Esimerkkiteoksissa erdilevat naiset osoittavat stereotypian vaaraksi. Teoksissa Ympdristomi-
nisteri seka Lohisiima ja silkkiliina erdanaiset jopa hyotyvat siita. Myos Himarin teoksessa sen
esiintuomisella on retorinen tarkoitus. Kun erdanainen lopulta voittaa vaikeudet saadessaan
kamiinaan tulen, tuvan lampimaksi ja ruoan tulille, virkkeen retorinen tarkoitus konkretisoi-
tuu. Se toimii keinona tuoda esiin keskustelu erankavijan sukupuolinormatiivisuudesta ja iro-
nisena argumenttina, jonka valossa luonnon haasteet voittava nainen nayttaytyy kannanot-
tona sen puolesta, ettd myos nainen voi olla luonnossa selvidva aktiivinen toimija, jollaiseksi

on perinteisesti esitetty maskuliininen mies.

Siind missa miehelle miehuuskoe on mahdollisuus todistaa miehisyytensa, ja osoittaa nain
kuuluvuutensa miehelle patriarkaattisessa kulttuurissa asetettuun maskuliiniseen muottiin,
naiselle koe on vain vapaaehtoinen lisa (Jokinen 2000, 69). Jokisen (2000, 211) mukaan naisen
lapadistessa miehuuskokeen tai -kokeita han ei kuitenkaan ansaitse miehen kaltaisesti kulttuu-
rista maskuliinisuutta, kuuluvuutta bindariseen sukupuoleen, vaan jonkin erityisen mutta yha
marginaalisen aseman maskuliinisuuksien hierarkiassa. Miehuuskokeesta selviytynyt eranai-
nen ei siis osoittaudu patriarkaatin silmissa mieheksi, vaikka han osoittaakin kuuluvuutensa
maskuliinisten erankavijoiden joukkoon. Maskuliinisuudestaan huolimatta eranainen on siis
edelleen olemassa myods naissukupuolensa kautta, erakulttuurin vahemmistéaseman kautta,

mika tuo Himarin teokseen oman tulkinnallisen savynsa, jota avaan seuraavaksi.

2.3 Vapautuminen erdkirjallisuuden kapeasta naiskuvasta

Representaatio maskuliinisesta erdnaisesta ndyttdisi marginaalisen asemansa takia tuovan

erdkirjallisuuteen uusia savyja. Lahestyn niita tarkastelemalla kirjallisuudenlajiin ja laajemmin
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suomalaiseen luontokulttuuriin kuuluvaa vapauden kaipuuta ja sitd, etta luonto nahdaan tar-

kedna pakopaikkana (ks. Varis 2003, 397; ks. Leikola 1991, 50-51).

Tallainen luonnon voittamis- tai kontrollipyrkimyksille ristiriitainen luontokasitys heijastelee
erityisesti 1800-luvun romantiikassa kukoistavaa nakemysta, jossa kaupungistumisen ja teol-
listumisen varittamalle kulttuurimaisemalle vastakkainen luonto edustaa vapautta seka alku-
perdistd ihmisen ja luonnon harmoniseksi kuviteltua suhdetta (ks. Melkas 2008, 141-142; ks.
Leikola 1991, 42; Lahtinen 2008, 209). Kulkeminen pois sivilisaatiosta kesyttamattémaan luon-
toon kuvastaa konkreettisen liikkeen lisdksi siis liikkkumista henkisesta tilasta toiseen (Varis
2003, 325-326). Eramaan villi luonto tarjoaa vapautta sosiaalisista normeista ja toisten maa-
rittavilta katseilta (Lahtinen 2008, 200-201). Luonto toimii nain kirjallisena paikkana, jossa on
rauhaa tarkastella sisintdan kaukana kulttuurista ja eheytya niin kuin Varis (2003, 29) osuvasti
luonnehtii: "Metsdssa suomalainen voi kddntya kohti itsedan, omaa sieluaan ja tuntea eheyt-

tavaa yhteenkuuluvuutta luonnon, maaperan ja maiseman kanssa.”

Lansimainen luontosuhde pitda kuitenkin sisallaan sukupuolittuneen diskurssin, jossa on tois-
tettu kuvaa, jonka mukaan naisella olisi miesta tiiviimpi ja laheisempi yhteys luontoon. Tama
on nakyvissa myos erakirjallisuudessa, kun nainen on kuvattu feminiinisten luontometaforien

kautta, kuten aiemmin luvussa 2.1. teosesimerkein esitin.

Tallaisen asetelman valossa prototyyppisen eramiehen luonnossa koettu vapautuminen tai
luontoyhteys nayttaytyy lopulta seurauksena luonnon ja naisen ylapuolelle asettumisesta
”luonnonlain ja -jarjestyksen” nimessa. Toisin sanoen, vaikka eramies saattaa kokea omakoh-
taisesti vapautumista loytaessdaan eheyttavan henkisen rauhan luonnossa, voittaessaan kesyt-
tamattoman luonnon asettamat haasteet ja todistaessaan ndin maskuliinisuutensa, se kuiten-
kin samalla myds toistaa nakemystd, jonka mukaan maskuliininen mies astelee luontoa ja
naista ylemmalla porrastasanteella. Mies ikaan kuin todistaa kuuluvuutensa hanelle kulttuuri-
sesti asetettuun maskuliinisuuden muottiin eikd miehen vapautuminen luonnossa lopulta on-
nistu kovinkaan hyvin kuvaamaan vapautta kulttuurin sukupuolittuneista odotuksista ja rajoi-

tuksista.
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Toki on huomattava, ettd kuten jo Varis (2003, 388) on todennut, eramiehen kuvasto on jo
monipuolistunut: ihanteellisen maskuliininen eramies on saanut rinnalleen esimerkiksi mo-
kaavan tai menetettya saalista tai rakasta haikailevan nuoremman hahmon seka toisaalta ela-
maa melankolisesti pohdiskelevan vanhemman eramiehen. Lisdisin tdhan myds hupenevasta
luonnosta huolta kantavan eramiehen, vaikka hanen toimintansa olisikin ristiriitaista. Toi-
saalta on mielestani huomattava, ettei perinteisen erdkertomuksenkaan eramies ole aina vas-
tannut taydellistd maskuliinista ideaalia. Paivi Gullichsen (1993, 40) on kiinnittdnyt huomionsa
eratarinoiden voimakkaaseen tunteellisuuteen, mika voi valittya esimerkiksi kyyneliin herkis-
tymisena kauniin saaliin edessa. Jaan Gullichsenin (mt.) siitd, ettei tallaista herkkyytta ensim-
maiseksi yhdistadisi voimakkaan maskuliiniseen miesihanteeseen. Varis kuitenkin myos (2003,
390-393) esittaa, ettd jopa epaonnistuvina antisankareina erdmiehet osoittautuvat eramyyt-
tien uustulkinnaksi vahvistaen kulttuurissa vallitsevia maskuliinisia toimintamalleja ja ihan-
teita. Argumentti perustuu ajatukseen siitd, etta jo pyrkimys l6ytaa luonnon helmasta kadok-
sissa oleva maskuliinisuus heijastelee dualistista, hierakkisille vastakohdille pohjautuvaa maa-

ilmankuvaa ja ihmiskasitysta (mt., 370-371.)

Parhaiten eramiehen hahmo asettuisikin vastustamaan hanelle luotua maskuliinista muottia
olemalla kokonaan poissa eramaasta tai luovuttaessaan jo alkujaan aikeensa voittaa luonto.
Eramiehen tulisi toimia erdmaassa luonnon kanssa tasa-arvoisena toimijana pyrkimatta alista-
maan, omistamaan, kontrolloimaan tai valloittamaan sitd. Himarin teoksessa mieshahmot jaa-
vat vain pieniin sivurooleihin, ikdan kuin erakertomuksen subjekti—objekti- asetelma olisi
kdannetty paalaelleen. Vain yksi lastu “Kaksinkertaisella varovaisuudella” (EE, 80—83) kuvaa
mieshahmoa lahemmin, jattden hanet kuitenkin objektin asemaan. Siind naispuolinen kerto-
jamina katselee ja tarkkailee miestd, joka kay sisdista kamppailua sen parissa sytyttaako nuo-
tion metsapalon uhalla vai jattdako sen tekematta ajatellen luonnon parasta. Lopulta mies
valitsee luonnon hyvan ja heittaa tulitikut jokeen — virtaavaan veteen, jota pidetdan balladien
arkkityyppisena kuvastimena naisen houkuttelevalle seksuaalisuudelle ja kontrolloimattomille
tunteille ja toisaalta myos romantiikasta periytyvana mielen metaforana (Lahtinen 2018, 209;
ks. myos Melkas 2006, 288—294). Aino Kallaksen Pyhdn Joen kostoa (1930) analysoinut Kukku

Melkas (2006, 290-297) nakee teoksen joen uhkaavana massana, virtana, joka tukahduttaa
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maskuliinisen toimijan. Myds Himarin lastussa joen voi tulkita maskuliinisen toimijuuden vie-
jana, kun tulitikkujen pois viskaisu feminiinisia symboleita saavaan jokeen vertautuu irrottau-
tumiseen naista ja luontoa alistavasta vallankahvasta. Samalla, kun mies luopuu kyvystaan to-
teuttaa omaa haluaan luonnon kustannuksella, han luopuu myds nuotiosta, yhdesta erakult-
tuurin keskeisimmasta elementistd. Kolmannen persoonan kerronnan kautta kuvataan mie-
hen ajatuksenjuoksua: “Onko leirid ilman tulta? Niin, niin! Mika se on erdmaan koti ilman liek-
kien kiihkeaa loimua, jonka taivasta nuolevat sakarat havidavat ilmaan kuin eivat olisi koskaan
olleetkaan?” (EE, 82.) Lopulta pohdinnan voi tulkita ulottuvan viittaamaan erakirjan uudistu-

misen haasteeseen: onko erakirjaa ilman maskuliinista toimijaa?

Vaikka erdnainen aktiivisena ja itsendisena toimijana toistaakin erankavijan maskuliinisuutta
ja omalla tavallaan asettuu luonnon ylapuolelle (ks. luku 3), toisin kuin erdamies, erdnainen
kykenee maskuliinisella toiminnalla haastamaan erakirjallisuusperinteeseen kirjautuneita bi-
naarisia sukupuolilokeroita ja-rooleja. Niin kauan kuin naisella on marginaalinen asema era-
kirjallisuuden toimijana, maskuliinista eranaisen hahmoa voidaan joltain osin pitaa jo pelkas-
taan sukupuolensa tahden feministisena, silld tallaisesta sukupuolivihemmiston positiosta ka-
sin naiseus ndyttaa tuovan luonnossa koettuun vapauteen vaistamatta uuden merkityksen:

vapautta erdkirjallisuusperinteen rajoittavasta naiskuvasta.

Jossain maarin pelkdstadn jo Himarin teoksen eranaisen kulku miehisen toiminnan areenalla
tukee tata tulkintaa, silla kirjallisuuden naisten seikkailevia askelia on jo pitkdan pidetty femi-
nistisind. Erityisesti matkakirjallisuudessa seikkailevia naisia on tulkittu transgressiivisina hah-
moina, jotka symboloivat vastustusta heitd rajoittavia rakenteita vastaan (Slettedahl
Macpherson 2004, 198). Esimerkiksi Karen R. Lawrence esittdaa teoksessaan Penelopes Voya-
ges (1994, 10; 18-19), ettd matkantekijan naiseus rikkoo staattista kuvaa naisesta paikkana ja

laajentaa nain naisille kuuluvaa aluetta ja mahdollisia reitteja.

Tulkintakehys seikkailevasta naisesta feministisend, retorisena hahmona on hiipinyt viime ai-

koina my6s luonnossa vaeltavien naisten tarkasteluun. Nina Bannet (2021, 4-6) erottaa yksin
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luonnonymparistoissd kulkevat naiset urbaaneissa liikkuvista naisista.'> Han analysoi rinnak-
kain Mary Austenin fiktiivista kertomusta The Walking Woman (1907) ja tuoreempaa Cheryl
Straydesin New York Timesin bestselleriksi yltéanyttd muistelmakertomusta Wild: From Lost To
the Pacific Trail (2012). Molemmissa yksin erdmaassa'® vaeltaminen on reaktio henkilékohtai-
siin menetyksiin, joihin kuuluvat kodin, perheen ja itsensa menettaminen. Vaeltaminen piirtyy
henkiseksi matkaksi kohti itsensa |60ytamista, joka eheyttda ja voimaannuttaa. Muista seikkai-
levista tai kuljeskelevista naishahmoista Bannetin kuvailema naiskulkija eroaa erityisesti yksin
eramaassa tehdyn vaelluksen vuoksi. Lisdksi sen sijaan, ettda matka olisi naiselle vaara tai ran-
gaistus, joka paattyy kuolemaan, eristykseen tai mielenvikaisuuteen, vaellus piirtyy seka yksi-
[6llisesti palkitsevaksi sisdiseksi matkaksi ettd naisten kollektiivisen autonomian, voiman tai

vallan hankkimisen kuvaksi. (mt. 3-6.)

Jo Himarin teoksen erdnaisen vapaaehtoiset, huvin vuoksi tehdyt ja yksindiset askeleet mas-
kuliinisella luonnonareenalla voidaan siis tulkita erakirjallisuusperinteen valossa feministising,
erakirjallisuuden naiskuvaa laajentavina.l’” Teoksen ensimmainen lastu “Palellen Pallaksella”
onnistuu kuitenkin my6s kuvaamaan naisen vapautumista vertauskuvallisesti [ammodn levia-
misena:
(...) kamiinan tuli oli varovaisesti tarttunut ohuen ohuiksi vuolemiini tikkuihin
seka reisieni valissa kuivuneeseen tuoheen, joka kipristeli nyt raivokkaasti liekin
[ammosta. Lisasin tikkuja ja kuorta ja sinnepadin vuoltuja kiehisid ja katselin,

kuinka tanssi tulipesassa levisi ja roihut ottivat vallan. Ne lammittivat hiljalleen
liekkien suuntaan ojennettuja sormenpaita seka kamiinan eteen, viereen, paalle

15 Bannetin esimerkit ovat amerikkalaisesta kirjallisuudesta. Urbaaneissa ymparistdissa kulkevilla nai-
silla (flaneuse) han tarkoittaa etuoikeutettua ja vailla vastuita toimivaa ja omaa paikkaansa moder-
nissa, urbaanissa maailmassa etsivaa kaupunkilaisnaista. Lisaksi Bannet tekee eron 1800-luvun naiskir-
jallisuudessa liikkuviin naishahmoihin, joista esimerkkind Bannet kdyttdd muun muassa Charlotte Per-
kins Gilmanin teosta The Yellow Wallpaper (1892), jossa tapetilla ndkyvat nayt kuvasivat yha liikehti-
vampaa naista, mika lopulta nousee mielenvikaisuuden kuvaksi. (Bannet 2021, 4-6.)

16 K3ytan tdssa termid eramaa, vaikka Mary Austenin teoksessa ympéristdna onkin aavikko, autiomaa.
Nykyiseltddn sana “erdamaa” ei pida enaa sisalladan autiomaan ja aavikon kasitettd, vaan tarkoittaa asu-
matonta metsaista seutua, saloa, korpea tai riista-/erdaluetta (Kielitoimiston sanakirja 2022). Molem-
missa teoksissa kyseessa on kuitenkin kaukainen ja asumaton seutu kaukana sivistyksesta.

7 Tulkinnan voi tehd3 nimenomaan erakirjallisuuden valossa. Todellisessa erakulttuurissa naisen kul-
kemista erdmaassa tuskin voi enda pitaa feministisena tekona, silld nainen ei erapolulla ole enda mi-
kaan poikkeus, vaikka jonkin verran vahattelya poluilla saattaa sukupuolensa tahden saadakin osak-
seen. Erakirjallisuudessa naishahmot ovat kuitenkin oman kasitykseni mukaan marginaalissa, minka
vuoksi tulkinta on mielestani mahdollinen.
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ja taakse aseteltuja halkoja, jotka hitaasti mutta varmasti sulivat polttokelpoi-
siksi pakkasen paukkuessa alkutalven ennatyksidan paksujen hirsiseinien ulko-
puolella. (EE, 20.)

Eranaiskertoja kertoo, kuinka lamp6 tarttuu, levidd ja roihuaa. Konkreettisesti tupaan ja sor-
menpaihin levidva lampo6 saa myos symbolisia merkityksid, jonka muodostumisessa reisien va-
lissa kuivuneella tuohella on olennainen osa. Metsastyksen kulttuurihistoriaa tutkinut Heikki
Lehikoinen (2007, 227) kertoo, kuinka erityisesti eteldsuomalaisen metsastyskansan parissa
on elanyt uskomus eratulille eksyvasta, viekoittelevasta metsaneidosta. Hyvaa lintuonnea saa-
dakseen, sen houkutusiin ei saanut langeta eika sita sietanyt koskea, mika vaati itsehillintaa.
Viekoittelevan metsanneidon saattoi saada lahtemaan tiehensa heittamalla sen haarojen va-
liin kekaleen tai tuhkaa. (mt., 227-228.) Tama uskomus heijastelee Variksen (2003, 407) mai-
nitsemaa metsastyskulttuurin seksuaalitabua, jonka mukaan saalistukseen liittyva erotiikka pi-
laa hyvan saalistusonnen seka laajemmin maskuliinisuuden ideaalia, johon muun muassa Koi-
vusen (2003, 214) mukaan on erityisesti sotien valisena aikana kirjoittautunut itsehillinnan ja
seksuaalisen halun torjunnan ihanne. Himarin teoksen “etelan neidon” reisien valissa on ke-
kaleen tai tuhkan sijaan kuivunut tuohi, joka kipristelee raivokkaasti liekin Idmmdssd kuin roi-
hualtis sytyke — pdinvastoin kuin metsaneidon karkottava kekale tai tuhka, jotka kuvastavat

sammuyvaa tulta.

Keimailevan metsanneidon uskomusperinteeseen viitaten, katkelma vertautuu seksuaaliseen
vapautumiseen, joka paasee valloilleen kuin roihuava tuli rikkoen ihanteellisen maskuliinisuu-
den itsehillinnan ideaalia. Erdnaisen oma rooli korostuu, kun han lisda kamiinaan tikkuja,
kuorta ja vuoltuja kiehisid, jonka myota liekit ottavat vallan ja [amp6 levida yha laajemmalle
alueelle eteen, viereen, pddille ja taakse. Lampo levidaa konkreettisesti tupaan ja sormenpaihin
symboloiden samalla myos kehollista mielihyvan leviamista — yltaen myds jaisiin halkoihin,
jotka sulavat polttokelpoiseksi viitaten niihin kehollisiin kohtiin, jotka ovat jadneet vaille [am-
poa ja kosketusta. Erdnaisen aktiivisen roolin lammaon levidmisessa voi nahda kuvastavan era-
naisen nakokulman ottamista itselleen, kun han esittaa itse itsensa mystifioidun ja eroottisen

katseen alaisen metsanneidon sijaan seksuaalisuuden kokijana, subjektina.
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Aihelma kytkee teoksen feministisiin kertomuksiin, jossa naisen irrottautumista patriarkaatin
kahleista on kuvattu seksuaalisen vapautumisen kautta. Tuttuna esimerkkina toimii Aino Kal-
laksen Sudenmorsian (1928), jossa Aalon muodonmuutosta sudeksi on tulkittu vapautumisena
naisia rajoittavista sosiaalisista — erityisesti seksuaalisuuden kieltavista — kahleista. Viela
1900-luvun alkupuolella naisen seksuaalisuus oli kuin suden maailma: villi, kielletty ja peto-
mainen. (Rojola 2013, 230.) Karen R. Lawrencen (1993, 16, viite 18) mukaan myds naismatkai-
lijoista kertoviin tarinoihin on kuulunut keskeisesti kulkemisen ja siveettomyyden valinen yh-
teys. Se on nadkyvissd myos Sudenmorsiamessa, jossa suden metamorfoosi tulkinnasta riip-
puen joko fantastisena elementtind tai metaforisena elementtind mahdollistaa vaelluksen,
jonka Aalo, “nuori vaimonpuoli, joka yolla vaelti” (Sudenmorsian 1928, 219), tekee korpeen ja
suolle. Se vie lukijan seuraamaan riemukasta ja vapaata (suden)elamaa, jannittavaa metsas-
tysmatkaa sekd mystista luontoon sulautumista (Melkas 2009, 110; ks. myos Melkas 2006,
281).

Vapautuminen saavuttaa Himarin lastussa huippunsa, kun nokipannun vesi kiehuu: “[v]anha
ja nokeentunut kahvipannu potpotti kuin syyssoidintaan laulava riekko. Vesi alkoi viimein kie-
hua.” (EE, 20.) Nokipannun potpotus vertautuu riekon soidinlauluun, jota kuvaillaan usein hat-
kahdyttavan voimakkaana rakatyksena (ks. esim. Luontoportti.fi). Limmon leviamistd seu-
raava riekon soidinlaulun lailla voimakkaasti dantelehtiva nokipannu ja se, etta vesi alkoi vii-

mein kiehua, symboloi erdnaisen seksuaalista tulemista, lopullista vapautumista.

Riekon soidinlaulun savyttamaa naisen vapautumista tukevat lintuun liitetyt kielikuvalliset
merkitykset. Suomalaisessa kansanrunoudessa naisista on kdytetty lintumetaforia hellittelyn
yhteydessa siind maarin, ettd suomen kielen ja kirjallisuudentutkija Mauno Koski (1992, 24)
pitda niitd jossain maarin vakiintuneina naisen kuvina. Tallaisten metaforien taustalla piilee
Kosken mukaan mielikuva pienuudesta tai avuttomuudesta (mt.). Riekko on lintu, joka on eri-
tyisesti saamelaisessa kulttuuriperinteessa vertautunut naiseen. Sen valkoinen ja pyo6rea ul-
komuoto, dantely seka funktio olla pyynnin kohteena on toiminut naisen kuvana. Jo tyttolap-

sen kehtoon, komsioon, kiinnitettiin killumaan riekon jalat, siivet ja nokka vahvistamaan nais-
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sukupuolen omaksumista symboloiden niitda ominaisuuksia, joita tytoltda myéhemmin odote-
taan: siveellisyytta, kuuliaisuutta ja passiivisuutta. (Hirvonen 1999, 175-176.) Riekon laulua
muistuttavan danen voi tulkita myos feminiiniseksi sita kautta, etta kyse on juuri kahvipannun
potpotuksesta, danestd, jota kuvaava toistuva kirjainyhdistelma “pot” tarkoittaa englannin
kielella kattilaa tai pataa. Koska nainen on erakirjallisuudenkin perinteessa usein kuvattu ste-
reotyyppisesti kattilan daressa ruoan tai kahvin laittajana (ks. luku 2.1.2) on houkuttelevaa

tulkita kiehumisen dani kuvastamassa juuri naisen vapautumista.

Tasta huolimatta rinnastus kahvipannusta, joka potpottaa kuin soidinlauluaan laulava riekko,
on tulkittavissa jossain madrin myos maskuliiniseksi dantelyksi. Ensinndkin riekon soidinlaulua
laulaa riekkokukko, joka kuuluttaa reviiridan ja houkuttele naaraita luokseen. Toiseksi, vaikka
riekko onkin yhdistetty saamelaisessa kulttuuriperinteessa naiseuteen, on sen soidin kaukana
feminiinisesta danesta, jollaiseksi voisi enemmin mieltda esimerkiksi kauniin ja korkean sir-
kutuksen tai hennon huhuilun. Hatkdhdyttavan voimakkaan rakatyksen lisdksi riekon aantelya
kuvataan usein kiroamisena, mika viittaa johonkin karskiin ja rumaan, jonka yhteytta miehi-
syyteen kasittelin aiemmin osana lukua 2.2. Ja kuten kiroilu, my6s lintujen voimakas dantely
on ollut toisen maskuliinisena pidetyn kirjallisuudenlajin —sotakirjallisuuden— tutkimuksen
kohteena. Vaitoskirjassaan Poliittinen siivekds. Lintujen konkreettisuus suomalaisessa 1970-
luvun ympdristérunoudessa (2010, 43-45) Karoliina Lummaa tulkitsee 1960-luvun sotaru-
nojen lintujen aantelyn jaljittelevan aseen pauketta tai ihmisten sotahuutoja. Han tarkastelee
muun muassa Pentti Saarikosken runokokoelman Mitd tapahtuu todella? (1962) runoa “"KTO
KOVO KTO KOVOQ”, jossa esiintyvan linnun huuto kuuluu runon nimen mukaisesti: "KTO
KOVO”. Kovat ja toistuvat konsonantit muistuttavat Lummaan (mt., 43) tulkinnassa paitsi
aseen paukkeesta myds venajankielisia kysymyssanoja "kuka, ketd”, jonka Lummaa yhdistaa
Vladimir Leninin poliittisesti latautuneeseen kysymykseen siita, kuka voi kontrolloida ja keta.
Tamankaltaisia lintujen dantelyyn liittyvia merkityksia tarkastelemalla, Lummaa esittda (mt.,

43-45), etta sotarunojen lintujen korostunut danekkyys on poliittista.

Vaikkei riekon soidinlaulun lailla potpottava kahvipannu saakaan tulkinnassani edellisen kal-

taisia sotakonnotaatioita, synnyttda lastun rinnastus mielleyhtyman voimakkaasta danests,
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joka vaatii tulla kuulluksi. Koska soidinlaulu on riekkokukon keino ilmoittaa reviirista ja kutsua
naaraita luokseen, aanen voi eranaisen vapautumisen tulkintakehyksen valossa tulkita ilmai-
sevan myos eranaisen “reviirid” erdmaassa ja toimivan kuulutuksen kaltaisena julistuksena

erdnaisen paikasta osana erakulttuuria.'8.

Nain tulkitsen Himarin teoksen asettuvan jo ensimmaiselld lastullaan Annikki Kariniemen ja-
lanjaljille siihen erakirjallisuuden marginaaliseen haaraan, jossa nainen esitetdan karussa era-
maassa parjaavana toimijana ja erakirjallisuusperinteen kapeasta naiskuvasta vapaana hah-
mona. Talla tavoin lastu toimii kehotuksena lukea seuraaviakin lastuja feministisella linssilla.
Seuraavaksi tarkastelen talla feministisella linssilla Himarin teoksen kokonaisuudessa hahmot-

tuvaa eranaisen mielenmatkaa, jonka keskeiseksi teemaksi nousee rakkaus.

'8 Samanaikaisesti sen voi tulkita myés ilmaisevan kutsuhuudon lailla halua 18yt44 seuraksi kumppani,
mika toimii kuin ddneen lausuttuna kutsuna rakkaustarinalle, jonka hahmottumista lastujen kokonai-
suudessa tarkastelen luvussa 3.
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3 Eranainen rakastuu

Mina saatoin kirjoittaa sinusta. (EE, 15.)

Variksen (2003, 325) mukaan erakirja on aina jossain maarin myos matkakirja. Yksittaisina Hi-
marin lastut, lyhyet tunnelmanovellit, eivdt suoranaisesti ole matkakertomuksia, silla sen si-
jaan, ettd ne kertoisivat kukin kokonaisen matkan, ne kasittelevat lyhyita hetkia, maisemia ja
ajatuksia, milloin minkakin reissun varrelta. Kuitenkin, kun niita tarkastelee teoskokonaisuu-
den osina, voi huomata kuinka irralliset hetket kuljettavat eteenpain koko teoksen lapi kulke-

vaa tarinaa.

Taman luvun analyysini pohjautuu ajatukselle lastujen kokonaisuudessa hahmottuvan tarinan
kokevasta eranaisesta, joka my0s kuljettaa tarinaansa mindmuotoisella kerronnallaan. Susan
Lanser (1991, 19-20) kayttaa termia omakohtainen déni puhuessaan tallaisesta tarinamaail-
man sisdisestd kertojasta, joka esittdd minamuodossa itsensda oman tarinansa paahenkilong,
omien kokemuksiensa tulkitsijana. Lanser (1992, 15; 352—353) puhuu myds semiyksityisestd
kerronnan tasosta tarkoittaessaan tilannetta, jossa kertoja puhuu samanaikaisesti julkisella ja
yksityiselld danelld. Teksti voi ikdadn kuin piilottaa julkisen viestin taakse yksityisemman viestin

esimerkiksi tekstin sisdiselle hahmolle (mt.).

Kuten novellimuotoisille erakertomuksille on tyypillista, konkreettisen matkakohteen lisaksi
keskeista matkakertomuksessa on myos erankavijan mieli ja psyyke eli toisin sanoen sisdiset
tuntemukset, joiden peilind luontomaisema usein toimii (Varis 2003, 366; 397). Erdkertomuk-
sen matka voikin Variksen (2003, 325—-326; 390) mukaan olla joko konkreettinen saaliin pe-
rassa tehty matka paikasta toiseen tai symbolinen mielenmatka henkisesta tilasta toiseen, ku-
ten esimerkiksi matka luonnon vapauteen tai omaan itseensa. Tama nakyy myods Himarin era-
kirjassa hahmottuvassa matkassa, jossa keskiossa on erdnaisessa heradvat tunteet, eraanlai-
nen matka sisimpaan. Tarkastelenkin tdssa kokonaisuudessa Himarin erdnaiskertojan kerto-
van tarinaa paitsi konkreettiseksi matkaksi luontoon ja luonnossa, myos henkilokohtaisem-
pana mielenmatkana kohti lastun ”sinda”, joka on minakertojan lisaksi toinen lastuja yhdistava

tekija, ja jolle yksityisempi tarina on kuin rakkaudentunnustus.
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Sukellankin analyysissani siis kielikuvalliseen tarinankerrontaan, joilla kertova eranainen osal-
listuu omakohtaisella danelldan kuljettamaan tassa yksityisemmassa tasossa kulkevaa tarinaa.
Aloitan tarkastelemalla teoksen kaloja ja kalastusta kuvaavia lastuja tarkastellen eranaisessa
herdaavaa halua ja tunteita, jotka kuljettavat hanen symbolista matkaansa kohti teoksen ”si-
naa”. Tutkin miten rakkaudellisista tunteista kielivat kalametaforat toisaalta toistavat ja toi-

saalta haastavat perinteisen erdkirjallisuuden sukupuolirooleja.

Rakkauskertomuksellaan ndaen Himarin erakirjan lahestyvan myos romanttista viihdekirjalli-
suutta. Romanssien loppuratkaisua tutkineen Catherine M. Roachin (2016) nakemysten va-
lossa tarkastelen lopuksi myos sitd, onko teoksen lapi kulkevalla rakkaustarinalla onnellinen

loppu, ja missa maarin teoksen loppuratkaisua voi pitda feministisena.

3.1 Kalajutuissa heraava lempi

Saalistamista pidetdan yhtena erakirjoja vakevimmin omaksi lajikseen erottelevana piirteena
(ks. Varis 2003, 13—-14; Hyytinen & Kettunen 1991, 5). Myos Himarin teoksessa kaloista ja ka-
lastamisesta kertovat lastut ovat keskeisessa roolissa. Nama niin sanotut kalajutut ovat paitsi
luonnollinen osa teoksen realistista tarinamaailmaa, myds symbolisia merkityksia saavia kieli-

kuvia, joiden tulkitsen heijastelevan erdanaisen tekemaa (mielen)matkaa.

Kuten jo sanottua, erdkertomuksissa nainen on usein kuvattu rakkaudellisen tai eroottisen
haaveen kohteena vertautuen erankavijan tavoittelemaan saaliiseen (ks. luku 2.1). Paivi Gul-
lichsenin (1993, 40) mukaan kalajuttujen eroottisessa kuvastossa on luonteenomaista kalas-
tajan pyrkimys houkutella saalis kiinnostumaan vieheestdan: kalastaja asettuu tarjolle ja saalis
valitsee. Tallainen asetelma on nakyvissd myos Himarin matkalla kohti ”sinda”, kuten tassa
luvussa tulen osoittamaan: lastussa “Turskan puute” erdanaisessa heraa halu, lastussa ”Paasi-
dispilkilla” eranainen astuu treffimarkkinoille ja lastussa “Hoyriva Poyrisjarvi” eranaista vih-

doin lykastaa.
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3.1.1 Halun heraaminen lastussa "Tuskan puute”

Himarin teoksen toinen lastu "Turskan puute” keskittyy kuvailemaan arktista vaellusturskaa
eli skreita. Tietokirjalliseen tapaan kalaa kuvaillaan suosittuna saaliskalana, jonka kannat ovat
liilkakalastuksen ja saastuneiden vesien myota romahtaneet Suomen rannikoilla, mutta jonka
asiat ovat naapurimaissamme astetta paremmat. Tieto mukailee muun muassa WWF Suomen
kalaopasta, jonka mukaan turskan kalastus on Norjan- ja Barentsinmerelld kestavalla tasolla

(WWF Suomi).

Tietopohjainen kuvailu on koristettu kaunokirjallisilla elementeilla. Itdmeren ”(m)onilta osin
hapeton merenpohja on pelkkai iljettavaa ja haisevaa mustaa liejua, jota syoneet ja hengitta-
neet kalat ovat muuttuneet zombeiksi. Ne sinnittelevdt Suomen tuntumassa enaa vain siksi,
ettd tdma oli joskus niiden koti.” (EE, 25.) Turskat vertautuvat eldviin kuolleisiin, jotka ovat

jaaneet elinkelvottomille kotiseuduilleen vain tottumuksesta.

Turskan kutemista kuvaillaan lastussa muista kaloista poikkeavaksi kayttaytymiseksi. Suuri osa
kaloista kutee niin, ettd naaraskala laskee matimunat veteen, joiden paalle koiras laskee mai-
tinsa hedelmaittddkseen ne. Turska ” (...) matkaa kevatkudullaan tuhansia kilometreja rakkau-
den perdssa toista turskaa lempimaan — vieldpa vastakkain kaltaistensa kanssa.” (EE, 26). Ku-
temiskayttaytyminen saa inhimillistavia piirteita, kun niiden kutemista kuvaillaan iloiseksi sek-
sin harrastamiseksi: "Turskat harrastavat iloisesti seksia ja kutevat kalannahka kalannahkaa
vasten. Niilla ei ole kiire ja ne nauttivat — toisistaan ja kevaasta seka kannan kestavasta tule-

vaisuudesta.” (EE, 25—26.)

Talla tavalla poikkeuksellisesti kdyttaytyva kala on saanut kalastajien keskuudessa erityisen

kulttuurisen merkityksen, josta lastussa kerrotaan seuraavasti:

Helmikuista ystavanpaivaa vietetaan kautta koko pohjolan joskin silla erolla, etta
samoihin aikoihin Saamenmaalla juhlitaan myds turskanpyytdjien talven tar-
keinta pdivaa: hurmiossaan matalikoille laumoittain kutemaan saapuvista
skreista tehtiin rakkauden kala — muista kaloista poikkeava romantikko, kevaan
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huumasta hengittava parrakas evakas, joka haluaa vain syoda. Ja rakastaa. (EE,
26).

Ystdavanpaivaan ja Saamenmaan turskanpyytdjien juhlaan liitettyna kevattalvella kuteva turska

saa lastussa symbolisen merkityksensa rakkauden kalana, joka hurmaantuu kevaisin.

Taman jalkeen mindkerronta ottaa astetta omakohtaisemman savyn: ”“Jos olisin kala, minakin
haluaisin olla turska. Mutta en suolapulssittomassa Suomessa. Siksi olenkin suunnitellut 1ah-
tevani naapuriin kutemaan.” (EE, 26). Nain lastu valottaa Himarin teoksessa kulkevan eranai-
sen mielenmatkan keskeista motiivia, matkalle sysaavaa tekijaa, kun minakertoja ilmaisee ha-

lunsa olla kuin seksia ja/tai rakkautta kohti kulkeva turska.

Talla tavalla turskaan samaistuva eranainen omaehtoisesti solahtaa erakirjallisuudessa viljel-
tyyn kielikuvaan naisesta kalana. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei erdnainen ilmaise sa-
maistumista saaliskalaan, jonka kalastaja viettelee tai ottaa vakisin (ks. luku 2.1) vaan kalaan,

joka lempii kaltaistaan.

3.1.2 Deittailu lastussa "Paasiaispilkilla”

~n - n

Lastussa ”Paasiaispilkill [llemmenkiped hauki nousee kudulle.” (EE, 39) Lastu toimii kuin
jatkona lastulle "Turskan puute”, jossa eranainen suunnittelee |ahtevansa naapuriin lempi-
maan kuin kevatkudulleen matkaava turska. Vertauskuvallisesti erdanainen rinnastuukin nyt
lemmenkipedan haukeen, joka nousee kudulle. Tosin sanoen erdnainen laittaa suunnitel-

mansa toteen ja lahtee kokeilemaan onneaan treffimarkkinoilla.

Lastu kuvaa paasidisen pilkkikisaa Rovaniemella. Lastussa keskeisen tilan saavat tekijallisen

danen kuvaukset erilaisista kalastajista:
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Oli niin kaunis talvipdiva kuin Lapissa voi olla. Tuuli oli pysahtynyt jarven jaalle,
ja aurinko piirsi pisamia yhden otsalle. Toinen makasi pitkin pituuttaan nenan-
paa kylmaa vetta viistden ja tuijotti totisena mustaan aukkoon, jonka oli kauho-
nut sohjosta puhtaaksi. Kolmas oli jo ehtinyt nostaa kasan pienia ahvenia ja sar-
kia. Neljas virpoi nauraen yhta reikaa kaksin kasin. Viides ei valittanyt, tulisiko
mitadn, vaan kdansi uneliaat luomensa kohti valoa. Kuudes kairasi kasvot hoy-
ryten jo kahdeksatta reikaa, kun seitsemas vasta paasi ottipaikoille. Hanella ei
ollut koskaan kiire. (EE, 39.)

Lemmenkipeda haukea kuvaavan lauseen varittdessa analyysiani eranaisesta, joka lahtee ko-
keilemaan onneaan rakkaudessa, tulkitsen katkelman vertauskuvallisesti ilmentavan deittai-

lukulttuuria. Eri tavoin toimivat kalastajat vertautuvat erilaisiin deittailijoihin.

Yhden vetonaula on ulkondko, mista kielii se, kuinka hanet kuvataan auringon valokeilassa.
Auringonsateet piirtavat hdanen otsaansa pisamoita kuin merkiksi siita, ettd han on luonnolli-
sen kaunis — ainakin jos asiaa tarkastelee vallitsevan lansimaisen kauneuskulttuurin konteks-
tissa. Nykyisin pisamat nahdaan kauniina, minka voi ndhda osana laajempaa kauneustrendia,
jossa tavoitellaan luonnollista kauneutta. Pisamista on muodostunut kauneustrendi ja niita
luodaan tyhjdsta meikilla tai jopa tatuoidaan tavoitellen vaikutelmaa luonnollisen kuulaasta

ihosta, jota ei ole peitetty paksulla meikkikerroksella (esim. Haaksluoto 2019; Rapila 2017).

Toinen kalastaja on kauhonut pilkkireian sohjosta puhtaaksi ja tuijottaa totisena mustaksi au-
koksi luonnehdittuun pilkkireikdan nenanpaa kylmaa vetta viistden. Han vertautuu deittaili-
jaan, joka on maaratietoisesti karsinut turhan sohjon elamastaan ja on valmis imaistavaksi uu-
den rakkauden matkaan. Maaratietoisesta asenteesta kielii totinen tuijotus ja makuuasento,

joka mahdollistaa pilkkireikaan kurkkimisen.

Kolmas kalastaja on ehtinyt jo nostaa kasan pienia ahvenia ja sarkia. Han voi vertautua henki-
166N, jota on jo lykastanyt treffimarkkinoilla. Toisaalta pienet kalat seka verbi ”ehtid” voi viitata

siihen, ettd kyseessa on henkilo, joka on jo ehtinyt tehda lapsia.
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Neljas kaksin kasin yhta reikaa virpova kalastaja vertautuu omasta seksuaalisuudestaan iloi-
sesti nauttivaan henkiloon. Tulkintaan ohjaa verbi “virpoa”, jota on kaytetty masturboinnin
kiertoilmauksena. Esimerkiksi vuonna 2006 Suomen Big Brotherin kilpailija Kari ”"Kaki” Hauto-
niemi viljeli ilmausta. Ronskia kiertoilmausta voi selittda sanan alkupera. Leena Joen (2008)
mukaan etymologisesti tarkasteltuna virpomiseen liittyy virkistamisen, virittdmisen ja virvoit-
tamisen merkitys. Erityisesti peniksellisen masturbointiin viittaa myds sanan yhteys varpaan
ja varpuun, jotka molemmat tarkoittavat Joen (2008) mukaan omilla tavoillaan puukeppeja.
Tassa tapauksessa kalastaja kuitenkin virpoo kaksin kasin reikaa, mika vertautuu pikemminkin
vulvallisen sooloseksiin. Toisaalta neljatta kalastajaa voi myos tulkita aktiksi, jossa toinen osa-

puoli saa nautintoa tyydyttdessaan vulvallista henkilda.

Viides kalastaja vertautuu deittailuun vasahtineeseen henkil66n. Siind missa mimeettisesti
han ei valita tuleeko kalaa, vertauskuvallisesti voi tulkita, ettei han valita tarppaako treffimark-
kinoilla. Rakkaudellisen tai eroottisen katseen sijaan han sulkee silmansa ja ” (...) kdantaa une-

liaat luomensa kohti valoa” (EE, 39).

Kuudes kairaa jo kahdeksatta reikda, mika vertautuu ronskiin ilmaukseen siita, ettd hanelld on
menossa jo kahdeksas kumppani. Kairaaminen kasvot héyryten viittaa hikiseen, intohimoiseen

toimintaan. Hanesta piirtyy deittailija, joka harrastaa paljon kevyita suhteita.

Seitsemas kalastaja, jolla ei koskaan ole ollut kiire, ” (...) vasta paasi ottipaikoille” (EE, 39). Mi-
meettisesti luettuna han aloittaa pilkkimisen, jonka voi vertauskuvallisesti tulkita treffailun

aloittamiseen.

Toisten kalastajien kuvailu vaihtuu siihen, ettd eranainen lopulta kertoo, miten hanell3 itsel-
[aan meni: "Saimme vuotuisella paasidispilkilla kasapain pikkukaloja, mutta se otto-ongesta

syotin vienyt vonkale jai veteen. Kuuluvasti se kuitenkin kehtasi kilauttaa kulkusta.” (EE, 39.)
Katkelma osoittaa, ettd tavoiteltu iso saaliskala, vonkale, vei syotin réyhkedsti muttei kuiten-

kaan suostunut saaliiksi. ”Me”- pronomini voi viitata joko erdanaisen omaan seurueeseen tai
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sitten sen voi tulkita viittaavan kaikkiin lastussa kuvattuihin kalastajiin tai laajemmin seuraa

hakeviin, joilla ei ole treffimarkkinoilla tarpannyt.

3.1.3 Saaliskala on mies on kala lastussa "Hoyriva Poyrisjarvi”’

Eranaista on vihdoin lykastanyt, sillda hdn on saanut kalasaalista lastussa "Hoyriva Poyrisjarvi”.
Saalis ei ole mika tahansa kala, vaan jalokaloihin kuuluva harjus. Sana ”jalo” viittaa laadultaan
hienoon, arvokkaaseen ja harvinaisuuttaan kallisarvoiseen (Kielitoimiston sanakirja 2022),
mika tdssa yhteydessa korostaa sitd, ettd harjus on tavoiteltu ja hieno kalasaalis. Rasvaevis-
taan tunnistettavat jalokalat, joita ovat harjuksen lisaksi myds esimerkiksi lohi, taimen ja nie-
rid, ovatkin monen kalastajan haaveen kohteina. Muun muassa Juha Jormanainen (2007, 7)
on jalokalojen saalistusta kasittelevassa kasikirjassaan luonnehtinut niita kaloiksi, jonka jokai-
nen kalastaja haluaisi edes kerran eldamassaan saada saaliikseen. Kalasaaliin arvoa lisaa myos
se, ettd ylipaataan kalan saaminen oli kuumana ja vahakalaisena kesana onnenkantamoinen,
mistd lastu kertoo seuraavasti: “Naiden jalokalojen kotivesi, Poyrisjoki, oli kaikeksi onnek-
semme pysynyt viiledampadna kuin moni muu kaltaisensa Saamenmaassa; taalla viela kehtasi ja

raaski kalastaa.” (EE, 69.)

Kun lastua tarkastelee osana teoksen temaattista kokonaisuutta seka erdkirjallisuuden kon-
tekstia, kalasaalis rinnastuu sen kuvaksi, ettd eranainen on saanut ihastuksensa itselleen. Las-
tun aloitussivua koristaa kuva henkilostd, joka on heittamassa virvelia auringon oranssiksi var-

jaamaan jokeen (kuva 1).
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Kuva 1. Kalastaja heittdmassa virvelia jokeen.

Kuva on merkityksellinen, silld kyseessd on luontokuvilla koristellun teoksen ensimmainen
kuva, jossa esiintyy ihminen. Lisaksi tekstissa tulee jo heti lastun alussa ilmi, etta eranaisella
on seuraa: "Aurinko mollotti ja odotti, tuijotti tiiviisti yhdelld silmallaan, aivan kuin se vahtisi.
Minua—ja sinua.” (EE, 69, kursiivi lisatty). Lastun ”sind” voi toki tarkoittaa montaa eri asiaa,

kuten vaikka saman auringon alla paistattelevaa lukijaa, mutta tulkitsen sen tarkoittavan
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”Ekuddenin uusia alkuja” lastun jdlkeen erdanaisen mielessa koko ajan vahvistunutta henkil63,
ihastuksen kohdetta. Kyseisessa lastussa kuvataan kevadssa herdadvaa ja vahvistuvaa luontoa,
jonka voi tulkita my6s mielen virkistymisen kuvaksi. Kauniin luontokuvailun tayttama lastu
paattyy siihen, ettd erdnainen kohtaa mustarastaan, jonka kevatsoidin herattdaa eranaisessa
tunteita: ”Viereisen kannon paalla keikkui mustarastas. Se tanssii minulle kevatsoidintaan, lau-
laa ja lirkuttaa, ja mina ihastun. Paattomasti. Aivan silmittomasti.” (EE, 48.) Luen lastussa he-

raavaa luontoa vertauskuvana eranaisen sisalla heraavalle ihastukselle.

Lastussa ”“Saariseldan Shangri-La” erdnainen puolestaan vaeltaa Urho-Kekkosen kansallispuis-
tossa kohti tarunhohtoista luontokohdetta, Silianselan rinteita. Lahestyessa kohdetta kertoja-
mina kuvailee jannityksen tunnettaan kuvailemalla niin kehonsa fyysisia reaktioita kuin mie-
lensa poukkoilevia kysymyksia: “Sydan lyo kiivaana, hengitys rakoilee, jannitys kihelmdéi neu-
lasin iholla. Miltd se ndyttaa? Enta jos petyn? Tai mita jos rakastun ensi silmayksella?” (EE, 52.)
Katkelma voisi yhta hyvin kuvata jannityksen tayteista hetked ennen ensitapaamista ihastuk-
sen kanssa — jannitysta, joka my0s tassa yhteydessa syntyy niistaa tarunhohtoisista odotuk-
sista ja toiveista, joita romanttisiin ensitapaamisiin liittyy. Lopulta erdnainen saapuu kohtee-
seensa ja ” (...) yhtakkia kaikki maailman danet lakkaavat. Narske pysdhtyy kuin seindan.” (EE,
52.) Aika pysahtyy, kuin ihmiselld, joka rakastuu ensisilmaykselld. Viimeksi edeltdavassa las-
tussa “Lemmenjoen Kultareitilla kuultua” erdanainen katsoo vastaan tulleen erankavijan koiran
silmiin ajatellen: ”Sen ruskeat nappisilmat hypnotisoivat minut hetkeksi, tai niin kaikki luulivat,

vaikka oikeasti mind mietin erdstd toista (...).” (EE, 65, kursiivi lisatty).

Tulkintaani siita, etta "Hoyriva Poyrisjavi”-lastun “sind” on eranaisen mielessa lapi lastujen
vahvistunut ihastus, tukee erdnaisen puhe siita, kuinka aurinko vahtii vain minua ja sinua, kuin
rakastunut, jonka mielessa ei ole muita, vaikka eranainen on itseasiassa isomassa seurueessa.
Retkiseura tulee ilmi seuraavasta katkelmasta:
Kun seurueen viimeinen kalakaveri oli kobmpinyt omaan telttaansa nukkumaan,
mind otin mukavan kylkiasennon, nojasin vasemmalla kyynarpaalla silkkiseen

hiekkaan, nappasin puukepin oikeaan kadteen ja kohensin kekéleitd. Tama aurin-
gosta reheva pohjoisen luonto, joka janosi vetta karsittyaan jo aivan liian kauan
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korventavasta kuivuudesta, niitd muutamia hajanaisia ukkoskuuroja lukuun ot-
tamatta, ei laskenut minua nukkumaan. Oli lilan kaunista ja liikaa mielessa. Lapin
taikaa, sita se kai oli. Vai olisiko sittenkin ollut Lapin poltetta? (EE, 69.)

Vaikka katkelma antaa ymmartaa eranaisen olevan yksin hiilloksella kypsyvien harjusten ja
kauniin luonnon aarella muiden mentya nukkumaan, sen voi tulkita myos odotetuksi kahden-
keskeiseksi hetkeksi, jossa voi aistia eroottista savya. Kylkiasento, puukeppiin tarttuminen ja
silla kekaleiden kohentaminen voi tulkita falloksen hyvailyksi, eroottisen latauksen kohenta-
miseksi. Luontokuvia voidaan puolestaan lukea sisdisen luonnon peilind (ks. esim. Leikola
1991, 42—-44). Nain janoisen pohjoisen luonnon, joka pitaa eranaista hereilla, voi lukea seksu-
aaliseksi haluksi, joka pitdaa unen loitolla. Se, miten erdanainen pohtii omia tuntemuksiaan Lapin
taiaksi tai poltteeksi voi puolestaan lukea pohdintana siitd, tunteeko han rakkauden taikaa vai

polttavaa halua, himoa.

Vertauskuvallisesti keskidssa onkin nimenomaan erdanaisen halu — rakkaudellinen tai erootti-
nen — eika kalasaaliin kuvan saanut ihastus ole muuta kuin taman halun kohde. Harjus kuva-
taan lastussa elavan kalan sijaan nimenomaan ruokasaaliina: “Suolistetut, suolatut harjukset
saivat viipya ruskanpunaisella hiilloksella vield tovin taman vaaleanpunaisen aamutaivaan
alla.” (EE, 69.) Kalat ovat kuolleita, perattuja ja suolattuina hiilloksella tekeytymassa syotavaksi

ruoaksi.

Feministitutkija Carol Adamsin (1990/2016, 20) mukaan eldimista tulee teurastettuina poissa-
olevia referenttejd. Talla han tarkoittaa sita, etta kuvitelma elavasta eldimesta halvenee pois-
saolevaksi ja eldavan olennon sijaan kuollut eldin nayttaytyy ruokana. Eldimesta voidaan tehda
poissaoleva referentti kolmella eri tavalla. Yksi tapa on kirjaimellinen: eldin on kirjaimellisesti
poissa, kun se esitetddn fyysisesti kuolleena ruumiina. Toinen on maaritelmaéllinen: kielen
avulla eldimesta tehdaan ruokaa. Eldin voidaan etdaannyttaa esimerkiksi gastronomisten ter-
mien kautta (mt., 20-21.). Esimerkiksi termi ”pastrami” hdivyttda sen faktan, ettd kyseessa on
ollut eldin (esimerkiksi nauta tai possu), joka on teurastettu lihaleikkeleeksi. Kolmas tapa on
metaforinen: eldimesta ja eldinkohtalosta tulee metafora ihmisten kokemuksille, jolloin myds

eldimen olemassaolo jaa sen kuvallisempien merkitysten varjoon (Adams 1990/2016, 21).
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Adams kayttaa esimerkkina lausetta "l felt like a piece of meat”, jolla raiskauksen uhrit usein

kuvailevat oloaan (mt.).

Himarin lastussa harjus kuvataan tallaisena poissaolevana referentting, silld eldavien kalojen
sijaan harjukset kuvataan kirjaimellisesti kuolleina ja suolistettuina. Tekstin rinnalla komeilee
valokuva peratuista harjuksista seivastettyind puunoksiin nuotion hiilloksen paalla (kuva 2)

seka kuva, jossa kasi pitelee syotya harjusta, josta on jaljella enaa paa ja ruoto (kuva 3).

Kuva 2. Peratut harjukset paistumassa nuotiolla.
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Kuva 3. Syddysta harjuksesta on jaljella vain ruoto.

Elavan kalan poissaoloa korostaa entisestdan se, etta kuolleet kalat ovat suolattu ja ne kypsy-
vat hiilloksella. Nain kuvitelma kuolleista, peratuista saaliskaloista muuttuu kuvitelmaksi ruo-
asta. Karsivallisen odotuksen jalkeen erdnainen paasee lopulta maistamaan kalaa, joka on kyp-
synyt valmiiksi. Makuelamysta kuvaillaan seuraavasti:

Vaalea liha oli mehevaa ja sopivasti haavoja polttavan suolaista. Maistelin, mais-

kuttelin, s6in ja livoin ahnaasti auringon polttamia huuliani. Nuolin peukaloista
kalan rasvan ja nousin tayttamaan jarvivedesta pulloni. (EE, 74.)

Syodessa saaliskala on mehevaa, rasvaista ja suolaista lihaa, mika etadannyttaa entisestaan aja-

tuksesta, ettda makuelamys on joskus ollut elava kala.

llIman alkuperdista viitekehysta (teurastettua eldinta) liha toimii Adamsin (1990/2016, 28) mu-
kaan eradnlaisena leijuvana metaforana, jonka merkitys mukautuu sen kulttuurisen ymparis-
ton mukaan. Ldnsimaisessa patriarkaalisessa kulttuurissa liha on jo pitkdan toiminut naisten
alistamisen kuvana. Jo kreikan mytologiassa Zeus raiskaa ja lopulta nielaisee viisauden juma-

lattaren, Metiksen, minka Adams tulkitsee miehen seksuaalisen halun kliimaksiksi (mt., 29; ks.
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my0Os Oksanen 2011, 16.) Kalan lihan syémisen voi Himarin teoksessa tulkita eldimen ultimaat-
tiseksi alistamisen kuvaksi, mutta se saa teoksen kulttuurisessa kokonaisuudessa myds muita
merkityksid. Ihastuksen ja seksuaalisen halun varittamassa tulkintakehyksessa kalan lihan syo-
minen vertautuukin lopulta nautinnolliseen seksin harrastamiseen. Tahan tulkintaan viittaavat
katkelman nautintoa kuvaavat syomisen verbit maistella, maiskutella, lipoa ja nuolla seka li-
pomista kuvittava adverbi ahnaasti (ks. EE, 74). Kyseessa on eranaisen aktiivista toimintaa ja
hdanen nautintoaan kuvaavia verbeja, joihin verrattuna kala tai vertauskuvallisesti seksikump-
pani on lihaa — nautittava objekti. Seksia luonnehtiikin yleensa objektin ja subjektin, vastaan-
ottajan ja antajan/ottajan roolit ja niiden valilld vaihtelu. Tassa tapauksessa erdnainen antaa

tai ottaa eli toisin sanoen toimii subjektin roolissa.

Koska nainen on lastussa objektin sijaan nauttiva subjekti, lastun liha ja sen sydminen eivat
toista lansimaisessa kulttuurissa viljeltya naisten alistamisen kuvaa vaan painvastoin asettuu
haastamaan téllaista patriarkaalista asetelmaa. Kun objektin roolissa esiintyva ihastus las-
tuissa ”"Kaksinkertaisella varovaisuudella” ja “Kairijoen kehukala” paljastuu mieheksi, kaantyy

objekti-subjekti asetelma kokonaan paalaelleen.

Tulkintaa tallaisesta paalakisesta asetelmasta tukee lastu “Kaksinkertaisella varovaisuudella”,
jonka nden jatkona Poyrisjarven tapahtumille. Molemmissa on joenvarsimaisema ja kuiva
luonto, vaikkakin vuodenaika on vaihtunut pimenevaan syksyyn. Lastu keskittyy kuvailemaan
henkil6a, joka kuvataan mieheksi: “Rannan tuntumassa istuu mies.” (EE, 81, kursiivi lisatty.)
Mies on mindkertojan katseen kohde ja tarkkailun alainen objekti, mika tulee hyvin ilmi seu-
raavasta katkelmasta: “Taalla ei ole muita, niin han luulee, vaikka mina katselen hanta ja sit3,
miten han asettuu makuulle ja koettaa rauhoittua, kunnes singahtaa salamana pystyyn ja kai-

vaa hadissaan taskujaan.” (EE, 82.)

Viimeistaan lastu ”Kairijoen kehukala” vahvistaa lukijan heteronormatiivisen oletuksen siita,

ettd erdnaisen nappaama ihastus on mies. Kuin Juhani Aho tunnetun teoksensa Lohilastuja ja
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kalakaskuja (1921/2011) lastussaan ”Kehukaloja”*®, my6s Himarin lastu kertoo kalastajien ta-
vasta kertoa kilpaa omia kalajuttujaan kehuskellen. Erdanaisen omakohtaisella danella mina-

kertoja kertoo, kuinka hanen kalajuttunsa kuuluisi:

Vaan kerran minuakin onnisti: Se olet sind, lempedkatseinen lohimies, joka aina
tarkkaillessasi minua hymyilet ja kdytat silmasi hitaasti kiinni. Se on niin hurmaa-
vaa, etta jos sen voisi sitoa perhoksi, kavisi siihen kiinni niin suuri kehukala, etta
jo huutelisin minakin kylilla ja kujilla ja puhuisin taukoamatta toisten paalle, vaan
valehdella minun ei koskaan tarvitsisi. Mina kertoisin suu vaahdossa saaliistani
ja kokemastani ja mittaisin ilmaa kasillani. Aivan kuin ne kaikki muutkin, jotka
ovat kerran ymmartédneet, etteivat he vain saaneet kalaa: kala sai heidat. (EE, 98,
kursiivi lisatty.)

Eranaisen kalajuttu kertoo tarinaa, jossa saalis on lohimies — seka kala ettd mies — kuin mo-
derni versio naiseksi vertautuvasta myyttisesti kalasta, vedenneidosta. Saalis on myds tassa
ensi kertaa selkeasti ”“sind”, joka on esiintynyt jo teoksen lyhyessa prologissa "Mina saatoin
kirjoittaa sinusta.”, mika antoi ensimmaisen teoksen nimen Erdltd, erdistd lisaksi vihjeen siita,

ettd luonnon lisdksi erdkirja saattaa kertoa eraasta.

Ihastunut erdanainen puolestaan vertautuu katkelmassa hurmaantuvaan kehukalaan, joka ker-
toisi kehuskellen elamansa saaliistaan. Huomionarvoista on, etta tdssa kohdin kerronnan ai-
kamuoto muuttuu konditionaaliksi. Ehdollisuudesta huolimatta tarina tulee kerrotuksi luki-
jalle. Mindkertoja kertoisi, ettei han vain saanut kalaa, vaan kala sai hanet. Oivallusta ei esiteta

ainutlaatuisena, vaan sellaisena jaettuna kokemuksena, jonka muutkin kalaan menneet ovat

19 Lastussa on selked intertekstuaalinen viittaus Juhani Ahon lastulle ”"Kehukaloja”, joka nimensi lisaksi kisitte-
lee kalastajien tapaa kertoa kalajutuistaan, kuten seuraavista katkelmista voi paatella:

"Meilld onkimiehelld, samoin kuin metsamiehilldkin, (...) on se yhteinen heikkous, ettd me hiukan ke-
huskellen kerromme urotdistamme, silloin kuin siihen suinkin vain ilmaantuu tilaisuutta.” (Lohilastuja
ja kalakaskuja 1921/2011, 32).

"Meilld kalamiehilld on naet toinenkin yhteinen heikkous toistemme kanssa, (...) se, ettd yleensa
emme kuuntele toisten juttuna niin mielellamme kuin kerromme omiamme.” (Lohilastuja ja kalakas-
kuja 1921/2011, 32).
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jo ymmartaneet. Katkelma vertautuu myds tassa kohdin Ahon teokseen Lohilastuja ja kala-
kaskuja (1921), jonka lastussa "Ensimmaiset mulloseni” Aho kuvaa samaa tunnetta seuraa-
vasti:

Minulla on siina silmanrdpayksessa se tietoinen tunne, etta nyt ei ole kala kiinni,

vaan mina. En mind ole ottanut kalaa, vaan kala on ottanut minut. Olen lumottu,
huumattu. (Lohilastuja ja kalakaskuja 1921/2011, 49-50, kursiivi lisatty.)

Eranaisen tarinassa lohimies on hurmaava: han hymyilee ja tarkkailee lempealla katseellaan
kayttdaen silmidaan hitaasti kiinni. Ndin lohimies esitetdan hurmaajana, joka on myds saanut
lempedn katseensa kohteen, eranaisen. Ndin erdanaisen kalajutussa hahmottuukin rakkausta-
rina, jossa molemmat osapuolet ovat halunneet ja saaneet toisensa, jossa kumpikin on seka
saalis ettd viettelija. Tarina on kuitenkin vain erdnaisen kokemus, nakokulma, joka haivyttaa
lohimiehen todelliset tuntemukset tavalla, joka ei kerro luotettavasti siita, onko ihastus mo-

lemminpuolista.

Joka tapauksessa kokonaisuudessaan kalajuttu, jonka erdanainen kertoisi kalakavereilleen, ja
joka tulee katkelmassa kerrotuksi lukijalle, on kuin vahvistus sille tulkinnalle, etta teoksen ka-

lakuvat ovat kertoneet tarinaa siita, miten han nappaa elamansa kalan eli miehen eli “sinut”.

3.2 Onnellinen loppu(ko) — vastarakastuneen eranaisen aallokkoinen mielen-

maisema

Vahvan rakkausteeman myota Himarin teos Iahestyy romanttista viihdekirjallisuutta. Tyypilli-
sesti tallaisten kertomusten romanssi paattyy onnelliseen loppuun, jossa pdaahenkil6t saavat
toisensa ja heitd odottaa valoisa tulevaisuus yhdessa. Muun muassa Catherine Roach luon-
nehtii tallaista HEA (Happily Ever After) - loppua romanttisen viihdekirjallisuuden keskeisim-
maksi maareeksi tutkimuksessaan Happily Ever After: The Romance Story in Popular Culture
(2016). HEA-lopussa paahenkildiden valiset sisdiset ja ulkoiset erimielisyydet selvidvat, he tun-
nistavat rakkautensa toisiaan kohtaan ja paattavat sitoutua siihen. Puhutaan myods HFN

(Happy For Now) -lopusta, jossa avioliiton kaltaisen elinikdisen sitoumuksen sijaan paahenkilot
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tekevat paatoksen olla yhdessa onnellisia ainakin hetken ajan. Molemmissa tapauksissa rak-

kaus kuitenkin voittaa ja parantaa haavat. (Roach 2016, 165—167.)

Tallaista rakkauden kautta onneen paattyvia tarinoita esiintyy jonkin verran myos era- ja luon-
tokirjallisuudessa tai niiden osana. Esimerkiksi Hannele Pokan erakirja Marja ja Niila (1998)
kertoo helsinkildistytté6 Marjasta, joka lahtee yksin Lappiin vaellusretkelle, jolla hdan kohtaa
saamelaisen poromiehen nimelta Niila. Kohtaaminen johtaa molemminpuoliseen rakastumi-
seen ja he solmivat itsensa toisiinsa ja yhteiseen tulevaisuuteen avioliiton kautta. Vaikka avio-
elamaa ei kuvata kirjassa silkkana onnellisena autuutena, rakkaus kannattelee paria lapi vai-
keidenkin aikojen tavalla, joka toistaa kuvaa onnellisten loppujen kaiken voittavasta rakkau-
desta, joka lupaa valoisaa yhteiseloa tulevaisuuteen. Elamankumppanin [6ytaminen kulkee si-
vujuonena myos Kaarina Davisin omakohtaiseen kokemuksesta kertovassa luontokirjassa Irti
oravanpyordstd (2011), jossa hypatdaan oravanpyorasta luonnon keskelle mummonmakkiin.

Mindkertoja tapaa parin, jonka kanssa han tekee onnellisuutta tuovan elamanmuutoksen.

Roach (2016, 167) pitaa tallaisia onnellisia loppuja lunastavina fantasioina patriarkaatin lo-
pusta. Vaikka onnellisesti parisuhteeseen loppuvat romanssit jossain maarin yllapitavatkin
patriarkaalista ajatusta mieheen sidotusta onnesta, Roach ndakee merkittdvana sen, etta ndissa
kertomuksissa suhde on vastavuoroinen: myos mies on sidottu naiseen. Molemmat valittavat,
huolehtivat ja nauttivat toisistaan. Tallainen fantasia yhta aikaa naisiaan patriarkaatilta al-
fauroksen lailla suojaavasta miehesta ja toisaalta my6s hellasti rakastavasta miehestd, joka
kuitenkin my0s tarvitsee rinnalleen vastavuoroista rakkautta, tasoittaa Roachin nakemyksessa
sukupuolten viliset rakkaussuhteet. Tosin sanoen, onnellisesti paattyva rakkaustarina toimii
feministisena fantasiana siita, ettd nainen voi saada "hyvan miehen”, joka yhtaaikaiseesti tuo
turvaa ja antaa seka vastaanottaa rakkautta tavalla, jossa nainen ei jaa parisuhteen objektiksi

vaan tuntevaksi ja kohtalonsa valitsevaksi subjektiksi. (mt., 1776—178.)

Tallaisen romanttisen troopin valossa Himarin teosta lukiessa vahvistuu toive siita, etta eranai-

nen ja lohimies saisivat lopussa toisensa ja eldisivdat onnellisena loppuun asti — tai ainakin
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toistaiseksi. Tassa luvussa tarkastelen Himarin teoksen rakkaustarinan loppuratkaisua ja sita,
toimiiko se tallaisena feministisena, lunastavana fantasiana. Analyysin tueksi nostan esimerk-
keja era- ja luontokirjallisuudesta, joihin Himarin teoksen loppuratkaisua on mielekasta ver-
rata. Otan analysoitavaksi lastun ”“Marketin majakalla” silla se avaa hyvin vastarakastuneen
erdnaisen aallokkoista ja rakkaustarinan kannalta kddanteentekevaakin mielenmaisemaa. Lo-
puksi sivuan myds muita teoksen loppupuolen lastuja, jotka ajoittuvat syksyyn ja talveen. Nain

rakkaustarinan loppuratkaisu tulee tarkastelluksi koko teoksen kontekstissa.

Lastussa “Marketin majakalla” erdanainen on majakanvartijana Ahvenanmeren luodolla Mar-

ketissa. Majakkaa kuvaillaan yksityiskohtaisesti, kuten seuraavasta katkelmasta tulee ilmi:

Parhaat paivansa pois hilseilleen kierreportaikon lankut natisevat askelten alla. Yksi
majakan portaista on vinksallaan, toinen niiaa, kun sille astuu, kolmas parkuu. En
nouse sille enda koskaan.

Ruoste on suudellut majakan metallipinnat ruvelle, aivan kuten kdy kahdelle
vastarakastuneelle. Ikkunanpielet nauravat. Repeillyt tapetti paljastaa eri varisia ker-
roksia, joista yhdessa siniset kukkakuviot kiemurtelevat lattiasta katonrajaan. Taalla
eldad monen ihmisen tarina.

Loppukesan tuuli ulvoo ikkunoista, huoneiden nurkista, katon rajasta, kakluu-
neista seka ovenpielistd, niiden alta ja takaa. Tuulen tuoksu on kostea. Se tulee iholle
jaadakseen, ja siind samassa meri tulee minuun — luonnollisesti, kysymatta ja todeten:
tdssa on uusi koti, satama ja turvapaikka, tdssa on hyva. (EE, 119.)

Siind missa taloa pidetadan lyriikassa vakiintuneena ihmisen minuuden symbolina, (ks. esim.
Pekkanen 2010, 22; Turunen 2010, 107), tassa tapauksessa majakan voi ndhda kuvastavan
erdnaista. Hilseilevan ja natisevan kierreportaikon portaista yksi on vinksallaan, toinen niiaa ja
kolmas parkuu, kun niille astuu. Vertauskuvallisesti nama kuluneet portaat rinnastuvat ihmista
koossa pitavaan runkoon, henkiseen selkdrankaan, jossa siindkin on kipeita kohtia, joille pai-

non laittaminen on taakka, jota on opittu valttelemaan kuin parkuvaa porrasaskelmaa.

Roachin nakemyksen mukaan romanssit pitavat sisalladan uskon rakkauden parantavaan voi-

maan. Kuten uskonnollinen usko, myds rakkaus tarjoaa lupauksen lunastuksesta: se parantaa
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haavat ja antaa sisdistd rauhaa. (Roach 2016, 167—172.) Vaikka majakan kuvaus pitaytyy ku-
luneen rakennuksen yksityiskohdissa, ne saavat rinnalleen romanttisia kuvia. Majakan metal-
lipinnat vertautuvat vastarakastuneiden suudelmien ruvettumiin huuliin. Repeileviin ikkunan-
pieliin viitataan inhimillistavalla verbilla nauravat. Tallaisin rinnastuksin kovia kokenut ja ran-
sistynyt ulkoinen olemus romantisoidaan verhoamalla se mielikuviin tuoreen rakkauden on-
nesta. Kontrastin sinetdi repaleinen tapetti, jonka eri varisilla kerroksilla korostetaan minuu-
den eri savyja ja kerroksia: rikkindisten tapettien lomasta saattaa myos paljastua kaunista si-
nista kukkakuvioita. Vastarakkaus tuo esiin jotain hyvaa ja kaunista, mika enteilee toistoa ta-

rinalle, jossa rakkaus parantaa.

Kuin allekirjoittaen majakan symboliikan, merituulen kuvataan tulevan sisaan seka majakkaan
ettd erdnaiseen. Siind missa Himarin lastussa tuuli vyoryy ulvontana sisaan majan ikkunoista,
nurkista, katon rajasta, kakluuneista ja ovenpielistd, merituulen kosteus I6ytda ihon kautta
tiensa myos erdanaisen kehoon, mihin viitataan sanankadanteelld meri tulee minuun. Toisaalta
merituulen voi myds tulkita tulvivan eranaisen mieleen. Kuten luontokirjailoille on tapana,
luonnon kuvasta kdytetdaan keinona kuvata tunnemaailmaa (ks. Leikola 1991, 42—44). N&in
sisdan tulviva merituuli toimii vastarakastuneen eranaisen mielenmaiseman kuvana. Merituuli
tulee iholle jéddddkseen ja niin meri 10ytda eranaisesta kodin, sataman ja turvapaikan, kuin
rakkaus, joka asettuu taloksi — viitaten rakkauteen ihastumista ja hullaantumista pysyvam-
pana tunteena. Pysyvampaan tunteeseen viittaa kodin lisaksi myos sana satama, jota kayte-
taan yleisesti puhuttaessa rakkauden tai avioliiton satamasta. Vertauskuvallinen sanonta pitaa
sisdlladn nimenomaan ajatuksen parisuhteeseen rantautumisesta, sitoutumisesta rakkauteen
toisen kanssa. Tulkintaani tuulen muodosta saavasta rakkaudesta tukee erdnaisen hiuksia
poyhiva “[IJammin ja lempea eteldnpuoleinen tuuli” (EE, 122), jota kuvaavat adjektiivit sopisi-

vat myos rakkauden tunteen kuvailuun.

Roach (2016, 167—172) nadkee, etta siind missa onnellisesti paattyva rakkaustarina tarjoaa us-
konnollisen uskon tavoin lupauksen lunastuksesta, ikuisesta onnesta ja rauhasta, romanttinen

viihde toimii samalla kuin ohjenuorana taman ihanteellisen elamantavoitteen saavuttami-
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selle: [6yda rakkautta niin [6ydat myds onnea. Tallainen onni, rakkauden saavuttaminen ja pa-
risuhteeseen rantautuminen, on Himarin teoksessa kasinkosketeltavan ldhelld, kuten aiem-
min tulkitsin. Tastd huolimatta erdanaisen mielenmaisema on rauhaton ja ristiriitainen, mika

tulee ensimmaisen kerran esiin seuraavasta katkelmasta:

Haaveilun katkaisee ihokarvoja varisyttava ulvaisu. Viereisella luodolla on ruuhkaa.
Sielld satakiloiset hylkeet kihnuttavat itseddn vasten karheita kallioita ja toisiaan. Ne
lemuavat rakkautta. Niiden nenat juovat tuulta, ja niiden viiksikarvat varisevat. Mustat
surumieliset silmat ovat painuneet viiruiksi. Tuijotan niita ja kuuntelen, kuinka ne huu-
tavat ilmoille haikeita, hullunpuoleisia haikujaan. Ehka ne ikavéivat kanssani, tai ehka
ne vain ovat nalkaisia, halukkaita, himokkaita, lemmekkaita ja toisiin hylkeisiin rakas-
tuneita. Ldmmin ja lemped etelédnpuoleinen tuuli poyhii hiuksiani, jotka ovat kuin jokai-
seen suuntaan hapsuttava tiiran pesa. Hurmaisinkohan sinut ennen saunaa vai sen jal-
keen? (EE, 122, kursiivi lisatty.)

Eranainen tulkitsee viereisen luodon rakkaudelta lemuavien hylkeiden dantelyn haikeaksi rak-
kauden ja himon tayteiseksi ikavoinniksi peilaten siihen omaa melankolista kaipaustaan. Hyl-
keiden nenat juovat tdtd samaa hempeaa tuulta, joka poyhii myds eranaisen hiuksia saaden
hanet miettimdan ”“sindan” hurmaamista. Nain ollen katkelmassa on samanaikaisesti lasna niin
sisdan vyoryva lempea rakkaus kuin haikea ja himokas kaipuukin. Vaikka lastussa esiintyy
"me”, joka viittaa siihen, ettd erdnaisella on seuranaan ”sinad”, jonka han aikoo hurmata ennen

tai jalkeen saunan, eranainen ikavoi jotain, joka ei ole lasna.

Huomionarvoista Himarin teoksen hennossa rakkaustarinassa onkin rakkauden kohteen ja toi-
sen osapuolen poissaolo. Mies ei ole pelastava sankari tai edes aktiivinen toimija, kuten edella
olen jo tulkinnut, vaan erdnaisen tunteiden kohde. Moneen romanssin sisdltdvaan era- tai
luontokirjaan verrattuna mieshahmon passiivisuus on silmiinpistavaa. Lahempi tarkastelu
Hannele Pokan erdkirjasta Marja ja Niila (1998) osoittaa, ettd Niila on apuun siintdava poro-
mies, joka pelastaa eksyksiin joutuneen ja suksensa katkaisseen erdnaisen, Marjan. Kuten
Markku Variskin (2003, 228—229) teosta tulkitsee, pelastavan miehen tullessa kuvioihin, nai-
nen ja mies eivat ole tasavertaisia toimijoita erdmaassa. Sen sijaan, poromiehesta tulee Mar-

jan selviytymisen mahdollistaja. Myods Kaarina Davisin luontokirjassa Irti oravanpyérdsté
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(2011), oravanpyodrasta hyppadaminen onnistuu vasta, kun remonttitaitoinen mies astuu kuvi-
oihin. Lopulta hyvdaan mieheenkaan rakastunut ja onnellinen eranainen ei nayttaydy erakult-
tuurin kontekstissa kovin feministiseltd fantasialta, jos se samanaikaisesti alleviivaa naisen

epatasa-arvoista toimijuutta.

Vettd myllyyn lisaa se, ettd seuraava katkelma antaa ymmartaa, etta mieheen viittaava ”sinad”

onkin kaukana avoimen ulapan takana:

Kaksikymmentanelja kilometria, niin pitkalle voi nahda saan ollessa aivan kirkas. Kak-
sikymmentanelja kilometrid, se on silmdankantama, jonka me voimme parhaalla saalla
ndahda. Miten vahan sinua tunsinkaan, kun kuljin Eiranrantaa ja kurkotin katseella Suo-
menlinnan majakalle, tahystin purjelaivoja ja avointa ulappaa. Mutta mita on sen ta-
kana? Lisda aavaa merta, ulappaa, mahdollisuuksia, muita maita — ja mies. (EE, 126.)

Erdanaisen rakkaudellisen kaipuun kohde ”sind” vaikuttaisi siis olevan samanaikaisesti lasna ja
kaukana. Kysymys siitd, mitd eranainen haikailee, monimutkaistuu. Ikavoiké erdanainen mie-
hen sijaan sittenkin aavan ja avoimen ulapan takana siintavia mahdollisuuksia, jotka saattavat
jaada, jos han valitsee niin sanotun “onnellisen lopun” rakkaudessa? Tulkitsen tallaisen moni-

tulkinnallisuuden kuvastavan epdavarmuutta tuoreen rakkauden ja siihen sitoutumisen aarella.

Tata tulkintaa tukee lastun miljo6. Erdnainen on samanaikaisesti kaukana kaikesta, keskella

ulkomerta luonnon armoilla seka rannalla, merkkind kartalla:

Market, merkki kartalla, keskellda Suomen ja Ruotsin rajaa. (...) Me olemme tunnin ve-
nematkan pdassa Ahvenanmaalta, keskelld ulkomerta, niin kaukana kaikesta ja kes-
kella ei mitaan, kuin olla voi. (EE, 126.)

Nain erdanainen on samanaikaisesti kuin erakirjallisuuden stereotyyppinen nainen, joka odot-
taa rannalla miestaan kotiin seka kuin prototyyppinen erdkirjallisuuden mies, joka haaveilee
kaihoisasti yha uusista mahdollisuuksista aavan meren toisella puolella. Marketista tulee era-
naiselle erddnlainen liminaali, valitila, joka sallii ndiden molempien, ja jossain maarin toistensa

kanssa ristiriitaisten, haikailujen lasnaolon. Alun perin antropologiassa liminaalilla tarkoitettiin
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siirtymariittien rajatilaa ja sita verrattiin esimerkiksi kohdussa olemiseen ja kuolemaan — jos-
kus myos erdmaahan (Selanniemi 1999, 277). Liminaalitilaan liitettiin kokemus siita, ettd on
jonkin muutoksen kynnykselld, kahden tilan valissa ja tilassa, jossa ei pade kummankaan— ei
aiemman eika tulevan — tilan lainalaisuudet ja saanndét. (mt.). Kirjallisuudessa aavan meren
ymparoimat saaret on usein esitetty tallaisena liminaalitilana, jossa tapahtuu rajankayntia esi-

merkiksi erilaisten maailmankuvien valilla (Haapala 2017, 174).

Myds Himarin teoksen eranainen tuntuu olevan saarimiljo6ssa jonkinlaisen muutoksen kyn-
nykselld, kuvainnollisessa tilassa, jossa ei vield tarvitse tehda paatosta kahden haikailun koh-
teen valilla: kummastakaan ei tarvitse vield luopua. Muutoksen kynnykselld olemisesta kielii

lastun odottava tunnelma, joka tulee ilmi seuraavasta katkelmasta:

Saunan ikkunasta aukeaa Ahvenanmeri, yksi Suomen kauneimmista maisemista. Kat-
sahdan kelloa. Auringonlaskun aika lahestyy, joten lisadn vield pari puuta ja suljen
oven. Jaan nojaamaan valkoiseen kaiteeseen, imeskelen turtaa huulta ja odotan. Hori-
sontti on pian kuin oranssina loimuavaa lohen matia, taynna tummanpunaisen upeita
ehjia savyja, jotka liukenevat mielta ja merta hyvailevaan horisonttiin. Syksya on il-
massa, sen tunnistaa taivaanrannasta. (EE, 122.)

Odottamisesta kielii katsahtaminen kelloon ja se, ettd eranainen odottaa vadistamatta lahesty-
vaa auringonlaskun hetked, jolloin syksysta viestiva taivaanranta muuttaa savynsa tumman-
punaisiin loimuihin. Lisaksi odottavan tunnelman konkretisoi lastua kehystava toiminta: sau-
nan lammitys. Siind missa auringonlasku ja lammin sauna koittaa pian, saapuu pian myos
syksy, jonka erdnainen aistii taivaanrannasta. Sisdaan tulviva merituuli voikin toisaalta heijas-

tella Iahestyvan syksyn uusia tuulia ja siihen liittyvia tunteita: miten kay kesaromanssin tullen?

Tunnelmaa painostaa kertomus siitd, millainen Market voi olla syksylla syysmyrskyn saarta-

mana:

Kun syysmyrskyt huuhtelevat saarta, vaahtopaat lyovat ylos aina majakkatornin ylim-
paan ikkunaan, jonka takana mina nukun. Sellaisella myrskylla aallot hyokyvat surutta
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yli luodon tunkeutuen kellareihin ja ovien taa, ympardivat majakan joka suunnalta ja
vievat mukanaan kaiken irtaimiston. Silloin me, majakkavahdit, olemme saarroksissa,
vaikka koko ajanhan me olemme. Me olemme tunnin venematkan padssa Ahvenan-
maalta, keskelld ulkomerta, niin kaukana kaikesta ja keskella ei mitdaan, kuin olla voi.
Ovia ei lukita yoksi, silla kuka hullu rantautuisi pimealla talle kaljulle saarelle, jonka
karikot ovat vieneet naisilleen kuuluneita miehia ennenkin. Ei kukaan. (EE, 126.)

Tuuli on talla kertaa [ampiman ja lempean sijaan myrskyisa. Sen myota meri saartaa majakan
hyokyen sisdaan jopa sen pimeimpaan kolkkaan, kellariin. Kun katkelmaa tulkitsee konventio-
nalisoituneen talometaforan ja romanttisen luontokasityksen valossa, majakkaan myrskyava
meri vertautuu tunnemyrskyyn, joka vyoryy eranaisen minuuden syvimpiin sopukoihin. Meri
vie mukanaan kaiken majakan irtaimiston, mika toimii kuvastimena erdnaisen pelolle satutta-
vasta rakkaudesta: mita jaa jaljelle, jos rakkaus hdlvenee vetaytyen kuin meren aallot? Samalla
syysmyrskyn saartama Market kuvataan karuksi, kaljuksi saareksi keskella ei mitaan, karik-
koiseksi paikaksi, johon hullukaan ei rantaudu. Nain katkelma kenties myos heijastelee eranai-
sen pelon pohjavireistd epavarmuutta siitd, ettd han ole rakkauden arvoinen ollessaan kuin
kaukainen, yksindinen ja karu saari, jonka miehia vienet karikot ovat kuin rakkaudessa petty-

neen erdnaisen henkinen suojamuuri: kuka hullu hdaneen sitoutuisi?

Eranaisen pelot heijastelevat romanttisen viihteeseenkin kuuluvaa tunnemyrskya ennen on-
nellista loppua, jossa rakkaus voittaa (ks. Roach 2016, 167—172). Samankaltaiset epdavarmuu-
den ja pelon sekaiset mietteet eivat ole ollenkaan tavattomia aiheita romanttisessa viihteessa.
Esimerkiksi romanttisen komedioiden klassikkosarjassa, Helen Fieldingin kirjoittamassa Brid-
get Jones- sarjassa epavarmuutta riittaa. Bridget pelkaa jatkuvasti Mark Darcyn l6ytavan jon-
kun kauniimman ja menestyneemman. Heidan rakkaustarinansa saa kuitenkin ultimaattisen
onnellisen lopun, kun toisen kirjan The Edge of Reason (1999) lopussa he menevat naimisiin,

rantautuvat avioliton satamaan.

On kuitenkin huomattava, etta lastussa on toiveikkuudesta kieliva intertekstuaalinen viittaus
Tove Janssonin teokseen Pappan och havet (1965/2015). Muumeihin viittaa jo lause ”Ovia ei

lukita yoksi” (EE, 126), joka ilmentdd muumien tapaa olla lukitsematta Muumitalon ovia yoksi,
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ja kuuluu tunnusomaisesti osana Muumilaakson tarinoita- televisiosarjan tunnusmusiikkia. Li-
saksi kuva kirjoituspoydasta ikkunan edessa muistuttaa muumipapan kirjoituspoydasta (kuva

a).

Kuva 4. Majakan kirjoituspdyta on kuin Muumipapan huoneessa.
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Tarkemmin juuri teokseen Muumipappa ja meri, Himarin lastu viittaa muun muassa miljoénsa
kautta. Kirjassa muumiperhe muuttaa muumipapan johdolla kaukaiselle majakkasaarelle, mil-
jooseen, joka muistuttaa Himarin kuvailevaa Marketia. Perhe rantautuu pimean aikaan yolla
majakkasaarelle siitdkin huolimatta, ettei majakassa pala valoa, ja huomaa majakkaan yritta-
essadn, etta ovi on lukittu eika avainta tai majakanvartijaa nday mailla eika halmeilla. Kun avain
lopulta 16ytyy, muumiperhe paasee sisdan vain huomatakseen, etta sisalla on kolkkoa: kos-
teaa, kylmaa ja pimeaa eikd majakkavalo ole syttydkseen. Siitd huolimatta muumimamma to-
teaa tilaan viihtyisaksi huoneeksi, jossa voi olla yhdessa: ”Jag tycker har ar mycket trevligt (...)
Det ar ett rum dar man ka bo tillsammans” (mt, 52). Muumiperhe on kuin se "hullu ei-kukaan”,
jonka Himarin lastun minakertoja ei usko rantautuvan karulle saarelle. Ja siitd huolimatta, etta
ovet ovat lukossa ja majakka saarineen on kaikkea muuta kuin vieraanvarainen, muumiperhe
rantautuu sinne ja tekee haasteet selattden majakasta kodin. Asetelmaa konkretisoi muumi-
mamman seindmaalaus. Han piirtaa kukkia majan seiniin — lattiasta katonrajaan samantapai-
sesti kuin siniset kukat kulkevat erdadssa Marketin majakan tapettikerroksessa — kunnes sei-
namaalaus alkoi muistuttaa Muumilaaksoa ja sen kotoista puutarhaa. Teos loppuu siihen, etta
muumiperhe kutsuu merille erakoituneen majakanvartijan kyldaan synttarikahveille. Lastun
viittaus muumiperheeseen, joka tekee karulle majakkasaarille kodin, viestii toivonkipinasta:
ehka joku hullu voisikin rantautua saarelle? Ehka kaukaisesta majakkasaaresta voisi tulla lam-

min koti, jossa asua yhdessa?

Samankaltaiseen tulkintaan pelon ja epavarmuuden keskella pilkistavasta toivosta ohjaa myos
lastun lopun kuvaus pimean tullen koloistaan kaivautuneista Marketin majakan asukeista, ha-

mahdkeista:

Illan tullen pulleat hamahakit kaivautuvat koloistaan ja aloittavat tanssinsa keinuen
kaikkien ilmansuuntien tahdissa. Ne sitovat verkkojaan tiukemmiksi, kauniimmiksi,
kestavammiksi. Ne odottavat saalistaan, jonka sitten syovat hengilta. Totta puhuakseni
ne puistattavat minua, nuo peukalonpaan kokoiset kahdeksanjalkaiset, mutta ne olivat
taalla ennen minua, ja minad kunnioitan sitda. Mutta miten ne ovat valinneet asettua
juuri talle jumalan selan taa nousseelle suolan tuoksuiselle saarekkeelle, jolla hyva jos
elda muita kuin pienen pienia, lahes neulanpaan kokoisia sulkasaaskia. Ja miten nekaan
pysyvat elamaan taalla, Suomen tuulisimmassa paikassa? (EE, 126.)
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Eranainen ihmettelee, miten hamahakit ovat valinneet Marketin kaltaisen ravintokdyhan ja
tuulisen luodon asuinpaikakseen ja kaiken lisdksi selvinneet sielld. Ihmettelevan kysymyksen-
asettelun alta voi kuitenkin myos aistia toivonpilkahduksen siita, etta ehka on silti olemassa
joku, joka on hamahakkien lailla tarpeeksi sinnikas ja halukas kestdamaan eloa eranaisen rin-
nalla. Himahakkien tanssi saa syvemman merkityksen, jos sita tarkastelee luonnontieteen va-
lossa: on nimittdin havaittu, etta jotkin hamahakkiurokset, kuten hyppyhamahakit, viettelevat
naarasta tanssimalla kosiotanssin (ks. esim. Makkonen 2002). N&ain ilmansuuntien tahdissa
keinuen tanssivat hamahakit tukevat tulkintaani toivosta, etta joku haluaisi elaman juuri era-
naisen kanssa. On kuitenkin huomattava, etta toivonpilkahdus ole varaukseton. Toisaalta ha-
mahakit ovat kertojaminan mielesta myo6s puistattavia: ne sitovat verkkojaan tiukemmiksi,
kauniimmiksi ja kestavammiksi, kunnes syottiin napsahtaa saalis, jonka voi syoda hengilta. Ha-
mahakkien sitkeys esitetadankin katkelmassa paitsi toivon savyttamana, myds puistattavana ja

tukahduttavana asiana. Toive rakkaussuhteesta ei siis ole ristiriidaton.

Toivonpilkahduksistaan huolimatta Himarin erakirja ei toimi tallaisena lunastavana fantasiana
patriarkaatin lopusta ainakaan siind mielessa, miten Roach asian esittaa, silla onnellisen lopun
sijaan teoksessa hiljalleen kehkeytyva romanssi jaa selkeda loppuratkaisua vaille. Lastu "Mar-
ketin majakalla” loppuu runomuotoiseen sdkeistoon: “Me emme koskaan / tule tietdmddn
kaikkea. / Sauna on valmis.” (EE, 126.) Vaikka sauna onkin valmis, erdnainen saa vield odottaa
vastauksia muihin kysymyksiinsa. Onnellinen loppu jaa saavuttamatta myos, jos romanssia
tarkastelee koko teoksen kontekstissa. Onnellisen mielenmaiseman sijaan teoksen loppupuo-
len syksyyn ajoittuvia lastuja varittaa tumma, synkka savy, jonka voi aistia muun muassa valo-
kuvien tummempana varimaailmana sekd syksyn sateisen ja lakastuvan luonnon kuvailuna.
Esimerkiksi lastussa “Tuntemattoman polku” erdnainen kulkee sateessa Vironlahden tum-
missa korvissa. Syksyyn ajoittuviin lastuihin kuuluu myds lastu “Pyhdjoen helmoilla”, jossa
erdnainen vaeltaa taas kerran Pallas-Ylldstuntureiden maisemissa. Reitin varrella metsalampi

kutsuu hanta:

Olen ennenkin ihaillut Lapin eramaiden komeita metsalampia, mutta tallad kertaa outo
tunne valtaa mielen ja kehon. Kylmanvareet juoksevat villan peittamalla iholla. On kuin
vesikiertyma kutsuisi minua, pyytaisi lahelle ja sukeltamaan itseensd, tai nostamaan
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maljan puisella kuksalla, vaan eihdn seisovaa vetta sovi juoda. EIama saattaisi pysah-
tya. Mutta yhta lailla eivat hievahda lammen reunoille maatuneet rungot enaa kos-
kaan, ja mina mietin, milta tuntuisi maata niiden paikalla. (EE, 152.)

Eranainen pohtii sukeltamista hanta kutsuvaan veteen. Lisdksi han pohtii juovansa lammesta
vettd, joka voi kdyda kohtalokkaaksi: “Eldma saattaisi pysahtya.” (EE, 152). Vaarasta kielii jo-
kaisen taitavan erankavijan tiedossa oleva ja myds eranaisen mainitsema ohjenuora siita, ettei
seisovaa vetta sovi juoda. Mietteet rannan reunalla makaamisesta maatuneiden puunrunko-
jen tapaan, kiteyttaa katkelman kuvaamaan sitd, etta erdnaisen pohtii kuolemaa. Ehka rakkaus
ei riittanytkaan? Siina missa Kalevalan Aino hukuttautuu veteen, koska ei halua vaimoksi Vai-
namoiselle, ehkd myos Himarin teoksen erdanainen paatti, ettei han halua sitoutua mieheen?
Syysta tai toisesta, joka jaa lukijalle avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi, erdanaisen mieli on syvissa
vesissa. Synkka mielenmaisema konkretisoituu sysimustaa ja synkeda metsaa kuvailevassa las-
tussa "Musta metsa”, jonka lopuksi erdnainen toteaa: ”"Vaan se on sellainen metsa, jonka lapi
jokaisen taytyy joskus kulkea.” (EE, 169.) Syksyisen synkka ulkoinen ja sisdinen maailma tuntuu
viestivan siitd, etta erdnainen kay lapi henkisesti vaikeaa jaksoa, sellaista, jollaisia jokaisen ela-

maan silloin talldin kuuluu, ja jonka lapi tulee vain tarpoa.

Luontokirjallisuudessa eldd myos toinen, huomattavasti romanssia yleisempi, tapa saavuttaa
onnellisuus: tarina siitd, kuinka luonto eheyttaa. Esimerkiksi Cheryl Strayedin teoksen Wild:
From Lost to Found on The Pacific Crest Trail (2012) yksin vaeltava nainen vapautuu kavelles-
saan traumoistaan. Psyykkinen muutos nakyy myos fyysisena transformaationa, jonka raskas
kdvely on saanut aikaan (Bannet 2021, 3). Teos loppuu siihen, ettd henkisistd haavoistaan
eheytynyt nainen kertoo, kuinka han on neljan vuoden paasta retkestadan mennyt onnellisesti
naimisiin ja saanut ymparilleen perheen. Vaikka Straydesin romaanissa rakkauden sijaan era-
maa toimii haavoja korjaavana, lopputulos on sama kuin romanttisessa viihteessa: lupaus rak-
kaudesta ja onnesta. Tallaisen onnellisuuden kiteyttavan loppukaneetin kera teos viestii kui-
tenkin romansseille pdinvastaisesti, etta ihminen on rakkauden arvoinen vasta, kun han on
eheytynyt menneisyyden haavoistaan — ei niin, etta rakkaus eheyttaisi. Ja tastakin huolimatta
onnelliseen loppuun on kytketty liitto hyvdaan mieheen lunastaen fantasian siitd, ettd nainen

voi saada kaiken: onnen, turvan, miehen ja itsendisyyden.
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Himarin teoksessa synkkien maisemien —sisdisten ja ulkoisten— ldpi tarpominen ei tee era-
naisesta Strayedin lailla ehjaa, kuten ei tee romanssikaan. Lastun "Musta metsa” jalkeen savy
kuitenkin muuttuu toiveikkaammaksi talveen siirtyvissa lastuissa. Toiseksi viimeisessa lastussa
”Rautupilkilla” eranainen kalastaa jalleen. Kalastamisen teema palaa synkeiden mielenmaise-
mien jalkeen lastuihin pilkkimisen muodossa, mika lastun ”Paasiaispilkilla” tulkintakehyksen
valossa kielii toiveikkuudesta myos rakkauselaman suhteen. Talla kertaa ystavansa kanssa

erdanainen pyydystda pohjoisissa vesissa viihtyvaa rautua. He pohtivat:

”Mika tata oloa sitten lohduttaisi?”

”Kun tuijottaa rautujdrven pohjaa, sita unohtaa edes hetkeksi kaiken ikavan, silla
ei meista kukaan jaksa koko ajan miettia ikdvia, eikd mieti rautukaan, luulen niin.
Silld on nalka.” (EE, 172.)

Kuin omaa mielenmaisemaansa projisoiden katkelma viestii erdnaisen halusta unohtaa het-

keksi kaiken ikdvan— kuten he kuvittelevat raudunkin tekevan.

Lisaksi teoksen lopettava lastu “"Talvikuun taikaa” tuo mukanaan toivonpilkahduksen uudesta
alusta palaavien pariuskollisten joutsenten muodossa: "Hetken lintukodossaan hengahdetty-
dan joutsenet taas palaavat toitottaen ja tuovat mukanaan kevaan ja uuden eldaman alun —
pariuskollisia kun ovat.” (EE, 180.) Nain rakkaustarinan loppu jatetdan synkkien mielenmaise-
mien ja hennon toivonpilkahduksen varaan keskenerdiseksi ja tulkinnanvaraiseksi: ehka
erdnainen ja lohimies hetken hengahdettyaan viela joskus loytavat tiensa toistensa luo, kuin
parisuskolliset joutsenet. Nain teos ei lopu synkedan ja mustaan mielenmaisemaan vaan vais-
tyy optimisten sdvyn taakse ja talla tavalla toistaa jossain maarin tarinaa eheyttavasta luon-
nosta. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettda autuaan onnellisen loppuratkaisun sijaan onnel-
lisuus elda Himarin teoksessa vain toivonkipindnd, joka on verhottu kauniiseen kuvitelmaan
takaisin palaavista joutsenista. Vaikka optimistisuus on palanut erdnaiseen, ei loppuratkaisu
pida sisalladan minkdannakoistd HPA- tai HFN-loppujen lupausta rakkauden tuomasta onnesta
ja rauhasta, joka kuitenkin erdnaisen toiveena kirjoittautuu jonkinlaiseksi ihanteelliseksi ta-

voitteeksi. Nain tulkittuna romanssi kuten myo6s erdnainen jaavat keskeneraiseksi.
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Samaan aikaan lopussa syttyva toivonkipina kytkee teoksen viimeisen lastun ensimmaiseen,
teoksen kdaynnistavaan lastuun ”Palellen Pallaksella”, jossa kerrotaan, kuinka taivaan tahti ti-
pahtaa paikoiltaan ja lentaa lapi taivaan viela tuntemattoman erankavijan olkapaalle — viita-
ten tulevaisuuden ja lastun lopun erdnaiseen, joka voi olla uusine kokemuksineen kuin tunte-
maton (ks. EE, 20). Tulkitsen alun ja lopun valisen yhteyden kuin muistuttavana viestina siita,
ettd tarinan loppu voi olla myds alku. Realistinen tarina karttaa lopullisia loppuja, kuten luon-

non vuodenkiertokin, jonka varaan koko teos on jasennelty.

Jossain maarin tallainen selkeda loppuratkaisua karttava romanssi on mielestani patriarkaattia
ravistuttavampi ratkaisu kuin Catherine Roachin ajatus onnellisen lopun lunastavasta fantasi-
asta. Catherine Roachin (2016, 177; 182) lunastavan fantasian ideaan sisaltyy kuitenkin (hete-
ronormatiivinen) ajatus siitd, etta niin kauan, kun maailma on miesten, naisten fantasiaan kuu-
luu silta suojeleva "hyva” mies. Ajatus ei kulje kovin hyvin kasi kdadessa Himarin teoksen kal-
taisen tarinamaailman kanssa, jossa maailmaa ei maalata enda vain miesten maailmaksi. Tasta
syystd on mielestani virkistavaa, etta Himarin teoksen rakkaustarina jaa avoimen kesken-
eraiseksi ja HEA (Happily Ever After) toteutuu realistisemmin pelkdstdan toiveenkipindana — ja
jossa miesta kirkkaammin loistaa tarina mustan metsan (niin konkreettisen kuin vertauskuval-
lisen) lapi rampivasta erdnaisesta. Ja vaikka rakkaus ja onnellisuus sailyvat osin ihannoitavana
tavoitteena (osin myos pelottavana ja puistattavana) sen rinnalle on kirjoitettu myds toinen
haave aavan meren ja ulapan, joskus myds mustan metsan, takana: muita mahdollisuuksia (ks.
EE,126). Keskenerdiseksi jadva romanssi jattaa siis vaihtoehtoisia tapoja l0ytaa onnea samalla

muistuttaen siita, etta loppu voi olla myds toiveikas alku.
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4 Eranainen yhteisollisen danen torvena

Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan sitd, miten Himarin erakirjassa kuuluu feministinen yh-

teiskuntakritiikki. Kiinnitdn huomion niin teoksen kerrontaan kuin tekstin kielikuvallisuuteen.

Kuten luvussa 2.2. esitdn, teoksen kertova mina osallistuu jo teoksen kaynnistavassa lastussa
”Palellen Pallaksella” keskusteluun siita, voiko nainen olla uskottava erankavija. Itseironialla ja
luonnon haasteet voittavalla naisrepresentaatiolla minakertoja tuo esiin oman mielipiteensa.
Koska mindkertoja on kirjailijan kaltainen, tulkitsen lastun kerronnan ldhestyvan tekijallisen
danen kaltaista auktoriaarista asemaa, josta kasin tekija voi ilmasta nakdkantansa aktuaaliselle
lukijakunnalle. (ks. luku 2.2.) Toisin sanoen kirjailijan kaltainen eranaiskertoja ottaa tassa koh-

din kantaa haastamalla stereotypian naisista taitamattomina erankavijoina.

Vaikka lastun erdnaiskertoja ilmaisee talla tavoin omakohtaista nakékantaansa ja arvomaail-
maansa, kerronnan voi tulkita valittavan myos ideologiaa, joka on ainakin jossain maarin ja-
ettu erdnaisten kesken. Susan Lanser (1992, 21) kdyttaa termia yhteiséllinen ddni puhuessaan
tallaisesta kerronnasta, joka valittdaa yksiléa laajemman ryhman, kuten marginalisoidun yhtei-
son, kollektiivista danta. Erds tapa ilmaista yhteisollista danta on singulaarinen kerronta, jossa
yksi kertoja puhuu marginaalisen yhteison puolesta. Singulaarinen kertojadani voi pitaa sisal-
[ddn ensimmaisen persoonan kerrontaa, mutta se valttelee niitd yksilollisyyden merkkeja,
jotka luonnehtivat omakohtaista kertojadanta. Toisin sanoen, kertojan tekstuaalinen identi-
teetti on yhteisollinen: hdan on paitsi yhteisOssa jaetun danen valittdja, hanen identiteettinsa

on riippuvainen yhteisosta. (mt., 21; 241.)

Tulkitsen eranaisen puhuvan nimenomaan tallaisella singulaarisella kertojadanella. Vaikka Hi-
marin lastuissa eranainen yksin on minakertoja, kerronnasta ei tulkintani mukaan vality kuva,
ettd eranainen puhuisi omasta kokemuksestaan yksindisena sutena vaan pikemminkin osana
yksindista kulkijaa suurempaa naisten laumaa. Ensimmainen tallainen kuva syntyy jo lastussa
"Palellen Pallaksella”, jonka myota kertova mina kuvaa itsedan naiseuden kautta (ks. luku

2.2.). Naisrepresentaation myo6ta Himarin teoksen mindkertojan identiteetista tulee jo tassa
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vaiheessa yhteiséllinen: naiseus tuo hanet osaksi erdakulttuurissa marginaaliin jaaneiden eran-
kavijoiden joukkoa. Kun lastun mindkertoja ottaa (itse)ironisesti kantaa stereotypiaan, jonka
mukaan nainen ei voisi olla taitava erankavija, valittda han erdnaisten yhteisdssa ainakin jos-
sain maarin jaettua kokemusta.?® Taman tulkinnan perustan siihen, ett3 stereotypian naisia
vahatteleva savy on nostettu esiin myods muissa naisdanisissa erdkirjoissa, kuten luvussa 2.2
esitan. Nain ennakkoluuloon kriittisesti suhtautuvan ndakékannan voi nahda ainakin kirjallisuu-
den erdnaisten joukkoa yhdistavana tekijana. Ja taten syntyy myos tulkinta tassa kohdin ker-

tovasta singulaarisesta danestd, joka valittaa eranaisten kesken jaettua danta.

Konkreettisesti naisten lauma ei kuitenkaan teoksessa likemmin nay, silla kanssaretkeilijoista
yhtdkaan ei kuvata naiseuden kautta ja useassa lastussa eranainen myds kulkee yksin. Huomi-
onarvoista kuitenkin on, etta kanssaretkeilijat tai polulla kohdatut kulkijat, jotka kuvataan su-
kupuolensa kautta, ovat kaikki miehia. Sivuhenkiloksi teoksen kokonaisuudessa nousee lohi-
mies, jota kasittelin osana rakastuvaa erdnaista koskevaa luku (ks. luku 3). Lastussa “Lemmen-
joen kultareitilla kuultua” eranaista puolestaan puhutteli koiransa kanssa kulkeva herrasmies
(EE, 65—-66) ja lastussa “Tuntemattoman polku” erdnainen kohtaa kaksi korttia pelaavaa
miesta (EE, 143). Samaan tapaan myos lastussa “Rautupilkilla” tulee ilmi, etta erdnaisen roteva
ystava on mies (EE, 171-172). Sen sijaan esimerkiksi lastussa “Paljunpunainen” tulee ilmi, etta
erdanainen kulkee yhdessa seuralaisen kanssa, mutta hanta ei mainita sukupuolensa kautta
(EE, 161-162). Lastuun liitetty kuva kuitenkin antaa kuvan pitkdhiuksisesta naisoletetusta, ku-

ten kuvasta 5 ilmenee.

20 Kaytan ilmausta jossain mddrin, silld haluan ilmaista, etten esitd eridnaisten olevan todellisuudessa tédysin he-
gemoninen joukko. Yhteisdssa on varmasti monia erilaisia kokemuksia siitd, millaista on olla nainen erakulttuu-
rissa. Tunnistan tdssa kohdin tulkintani essentialistisuuden.
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Kuva 5. Eranaisen retkiseuralainen.

Ehka naiseuden mainitsemisen poisjattaminen on tietoinen valinta osoittamaan erakulttuuriin
maskuliinisuus tai haivyttamaan naisretkeilijoiden feminiinisyys, mutta konkreettisena osoi-

tuksena erdnaisten laumasta se ei erityisemmin toimi.

Sen sijaan metaforisesti ja retorisesti naiset ovat mielestdni lasna kertovan erdanaisen maail-
massa, kuten tulen seuraavaksi argumentoimaan. Lastussa on ”Paasiaispilkilla” erdnainen lau-

suu kantaaottavan lorun pajunoksaa heilutellen:

Pajunkissat tarkeilivat ja porhistivat helmenharmaata turkkiaan, kun vatsa tulisesta
turskakeitosta turpeana nostin taittamani oksan ilmaan ja sauvoin Suomelle kahdek-
sikkoa:

Virvon varvon vitsasella,
lapinjdrven pajusella,
jérked jddrille jakaen,
kaikki padot purkaen,
vastavirtaan vaeltavia
kaloja puoltaen. (EE, 40.)
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Ensi silmaykselld loru ottaa kantaa kalojen ja patojen purkamisen puolesta. Loru saa kuitenkin
myos toisen merkityksen, kun sen paasidisteemaista vertauskuvallisuutta lahtee avaamaan.
Tulkitsen katkelman vertauskuvallisuuden tukevan nakemystani erdnaiskertojasta, joka puhuu
singulaarisella danella eranaisten ideologisen agendan puolesta. Avaan seuraavan analyysin

kautta, miten paadyn tdhan tulkintaan.

Paasidisen aika, pajunoksa ja ddneen lausutun lorun ensimmaiset sidkeet viittaavat suomalai-
seen paasidistraditioon, virpomiseen, jonka sanankdanteet kuuluvat nykydaan nain: "virvoin
varvon, tuoreeks terveeks, tulevaks vuodeks, vitsa sulle, palkka mulle”. Nain lorun lausuva
erdnainen vertautuu virpomistradition kautta (paasidis)noitaan —hahmoon, joka on yhdistetty
jo pitkaan rajoja rikkoviin naisiin. Suomalaisen paasidistradition noita juontaa juurensa todel-
liseen ilmioon: kademielisiin trulleihin, jotka ryysyihin pukeutuneina varastivat onnea toisten
karjasuojista tekemalla tihutoita (Nirkko 2000, 25-26). Kansan uskomusten kertovat naiden
pahamaineisten noitien olleen paholaisen suojatteja ja lentavan tyonsa tehtyaan Kyopelinvuo-
relle irstailemaan (mt., 26—-27). Kansantarinoissa trulli tai noita on yleisimmin esitetty naimat-
tomana vanhapiikana, ammana tai akkana, mika on yhdistetty alhaiseen yhteiskunnalliseen
asemaan: kuten noita, vanhapiika on paitsi kummajainen myds hahmo, joka tekee mita lystaa

(ks. esim. Mallat 1993, 79).

Tallainen tarina yhteiskunnallisen aseman vuoksi noidaksi syytetysta naisnoidasta ei kuiten-
kaan nayta olevan aukoton totuus, silla 1700 jalkipuoliskolla enemmistd Suomessa noituu-
desta syytetyista on itseasiassa koostunut miehista (ks. Lahti 2016, 86, 200). Suomen noitahis-
toriaa tutkineen Lahden (2016, 198—199) mukaan 1700-luvun noitasyytokset olivat sukupuo-
lineutraaleja, eivatka liittyneet yhteiskunnalliseen asemaan. Sen sijaan syytoksien taustaa
Lahti selittaa patriarkaalisten normien, kuten sukupuolittuneen tyonjaon vastaisilla teoilla.
Miehia esimerkiksi syytettiin erityisesti kirkkomaalla harjoitetusta taikuudesta, joka taas kat-

sottiin hyvaksyttavammaksi naisille. (mt. 200-202.)

Suomalaisen noitatradition sukupuolijakaumasta huolimatta noita on jo pitkdan toiminut pat-
riarkaattia vastustavana hahmona. Pax Faxneldin (2017, 197-250) mukaan noitahahmon ku-

mouksellinen potentiaali feministissa tarkoituksissa on tunnistettu lansimaissa jo 1800-luvulla
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siitdkin huolimatta, etta figuurin kautta rajoja rikkova nainen linkitettiin antifeministissa yh-
teyksissa milloin noitavainojen jalanjaljissa satanismiin, milloin hysteriaan. Nakyvammin noi-
dat ovat kytkeytyneet feminismiin 1970-luvulta ldhtien, kun noitiin ja noitavainoihin liittyvat
teemat tulivat osaksi poliittista keskustelua sukupuolten tasa-arvosta (ks. Klassen 2004 71-72;
Chollet 2019/2018, 24-29). Erakirjallisuudestakin 16ytyy esimerkki teoksesta, jossa noituus on
asettunut vertauskuvaksi naisen itsenadisyydelle. Annikki Kariniemen teoksen Poro-Kristiina
(1953) paahenkild syytetdan noituudesta ja vaikka Kristiinalle kay tarinassa ”syntiensa” tdhden
huonosti, teos tuo esiin, miten naisen itsendisyys on yhta lailla yhteisdssa tuomittava asia kuin
noituuskin (Lehtola 2019, 235-236)?!. T4ll4 tavoin noita on toiminut hahmona, jonka kautta
naisen epatasa-arvoista asemaa yhteiskunnassa on tuotu esiin. Eika kyseessa ole vain tulkin-
nallinen valine. Vaikka feministinen retoriikka onkin pitkalti riisunut noituudesta taikuuden ja
kansanuskomukset, osa nykyfeministeistd kertoo harjoittavansa noituutta (Chollet
2019/2018, 28-34). Myos Suomessa toimii feminististen noitien yhteisgja, jotka lahestyvat fe-

ministisia aiheita esoteerisesti esimerkiksi rituaalein (Sarasti 2019).

Myo6s Himarin lastussa (paasidis)noituuden voi nahda osana lastun feministista retoriikkaa,
joka rakentuu paitsi edelld kuvatulle trullikuvastolle, myos tuoreemmalle, itdiselle virvontape-
rinteelle. Siind missa suomalaisessa paasidistraditiossa pikkunoidat virpovat nykyisin palkkion
toivossa onnentoivotuksen, Himarin erdnaiskertojan lausuma loru on kuin daneen lausuttu
kannanotto. Kertoja kayttaa pajunkissan heiluttelusta verbid ”“sauvoa”, jolla tarkoitetaan
vauhdin antamista sauvalla lykkien. Esimerkiksi venetta voidaan sauvoa vastavirtaan. (ks. Kie-
litoimiston sanakirja 2022.) Ndin loruun linkittyy my0s ajatus jonkin asian eteen tyoskentelysta
tai eteenpdin lykkimisesta. Lorussa virvotaan jérked jddrille ja puolletaan vastavirtaan vaelta-
via kaloja. Paitsi, ettd sauvomisen ja lorun voi tulkita kannanotoksi luonnon ja kalojen puo-
lesta, toiminnan voi myos tulkita puoltavan miehisessa erakulttuurissa vastavirtaan vaeltavia

erdnaisia. Tahan tulkintaan ohjaa paitsi feministiskriittiset silmélasini, myos katkelman yhteys

21 Kristiinaa voi aikaansa nahden piti3 itsendisend hahmona, silld kovista kokemuksista (kuten raiskauksista ja
pahoinpitelystd) huolimatta hanesta kasvaa omanarvontuntoinen, itsendisten pdatdsten mukaan ja suhteellisen
vapaasti eldava nainen. Han kulkee omilla luontoretkilldan ja hoitaa porojaan ilman apukasia. Han antaa seksuaa-
livietin johdattaa ja hanella onkin monia miessuhteita elamansa varrella.
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taikovaan noitahahmoon, joka, kuten edelld osoitan, on jossain maarin vakiintunut erdan-
laiseksi kapinallisen naisen arkkityypiksi. Lisaksi lorussa puretaan patoja, mika on helppo liittaa

ajatukseen patriarkaalisten rajojen tai normien ylittdmisesta.

Tassa tulkintakehyksessa myos turkkiaan porhistelevat pajunkissat saavat merkityksia. Ne voi
nahda personifikaationa niille jaarille, joille lorussa jaetaan jarkes, ja, jotka nyt asettuvat tar-
keilemaan, kun “heidan” alueellaan erdnainen taittaakin pajunoksan. Jaara viittaisi talléin ne-
gatiivisesti itsepaiseen ihmiseen, joka on taipumaton kannassaan. Toisaalta adjektiivin "tar-
keilevd” voi myos tulkita positiivisen ylpeyden kautta, jolloin pajunkissojen voi myds lukea
asettuvan tarkedaan tehtavaan erdnaisen rinnalle: puoltamaan niita, jotka vaeltavat vastavir-
taan. Nain katkelman pajunkissat myos vertauskuvallisesti ulottuisivat kuvaamaan samanmie-

listen yhteis0a eranaisen singulaarisen danen takana.

Eranaisen kertoessa itsestaan talla tavoin myds vertauskuvallisesti vastavirtaan vaeltavien
erdnaisten aanitorvena, vahvistuu tulkintani siitd, ettd Himarin erakirjan minakertoja asettuu
puoltamaan erdnaiseutta ja tasa-arvoisempaa erdkulttuuria. Tallainen feministinen savy on
lasnd myos seuraavassa lastussa “Ekuddenin uusia alkuja”, joka kuvaa luonnon kevaista he-
radamista Porvoossa, Ekuddenin luonnonsuojelualueella. Luonnon herdaaminen tuo erdanaisker-

tojan mieleen Fredrika Runebergin:

Pysahdyn ihailemaan puiden punertavia ja vihertavia silmuja. Niissa on paljon herkkaa
ja silti eroottista, voimakasta. Naisellista. Mietin, kokiko Fredrika Runeberg Idhimet-
sansd samoin. Mita tuntemuksia kevat heratti kansallisrunoilijassamme Johan Ludvig
Runbergin vaimossa, jonka vankkumaton usko naiseuteen, yhdenvertaisuuteen ja tyt-
tojen tulevaisuuteen — jonka edestd tulee ja pitdd taistella, kunnes késitteet ovat nor-
meja ja tasa-arvoisuus vallitseva kdsite maailmassa — ei horjunut? (EE, 44, kursiivi li-
satty.)

Lastun erdnainen tuo katkelmassa hyvin selkedsanaisesti esiin omakohtaista arvomaail-
maansa: tasa-arvon ja naisten oikeuksien edesta pitaa taistella. Kannanoton argumenttina toi-

mii merkittavan suomalaisen feministin ja kirjailijan aatemaailman esiin tuominen. Nain syn-
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tyy vaikutelma siita, ettei Himarin teoksen kertova mina ei ole yksin naisten oikeuksia puolta-
van nakemyksensa kanssa. Se kiinnittaa huomion laajempaan feministiseen liikkeeseen, jonka
erdnaiskertoja tuo ldhelle erdnaiseutta seuraavan kysymyksenasettelun kautta: kokikohan

Fredrika Runeberg kevaassa heraavan luonnonkin samoin?

Eranaisia puoltava kertojadani saa tuekseen Fredrika Runebergin lisdksi myos Helvetinjarveen

liittyvan vanhan kansantarun lastussa "Helvetinjarven salaisuus”:

Perimatiedon mukaan Ruokkeen isanta otti kerran omin lupinensa Sipilan noidan
merrasta hauen. Aityi kiivas kinastelu, mistd sydamistyneena sihisi akka hampaiden
valista aijille: "Tasta Helvetinjarvesta ei tule haukia niin kauan kuin minun kynteni
ovat pehmeat!” Sanotaan, etta vasta aikojen kuluttua kavi hauki kiinni kenenkaan
pyydykseen. (EE, 77.)

Sipildn noidan kanssa kinaan paatyneet dijat havisivat. Tarun voi lukea muistutuksena siita,
ettd suomalaisen erdkirjallisuudenkin juurilla on vahvoja naishahmoja, jotka ovat vetaneet
vertoja miehille — eikd ne suinkaan noudata 1800-ja 1900-luvun aluille sopivampaa luonneh-
dintaa siita, etta naiset olisivat jdaneet vain sivurooliin tai runojen symbolistisiksi unelmiksi
(ks. Varis 2003, 388). Mybhemmin samassa lastussa erdnainen pohtii lajikirjoa katsellessaan,
” (...) miten ihmisten tulisi ottaa mallia luonnon monimuotoisuudesta.” (EE, 78). Kannanottoa
seuraa kuvitelma siita, ettd kansatarinoiden Kalevanpojat olisivat yhdessa Neito-tyttarien
kanssa rakentaneet mystisen ja mahtavan Helvetinkolun. Ndaen pohdinnan toiveena siita, etta
monimuotoisemmasta ja tasa-arvoisemmasta erakulttuurista: miesten rinnalle mahtuisivat

sopuisasti myoés naiset.

Edelld analysoidut kantaaottavat kohdat teoksessa tuovat erdnaisen rinnalle paitsi metaforien
ja suorien viittausten myota muita naisia. Toimessaan osana kertovan erdnaisen pohdintoja ja
mindkerrontaa, ne voi ndhda erdanlaisina puhekumppaneina, joiden kautta rakentuu kuva

laumasta naisia eranaisen omakohtaisen ja ideologisen kerronnan takana.
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Tallainen kantaaottava savy kytkee Himarin teoksen siihen kriittiseen erdkirjallisuuden perin-
teeseen, jota Varis (2003, 277—-286) luonnehtii yhteiskunnallisesti valveutuneeksi erdkirjalli-
suudeksi (ks. myos. luku 1.2). Mielestéani tallaisten erakirjojen sisalla voidaan kuitenkin viela
erottaa omaksi ryhmakseen feministiset erdkirjat, joissa haastetaan tavalla tai toisella mies-
valtaista ja maskuliinista erakulttuurin jadnnetta. Tallaisena nden myo6s Himarin teoksen
Erdiltd, erdistd, jonka eranaisen mindkerronta toimii paikoin yhteis6llisena aanitorvena era-

naiseuden ja tasa-arvoisemman erakulttuurin puolesta.
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5 Johtopaaitokset

Tdssa pro gradu- tutkielmassa olen tarkastellut, miten Himarin naisdaninen teos Erdltd, erdistd
(2020) toisaalta asettuu perinteiseen erakirjallisuuden lajiin ja toisaalta tekee eron tasta pe-
rinteesta feministisella savyllaan. Olen kiinnittanyt huomion niin teoksen monikerroksiseen
mindkerrontaan, jonka varaan rakennan kasityksen siita, etta teoksessa kuuluu eranaisen aani.
Lisdksi olen tarkastellut teoksen kielikuvallisuutta avaten niiden merkityksia tarkastelemalla

niita suhteessa muuhun era- ja luontokirjallisuuteen.

Lastu ”Pallellen Pallaksella” esittelee luonnon haasteet voittavan, fyysisesti ja henkisesti sit-
kean eranaisen kytkien teoksen jo alkumetreilld niiden erdkirjojen joukkoon, joissa esiintyy
eranainen. Ndin teos asettuu jo heti ensimmaisella lastulla laajentamaan erakirjallisuusperin-
teen miesvaltaista erankavijan kuvastoa ja kapeaa naiskuvaa. Tekijdllisen aanen auktoritaa-
rista asemaa ldhestyen lastun mindkertoja ottaa kantaa miehisen erakulttuurin jaanteisiin,
vanhentuneisiin eranaisiin kohdistuviin stereotypioihin, jotka elavat yha edelleen aktuaali-
sessa maailmassakin — edelleen pystyssa niin kuin vanhan autiotuvan harmaantuneet seinat.
Vertauskuvallisesti tulen leviava roihu ja viittaus riekon soidinlauluun toimivat kuin kuulutuk-
sena sen puolesta, etta teoksen eranainen murtautuu sille asetetusta mystifioidusta tai haa-
veisiin sidotusta roolista ja on saapunut erankavijoiden joukkoon. N&in tulkitsen teoksen kayn-

nistavan lastun ”"Palellen Pallaksella” johdattelevan lukemaan teosta feministisella linssilla.

Vaikka erdkirjassa lastut kertovat yksittdisista hetkista ja tunnelmista eri Suomen luontokoh-
teista, eranaiskertoja kuljettaa niissa myos omakohtaisella danelldan ja kalametaforin henki-
I6kohtaista rakkaustarinaansa kohti ”sinda”, jonka naen lastuja yhdistavana tekijana siina
missa lastujen "minankin”. Lastussa “Turskan puute” eranaisessa heraa halu lempia, lastussa
"Paasidispilkilla” eranainen astuu treffimarkkinoille ja lastussa “Hoyriva Poyrisjarvi” eranaista
vihdoin lykastaa. Ndiden lastujen analyysin pohjalta tulkitsen, etta kaloihin ja kalastamiseen
liittyva kielikuvallisuus paitsi toistaa erdkirjallisuudessa paljon viljeltya kuvaan naisesta kalana,
kun erdnainen samaistuu kaloihin, mutta samanaikaisesti se my6s heittda heteronormatiivi-

sen asetelman kalastajamiehestd ja naissaaliista romukoppaan esittamalla kuvion toisinpdin:
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erdanainen on rakkaudesta haaveileva saalistaja, joka saa lohimiehen, elamansa saaliin. Vaikka
teos kaantaakin erdkirjallisuuden vanhentuneen sukupuoliasetelman paalaelleen, teos kuiten-
kin toistaa muilta osin erakirjallisuuden perinteistd kuvaa maskuliinisesta erankavijasta, joka
lopulta nappaa haaveidensa kalan eli rakkauden kohteen, jonka rooli on olla silkka tunteiden

objekti.

Rakkauskertomuksellaan Himarin teos lahestyy toista viihdekirjallisuuden lajia, jonka valossa
olen tulkinnut erdkirjan kokonaisuudessa hahmottuvaa loppuratkaisua: romanttista viihdetta.
Siind missa romanttinen viihdekirjallisuus usein paattyy onnelliseen loppuun, Himarin teos jat-
taa rakkaustarinan keskeneraiseksi. Vaikka romanttisen viihteen luoma unelmaloppu jaa ela-
maan toivonkipinana, pidan Himarin teoksen rakkaustarinan keskeneraista loppua Catherine
Roachin (2016) lunastavaa fantasiaa feministisempana loppuratkaisuna, silla se jattaa eranai-
selle vaihtoehdon haaveilla ja haikailla myds muiden mahdollisuuksien perdan. Lisaksi pidan
merkittavana sita, etta teos representoi talla tavoin vahvan eranaisen, joka kulkee paitsi synk-

kien metsien myo6s vertauskuvallisen sydansurun lapi.

Teoksen feministinen sdvy tulee paikoin hyvin vahvasti esiin, kun mindkertoja asettuu puolta-
maan erakirjallisuudessa marginaaliin jaanytta joukkoa: eranaisia. Kerronta lahestyy niin me-
taforien kuin retoristen viittausten myo6ta yhteisollista danenkayttoa, jossa eranainen asettuu
erdnaisten kollektiivisen adnen torveksi. Myos lastun ”Paasidispilkilla” vertauskuvallisuus tu-

kee tulkintaani siita, etta erdanainen puhuu itsedan laajemman ideologisen agendan tahden.

Kantaaottavan sdavyn myota Himarin erdkirja solahtaa luonnollisesti niiden erdkirjojen jouk-
koon, joissa kuuluvat yhteiskuntakriittiset aanet. Erakirjallisuuden perinteeseen Himarin teos
tuo kuitenkin suhteellisen tuoretta verta —joskaan ei ennennakematoénta — feministisen kri-
tiikin muodossa: maskuliininen miesvaltaisuus haastetaan tasa-arvoisemman erakulttuurin
tdhden. Tdma feministinen savy erottaa Himarin erdkirjan erakirjallisuuden traditiosta, jonka

vuoksi sitd voi mielestani luonnehtia feministiseksi erakirjaksi.
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