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Erilaisista ohjelmistoista on vuosien saatossa tullut merkittdva osa monenlaista yritystoimin-
taa. Taten myos ohjelmistokehityksen merkitys on kasvanut ja ohjelmistokehitykseen kohdistuvat
vaatimukset ovat tiukentuneet. Vastatakseen naihin vaatimuksiin monissa ohjelmistoalan organi-
saatioissa on otettu kayttdon niin kutsuttuja ketteria menetelmia. Nain onkin saavutettu parannuk-
sia mm. joustavuuteen seka asiakastyytyvaisyyteen. Alalla on kuitenkin tunnistettu tarve uusille
tavoille saavuttaa kilpailuetua. Téman kandidaatintyon tarkoituksena on tarkastella ohjelmistoke-
hityksen systemaattisen kehittdamisen hyddyntdmistd ketterien menetelmien rinnalla. Tarkaste-
lussa otetaan erityisesti suorituksen mittaamiseen keskittyva nékékulma. Ohjelmistokehityksen
systemaattinen kehittdminen on ei ole iimidéna uusi, mutta sitd on ei ole yleensa pidetty kovin
yhteensopivana ketterien menetelmien kanssa

Ty0 on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Lahdemateriaalina on kaytetty relevantteja alan tie-
teellisia julkaisuja. Tyon rakenne koostuu viidesta eri paaluvusta. Ensimmaisessa paaluvussa
esitellaan tutkimuksen aihe, kaytetyt tutkimusmenetelmat ja tyon rakenne. Toisessa paaluvussa
esitellaan ohjelmistoprosessi ja sen kehittamisen taustaa. Lisaksi esitellaan ketterat menetelmat.
Kolmannessa paaluvussa tarkastellaan johdon ohjausjarjestelmien ja suorituksen mittaamisen
merkityksid organisaatioissa. Neljannessa paaluvussa esitellaan tutkimuksen tulokset ja vasta-
taan tutkimuskysymyksiin. Viides paaluku sisaltaa tutkimuksen keskeiset paatelmat ja pohdintaa
tutkimuksen rajoitteista seka mahdollisista jatkotutkimusmahdollisuuksista.

Ketterat menetelmat ovat joukko erilaisia toimintatapoja, joilla perustuvat tiettyihin hyvana pi-
dettyihin ohjelmistokehityksen periaatteisiin. Suorituksen mittaaminen on rahamaaraisen ja ei-
rahamaaraisen mittaamisen muodostama johdon laskentatoimen osa-alue. Ketteralle ohjelmisto-
kehitykselle tyypillistd on joustavuus, kun taas suorituksen mittaamisella koitetaan usein saavut-
taa ennakoitavuutta ja toistettavuutta yrityksen prosesseihin. Systemaattiselle ohjelmistoproses-
sin kehittamiselle on tyypillistd ohjaaminen ja byrokratia.

Tama kandidaatintyd osoittaa, ettd systemaattista kehittdmista voidaan soveltaa myos kette-
raan ohjelmistokehitykseen. Tyo tuo esiin, kuinka systemaattiseen kehittamiseen tiiviisti liittyva
suorituksen mittaaminen voidaan kokea erinaisten tekijéiden mukaan joko ohjelmistokehitysta tu-
kevana tai rajoittavana. Lisaksi tydssa on tunnistettu tarve perinteisia systemaattisia ohjelmisto-
prosessin kehitysmalleja joustavammille ja kevyemmille systemaattisen kehittamisen malleille ja
mittaristoille, jotka ottavat paremmin huomioon ketteralle ohjelmistokehitykselle tarkeita tekijoita.
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1. JOHDANTO

Ohjelmistoista on tullut merkittdva osa liiketoimintaa monella eri alalla. Ohjelmistojen ja
ohjelmistotuotannon merkityksen kasvaessa siihen kohdistuvat vaatimukset mm. jousta-
vuuden, asiakas- ja arvolahtdisyyden, nopeampien julkaisusyklien seka laadun suhteen
ovat kasvaneet. (Kipper et al., 2019) Suurin osa ohjelmistoalan yrityksista onkin ottanut
kayttdodn ns. ketteria (engl. agile) menetelmia (Coleman & O’Connor, 2008; Kipper et
al., 2019) ja hyvalla menestyksella (Serrador & Pinto, 2015). Ihmislahtdiset ketterat me-
netelmat keskittyvat asiakkaalle tarkeimpien ominaisuuksien nopeaan ja joustavaan toi-
mittamiseen. Tama tapahtuu kehittdmalld ohjelmaa iteratiivisesti pienemmissa pyrah-
dyksissa.(Highsmith & Cockburn, 2001)

Ketterien menetelmien kayton lisdksi ohjelmistoprosessin systemaattinen kehittdminen
on yleinen tapa saavuttaa kilpailuetua. Ohjelmistoprosessin kehittdmisella tavoitellaan
mm. laadukkaampia ja luotettavampia ohjelmistoja, parempaa asiakastyytyvaisyytta
seka parempaa tuottoa sijoitetulle padomalle. (Lee et al., 2016) Systemaattisessa lahes-
tymistavassa ohjelmistokehitysta tarkastellaan prosessina, jota voidaan jatkuvasti kehit-

taa mittaamalla, analysoimalla ja tekemalld muutoksia (Humphrey, 1988).

Mittaaminen on siis olennainen osa prosessien kehittamista. Se toimii tukena prosessien
ymmartamiselle, arvioimiselle ja johtamiselle. Silla on ohjaava vaikutus organisaation
kehitysprosesseille ja -projekteille seka niiden lopputuloksille. Mittaaminen mahdollistaa
prosessien parantamisen seka ennustamisen ja mahdollistaa taten paremman paatok-
senteon. (Meidan et al., 2018). Toisaalta mittaamisen kaltaiset ohjauskeinot voidaan ko-
kea joustavuutta vaativissa projekteissa rajoittavana (Laine et al., 2020). Tama on mo-
nissa tilanteissa voinut johtaa systemaattisen kehittdmisen vieroksumiseen (Kupper et
al., 2019).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia ketteran ohjelmistokehityksen systemaattista kehitta-
mista ja siihen liittyvia haasteita ja menestystekijoita. Aihetta on tarkasteltu erityisesti

johdon ohjauksen ja mittaamisen nakokulmasta. Taten pyritdan luomaan ymmarrysta



siita, mita ketteria menetelmia hyddyntavan organisaation tulisi tehda kehittddkseen sys-
temaattisesti ohjelmistokehitystdan ja saavuttaakseen tata kautta kilpailuetua. Tydssa

vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten ohjelmistoprosesseja voidaan systemaattisesti kehittaa ja mika on mittaa-

misen merkitys niiden kehittamisessa?

2. Mita tulee ottaa huomioon etenkin ketteran ohjelmistoprosessin systemaatti-

sessa kehittamisessa ja mittaamisessa?

1.2 Tutkimusmetodologia

Ty on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja tydn aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta on ha-
ettu Scopus-tietokannasta. Lahteiden luotettavuuden arvioinnin apuna on hyddynnetty
Julkaisufoorumi-palvelua. Taulukossa 1 on esitetty, miten tyén tulososaan valikoituneet
julkaisut 16ytyivat. Kuten kaaviosta 1 nakyykin, myds hakujen ulkopuolelta on otettu Kir-
jallisuutta. Niin kutsutun helmenkasvatuksen avulla on tunnistettu yksi alan perusteok-
sista. Lisaksi tulososiossa kaytettya kirjallisuutta 16ytyi tyon ketteristd menetelmista ker-

tovaa teoriaosuutta tehdessa.

Taulukko 1 Tulososassa kaytetty kirjallisuus

Hakutapa Hakulauseke Tuloksia Valitut

Scopus-haku "maturity model" 5694 2
"software process

Scopus-haku improvement" OR SPI 19685 4

("software process

improvement” OR SPI OR “software
process”) AND (control OR metric* OR
performance OR measure* OR indicatior
OR kpi OR ppi) 9514 4
agile AND (control OR metric* OR
performance OR measure* OR indicatior

Scopus-haku

Scopus-haku OR kpi OR ppi) 15472 4
("software process

Scopus-haku improvement" OR SPI) AND agile 293 3

Helmenkasvatus

(esim. Bititci et al., 2015) 1

Tunnistettu teoriaosuutta tehdessa 2

Tutkimuksessa kasiteltyja aihepiireja on alan tutkimuksessa kasitelty runsaasti ja mo-
nista eri ndkokulmista. Tutkimukseen onkin valikoitunut tutkimuskysymykseen vastaami-
sen kannalta relevantein Kirjallisuus. Koska ohjelmistoala kehittyy nopeasti, on kirjalli-
suuden tuoreudelle annettu merkittava painoarvo relevanttiutta arvioidessa. Artikkelei-
den lisdksi myds konferenssijulkaisuja on kelpuutettu osaksi tutkimusta. Perustelu nai-

den hyodyntamiselle tydssa on naiden laaja kayttd alan muussa tutkimuksessa.



1.3 Tyon rakenne

Tutkimuksen toisessa paaluvussa esitellaan ohjelmistoprosessi ja sen kehittdminen
seka ketterat menetelméat. Kolmannessa paaluvussa esitellddn johdon ohjauksen mah-
dollistavaan ja estavaan ohjaukseen jakava viitekehys seka muita tutkimuksen kannalta
oleellisia nakdkulmia suorituksen mittaamiseen. Neljas paaluku sisaltaa tyon tulososion.
Siina esitellaan lisda ohjelmistoprosessin systemaattista kehittdmista seka sovelletaan
aiemmin esiteltya johdon ohjaukseen ja suorituksen mittaamisen liittyvaa viitekehysta
ketteria menetelmiad hyddyntavan ohjelmistoprosessin kehittdmisen ja mittaamisen tar-
kasteluun. Viidennessa paaluvussa esitellaan keskeisimmat paatelmat seka pohditaan
tutkimuksen onnistumista, tutkimukseen liittyvia rajoitteita ja mahdollisia jatkotutkimus-
mahdollisuuksia.



2. OHJELMISTOPROSESSI JA KETTERAT ME-
NETELMAT

Tassa paaluvussa avataan lisda modernin ohjelmistokehityksen kontekstia ja pohjuste-
taan kasittelylukua. Aluksi esitelldan lyhyesti ohjelmistoprosessin kasite ja sen kehitta-
misen kaksi lahestymistapaa. Paaluvun toisessa alaluvussa esitellaan ketterat menetel-
mat ja niiden takana olevat periaatteet yleisella tasolla. Esille tuodaan miten ketterat me-

netelmat auttavat vastaamaan modernin ohjelmistokehityksen haasteisiin.

2.1 Ohjelmistoprosessi ja sen kehittaminen

Ohjelmistoprosessilla tarkoitetaan niita aktiviteetteja, metodeja, kaytantdja seka muun-
noksia, joita tehdaan uusien ohjelmistotuotteiden aikaansaamiseksi tai vanhojen yllapi-
tamiseksi. (Paulk et al., 1993). Jokaiseen ohjelmistoprosessiin sisaltyy jossain muo-
dossa ohjelmiston maarittely, kehittdminen, kelpuutus seka ohjelmiston mukauttaminen

asiakastarpeisiin (Sommerville, 2016 s.44).

Ohjelmistoprosessin kehittamiseen ja muuttamiseen voidaan tunnistaa kaksi eri nako-
kulmaa, joista toinen on tassa paaluvussa mydhemmin esiteltdva ketterien menetelmien
kayttoonotto. Vaihtoehtoinen tapa kehittda ohjelmistoprosessia keskittyy prosessin kyp-
syyden systemaattiseen parantamiseen. Prosessin kypsyyteen voidaan vaikuttaa esi-
merkiksi ottamalla kayttodn uusia tekniikkaan ja johtamiseen liittyvia kaytantoja. (Som-
merville, 2016 s.66)

Jatkossa tassa tydssa ohjelmistoprosessin kehittdmisella tarkoitetaan juuri tata jalkim-
maista, systemaattisempaa keinoa. Tassa tydssa ei keskityta yksittaisiin ohjelmistopro-
sessin kehittdmisen standardeihin kuten CMM- ja ISO-standardeihin vaan naiden takana
oleviin periaatteisiin. Lisaksi tydssa kaytetaan englannin kielen termista software pro-

cess improvement tulevaa lyhennetta SPI.

2.2 Ketterat menetelmat

Alan tutkimuksen mukaan ketterien menetelmien hyddyntamisen ja ohjelmistokehityksen
onnistumisen valilla on havaittu yhteys (Serrador & Pinto, 2015). Suurin osa ohjelmisto-
alan organisaatioista on ottanut kayttéon ketteria menetelmia (Coleman & O’Connor,
2008; Kipper et al., 2019). Ketterat menetelmat tukevat onnistumista etenkin dynaami-
sissa projekteissa (Butler et al., 2020). Toisaalta ketterien menetelmien suunnitelmalli-

suuden puute koetaan joissain tilanteissa haasteena (Agrawal et al., 2016).



Ketterillda menetelmilla ei tarkoiteta mitdan yksittaista menetelmaa, vaan se koostuu jou-
kosta erilaisia menetelmia, jotka jakavat samat perimmaiset periaatteet. Nama periaat-
teet on esitetty niin kutsutussa ketterdssa manifestissa (engl. Agile Manifesto). (Dingsayr
et al.,, 2012) Beck et al. (2001) tekeman ketteran manifestin periaatteet vapaasti suo-

mennettuna ovat:
o Yksilot ja vuorovaikutus ovat tarkedmpia kuin prosessit ja tyokalut
e Toimiva ohjelmisto on tarkeadmpi kuin kattava dokumentaatio
¢ Yhteisty0 asiakkaan kanssa on tarkedmpaa kuin sopimusneuvottelut
¢ Muutokseen vastaaminen on tarkeampaa kuin suunnitelman noudattaminen

Kaytanndssa ketterassa ohjelmistokehityksessa ei noudateta tarkasti mitaan tiettya me-
netelmaa (Coleman & O’Connor, 2008; Kuhrmann et al., 2022; Kupper et al., 2019).
Ketteraan ajatustapaan kuuluukin ettei yksittaisia menetelmia ole tarkoituskaan noudat-
taa tarkasti, vaan jokainen organisaatio voi muunnella niitd paremmin omaan kayttoéén
sopiviksi (Highsmith & Cockburn, 2001). Samoin kuin ohjelmistoprosessin kehittamista
myos ketteryytta kasitellaan tydssa hyvin yleisella tasolla sen kasitteellisen laajuuden

seka kaytanndn toteutuksien monimuotoisuuden takia.

Ketterissa menetelmissa ohjelmistoa toteutetaan lyhyissa, esimerkiksi noin 2—6 viikkoa
pitkissa iteratiivisissa sykleissa. Ennen jokaista iteraatiota paatetaan siina kehitettavat
ominaisuudet. Ominaisuuksien priorisointi on dynaamista, eli ominaisuuksien tarkeysjar-
jestys voi vaihtua iteraation lopuksi. Muutoksia prioriteetteihin ei kuitenkaan koskaan
tehda kesken iteraation. (Highsmith & Cockburn, 2001) Ketterissa menetelmissa vaati-
muksia ei siis kerata vain projektin alussa, vaan jokaisen iteraation valissa. Lisaksi on
tyypillista, ettd vaatimukset ovat luonteeltaan toiminnallisia. Tama tapa toimia mahdollis-
taa paremman joustavuuden, mutta liséksi tuo mukanaan joitain riskeja. Voi esimerkiksi
olla mahdollista, etta liika keskittyminen toiminnallisiin vaatimuksiin johtaa siihen, etta ei-
toiminnalliset vaatimukset, kuten ohjelmiston arkkitehtuuri, eivat saa riittavasti huomiota.
Arkkitehtuuri lyédaan usein lukkoon projektin varhaisessa vaiheessa ja ketterille mene-
telmille tyypillinen vaatimusten maarittely ei valttdmatta ole aina mydskaan riittavan pit-
kakatseista. (Ramesh et al., 2010)

Kuvassa 1 on havainnollistettu suunnitteluun pohjautuvan ohjelmistoprosessien ja kette-
ran kehityksen eroja. Ketterassa kehityksessa ohjelmistoa kehitetdan ja vaatimuksia tar-
kennetaan iteraatio kerrallaan. Perinteisessa suunnitteluun pohjautuvassa mallissa teh-

daan aluksi vaatimusten maarittely kokonaan loppuun. Tasta siirrytdan suunnitteluun ja



toteutukseen, josta vaatimusten maarittelyyn palataan vain, jos iimenee suunnittelema-
ton tarve muutokselle. Taman jalkeen joudutaan tekemaan lisda vaatimusten maarittelya

ja muuttamaan dokumentaatiota

Suunnitteluun perustuva
ohjelmisokehitys

D D

Vaatimusten
madarittely

Vaatimusten tarkka Suunnittelu ja
dokumentainti toteutus

Vaatimuksiin halutaan tehda muutos

Ketterad
ohjelmistokehitys

Vaatimusten Suunnittelu ja
maarittely toteutus

Kuva 1 Suunnitteluun perustuva ohjelmistokehitys ja ketterd ohjelmistokehitys
(mukaillen Sommerville, 2014 s.74)

Ketterissd menetelmissa pyritdan siihen, etta jokaisen iteraation lopputuloksena syntyy
toimiva ohjelma. Nain pysytaan kartalla siitd, mitd kaikkea on oikeasti saatu aikaan ja
nahdaan tehtyjen paatdksien seuraukset nopeasti.(Highsmith & Cockburn, 2001) Val-
mista ohjelmaa voidaan esitella eri sidosryhmille ja ndin tuetaan tiimin oppimista. Lisaksi
saadaan tarkeaa palautetta vaatimusten maarittelyyn. Nain kyetaan sopeuttamaan tuo-
tetta ympariston muutoksiin. (Nerur et al., 2005)

Ketterissa menetelmissa keskitytaan asiakasarvon toimittamiseen paremman vuorovai-
kutuksen kautta. Asiakkaiden ja rahoittajien valista keskustelua lisaamalla voidaan aiem-
paa paremmin ratkaista vaikeuksia, saataa prioriteetteja ja tarkastella vaihtoehtoisia ete-
nemistapoja. Eri sidosryhmat tuodaan osaksi kehitysprosessia. Tausta-ajatus on, etta
l&heisempi yhteistyd eri sidosryhmien kanssa voi johtaa parempiin ja edullisempiin oh-

jelmistoihin ja mahdollistaa ripedmmat suunnanmuutokset. (Highsmith & Cockburn,



2001). Asiakkaan osallistaminen onkin tunnistettu yhdeksi tarkeimmistd menestysteki-

jOista ketteria menetelmia kayttavissa organisaatioissa (Tam et al., 2020).

Ketterat menetelmat korostavat ihmis- ja tiimikeskeisyytta prosessikeskeisyyden sijaan.
Ajatellaan, ettd kun ihmisia kaytettdan tehokkaasti, niin myoés kehitystyd on tehokasta.
(Highsmith & Cockburn, 2001). Samalla myds kehittajien ammattitaidon ja tiimien toimi-
vuuden merkitys korostuu. Voidaan ajatella, etta osaavien kehittajien onnistuminen ei
usein vaadi ennalta maarattya prosessia, eika toisaalta hyvakaan prosessi pysty paik-
kaamaan puutteellista osaamista. Tiukat ja standardoidut prosessit eivat myodskaan
pysty ottamaan huomioon jokaisen tydntekijan ja tiimin vahvuuksia. (Cockburn & High-
smith, 2001). Tiimien osaamistaso onkin ehka tarkein menestystekija ketteralle projek-
tille (Tam et al., 2020) Toisaalta osa tutkimuksesta on tullut myds siihen tulokseen, etta
ketterien projektien onnistuminen riippuu ajateltua vahemman henkiléstén osaamisesta
ja etté ketterilld menetelmilla voi olla mahdollista korvata puutteellista osaamista (Serra-
dor & Pinto, 2015)

Ketterissd menetelmissa tiimeiltd vaaditaan itseohjautuvuutta seka kykya mukautua
muutoksiin. (Nerur et al., 2005) Itseohjautuvuus ei kuitenkaan tarkoita, ettei timeissa olisi
johtajuutta. Tiimit ovat kuitenkin rakenteeltaan mukautuvia. Ketteryys vaatii niilta yhteisia
tavoitteita, luottamusta, kunnioitusta, kykya tehda yhdessa nopeasti paatoksia seka ky-
kya sietda epavarmuutta. (Cockburn & Highsmith, 2001) Sen sijaan ettd noudatetaan
tarkkaa suunnitelmaa, johon tulee kuitenkin projektin aikana muutoksia, keskitytaan
muutokseen vastaamiseen. Muutoksien tarkoituksellinen valttdminen ei ole hyvasta, silla
ajatellaan ettd muutoksia tulee tehda juuri sen verran, mita ymparisto vaatii. (Highsmith
& Cockburn, 2001)

Ketterissa menetelmissa ohjelmistojen dokumentaation rooli on toissijainen perinteisem-
piin menetelmiin verrattuna. Ajatellaan, etta tieto liikkuu paremmin ihmisten valisessa
kanssakaymisessa kuin erilaisten dokumenttien kautta. Kun dokumentaatiota on vahan,
muuttuu kasilla olevaan ohjelmistoon liittyva tieto siis hiljaiseksi tiedoksi. Tata hiljaista
tietoa voidaan levittdd organisaatiossa esimerkiksi siirtelemalla tyéntekijoita eri tiimien
valilla. Toisaalta epaonnistuminen hiljaisen tiedon levittdmisessa voi johtaa vaikeisiin ti-
lanteisiin. (Nerur et al., 2005) Dokumentaation toissijaisuus ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
ketterissa menetelmissa luotaisi olleenkaan dokumentaatiota, mutta isoa osaa doku-
mentaatiota pidetdan hukkana, eli asiakasarvoa lisadmattdmana tyéna (Dingsgyr et al.,
2012).



3. SUORITUKSEN MITTAAMINEN

Mannisen & Suomalan (2018) mukaan johdon laskentatoimeksi voidaan kutsua sita osaa
laskentatoimesta, jonka tehtavana on tukea yrityksen paatoksen tekijoita erilaisissa ti-
lanteissa tarjoamalla mielekasta tietoa valintojen tueksi. Se voidaan ymmartaa sisaisena
palvelutoimintona, jonka keskeisia tuotoksia ovat erilaiset kustannus- ja kannattavuus-
tarkastelut sekd mittarit ja mittaristot. Johdon laskentatoimi on myds kontrollin valine, ja
se mielletdan usein osaksi johdon ohjausjarjestelmia (engl. management control sys-
tems). Johdon ohjausjarjestelmilla tarkoitetaan kaikkia niitd mekanismeja, joilla pyritdan

saavuttamaan organisaation tavoitteiden mukainen toiminta. (Suomala et al., 2018)

Tassa tydssa keskitytdan suorituksen mittaamisen tarkasteluun osana johdon ohjausjar-
jestelmia. Tata varten esitellaan aluksi johdon ohjausjarjestelmia selittava viitekehys. Ta-
man jalkeen tarkastellaan suorituksen mittaamista yleisesti. Lisaksi tarkastellaan suori-

tuksen mittaamista projektienhallinnassa.

3.1 Mahdollistavat ja pakottavat johdon ohjausjarjestelmat

Adler & Borys (1996) mukaan organisaation toimintaa maaraavat saannot ja maaraykset
voivat olla joko pakottavia (engl. coercive) tai mahdollistavia (engl. enabling). Tata jakoa
pakottavaan ja mahdollistavaan voidaan soveltaa johdon ohjausjarjestelmiin ja kayttaa
apuna johdon ohjausjarjestelmien ymmartamiseen niin tehokkuuden kuin joustavuuden

parantamisen nakodkulmasta (Ahrens & Chapman, 2004).

Pakottava systeemi rajoittaa tapoja, joilla tydntekijat voivat toimia, kun taas mahdollista-
vat systeemit auttavat organisaation tydntekijoita selviamaan tehtavistaan. Vaikutus or-
ganisaation suorituskykyyn maaraytyy kolmen eri ulottuvuuden kautta. Nama kolme ulot-
tuvuutta ovat jarjestelman ominaisuudet, suunnitteluprosessi seka kayttoonotto. (Adler
& Borys, 1996) Jarjestelman luonteen nelja selittdvaa ominaisuutta ovat korjaamisen
mahdollisuus (engl. repair), sisdinen lapinakyvyys (engl. internal trasparency), ulkoinen
lapinakyvyys (engl. global transparency) seka joustavuus (engl. flexibility) (Adler & Bo-
rys, 1996).

Korjaamisen mahdollisuudessa on kyse siita, ettei organisaation toimintaa voida taysin
maaritella etukateen. Organisaation toimintaa korjaavat seka parantavat prosessit tulisi

tuoda osaksi organisaation arkea. Lisaksi tydntekijoihin tulisi luottaa ja heita tulisi kan-



nustaa organisaation kehittdmiseen. (Ahrens & Chapman, 2004) Joustavuudella tarkoi-
tetaan sita, etta tyontekija voi tarvittaessa poiketa etukateen maaritellyista toimintata-
voista (Adler & Borys, 1996).

Sisainen lapinakyvyys tarkoittaa sitd, ettd organisaation prosessit ovat siind toimivien
havaittavissa. Tata voidaan edistda esimerkiksi korostamalla prosessien tarkeimpia osia
ja kodifioimalla parhaita toimintatapoja. Tydntekijan tulisi saada oman toiminnan kan-
nalta tarkea tieto organisaatiosta. Ulkoisella 1apinakyvyydella taas tarkoitetaan sita, etta
organisaation jasenellad on nakyvyys siihen laajempaan kontekstiin, jossa han organisaa-

tiossa tydskentelee. (Ahrens & Chapman, 2004)

Tyoéntekijdiden osallistamisella suunnitteluprosessiin voi olla tydmoraalia ja -suoritusky-
kya parantava vaikutus. Muita positiivisesti vaikuttavia tekijoita ovat mm. suunniteltavan
menettelytavan relevanssi tyontekijalle seka riittavat resurssit ja koulutus. (Adler & Bo-
rys, 1996)

3.2 Suorituksen mittaaminen yleisesti

Suorituskykymittarit eivat ole ainoastaan johdon paatoksenteon tydkalu. Jordan ja Mess-
ner (2012) mukaan suorituksen mittaamisella ohjataan tyontekijéiden toimintaa ja viesti-
taan johdon tahtotilasta. Ohjaavien mittareiden ehka nakyvin ilmentyma on erilaiset kan-
nustinjarjestelmat seka arvioinnit tyontekijéiden suoriutumisesta. Jotta tama ohjaava vai-
kutus saavutetaan, ei suorituksen mittaaminen saa olla luonteeltaan liian joustavaa.
Ylemmalta johdolta tulevat joustamattomat toimintatavat saatetaan kokea operatiivi-
sessa johdossa kuitenkin pakottaviksi, etenkin tilanteissa, joissa mittareiden ei koeta
esittavan toiminnan tilaa riittdvan kokonaisvaltaisesti. (Jordan & Messner, 2012) Joh-
dolta tuleva ohjaus onkin tasapainottelua ohjaamisen ja mahdollistamisen valilla (Laine
et al., 2020).

Mittaaminen on kriittinen osa organisaation oppimista (Garvin, 1993). Suorituksen mit-
taamisessa keskitytdankin usein erilaisiin kriittisiin menestystekijdihin. Nama kriittiset
menestystekijat ovat niita tekijoita, joiden seuraaminen on valttdamatonta yrityksen pitkan
aikavalin kilpailukyvyn kannalta. Organisaation eri mittauskohteilla voi olla erilaisia kriit-
tisia menestystekijoita. Kriittisten menestystekijdiden tunnistaminen auttaa keskittymaan
olennaiseen, kehittamaan suorituksen mittausta seka auttaa yrityksen paatdksen teki-
jOita keskittymaan suuresta tietomassasta paatoksenteon kannalta oleellisimpaan tie-
toon. (Rockart, 1979) Suorituksen mittaaminen liittyykin olennaisesti organisaation stra-
tegian toteuttamiseen seka sen toteutumisen seurantaan, ja muutokset strategiassa tu-

lee huomioida mittaristossa (Bourne et al., 2000).
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Organisaation ei siis tule jamahtaa mittariston luomisvaiheessa valittuihin toimintatapoi-
hin. Mittaristoa ja sen kayttéa tulee saanndllisesti kehittdd vastaamaan organisaation
sisaisiin muutoksiin seka muutoksiin toimintaymparistossa. Tata kykya sopeuttaa mitta-
ristoa kutsutaan mittariston dynaamisuudeksi. Jotta mittaristo tukee organisaation toi-
mintaa tehokkaasti, tulee mitata asioita, jotka ovat tarkeita mittaushetkella, ei mennei-
syydessa. (Henri, 2010) Kayttamalla niin tilanteen mukaan muovautuvia kuin pysyvam-
pid mittareita saadaan tukea niin lyhyen kuin pitkan aikavalin tarkastelua varten. Mitta-
riston kehittdaminen voi olla systemaattista tai ad hoc tyylista ja tarve muutoksille suori-
tuksen mittaamisessa voi syntya myds itse suorituksen mittaamisen ja sita kautta tehty-

jen havaintojen kautta (Korhonen et al., 2013).

Nykymaailmassa organisaation kriittiset menestystekijat voivat olla monenlaisia, eika
kaikkia niita voida mitata vain taloudellisin mittarein. Kaikkien kriittisten menestystekijoi-
den mukaan ottaminen suorituskyvyn mittaamiseen on siis oleellista. Esimerkiksi niin
kutsuttu tasapainotettu mittaristo ottaa huomioon perinteisten taloudellisten seikkojen li-
saksi organisaation asiakkaat, sisaiset prosessit seka oppimisen mahdollistaen taloudel-
lisen mittaamisen lisaksi mm. kyvykkyyksien kehittamisen ja erilaisten aineettomien hyo-
dykkeiden mittaamisen (Kaplan & Norton, 1996). Tasapainotettua mittaristoa ei valtta-
matta kannata kuitenkaan ottaa kayttéon taysin varauksetta (Norreklit, 2000). Tasapai-
notettu mittaristo voi kuitenkin auttaa paatoksentekijoita ymmartamaan organisaation
strategiaa ja ottamaan sen huomioon paatoksenteossa (Humphreys, 2023). Strategian
ymmartaminen on tarkeaa strategiaan liittyvien vaarien oletusten seka strategian toteut-

tamiseen liittyvien epakohtien tunnistamisessa (Bourne et al., 2000).

3.3 Suorituksen mittaaminen projektien johtamisessa

Eraan laajasti hyvaksytyn maaritelman mukaan “projekti on ennalta maaritettyyn paa-
maaraan tahtadava, monimutkaisten ja toisiinsa liittyvien tehtdvien muodostama ajalli-
sesti, kustannuksiltaan ja laajuudeltaan rajattu ainutkertainen kokonaisuus” (Artto et al.,
2008 s. 26). Projektinhallinta taas tarkoittaa projektin tavoitteiden ja paamaaran saavut-
tamiseen tahtaavien johtamistapojen soveltamista (Artto et al., 2008 s. 35). Oikein kay-
tettyna suorituksen mittaamisella voidaan tukea niin projektin johdon onnistumista kuin
organisaatioiden menestymista kokonaisuudessaan (Korhonen et al., 2023). On erityi-
sen tarkeaa kehittaa mittareita, joiden avulla saadaan yhdistettya projektin ja organisaa-

tion onnistuminen (Cooke-Davies, 2002).

Joustavuuden mahdollistava ohjausjarjestelma sisaltaa usein mahdollisuuden siirtaa va-
liaikaisesti kontrollia pois keskusjohdolta, lAhemmas projektin operatiivista johtoa. Tata

varten on kuitenkin tarpeen luoda selvat toimintaohjeet. On havaittu, etta eri johtotasojen
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vuorovaikutus ja paikalliselle johdolle annettu sopiva joustavuus voivat johtaa parem-
paan validiteettiin, luotettavuuteen ja sitoutumiseen johdon ohjaukseen. (Laine et al.,
2020)

Projektien mittaamisessa onnistumisen moniulotteisuus voi tuoda haasteita. On mahdol-
lista, ettd syntyy tilanteita, joissa projektin johdolle asetetut tavoitteet ovat ristiridassa
organisaation onnistumiselle tarkeiden tavoitteiden kanssa. Tallaisiin tilanteisiin voidaan
tuoda tukea paremmalle paatdksenteolle lisadmalla projektille mittareita, jotka ottavat
koko organisaation pitkan aikavalin menestymisen huomioon. Toisaalta organisaatiota
ohjatessa tulee ottaa projektien menestystekijat riittdvasti huomioon. (Korhonen et al.,
2023) Mittareiden tulee ottaa riittdvissa maarin huomioon projektin eri sidosryhmat (Ben
Abdallah et al., 2022). Ulkoinen lapinakyvyys projektien johdon kontekstissa voi tarkoit-
taakin sita, ettd projektin johto ymmartaa projektin merkityksen organisaation laajem-
massa kontekstissa ja tietda projektille keskusjohdon asettamat tavoitteet (Laine et al.,
2020).
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4. KETTERAN OHJELMISTOPROSESSIN KEHIT-
TAMINEN JA MITTAAMINEN

Tassa paaluvussa esitellaan aluksi ohjelmistoprosessin kehittdmisen taustaa. Seuraa-
vaksi kasitelldaan ohjelmistoprosessin kehittamisen periaatteiden soveltamista ketteria
menetelmia hyddyntaviin ohjelmistoprosesseihin, joista kaytetdan tassa tyéssa myos ni-
mitysta kettera ohjelmistoprosessi. Lisaksi tarkastellaan tarkemmin, millainen on suori-
tuksen mittaamisen rooli osana ketterien ohjelmistoprosessien kehittdmista seka johdon

ohjausjarjestelmaa.

4.1 Ohjelmistoprosessin kehittamisen ja mittaamisen taustaa

Ensiaskel ohjelmistotuotannon kehittdmisen on se, etta sitd kohdellaan prosessina, jota
voidaan ohjata, mitata ja kehittaa. Ohjelmistoprosessia kehittdessa tulee ottaa huomioon
prosessin eri vaiheiden valiset riippuvuudet, kaytetyt tyokalut ja metodit seka proses-

sissa mukana olevan henkilstdn taidot, koulutus ja motivaatio. (Humphrey, 1988)

Mittaa

Muuta < Analysoi

Kuva 2 Ohjelmistoprosessin kehittimisen prosessimalli (mukaillen Sommer-
ville, 2014 s.66)

Onhjelmistoprosessin kehittaminen kypsyyden kautta tarjoaa viitekehyksen toiminnan ar-
viointiin ja oleellisimpien kehityskohteiden havaitsemiseen. (Humphrey, 1988) Keskitty-
malla pieneen maaraan kehityskohteita kerralla voidaan saavuttaa tasaista parannusta

ja pysyvaa parannusta organisaation kykyyn tuottaa ohjelmistoja. (Paulk et al., 1993)
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Jotta organisaatio voi paasta kypsyyden korkeammille tasoille tulee sen ottaa kayttéon

kokonaisvaltaisesti ohjelmistoprosessia kuvaava mittaristo. (Humphrey, 1988)

Perinteisessa ajattelumallissa epakypsassa ohjelmisto-organisaatiossa ohjelmistopro-
sessit eivat ole yleisesti ottaen johdon tai tyontekijdiden ennalta maarittamia, ja vaikka
ennalta maariteltyja toimintatapoja olisikin, niitd ei noudateta ja toimeenpanna riittdvan
tasmallisesti. Kypsalla ohjelmisto-organisaatiolla taas on koko organisaation leikkaava
kyvykkyys johtaa ohjelmistotuotantoa ja yllapitoa. Kypsassa organisaatiossa organisaa-
tion ohjelmistoprosessiin kohdistuvat ohjeet ovat helposti kommunikoitavissa toteutetta-
vissa ja niitd noudatetaan. Prosessit ovat jatkuvan parantamisen kohteena, objektiivi-

sesti arvioitavissa ja ne tuottavat helposti ennakoitavia lopputuloksia. (Paulk et al., 1993)

Eraan tutkimuksen mukaan korkeamman maturiteetin saavuttaneet ohjelmistoprosessit
tuottavat laadukkaampia ohjelmistoja, mutta hieman hitaammalla tahdilla, mahdollistaen
kuitenkin kokonaisuudessa onnistuneemman lopputulokset (Harter et al., 2000). On ole-
massa nayttdéa myos siita, ettd ohjelmistoprosessin kehittdmista tekevat organisaatiot

auttavat saavuttamaan liiketoiminnallista menestysta (Clarke & O’Connor, 2012).

Ohjelmistoprosessia ja siihen liittyvaa tuotetta tai palvelua tulee mitata standardoidulla
tavalla. Kaytettyjen mittareiden tulee heijastua ohjelmistoprosessin kriittisiin menestys-
tekijoihin. Ohjelmistoprosessin kehittdmisen lisaksi kerattya tietoa voidaan hyoddyntaa
mm. riskien tunnistamisessa ja hallinnassa, kommunikoinnissa, toiminnan suunnitte-
lussa ja ennakoimisessa, organisaation riippumattomassa ja tarkassa arvioinnissa seka
yleisesti erilaisissa paatoksenteko tilanteissa. (Jethani, 2013) Toisaalta heikkolaatuisten
mittarien kaytté on tutkimuksessa yhdistetty SPI-ohjelmien epaonnistumiseen (Umarji &
Seaman, 2008).

Prosessin lopputuotteen eli tdssa tapauksessa ohjelmistotuotteen mittaaminen on myoés
oleellinen osa ohjelmistoprosessin laatujohtamista (Wallace & Sheetz, 2014). Itse ohjel-
mistoon liittyvia mittareita on myos vaikeampi vaaristella kuin prosessiin liittyvia. Lisaksi
joissain tilanteissa ohjelmiston mittaaminen voidaan kokea vahemman pakottavana
(Umarji & Seaman, 2008). Mahdollisista hyodyisté huolimatta on ollut vaikeuksia myds

ohjelmistoa kuvaavien mittaristojen kayttdonotossa (Wallace & Sheetz, 2014).

4.2 Ketteran ohjelmistoprosessin kehittamisen erikoispiirteet

Perinteisiin SPI-ohjelmiin kuuluu vahvasti dokumentaatio ja byrokratia siind, missé mo-
derneissa ketteria menetelmia kayttavissa organisaatioissa arvostetaan epavirallista

kommunikaatiota, luovuutta ja joustavuutta (Coleman & O’Connor, 2008). Toisaalta tarve
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ohjelmistoprosessin kehittamiselle tuottavuuden ja laadun parantamiseksi on tunnistettu

myo0s kehittdjien keskuudessa (Niazi et al., 2018).

Cockburn ja Highsmith (2001) mukaan ketterassa ohjelmistoprosessissa johdolta tulevat
tavoitteet ja rajoitteet luovat raamit, joiden sisalla tydskennelldan. Ylemman johdon teh-
tava ei siis ole puuttua ruohonjuuritason paatdksen tekoon ja paatoksen teon tulisikin
tapahtua siella, missa siihen on parhaat puitteet (Cockburn & Highsmith, 2001). Toisin
sanoen erityisesti juuri ketteraa ohjelmistoprosessia johtaessa ohjauksen ei tule olla liian

estavaa.

Tutkimuksessa on havaittavissa trendi, jossa ohjelmistoprosessin kehittdminen integroi-
tuu ketteran ohjelmistoprosessin muihin eri vaiheisiin mahdollistaen jatkuvan oppimisen
(Kuhrmann & Mulench, 2019). Perinteiset, verrattain raskaat ja kankeat SPI-lahestymis-
tavat eivat ole kovinkaan kaytettyja. On kuitenkin havaittavissa, etta ohjelmistoprosessin
kehittdminen on ottanut joustavampia ja kevyempia muotoja. Etenkin pienemmissa or-
ganisaatioissa erilaisten toimintatapojen kayttdoon vaikuttaa vahvasti niiden mukana tul-
leet lisdkustannukset, mutta sama kehityssuunta on havaittavissa kaikenlaisessa orga-
nisaatioissa. (Kupper et al., 2019) Vaikuttaa silt3, ettd organisaatioissa on tunnistettu
tarve ohjelmistoprosessin kehittamiselle, joista on poistettu perinteisempien l&ahestymis-

tapojen pakottaviksi koettuja ominaisuuksia.

Fontana et al. (2014) mukaan perinteisen kypsyysajattelun mukaisesti kypsa ohjelmisto-
prosessi on niin tarkoin ohjattu ja ennalta maaritelty, ettei se valttamatta voi olla kettera.
Vaikuttaa siltd, etta ketteraa ohjelmistoprosessia kehittdessa prosessin kypsyytta tarkas-
tellessa tulee kiinnittdd huomiota myos subjektiivisempiin seikkoihin, kuten kykyyn tehda
yhteisty6ta, kommunikoida, omistautua, valittaa, jakaa ja itseohjautua (Kuhrmann &
Muench, 2019). Kypsyysmalleilla on yha tarkea rooli osana organisaatioiden oppimista
(Bititci et al., 2015). Ketteran ohjelmistoprosessin kehittamista varten tarvitaan kypsyys-
malli, joka mahdollistaa prosessin kehittamisen lisaksi kehitystiimin erilaisten kyvykkyyk-
sien kehittdmisen (Fontana et al., 2014).

Osa organisaatioista on alkanut hydédyntamaan ns. ketteraa SPI-lahestymistapaa jous-
tavampana ja kevyempana vaihtoehtona perinteisille SPI-lahestymistavoille (Kipper et
al., 2019; Poth et al., 2019). Talle ketteralle ohjelmistoprosessin kehittamiselle tyypillista
on iteratiivisuus, inkrementaalisuus sekd enemman tai vahemman epaviralliset retro-
spektiivit. Ketteran ohjelmistoprosessin kehittdminen voi olla perinteisemmalle organi-
saatiolle haastavaa, mutta se voi tapahtua varsin luonnollisesti niissa organisaatioissa,
jotka hyodyntavat ketteria menetelmia jo valmiiksi. Perinteisia SPI-malleja noudattaessa

siihen osallistuvat voivat kokea prosessin irrallisena heidan tydstaan ja epamotivoivana
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johtaen huonompiin lopputuloksiin (Poth et al., 2019) Ketteran ohjelmistoprosessin ke-

hittdmiseen kaytetyn ohjauksen halutaan nahtavasti olevan melko dynaamista.

4.3 Ketteran ohjelmistoprosessin mittaamisen erikoispiirteet

Suorituksen mittaaminen auttaa ketteria menetelmia hyodyntavia tiimeja arvioimaan
suorituskykya ja tuotettua laatua. Tiimit voivat pyrkid parempiin suorituksiin tekemalla
kokeiluja, saamalla niista palautetta ja tekemalla tilanteen edellyttamia toimia. On tar-
keda tuntea tiimin toiminnan tarkka nykytilanne ja mittaaminen voi toimia myos motivaa-
tion Iahteena. (Ertaban et al., 2018) Lisaksi mittaamisen avulla voidaan luoda asiakasar-
voa esimerkiksi pitamalla asiakas paremmin kartalla eri toiminnallisuuksien kehitystydn

edistymisesta (Cheng et al., 2009).

Perinteisesti kaytetyt mittarit eivat alan tutkimuksen mukaan vaikuta sopivan ketteran
ohjelmistoprosessin mittaamiseen (Korpivaara et al., 2021). Ketterat ohjelmistoprosessit
perustuvat yksittaisten tydsuoritusten sijaan tiimitydhén. Suorituksen mittaus ja palkitse-
misjarjestelmat tulee suunnitella tdma mielessa pitden ketteran ohjelmistoprosessin on-
nistumiseksi. (Ertaban et al., 2018; Nerur et al., 2005) Ottaakseen huomioon organisaa-
tioiden valiset niin kvantitatiiviset kuin kulttuurilliset erot tulee mittariston olla raataldity
kayttokontekstin mukaan. (Umarji & Seaman, 2008). Ketteraan kehitykseen voidaan
tuoda ennakoitavuutta kun tunnetaan tiimien kyvykkyydet ja kapasiteetit (Cheng et al.,
2009). Toisaalta tiimien vertailu toisiinsa herattaa usein vastustusta eika ole yleensa suo-
siteltavaa (Ertaban et al., 2018; Umarji & Seaman, 2008). Ketteria menetelmia kaytta-
vassa organisaatiossa kaytettyjen mittareiden tulee olla muidenkin organisaation jasen-

ten kuin vain johdon tiedossa (Cheng et al., 2009).

Suorituksen mittaamisen tulee onnistuakseen olla riittavan kevytta ja sen tulee sopia yri-
tyksen prosesseihin. Lisaksi se, etta kehittajat ymmartavat suorituksen mittaamisen hy6-
dyt koko organisaatiolle ja kehitystiimin jasenille edistaa mittaamisen onnistumista
(Umarji & Seaman, 2008). Ei siis valttamatta riita, ettd suorituksen mittaamisella saavu-
tetaan hyotya, vaan tarvitaan riittdvasti ulkoista ja sisaista lapinakyvyytta, jotta kehittajat
havaitsevat nama hyddyt. Lisaksi voisi olla hyddyllista tehda analyysi erilaisten mitta-
reiden aiheuttamista kustannuksista ja saaduista hyddyista ennen laajaa kayttéonottoa
(Padmini et al., 2015).



16

Pakottaviksi koettujen mittaristojen kayttéonotto ohjelmistoalan organisaatioissa on joh-
tanut muun muassa tilanteisiin, joissa suorituksen mittaukseen annettuja ohjeita ei nou-
dateta ja mittaustuloksia vaaristellaan tahallisesti. On havaittu, etta tiimien itse kayttoon
ottamista mittaristoista on enemman hyvia kokemuksia. (Umarji & Seaman, 2008) Onkin
luontevaa, etta tiimin itselleen luomaa mittaristoa ei koeta estavana. Tata oppia voitaisiin
soveltaa organisaatiota laajemmin kattaviin mittaristoihin osallistumalla kehittdjia mitta-

riston luonnissa.

Korpivaara et al. (2021) mukaan on havaittavissa, etta ketteria menetelmia hyédyntavan
organisaation eri osia kiinnostaa erilaiset mittarit. Lahempana ohjelmakoodia tydsken-
televia kiinnostaa usein ohjelmistoprosessin tehokkuus seka sita tukevat tekijat, kun taas
ylempaa johtoa saattaa kiinnostaa enemman tuotettu asiakasarvo ja toiminnan taloudel-
liset mittarit. Ongelmia syntyy erityisesti tilanteissa, joissa mittaristo korostaa organisaa-
tioiden eri osissa erilaisia tavoitteita. Toisin sanoen ongelmallisia ovat tilanteet, joissa
tiimeja koskevat mittarit eivat ole yhtenevaisia organisaation onnistumisen kannalta tar-
keimpien mittareiden kanssa. (Korpivaara et al., 2021) Taman perusteella vaikuttaa silta,
etta mittariston luomista ei voi kuitenkaan taysin jattaa ohjelmistokehitysta hoitavien tii-
mien vastuulle, vaan sen suunnittelemiseen tulee osallistua myo6s ylempaa johtoa. Nain
voidaan koittaa varmistaa, etta suorituksen mittaaminen tukee tiimien onnistumisenli-

saksi koko organisaation onnistumista.
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5. PAATELMAT

Onhjelmistokehitys vaikuttaa olleen jo pitkaan jatkuvassa murroksessa. Teknologiat kuten
olio-ohjelmointi ja prosessi-innovaatiot kuten ketterat menetelmat ovat mahdollistaneet
nykyisen tuottavuuden. Alan kilpailu on kuitenkin kovaa, ja monet organisaatiot etsivat

tapoja parantaa ohjelmistokehityksen tuottavuutta ja kykya vastata asiakastarpeisiin.
Tyon tarkoitus oli vastata alussa esiteltyihin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten ohjelmistoprosesseja voidaan systemaattisesti kehittaa ja mika on mit-

taamisen rooli niiden kehittamisessa?

2. Mita tulee ottaa huomioon etenkin ketteréan ohjelmistoprosessin systemaatti-

sessa kehittdmisessa ja mittaamisessa?

Perinteinen tapa kehittaa ohjelmistokehitysta systemaattisesti keskittyy ohjelmistokehi-
tyksen nadkemiseen hallittavana ja standardoitavana prosessina. Tata ohjelmistoproses-
sia voidaan mitata, ymmartaa ja kehittda. Oleellinen osa naita prosessikehityksen mal-
leja on kasilld olevan ohjelmistoprosessin kypsyys asteen tunnistaminen. Tama auttaa
niiden osa-alueiden tunnistamisessa, jotka vaativat eniten huomiota ja kehitystoimenpi-

teita.

On havaittavissa, ettd nama perinteiset mallit koetaan epasopiviksi modemille ketteria
menetelmia hyodyntaville ohjelmistoprosesseille. Ne rajoittavat liikaa ketterille menetel-
mille tyypillista ja tarkeda joustavuutta sekd ovat turhan raskaita esimerkiksi vaaditun
dokumentaation osalta. Perinteiset mallit ovat hyvin prosessikeskeisia eivatka tasta
syysta my6skaan ota kunnolla huomioon inmiskeskeisille ketterille menetelmille tarkeita

kyvykkyyksia.

Alalla on kuitenkin havaittu tarve ketterienkin ohjelmistoprosessien kehittamiselle ja jat-
kuvalle oppimiselle. Taman tarpeen takia on syntynyt vanhoja ohjelmistoprosessin kehi-
tyksen malleja kevyempia keinoja kehittaa toimintaa. Organisaatioissa on my6s tunnis-
tettu, ettd dynaamisten projektien parissa toimivat ketteria menetelmia kayttavat tiimit
tarvitsevat dynaamisempaa johdon ohjausta edustavia ketterid ohjelmistoprosessin ke-
hitysmalleja. Naitd ketterampia lahestymistapoja voidaankin mahdollisesti hyddyntaa

my0s perinteisemmissa ohjelmistoprosesseissa (Kupper et al., 2019).

Ketterid menetelmia kayttavaa ohjelmistoprosessia kehittaessa tulee kiinnittaa erityista
huomiota kaytettyihin mittareihin. Suorituksen mittaaminen voidaan organisatorisen kon-

tekstin ja kaytetyn mittariston ominaisuuksista riippuen koeta pakottava ohjaamisena,
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mika johtaa usein ohjelmistoprosessin kehityshankkeessa heikompiin tuloksiin. Mittaris-
ton kayttdonottoa tukee se, etta kehittdjille annetaan hyva ulkoinen- ja sisdinen lapinaky-
vyys mittariston merkitykseen. Suorituksen mittausta saatetaan pitda vahemman pakot-
tavana, jos kehittgjat paasevat osallistumaan sen kehittdmiseen. Toisaalta samalla tulee
pitda huoli, ettéd luotu mittaristo tukee koko organisaation eika vain yksittaisten tiimien

onnistumista

5.1 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Ohjelmistotuotannon kehittdmiseen liittyvaa kirjallisuutta on olemassa valtavat maarat.
Tutkimuksen aikana saatiin tunnistettua hakutermeja, joilla 16ytyi tutkimuksen kannalta
relevanttia kirjallisuutta. Kirjallisuushakuja tehdessa ei onnistuttu kuitenkaan 16ytamaan
sellaisia hakutermeja, joilla |6ytyisi vain relevanttia kirjallisuutta. Taman takia relevantteja
julkaisuja jouduttiin valitsemaan melko suuresta massasta, mika johtaa siihen, etta on
hyvin todennakdista, ettd myods relevanttia kirjallisuutta on voinut ja&da tutkimuksen ul-
kopuolelle. Yksi tutkimuksen rajoitteista on myos se, ettd kirjallisuutta on kaytanndssa

etsitty vain Scopus-tietokannasta.

Alan kirjallisuudessa on havaittavissa joitain puutteita. Esimerkiksi ohjelmistoprosessin
kehittamisesta ketteria menetelmia hyddyntavissa ohjelmistoprosesseissa ei vaikuta ole-
van ainakaan viela julkaistu paljoa kiistattomia todisteita. Ohjelmistoalalla kasitys par-
haista kaytannoista tuntuukin perustuvan usein kaytanndn kokemukseen eika tieteellisin

menetelmin parhaiksi todettuihin toimintatapoihin.

Tyén aikana on tunnistettu muutamia muitakin jatkotutkimusmahdollisuuksia. Ensinnakin
moderniin ohjelmistokehitykseen kohdistuviin vaatimuksin vastatakseen monet organi-
saatiot ovat ottaneet kayttéon globaaleja tiimeja. Tama luo suuria haasteita ketterien
menetelmien kaytolle, ohjelmistoprosessin kehittdmiselle ja tuo uusia ulottuvuuksia suo-

rituksen mittaamiselle.

Lisaksi pinnalla on monenlaisia uusia teknologioita, joista paallimmaisena talla hetkella
vaikuttavat olevan tekoaly ja koneoppiminen. Alan tutkimuksessa tarkastellaan muun
muassa sita, voisiko naiden avulla mitata ohjelmistoprosessissa syntyvaa ohjelmistotuo-
tetta tai auttaa ohjelmistoprosessissa tyoskentelevaa kehittdjaé saavuttamaan parem-

paa tuottavuutta ja laadukkaampaa koodia.
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