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Kestavan kehityksen mukaisia toimia pohditaan vastuullisissa yrityksissa ja niiden toteuttami-
nen nousee yha useammin kaytantéén, kun yritysten strategiaa, visiota tai arvoja uudistetaan
(Taipale, 2020). Kuitenkin kestavan kehityksen paatésten siityminen rakennusalalla konkreetti-
siksi toimiksi tulee vaatimaan ohjeistusten, standardien ja lakien muuttumista seka taloudellisia
kannustimia, jotta rakennusalalla muutetaan nykyisia totuttuja toimintatapoja kestavan rakenta-
misen mukaiseksi (Hakkinen, 2011; SFS, n.d.).

Kestavan kehityksen mukaiset paatdkset tehdaan rakennusprojektin rakennuttamisen alkuvai-
heessa, kun kartoitetaan ja selvitetdan eri vaihtoehtoja toteutustavoista. Alkuvaiheen paatokset
ovat kriittisia kestavan rakentamisen nakdkulmasta katsottuna eika rakentamisen aikana pystyta
hanketta muuttamaan kestdvammaksi sen suuremmin eikd varsinkaan mitenkdan kustannuste-
hokkaasti (Braganca et al, 2014). Kestavien ratkaisuiden ymmartaminen on tarkeaa rakennutta-
misen alkuvaiheessa, jotta paatoksien vaikutuksia voidaan hallita. Jo elinkaariarvioinnilla ja paas-
téjen alentamisella voi itsessaan olla merkittavia vaikutuksia elinkaaren aikana syntyviin kustan-
nuksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kohdistaa tutkimus kestavan rakentamisen mukaiseen ra-
kennuttamisen ohjaustapoihin rakennusprojektin alkuvaiheessa, kun oleellisimmat paatokset
suoritetaan. Tutkimus rajautuu julkisen sektorin uudishankkeiden rakennuttamiseen, rakentami-
sen valmisteluvaiheeseen asti ja vastata kysymykseen: miten ja milla tavalla julkiset toimijat talla
hetkella ohjaavat talorakentamisen uudishankkeita kestavaan rakentamiseen rakennuttamisen
alkuvaiheessa.

Tutkimuksen alussa kaydaan teoreettisesti lapi kestavan rakentamisen seka rakennuttamisen
kasitettd ja sen sisaltdman teorian eri osa-alueita. Haastattelututkimus toteutettiin laadullisena
puolistrukturoituna teemahaastatteluna, missd haastateltiin yhdeksén Pirkanmaan alueen kau-
punkien, kuntien ja senaatin rakennuttamisen parissa olevia paatdksentekijoita. Haastatteluilla
selvitetdan julkisen sektorin rakennuttamisen parissa tydskentelevien henkildiden kestavan ra-
kennuttamisen tietdmysta, kokemuksia, nykyisia tapoja ja menetelmid seka kayttdmiaan vaati-
muksia ja tavoitteita milla he varmistavat valintojensa nojautuvan kestavaan rakentamiseen.

Tutkimuksen perusteella julkisen sektorin rakennuttajat ohjaavat hankkeitaan hyvin eri tavoin
riippuen organisaation tavoitteista ja sitoumuksista. Organisaation kokoluokka oli usein yhdista-
vana tekijana kestavien ohjaustapojen ja tietdmyksen tasoon kuin myds niiden prosessinomai-
seen kayttamiseen. Tulevaisuuden kestavyyden tavoitteisiin johtaviksi keinoiksi todettiin kestaviin
toimintatapoihin syventyminen, niiden sisdistdminen ja kayttdminen, tavoitteiden asettaminen ja
rakennushankkeen osapuolien sitouttamisella yhteisiin tavoitteisiin, kestavien toimintamallien
tuominen prosessinomaiseksi organisaatioihin. Lisaksi, jotta kestavyytta edistava tyd nakyisi or-
ganisaation jokapaivaisessa toiminnassa, se taytyy jalkauttaa koko organisaatioon ja saada paat-
tajat tukemaan kestavyytta edistavia periaatteita. Myds sidosryhmien kuten urakoitsijoiden ja kon-
sulttien tulee kiinnittda huomiota oman osaamisen tuomiseen projekteihin, silla rakennuttaja usein
tarvitsee palveluntarjoajan tai urakoitsijan tdyden panoksen kestavyystoimien edistamiseen voi-
dakseen suorittaa omaa tydtaan mahdollisimman hyvin.

Avainsanat: kestava rakennuttaminen, kestava kehitys, kestava rakentaminen, ymparistétyokalut
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The actions related to sustainable development is being evaluated in responsible companies.
And once their strategy, vision or values will be renewed these actions have great potential to
become a driving force for sustainability (Taipale, 2020). Transferring the decisions of the sus-
tainable development in construction industry for concrete actions however will often require the
change of the instructions, standards, law and financial incentive to be able to change the current
and customary mode of operation (Hakkinen, 2011; SFS, n.d.).

Decisions according to sustainable development are done beginning of project of construction
when different choices of method regarding the implementation is being evaluated. Initial deci-
sions are critical from the point of view of sustainable construction due to the fact that during the
construction project cannot be changed more sustainable nor more cost effective (Braganca et
al, 2014). Understanding the sustainable solutions is very important at the beginning of construc-
tion to be able to control the effects of the decisions. The life cycle assessment and reducing the
emissions can have a strong impact for the costs occurred during the life cycle.

The aim of this thesis is to focus the thesis on construction control methods according to the
sustainable construction in the initial phase of the construction project, when the most relevant
decisions are made. This thesis is limited to the construction of new public sector house con-
struction projects up to the construction preparation phase and to answer the question how and
in what way public actors guide their new house construction projects to sustainable construction
in the initial construction phase.

At the beginning of the thesis, the concept of the sustainable construction and the various
aspects of the theory contained in it are theoretically reviewed. This thesis was implemented as
high qualified half structured theme interview by interviewing the construction decision-makers of
cities, municipalities and Senates in the area of Pirkanmaa. The main purpose of this interview
was to find out the knowledge, experiences and the methods used by employees working in public
sector, as well as the requirements and goals they use to ensure that their choices are based on
sustainable construction.

Based on the research, public sector organizations manage their projects in very different
ways depending on the organization's objectives and commitments. The size of the organization
was often a unifying factor in the level of sustainable management practices and knowledge, as
well as their process-oriented use. The ways to achieve future sustainability goals were found to
be deepening and internalizing sustainable practices, setting goals and engaging construction
stakeholders in common goals, and bringing sustainable practices into the organization's pro-
cesses. In order to make sustainability visible in the organization's daily operations, it must be
implemented throughout the organization and decision-makers must support sustainability princi-
ples. The involvement of stakeholders such as contractors and consultants was also found to be
important to enhance clients sustainable actions.

Keywords: Sustainable development, Green Building Certifications, Sustainable Construction

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.



ALKUSANAT

Diplomi-insind6rin opiskelutaival alkaa lahestymaan loppuaan. Opiskelutaival, joka alkoi
vuonna 2017 yhden paivan osallistumisena fuksiviikolle ulkomaanturnauksen ollessa sa-
maan aikaan. Vaikkakin fuksiviikko oli lyhyt omalta osaltani, tarttui sielta silti mukaan
elinikaisia ystavia. Miettiessani nyt yliopistotaivalta, ei sen kesto ainakaan tule mieleen,
silla opiskeluaika meni kliseisesti jopa lilankin nopeasti uusien ystavien, organisaation
seka uuden kilpaurheilujoukkueen ajanviettojen ymparilla. Nain valmistumisen porteilla
voin ilolla muistella ndita upeita ja ikimuistoisia hetkia mita Tampereelle muutto toikaan

tullessaan.

Tutkimukseni ei olisi valmistunut ilman Ulrika Uotilaa, joka vastasi tyoni laadukkaasta
ohjaamisesta, ja erityisesti kiitos apujen nopeasta toimituksesta. Kiitokset kuuluu myoés
tyon mahdollistajille Ismo Silvanille ja ennen kaikkea Sitowise Oy:lle, joka tuellaan osoit-
taa myos sen, ettd haluaa olla vastuullisin kumppani hyvinvoivan elinympariston kehit-

tamisessa.

Lopuksi viela haluan kiittaa ystaviani, perhettani ja viimeisenda muttei vahdisempana
puolisolleni erityskiitokset korvaamattomasta tuesta naiden kaikkien opiskeluvuosien

aikana seka varsinkin ymmarryksesta ja tuesta taman kirjoitusprosessin aikana.

Nyt on aika jatkaa kohti tyoelamaa Diplomi-insind0rina.

Tampereella, 22.5.2023

Emil Eklund
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LYHENTEET JA MERKINNAT

kWh/m?2

E-luku

LCA
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MRL
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KVR-urakka

KETS
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TAPRE

Energiatodistuksissa kaytetty yksikkd osoittamaan rakennuksen

energiakulutus yhta rakennuksen neliota kohden.

Rakennuksen energiatehokkuuden vertailuluku, joka mitataan

kWh/m?/vuosi yksikdssa.

Life Cycle Assesment eli elinkaarianalyysimenetelma, jonka avulla

elinkaaren ymparistdvaikutuksia tarkastellaan.
Green Building Council Finland

Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL)

Leadership in Energy and Environmental Design

Building Research Establishment Environmental Assessment

Method

Julkisten hankintojen ilmoituskanava ja -palvelu, missa julkiset

toimijat voivat ilmoittaa ja kilpailuttaa hankintansa sahkoisesti.

Suunnittele- ja rakenna-urakkamuoto, missa paadurakoitsija vas-

taa niin suunnittelusta kuin toteuttamisesta.

Kokonaisvastuu-urakka, missa padurakoitsija vastaa niin suunnit-

telusta kuin toteuttamisesta.
Kunta-alan energiatehokkuussopimus
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus

Tampereen seudun palvelukiinteistot energiatehokkaiksi-hanke



1. JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Rakennettu ymparistd on yhteiskunnallisesti todella merkittavassa osuudessa Suomen
taloudessa kuin my6s sen vaikutusten arvioinnissa. Bruttokansantuotteesta rakentami-
sen osuus oli vuonna 2020 noin 8 % ja rakennusinvestointien osuus investoinneista on
noin 60 % (Tilastokeskus, 2021). Alan energiakulutus on yhta lailla merkittava, silla Suo-
men kokonaisenergiankulutuksesta 40 % tulee kiinteisto- ja rakennusalalta seka sita
kautta vastaa Suomen paastoista 30 % osuudella, kun maailmalla kiinteisto- ja rakennus-
ala tuottaa yli 40% paastoista (Toimela, 2022; Raivio et al, 2020; Rakennusteollisuus RT
2022).

m Muut paastét Suomessa

®m Rakennetun ymparistén
kayttévaiheen
energiankulutuksen
paastot

® Rakennusmateriaalien
paastot (rakennukset ja
infra)

Rakennustoiminnan
paastot (tydmaatoiminnot,
kuljetukset, jate)

Kuva 1: Rakennetun ymparistén elinkaaren hiilijalanjdlki Suomessa (Raivio et al,
2020)

On selvaa, ettd on tehtava toimenpiteita rakennetun ympariston kestavyyteen ja vaiku-
tusten hillitsemista niin Suomessa, kuin koko maailmassa. Rakennettu ymparisto vasta-
ten ndin isosta osuudesta paadstoista se myds tarjoaa isoimman mahdollisuuden saavut-
taa merkittavia energia- ja hiilidioksidipaastdjen vahennyksia toimillaan (Eichholtz et al,
2013). Vaestonkasvu ja rakennusten korkean mukavuustason kysynta seka kasvava ra-

kennusten sisdlla vietetty aika takaavat sen, etta energiankulutuksen kasvu jatkuu myds



tulevaisuudessa (Pérez-Lombard et al, 2008). Kun puhutaan kestadvasta kehityksesta, tar-
koitetaan niilla kolmea eri ulottuvuutta: ymparisto, talous ja sosiaalinen ulottuvuus. Ym-
paristdulottuvuuden ajatuksena on luonnonolosuhteiden ja ympdriston monimuotoi-
suuden yllapitaminen seka ihmisten toimien vaikutusten minimoiminen, jotta luonnon
kestokyky sailyy (Ymparistoministerio, 2013). Taloudellisen ulottuvuuden ajatuksena on,
etta kehitys ei perustuisi varojen havittamiseen tai velkaantumiseen. Sosiaalisen ulottu-
vuuden ajatuksena taas olisi varmistaa jalkipolville my6s hyvinvoinnin edellytykset. Kes-
tavan kehityksen mukaiset ratkaisut rakentamisessa ja niitd mukailevat paatoksenteot
ovat keinoja hallita rakennushankkeiden vaikutuksia ja sitd kautta myds hillita niita.

(Ruuska et al, 2013)

lImastonmuutos pakottaa kestdavaan ja energiatehokkaaseen rakentamiseen, minka ta-
kia EU on asettanut 17 erilaista tavoitetta, jotka kasittelevat kestavaa kehitysta (Kuva 2).
Tavoitteista noin 3-5 kohdistuvat enemman tai vdhemman rakennettuun ymparistoon.
Tavoitteista suurimpana muutosajurina on kohta 7, joka kohdistuu rakennettuun ympa-
ristoon. Kohta 7 tavoitteena on edullinen ja puhdas energia, jonka yhtena konkreetti-
sena tavoitteena on kasvattaa uusiutuvan energian osuutta vuoteen 2030 mennessa
(Halonen et al,2020). Toisena suurena muutosajurina on kohta 11. Sen tavoite on kesta-
vat kaupungit ja yhteis6t, jonka yhtena alatavoitteena on lisata vuoteen 2030 mennessa
laajamittaista ja kestavaa kaupungistumista ja mahdollisuuksia osallistavaan, integroi-
tuun ja kestdavaan asuinyhdyskuntien suunnitteluun seka hallinnointiin kaikissa maissa
(Suomen YK-liitto, n.d.). Kaikki EU 17 erilaista tavoitetta on tarkoitus saavuttaa vuoteen
2030 mennessa. Suomi on sitoutunut tavoitteiden saavuttamiseen niin kotimaassa kuin
myoOs edistad kansainvalistd yhteistyotd tavoitteiden saavuttamiseksi. (Ulkoministerio,

2022)
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Kuva 2: Asetetut kestédvéan kehityksen tavoitteet (Suomen YK-liitto, 2022)

Rakennushankkeissa tuotantoprosessin ymparistovaikutukset ovat noin 10-20 prosent-
tia elinkaaren aikaisista ymparistovaikutuksista kun taas noin 80-90 prosenttia ymparis-
tovaikutuksista muodostuu rakennuksen kayttoaikana riippuen rakennustyypista (RIL,
2022; Pasanen et al, 2011; Rakennusteollisuus RT, n.d.). Siten elinkaariratkaisut suun-
nitteluvaiheissa ovat keskeisia niin energiakulutuksen, huollon kuin yllapidon nakdkul-
mista. Vahabhiilisia ja kestavia ratkaisuja on siis tarkeaa tuoda alkuvaiheen rakennutta-
misessa jo esille. Mahdollisuuksia on paljon, mutta se vaatii kehitysta ja innovaatioita
niin energiankayttdon ja rakennusmateriaaleihin, jotta vahahiilisyyden potentiaali pys-
tytaan hyodyntamaan taydellad painolla (Green Building Council Finland, 2018; Eichholtz
et al 2013).

Rakentamisessa ja ylipdataan kestdavan rakentamisen ja ymparistdvastuullisuuden osalta
on tapahtunut Idhivuosina merkittavia kehitysaskelia. Suomessa on muun muassa monia
kehityshankkeita kdynnistetty laajasti, jotta alalle saataisiin enemman tietoa ja osaa-
mista seka kaytantda ohjaavia toimenpiteita kohti hiilineutraalia rakentamista (Tahka-
nen & Tahtinen, 2021). Tuoreimpia alan toimintaa ohjaavista lakimuutoksista on muun
muassa jatelain uudistus vastaamaan kierratystavoitteita, rakennustuoteasetuksen tu-

leva paivitys helpottaa kiertotalouden periaatteiden hyédyntamista helpommin seka nyt



tyon alla olevan maankaytto- ja rakennuslain uudistus, jossa yhtena keskeisena saados-
tyokaluna on rakentamisen paastojen alentaminen (Tahkdanen & Tahtinen, 2021). Oh-
jaavia toimia on toteutettu kestavaa kehitysta kohti myés muidenkin toimesta. Esimer-
kiksi Green Building Council Finlandin seka kiinteist®- ja rakennusalan asiatuntijaverkos-
tot ovat laatineet erilaisia toimintaohjelmia rakennettuun ymparist66n kuten hiilineut-
raalin rakennetun ympariston toimintaohjelma. Ymparistoministeriokin on vastannut
ohjaustarpeeseen laatimalla vahahiilisen rakentamisen tiekartan. Tiekartalla pyritaan
ohjaamaan hiilijalanjalkea lainsaadolla ja pyritdan edistamaan alan hiilineutraaliusta-
voitteita (Ymparistoministerio, 2022). Ohjaavia toimia valmistellaan myo6s parhaillaan
EU:ssa, joka koskee energiatehokkuusdirektiivid ja sen uudistamista. Tama saattaa pa-
kottaa ennen aikaisiin korjaustoimenpiteisiin energiatehokkuus velvoitteiden taytta-

miseksi.

Rakennusalalle on alkanut yleistymaan kaytantdon myds monia kaupallisia tuotteita
edesauttamaan kestdavaa rakentamista. Naita ovat esimerkiksi ymparistotyokalut kuten
LEED, BREEAM, RTS ja Joutsenmerkki. Nailla kiinteistdjen omistajat voivat osoittaa hel-
posti kohteen olevan kestavalla pohjalla. Nama myo6s auttavat tilaajaa ohjaamaan uu-

dishankkeitaan kestavammaksi.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Rakennusprosessissa tilaaja on se hankkeen osapuolista, joka maarittaa tavoitteet toi-
minnalle ja periaatteet toteutukselle (Junnonen & Kankainen, 2017). Taman tutkimuk-
sen paatavoitteena on selvittaa julkisen sektorin tilaajien rakennuttamisen keinoja kes-
tavyyden nakokulmasta ja julkisen sektorin kdayttamat kestavan rakentamisen mukaiset
toimintatavat ja menetelmat uudishankkeiden rakennuttamisessa hankkeen alkuvai-
heessa. Tutkimus vastaa kysymykseen, miten ja milld tavalla julkiset toimijat talla het-
kella ohjaavat talorakentamisen uudishankkeitaan kestavaan rakentamiseen rakennut-
tamisen alkuvaiheessa. Ty6ssa paneudutaan julkisen sektorin rakennuttamisen parissa
tyoskentelevien henkildiden kestavan rakennuttamisen tietamykseen, kokemuksiin, ny-
kyisiin toimintatapoihin ja menetelmiin. Tydssa tarkastellaan my&s nykyisin kdytossa
olevat vaatimukset ja tavoitteet seka tavat milld he varmistavat valintojensa nojautuvan

kestavaan rakentamiseen.



1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan Hirsjarvi & Hurmeen (2018) mukaisella vaiheistuksella (kuva 3).
Ensin tutkimuksessa kdaydaan lapi aihepiirin osa-alueet teoreettisesti ja tutustutaan ai-
heeseen, taman jalkeen suoritetaan itse haastattelut ja tuodaan haastatteluista saatu

tulos esille. Tulosten jalkeen tutkimus viimeistellaan johtopaatoksissa.

Alustava
tutkimusongelma

|

Aiheeseen *Tutustuminen kirjallisuuteen
perchtyminen ja ——  #Kokeellinen tutkimus
c:-ngclman tismennys "Sun’cy tutkimus

|
Alnelston s Haastattcl u
keruu ja — *Kysely
analysointi *Havainnointi jne.

|
Johtopiitokset
ja raportointi

*Tulosten tulkinta
*Synteesi tuloksista
*Raportin muokkaus ja viimeistely

Kuva 3: Tutkimuksen vaiheet (Hirsjérvi & Hurme, 2018)

Haastattelututkimus toteutettiin laadullisena puolistrukturoituna teemahaastatteluna,
missad haastateltiin Pirkanmaa-alueen kaupunkien, kuntien ja senaatin rakennuttamisen
parissa olevia vaikuttajia ja paatoksentekijoita. Haastatteluilla selvitetdaan julkisen sek-
torin kestavan rakennuttamisen tietamysta, nykyisia tapoja, menetelmia ja kayttamia
tavoitteita, milld he varmistavat paatdksentekonsa nojautuvan kestavaan rakentami-

seen. Haastatteluihin saatiin yhteensa 9 asiantuntijaa Tampereen alueen ymparilta.



2. JULKINEN RAKENNUTTAMINEN

Rakennushankkeeseen ryhtyva on hankkeen osapuolista se, joka tulee vastaamaan ra-
kennuttamisesta tai sen organisoinnista seka maarittaa hankkeen tehtaville toimeenpa-
nevat tahot. Rakennushankkeeseen ryhtyva voi siis hoitaa rakennuttamistehtavat koko-
naan itse tai hyodyntaa ulkopuolisia rakennuttajapalveluita kuten konsultteja. Raken-
nushankkeeseen ryhtyvan on joka tapauksessa huolehdittava siita, etta rakennus suun-
nitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien sadannosten ja maaraysten sekd myon-

netyn rakennusluvan mukaisesti (MRL, 1999).

Rakennuttamiseen liittyy monia tehtavia ja ne on lueteltu hankkeen johtamisen ja ra-
kennuttamisen tehtdvaluettelossa HIR18 (RT 10-11284, 2017). Naiden paatehtavien alle
on lisaksi lueteltu monenlaisia rakennuttamistehtdvia hankkeen eri vaiheissa. Talonra-

kennushanke jaetaan yleisesti moneen vaiheeseen kuten kuvasta 4 voidaan havaita.
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Kuva 4: Rakennuttajan ja rakennuttajakonsultin tehtédvien rajapinnat. (Peltonen &
Kiiras, 1998)



Rakennuttaminen on hankkeen eri vaiheiden tehtdvien hallintaa. Rakennuttamisen kes-
keisia tehtdvia ovat hankkeen tavoitteiden asettaminen, organisointi ja johtaminen, kil-
pailutukset, suunnittelunohjaukset seka rakentamisen ohjaus ja valvonta. Tama edellyt-
taa projektinjohto-osaamista, organisointia seka aikataulujen, talouden ja riskien hallin-

taa. (Junnonen & Kankainen, 2017)

Julkinen rakennuttaminen poikkeaa hieman yksityisen sektorin rakennuttamisesta. Jul-
kisen sektorin rakennushankkeen lapivieminen on hallinnollisesti ja sopimusoikeudelli-
sesti paljon monimutkaisempaa ja hitaampaa kuin yksityiselld sektorilla (Liuksiala &
Stoor, 2014). Paatoksenteko valmisteluineen, mahdolliset valitusprosessit ja vuosibud-
jetointi aikataulutuksineen vievat aikaa. Julkisen rakennuttamishankkeen toteuttami-
nen vaatii teknistd, kilpailuoikeudellista, sopimusoikeudellista ja hallinnollista osaa-
mista, silla kaikessa toiminnassa pitdd ottaa huomioon niin maakaytto- ja rakennuslaki
kuin my0s julkinen hankintalaki kynnysarvojen ylittyessa. Julkisia hankintoja koskeva laki
(Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista, 2016) tuli voimaan uudistet-
tuna vuonna 2016. Vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien
yksikdiden hankinnoista on annettu erillinen erityisalojen hankintalaki (1398/2016).
Nama lait vastaavat toisiaan periaatteiltaan, vaikkakin yksityiskohdissa on eroja kuten
hankintamenettelyissa ja kynnysarvoissa. Julkisten hankintojen koskevat kynnysarvot

lueteltu alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1: Hankintalaissa mddiritetyt kansalliset ja EU-kynnysarvot (Laki julkisista

hankinnoista ja kéyttéoikeussopimuksista, 2016)

Kansalliset kynnysarvot 1.1.2022 alkaen (hankintalaki 25 §)

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 60 000 € (alv 0%)

Rakennusurakat 150 000 € (alv 0%)

Muut erityiset palvelut 300 000 € (alv 0%)




EU-kynnysarvot 1.1.2022 alkaen (hankintalaki 26 §)

Tavarat, palvelut ja suunnittelukilpailut 140 000 € (alv 0%)

Rakennusurakat 5382 000 € (alv 0%)

Hankintalaki perustuu EU-direktiiveihin, joiden tarkoituksena on varmistaa hankintojen
kilpailuttaminen ja kilpailuun osallistuvien tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu.
Lain taustalla on ollut ajatus siitd, ettei paikallisia yrityksia saa suosia, vaan kaikkia tar-
jouskilpailuun osallistuvia on kohdeltava tasapuolisesti. Julkisten varojen kayton tehos-
tamiseksi hankinnat on paasaantoisesti kilpailutettava avoimesti ja tehokkaasti. Hankin-
talaki on yleislaki, jota sovelletaan kynnysarvot ylittaviin, hankintalaissa maariteltyjen

hankintayksikkdjen suorittamiin hankintoihin. (Liuksiala & Stoor, 2014)

2.1 Julkisten toimijoiden hankintamenettelyt ja valintakriteerit

Julkisten hankintojen kilpailun toteuttamiseksi on tarkeaa, etta yritykset saavat riitta-
vasti ja tasapuolisesti tietoja tarjouskilpailuista. Hankintojen ilmoitusmenettelyn tarkoi-
tuksena on varmistaa riittava kilpailu ja hankintojen avoimuus. Julkiset toimijat on nadin
ollen ilmoitettava kynnysarvojen ylittyvissa hankinnoistaan hankintailmoitukset.fi
(HILMA) sivustolla, joka automaattisesti tekee ilmoituksen EU:n viralliseen lehteen Ten-
der Electronis Daily (TED), mistd nahdaan hankinnat koko EU-alueella. (Laki julkisista

hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista, 2016)

Julkisia hankintamenettelytapoja on monia ja hankintalaissa on maaritetty oheiset eri

hankintamenettelyt (Laki julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista, 2016):

e Avoin menettely: Kaikki halukkaat urakoitsijat voivat tehda tarjouksen. Hankin-
tailmoituksen lisdksi hankintayksikko voi lahettda tarjouspyynt6ja myos suoraan

soveliaiksi katsomilleen urakoitsijoilleen.

e Rajoitettu menettely: Halukkaat urakoitsijat voivat pyytda saada osallistua me-
nettelyyn. Hankintayksikkd suorittaa toimittajaehdokkaiden valinnan ja vain

hankintayksikdn valitsemat soveliaat ehdokkaat voivat tehda tarjouksen.



o Neuvottelumenettely: Urakoitsijat voivat pyytaa saada osallistua neuvottelume-
nettelyyn. Hankintayksikkd neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista valitse-

miensa urakoitsijoiden kanssa.

e Suora hankinta: hankintayksikko valitsee hankintailmoitusta julkaisematta me-
nettelyyn mukaan yhden tai useamman toimittajan, jonka kanssa neuvottelee

sopimuksen ehdoista.

e Kilpailullinen neuvottelumenettely: Kaikki urakoitsijat voivat pyytaa saada osal-
listua menettelyyn. Hankintayksikkd neuvottelee menettelyyn hyvaksyttyjen eh-
dokkaiden kanssa l6ytadkseen yhden tai useamman ratkaisun, joka vastaa sen
tarpeita ja jonka perusteella valittuja ehdokkaita pyydetdan tekemaan tarjouk-

sensa.

e Puitejarjestely: puitejarjestely on yhden tai useamman hankintayksikén ja yhden
tai useamman toimittajan valinen sopimus, jonka tarkoituksena on vahvistaa tie-

tyn ajan aikana tehtavia hankintasopimuksia koskevat ehdot ja hinnoittelun.

2.1.1 Valintakriteerit

Hinta on selked ja useimmiten kdytetty valintakriteeri. Jos sita kdytetdaan, halvimman
tarjoushinnan antanut urakoitsija valitaan. Kaytanndssa hinta ainoana valintakriteerina
voi olla ongelmallinen, eika tarjottu kokonaishinta valttamatta ole lopullinen hinta. Ei
ole tilaajan etu valita tarjousta, joka on epailyttavan halpa, koska silloin voi epadilla ura-
koitsijan kykya suorittaa urakka tarjotulla hinnalla vaatimusten tai lakien mukaisesti. Sen
vuoksi usein puhutaan hinnan sijasta kokonaistaloudellisesti edullisesta, jolloin valin-
nassa voidaan ottaa huomioon myds muita tekijoita hinnan lisaksi kuten laatua, toteu-

tusaikaa, elinkaarikustannuksia tai ymparistoystavallisyytta ( Liuksiala & Stoor, 2014)

Hinta- ja suunnitteluratkaisu ovat valintakriteereina silloin, kun tarjotaan rakennustyon
lisdksi suunnitteluratkaisua. Urakoitsijoista valitaan se, joka tarjoaa parasta kokonai-

suutta seka hinnaltaan etta suunnitteluratkaisultaan.

Laadulliset tekijat voivat olla my0s yleisena valintakriteerind hinnan rinnalla, jolloin pu-

hutaan laadullisesta kilpailutuksesta. Siina urakoitsijan toimintaan liittyvia laadullisia kri-
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teereita pisteytetdan tai painotetaan suhteessa hintaan. Julkisissa hankinnoissa on esi-
tettava tarkat laatukriteerit ja niiden arviointiperusteet seka hinnan ja muiden tekijoi-
den painoarvot valinnassa. Yksityinen taho voi tehda valinnan vapaamuotoisemmin,
mutta hyvan hankintatavan mukaista on silti kertoa urakoitsijoille riittavan tarkasti, milla
perusteella valinta tehdaan. Selkeat laatukriteerit myos helpottavat tarjousten arvioin-
tia ja vertailua. Urakan kilpailutuksessa laatukriteereina voidaan kayttaa esimerkiksi ura-
koitsijan referensseja, urakoitsijan nimeaman projektinjohdon kokemusta ja kykya joh-
taa projektia. Usein laadulliseen kilpailutukseen yhdistetddan neuvottelumenettely, jol-
loin voidaan arvioida my6s urakoitsijan toimintaa neuvotteluissa. Julkisille hankinnoille
on laadittu laki senkin takia, ettei paikallisia yrityksid suosita, vaan kaikkia tarjouskilpai-

luun osallistuvia on kohdeltava tasapuolisesti. (Liuksiala & Stoor, 2014)

2.2 Rakennuttamisen prosessi

Rakennushanke kaynnistyy kun todetaan ja paatetdaan rakennuksen tai saneerauksen
tarvitsemisesta. Hankeen rakennuttamisen eri vaiheet on jaoteltu yleensa tarveselvitys-
, hankesuunnittelu-, suunnittelu- rakentamis- ja kdyttéonottovaiheisiin oheisen RT-kor-

tiston (kuva 5) mukaisella tavalla.

EHDOTUS- TOTEUTUS-
TARVESELVITYS HANKESUUNN\TELMAT SUUNNITTELY YLEISSUUNNITTELU T SUUNNITTELU T RAKENTAMINEN T TAKUUAIKA

SUUNNITTELUN VALMISTELU RAKENNUSLUPATEHTAVAT RAKENTAMISEN VALMISTELU KAYTTOONOTTO

l Loy

Hankepaatos Investointipdatos Valittu Hyvaksytty yleissuunnitelma Hyvaksytyt Vastaanottopaatas
ehdotussuunnitelma ja paapiirustukset toteutussuunnitelmat

kuva 5: Talonrakennushankkeen kulku (RT 10-11224, 2016)

Kuitenkin kestavan rakentamisen osalta tarkeimmat paatokset tehdaan projektin alku-
vaiheissa ennen urakkasopimuksen allekirjoittamista (A-insin6orit & Rakli, 2021). Raken-
nuttamisen prosessin alkuvaiheiden merkityksen vuoksi kdydaan tassa tydssa lapi aino-

astaan alkuvaiheen talonrakennushankkeen prosessi lyhyesti.
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2.2.1 Tarveselvitysvaihe

Tarveselvitysvaihe lahtee liikkeelle rakennuksen omistajasta tai kayttajasta ja siina kay-
daan lapi tilahankinnan tarpeellisuus tai tilan muutostarve. Alustavasti kdydaan lapi tar-
vittavat tilat ja niille asetettavat vaatimukset, tutkitaan vaihtoehtoiset kayttomahdolli-

suudet seka arvioidaan eri ratkaisujen kustannusvaikutuksia (RT10-11284).

Tarveselvityksen perusteella paatetaan, voidaanko ja kannattaako rakennushankkee-
seen ryhtya ja jatkaa hankesuunnitteluvaiheeseen. Rakennuttajalle tarveselvitysvaihe

on Liuksiala & Stoorin (2014) mukaan taloudellisesti ehkd merkittavin vaihe.

Tarveselvitysvaiheen rakennuttamisen tehtavat voidaan jaotella kolmeen eri osa-aluee-

seen (Junnonen& Kankainen, 2020; RT 10-11284):
1) Kayttdjan ja omistajan tarpeiden maarittely
o Laaditaan toiminnan ja tilantarpeiden kuvaus.

o Kuvataan kayttdjien tyoymparistolle ja muulle toiminnalle asettamat tarpeet ja

vaatimukset.
o Asetetaan omistajan kannattavuustavoitteet ja muut tavoitteet.
o Teetdtetadn olemassa olevien kiinteistdjen kuntoarviot.
2) Tilanhankinnan tavoitteet ja vaihtoehdot
o Asetetaan eri toimintavaihtoehdoille ja kiinteistdille tavoitteet.
o Tutkitaan vaihtoehdot tilantarpeen tyydyttamiseksi.

o Selvitetadn vaihtoehtoiset rakennuspaikat, niiden kaavallinen ja toiminnallinen

kelpoisuus seka juridinen ja tekninen rakennettavuus.
o Laaditaan vaihtoehdoista alustavat kustannusselvitykset tuottolaskelmineen.
3) Hankepaatoksen valmistelu
o Tehdaan talous-, riski- ja suhdanneanalyysit.
o Tehdaan riskitarkastelu ja arvioidaan ymparistovaikutusanalyysien tarve.
o Teetetdan tarvittaessa rakennushistoriallinen selvitys.

o Selvitetadan hankkeen rakennuslupaedellytykset.
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o Laaditaan hankepaatosesitys.

2.2.2 Hankesuunnitteluvaihe

Hankesuunnitteluvaihe alkaa tarveselvityksen jalkeen ja hankesuunnitelman perusteella
tehdaan investointipaatos. Hankesuunnitelman pohjana on tarveselvitysvaiheessa laa-
dittu tilaohjelma, tilojen ominaisuudet ja aikatauluehdotus. Hankesuunnitteluvaiheessa
selvitetaan ja arvioidaan yksityiskohtaisesti hankkeen toteuttamistarpeet, toteuttamis-
mahdollisuudet ja vaihtoehtoiset toteuttamistavat. Hankesuunnitelmassa esitetdaan yk-
sityiskohtaisesti ja tarkemmin hankeen toteuttamistapa, laajuus ja laatutavoitteet seka

maaritelladan budjetti ja aikataulu. (Junnonen& Kankainen, 2017)

Hankesuunnitteluvaiheessa asetetaan Rekolan et al (2020) mukaan merkittavimmat ta-
voitteet kestavyyden ja hiilijalanjaljen nakokulman osalta. Hankesuunnitelmavaiheessa

on siten oltava jo kestavan rakennuttamisen tarkasteluja ja sen mukaisia paatoksia.

Hankesuunnitteluvaiheen rakennuttamisen tehtavat jaotellaan Junnosen ja Kankaisen

(2020) mukaan:
1) Rakentamismahdollisuuksien selvittaminen:
o vaihtoehtoisten rakentamispaikkojen juridinen selvittaminen

o vaihtoehtoisten rakentamispaikkojen teknisten rakentamismahdollisuuksien sel-

vittaminen.

2) Rakennushankkeeseen mahdollisesti liittyvien vaarojen ja haittojen kartoittami-

nen:

O maaperan saastuneisuutta ja geoteknisid ominaisuuksia koskevien selvitysten

teettdminen

o alustavan tontinkdyttoselvityksen sekd kunnallisteknisen selvityksen teettami-

nen
o tarvittavien kuntoarvioiden ja -tutkimusten teettaminen.
3) Rakennuspaikan lupamenettelyiden selvittaminen ja kdynnistdaminen

4) Hankkeen suunnittelulle asetettavien tavoitteiden maarittaminen - toiminnan aset-

tamat tavoitteet
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o omistajan asettamat tavoitteet kiinteistopidon asettamat tavoitteet.
5) Tilaohjelman ja tilojen vaatimusten maarittaminen ja hankeohjelman kokoaminen
6) Hankkeen ldpiviennille asetettavien tavoitteiden

o hankkeen toteutusmuodon madarittaminen

o hankeaikataulun maarittaminen

o projektin ohjauksen menettelyjen maarittaminen.
7) Hankeen lapiviennin tavoitteiden ja menettelyjen kokoaminen projektiohjelmaksi

8) Investointipaatoksen valmistelu

2.2.3 Suunnitteluvaihe

Suunnitteluvaihe kdynnistyy hankesuunnitelman jalkeisen hankkeen edistamispaatok-
sen jdlkeen ja se on keskeinen talonrakennuskohteen laatuun vaikuttava vaihe. Suunnit-
telun tavoitteena on I6ytaa suunnitteluratkaisut, jotka parhaiten tayttavat rakennus-
hankkeeseen ryhtyvan hankesuunnitelmassa asettamat tavoitteet ja ratkaisut, jotka
vastaavat kuitenkin tilojen tulevaa toimintaan seka ovat myos helposti muunneltavissa
tiloissa tapahtuviin muutoksiin. Uotila et al (2021) sanovat hankkeen suunnittelun joh-
tamisen vaativan paitsi teknista tietamysta myos kykya hallita epavarmuuksia, tehda no-
peita paatoksia sekd saada mukana olevat ihmiset toimimaan kohti yhteista tavoitetta.
Suunnittelun merkitys rakennushankkeen onnistumiselle on tarkea, silla suunnittelurat-
kaisut kustannusvaikutuksineen heijastuvat merkittavalla tavalla hankkeen talouteen,

elinkaarikustannuksiin ja hiilijalanjalkeen.

Rakennushankkeen suunnitelmien tilaajana on toteutusmuodosta riippuen rakennut-
taja, urakoitsija tai rakennuttajakonsultti. Tilaajan tehtdavana on luoda suunnittelun
edellytykset seka ohjata suunnittelua, missa suunnitteluryhman johtamisella on keskei-
nen merkitys. Suunnittelijoiden suunnitelmien lahtékohtana ovat pdaosin hankesuun-
nitteluvaiheessa asetettavat suunnittelutavoitteet ja -ohjeet, jotka tilaaja on asettanut.
Tilaajalla on vastuu seurata tavoitteiden toteutumista koko hankkeen suunnittelun ai-
kana seka tehda suunnitteluohjausta suunnitteluvaiheen aikana eli ohjaamalla suunnit-
telijoita tilaajan asettamia tavoitteita kohti ja samalla tarkastaa valmistuneita suunnitel-

mia. Tarvittaessa tilaaja voi osallistuttaa suunnitteluvaiheeseen elinkaariasiantuntijan
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hankkeeseen vastaamaan ja ohjaamaan hanketta elinkaarikustannuksien avulla. (Junno-

nen& Kankainen, 2020)

Rakennushankkeen suunnittelusta vastaa tyypillisesti suunnittelijaryhma, jossa on edus-
tettuna eri alojen suunnittelijoita kuten arkkitehti, rakennesuunnittelija, LVI-suunnitte-
lija, sdahkosuunnittelija ja automaatiosuunnittelija. Suunnitteluryhmadn toiminnassa
oleellista on eri suunnittelijoiden valinen yhteistoiminta, jotta yhteistoiminta saadaan
toimimaan. Hyva suunnitteluryhman toiminta vaatii hyvdaa kommunikointia, viestintaa

ja kaikkien suunnittelualojen suunnitteluprosessin eteneminen aikataulun mukaisesti.

2.3 Toteutusmuodon valinta ja maksutavat

Rakennuttajan pitaa tehda alkuvaiheessa paatés miten hanke meinataan toteuttaa, silla
toteutusmuodon valinnalla tarkoitetaan sopimusmuotoa, jolla vastuista ja kaupallisista
ehdoista sovitaan, tapaa jolla kilpailutetaan ja valitaan rakennushankkeen palvelut seka
miten suunnittelu ja toteutuksen lapivientiprosessi halutaan toteuttaa (Salminen, 2017).
Toteutusmuoto kuvaa siis varsinaisessa urakkasopimuksessa kuvattujen vastuiden ja
maksuperusteiden lisdksi tapaa, jolla hanke organisoidaan ja johdetaan eri osapuolten
valilla aina hankkeen kdynnistamisesta suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden valintaan ja

takuuaikaan asti.

Toteutusmuodon valinta on siis keskeinen keino ohjata hanketta kohti tilaajan paamaa-
rid. Sen voi sanoa olevan tarkeimpia hankkeessa tehtadvia paatoksia, koska oikea toteu-
tusmuoto edesauttaa, vaikkakaan ei kuitenkaan takaa, tavoitteiden saavuttamista. Vas-
taavasti vaara toteutusmuoto voi hankaloittaa osapuolten toiminta. Salminen (2017)
kertoo, ettd toteutusmuodon valinta usein valitaan puutteellisen analyysin pohjalta,
joko ajan puutteen tai osaamisen puutteen takia tai toteutusmuodon valintakeskustelu
torjutaan hankitalailla vaikkakin kaikkia naita esitettyja toteutusmuotoja voidaan han-

kintalain nojalla kayttaa.

Toteutusmuodon valinta riippuu Salmisen (2017) mukaan kolmesta eri tekijasta eli ura-
kan laajuus, kaupallinen malli ja hankintatapa. Paatettdavana on siis esimerkiksi halu-
taanko suunnittelu toteuttaa tilaajan lukuun vai halutaanko, ettd urakoitsija vastaa
suunnittelusta. Toteutusmuodoista voi kutenkin periaatteessa koostaa lukuisia erilaisia

yhdistelmia niin halutessaan.
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Tarjouspyynnon

Hankintatapa .
laajuuteen

Suunnittelun
hankintatapa

Toteutusmuoto Vastuut suunnittelun

vaikuttaa ohjauksesta

Rahoitustapa memmmmeny VIaksuperusteeseen

Rakennuttajan rooli e Tehtdvadn laajuus

Kuva 6: Toteutusmuodon valinnan vaikutus rakennushankkeeseen

Toteutusmuodosta riippuen tehtavat jaetaan osapuolten kesken eri tavoin (kuva 6). To-
teutusmuodon valinta vaikuttaa tilaajan rooliin ja tehtdvan laajuuteen seka se voi pois-
taa tai lisata riskia kustannusten pysyvyyteen lisa- ja muutostoiden takia (Haipus, 2015).
Yleensa lisdyksid ja muutoksia tulee enemman, mitd aikaisemmassa vaiheessa eli mita
keskenerdisemmilla suunnitelmilla kilpailutus suoritetaan. Epavarmuus johtuu paaasi-
assa suunnitteluvirheista ja virheista, jotka johtavat lisa- ja muutostdihin. Kun tilaaja on
vastuussa suunnittelusta, myos suunnitteluvirheiden riski on tilaajan vastuulla. Kun
suunnitteluvastuu annetaan esimerkiksi suunnittele ja rakenna toteutusmuodossa ura-
koitsijalle, suunnitteluvirheiden riski eliminoituu ja mahdollisten lisd- ja muutostdiden
lukumaaran riski pienenee. Toisaalta suunnittele ja rakenna toteutusmuodossa hanke-
suunnittelu vaatii tilaajalta enemman, jos tilaaja luopuu suunnitteluvastuusta. (Salmi-

nen, 2017)



16

2.3.1 Paaurakkamuoto

Paaurakkamuodossa tilaaja vastaa suunnittelusta ja tekee suunnittelusopimukset omiin
nimiinsa ja urakoitsija vastaa suunnitelmien mukaisista rakennustdista. Kun rakentami-
sesta vastaa yksi urakoitsija, joka toimii samalla kohteen paaurakoitsijana, kyseessa on
kokonaisurakka. Paaurakoitsija voi kayttaa toiden toteuttamiseen omaa tyovoimaa tai
aliurakoitsijoita, jotka ovat sopimussuhteessa paaurakoitsijaan ja joiden tyosta paaura-
koitsija vastaa kuten omista toistaan. Tilaajan kannalta kokonaisurakka on vaivattomin
vaihtoehto (Liuksiala & Stoor, 2014). Jos rakennustyot on jaettu usean urakoitsijan kes-
ken, puhutaan jaetusta urakasta. Silloinkin joku urakoitsijoista toimii paaurakoitsijana ja
vastaa padurakoitsijan velvoitteista ja myos tilaajan kanssa sopimussuhteessa olevien
sivu-urakoitsijoiden aikataulukoordinaatiosta, Sivu-urakoitsijoiden nakdkulmasta nai-
den urakat ovat osaurakoita. Tilaajan tai kayttajien suoraan tekemia materiaalihankin-
toja kutsutaan rakennuttajan hankinnoiksi tai kayttdajan hankinnoiksi. Jos samassa koh-
teessa tehddaan muita rakennustoita, esimerkiksi eri osassa kiinteistoa, joilla ei ole mi-
taan tekemista paaurakan kanssa, nama ovat erillisurakoita (Junnonen & Kankainen,

2017).

2.3.2 Suunnittele ja rakenna - urakkamuoto

Suunnittele ja rakenna (SR) -urakkamuodossa pdaurakoitsija vastaa rakentamisen lisaksi
myo6s suunnittelusta. Tilaaja tekee tavallisesti hankesuunnitelman, jossa han asettaa
hankkeelle tavoitteet, ja padurakoitsija toimittaa tilaajalle hankkeen suunnitelmat ja ra-
kennussuunnitelmat seka toteuttaa rakennustyot. Urakkamuodosta kaytetadan myds ni-
mityksida KVR (kokonaisvastuurakentaminen), ST-urakka (suunnittele ja toteuta) tai eng-
lanninkielista termia D&B (Design & Build). Urakkamuodosta on kdytdssa my0ds ranska-
laiseksi urakaksi kutsuttu versio, jossa tilaaja maarittdaa kustannuskaton ja listan tavoit-
teista. Urakoitsijat puolestaan kilpailevat silla, kuka pystyy toteuttamaan asetetuilla eh-
doilla laajimman sisallon. SR-urakkaan liittyy urakoitsijan vastuu myos suunnitteluratkai-
sujen toimivuudesta, kun kokonaisurakassa urakoitsija vastaa vain suunnitelmien mu-

kaisesta toteutuksesta. (Salminen, 2017)
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2.3.3 Elinkaarivastuumuoto

Elinkaarivastuumuoto on tavallaan elinkaarivastuilla laajennettu SR-urakka. Sopimuk-
seen sisadltyy suunnittelun ja toteutuksen lisdksi vastuu kohteen toimivuudesta ja yllapi-
dosta hyvinkin pitkan ajan, usein jopa 20 tai 25 vuotta. Elinkaariurakan vastuualue ja
sopimusmalli vaihtelevat tapauskohtaisesti. Laajimmillaan urakoitsija tai yritysryhma
vastaa julkisen hankkeen toteutuksesta ja yllapidosta kokonaisuudessaan rahoitus mu-
kaan lukien. Tall6in puhutaan PPP-mallista (Public Private Partnership). Suomessa aina-
kin talonrakennushankkeissa yleisimmin kdytossa olevassa elinkaariurakassa julkinen ti-
laaja hankkii rahoituksen, mutta toteuttajan kanssa tehddan sopimus yllapitojaksosta.
Siihen kuuluvat sovitut kiinteistépalvelut ja vastuu kiinteiston teknisesta toiminnasta.
Elinkaariurakoita on leimallisesti kdytetty julkisissa hankkeissa, mutta samantyyppisia
sopimuksia on sovellettu jossain maarin myos yksityispuolella esimerkiksi erilaisina huol-

totakuupalvelukonsepteina. (Salminen, 2017)

2.3.4 Projektijohtomuoto

Projektinjohtomuodossa paatoteuttaja vastaa rakennustoiden ja osin suunnittelunkin
johtamisesta. Paatoteuttaja toimii projektinjohtajana tilaajan kumppanina, ja palvelut
hankitaan padsaantoisesti ulkopuolisilta, tilaajan hyvaksymilta palveluntarjoajilta. Toita
ei siis lahtokohtaisesti teetetd omalla tyovoimalla. Tilaaja maksaa kulut toteuman mu-
kaan. Projektinjohtourakasta puhutaan, kun hankintasopimukset tehdaan projektinjoh-
tourakoitsijan nimiin. Sopimuskumppaniksi valittu rakennusurakoitsija voi kdyttaa osin
my06s omaa tyovoimaansa, jos se on osoitettavissa kilpailukykyiseksi. Projektinjohtopal-
velussa paatoteuttajana on konsultti, joka toimii paatoteuttajana, johtaa hanketta ja
hankkii tarvittavat palvelut tilaajan nimiin. Projektinjohtorakennuttamisessa hanke to-
teutetaan useana osaurakkana ja paatoteuttajan velvoitteet sisallytetddn yhteen

osaurakkaan. (Salminen, 2017)



18

2.3.5 Yhteisvastuumuoto

Yhteisvastuumuoto eli IPT (integroitu projektitoimitus) tai englanniksi IPD (Integrated
Project Delivery) on uusi ja vield muotoaan hakeva hankemalli, missa perusajatuksena
on edistaa tilaajan ja kaikkien toteutukseen osallistuvien tahojen yhteistyota tekemalla
yhteinen sopimus usean urakoitsijan kesken. Yhteisvastuumuodossa urakoitsijat ja ti-
laaja vastaavat yhdessa rakentamisesta ja suunnittelusta. Yhteisvastuumuodosta ylei-
simmin Suomessa tunnettu sopimusmuoto on allianssi. Yhteisvastuumuodossa yleensa
asetetaan tavoitehinta, minka alittuessa on erilaisia kannustintapoja mitka jakautuvat
urakoitsijoiden kesken seka toisaalta sen ylittyessa voi allianssissa olevien urakoitsijat

joutua vastaamaan ylityksista osan sovitussa suhteessa tilaajalle. (Salminen, 2017)

2.3.6 Maksuperusteet

Urakkasopimuksessa pitaa tarkemmin kuvata kdytettdvaa maksuperustetta. Maksupe-
rusteen kirjaamisella on tarkoituksena luoda selvat pelisaannot kaytannén menette-
lyilla, ettd miten urakan kustannukset maksetaan. Naista kdytetyimmat menetelmat
ovat kokonaishinta, tavoitekustannus, laskutyd, yksikkohintaurakka, urakoitsijan palk-

kio, kannustepalkkio ja palvelumaksu. (Junnonen & Kankainen, 2020)
Kokonaishinta:

Kokonaishinta on kiintea rahasumma, jonka urakoitsija ilmoittaa urakkatarjouksessaan.
Se sisaltaa korvauksen kaikista sopimuksen mukaan urakoitsijalle kuuluvista tehtavista

seka urakoitsijan palkkion.
Tavoitekustannus:

Tavoitekustannus on urakkatarjouksen perusteella tai muuten yhteisesti sovittu kustan-
nus, jonka ylityksen tai alituksen tilaaja ja urakoitsija jakavat sovitussa suhteessa, esi-
merkiksi puoliksi. Tavoitehintamekanismilla siis jaetaan riskia ja toisaalta saavutettua
hyotya: jos kustannukset alittuvat, sdastosta osa hyvitetaan urakoitsijalle, ja vastaavasti
urakoitsija maksaa osan ylityksesta. Usein kaytetdan lisdksi kattohintaa, jolloin kattohin-

nan ylityksen jalkeen kaikki kustannukset maksaa urakoitsija.
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Laskutyo:

Laskutyd on maksutapa, jossa kulut ja sovittu palkkio maksetaan suoraan toteutunei-
den kulujen perusteella. Vaikka nimettya tavoite- tai kattohintaa ei ole, laskutyonkin

taustalla on usein kustannusarvio, jota vasten toteumaa raportoidaan.
Yksikk6hintaurakassa:

Yksikkohintaurakassa kaytetaan tilaajan antamaan maaraluetteloon sidottua hinnastoa,
joka voi koostua erilaisten ammattiryhmien tuntihinnoista, materiaalihinnoista ja tyéko-

konaisuuksista.
Urakoitsijan palkkio:

Urakoitsijan palkkio on suorien projektikustannusten paalle maksettava rahasumma,
jolla katetaan urakoitsijan yleiskulut ja voitto. Yleiskulut kohdistuvat yrityksen hallintoon
ja muihin kuluihin, joita yritystoiminta pitda sisallaan. Voitto on summa, joka kaikkien

kulujen jalkeen jaa liiketoiminnan tulokseksi.
Kannustepalkkio:

Kannustepalkkio astuu kuvaan jos toteutukselle asetetaan kustannusten ja normaalien
sopimussakkojen lisaksi muita, esimerkiksi laatuun, toteutusaikaan tai ympariston hairi-
oihin liittyvia tavoitteita. Talloin tavoitteiden toteutumista mitataan ja mittaustulosten
perusteella maksetaan joko bonusta tai peritaan sanktioita. Tallaisia lisdskannustimia voi-
daan kayttaa, kun tilaajalla on tekotapaan, palveluun, tuloksiin tai muuhun urakoitsijan
toimintaan liittyvia toiveita, joiden toteutuminen halutaan varmistaa maksamalla siita
ylimaaraista.

Palvelumaksu:

Palvelumaksu on elinkaarivastuisiin liittyva saannollinen maksu, jolla korvataan vastuu-
ajan palvelut. Se voi olla kiinted, joka on jo tarjousvaiheessa maaritelty ja maaravaliajoin
laskutettava summa. Maksun suuruuteen voivat vaikuttaa kuitenkin myoés muut sopi-
muksen mukaiset tekijat, kuten maksuun vaikuttavat indeksit, energiakustannukset,

kayttajamaarat seka palveluiden laatuun liittyvat kannustimet tai sanktiot.



20

3. KESTAVA RAKENTAMINEN JA RAKENNUT-
TAMINEN

Kestdvalla rakentamisella tai rakennuttamisella ei ole toistaiseksi virallista maaritelmaa.
Rytky (RIL, n.d.) kirjoittaa rakennustekniikan artikkelissa, etta se on kuitenkin energia- ja
materiaalitehokasta rakentamista, jolla tuotetaan pitkaikaista, mahdollisimman vahan
energiaa, huoltoa ja korjausta vaativaa rakennuskantaa. Toisaalta Rytky (RIL, n.d.) sanoo
myo0s, ettd kestavat rakennukset ovat kayttdjilleen terveellisia, viihtyisia ja sailyttavat
hyvin arvonsa. Arvonsa sailyttavia, siksi ettd ne ovat muuntojoustaviksi suunniteltu eli
ovat joustavasti muunneltavissa eri kayttotarkoituksiin tulevaisuudessa. Toisaalta kes-
tava rakentaminen tarkoittaa isommassa kuvassa vastuullista rakentamista, ottaen huo-
mioon myos rakentamisen ja rakennuksen ymparistolliset, taloudelliset ja sosiaaliset na-
kokohdat (Awadh, 2017). Toisaalta Reddy (2016) kirjoittaa kestavan rakentamisen ta-

voitteena olevan vahentaa rakennusten vaikutusta ymparistoon.

Ottamalla siis kestavan rakentamisen toimintatavat kaytt6on se voi vahentaa rakennuk-
sen energiankayttoa ja maksimoimalla uusiutuvan energian kdyttoa, pienentaa syntyvaa
jatetta, sadstaa vesivaroja ja auttaa minimoimaan melu- ja valosaasteet. Kestava raken-
taminen pienentda kohteen hiilijalanjalkea (Pérez-Lombard,2008). Kestavan rakentami-
sen mukaiset toimintatavat pitdaa maaritelld jo hyvissa ajoin ennen rakentamisvaihetta.
Kyky vaikuttaa hankkeeseen vahenee mitda pidemmalle hankkeen lapivientid ollaan
ehditty jo menemaéan (kuva 7 ). Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd kestava rakenta-

minen on vain hyvaa suunnittelua ja rakentamista. (Kubba, 2012.)

OHJAAMINEN | | TODENTAMINEN

Vaikutusmahdollisuus
hiilijalanjdlkeen

Vaikutusmahdollisuus
kustannuksiin

TARVESELVITYS ) HANKESUUNNITTELU ) SUUNNITTELU ) RAKENTAMINEN » KAYTTOGNOTTO

Kuva 7: Vaikutusmahdollisuudet hankeen hiilijalanjdlkeen ja kustannuksiin eri
hankevaiheissa. (A-insin66rit& Rakli, 2021)
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Kestdva rakentaminen vaatii sen mukaisia paatoksia jo rakennuttamisessa, missa maari-
telldadan miten ja millainen rakennus halutaan rakennettavaksi. Rakennuttamisessa on
kuitenkin viime vuosina tapahtunut Junnosen (2020) mukaan huomattavia muutoksia,
ja alan kdaytannot ovat muuttuneet kun muutoksiin ovat vaikuttaneet erityyppisten to-
teutusmuotojen yleistyminen, hankkeisiin osallistuvien osapuolten moninaistuminen,
muuttuneet sdaadokset seka alalla tehty tutkimus- ja kehitystyot. Toisaalta Junnonen
(2020) sanoo myos, etta rakennuttamisessa monet asiat ovat kuitenkin sdilyneet enti-

sellaan, vaikka toimintaprosessit ja rakennuttamisen organisointi onkin muuttuneet.

Kestavan rakennuksen ja tyypillisen rakennuksen eroavaisuutta on mallinnettu kuvassa
8, missa voidaan havaita kestdvan rakentamisen toimintatavoilla rakennetun hankkeen
olevan parempi niin muuntojoustavuudeltaan, kayttoialtaan, viihtyvyydeltdan, energia-

kulutukseltaan, hiilijalanjaljeltdaan kuin elinkaarikustannuksiltaan.

Tyypillinen rakennus Kestava rakennus

Energiakulutus

Energiakulutus

& b
i asmsEE s E R d

Hiilijalanjélki Elinkaarikustannukset  Hiilijalanjalki Elinkaarikustannukset
Muuntojoustavuus
Muuntojoustavuus
/\
Viihtywyys Kayttdika 50v

Viintywyys Kayttoika =100v

Kuva 8: Kestdvidn rakennuksen ja tyypillisen rakennuksen eroavaisuuksia. (Raken-
nusteollisuus, n.d.; Annie, 2018 ; Pérez-Lombard,2008)
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3.1 Kestava rakennuttaminen

Erdogan (2019) mukaan kestava rakennuttaminen sisaltaa vastuullista paatdksentekoa
rakennuksen alkuvaiheessa, jotta saadaan aikaiseksi niin pitkaikaisia, turvallisia, terveel-
lisid, muuntojoustavia, ekologisesti ja taloudellisesti kestavia rakennuksia, unohtamatta
energia- ja luonnonvarojen sadastamista seka kiertotaloutta. Kasite on laaja ja kasitteen
mukaisien rakennuksien rakennuttaminen edellyttaa julkisilta toimijoilta vastuullisia toi-
mia. Kestdavan rakennuttamisen toimenpiteet auttavat vahentdamaan kasvihuonekaasu-
paastoja, saastamaan luonnonvaroja ja luomaan terveellisempia ja mukavampia asuin-

ymparistoja (RIL, n.d.).

Rakennuttaminen vaatii laaja-alaista osaamista, kestavia toimintatapoja seka tyokaluja
kestdvien tavoitteiden ja toimintatapojen maarittdmiseen. Rakennuttamisen alkuvai-
heessa tehddan suurimmat paatokset hankkeen kestavyydesta eika niita hankkeen ede-
tessa pystyta kustannustehokkaasti vaihtamaan kuten kuvassa 4 osoitettiin. Kestavalla
rakennuttamisella tarkoitetaan kuitenkin kestavan kehityksen mukaisia niin taloudel-
lista vastuuta, ymparistovastuuta, sosiaalista vastuuta. Maaritelma ajaa tilaajan kesta-
vaan rakentamisen mukaisiin, toimintatapojen maarittamiseen ja niiden vaatimiseen ra-

kennusprojekteissa. (VTT, 2012; Rakennusteollisuus RT, 2021)

3.1.1 Taloudellinen vastuu

Talous on rakennusprojekteissa hyvin suuressa roolissa silla kiinteistot ovat usein suu-
rimpia investointikohteita niin julkisen sektorin taloudessa kuin myos yksityishenkil6i-
den eldamdssa. Rakennusteollisuuden hallituksessa oleva Pasi Pitkdanenkin (2020) sanoo
rakennusinvestointien osuuden olevan kaikista Suomen investoinneista olevan selvasti
yli puolet. Rakennushankkeissa liikkuu siis merkittavia maaria euroja, jota pitaa tarkkaan

ja vastuullisesti kayttaa.

Taloudellinen vastuu tarkoittaa elinkeinoelaman keskusliiton (2016) mukaan, ettd pitaa
huolta omasta kannattavuudestaan ja kilpailukyvystadan, jotta toiminta on elinvoimainen
myos pitkdlld tahtdimelld. Taman lisdksi vastuu ottaa huomioon millaisia vaikutuksia
omalla toiminnalla on taloudellisesti sen sidosryhmille. Jos taas organisaation talous ei

ole kunnossa, silld ei ole edellytyksia huolehtia myoskaan sosiaalisesta tai ymparistdvas-
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tuusta. Julkisella sektorilla kuitenkaan kannattavuus- ja takaisinmaksulaskelmia ei laa-
dita useinkaan sen ollessa niin vaikeaa (kunnallisalan kehittdmissdatio, 2019). Kuitenkin
rakennushankkeessa tehtavien paatoksentekojen eri vaihtoehtojen valilla kustannusten
tarkastelua vaaditaan. Kestavan kehityksen mukaisilla paatéksilla voidaan jopa saastaa
rahaa energiakulutuksesta, silla Economistin (2018) mukaan kestavat rakennukset saas-
taa jopa 30 prosenttia energiankulutuksesta verrattuna perinteisiin rakennuksiin seka
kestavat rakennukset myyvat Eichholtz et al (2013) mukaan melkein 13 % kalliimmalla

kuin perinteinen rakennus.

Paatoksenteot vaativat paljon kustannustietoa paatoksien tueksi. Taloudelliseen vastuu-
seen kuuluu myos kaikki se, miten kdytetdan valtaa ja rahaa, miten omalla toiminnalla
estetaan harmaata taloutta seka tietenkin lain mukainen veronmaksu. Taloudelliseen
vastuuseen luetaan usein myds tapa, jolla luodaan taloudellista hyvinvointia ymparoi-
vaan yhteiskuntaan (Koipijarvi & Kuvaja, 2020). Julkisella sektorilla se tarkoittaa inves-
tointien tai erilaisten rakentamishankkeiden, kuten koulujen, pdivdkotien, toimitilojen
tai satamien rakentamisen avulla. Nain vaikutetaan merkittavasti kunnan toimijoiden
kilpailukykyyn seka taloudellisiin edellytyksiin. Julkisen sektorin toimijalla on taloudelli-
nen vastuu luoda ymparistosta kilpailukykyinen ja yrityksille tuloksentekoon mahdolli-
nen seka siten tuoda taloudellista hyvinvointia toimintaymparistoon. (Junnonen & Kan-

kainen , 2017; Tyo- ja Elinkeinoministerio, n.d.)

Kestavassa kehityksessa taloudella on suuri mahdollistajan rooli. Talouden kannalta on
arvioitava rakentamisella tuotettu arvo eri osapuolille sekd rakentamisen taloudellinen
kestavyys. Kestavyys voidaan rakentamisessa saavuttaa materiaaleja ja energiaa saasta-
malla seka rakentamalla laadukas ja pitkaikdinen rakennus, jonka korjaus- ja huoltotarve

on mahdollisimman pieni (SYKLI, 2014).

3.1.2 Sosiaalinen vastuu

Sosiaalinen vastuun ndkokulma puolestaan painottaa ihmisten perushyvinvoinnin edel-
lytysten toteutumista (Sorsa, 2010) Kestdvan kehityksen ideologiassa sosiaalinen pe-
rusta edellyttdad kuitenkin toimivaa taloutta. Sosiaalinen vastuu ei pelkastdaan ulotu

omaan organisaatioon, vaan tarkastelu ulottuu myo6s kaytettavien sidosryhmien sosiaa-
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lisien vastuiden kantamiseen. Veronmaksajia nykyaan kiinnostaa rakennusten ymparis-
tovaikutusten lisdksi se, kuka kiinteistomme on valmistanut, millaisissa olosuhteissa ra-
kentaminen tapahtuu seka millaisella tyévoimalla. Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu tyo-

voiman turvallisuuden turvaaminen ja minimipalkan varmistaminen.

Kun sosiaalinen vastuu otetaan huomioon hankintoja tehdessa, voidaan vaikuttaa tyon-
tekijoiden oikeuksiin, ihmisoikeuksiin, markkinoihin ja luodaan hyvaa esimerkkia muille
toimijoille. Rakennuskontekstissa sosiaalinen kestavyys tarkoittaa terveen ja turvallisen
ympariston tarjoamista kaikille sidosryhmille kuten rakennushenkilostolle ja kayttajille.

(Hékkinen et al, 2011)

Kun pyritddn rakentamaan kestdavan rakentamisen mukaisia rakennuksia niin turval-
liseksi ja terveelliseksi, on itse rakennusta ja tiloja myds pystyttava arvioimaan viihtyvyy-
den ja turvallisuuden osalta. Pdatoksentekijan tukena on muiden ymparistosertifikaat-
tien lisaksi myds olemassa oma tydkalu rakennuksen kayttdjien hyvinvoinnin arviointiin
WELL- sertifikaatti, mika arvioi tilojen viihtyvyytta, sisdilmaa, valaistuksen laadukkuutta,

[ampoviihtyvyytta ja miellyttavaa akustiikkaa (Well, 2022).

3.1.3 Ymparistovastuu

Ympdristovastuu kasittdad energia- ja materiaalitehokkuuden, jatteiden vahentamisen ja
kierrattamisen suurella kierratysasteella, paastéjen minimoimisen, ilmastonmuutoksen
torjunnan ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen. Rakennus kdytdnnossa olisi ra-
kennettu ja suunniteltu ymparistoystavallisesti ja resurssitehokkaasti silla ymparistovai-
kutuksia pienennetdan energia- ja materiaalitehokkuudella, vahahiiliselld rakentami-
sella ja kierratyksella. Tama usein sisaltaa uusiutuvien, kierratettyjen tai kierratettavien
materiaalien ja uusien teknologioiden/innovaatioiden kayttamisen sekd rakennusten
suunnittelua, jotta rakennukset ovat energiatehokkaita ja joilla on vahadinen vaikutus
ymparistoon (Wang & Adeli, 2014). Kaytannossa kuitenkin kaikki liiketoiminta aiheuttaa
paastoja ja ndin ollen myods kuormitusta ymparistolle. Kiinteisto ja rakennusala vastaa
suomen padstoista merkittavalla 35% osuudella, minka takia rakennetun ympariston toi-
met ovat usein suurimpana puheenaiheena kun paastoista puhutaan. (Ymparistominis-

terio, 2021.) Suomen nykyinen hallitusohjelma onkin sitoutunut siihen, ettd suomi on
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hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa, kuitenkin nyt vaalien alla ddnestyksessa oleva hal-
lituksen muodostuksessa on monessa paneelissa ollut keskustelua onko tavoite muut-
tumassa mahdollisesti seuraavan hallitusohjelmassa myohadisemmaksi ajankohdaksi ku-
ten 2040 tai 2050 . Kuitenkin monet kunnat ja yritykset Suomessa ovat lahivuosien ai-
kana asettaneet omia ilmasto- ja padstoévahennystavoitteensa, jotta naihin hiilineutraa-
lius tavoitteisiin paastaisiin (Liappis et al, 2019, s. 101-102). A-Insinddrien ja Raklin ry:n
vahahiiilisen rakennuttamisen klinikan tulosraportissa on paastojen hiilijalanjaljen

kehittyminen asetettuihi tavoitteisiin kuvattu alla olevan kuvan mukaisesella tavalla.

Materiaaleihin R ) Materiaaleihin sitoutuneen
sitoutuneen hiiligioksidin Suomi hillineutraali 2035 | | pjjjgioksidin maaraa
madras vahennetasn = vahintaan vahennetasn 100 %

40 % vucteen 2030 kaytonaikainen (nollataan) vuoteen 2050
mennessa, hiiljalanjalki nollataan mennessa

B Purkaminen COe
Kaytonaikainen
energia CO.e

B Rakennustyé CO.e

B Rakennusmateriaalit
CO.e

2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Kuva 9: Ennuste rakennushankkeiden alenevasta hiilijalanjalkitasosta Suomessa
(A-insinoorit& Rakli, 2021)

Asetettuihin tavoitteisiin paasemiseksi rakennushankkeiden, ymparisto- ja kustannus-
vaikutuksia olisi tarkasteltava hankkeen koko elinkaaren ajalta kuten kuvasta 9 voidaan
havaita, ettd rakentaminen on vain murto-osa kiinteiston elinkaaresta. Elinkaarella tar-
koitetaan ajanjaksoa rakentamisen suunnittelusta rakentamiseen ja aina rakennuksen
purkuun saakka. Elinkaaren ajanjakso kuitenkin vaihtelee pidetdaanko laskennallisesti
esimerkiksi 30, 50 vai 100 vuoden tarkastelujaksoa (kuva 10) riippuen monesta asiasta
kuten mille ajanjaksolle kohde on suunniteltu tai mihin kdyttdéika on mahdollisesti va-

littu.
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Rakennuksen elinkaari

Rakentaminen = 1. Kayttovaihe 50 - 100 - 200... v. Purku

Rakentamisen eri vaiheilla on erisuuruinen merkitys elinkaaren aikaisiin

ympdristdvaikutuksiin

Kuva 10: Rakennuksen elinkaari (RIL, 2022)

Elinkaariratkaisut suunnitteluvaiheessa ovat keskeisia elinkaaren aikaisiin ymparistovai-
kutuksiin muun muassa huollon ja yllapidon nakdkulmista (RIL, 2022). Merkittavimmat
paatokset rakennusten elinkaaren aikaisista ymparistévaikutuksista tehdaan jo suunnit-
teluvaiheessa (A-insindorit& Rakli, 2021). Kuten A-Insindorit (2021) kertoo ei suunnitte-
lussa ja rakentamisessa tehtyja valintoja voi aina muuttaa kdyton aikana ja, ettda muut-
taminen my6hemmassa vaiheessa tulee olemaan kallista. Kuten Kubba (2012) yksinker-
taistaa, etta kestdavaan rakentamiseen sisdltyy sen mukainen hyva suunnittelu. Paatok-
senteossa on siis eriarvoisen tarkedaa huomioida koko elinkaaren mittaan kertyvia kus-
tannuksia koko kayttoajalta. Rakennusten teknisen suorituskyvyn parantaminen voi esi-
merkiksi nostaa kustannuksia ja paastéja valmistusvaiheessa, mutta tdman ansiosta
energiankulutusta, ymparistokuormitusta, talon elinkaaren aikaisia kustannuksia ja
paastoja voidaan vahentaa merkittavasti, minka takia elinkaaren aikainen tarkastelu on

huomattavan tarkeda kestadvampia ratkaisuja miettiessa (RT,2022).

Yhtena ymparistovastuusta ponnistanut kestavyyttd parantava ajatusmaailma on kier-
totalous, missd tehddadan enemman vahemmalla. Sjostedt (2018) maaritteleekin kierto-
talouden talousmalliksi, jossa uusien tavaroiden tuottamisen sijaan pyritdan pitamaan
ne mahdollisimman pitkdan kaytossa. Siina tavaroiden omistamisen sijaan kdytetdan
palveluita, kuten vuokraamista, kierrattamista ja jakamista. Taiman myota talouskasvu
ei olisi riippuvainen neitseellisten luonnonvarojen kulutuksesta, toisin kuin nykypaivan

lineaaritalousmallissa. (Sjostedt 2018)
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Rakennusalan vaikutus ilmastonmuutokseen, luontoon ja luonnonvaroihin on merkit-
tava. Siita syysta kiertotalouden periaatteiden noudattaminen rakennusalalla on tar-
keda ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi sekd luonnon monimuotoisuuden sailytta-
miseksi (Ymparistoministerio, 2019). Jatteen syntyminen on kiertotalousajatusmaail-
massa minimoitu ja tuotteen saavuttaessa elinkaarensa lopun, se kaytetaan uudelleen
luoden sille lisdarvoa. Kiertotalousajatusmaailman mukaan pyritdan suunnitteluvai-
heessa luomaan muuntojoustavia tiloja, jotta tiloja voidaan muuttaa tulevaisuudessa

palvelemaan toisenlaista kdyttoa. (Green Building Council Finland, 2018)

Ymparistovastuun huomioimiseen hankkeen rakennuttamisen alkuvaiheessa on tilaajan
avuksi luotu kestavan rakentamisen arviointiin soveltuvia ymparistosertifikaatteja kuten
BREEAM, LEED ja RTS-ymparistosertifikaatteja, mitka auttavat kestavan rakentamisen
mukaisiin valintoihin, kun pyritaan energia- ja materiaalitehokkuuteen eli vahahiilisyy-
teen niin rakentamisen aikana kuin myés koko elinkaaren aikana huomioiden mydos tar-
vittavat huollot ja energiakdyton. Hankkeen elinkaaren ajanjaksoon kohdistuvan arvi-
oinnin avulla voidaan tarkastella ja vertailla eri tuotteiden ja materiaalien koko elinkaa-
ren ymparistdvaikutuksia. Kun koko elinkaaren aikaista arviointia toteutetaan jo raken-
nuksen alkupuolen suunnitteluvaiheessa, pystytdaan elinkaariarvioinnin avulla suunnit-
telemaan ymparistoystavallisempid ja kestdvampia rakennuksia (Ymparistdministerio,

2019).

Elinkaariarviontiin kytkeytyvaa hiilijalanjalkilaskenta on keino tarkastella rakennushan-
keen paastoja. Tata varten on aloitettu lainsdadannon muuttaminen, silla rakentaminen
on tutkitusti yksi suurimmista ilmastonmuutoksen vaikuttavista toimialoista ja sen takia
hiilijalanjalkilaskenta on valmisteilla pakolliseksi rakennushankkeeseen ryhtyviltd vuo-
teen 2025 mennessa (Ymparistoministerio, n.d.). Hiilijalanjalkilaskenta ottaa huomion

koko elinkaaren aikaan syntyvat paastot.

3.2 Rakentamisen saantely

Rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuutena on huolehtia siitd, etta rakennus tayt-
taa lakien, asetusten ja viranomaisten maaraysten vaatimukset. Rakentamista koskevat

viranomaismaaraykset maarittelevat sen vahimmaistason, jonka rakennuksen on taytet-
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tava. Yksityiskohtainen laatutaso kuitenkin maaritellaan yksittaisissa urakkasopimuk-
sissa ja niiden liitteina olevissa asiakirjoissa. Rakennusvalvontaviranomaiset valvovat ra-
kentamista koskevien viranomaismaaraysten tayttymista eikd heidan toimivaltaansa
kuulu urakkasopimuksissa maaritellyn laadun valvonta. Viranomaisten edellyttaman va-
himmaistason saavuttaminen ei merkitse sita, etta rakennus olisi laadultaan urakkaso-

pimusten mukainen. (Liuksiala & Stoor, 2014)

3.2.1 Lait ja standardit

Rakentamisen tarkein ohjauskeino on maankaytto- ja rakennuslaki, joka sisdltaa maan-
kayton suunnittelun, kaavoituksen ja rakentamisen perussaadokset. Maankaytto- ja ra-
kennuslaki on talla hetkelld muutoksen alla, tavoitteena on sen uudistaminen vuoteen
2025 mennessa. Uudistus on kaynnistynyt jo vuonna 2018 ja aiheena on ollut toteuttaa
hallitusohjelman tavoitteita lain uudistuksella (Valtioneuvosto, 2018). Muita rakenta-
mista ohjaavia saadoksia on luonnonsuojelulaki, ymparisténsuojelulaki, jatelaki, kemi-
kaalilaki ja vesilaki. Tarkemmat rakentamismaardykset ja ohjeet on koottu rakennus-
maaradyskokoelmaan. Kokoelmassa annetut asetukset ja maaraykset ovat pakollisia uu-
disrakentamisessa, ja niita voidaan soveltaa korjaus- ja muutostdissa toimenpiteiden
laajuuden tai kdytdon muutosten edellyttdmdassd laajuudessa. Rakennusmadaraysko-
koelma koostuu osioista, jotka maarittelevat olennaiset vaatimukset, kuten rakenteiden
lujuus ja vakavuus, paloturvallisuus, terveys, kayttoturvallisuus, saavutettavuus, melun-
hallinta ja -olosuhteet sekd energiatehokkuus. Vastuullisuuden osalta kantaa otetaan
useamassa kokoelman osioissa. (Finlex 2022; Ymparistoministerio 2022; Ymparisto-

osaava, n.d.)

Kaytdnnossa kestdvyyden toteutuksen ohjausta voidaan toteuttaa ohjaamisen eri ta-
soilla: lainsdadanndn, asetusten ja ohjeistusten tasolla. Ensimmadinen kasittaa erilaisia
rakentamista ja rakentamisprosesseja saatelevia velvoitteita, rakennuksille asetettuja
tavoitteita ja yleisia ohjeita. Kuten esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslaki, rakennus-
alan yleiset laatuvaatimukset, U-arvo - vaatimukset seka laskennalliset tehokkuusluvut,

jotka maarittavat vahimmaisvaatimuksia

Rakentamisen ohjaamiseen vaikuttaa voimakkaasti myds jatelaki. Jatelaki maarittelee,

miten jatetta tulee kasitelld silla talla hetkelld rakentamisen toimialalla, syntyy suomessa
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jatettd noin 14 miljoonaa tonnia vastaten noin 15 % osuudesta suomen vuosittaisista
jatteista (Tilastokeskus, 2022). Uudistetun jatedirektiivin mukaan yhdyskuntajatteesta
tulee kierrattaa 55 prosenttia vuonna 2025, 60 prosenttia vuonna 2030 ja 65 prosenttia
vuonna 2035 (Ymparistoministerid, n.d.). Jatelaissa on asetettu rakennusalan jatteen
kierratysasteeksi vahintaan 70 % ja lueteltu eri jatelajikkeita, mille on jarjestettava eril-

liskerays.

Rakennustuotteita ja materiaalien kaytt6a ohjaava on rakennustuoteasetus, joka maa-
rittda, ettd rakennusalalla tuotteiden on oltava CE-merkittyja. Asetus on ollut rakennus-
alalla hieman esteena kiertotaloudelle, kun kaikkia tuotteita ei ole voitu hyodyntaa uu-
siokdyttoon asetuksen takia. Asetus on kuitenkin uudistuksen alla, silld Suomi haluaa
vauhdittaa rakentamisen kiertotaloutta niin kotimaassa kuin EU:ssa. Tuleva rakennus-
tuoteasetuksen paivitys tarjoaa mahdollisuuden poistaa nykyisia lainsdadannollisia es-
teita rakentamisen kiertotalouden tieltd (Ymparistoministerio, 2022). Pienena askeleella
parempaan suuntaan on jo vuonna 2022 syksylla voimaan astunut Valtioneuvoston ase-
tus "betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymisen arviointiperusteista” (Finlex,
466/2022). Asetus tulee helpottamaan tulevaisuudessa betonimurskan hyodyntamista,
silla ilmoitusvastuu viranomaiselle poistuu. lImoitusvastuu poistuu, kun kadyttoa ei rajoi-

teta MARA-asetuksen kaltaisesti.

Rakennusalalla standardit ovat suuressa osassa rakentamisen ohjauksessa luoden yhtei-
set pelisddannot globaaleille markkinoille. Standardeja noudattamalla rakennusalan yri-
tykset osoittavat toimivansa yhtenaisien eurooppalaisen ja kansallisen lainsdadantojen
mukaisesti. Standardit mahdollistavat tuotteiden, rakenteiden ja rakennusten maaritte-
lyn ja arvioinnin vertailukelpoisesti. Ne kiinnittavat huomiota laatuun, turvallisuuteen ja
energianhallintaan (SFS,n.d.). Ymparistovaikutuksista ja kestavan rakentamisen arviointi
ja laskentamenetelmien yhtendistamisen takana on, Eurooppalainen standardisointijar-
jeston CEN:in tekninen komitea. CEN on laatinut sarjan standardeja, joilla maaritellaan
rakennustuotteiden ja rakennusten ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden
arviointitapaa. CEN standardit mahdollistavat luotettavamman, vertailukelpoisen ja yh-
tendisen tavan tarkastella rakentamisen kestavyytta seka kehittdd mittausmenetelmia

koko rakennuksen elinkaaren ajalle. (Rakennusteollisuus RT, n.d.; llomaki A. 2013).
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3.2.2 Muut ohjeistukset

Kansainvalisia rakennusalan ilmastovaikutuksia koskevia toimenpiteita on toistaiseksi
vield rajallisesti. Kuitenkin World Green Building Council julkaisi vuonna 2019 kansain-
valisen vetoomuksen, jolla pyritdan vahentamaan rakennusten elinkaaren aikaista hiili-
jalanjalkea 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessa (WGBC, 2019). Green Building Council
Finland seka kiinteisto- ja rakennusalan asiatuntijaverkoston ovat laatineet yhdessa kes-
tavaan rakentamiseen tahtaavia ohjeistuksia ja ohjelmia kuten hiilineutraalin rakenne-

tun ympariston toimintaohjelma.

EU pyrkii kohti kunnianhimoista ja vastuullista ilmasto- ja resurssitehokkuuspolitiikkaa
monin eri tavoin. Naita tavoitteita ovat muun muassa EU:n ilmastolaki, EU:n Green Deal
ja kiertotalouden toimintasuunnitelma, energiatehokkuusdirektiivit, rakennustuote-
maaradysten paivittdminen kiertotalouden mukaisiksi, paivitetty hankintadirektiivi ja ja-
tedirektiivi kestavan kehityksen tukemiseksi seka osana kestavaa rahoitusta koskevaa
lainsddadantda. Rakentamisen tdarkeys on tunnistettu monissa ndissa toimenpiteissa.

(Hékkinen & Kuittinen. 2020, s. 36).

Talla hetkella tarkastelun alla on hiilijalanjalkilaskenta, joka on alkanut viimeisen kym-
menen vuoden aikana yleistymadn vapaaehtoisten lisatavoitteiden maarittamisen
apuna olevien ymparistosertifikaattien muodossa kuten RTS, BREEAM ja LEED:in kautta.
Hiilijalanjalkilaskenta ottaa tarkasteluun koko elinkaaren aikana tulevat paastoét. Hiilija-
lanjalkilaskenta asetuksella katsotaan olevan positiivisia ilmastovaikutuksia siten, etta
rakennuksen vahahiilisyyden arvioinnilla pyritdan pienentamaan rakennuksen elinkaa-
ren paastoja, kun niitd jo suunnitteluvaiheessa lasketaan ja tarkastellaan. Hiilijalanjalki-
laskenta on siis talla hetkelld ymparistoministerion valmistelussa, jotta laskenta saadaan
tulevaisuudessa yhtendiseksi ja sitd kautta pakolliseksi rakennushankkeisiin ryhtyvilta

alustavasti jo vuonna 2025. (Ymparistoministerio, n.d.)

Kestdvan rahoituksen lainsdadantoa koskeviin toimiin on luotu luokittelujarjestelma,
EU-taksonomia, jonka avulla rahoituksen toiminnot voidaan tunnistaa kestaviksi. Sen ta-
voitteena on saavuttaa hiilineutraali Eurooppa vuoteen 2050 mennessa. Taksonomian
ideana on vaikuttaa rahoituksen saatavuuteen, jotta voidaan ohjata yritysten toimintaa
ympadriston kannalta vastuullisemmaksi ja vahapaastoisemmaksi koko rakennusalalla

(Schitze & Stede, 2021). Tama tarkoittaisi mahdollisesti padomasijoitusten hankkimista
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rakennusprojekteihin tai yrityksiin ainoastaan niille, jotka ovat omistautuneita vahahiili-
semman ja kestavdamman rakennetun ympariston kehittamisen tukemiseen. Tulevaisuu-
dessa EU-taksonomian vaatima raportointi voi siis mahdollistaa halvempaa vihreaa ra-

hoitusta kestaville toimijoille, kun vaaditaan toimijoilta kestavampaa liiketoimintaa.

Kestdavan rakentamisen mukaisesti toimiminen osoittaa oman organisaation toimivan
vastuullisesti seka mahdollisesti tulevaisuudessa se oikeuttaa vihreisiin rahoitusluokkiin
eli toisi myds halvempaa rahoitusta liiketoiminnan pyorittamiseen. Kuitenkin jotta kun-
nat, yritys tai organisaatiot voi saada kestavaa rahoitusta on taksonomia-asetuksen vel-

voitteet myos raportoida (European Commission, n.d.)

Naiden sdantelyiden lisdksi julkisen sektorin toimijat kuten kunnat ovat sitoutuneet eri-
laisiin energiatehokkuussopimuksiin kuten esimerkiksi KETS:iin eli kunta-alan energiate-
hokkuussopimukseen tai sitten sitoutunut energiatavoitteisiin sitoutumalla kdyttamaan
TAPRE eli Tampereen seudun palvelukiinteistot energiatehokkaiksi hankeen toiminta-

malleja hankkeissaan.
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4. KESTAVAN RAKENTAMISEN OHJAUSTAVAT
RAKENNUTTAMISESSA

Kestavaa rakentamista ohjeistaa alan lainsadadanto ja asetukset, mutta lait ja asetukset
ilmoittavat vahimmaistavoitteet, jotka on taytettava. Kestavampaan rakentamiseen voi-
daan asettaa vaativampia tavoitteita, tiettyja raja-arvoja tai ymparistosertifikaattien ta-
soja. Kun rakennusten koko elinkaarta voi tarkastella erilaisilla elinkaarimittareilla seka
ymparistoluokitussertifikaattien avulla on niiden kestavyyden vertaileminen ja luokitte-
leminen helpompaa. Elinkaarimittareilla voidaan muun muassa tarkastella rakennuksen
tietyn osa-alueen ymparistovaikutuksia, energiatehokkuutta, taloudellisia vaikutuksia
seka kayttajien viihtyvyytta. Tyokalujen avulla paattajat voivat maaritelld, onko raken-
nus kestavan rakentamisen periaatteiden mukainen. Mittaaminen on tarkeas, silla sen
avulla pystytdaan saavuttamaan asetetut tavoitteet huomattavasti paremmin, kuin ilman
mittaamista (Laamanen et al, 1999; Green Building Council Finland, 2013) Kestavaan ra-
kentamiseen on kehitettava arviointimenetelmia rakennuttamisen alkuvaiheen paatok-

sien ja valintojen mittaamiseksi.

Mittaamisen avuksi on luotu erilaisia sertifikaatteja ja elinkaarimittareita, mitka tarkas-
televat isoa joukkoa yksittdisia tarkastelukohteita kuten rakennuksen E-lukua, energian-
kulutusta ja elinkaarikustannuksia. Rakennuksen kestavyyden tarkastelussa korostuu
erityisesti hiilijalanjaljen laskeminen. Ymparistoluokitusjarjestelmissa voidaan ymparis-
tovaikutusten lisaksi tarkastella esimerkiksi rakennuksen sijaintia ja rakentamisen mah-
dollisuuksia. (Kestava rakentaminen, 2018 ; FIGBC Ymparistoluokitukset n.d.; FIGBC Elin-

kaarimittarit n.d.)

Mittaamisen tueksi tuotettuja tyékaluja on kuitenkin tarkeaa erottaa toisistaan riippuen
kaytetyn tyokalun mittausmuuttujien mukaan, silla markkinoilla on monta erilaista tyo-
kalua, jotka pyrkivat saavuttamaan jatkuvaa parannusta rakennuksen suorituskyvyn op-
timoimiseksi ja ymparistovaikutuksien minimoimiseksi. Arviointityokalujen kaytosta on
monia etuja. Yleisena tavoitteena on luoda yhteiset kriteerit ja tavoitteet, ja ne sisaltyvat
tyypillisesti suunnitteluoppaisiin, jotka auttavat ammattilaisia suunnittelemaan ja ra-

kentamaan rakennuksia kestavammin. Tydkalujen lisdetuna on myos, etta niiden avulla
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voi helposti arvioida rakennuksen ymparistosuorituksen seka todentaa kohteen vastuul-
lisuutta. Monissa tapauksissa tyokalujen asettamat kriteerit ja standardit ylittavat raken-

nusmadaraykset ja maaraykset, kun niitd kdytetdan. (Reed et al, 2011)

4.1 Energiatehokkuus ja laskenta

[lmastonmuutoksen ehkdisemisessa seka hallituksen tavoitteena saada hiilineutraali
Suomi vuoteen 2035 mennessa on energiakulutuksen vahentdaminen suuressa osassa ta-
voitetta. Energiakulutuksen ja hiilidioksidipaastdjen vahentaminen rakennuksissa vaatii
niin rakennusten energiatehokkuuden seka uusiutuvan energian laskemista ja energian
elinkaarilaskennan kautta tehtyja paatoksia. (Energiavirasto, 2021.) Hankkeiden raken-
nuttajille energiatehokkuuden vertailuun on laadittu ymparistoministeritssa energiato-
distus tyokaluksi. Suomessa energiatodistus on ollut kdytossa vuodesta 2008, mutta las-
kentatapaan on tullut hieman muutosta vastaamaan nykyajan vaatimuksia, kuten
vuonna 2018 energiamuodon kertoimien osalta (kuva 2), mahdollistaen kustannuste-

hokkaammin paasyn parempiin energiatehokkuusluokkiin.

Taulukko 2: Vuonna 2018 muutetut energiamuodon kertoimet

Energiamuoto Energiamuotokerroin
sdhko 1,2
kaukolimpd 0.5
kaukojiihdytys 0,28
fossuliset polttoamneet 1,0
rakennuksessa kiytettivit uusiutuvat polttoameet 0.5

Nain ollen kaukolamp6a ja uusiutuvaa energiaa painotetaan pienemmalld kertoimella,
joten niiden kayttdminen on laskennallisesti jarkevaa. E-lukua katsoessa uusiutuvat
energialahteet katsotaan olevan vaihemman luonnonvarojen kuluttavia energiamuotoja
ja ohjaavat alhaisen kertoimen avulla niiden houkuttavuutta. Rakennukset maaritelldan

todistuksessa energiatehokkuusluokilla A-G rakennuksen kokonaisenergiakulutuksen
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mukaisesti eli E-luvun mukaan, mika osoittaa heti rakennuksen energiatehokkuuden ta-
son ja kulutuksen. Kulutus ilmoitetaan yksikéssa kWh/m2 vuosi, eli kuinka monta kilo-
wattituntia energiaa rakennuksessa kuluu vuodessa pinta-ala neliometria kohden (Di-

rektiivi 2010/31/EU, 11), luoden vertailukelpoisen yksikdn eri rakennusten valilla.

Taulukko 3: E-lukujen raja-arvot ympdéristoministerién asetuksen uuden rakennuksen
energiatehokkuuden (1010/2017) mukaisesti.

Kéyttotarkoitus-
Vttluokka Kayttotarkoitus E-luvun raja-arvo
Luokka 1 Pienet asuinrakennukset
a) Erillinen pientalo tai ketjutalon osana oleva raken- | 200 -0,6* A_netto
nus, ldmmitetty nettoala 50-150m2 (170 -110)
b) Erillinen pientalo tai ketjutalon osana oleva raken- | 116 -0,4 * A_netto
nus, lammitetty nettoala 150-600m2 (110-92)
) Erillinen pientalo tai ketjutalon osana oleva raken- 92
nus, lAmmitetty nettoala yli 600m2
Rivitalo ja asuinkerrostalo, jossa on asuinkerroksia
d) o 105
enintddn 2 kerroksessa
Luokka 2 Asuinkerrostalo (vah. 3 krs) 90
Luokka 3 Toimistorakennus, terveyskeskus 100
Liikerakennus, tavaratalo, myymaldrakennus (yli
2000m2), myymadlahalli, teatteri, ooppera-, kon-
Luokka 4 0m2), myym: 5 » ooppera-, 135
sertti- ja kongressitalo, elokuvateatteri, kirjasto, ar-
kisto, museo, taidegalleria, ndyttelyhalli
Majoitusliikerakennus, hotelli, asuntola, palvelutalo,
Luokka 5 JORUST i e 160
vanhainkoti, hoitolaitos
Luokka 6 Opetusrakennus ja paivakoti 100
Luokka 7 Liikuntahalli lukuun ottamatta uimahallia ja jadhallia 100
Luokka 8 Sairaala 320
Muu rakennus, varastorakennus, liilkenteen raken-
Luokka 9 nus, uimahalli, jadhalli, paivittdistavarakauppa (alle Ei raja-arvoa
2000m2), siirtokelpoinen rakennus

Hiilineutraalitavoitteiden saavuttamisen mahdollistamiseksi on mahdollista saada
erinakaoisia tukia energiatehokkuutta parantaviin hankkeisiin. Julkiselle sektorille jaetaan
kuitenkin tukea huomattavasti vaikeammin kuin yksityiselle sektorille ARA:n kautta kun
tukea voi saada esim. EU-rahoituksella tai Business Finlandin kautta. Business Finlandin
tuen ehtona on vain uuden teknologian sisaltaville hankkeille, mika rajoittaa sen saa-
mista (Business Finland, 2021). Valtio antaa myds mahdollisuuksia hakea valtion harkin-
nanalaista tukea kun on liittynyt joihinkin energiatehokkuussopimuksiin tai muihin kes-

tavyytta edistaviin sopimuksiin (KETS, 2020).
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Energiatehokkuutta parantavia keinoja on muun muassa:
e Ulkokuoren lammoneristavyyden kasvattaminen (U-arvo)
e |kkunoiden ja ovien sijainnin optimointi ja pinta-alan pienentaminen
e Uusiutuvien energialdahteiden hyddyntaminen
e Lammontalteenoton hyddyntaminen
e Energiatehokkaiden laitteiden suosiminen
e Valaistusta ohjauksen hyddyntdaminen

e Rakennuksen sijainnin ja muodon valinta niin, ettd hyodyntda luonnonvaloa ja

sen lampoenergiaa

Energiatehokkuuden osalta on varmistettava, etta asetetut tavoitteet tulevat kaytan-
toon ja, ettd ne myoskin tayttyvat. Kayttoonoton yhteydessa on suoritettava toiminta-
tarkastus, missa tarkastetaan vaatimukset, suunnitelmat, sdadot ja niiden toimivuus
suunnitellusti, turvallisesti ja energiatehokkaasti. Kuten yhtena suorana tarkastuksena
energiatehokkuuteen liittyen on rakenteiden tiiveyden tarkastaminen ja mittaaminen

painekokeen avulla.

4.2 Hiilijalanjalkilaskenta

Tahan asti rakennusten ymparistovaikutuksia on pyritty vahentamaan lisaamalla niiden
energiatehokkuutta energialaskennan avulla, mutta rakennetulla ymparistolla on lukui-
sia muitakin vaikutuksia ilmastoon elinkaarensa aikana. Raaka-aineiden hankinta, tava-
roiden tuotanto, kuljetus, maansiirto, rakentaminen ja asennus aiheuttavat paastéja.
Energiatehokkuuden lisdédminen on edelleen ratkaiseva, mutta se ei yksindan auta vaan
pitda keskittya koko elinkaaren aikaiseen ilmastovaikutukseen muidenkin osalta kuin

energiankulutusta seuraamalla. (Hakkinen & Kuittinen. 2020, s. 18)

Hiilijalanjaljelld tarkoitetaan tuotteen tai rakennuksen koko elinkaaren aikana syntyvia
kasvihuonekaasupaastoja, jotka muunnetaan hiilidioksidiekvivalenteiksi (CO2e) ja hiili-
laskennan yhtena vertailuyksikkéna pidetdan kg CO,/m?. Laskenta esittds kaikki raken-
nushankkeen elinkaaren ilmastovaikutukset hiilidioksidipaastoiksi, myods positiiviset

kuin negatiiviset. Hiilijalanjalkilaskentaan rakennuksille on monia eri tyokaluja, joista nyt
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markkinoilla on esimerkiksi One Click LCA tyokalu sekd ymparistoministerion luoma ra-

kennusten hiilijalanjaljen arviointimenetelma.

Rakennuksen elinkaaren vaiheet

A1-3 A

4-5 B C
m RAKENTAMINEN KAYTTOVAIHE ELINKAAREN LOPPU

A1 Raaka-aineen A4 Kuljetus B1 Tuotteen kdytté B5 Laajamittaiset C1 Purkaminen
hankinta tyémaalle rakennuksessa korjaukset

A2 Kuljetus A5 Tyémaa- B2 Kunnossapito  B6 Energian C2 Kuljetus
valmistukseen toiminnot kaytto jatkokasittelyyn

A3 Tuotteen B3 Korjaukset B7 Veden C3 Purkujitteen
valmistus kaytto kasittely

B4 Osien vaihto C4 Purkujétteen
loppusijoitus

Kuva 11: Hiilijalanjélkilaskennan huomioon ottamat osa-alueet ja vaiheet (Ympdristo-
ministerié, 2019)
Elinkaariarvioinnin tuloksia voidaan kayttaa suunnittelussa eri vaiheissa seka vahahiilis-
ten tuotteiden kehittamisessa ja kiertotalouden edistamisessa (Hanski et al, 2021). Hii-
lijalanjalki pohjautuu seka elinkaariarviointiin etta ekologiseen jalanjalkeen, mutta on
silti ndista erillinen indikaattori. Koko elinkaaren ymparistovaikutusten arviointityokalun
laskenta sisaltda rakennusmateriaalien hankinnan, kasittelyn ja kuljetuksen seka tuot-
teiden valmistuksen, kierratyksen, kayton, uudelleenkayton, huollon, kierratyksen ja lo-
pullisten jatemateriaalien ymparistovaikutukset kuvan 11 mukaisesti (Ymparistominis-
terio, 2019). Laskennan pitda noudattaa EN- ja ISO standardeja laskennassa, jotta las-
kentaa voi siten hyddyntaa kaytettavissa ymparistosertifikaateissa. Laskentaa voidaan
hyodyntaa paatoksenteon tukena, kun voidaan 16ytaa elinkaaren vaiheista, joissa on eni-

ten paastdja ja taten myos eniten vahennyspotentiaalia (Hanski et al, 2021). Alholan &
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Sankelon (2020) mukaan Suomessa rakennuksen hiilijalanjalkeen eniten vaikuttavat ra-

kennuksen paalammitysjarjestelma, paarakennusmateriaali ja energiatehokkuus.

Yhtena kestavan rakennuttamisen keinoista on siis tahdata vahahiilisyyteen eli ohjata
hanketta siten, etta hankkeelle asetetaan hiilijalanjalkitavoitteet, joita hankkeen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa pyritdan saavuttamaan. Tavoitteena on minimoida hank-
keen hiilijalanjalki ottaen huomioon hankkeen koko elinkaari ja muut asetetut tavoit-
teet. Jos Maankaytto- ja rakentamislakiin uudistuksen myota asetetaan vahimmaisrajat
hankkeiden vahahiiliselle luonteelle, niin vahahiilisen rakentamisen tulee tayttaa ja par-
haimmassa tapauksessa alittaa nama rajat. Kuitenkin Jaatvuori (2021) A-insindorien kes-
tavan kehityksen johtaja kertoo, ettei raja-arvoja kannata odotella vaan tallakin hetkella
vahahiilisyyden ohjausta voi suorittaa jokaisessa hankkeessa, kun hankekohtaisesti laa-
ditaan vertailuarvo normaalista rakennuksesta ja lahdetdan tekemaan toimenpiteita hii-
lijalanjaljen pienentamiseksi. Jokaisessa rakennushankkeen vaiheessa siis on tunnistet-

tava keskeiset hiilijalanjaljen minimoimista edistavat tekijat.

Tarkeimmat paatdkset hankkeen hiilijalanjdlkeen vaikuttavista ratkaisuista tehdaan
hankkeen hankesuunnittelu-, ehdotus- ja yleissuunnitteluvaiheessa. Hiilijalanjaljen hal-
linnan lahtdkohtana on arvioida ja vertailla vaihtoehtojen hiilijalanjalkivaikutuksia ko-
rostaen hiilijalanjdlkeda unohtamatta kuitenkaan elinkaaren kustannustehokkuutta.
Hankkeessa tehtdvien selvitysten ja analyysien suurin hyoty saadaan, kun paatokset kye-
tdan tekemaan kokonaisvaltaisen tiedon pohjalta, jolloin sadstytaan turhalta suunnitte-

lutyolta (Rekola et al, 2020).
Hiilijalanjdlkea suurimmat pienentdvat keinot on muun muassa:
e Energiatehokkuuden kasvattaminen
e Energiatuotannon valinta
e Kiertotalouden hyédyntaminen
e Paadrakennusmateriaalin valinta vdahapaastodiseen

Rakennuksen hiilijalanjaljen arviointi ja vahahiilisen rakennuksen suunnittelu vaativat
paljon tietoa sekd materiaali- ettd energiavirtojen maarista, etta naihin liittyvista ilmas-

tovaikutuksista. Tiedon saatavuus ja kaytettdvissa olevan tiedon kelpoisuus on joskus
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puutteellista. Kysymyksia herattdaa usein myos arviointituloksen tarkkuus. Siksi on syyta
pohtia tiedon hallintaa rakennuksen ilmastovaikutuksien arvioinnissa. Mita pidemmalle
suunnittelu etenee ja mita yksildidympia valintoja tehdaan, sitd enemman tarvitaan tuo-
tekohtaista eli spesifista tietoa. Tallaista tietoa saadaan rakennustuotteiden ymparis-
toselosteista (EPD). Ymparistoseloste eli EPD (Environmental Product Declaration) on
vakioitu ja verifioitu tapa kertoa tuotteiden ymparistoominaisuuksista. EPD laaditaan
kartoittamalla kaikki tuotteen valmistukseen vaikuttavat yksikko- prosessit ja selosteen
tarkastavat aina kolmas osapuoli luotettavuuden lisddmiseksi. Kuitenkin Lahtela (2019)
kertoo ymparistoselosteissa olevan viela kehittamista silla niita ei vield 16yda yhteisesti
avoimesta portaalista seka usein toimittajan nettisivuiltakaan ei selostetta |0ydy, vaikka

pyytamalla selosteen saisi.

4.3 Ymparistosertifikaatit

Rakennusten suuren energiakulutuksen takia on tarpeen ollut tehda toimenpiteita ja
luoda ohjauskeinoja energiankulutuksen minimoimiseksi rakennuksissa. Siksi lukuisia
sertifiointijarjestelmia on rakennettu ja ne ovat jo yleisesti kaytossa (Amiri, 2019). Ra-
kennusten sertifikaattijarjestelmat tarjoavat raamit rakennusten ymparistésuorituksen
arvioimiseen ja kestdavan rakentamisen kadytantdjen edistamiseen. Nama jarjestelmat
kayttavat asetettuja kriteereja ja standardeja arvioidakseen rakennuksen suorituksen eri
kategorioissa, kuten energiatehokkuudessa, veden saastamisessa ja sisdilman laadussa.

(GBCF,; LEED; BREEAM)

Kaikki sertifikaatit ovat omistajalle tai hakijalle maksullisia, lisdaksi ne kuormittavat ja li-
saadvat tyota leiman ymparilla niin suunnittelun kuin rakentamisen aikana. Myos sertifi-
kaatteihin ohjaavat ratkaisut ovat usein investointipanokseltaan suurempia ja melko
nuoria toteutusmalleja, joten niissa piilee suurempi riski. Suuremmat ja tunnetummat
sertifikaatit eivat valttamatta sovi pohjoismaisiin olosuhteisiin, mutta niiden kansainva-
linen arvo ajaa ohi vieraammista paremmin Suomen olosuhteisiin sopivista leimoista.
Viime vuosina myos kayttajien hyvinvointiin keskittyvat sertifikaatit ovat lisénneet suo-

siotaan. (Rakentaja PRO 2021)

Omistajalle on myds nahtavissa kannustimia kyseisten normien kannalta. Julkisessa ku-

vassa ne luovat imagohyotyd, medianakyvyytta ja auttavat erottautumaan markkinoilla.
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Sertifioituihin kohteisiin ohjautuu helpommin rahaa, niihin on saatavissa matalampi kor-
koisia lainoja seka niiden arvo markkinoilla on korkeampi verrattuna vastaavaan sertifi-
oimattomaan kohteeseen. Rakennuksella on pienemmat yllapitokustannukset, ne pita-
vat hintansa paremmin seka niista on kerattdvissa parempaa vuokratuloa. (Rakentaja

PRO 2021)

Ymparistosertifikaateista tunnetuimmat ja kdaytetyimmat kansainvaliset ymparistoserti-
fikaatit ovat LEED ja BREEAM. BREEAM:n ja LEED:n lisdksi maailmassa kdytetaan muita-
kin rakennusluokituksen jarjestelmia, kuten Green Star, Miljobyggnad, Citylab ja
CEEQUAL. Jokaisella naista luokituksen jarjestelmista on omat kriteerinsa ja standar-
dinsa ja ne on mukautettu erityisesti tietyn maan tai alueen tarpeisiin. Suomessa ja poh-
joismaissa on laadittu ymparistosertifikaattijarjestelmia vastaamaan paremmin pohjois-
maisiin olosuhteisiin. Naista tunnetuimmat pohjoismaissa laaditut ovat Suomessa Jout-

senmerkki ja RTS-ymparistéluokitus.

Nykydan on myos viihtyvyyden arviontiin luotu tyokalu WELL-sertifikaatti. Se on sertifi-
ointijarjestelma, joka arvioi, kuinka hyvin rakennus tukee sen asukkaiden terveytta, viih-
tyvyytta ja hyvinvointia. Se on kehitetty kansainvalisessa WELL Building Institute -jarjes-
tossa (WBI) ja perustuu tutkimuksiin siitd, kuinka rakennettu ymparisto vaikuttaa ihmis-
ten terveyteen. Rakennukset, jotka tayttavat WELL Building Standard -standardin, saa-
vat WELL-sertifikaatin, joka osoittaa, ettd rakennus on suunniteltu ja rakennettu tavalla,

joka edistaa asukkaiden terveytta ja hyvinvointia. (WELL,2022)

Rakennusten ymparistoluokituksen jarjestelmat eivat vain edista kestavda rakenta-
mista, vaan ne myos tarjoavat mahdollisuuden rakennuksen omistajille ja vuokralaisille
helposti arvioida rakennuksensa ymparistosuorituksen seka todentaa kohteen vastuul-

lisuutta.

431 LEED

LEED eli Leadership in Energy and Environmental Design, on sertifiointijarjestelmd, joka
tahtaa tarjoamaan kestavaa ja terveellistd rakennusymparistda. Se on kehitetty Yhdys-
valtojen vihredn rakentamisen neuvostossa (USGBC, 2019). Tama sertifiointijarjestelma
on yksi maailman tunnetuimmista ja arvostetuimmista vihrean rakentamisen sertifioin-

tiohjelmista yli 100 000 rekisteroidyn ja sertifioidun rakennuksen turvin (USGBC, 2019).
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Rakennukset tayttdessdaan LEED-sertifiointistandardit, saavat LEED-luokituksen, kun
osoittaa rakennuksen kestavyyden ja ymparistdsuorituskyvyn tason, minka US.Green

Building Council myontaa ja tarkastaa maksua vastaa.
LEED sertifikaatti arvostelee naita eri osa-alueita (Cottrell& Michelle, 2014):
e rakennuksen sijainti ja saavutettavuus (15p)
e kestava rakennuspaikka (10p)
e vesitehokkuus (12p)
e energiaja ilmakeha (38p)
e materiaali ja resurssi (8p)
e sisdilman laatu (17p)

e innovatiivisuus ja alueelliset erityispiirteet (10p)

Osa-alueiden menestyksen mukaan pisteet jakautuu 1-100 valilla. Laatutasoja on nelja:
Platina > 80 pistetta, kulta 60—79 pistetta, hopea 50-59 pistetta ja sertifioitu 40—-49 pis-
tetta. (Cottrell& Michelle, 2014)

4.3.2 BREEAM

BREEAM eli Building Research Establishment Environmental Assessment Method on
maailman ensimmainen ja alan johtavin rakennetun ympariston kestavan kehityksen ar-
viointi- ja sertifiointijarjestelma yli 590 000 rekisterdidyn ja sertifioidun rakennuksen
turvin (BREEAM, 2018). Se on kehitetty vuonna 1990 Yhdistyneessa kuningaskunnassa
ja sitd kaytetaan arvioimaan rakennusten ja infrastruktuurihankkeiden ymparistosuori-
tuskykya. BREEAM-jarjestelma kannustaa jatkuvaa suorituskyvyn parantamista ja inno-
vointia asettamalla ja arvioimalla monenlaisia osa-alueita, jotka ylittavat nykyiset maa-
raykset ja kdaytannot. Sertifikaatti sopii niille, jotka omistavat, tilaavat, toimittavat, hal-
linnoivat tai kayttavat rakennuksia, infrastruktuuria ja haluavat saavuttaa kestavan ke-
hityksen mukaisia kohteita seka rakentaa luottamusta ja arvoa sidosryhmille. (Aspinal,

2013)
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BREEAM sertifikaatti arvostelee naita eri osa-alueita sekd osa-alueen painoarvot, kun

arvioidaan koko hanketta (BREEAM,2018):
e Johtaminen 11 %
e Terveys ja hyvinvointi 14 %
e Energiakulutus 16 %
e Kuljetus 10 %
e Vesi7%
e Materiaalit 15 %
o Jite 6%
e Maankaytto ja ekologia 13 %
e Saastuminen 8 %

e (Optiona) Innovaatiot 10 %

Osa-alueiden menestyksen mukaan pisteet jakautuu 1-100 % ja niissa menestymisen
mukaan asettuu sertifikaatin taso. Laatutasoja on viisi: erinomainen 285%, kiitettava >
70% , erittdin hyva > 55%, hyva >45% ja perus sertifikaatin saaminen >30% .

(BREEAM,2018)

4.3.3 RTS-ymparistoluokitus

Rakennustietosdation ymparistéluokitus on suomalaisiin oloihin kehitetty ymparis-
tosertifikaattijarjestelma, mika on tarkoitettu rakennushankkeiden tilaajille, jotka halua-
vat rakentaa ymparistovastuullisesti ja kestdvan kehityksen mukaisesti (RTS, 2023). Se
tarjoaa vastineen kansainvalisille rakennusten ymparistosertifikaateille. Kokonaisuu-
teen kuuluu seka tyokalu etta luokitusjarjestelma. Arvioivia rakennustyyppeja ovat seka
toimistot ettd asuinrakennukset. Arviointi- asteikko on yhdesta viiteen tahteen. Luokitus
voidaan laatia rakennuksen toteutukselle ja kayttovaiheelle. Luokitukset tulee auditoida

kuten muidenkin sertifikaattien osalta.

RTS-ymparistoluokituksen kriteereja ovat
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Prosessi
o Hankkeenohjaus (8p)
o kosteudenhallinta (10p)
o Tyomaan ohjaus (5p)

Talous

o Elinkaarikustannus (3p)

o Yllapidettavyys (9p)

Ymparisto ja Energia
o Hiilijalanjalki (11p)
o Energia (16p)
o Vesi(3p)

o Vaikutukset ymparistoon (5p)

Sisdilma ja terveellisyys
o Sisdilman laatu (18p)
o visuaalinen viihtyvyys (6p)

o akustiikka (6p)

Innovaatiot (10p)

Kriteerit pohjautuvat eurooppalaisten EN-standardien lisaksi mm. M1-padastoluokituk-
seen, KuivaKetju 10 -malliin seka viherkerroin-menetelmaan. Osa-alueiden menestyk-
sen mukaan pisteet jakautuu 1-110 ja niissa menestymisen mukaan asettuu sertifikaatin
taso. Laatutasoja on viisi: erinomainen ymparistolaadun taso 285p, korkea ymparisto-
laadun taso = 70p , hyva ymparistolaadun taso = 55p, tavanomaista parempi ymparisto-

laadun taso 240p ja tavanomainen ympadristélaadun taso 215p . (RTS,2023)
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4.3.4 Joutsenmerkki

Joutsenmerkki on pohjoismaiden ministerineuvoston aloitteesta perustettu pohjoismai-
nen ymparistomerkki. Silla on hyvin vahva brandi kuluttajatuotteissa. Merkinnan tavoit-
teena on edistaa kestavia valintoja toimitusketjun kaikissa vaiheissa ja tukea erityisesti
kuluttajia ymparistoa saastavien valintojen tekemisessa. Merkki myonnetdan tuoteryh-
makohtaisten kriteerien perusteella, joissa otetaan huomioon nadiden tuotteiden tar-
keimmat ymparistonakokohdat. Materiaali- ja energiatehokkuus ovat keskeisia kritee-
reja, ja erityisesti energiaintensiivisille tuotteille merkintavaatimukset asettavat vaativia
rajoja energiankulutukselle, kasvihuonekaasuille ja pyrkivat edistamaan uusiutuvien

energioiden ja materiaalien kayttoa.

Joutsenmerkki on varmasti monille tuttu muilta aloilta seka esimerkiksi kulutustuot-
teissa se onkin Pohjoismaiden tunnetuin ja arvostetuin ymparistomerkki. Joutsenmerkki
on Pohjoismaissa yhtenainen ja sen kiinnostus rakentamisessa on kasvussa. Soveltuvuus
on todella hyvda pohjoismaisiin olosuhteisiin. Joskin tunnettavuus kansainvalisesti ei
valttamatta herata huomiota. Myos Joutsenmerkki painottaa ymparistoystavallisyytta
koko elinkaaren ajaltaan sekda huomioi rakennuksen kayton turvallisuuden ja terveelli-
syyden seka edistaa kestavaa kehitysta. Joutsenmerkissakin hakuprosessi aloitetaan jo
suunnitteluvaiheessa ja kriteereissa painotetaan energiatehokkuutta, materiaalivalin-
nat, kemikaalit, kierratys ja kierratettavyys. Joutsenmerkityista tuotteista saa lisapis-

teita. (Kaarto, 2021)

Joutsenmerkissa ei ole erillisia laatutasoja vaan sertifikaatin pisteet kun tayttaa niin

myonnetdan sertifikaatti. (Joutsenmerkin kriteerit, 2022)
Pistevaatimukset eri rakennustyypille:
o Kerrostalot; vahintdaan 16 pistetta 44 mahdollisesta pisteesta
e Pientalot; vahintadn 15 pistettd 42 mahdollisesta pisteesta

e Paivakoti- ja koulurakennukset: vahintaan 14 pistetta 39:std mahdollisesta pis-

teesta
Arvioitavat osa-alueet ovat:

e resurssitehokkuus
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e energiajailmasto

jatteet

sisdilma

kemialliset tuotteet ja rakennusmateriaalit

Joutsenmerkin kaytté rakennuksissa ja rakennustuotteissa kasvaa vauhdilla. Joutsen-
merkki voidaan myontaa esimerkiksi pientaloille, kerrostaloille, koulu- ja paivakotira-
kennuksille, kesamokeille tai vapaa-ajan asunnoille. Joutsenmerkilla 16ytyy myos kor-

jausrakentamisen kriteeristo.

4.3.5 WELL sertifikaatti
WELL Building Standard (WELL) on talla hetkellad yksi kattavimmista rakennusten sertifi-
ointiohjelmista, jonka tavoitteena on parantaa rakennuksen asukkaiden terveytta ja hy-

vinvointia. (Well, 2022)

Ohjelma auttaa tilaajaa seuraamaan hankeen rakennuksen suorituskykya ja keraamaan
asukkaiden palautetta, jolloin he voivat omaksua tietopohjaisen lahestymistavan tervey-
teen ja hyvinvointiin. WELL-sertifioinnin hy6ty on myds, etta se edistda ymparisto-, so-

siaali- ja hallintotavan (ESG) mukaista raportointia.
Hankkeiden on noudatettava tiettyja kriteereita WELL-konseptissa:
e ilma
e vesi
o |[ampdmukavuus
e valo
e 3aani
e materiaalit

Ohjelman vaatimusten noudattamisen osoittamiseksi hankkeiden on toimitettava asia-
kirjat, jotka kolmas osapuoli testaa ja arvioi. Projektit ansaitsevat kriteereiden saavutta-
misista pisteitda WELL-sertifiointitavoitteensa saavuttamiseksi jokaisella saavuttamal-

laan ominaisuudellaan. Saavutettuaan laatutason projektit saavat palkintolaatan, joka
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osoittaa yhden neljasta sertifiointitasosta ansaittujen pisteiden kokonaismaaran perus-
teella, joita on nelja: platinataso 280p, kultataso 260p, hopeataso = 50p, pronssitaso =

40p. (Well,2022)

4.4 Kiertotalous

Kiertotaloutta on madollista toteuttaa rakentamisen monessa eri vaiheessa, lahtien kaa-
voituksesta aina rakennusten purkuun saakka. N&ita vaiheita on havainnollistettu ku-

vassa 12.
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Kuva 12: Kiertotalouden vaiheet (Hakaste, 2019)

Kuvassa 12 kierto alkaa rakennustuotteiden valmistuksesta ja liikkuu suunnittelun, ra-
kentamisen, kayton ja korjausten myo6ta purkamisvaiheeseen. Taman lisaksi kiertota-
loutta on mahdollista toteuttaa jo maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa, jossa
suoritetaan esimerkiksi viherverkostoselvityksia, toimitilojen hyddyntamiskartoitusta,
kestavan liikkumisen seka kierratyspisteiden selvityksia. Nama keinot mahdollistavat
kiertotalouden periaatteiden huomioinnin tonttikohtaisesti kaavoitusvaiheessa. (Vie-

rikko et al. 2020)
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Ymparistoministerion mukaan uusien rakennusten suunnittelussa tulisi kiinnittaa huo-
miota koko elinkaaren aikaisiin vaiheisiin. Rakennusten suunnittelu pitkaikaisiksi, muun-
neltaviksi seka helposti huollettaviksi ja korjattavaksi edistavat niiden sdilymista pitkaan
rakennuskannassa. Taman myo6ta valtytaan vanhan rakennuksen purkamiselta esimer-
kiksi kayttotarkoituksen muuttuessa, ja sadstetddan luonnonvaroja. Suunnitteluvai-
heessa on mahdollista huomioida myds rakennusosien kierratettavyys ja uudelleen-
kaytettavyys, jolloin niiden vaihdon tai rakennuksen purkamisen yhteydessa niiden elin-
kaarta on mahdollista viela jatkaa. Lisdksi suunnittelussa voidaan mahdollisuuksien mu-
kaan pyrkia kdayttamaan uudisrakentamisessa kierratettyja materiaaleja. (Ymparistomi-

nisterio, 2021)

Rakennusten kayttovaiheessa on tarkeda huolehtia tarpeellisten ja oikein ajoitettujen
huoltotdiden suorittamisesta, jotka edesauttavat rakennuksen sdilymista hyvakuntoi-
sena pidempaan. Lisdksi erilaisilla digitaalisilla ratkaisuilla on mahdollista lisatda muun
muassa tilojen kayttoastetta ja yhteiskayttoa. Esimerkiksi sahkoisten ajanvarausjarjes-

telmien avulla tilojen kdytt6éa on mahdollista tehostaa. (Ymparistoministerio, 2021)

Kiertotaloutta on mahdollista toteuttaa myos rakennusten purku- sekd rakennusvai-
heessa, jossa syntyvan jatteen maara on suuri. Arvioiden mukaan esimerkiksi rakennus-
vaiheessa 10-15 % rakennusmateriaaleista paatyy jatteeksi (Sitra 2019). Purkuhank-
keissa kiertotaloudella pyritdan etusijajarjestyksen mukaan vahentdmaan syntyvan jat-
teen maaraa ja haitallisuutta, valmistelemaan syntyva jate uudelleenkayttoon, kierrat-
tdmaan jatteita, hyodyntamaan jatettd tai viimeisena vaihtoehtona loppusijoittamaan

syntyva jate. (Ymparistéministerio, 2019)

Kiertotalous edellyttdaa rakentamisen alalla suurta muutosta, jotta tuotteet ja materiaa-
lit saadaan uusiokdyttoon, sekd miten luonnonvaroja hallitaan ja energian kulutukseen
suhtaudutaan koko elinkaaren aikana; suunnitteluvaiheesta kayttévaiheeseen, korjauk-
seen, uudelleenkdyttéon/valmistukseen ja lopulta muuttaminen toiseksi tuotteeksi
Kiertotalous sanotaan konkretisoituvan vasta kun yhteiskunnan eri toimijat muuttavat

toimintatapojaan tukemaan hiilineutraalin kiertotalouden tavoitteita. (Lacy et al. 2020)
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Kiertotalous tuo itsessaan paljon uusia mahdollisuuksia erilaisille liiketoimintamalleilla.
Myds rahoitusmarkkinoilla on tapahtunut suuria muutoksia, kun kiertotalouteen koh-

distuneet sijoitukset ovat kymmenkertaistuneet viimeisen 5 vuoden aikana. (Valtioneu-

vosto, 2021)

Kiertotalouden paapointit rakentamisessa:
e Materiaalitehokkuus ja uusiutuvat materiaalit
e Kierrdatysmateriaalit ja —tuotteet

e Suunnitellaan korjattavaksi ja uudelleen kaytettavaksi/kierratettavaksi
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5. TUTKIMUKSEN MENETELMAKUVAUS

Tutkimuksen menetelman valinta maarittelee, miten tutkimus tulee suoritetuksi ja mita
tutkimuksella tavoitetaan. Tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan empiirisen tutkimuksen
konkreettisia aineiston hankinta ja -analyysimetodeja, jotka voidaan luokitella kvalitatii-
visiin eli laadullisiin ja kvantitatiivisiin eli maarallisiin menetelmiin. Hirsjarven ja Hurmen
(2018) mukaan kvalitatiivinen suuntaus tutkii kayttaytymista ja kvantitatiivinen suun-
taus merkityksia. Layder (1993) myds toteaa, ettd mitad lahemmaksi yksild ja vuorovai-
kutusta tullaan sita suurempi syy hdanen mielestdan, on valita kvalitatiivisia menetelmia.
Laadullisen aineistonkeruumenetelmina pidetdan haastattelua, kyselya tai havainnoin-
tia (Tuomi et al, 2018). Tutkimuksen yhtena tavoitteena on selvittaa julkisen sektorin
rakennuttamisen parissa tyoskentelevien henkildiden kestavan rakennuttamisen tieta-
mystd, kokemuksia, nykyisia tapoja ja menetelmia seka kayttamiaan vaatimuksia ja ta-
voitteita milld he varmistavat valintojensa nojautuvan kestdavaan rakentamiseen, joten
valinta kaantyi nopeasti kvalitatiiviseen tutkimusmenetelmaan. Lahtokohtana kuitenkin
oli, etta taman tyylista tutkimusta ei ole tehty ja tietoa on kerattava julkisen sektorin
rakennuttamisen parissa olevilta henkil6ilta. Tutkimuksen luonne on siis ihmislahtoinen,

jolloin toteutustavaksi valikoitui haastattelututkimus.

Haastattelu on tarked ja keskeinen aineistonkeruumenetelma laadullisessa tutkimuk-
sessa (Palonen & Kylma, 2022). Haastattelun ideana on kysya mita han tietda, ajattelee
tai miksi han toimii niin kuin toimii. Tuomi et al (2018) kertookin haastattelun etuna ole-
van sen joustavuuden ja mahdollisuuden korjata haastateltavaa, jos havaitseekin hdanen
ymmartdneen asian tai kysymyksen vaarin. Joustavaa haastattelusta tekee myos sen,
ettd haastattelija voi kysya kysymykset siina jarjestyksessa kuin itse haluaa tai mihin kes-
kustelu etenee, mutta kuitenkin niin etta haastattelija saa mahdollisimman paljon tietoa
halutusta asiasta. Haastattelijoille annettiin mahdollisuus tutustua kysymyksiin etuka-

teen, jolloin heilld oli mahdollisuus my6s valmistautua haastattelun kysymyksiin.

Haastattelumenetelman haittana ndhddan se, etta haastattelu vaatii tekijalta taitoa ja
kokemusta. Haastattelun katsotaan sisdltdvan monia virheldhteitd, kun esimerkiksi

haastateltava saattaa antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia (Hirsjarvi & Hurme, 2018).
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Tutkimushaastatteluita voidaan jarjestda muutamalla tavalla ja Hirsjarvi &Hurme (2018)
jaottelee haastattelutyylit haastattelukysymyksien strukturoinnin mukaan ja kuinka pal-

jon haastattelija maarittaa tilannetta.

Haastattelumenetelmat:
-Strukturoimaton haastattelu
-Puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastattelu

-Lomakehaastattelu

Strukturoimaton haastattelu tarkoittaa haastattelua mika muistuttaa hyvin paljon kes-
kustelua missa edellinen vastaus saa aikaan seuraavan kysymyksen eli jokainen haasta-
teltava saattaa syventya eri tavalla aiheeseen. Lomakehaastattelu taas on taysin ennalta
maarattyjen kysymysten vastaamista niin kuin itse ymmartaa kysymyksen eika paase
mahdollisesti niin syvallisesti kiinni vastaajan tietamykseen. Valimallina ndissa on puo-
listrukturoitu haastattelu eli on etukdteen kysymyksia laadittu mita tullaan kysymaan
mutta kuitenkin, ettd haastattelussa voidaan syventya tiettyyn osa-alueeseen enem-
mankin, jos haastattelu siihen ajautuu. Puolistrukturoituun haastatteluun eli teema-
haastatteluun ajautuminen oli siis luontevaa, kun tutkimuksessa kaydaan lapi spesifia
teemaa valittujen haastattelijoiden kanssa, mutta kuitenkin on hyva pitaa vapaus haas-

tattelun aikana syventya eri osa-alueisiin.

Kaikille haastateltaville esitetdan melkein samat kysymykset (liite 1), mutta kysymysten
jarjestys riippuu haastattelun etenemisesta. Haastattelussa oleville asiantuntijoille on
annettu mahdollisuus perehtya kysymyksiin etukateen ennen varsinaista haastattelua.
Haastatteluun pyydettiin Pirkanmaan alueen rakennuttamisen sekd hankkeiden paatok-
senteon parissa olevia henkil6ita niin Nokian, Akaan, Pirkkalan, Yl6jarven, Valkeakosken

sekd Tampereen alueelta yhteensa 9 asiantuntijaa.
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5.1 Haastattelututkimuksen toteutus

Haastattelututkimus toteutettiin etsimalla julkisella sektorilla rakennuttamisen parissa

tyoskentelevia asiantuntijoita. Sopivien asiantuntijoiden lI6ytymisen jalkeen heita |ahes-

tyttiin soittamalla. Kaikki haastateltavat olivat valittu silla oletuksella, etta padsevat vai-

kuttamaan hankkeisiin jo aikaisessa vaiheessa. Jokainen haastattelussa myds vahvisti ta-

man oletuksen oikeaksi.

Kontaktoinnin jalkeen heille selitettiin sahkopostilla vield selkedmmin tutkimuksen to-

teutuksesta seka kyseinen sahkopostiviesti sisalsi liitteena esitettavat haastattelukysy-

mykset, mihin haastateltavat pystyivat tutustumaan ja valmistautumaan jo ennen varsi-

naista haastattelua. Haastateltaviksi valikoitui alla olevassa taulukossa nakyvat henkil6t.

Taulukko 4. Tutkimuksessa haastatellut henkilot haastattelujéirjestyksessd

Nimi

Titteli, Organisaatio

Jaana Koota

Tekninen johtaja, Akaan kaupunki

Valtteri Salonen

Rakennuttajapaallikkd, Senaatti Kiinteistot

Elisa Hinkkala

Rakennuttajainsindori, Pirkkalan kunta

Kimmo Seppala

Rakennuttajapaallikkd, Akaan kaupunki

Tuomas Palander

Rakennuttajapaallikko, Valkeakosken kaupunki

Tommi Karkela

Hankepalvelupaallikkd, Tampereen Tilapalvelut

Jani Bostrom

Hankeinsind6ri, Tampereen Tilapalvelut

Tarja Porovuori

Rakennuttajainsindori, Nokian kaupunki

Ville Tullila

Rakennuttajapaallikkd, Herttua Kiinteistopalvelu Oy (Kan-

gasalan kaupunki)

Kaikki haastattelut jarjestettiin joko haastateltavien omissa toimistotiloissaan, mika ai-

heutti mahdollisimman vahan vaivaa haastateltavalle tai sitten etdyhteydelld TEAMS-
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ohjelmistoa kayttamallg, jotta olisi myos mahdollisuus nopeaan/helpompaan haastatte-
lun jarjestamiseen nain etatdiden yleistyessa. Samalla haastateltava pystyi olemaan tu-
tussa ymparistdssa ja siten suhtautua avoimemmin haastattelutilanteeseen haastatte-
lututkimusoppien mukaisesti (Hirsjarvi & Hurme). Haastattelutilanteet nauhoitettiin
nauhurilla, jotta haastattelutilanteessa pystyttiin keskittymaan itse keskustelun kuunte-
lemiseen seka sen edistamiseen eika keskittyminen ollut muistiinpanojen tekemisessa.
Kaikilta haastateltavilta kysyttiin lupa nauhoittaa keskustelu. Haastatteluiden keskimaa-

rainen kesto oli 60-90 minuutin valilla.
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6. HAASTATTTELUJEN TULOKSET

Haastateltujen edustamissa julkisen sektorin organisaatioissa kestdva rakentaminen on
nostanut selvasti paataan uudishankkeiden rakennuttamisessa seka monet mainitsivat
tuovansa kestavat toimintatavat myos korjausrakentamisen puolelle kdytanto6n vaikka-
kin tassa tutkimuksessa keskityttiin uudishankkeisiin. Haastatteluissa vahvistui myos ka-
sitys siita, ettd kestavaa rakennuttamisen oikeita toimintatapoja vield haetaan kokeile-
malla ja oppimalla. Jokaisesta eri toimintatavasta opitaan hyvia puolia, joita tuodaan
aina seuraavaan hankkeeseen. Haastatteluissa kaytiin lapi ensimmaiseksi haastatelta-
vien ymmarrystd kestdvasta rakennuttamisesta. Enemmisté maaritteli kestavan raken-
nuttamisen nimenomaan ymparistolliseen vastuuseen, kun taas muutama haastateltava

otti esiin my0ds taloudellisen ja sosiaalisen vastuun.

Lahes kaikki haastateltavat toivat esille organisaationsa sitoutuneen jollain tavalla kes-
taviin toimintatapoihin tai, ettd ovat juuri sitoutumassa. Haastatteluiden perusteella
kestavista toimintatavoista koetaan olevan hyotyd, kun organisaatio tasolla tuodaan pa-
kolliseksi tavoitteeksi toiminnasta aiheutuvan ymparistokuormituksen minimointi. Si-
toutumisella eri kestavyytta edistdviin ohjelmiin koettiin tuovan lisdarvoa myos organi-
saation brandille kestavyystoimien lisdksi. Kestavan rakentamisen toimintatavoilla ra-
kennetut uudishankkeet tayttavat kestdavan rakennuksen kriteerist6ja paremmin ja talla
tavoin hankkeen rakennukselle voidaan hakea myds myohemminkin sertifiointia, mikali
se koetaan tulevaisuudessa tarpeelliseksi tai vaatimukseksi kestavyyden osoittamiseksi

tai vihrean rahoituksen saamiseksi.

6.1 Haastateltavien rakennuttamisprosessi

Kestavan rakennuttamisen toimintatapojen yleistymisen kannalta tarkeimmaksi teki-
jaksi haastateltavat nostivat esille tilaajan roolin seka sen, etta rakennuttaja osallistute-
taan jo tarvesuunnitteluvaiheessa hankkeeseen. Viimekadessa tilaaja tekee paatokset
tavoitteista, toteutusmuodosta ja menetelmistd jo tarveselvitys- ja hankesuunnittelu-
vaiheessa. Jos rakennuttamisen tekeva osapuoli ei padse tarveselvitys tai hankesuunnit-

teluvaiheessa vaikuttamaan tilaajan tai kiinteiston omistajan asettamiin tavoitteisiin ja
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toimintatapoihin, on niihin vaikuttamismahdollisuudet vahaiset. Yksi haastateltavista
nosti esille kiertotalouden mahdollisuuksista hyédyntaa olemassa olevan rakennuskan-
nan purettavien rakennusten hyvaksi todettuja elementteja uudishankkeissa. Tama kui-
tenkin vaatii suunnitelmallisuutta ja rakennuttajan mukaan ottamista jo todella aikai-
sessa vaiheessa eli jo tarveselvitysvaiheessa. Kommenttina oli myds, etta tyypillisesti
hankkeen suunnitteluohjausvaiheessa otetaan kiertotalousajatukset mukaan, mutta
hankkeissa on todettu selvittelyn vaativan niin paljon resursseja, ettei ehdita tarkastele-

maan purettavien kohteiden hyédynnettavyyttd jo suunnittelussa olevalle hankkeelle.

Suunnitteluvaihe miellettiin haastatteluissa tarkeaksi vaiheeksi valvoa asetettujen ta-
voitteiden myo6s toteutuvan suunnitelmiin ja sitd kautta myos hankinta-asiakirjoihin.
Suunnittelun ohjaus vaatii niin haastateltujen tyépanokselta kuin myds mahdollisen ra-
kennuttamiskonsultin ja projektijohdon tietotaidolta ja osaamiselta todella paljon. Kui-
tenkin monet haastateltavista mainitsivat, etta valitessaan valmiin ymparistétyokalun
kdyttamisen ja maarittdaessaan ymparistotyokalusta tavoitetason, on suunnittelun oh-
jaus huomattavasti kevyempaa, kun suunnittelijoiden on helppo myoés itse kdyda katso-

massa asetetun ymparistotyokalun kriteereita.

Vaikka toteutusmuodon valinta koettiin vaihtelevan tapauskohtaisesti hankkeesta riip-
puen, nousi haastatteluissa esille, etta kestavyytta tavoitellessa saadaan sama lopputu-
los varmasti aikaiseksi valinnasta riippumatta. Kuitenkin haastateltavat olivat yhteistoi-
minnallisien toteutusmuotojen kannalla, kun uusia kestavia ratkaisuja haetaan. Yhteis-
toiminnalliset toteutusmuodot haastateltavien mukaan poistaa vastakkaisajattelun ja
muodostaa tilaajan ja urakoitsijan yhteiseksi tiimiksi, joilla on sama paamaara. Molem-
mat osapuolet toimivat hankkeen parhaaksi, kun rakennushanketta kehitetdadan yhdessa

seka rahasta ja suunnitelmista uskalletaan puhua avoimesti.

Lisa- ja muutostdiden osalta toteutusmuodon valinnassa haastateltavilla oli ristiriitaisia
ajatuksia. Suurin osa haastateltavista nostivat lisa- ja muutostdiden osalta esille, ettei
toteutusmuodon valinnalla nahty vaikutusta hankkeen lisa- ja muutostéiden laajuuteen.
Kuitenkin yksi haastateltavista painotti, ettd helpommalla paastaan lisd- ja muutostoi-
den osalta kun valitaan KVR-toteutusmuodoksi, jolloin suunnitteluvastuu on urakoitsi-

jalla.
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6.2 Haastateltavien rakennuttamisen ohjaustavat

Haastatteluissa nousi esille, etta erillisia kannustimia ei ole rakennuttamisen parissa ole-
villa haastateltavilla. Vaatimukset kestavyydesta tulevat organisaation omista proses-
seista ja ne ovatkin jo mukana normaaleissa rakennuttamistoiminnoissa, kun esimerkiksi
organisaatio on sitoutunut eri kestavyytta edistaviin sopimuksiin, kuten kunta-alan ener-
giatehokkuus sopimukseen (KETS). Nama sopimuksesta tulevat vaatimukset asettavat
isossa kuvassa raamit rakennuttamisen organisaation toiminnoille. Sopimukset vaativat
niiden sisalla olevien kriteeristdjen tuomista jokaiseen hankkeeseen seka ohjaa hank-

keita sita kautta kestavammiksi koko organisaation tasolla.

Haastatteluiden perusteella kaikki haastatelluista organisaatioista olivat sitoutuneet joi-
hinkin kestavyyteen tahtaavaan sopimukseen, vaikkakin osa sopimuksista on jo idltdan
vanhoja kuten TAPRE, joka kdynnistyi jo 2011. Joidenkin sopimuksien vanha ika tiedos-
tettiin haastatteluissa, eika sita koettu ongelmaksi, kun niiden tavoitteet vieldkin ohjaa-
vat hankkeita kestavampaan suuntaan seka antavat rakennuttamisorganisaatiolle mah-
dollisuuden valita parempia ja pitkdikaisempia ratkaisuja niihin vedoten. Viime kddessa
julkisen sektorin rakennuttamisen organisaatiot vastaavat kuitenkin valinnoistaan ve-
ronmaksajille, jonka muutama haastateltava mainitsi sekd kommenttina sen, etta
yleensa kansalaiset tuijottavat hintalappua, jolloin perustelematta ei voi ylilaatua tuoda

hankkeisiin, meinaten usein mahdollisesti nousevia kustannuksia investointivaiheessa.

Kestdvyytta edistavat sitoumukset ja sopimukset koettiin kuitenkin auttavan hankkei-
den ohjaamisessa kestavampaan suuntaan. Yhtena esille nousseena kritiikkina oli, etta
niiden asettamia vaatimuksia on vaikeaa todeta kdytannon tasolla. Vaikkakin malliasia-
kirjoissaan, on jo automaationa sopimuksien velvoitetuttuja vaatimuksia, on niiden val-
vominen koettu hankalaksi. Esimerkiksi nyt |ahes puolet haastateltavien organisaatioista
ilmoitti allekirjoittaneensa tai allekirjoittavansa tulevana vuonna uusia kestavyytta tuke-
via sopimuksia kuten Green Deal sopimuksen, jonka tavoitteena on vahentda tyémaiden
paastoja. Kuitenkin niiden velvoitteiden toteutumista on koettu vaikeaksi myos valvoa.
”0On vaikeaa koko ajan katsoa, ettd kaivinkonekuski myds noudattaa sopimuksiamme ja
myo0s tankkaa sitd vahapaastdisempaad polttoainetta tai, ettd kokonaan urakoitsijat siir-
tyvat fossiilivapaaseen ajoneuvoon”. Kuitenkin ldhes kaikki haastateltavat ilmoittivat

olevansa sitoutuneita pitkdnajan tavoitteena paastottomiin ja jatteettomiin tydmaihin.
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6.2.1 Rahoitus

Kestavan toimintatapojen suurimmaksi heikkoudeksi nousi haastatteluissa se, etta nii-
den tuominen hankkeeseen ei saisi nostaa haittoja ylitse hyotyjen. Hankesuunnittelu-
vaiheessa tavoitteita valittaessa raha on usein se mista puhutaan, kun valintoja valitaan.
Tavoitteita maadrittdessa tulisi olla kiinnostunut enemmankin elinkaarenaikaisista vaiku-
tuksista ja kustannuksista kuin alkuinvestoinnin suuruudesta. Elinkaarikustannuksia kat-
soessa alkuinvestoinnin suurempi hintalappu voikin osoittautua edukkaammaksi koh-
teen elinkaaren aikana. Monet haastateltavat toivat kuitenkin esille elinkaaritarkastelu
osaamisen olevan oman organisaationsa ulkopuolista osaamista, jolloin valintojen ver-
taileminen seka elinkaarilaskennan tekeminen vaativan usein ulkopuolista resurssia.
Muutamat haastateltavat kuitenkin mainitsivat, etta suunnittelijoiden tietamys ja osaa-
minen on hankkeissa tarkeaa, jos erillista elinkaarikonsulttia ei ole hankkeeseen nimetty

ja suunnitteluvastuu on tilaajalla.

Kuitenkin valintoja valittaessa katse ei saisi olla pelkastdaan valinnasta johtuvasta kustan-
nuksesta. Kestavyytta ja vahabhiilisia toimenpiteita on edistettava vaikkakin kustannuk-
set voivat investoitaessa olla kalliimpia. Yksi haastateltava toi esille innovaatioita varten
saatavien tukien mahdollisesti tuovan taas hintalapun suotuisammaksi valintaa tehta-

essa.

Haastatteluissa myds nousi esille vihredn rahoituksen ohjaavat toimenpiteiden tulevan
hiljalleen kaytantoon. Haastateltava kertoi julkisen sektorin rakennushankkeiden olevan
rahallisesti suuria, kun otetaan koko organisaation kiinteistokannan suuruus yhteen.
Kun taman koko kiinteistékannan rahoituksesta puhutaan, on muutamankin prosent-
tiyksikdn heilahtelu suuntaan tai toiseen rahallisesti merkittava kustannus. Tama saas-
tovaikutus kannustaa rahallisesti valitsemaan kestavampia valintoja. Pari haastateltavaa
mainitsi vihredn rahoituksen kuitenkin tuovan raportointivelvollisuuksia. Raportointivel-
vollisuudet pakottavat todentamaan eri osa-alueita kuten esimerkiksi valintojen vaiku-
tusta hiilijalanjalkeen. Rahoituksen hakeminen oli kuitenkin haastateltavien mukaa mui-
den kuin rakennuttamistehtéavissa olevien vastuulla. Rahoituksen valinnasta riippuen ra-
hoituksella saattaa olla tiukkoja vaatimuksia hankkeiden ohjaamiseen kestavampaan
suuntaan. Maankaytto- ja rakennuslain vahimmaisvaatimuksien tdyttaminen rahoituk-

sen saamiseksi ei valttamatta ole enaa riita tulevaisuudessa.
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Toinen esille nostettu kestavaan rakennuttamiseen vaikuttava rahoitus on yksityiselta
puolelta tuleva rahoitus. EU-taksonomian mukainen rahoitus, joka on pian mahdollista
saada vain kestavat ja EU-taksonomian mukaisten toimien tayttavat hankkeet seka or-
ganisaatiot, jotka myos raportoivat sen mukaisesti. Haastateltavat toivat kuitenkin esille
vihredn rahoituksen vaatimusten olevan vield hieman tuntemattomia. Vihredsta rahoi-
tuksesta on kuitenkin jo ollut keskustelua ja rahoituksen mukainen raportointi on mah-
dollisesti tulossa pakolliseksi hankkeisiin, jotta halvempi rahoitus olisi mahdollista. Tama
osaltaan tuo taas helpotusta rakennuttamisessa valita tai vaatia kestavampia ratkaisuita
vaikkakin investoinnin kustannuksen suuruus voi olla suurempi. Haastateltavat mainit-
sivat osittain olevansa myds pakotettuja tayttamaan taksonomian vaatimat raportointi-

vaatimukset, vaikkakaan ei vield rahoitusta sen avulla hae.

Hankkeen rahoitustavat vaihtelivat organisaatioittain, seka organisaatioiden sisalla. Yksi
haastateltava mainitsi, etta rahoitusmallit katsotaan aina tapauskohtaisesti ja mahdolli-
suutena on myos toteuttaa hanke kokonaan omalla padaomalla, jolloin rahoitustapa ei
pdase ohjaamaan hanketta. N&din ollen organisaation omat toimintatavat maarittelevat

hankkeen kestdvyyden tason.

6.2.2 Ymparistotyokalut

Haastatteluissa kaytiin keskustelua ymparistotyokalujen kaytosta ja niiden kokemuk-
sista. Lahtokohtaisesti jokainen haastateltava tiedosti ymparistotyokalujen olemassa-
olon. Ymparistotyokalujen kaytossa kuitenkin oli hyvin isoa hajontaa eika hajontaa voi-
nut suoraan sanoa johtuvan isosta tai pienesta rakennuttamisosastosta. Isot organisaa-
tiot selvasti osasivat myos hyodyntdaa kaupallisia ymparistotyokalujen kriteereita han-
kinnoissaan kuitenkaan tdysin kdyttamalla/maksamalla niistd. My6s pienemmat raken-
nuttamisosastot ovat hyodyntaneet ymparistotyokaluja monissa hankkeissaan. Kuiten-
kin parilla haastateltavalla ei vield ollut ollenkaan kokemusta ymparistotyokalujen kay-

tosta tai tiedossa, etta niita oltaisi viela mitenkdan kaytetty organisaatiossaan.

Yksi haastateltava toi esille tietyn kaupallisen ymparistotyokalun kayttamisen kriteerina
saattavan tuovan hankinnoissa ongelmia. Hankintalaki saattaa haastateltavan mukaan

maarata, kun hankinnan kriteereissa mainitaan vaatimuksena kaupallisen tuotteen kri-
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teeri, on tarjoajalla oltava toinen tapa osoittaa tdaman kriteerin toteutuminen eli vaati-
muksena silloin kdytetaan tekstia kriteerin jalkeen “tai muu vastaava”, joka voi johtaa

hankaliin tapauksiin vertailtaessa urakoitsijoita.

Haastatteluiden perusteella laadittiin oheinen taulukko 5, mista nahdaan tutkimuksessa
esitettyjen ymparistotyokalujen kdyton suosiota julkisella puolella. Taulukon asteikossa
1 on vahan tai ei ollenkaan kokemusta organisaatiossa ja 5 on organisaatiossa kaytetty

jo paljon kyseista tyokalua hyodyksi.

Taulukko 5: Ympdristotydkalun kédytté haastateltavien organisaatiossa

Ymparistotyokalun kaytto

| . .
0

LEED BREEAM RTS-tyokalu Joutsenmerkki

Haastattelujen ja taulukon perusteella voidaan siis todeta, etta BREEAM ja LEED ympa-
ristosertifikaatteja ei kayteta yleisesti julkisella puolella ollenkaan. LEED ja BREEAM
haastatteluiden mukaan painottavat eri osa-alueita eri tavalla kuin td3lla Suomessa ke-
hitetty RTS-tydkalu tai pohjoismaissa kehitetty Joutsenmerkki. Tama on ymmarrettavaa
silld ne ovat kehitetty erilaiseen ymparistoon kuin Suomi on. Yksi haastateltava esimer-
kiksi nosti esille niiden painottavan veden saast6a eri tavalla ja julkisella puolella aina ei
ole mahdollista pienentaa suihkuista tai hanoista tulevaa vetta palvelurakennuksissa tai

sairaaloissa. Kuitenkin haastateltavat kertoivat kokemuksiaan siitd, etta yksityiset paa-
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omasijoittajat arvostavat BREEAM ja LEED ymparistosertifikaatteja, minka takia niita na-
kyy paljonkin kaytettavan yksityiselld sektorilla niiden helpottaessa vuokraamista ja

myyntia.

Ymparistosertifikaattien hyotyind nahtiin selvasti niiden helppokayttdisyys ja, etta nii-
den avulla pystytddan helposti osoittamaan kestavyyden toteutuminen. RTS-tydkalun
suosiolle julkisen puolen kayton taustalla haastatteluiden perusteella oli sen kriteerien
soveltuvuus Suomen ymparistoon seka julkiselle puolelle ja se, etta sertifikaatissa on
monia tasoja osoittamaan kestavyytta. Tama luokittelujarjestelma tuo helppouden ver-
tailla eri kohteita sekda mahdollistaa sertifikaatin saamisen, vaikka ei tavoiteltu taso tayt-

tyisikaan.

6.3 Hiilijalanjalki

Haastatteluiden perusteella hiilijalanjalkilaskenta koettiin yhtena hyvana keinona raken-
nusten kestavyyden parantamiseen. Laskenta auttaa koko hankkeen elinkaariarvioinnin
avulla rakennuksen vahahiilisyyden tavoittelua. Silloin osapuolilla on hankkeen ohjaami-
sessa tavoitteena minimoida hankkeen hiilijalanjalki ottaen kuitenkin huomioon sen
elinkaari. Rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalkilaskennan huomioon ottamisen lisaksi
olisi yhden haastateltavan mukaan suotavaa laskea my6s elinkaaren aikaiset kustannuk-
set. Kuten aiemmassa luvussa 6.2.1 todettiin voi isompi alkuinvestointi olla kannatta-
vampaa, kun otetaan huomioon rakennuksen koko elinkaaren aikaiset kustannukset.
Hiilijalanjalkilaskelman seka elinkaarikustannukset huomioon ottaen paatokset saadaan

nojautumaan tietoon, jonka avulla voidaan punnita vaihtoehtojen haittoja seka hyotyja.

Haastatteluissa yli puolet toivat kuitenkin esille laskevansa ennen hankkeitaan raken-
nuksen hiilijalanjaljen ja laskennasta olevan jo kokemusta. Kuitenkaan hiilijalanjalkilas-
kennan taysi potentiaali ei ollut haastateltavien mukaan vield kaytossa hankkeiden oh-
jaamisessa vahahiilisempaan, vaikkakin usein on vaateena vertailun tuominen hankkee-
seen, on vertailun vaikutus haastatteluiden perusteella ollut vield osittain puutteellista
menneissd hankkeissa. Hiilijalanjaljen arviointi koettiin kuitenkin tarkeaksi ja antavan

hyvan nakemyksen siitd, mitka valinnat vaikuttavat paastoihin.
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6.4 Muut havainnot

Haastatteluissa kaytiin lapi muita keinoja mitata hankkeita kestavyyden nakékulmasta.
Pari haastateltavaa nostivat esille tavoittelevansa uudishankkeissaan aina A-energia-
luokkaa. Tama vaatimus edesauttaa tavoitetta kohti hiilineutraalia organisaatiota ja tuo
usein hankkeisiin uusiutuvien energialdhteiden kayttamisen kuten esimerkiksi aurinko-
paneelit. Energiatehokkuuteen panostaminen pienentda elinkaaren aikaisia paastoja

huomattavasti ja on niita ensimmaisia toimenpiteita kohti hiilineutraalitavoitteita.

Toisena haastatteluissa useasti esille tulleena nostona oli organisaatioiden erindakdiset
kvartaaliraportoinnit hankkeiden toteutumisesta ja seuraamisesta. Raportoinnit myods
aktivoittavat toteutusvaiheen kestavyyden kehittymista, kun niita pohditaan. Nama seu-
rannat tuovat hyvid pointteja seuraaville projekteille, kun asioita on myo6s kayty lapi
edellisten projektien aikana. Raportoinnista myos monet haastateltavat nostivat esille
oman organisaationsa sertifioineen rakennuttamisen toimiensa ymparistévastuun 1SO

14001- sertifikaatilla, joka tuo vastuita ymparistoasioiden hoitamiseen.

Haastatteluiden joustavuuden myota keskustelu eli ja syventyi eri osa-alueisiin ja parin
haastateltavan haastatteluissa kaytiinkin pitkia keskusteluita, mihin uudistuva maan-
kaytto- ja rakennuslaki tulee muovautumaan. Kuitenkin paallimmaisena mielessa oli,
ettd haastateltavat odottavaisesti odottavat uutta maankadyttd- ja rakennuslain voi-
maantuloa seka sitd, ettd millaisia vaatimuksia hiilijalanjaljen raja-arvoihin tulee. Suurin
osa haastateltavien organisaatioissa kuitenkin hiilijalanjalkilaskenta on ollut jo pitkaan
projekteissa mukana ja sita kautta laskennasta on jo kokemusta, mutta eivat tieda mihin
minimi raja-arvot tulevat asettumaan tai mitd muita kestavyytta edistavia minimivaati-

muksia asetetaan.

Yhtena seuraavana kehityskohteena koettiin myos haastateltavan oman organisaati-
onsa hallinnoimien tilojen kayttdasteiden nostaminen. Ajatuksena on esimerkiksi miel-
taa koulua monitoimitilaksi eika ainoastaan paivakaytossa olevaksi tilaksi, taman ajatus
pitdisi tuoda hyvin esille jo suunnitteluvaiheessa. Kayttoasteiden nostamista korosta-
neet haastateltavat mainitsivat hyvana puolena sen, etta aina kun uusien tilojen raken-

tamisen tarve vahentyy, saastytaan kulutettujen eurojen lisdksi myos paastoilta.
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Yksi haastateltava toi esille myos negatiivisen puolen kestdvan rakentamisesta. Vaati-
musten mukana tulee liilkaa osa-alueita ja tarkasteltavia asioita meinaten, etta hank-
keelle on lisattava resursseja. Tama taas johtaa siihen, etta uusia asiantuntijoita on otet-
tava mukaan hankkeeseen, mika lisaa kustannuksia ja vaatii enemman projektin hallin-
taa tilaajalta. Vastuullista rakentamista on myds harmaan talouden ehkaisy seka reilun
kilpailun toteutuminen. Liian monen vaatimuksen tuominen kilpailutukseen voi rajata

turhaan tarjoajia ulkopuolelle.

Toisena ongelmakohtana nahtiin parin haastateltavan mukaan kaupunkien ja kuntien
rakennuttamisosaston yhtidittamista, jolloin kaupungin tai kunnan kestavyytta edista-
vat sopimukset tai sitoumukset ei valittdmasti velvoita rakennuttamisosastoa vaan saat-
taa menna pitkdaan ennen kuin sitoumukset siirtyvat myos rakennuttamisosastolle nou-

datettavaksi.
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7. TULOSTEN ANALYSOINTI

Kirjallisuuskatsauksen osuudessa tehtiin maarittely kestavasta rakennuttamisesta ja
siitd, etta se pitdisi sisdllaan kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta niin ymparistolli-
sen, taloudellisen kuin sosiaalisen ulottuvuuden, mutta kuitenkin rakennushankkeen as-
pektista tarkasteltuna. Maariteltyjen kestavan rakennuttamisen osa-alueita tuki tutki-
muskirjallisuus kyseistd havaintoa (Berardi, 2013; Rakennusteollisuus, n.d.; Hakki-
nen&Belloni, 2011) kuin myds parin haastateltavan pohtima maarittely kestavasta ra-
kennuttamisesta. Tutkimuksen edetessa niin haastateltavat kuin myoés tutkimukset ai-
heesta keskittyivat ndista ulottuvuuksista kuitenkin syvallisemmin tarkastelemaan naita
kolmea ulottuvuutta tulevan rakennuksen ominaisuuksien kautta. Tama johtui osittain
siitd, ettd ymparistollisen, taloudellisen ja sosiaalisen vastuun tarkasteleminen tulevan
rakennuksen kautta kuului haastateltavien toimialueelle, kuten rakennuksen suunnitte-
lun ohjaaminen niin kestavaksi kuin myds kayttajille turvalliseksi ja terveelliseksi vaati-
malla tulevan rakennuksen sisdilmaluokkaa vaativammaksi seka ottamalla kaytto6n ym-
paristosertifikaatti ohjaamisen tueksi ja tekemallad paatokset elinkaarikustannusten tar-

kasteluiden kautta.

Maaritetysta kestavan rakennuttamisen osa-alueista laadittiin oheinen kasitekartta
(kuva 13) havainnollistamaan yleisesti kestdavan rakennuttamisen laajaa kasittelemaa
kenttda seka tuotu esille kestavyyden toteutumista tukevia toimenpiteita. Kasitekartta
laadittiin kirjallisuuskatsauksen pohjalta seka haastattelutuloksien avulla, mutta kuiten-

kin painottuen kestavan rakentamisen ymparistonakokulmaan.
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Kuva 13: Mééritetyt kestdvan rakennuttamisen osa-alueet

Tutkimuksen perusteella helpoin tapa ottaa huomioon kestavan rakentamisen osa-alu-
eet on ottaa ymparistotyokalu kayttéon. Ymparistotyokalut velvoittavat ottamaan jokai-
sen osa-alueen huomioon seka todentamaan ne. Tydkalut helpottavat suunnittelun oh-
jausta, kun rakennuttajan seka suunnittelijan on vaivatonta katsoa tavoitteiden vaati-
mukset yhdesta paikasta. Tutkimuksessa havaittiin, etta ymparistétydkaluja on monen-
laisia markkinoilla, joista haastateltavat selvasti nostivat esille RTS-ty6kalun soveltuvan

parhaiten julkisen puolen ohjaustydkaluksi.

Toiseksi hiilijalanjaljen laskennan todettiin olevan yhtena keinoista rakennuksen ohjaa-
miseksi kestavammaksi, kun tavoitellaan vahabhiilista rakennusta. Hiilijalanjalkilasken-
nassa vertaillaan laskennan avulla elinkaaren aikaisten paastéjen alentamisen mahdolli-

suuksia. Kuitenkin vahahiilisyyden tavoittelu todettiin vaativan suunnitelmallisuutta ja
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innovatiivisuutta. Innovatiivisuus ndhdaan kirjallisuudessa kuitenkin riskind (mm. Salmi-
nen, 2017; Kevin et al, 2000) ja sita kautta tilaajien olevan usein haluttomia kokeilemaan
niita.

Tutkimuksessa ja haastatteluissa nahtiin vahahiilisen rakennuttamisen tulevan olemaan
tulevaisuuden toimintatapa. Laskenta tulee toteutumaan kaikissa rakennuttamisen
hankkeissa, silla uusi maankaytto- ja rakentamislaki on tuomassa pakolliseksi hiilijalan-
jalkilaskennan (Ymparistoministerio, n.d.). Pakollisen hiilijalanjalkilaskennan kautta
paastojen vertailu tulee selkeytymaan ja ndin ollen tavoitteiden asettaminen tulee hel-
pottumaan. Selkeiden tavoitteiden asettamisella, rakennushankkeeseen osallistuvien
osapuolten sitouttamisella yhteisiin tavoitteisiin ja niiden toteutumisen seurannalla on
koettu olevan kestavyytta edistava vaikutus. Kestavyytta edistava vaikutuksena nahtiin
myos, kun julkisten varat kohdennetaan vahahiilisiin ja kiertotaloutta edistaviin ratkai-
suihin voidaan vauhdittaa niiden siirtymista myos yksityiselle sektorille. Yhteisten ilmas-
totavoitteiden seka tulevien maaraysten myota tulevaisuudessa tehdaan entistdkin

enemman toimenpiteita paastojen vahentamiseksi.

Tutkimuksessa kaytiin toteutusmuodon valintaa lapi ja todettiin niin haastatteluissa kuin
kirjallisuudessa (mm. Salminen, 2017), etta se on yksi keskeisimmista keinoista rakenta-
misen kehittamiseen. Haastatteluiden tuloksena kuitenkin oli, ettd yhteistoiminnallisilla
toimintamalleilla koettiin olevan keino saada paras mahdollinen hanke aikaiseksi kesta-
vyyden nakokulmasta. Koska toteutusmuoto on kuitenkin ennen kaikkea tilaajan paatos,
tilaajien kannattaisi tiedostaa vastuunsa koko alan kehittymisessa. Hyvaksi todettu tapa

olisi siis antaa palveluntarjoajien kehittaa niita yhdessa tilaajan kanssa.

Alaa koskevien tutkimuksien perusteella (luku 2) arvioitiin, etta toteutusmuodon valin-
nalla on vaikutusta kustannuksiin sekd mahdollisiin lisa- ja muutostdihin rakentamisen
aikana. Luvussa arvioitiin, ettd toteutusmuodon valinta voi vaikuttaa lisd- ja muutostoi-
den maaradan ja niiden suuruuteen. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni ristiriitoja, silla to-
teutusmuodon valinnalla ei ollut suurimman osan haastateltavan mukaan suoraan yh-
teydessd mitenkdan kalliimpaan toteutukseen tai lisatdiden suuruuteen hankkeessa.
Vastakkaisen nakemyksen antaneiden haastateltavien mukaan toteutusmuodon valinta

valitaan tapauskohtaisesti riippuen muun muassa hankkeen laajuudesta. Valitun toteu-
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tusmuodon hankinta-asiakirjojen laatu ja yhteensopivuus haastatteluiden mukaan ko-
rostuu, kun katsotaan mahdollisia kustannusvaikutuksia toteutusmuodon valinnassa
eikd automaattisesti eri toteutusmuodoissa tule enemman tai vihemman lisa- ja muu-
tostoita. Yksi haastateltavista mainitsi esimerkkina, kun kilpailutetaan hanke "’toteuta ja
suunnittele”” mallilla on hankesuunnitelman laajuus eli liitteiden lukumaara ja tarkkuus
niissa taysin eri luokkaa, kun silloin jos valitaan jo alussa suunnitteluvastuu itselle ja kil-
pailutetaan suunnitelmien avulla. Eri toteutusmuodon valinnoilla siis panostetaan eri

asiakirjojen laatuun eri tavalla.

Esimerkiksi tilojen yhteiskdyttoratkaisuja tulisi pohtia enemman. Etdtdiden suosion
kasvu on pienentanyt toimitilojen kayttoasteita. Yhteiskaytto voisi alkaa esimerkiksi yk-
sittdisista tiloista, jotka eivat ole yritysten tai kaupungin jokapaivadisessa kaytossa. Tama

saastda ymparistoa seka pienentaa tilakustannuksia.
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8. YHTEENVETO

Taman tutkimuksen paatavoitteena oli selvittaa julkisen sektorin tilaajien rakennuttami-
sen keinoja kestavyyden nakokulmasta. Tydssa selvitettiin julkisen sektorin rakennutta-
misen parissa tyoskentelevien henkildiden kestavan rakennuttamisen tietamysta, koke-
muksia, nykyisid tapoja ja menetelmia seka kayttamidan vaatimuksia ja tavoitteita milla
he varmistavat valintojensa nojautuvan kestavaan rakentamiseen. Tutkimuksen teo-
reettisessa osuudessa syvennyttiin kestavyyden aihealueisiin, missa todettiin kestavan
rakennuttamisen sisdltavan useita aihealueita. Niin teoreettinen kuin tutkimuksen tu-
loksen pohjalta voidaan todeta kestavyyden toteutumisen edellyttdvan monen henkilon

seka usein eri sidosryhmien hyvaa ja tiivista yhteistyota.

Haastatteluiden perusteella jokaisella haastateltavalla oli hyvin sisdistetty mita kestava
rakennus pitaa sisallaan ja mita hyotyja kestavien toimintatapojen maarittelyssa on seka
monet haastattelijat nostivat esille organisaationsa sertifioineen organisaationsa toi-
mien ymparistovastuunsa I1SO 14001- sertifikaatilla. Kuitenkaan kestdavan rakennutta-
misen sisdltamaa ideologiaa myds taloudellisesta ja sosiaalisesta vastuusta ei laheskdan
kaikki haastateltavat suoraan nostaneet esille puhuessamme kestavasta rakennuttami-
sesta. Tdma on ihan ymmarrettavaa haastateltavien olevan paivittdin tekemisissa itse
hankkeiden pyorittamisessd, kuten hanke- ja suunnitteluohjauksen parissa, jolloin ase-
tetut tavoitteet suunnitteluratkaisuihin ja itse rakennuksen kestavyyteen liittyvat asiat
ovat enemman heidan arkipdivaansa. Kuitenkin nadita nakokulmia nostaessani haastatel-
tavat mainitsivat sosiaalisen ja taloudellisen vastuullisuusnakékulmien sisaltyvan jo val-
miiksi malliasiakirjoissaan ja hankintaprosesseissaan, kun tarjoajilta kysytadan automaat-
tisesti tarjoamisvaiheessa jo esimerkiksi tilaajavastuutodistus, milld varmistuvat urakoit-

sijan velvoitteiden olevan kunnossa.

Toisaalta haastatteluiden perusteella nousi havaintona esille kyseisen haastateltavan or-
ganisaationsa rakennuttamisen osaston kokoluokan vaikuttavan suoraan kestavan ra-
kennuttamisen prosessinomaiseen toimintaan. Pienemmissd muutaman henkilén osas-

toissa kestavyyden tietdmys ja niiden toimintatapojen tuominen hankkeisiin prosessin-
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omaisesti oli selvasti haastatteluiden perusteella eri tasolla verrattuna suureen organi-
saatioon, missa rakennuttamisen osastot ovat suuria. Suuremmissa organisaatioissa on
selkedt prosessit seka tarkat tavoitteet mitd noudattaa jokaisessa hankkeessa. Pienem-
missad organisaatioissa viela haetaan toimivia toimintatapoja ja yhdessa organisaatiossa
ei oltu tuotu vield kdytantéon sen suurempia vaatimuksia rakennuttamiseen kestavyy-
den ndkokulmasta. Yhtena haastatteluissa esiin tulleena havaintona oli, etta isoissa or-
ganisaatioissa oli esimerkiksi ymparistotyokalun kayttaminen tuotu pakolliseksi jokai-
seen hankkeeseen, kun taas pienemmassa organisaatiossa ei ollut vield kokemusta ym-
paristotyokaluista. Tama toisaalta johtuu varmasti siitakin syystd, etta haastatteluissa
pienemmissa organisaatioissa olevat kertoivat, ettei hankkeita ole vuositasolla montaa-
kaan, kun taas isoissa organisaatioissa hankkeita on monia, minka avulla oppivat nope-
ammin kayttamaan hyvaksi todettuja toimintatapoja, ja tuomaan niitad isossa kuvassa
jokaiseen hankkeeseen pakolliseksi. Mielestani tama johtuu siita, etta kestavat toimin-
tatavat rakennuttamisessa on viela niin uutta ja mahdollisuuksia paljon ja sen takia viela
haetaan omalle organisaatiolle niita oikeita tapoja. Yksi poikkeus kuitenkin havaittiin yh-
den haastateltavan organisaatiossa. Vaikka kyse oli pienesta organisaatiosta, oli heilla jo
vakiintuneet toimintatavat kestavaan rakennuttamiseen ja kestavyyden aiheeseen val-
veutunut henkil6sto. Pieni organisaation koko ei aina tarkoita huonompaa vaan se voi
olla myo6s voimavara. Pienempi organisaatio on usein ketterampi kokeilemaan uusia asi-

oita ja on kyvykas ottamaan helpommin uusia innovaatioita kaytantéon.

Tutkimuksen avulla todettiin ymparistotyokalujen kayttamiselld olevan paikka julkisessa
rakennuttamisessa. Ymparistotyokaluilla nahtiin saavan parempi lopputulos aikaiseksi
kuin ilman ymparistotyokalun kayttéa ja se nahtiin helpottavan rakennuttamista, kun
kestavyytta haetaan. Ymparistotyokaluissa nahtiin eroavaisuuksia, mutta niiden paa-
pointit pysyivat samoina ja ne pakottavat rakennuttajaa tarkastelemaan hanketta kes-
tavyyden nakokulmasta. Tydkalu pakottaa tarkastelemaan monia osa-alueita kuten esi-
merkiksi niin ympadristovaikutuksia kuin myo6s sosiaalista vastuuta rakennuksen viihty-
vyyden ja terveellisyyden kautta. Kuitenkin vield ndhdaan, ettd kestdvaa rakentamista
tukevia suunnitteluratkaisuja on tuotava rohkeammin esille hankkeissa, ettei uusia
suunnitteluratkaisuita jateta toteuttamatta epavarmuuden takia. Taitava rakennuttaja

loytaa kylla hankkeen kokonaisoptimoinnin kannalta parhaat ratkaisut, joilla rakennus
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toteutetaan vahahiilisesti ja kustannustehokkaasti ja sen kayttokustannukset ovat edul-
liset. Vahahiilinen rakentaminen minimoi ilmastoriskit ja tuottaa kiinteistolle kestavaa
arvoa. Jos innovatiivisuutta ei vaadita eika siihen anneta mahdollisuuksia, sita ei voi vaa-

tia toteuttajaportaaltakaan.

Jotta kestavyytta edistava tyo nakyisi organisaation jokapaivaisessa toiminnassa, se tay-
tyy jalkauttaa koko organisaatioon ja saada paattdjat tukemaan kestavyytta edistavia
periaatteita. My0Os organisaation tekemat sitoumukset kuten esimerkiksi energiatehok-
kuus- ja muut vihreat sopimukset tulisi tuoda ilmi koko organisaatiolle. Myo6s sidosryh-
mien kuten urakoitsijoiden ja konsulttien tulee kiinnittda huomiota oman osaamisen
tuomiseen projekteihin, silla rakennuttaja usein tarvitsee palveluntarjoajan tai urakoit-
sijan tayden panoksen kestdvyystoimien edistamiseen voidakseen suorittaa omaa tyo-

tdan mahdollisimman hyvin.

8.1 Luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on myds osa tieteellista tutkimusta ja haastatel-
tavien pienen maaran vuoksi havaintojani ei voi yleistaa koko julkista puolta koskevaksi.
Havainnot antavat hyvin tietoa haastateltujen Pirkanmaalaisten julkisten organisaatioi-
den toimintatavoista ja antavat sitd kautta myds viitteita koko julkisen puolen taman

hetken tilanteesta.

Tyon tarkeimpana tieteellisend vaikutuksena voidaan pitda ylipaansa kestavan raken-
nuttamisen aihepiirin ymparille tutkimuksen lisdédaminen. Tutkimus toi lisaa tietoa kesta-
vaan rakennuttamiseen, julkisen sektorin rakennuttamisen toimintamalleihin seka kes-
tavyyden huomioimiseen ja toteutumiseen. Tutkimuksen laajuuden takia tutkimuksen
aikana nousi esille monia uusia mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Kestavat
toimintatavat on kuitenkin rakennusalalla vield suhteellisen alkuvaiheissa, ja se tuo mo-
nelle organisaatiolle uusia asioita mietittavaksi seka lahivuosina kestavien toimien ta-
voitteiden asettamista ja niiden tuomista kaytantoon. Uusi Maankaytto- ja rakennuslaki
tulee maarittdmaan uusia vahimmaisvaatimuksia korkeammalle tasolle tuoden uusia
pakollisia tehtavia ja toimenpiteita kohti kestdavampaa rakentamista ja sitd kautta ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi. Kestdvampaan rakentamiseen tahtda myos pakolliseksi tu-

leva hiilijalanjalkilaskenta ja vihredan rahoitukseen siirtymiset.
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Nama toimet ovat kuitenkin vasta muovautumassa, mika tuo epavarmuutta alalla toimi-
ville esimerkiksi miten tiukkoja raja-arvoja tai mita muuta on tulossa. Nain ollen kestavat
toimintatavat rakennuttamisen vaiheessa tuovat vield monia hyvia tutkittavia ongelmia,
jotka eivat mahtuneet tdman tutkimuksen rajaukseen. Nakemykseni kuitenkin on, etta
kestdvien toimintatapojen seka tyokalujen hyddyntamista tulisi tutkia vielda muun mu-

assa seuraavilla aiheilla:
-Kestadvien tavoitteiden toteutumisen varmistaminen
-Ymparistosertifikaattien vaatimusten kehittaminen
-Vihredn rahoituksen konkreettiset toimet rakentamiseen
-Hiilijalanjaljen laskennan vaikutus valintoihin
-Kestavien valintojen vaikutus investoinnin suuruuteen

Ymparistosertifikaattien kaytté on myos vield verrattain alkutekijoissa julkisella puolella,
jolloin pystytdaan varmasti tunnistamaan lisaa niiden tuomia mahdollisuuksia syventy-
malla lisda niiden kriteeristihin seka niiden kayttdéon. Talla hetkelld rakennusalalla toi-
mijoilla tuntui myds olevan joko hyvin osaamista ja tietamysta ymparistotyokalujen oh-
jaustavoista tai sitten ei ollenkaan. Kestavien toimien tietoisuuden lisadminen organi-
saatioissa luo edellytykset kohti hiilineutraalia Suomea. Laaja-alainen kestaviin toimin-
tatapoihin siirtyminen seka valintojen hyotyjen mittaaminen edellyttaa viela muutoksia,
joten asian tarkasteleminen laaja-alaisemmin muihinkin kuin ainoastaan suomalaisiin

toimijoihin on my6s yksi keskeinen jatkotutkimusmahdollisuus.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Haastattelukysymykset (koskevat uudishankkeiden rakennuttamista):

1. Kerro hieman tyotehtavistasi ja kauanko olet ollut rakennusalalla toissa.
a. miten paaset vaikuttamaan hankkeisiin?
2. Miten kasitatte kestavan rakennuttamisen ja kestavan rakentamisen?
3. Onko teilld vaatimuksia/kannustimia kestdvan rakentamisen mukaiseen toimintaan?

a. Millaisia vaatimuksia/kannustimia tarvittaisiin kestavan rakentamisen
mukaisiin toimenpiteisiin? Vai tarvitaanko?

4. Milla tavalla huomioitte ja ohjaatte talla hetkelld uudishankkeitanne kestavaksi?
a. Onko kiertotalouden huomioiminen mukana?

5. Mitka ovat mielestdanne keskeiset haasteet kestdavyyden toteutumiselle teidan hank-
keissanne?

6. Miten urakan kilpailutuksessanne huomioitte kestavan rakentamisen?

a. Millaisia valintakriteereita kaytatte hankinnoissanne ja miten ne tuke-
vat kestavyytta? (Nakyyko valitut kriteerit todellisuudessa hankkeiden
urakoitsijavalinnoissa?)

7. Mita toteutusmuotoja kaytatte?
a. Mita toteutusmuotoa kaytatte kun tavoitellaan kestavyytta?
b. Miten valinta tukee/ei tue kestavaa rakentamista?
c. Mita heikkouksia/hyvia puolia toteutusmuodon valinnassa?
8. Tunnetko ymparistotyokaluja (sertifikaatteja)?
a. Jos kyllg, kaytatteko tiettya sertifikaattia hankkeissanne?
b. Oletteko asettaneet vaatimuksia esim. sertifikaatin eri tasoista?
c. Millaisia positiivisia tai negatiivisia kokemuksia niiden kaytosta?

9. Millda muulla tavalla mittaroitte talla hetkelld hankkeen kestdvyytta?



