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Kasittelen tutkielmassani salibandyotteluiden selostuksissa esiintyvia metaforisia ilmauksia. Tutkimuksen
taustalla ovat omat havaintoni siita, etta salibandyotteluita selostavien ja analysoivien selostajien ja asiantun-
tijoiden puheessa ilmenee usein metaforia ja muita kuvallisia ilmauksia. Tyoni tarkoitus on selvittaa, millaisia
metaforia selostuksissa kaytetaan ja mista asioista puhuttaessa. Tutkimuskysymyksia on kolme: Minka tyyp-
pisid metaforia salibandyselostuksissa kaytetdan? Mista kohteista puhutaan metaforin? Mita lahdealueita me-
taforista on 16ydettavissa? Urheiluselostusta ja -uutisointia metaforien ndkdkulmasta on tutkittu aiemmissa
opinnaytteissa etenkin jdakiekon osalta. Niissa esiintyvia keskeisid metaforien ldhdealueita ovat muun muassa
sota, kulkuneuvot, tyd, viihde, talous ja luonto.

Tutkimukseni aineisto koostuu marraskuussa 2022 pelattujen miesten MM-ottelun ja naisten F-liigan ottelun
seka tammikuussa 2023 pelatun miesten F-liigaottelun tallenteista. Aineistosta tekemassani litteraatissa esiin-
tyy kolme eri selostajaa ja yksi asiantuntija. Varsinainen analyysimenetelma on teoriaohjaava sisallénanalyysi,
silla nojaan analyysissa Lakoffin ja Johnsonin kognitiiviseen metaforateoriaan. Aineistosta hahmottui kolme
metaforien luokkaa: uudet, lajikielen ja yleiskielen metaforat. Kuolleet metaforat jatin tarkastelun ulkopuolelle.
Lajittelin uudet metaforat strukturaalisiin, orientoiviin ja ontologisiin. Koska orientoivia ja ontologisia metaforia
oli niin vahan, etsin niitd myos lajikielen ja yleiskielen metaforien joukosta. Strukturaalisia metaforia jasentelin
niiden kohde- ja Iahdealueiden perusteella.

Tutkimukseni teoreettinen tausta I0ytyy kognitiivisesta kielitieteesta. Kognitiivisessa semantiikassa kielta ei
pideta muista kognitiivisista toiminnoista erillisena alueena. Kognitiivisessa semantiikassa metafora ei ole vain
kielikuva tai merkityksenmuutoksen tyyppi. Lakoffin ja Johnsonin mukaan metafora on jonkin asian hahmotta-
mista toisena. Metaforiset kasitteet jasentavat kielen lisaksi ajattelua ja toimintaa. Strukturaalisessa metafo-
rassa yhta kasitettad jasennetdan toisen sanoilla. Orientoivat metaforat perustuvat suuntiin, ja ontologisissa
metaforissa aineeton kasitetdan aineellisena kokonaisuutena tai oliona.

Uusien strukturaalisten metaforien merkittdvimmat kohdealueet aineistossani ovat maalinteko ja pelaajat,
pelaaminen, yksi vastaan yksi -pelaaminen, laukominen, ottelu ja joukkue. Vahvimmat Idhdealueet ovat konk-
reettinen kasilld tekeminen, muut urheilulajit, kulkuneuvot, luonto, fyysinen kasilla tekeminen ja ruoka. Hallit-
sevin orientoiva metafora aineistossani liittyy kentdn hahmottamiseen ylhaalld—alhaalla-suuntina. Ontologi-
sissa metaforissa on pddasiassa kyse kentdn mieltdmisesta sailidksi tai abstraktien asioiden, kuten pelikoke-
muksen, maalien tai ottelun kasittdmisesta aineelliseksi kokonaisuudeksi.

Ei ole yllattavaa, ettd maalintekoa kuvataan metaforin enemman kuin muita kohdealueita, silla se on hyvin
olennainen osa salibandya. Lahdealueiden osalta on |6ydettavissa seka yhtalaisyyksia etta eroja aiempiin vas-
taavanlaisiin tutkimuksiin verrattuna. Tuloksista on paateltavissa, ettd uusia metaforia saattaa tulla samoilta
alueilta, jotka ovat tyypillisia lajikielen vakiintuneemmille metaforille. Tulokset osoittavat, etté selostajien valilla
on eroja sen suhteen, kuinka paljon ja minka tyyppisid metaforia he kayttavat. Metaforien tehtava selostuksissa
nayttaisi olevan selostuksen elavéittdminen, narratiivin laajentaminen ja toisaalta kerronnan tiivistdminen. Se-
lostukset taas viihdyttavat, tarjoavat tietoa ja muokkaavat lajikielta.

Avainsanat: metafora, kognitiivinen metaforateoria, kognitiivinen semantiikka, urheiluselostus, salibandy
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tutkielmani aiheena on salibandyotteluiden selostuksissa esiintyvét metaforat. Aihe valikoitui oman
kiinnostukseni ja arjessa tekemieni havaintojen perusteella. Pelaan itse salibandyé ja seuraan lajia
jonkin verran. Olen spontaanisti kiinnittdnyt huomiota otteluiden selostajien kayttdmian kieleen ja
erityisesti siind esiintyviin kielikuviin. Otteluita selostavat ja analysoivat asiantuntijat ovat itsekin
jossain miirin tietoisia lajikielessd kéytetyistd tyypillisistd kuvallisista ilmauksista, silld aina silloin
talloin otteluita kommentoitaessa jotain kaivetaan kliseepankista”.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, millaisia metaforia salibandyselostajat kdyttiavit ja
misté asioista he puhuvat metaforin. Tutkimusongelma on: Millaisia metaforia salibandyotteluiden
selostuksissa esiintyy? Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat: 1. Minka tyyppisid metaforia saliban-
dyselostuksissa kiytetddn? 2. Mistd kohteista puhutaan metaforin? 3. Mitd ldhdealueita metaforista
on 1oydettivissi?

Kuten katsaus aiempaan tutkimukseen osoittaa, juuri titd aihetta ei ole aiemmin tutkittu. La-
hestyn aihetta kognitiivisen kielitieteen ndkokulmasta. Teoreettisen viitekehyksen muodostavat kog-
nitiivinen semantiikka ja Lakoffin ja Johnsonin (2003) kognitiivinen metaforateoria. Analysoin kol-

men eri ottelun selostusten sisdltimid metaforisia ilmauksia timén teorian pohjalta.
1.2 Aiempi tutkimus

Aiemmat omaa tutkimusasetelmaani muistuttavat tutkimukset ovat keskittyneet 1dhinné jadkiekkoon.
Pro gradu -tutkielmissaan metaforia jadkiekkoselostuksissa ovat tarkastelleet Nordlund (2016) ja Ki-
vimaki (2015) ja jadkiekkouutisoinnissa Toivo (2019) ja Valli (2008). Salibandyn osalta metaforia on
analysoinut pro gradu -tutkielmassaan K&ho (2006). Hanen tutkimuskohteenaan oli kuitenkin sali-
bandyuutisointi. Urheiluselostuksia on toki tutkittu muistakin kuin metaforien nikékulmasta, mutta
ei salibandyselostuksia. Kaikissa seuraavaksi esittelemissini opinndytteissd hyodynnetddn Lakoftin
ja Johnsonin metaforateoriaa.

Nordlund (2016) on tutkinut jidkiekon SM-liigan otteluiden selostuksia. Hén pyrkii tutkiel-
massaan selvittdméén, millaisia metaforia selostaja kayttdd, millaisiin asioihin niissd metaforissa ve-
dotaan ja mité kédytetyt metaforat kertovat jadkiekosta. Nordlund erottaa kuusi vahvinta ldhdealuetta:

suunta, sota, eldinkunta ja saalistaminen, ty0, matkanteko ja kulkuvilineet seké vireystila. Liséksi hian



nimedd kuusi pelin toiminta-aluetta (hyokkéyspeli, puolustuspeli, kontaktitilanteet, asianosaisten toi-
minta ja profiili, pelin yleiskuvaukset seké kiekonkasittely) ja tarkastelee, millaiset metaforat koros-
tuvat kullakin toiminta-alueella. Eri toiminta-alueilla korostuvat erilaiset metaforat. (Nordlund, mts.
5-6, 36, 43-62.)

Kivimaki (2015) on tarkastellut metaforisia ilmauksia, joita Antero Mertaranta on tuottanut
selostaessaan jadkiekon miesten arvoturnausotteluita. Kivimaki ldhestyy aihetta seuraavien kysymys-
ten ohjaamana: Millaisin metaforin jadkiekkojoukkueita, pelaajia ja ottelun tapahtumia kuvataan ja
kommentoidaan? Millaiset jadkiekko-ottelun tai pelaajien piirteet metaforissa korostuvat? Kiviméden
16ytdmit metaforien ldhdealueet ovat sota, moottorikulkuneuvot ja liikenne, rakennelma, eldva
olento, taide ja viihde, raha-asiat, luonnonilmiét, tyo ja opiskelu. Niistd neljd ensimmaisti ovat sel-
vasti hallitsevimmat kyseisessé aineistossa. (Kivimiki, mts. 1-2, 15-82.)

Toivo (2019) on analysoinut miesten jddkiekon SM-liigaa ja Suomen jadkiekkomaajoukkueen
arvoturnauksia koskevia uutisia pyrkien selvittimaan, millaisia metaforia niissd esiintyy, miten nimé
metaforat konstruoivat todellisuutta ja millaisia mielikuvia ne vilittavét. Loydetyissd késitemetafo-
rissa jadkiekko on taistelua omasta ja muiden hengestd, taidetta, matkailua ja liikenndintid, taloutta,
nopeuskilpailua, tyd, rakennus tai ruokailua. (Toivo, mts. 23, 30-62.)

Valli (2008) on keskittynyt jadkiekkouutisoinnissa esiintyviin strukturaalisiin metaforiin. Hin
tarkastelee metaforien luonnetta ja kiyttod ruotsalaisessa, suomenruotsalaisessa ja suomalaisessa sa-
nomalehdessé. Tulokset kertovat, ettd eri lehtien vililld e1 ilmene suurempia eroja metaforien kiy-
tossd. Valli on lajitellut strukturaaliset metaforat seuraaviin kategorioihin: sota-, matka-, talous-,
luonto-, ihmis-, koti-, ruoka-, vithde-, luonnontiede- ja valtiometaforat sekd muihin urheilulajeihin
liittyvat metaforat. (Valli, mts. 1-2, 20-56, 60.) Samankaltaisia l&dhdealueita on siis téssé esittelemieni
tutkielmien perusteella 16ydettivissa sekd jadkiekkoselostuksista ettd jddkiekkouutisoinnista.

Kdho (2006) on pyrkinyt tutkielmassaan selvittiméin, millaisia metaforia internetin saliban-
dyuutisissa kdytetddn. Vallin tapaan hdn myos vertailee suomalaista ja ruotsalaista salibandyuutisoin-
tia ja niiden siséltimid metaforia. Maiden vililla ei tissdkddn tutkimuksessa ilmene suuria eroja me-
taforien kiytossd. K&ho luokittelee 10ydoksensd strukturaalisiin, ontologisiin ja suuntametaforiin.
Strukturaalisissa esiintyvit muun muassa tutut késitemetaforat salibandysti sotana tai eloonjdamis-
taisteluna ja ottelusta matkana. Mukana on my0s ruoka-, talous-, rakentamis- ja muihin urheilulajei-
hin viittaavia metaforia. Ontologisten metaforien hallitsevin luokka kyseisessé aineistossa on perso-
nifikaatio, ja suuntametaforista Kdho keskittyy ylos—alas-tyyppiin. Lisdksi hin tarkastelee me-
tonymioita, kiertoilmauksia ja metaforisia idiomeja. (K&ho, mts. 5-6, 3048, 52, 64.) Kihon struktu-

raalisten metaforien luokittelu poikkeaa hieman edelld esittelemistini jidkiekkometaforien



luokitteluista. Osin lienee kyse vain eroista kategorioiden nimedmisessd. Kaikkia kdsitemetaforia ei
kuitenkaan edes ldhes sellaisenaan esiinny muiden esittelemieni tutkielmien luokitteluissa. Téllainen
on esimerkiksi kehon késittiminen koneena (ks. K&ho, mts. 42).

Kansainvilisid metaforat ja urheilukielen yhdistévia tutkimuksia 16ytyy niukemmin. Almeida
ja de Sousa (2015: 403) ovat analysoineet erddn portugalilaisen urheilulehden kansien multimodaali-
sia metaforia tavoitteenaan 10ytdd sodan ja uskonnon ldhdealueita koskevia yhtéldisyyksii ja eroja
monomodaalisten ja multimodaalisten metaforien vélilld. Caballero (2012: 703) on tarkastellut me-
taforan roolia Wimbledonin vuoden 2008 finaalin jdlkeisessd tennisdiskurssissa otteluraporteissa ja
verkkofoorumeilla. Wyatt ja Hadikin (2015: 35) ovat korpustutkimuksessaan pyrkineet selvittimain
jalkapalloilmauksen park the bus alkuperdi, vakiintumista, levidmisti ja kdyttod. Raffaelli ja Katunar
(2016: 125) ovat tutkineet diskurssianalyysin ja korpuspohjaisen analyysin avulla tiettyji késiteme-

taforia kroatiankielisessa urheiludiskurssissa.



2 Urheiluselostuksesta ja salibandysta lajina

2.1 Urheiluselostus

Laineen ja Itkosen (2009: 200) mukaan urheilutapahtumia on selostettu kuulijoille ja katsojille aina
modernin kilpaurheilun alkuvaiheista asti. Kilpaurheilu organisoitui 1800-luvulla ja yleistyi Suo-
messa saman vuosisadan loppupuolella. Kun viestintdvélineet kehittyivét, urheilua ei endd seurattu
ainoastaan perinteisesti paikan paélla. Yleisradion ensimmaéinen radio-ohjelma ldhetettiin 1920-luvun
puolivilissé, ja suoria urheiluldhetyksia alettiin televisioida 1950-luvulla. Nykyéén urheilu on viih-
dettd, jota vilitetddn niin television, lehdiston, radion kuin internetin kautta. Median urheilutarjonnan
midrad selittdd kuluttajien kiinnostus urheilua kohtaan. Yleisokiinnostuksen kasvu on lisdnnyt urhei-
lun julkisuusarvoa ja rahoittajien kiinnostusta, ja mediayleisot ovat edelleen kasvattaneet urheiluta-
pahtumien katsojamairid ja lisinneet urheilueldmén kaupallisuutta. (Laine & Itkonen 2009: 199-200,
202-204.) Nykyinen huippu-urheilu onkin viihdebisnestd, jossa urheilutuote on tiiviissd yhteydessé
mediaan ja markkinoihin (Itkonen, I[lmanen, Matilainen & Jaskari 2008: 9). Medialla on urheilun
kannalta toki muutakin kuin kaupallista merkitysti. Urheilua koskeva viestintd luo urheilun mytolo-
giaa, ja urheilumedia vahvistaa lajikulttuuria (Hietala 1996: 108; Itkonen ym., mts. 73).

Koska mediaurheiluun investoidaan suuria summia rahaa, huippu-urheilutuotteen on
syyté olla kunnossa jokaista osa-aluetta mydten. Yksi osa-alue on selostus. Selostajalla onkin merkit-
tava rooli “tapahtumaurheilun tuotantoketjussa”. (Laine & Itkonen 2009: 200, 204.) Hietalan (1996:
109) mukaan selostajan tehtidva on selittdd katsojalle tv-kuvan sisdltéd ja kommentoida kuvan ulko-
puolisia tapahtumia. Selostaja antaa visuaaliselle aineistolle tulkinnalliset kehykset luomalla siitd yh-
tendisen tarinan. Selostaja ohjaa omilla reaktioillaan kotikatsojan reaktioita toimien siten katsojan
arsykekentdstd puuttuvan eldvén katsomon sijaisena. Selostajan nikokulma tapahtumiin nayttaa ole-
van sama kuin kotikatsojan, mutta hén tietid enemmaén. (Hietala, mts. 109-110.) Laineen ja Itkosen
(mts. 218) mukaan “urheiluselostajille erityisen tirked kyky on ymmaértdi selostettavien urheilulajien
kulttuuria, tulkita tapahtumia asiantuntijan ottein ja reagoida hetkessi tilanteisiin”. Selostuksella on
merkittdva vaikutus sithen, miten katsoja tulkitsee nikemaansa (Hietala 1996: 110).

Urheiluselostuksiin luodaan vaikuttavuutta eroilla, tyypittelyilld ja yhteisollisyydelld. Eroja
tuotetaan vertailemalla urheilijoiden saavutuksia ja asettamalla kilpailijoita ja joukkueita paremmuus-
jérjestykseen. Eroja tuotetaan myds korostamalla ”omien” urheilijoiden erityisid kykyjé ja asettu-
malla “omien” puolelle. Typologioita luodaan liittdmélld urheilijoihin ominaisuuksia, jotka voivat

kummuta esimerkiksi heiddn ominaisuuksistaan tai ajankohtaisista tapahtumista. Yhteisollisyys



nakyi selostustoiminnan alkuvuosikymmeniné kansallisena paatoksena. Vaikka nationalistinen heh-
kuttaminen on vdhentynyt selvésti, saatetaan selostuksissa kansainvélinen urheilumenestys edelleen
liittdd Suomeen ja suomalaisuuteen. (Laine & Itkonen 2009: 212-218.)

Yhteiskunnan, viestintdteknologian ja urheilukulttuurin muuttuessa selostukset ovat uusiutu-
neet. Urheiluselostuksen historiassa onkin hahmotettavissa nelja urheiluselostajasukupolvea: 1) tari-
noitsijat, kuuluttajat ja kirjoittajat, 2) radion selostajat, 3) television pioneerit ja 4) urheilutuotteen
tekijat. (Laine & Itkonen 2009: 204, 217.) Urheilukulttuurin eriytyminen on vaikuttanut selostusten
sisdltoihin. Kuluttajat eivdt enédd tyydy pelkkiin intonaation, rytmin ja d44nen voimakkuuden vaihte-
luihin vaan toivovat yksityiskohtaisia tietoja esimerkiksi tapahtumien taustoista tai pelitaktiikasta”.
Selostajat ovatkin nykyéén tyypillisesti erikoistuneet tiettyyn lajiin. Myos nykyselostajien tyyli poik-
keaa vanhojen selostajalegendojen tyylistid. Kaunokirjallista kerrontaa, kuten lyyrisid sanankaanteita,
esiintyy urheiluselostuksissa aiempaa vihemmaén, mikd on merkki seké kulttuuristen ajattelu- ja pu-
hetapojen ettd selostajien ammattikuvan muutoksesta. Urheilupaljouden aiheuttaman muuttuneen
tyonkuvan takia selostajilla on aiempaa vihemman aikaa valmistautua selostustilanteisiin. (Laine &
Itkonen, mts. 217-219.) Sité paitsi, Laine ja Itkonen (mts. 219) toteavat, ’jos jokainen urheiluselostus
puettaisiin kaunokirjalliseen muotoon, sitd ilmentévit kielikuvat kérsisivit véistimaéttd inflaation”.
Oma tutkimukseni ja aiemmat opinndytteet osoittavat, ettd kielikuvat ovat edelleen yleisid mutta eivit

endd niin lyyrisid. Havaintojeni perusteella lyyrisyys on saattanut korvautua nokkeluudella.
2.2 Salibandy

Salibandy on kolmanneksi suosituin palloilulaji Suomessa jalkapallon ja jadkiekon jdlkeen. Vertailu
perustuu rekisterdityjen pelaajien madriin. Séhlystd kehitetty salibandy on kilpa- ja harrasteurheilu-
muoto, jota pelataan sisatiloissa kentilld, joka on kooltaan 40 x 20 metrid ja jota ympirdi puolen
metrin korkuinen kaukalo. Kentilld on samanaikaisesti kummastakin joukkueesta viisi kenttépelaajaa
ja maalivahti. Kenttépelaajat kayttavit lasi- tai hiilikuitusekoitteesta valmistettuja mailoja. Pallo on
muovia, sen ldpimitta on reilut 7 senttimetrié ja siind on 26 reikdi. Palloa pelataan maaleihin. Ero-
tuomareita on kaksi. Varsinainen taklaaminen on kielletty, ja mailaa saa kiyttiad vain pallon pelaami-
seen. Rikkeistéd vihelletddn tilanteesta ja rikkeestd riippuen vapaalyonti, jadhy tai rangaistuslaukaus.
Salibandyssa ei ole paitsiosddntdd. Yleensd joukkueessa on 15-20 pelaajaa. Pelaajia on mahdollista
vaihtaa ”lennosta” ja pelikatkojen aikana. Ylimmilld sarjatasoilla ottelu kestdd 3 x 20 minuuttia ja

peliaika on tehokasta, eli pelikello pysdhtyy katkoista. (Suomen Salibandyliitto ry 2023.)



3 Teoreettinen viitekehys

3.1 Kognitiivinen semantiikka

Tutkimukseni sijoittuu kielitieteen suuntauksista kognitiiviseen kielitieteeseen ja tarkemmin kogni-
titviseen semantiikkaan. Kajanteen (2000: 9) mukaan kognitiotiede sai alkunsa 1970-luvun lopulla.
Kognitiotiede tutkii ihmisen kognitiivisia kykyja eli tietimiseen, tiedonhankintaan ja tiedonsiirtoon
liittyvid kysymyksié. Jos kognitiotiede ndhdédan luokittelevana ylakésitteend eiké itsendisend tieteend,
sithen kuuluu useita itsendisid tieteitd tai niiden osa-alueita, kuten filosofia, psykologia, neurotieteet,
kielitiede ja semiotiikka. (Kajannes, mts. 10-11.)

Kielitieteessd kognitiivinen suuntaus nousi ndkyvésti esiin 1980-luvulla (Leino 1994: 11).
Laaja-alaisella tutkimusotteellaan kognitiotiede on avartanut lingvististd ndkemysta kielestd. Kogni-
tiivisessa kielitieteessd analysoidaan muun muassa kielen luonnetta ja kielikykya. (Kajannes 2000:
17.) Kognitiivisessa kielitieteessd voidaan tarkastella myos kielen ja tajunnan suhdetta, kielen ja
muistin kysymyksié sekéd kielen oppimista (Dufva 2000: 23). Kognitiivisen suuntauksen nédkdkulma
kieleen on ihmiskeskeinen. Se korostaa kielen sidoksia yhtédéltd kulttuuriin ja toisaalta ihmisen kog-
nitioon. Kielti ei siis eroteta ajattelusta eiké “’kulttuurin vakiinnuttamasta tavasta jasentdd maailmaa”.
Kielisysteemid ja kielenkdyttdd ei myodskdin eroteta jyrkésti toisistaan, eikd kieltd irroteta kommuni-
kaatiotilanteista. Kieli nihdaan dynaamisena ja jatkuvasti muuttuvana. Kognitiivisessa suuntauksessa
merkitys sai aikaisempaa keskeisemmén aseman tutkimuskohteena. (Leino 1993: 21, 1994: 11-12.)

Geeraertsin (2006: 3—6) mukaan kognitiivisessa lingvistiikassa kielellinen merkitys nihddan
1) perspektiivisend, 2) dynaamisena ja joustavana, 3) ensyklopedisena ja ei-itsendisend sekd 4) kayt-
to0n ja kokemukseen perustuvana. Merkitys ilmentdd ndkokulmaa maailmaan. Se ei siis vain heijasta
objektiivisesti ulkomaailmaa vaan tulkitsee siti tietylld tavalla. Maailma muuttuu, ja uudet kokemuk-
set ja muutokset ympéristossd edellyttivit semanttisten kategorioiden mukauttamista. Kieltd ei siis
voida ajatella jaykkénd ja muuttumattomana rakenteena. Ensyklopedisuus ja ei-itsendisyys tarkoitta-
vat sitd, ettd kielellinen merkitys ei ole erillddan ihmisen muista maailmaa koskevan tietdimyksen muo-
doista. Ihminen ei ole vain ajatteleva vaan myds biologinen ja sosiaalinen olento. Kehollisuus vaikut-
taa kokemukseen maailmasta, joka taas heijastuu kieleen. Liséksi kieli ilmentd4 yksildiden ja ryhmien
historiallista ja kulttuurista kokemusta. Kieliopin kéyttopohjaisessa mallissa, joksi kognitiivista kie-
litiedettd kutsutaan, kieltd koskevan tietimyksen néhdddn perustuvan kokemukseen kielen kéytosta.

(Geeraerts 2006: 3—6.)



Semantiikka tuli esiin tieteenalana 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (Meier-Oeser 2011:
145). Sen lanseerasi vuonna 1897 ranskalainen lingvisti Michel Bréal tarkoittaen sillé kielellisen mer-
kityksenmuutoksen tutkimusta. Sittemmin termin merkitys on laajentunut tarkoittamaan viestintéjér-
jestelman, erityisesti ihmisen luonnollisen kielen, tulkinnan, tarkoituksen ja merkityksen tutkimusta.
Jos semiotiikka on merkkijérjestelmin yleistd tutkimusta, semantiikka on merkkijarjestelman merki-
tyksen ja tulkinnan tutkimusta. (Allwood & Andersson 1993: 1-2.) Kirjallisuudessa on kisitelty se-
mantiikan ja pragmatiikan suhdetta. Jaszcolt (2002: 1) toteaa, ettd semantiikka koskee kielellisié il-
mauksia eli sanojen ja lauseiden merkityksid, kun taas pragmatiikka koskee lausuman merkitysta tai
puhujan merkitystd. Larjavaaran (2007: 27) mukaan tdma jaottelu, jossa semantiikka keskittyy koo-
dimerkityksiin ja pragmatiikka kdyttomerkityksiin, on yha tavallisempi. Koodimerkityksilld tarkoite-
taan sitd, etti kielelliset merkit, kuten sanat ja lauseet, ndhddén “merkkeind suhteessa konventionaa-
liseen — — koodiin eli kielisysteemiin”. Kdyttomerkitys ilmaisee enemméin kuin koodimerkitys, silld
konteksti vaikuttaa kielellisten merkkien merkitykseen. (Larjavaara 2007: 23.)

Kognitiivinen semantiikka kehitettiin Yhdysvalloissa 1970-luvulla, jolloin strukturalismi oli
hallitseva teoria. Strukturalismin juuret ovat 1900-luvun alussa Ferdinand de Saussuren ty0ssi. Noam
Chomsky, jonka teoriat perustuvat strukturalismiin, oli Yhdysvaltojen vaikutusvaltaisin kielentutkija
1960- ja 1970-luvuilla. Kognitiivinen semantiikka syntyi vastareaktiona strukturalismille ja Choms-
kylle. George Lakoff on yksi kognitiivisen semantiikan kehittdjistd. Strukturalismissa pragmatiikka
erotetaan semantiikasta. Kognitiivisessa semantiikassa sen sijaan tutkitaan kielti kaytdssd. Suuntauk-
sen piirissd ajatellaan, ettd kaikki kayttotavat, my0s epatavalliset, ovat tirked osa kielen merkitysté.
Kuten kognitiivisessa kielitieteessd yleisemmin, kognitiivisessa semantiikassa kielitaito ndhddén yh-
tend muihin kognitiivisiin toimintoihin yhteydessi olevana yleisen kognitiivisen kyvyn osana. (Vogel
2011: 17-19.)

Talmy (2000: 1) kuvaa kognitiivista lingvistitkkaa — tai kognitiivista semantiikkaa, kuten hin
suuntausta myohemmin (ks. Talmy, mts. 4) nimittdd — osoittamalla, millainen sen suhde on kolmeen
kielen analyysin ldhestymistapaan, joita hdn kutsuu muodolliseksi, psykologiseksi ja késitteelliseksi.
Muodollinen ldhestymistapa, jota edustaa morfologisen, syntaktisen ja leksikaalisen rakenteen tutki-
mus, keskittyy merkityksestd etddnnytettyihin, kielellisten muotojen ilmaisemiin rakenteellisiin mal-
leihin. Psykologinen ldhestymistapa tarkastelee kieltd melko yleisten kognitiivisten jarjestelmien na-
kokulmasta. Késitteellinen 1dhestymistapa tarkastelee sitd, kuinka kieli jdsentdd késitteellistd sisaltoa.
Kognitiivinen semantiikka painottaa jalkimmadista l1dhestymistapaa. Lisdksi se ilmentdé kahta edellis-
takin tutkimalla kielen muodollisia ominaisuuksia sen késitteellisestd ndkokulmasta ja pyrkiméll yh-

distimdin 16ydoksensi kognitiivisiin rakenteisiin. Kognitiivinen semantiikka pyrkii ottamaan selvia



niistd kasitteelliseen sisdltoon liittyvistd yleisemmistd kognitiivisista rakenteista, joihin sekd psyko-

logiasta etté kielitieteestd tutut kognitiiviset rakenteet kuuluvat. (Talmy, mts. 2-3.)

3.2 Metafora

3.2.1 Metaforan maaritelmia

Metaforan madrittely ei ole yksiselitteistd. Metaforia voidaan tarkastella eri tieteenalojen nakokul-
mista, ja metaforateorioita on olemassa useita. Hellsten (1998: 64) paikantaa metaforatutkimuksen
alun kieli- ja kirjallisuustieteisiin seka retoriikan tutkimukseen. Néiden liséksi metaforia on tutkittu
muun muassa filosofiassa, psykologiassa, kasvatustieteissd ja yhteiskuntatieteissé, kuten ymparisto-
politiikassa ja journalismin tutkimuksessa (Harvilahti, Kalliokoski, Nikanne & Onikki 1992: 7; Hell-
sten 1998: 64—65). Metaforat kuuluvat kognitivistisen tutkimuksen tyypillisiin teemoihin (Leino
1994: 12).

Perinteisen kielitieteellisen ndkemyksen mukaan metafora on jonkin kuvaamista jonkin toisen
avulla (Vogel 2011: 99). Kirjallisuudentutkimuksessa metafora on retorinen tehokeino ja trooppi eli
kielikuva, joka on tunnettu ainakin Aristoteleen Runousopista lahtien. Aristoteleen maéritelmén mu-
kaan metafora on toiselle asialle kuuluvan nimityksen antamista jollekin asialle. Yksi selite kuuluu:
metafora on vertaus ilman kuin-sanaa. Se luo verrattavien kahden erilaisen ilmion vélille ristiriidan,
jonka vastaanottaja ratkaisee ilmididen rakenteellisen samankaltaisuuden avulla. (Onikki-Ranta-
jaasko 2008: 50.) Kognititvisessa semantiikassa metaforisena nihddédn kaikki kielellisen ilmauksen
konkreettisesta merkityksestd poikkeava kayttd (Vogel 2011: 99).

Metafora voidaan maiéritelld myds yhdeksi merkityksenmuutoksen tyypiksi. Muut tyypit
ovat metonymia, paronymia ja ellipsi. Metafora perustuu sanojen tarkoitteiden samankaltaisuuteen,
metonymia tarkoitteiden yhdessé esiintymiseen, paronymia sanojen dénteelliseen samankaltaisuuteen
ja ellipsi sanojen yhdessa esiintymiseen kielenkdytossd. Merkityksenmuutoksen loppuvaiheessa sa-
nalla on vanha, ensimmadiseen tarkoitteeseen viittaava merkitys, ja uusi, toiseen tarkoitteeseen viit-
taava merkitys. Jos metaforinen merkityksenmuutos toteutuu tiydellisesti, vanha merkitys poistuu
kokonaan kéytostd. Jos taas sana saa uuden padmerkityksen eikd vanha jai pois kiytostd, kyseessa
on polysemia. (Kuiri 2012: 44-45.)

Joidenkin késitekenttien eli ulkomaailman tarkoitteiden ryhmien ilmaisussa on runsaasti me-
taforia. Tdllaisia ovat esimerkiksi sellaiset kdsitekentét, joihin liittyy tabunkaltaisuutta, kuten suku-

puolisuus, petoeldinten nimitykset ja kuolema. On myos kisitekenttid, jotka tarjoavat herkdsti muille



alueille metaforia. Téllaisia ovat esimerkiksi luontoa kuvaavat sanat, joista on saatu metaforia ithmi-
sen mentaalisille toiminnoille, ja sotilassanasto, josta on ammennettu metaforia eri urheilulajien ter-
mistoon. Kognitiivinen metafora selittdd jalkimmaistd ilmioti: koska samantapainen keskindinen voi-
mien koettelu kuin urheilussa on vanhastaan ollut tavallista sodissa, urheilua on mielletty sotaan liit-

tyvien toimintojen kautta. (Kuiri 2012: 46, 93.)

3.2.2 Kognitiivinen metaforateoria

Nojaan tutkimuksessani George Lakoffin ja Mark Johnsonin alun perin vuonna 1980 esitteleméén
metaforateoriaan. Lakoff on kognitiivisen semantiikan teoreetikko ja Johnson filosofi (Strack 2019:
1; Onikki-Rantajdasko 2008: 51). Lakoffin ja Johnsonin (2003: 5) médritelmidn mukaan metaforan
ydin on jonkin asian ymmairtdminen ja kokeminen jonakin toisena. Tdmé muistuttaa edelld esittele-
méiini perinteistd kielitieteellistd ndkemystd. Mairitelmien ero piilee kuitenkin siind, ettd kognitiivi-
sen metaforateorian nikemys on kokonaisvaltaisempi, perustavanlaatuinen. Lakoffin ja Johnsonin
(mts. 3) ndkemyksen mukaan koko ihmisen kasitejarjestelma on pohjimmiltaan metaforinen. Koska
késitteet jasentdvit ajatteluamme, hahmottamistamme, kokemuksiamme ja toimintaamme, metafo-
rissa ei ole kyse vain kielestd. Toki kieli on tirked ldhde etsittdessa todisteita késitejarjestelmén luon-
teesta, silld kielen metaforiset ilmaukset ovat systemaattisella tavalla sidoksissa metaforisiin kisittei-
siin. Lakoft ja Johnson kirjoittavat kisitteelliset metaforat kapiteelein, kuten esimerkiksi VAITTELY
ON SOTAA. (Lakoff & Johnson, mts. 3—7.)

Tapauksia, joissa yhtd késitettd jasennetdéin metaforisesti toisen sanoilla, Lakoff ja Johnson
(2003: 14) kutsuvat strukturaalisiksi eli rakennemetaforiksi. Toinen metaforatyyppi ovat orientoivat
eli suuntametaforat, joissa kokonaista kédsitteiden jarjestelmii jisennetiddn suhteessa toiseen. Orien-
toivat metaforat antavat késitteelle spatiaalisen suunnan”, kuten ylos—alas, sisdin—ulos, edessd—ta-
kana, syvalldi—pinnalla tai keskelld—reunalla. Metaforiset orientaatiot pohjautuvat fyysiseen ja kult-
tuuriseen kokemukseen. Esimerkkeind toimivat TERVEYS JA ELAMA OVAT YLHAALLA ja SAIRAUS JA
KUOLEMA OVAT ALHAALLA. (Lakoff & Johnson, mts. 14-15.)

Kolmas tyyppi ovat ontologiset metaforat, jotka pohjautuvat kokemuksiin fyysisistd kohteista,
erityisesti omasta kehosta. Ne ovat tapoja ndhdé tapahtumat, toiminnot, tunteet ja ajatukset aineelli-
sina entiteetteind eli kokonaisuuksina tai olioina. Kun kokemukset ymmaérretdédn esineini tai olioina,
nithin voidaan viitata ja niitd voidaan kategorisoida, ryhmitelld ja ilmaista maarillisesti. Esimerkkina
entiteetti- ja ainemetaforista toimii MIELI ON KONE, joka ilmenee esimerkiksi lauseessa he broke down

(Chdn hajosi, murtui, sai hermoromahduksen’). Toinen ontologisten metaforien tyyppi on
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sdiliometafora, joka perustuu siithen, ettd ihminen on fyysinen olento, jota ihon pinta erottaa muusta
maailmasta. lhminen on ikdén kuin siilio, jolla on rajaava pinta ja sisdlli—ulkona-orientaatio. hminen
projisoi téité orientaatiota muihin fyysisiin kohteisiin ja ndkee nekin séilidin, joilla on sisé- ja ulko-
puoli. Projisointi voi kohdistua pintojen rajaamiin kohteisiin, kuten huoneisiin (esimerkiksi kuljemme
sisddn huoneeseen ja huoneesta ulos), mutta my06s luontoon, kuten metsédén (olemme metsdssd tai
metsin ulkopuolella). Lisdksi voidaan kuvata tapahtumia, toimintaa ja olotilaa (hén on ulkona kilpai-
lusta tai he’s in love). Kolmas ontologinen metaforatyyppi on personifikaatio. Selvimmassi tapauk-
sessa fyysiseen kohteeseen viitataan ithmisend. Personifikaation avulla kokemukset ei-inhimillisistad
kohteista, abstrakteistakin, voidaan ymmartid inhimillisten ominaisuuksien ja toimintojen késittein.
Esimerkkind toimii inflaatio syé voittomme. Personifikaation selitysvoima piilee sellaisten kisittei-
den kéyttdmisessd, jotka ihminen voi ymmartdd omien vaikuttimiensa, tavoitteidensa, tekojensa ja
ominaisuuksiensa pohjalta. (Lakoff & Johnson 2003: 25-34.)

Metaforan luonteeseen kuuluu, ettd se sekd korostaa ettd piilottaa kuvaamansa tarkoitteen
ominaisuuksia. Samalla kun késitteen yksi puoli mielletdén toisen kisitteen avulla, jadvit kisitteen
muut nikokohdat valttamattikin piiloon. Metaforinen késite sallii keskittymisen yhteen ndkdkohtaan
estden siten keskittymaésti sellaisiin puoliin, jotka eivét ole yhteensopivia kyseisen metaforan kanssa.
(Lakoff & Johnson 2003: 10.)

Vaikka metaforiset kdsitteet ovat systemaattisia, metaforinen jisentiminen on myos osittaista.
Kasitteellisilld metaforilla on nimittdin “kaytetty” ja “ei-kaytetty” puoli. Kéytetyn puolen ilmaukset
kuuluvat tavalliseen arkipdivéiseen kirjaimelliseen kieleen, jolla metaforan kohteesta puhutaan. Ei-
kédytetyn puolen ilmaukset eivit kuulu tavalliseen vaan mielikuvitukselliseen kieleen. Monia metafo-
risia ilmauksia kdytetddn metaforisten késitteiden muodostaman jérjestelmén piirissid. Tamin systee-
min metaforiset késitteet ovat konventioiden vakiinnuttamia ja kadytdssd yhtendén jokapaivéisessd
eldmaissa ja ajattelussa. Téllaisten metaforisten ilmausten lisdksi on olemassa itsendisid, erillisid me-
taforisia ilmauksia, joita ei kdytetd systeemisesti. (Lakoff & Johnson 2003: 52-54.) Tistd esimerkkiné
toimii poyddnjalka, joka on metaforan POYTA ON IHMINEN ainoa kéytetty osa. Tavallisessa kielenkay-
tossd ei puhuta esimerkiksi péyddn kdsistd tai poyddn seldstd. (vrt. Lakoff & Johnson, mts. 54.) Tal-
laiset kulttuurissa ja kielessd marginaaliset metaforat, joiden kiytetty osa koostuu vain yhdesti va-
kiintuneesta ilmauksesta, voidaan kuitenkin laajentaa niiden ei-kdytetylle puolelle, kun keksitdan uu-

sia metaforisia ilmauksia tai lasketaan leikkid (Lakoff & Johnson, mts. 54-55).
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3.3 Metonymia ja polysemia

Madrittelen vield lyhyesti metonymian ja polysemian, koska ne liittyvét ldheisesti metaforaan ja
koska hyodynnén néiti kisitteitd analyysissani. Metaforat tuovat sanastoon polysemiaa (Onikki-Ran-
tajadasko 2008: 51). Polysemia on sanojen ja muiden merkkien monimerkityksisyyttd (Larjavaara
2007: 104). Leinon (1993: 125) mukaan polysemia on kielellisen yksikon merkityksen variaatiota.
Hén madrittelee polysemian siten, ettéd kielelliselld yksikolld, kuten sanalla tai morfeemilla, on use-
ampia merkityksid, jotka liséksi ovat yleensd kontekstisidonnaisia. Ndiden eri merkitysten erottami-
nen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Yksi rajanveto tehdiin polysemian ja homonymian vélilld. Kun
polysemiassa on kyse saman sanan eri merkityksistd, on homonymiassa kyse eri sanojen samanlai-
sesta fonologisesta asusta. (Leino 1993: 121-122.) Polysemian kriteeri ja minimivaatimus on per-
heyhtildisyyden piirissd oleminen. Perheyhtildisyydelld tarkoitetaan “sellaista jonkin joukon sisdisté
jarjestymistd, ettd joukon jisenet — — ovat ikddn kuin lenkkejd — — ketjussa, jossa jokaisella lenkilla
on yhteys ainakin johonkin toiseen lenkkiin, mutta yhteyksien ei tarvitse olla samanlaisina toistuvia
eri liitoksissa”. (Larjavaara 2007: 118-119.)

Metaforan parina esiintyy usein metonymia. ”Siind osa edustaa kokonaisuutta, kokonaisuus
osaa tai jokin muu ldhekkdinen elementti sen kanssa usein esiintyvéa.” (Onikki-Rantajaasko 2008:
55.) Metonymiassa yhdell entiteetilld viitataan toiseen, sithen liittyvddn entiteettiin. Esimerkiksi lau-
seessa hdn pitdd markiisi de Saden lukemisesta viitataan markiisin kirjoituksiin. (Lakoff & Johnson
2003: 35.) Kirjallisuuden sanakirjassa (Hosiaisluoma 2003: 580) metonymia mééritelldén sanan kor-
vaamiseksi toisella, sithen olennaisesti liittyvélld, konkreettisesti tai abstraktisti sukua olevalla sa-
nalla. Metonymia edellyttii, ettd rinnastettujen asioiden vélilld on jo olemassaoleva, tunnettu yhteys
(Hosiaisluoma, mts. 581). Lakoffin ja Johnsonin (mts. 37) mukaan metonymia ei ole vain poeettinen
tai retorinen keino. Siind ei ole kyse pelkéstién kielestd, silld metaforien tapaan metonyymiset késit-
teet, kuten OSA KOKONAISUUDESTA, ovat systemaattisia, perustuvat kokemukseen ja jasentévit kieltd,
ajatuksia, asenteita ja tekoja. Metonyymiset késitteet mahdollistavat yhden asian késitteellistimisen
sen suhteen avulla, joka asialla on toiseen. (Lakoff & Johnson, mts. 37, 39.) Erona metaforaan on se,
ettd metonymia luo yhteyden yhden kisitteellisen alan siséllé, kun taas metaforassa siirrytdin alueelta

toiselle (Saeed 2009: 365).
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kahdesta miesten ja yhdestd naisten liiga- tai MM-tason ottelun tal-
lenteesta. Ottelut on pelattu vuoden 2022 marraskuun ja vuoden 2023 tammikuun véliselld ajanjak-
solla. Aineistossa esiintyy eri selostajia. F-liigan pelit ovat ndhtdvissd Ruutu+-palvelussa ja MM-ot-
telut Yle Areenassa. MM-vilierdottelu Ruotsi—Suomi pelattiin 12.11.2022, ja sen selosti Matti Hér-
konen. Hérkonen selosti kaikki Ylen vuoden 2022 miesten MM-ottelut. Harkdnen on kokenut ja ti-
lannetajuiseksi kehuttu selostaja, joka on salibandyn liséksi selostanut muitakin lajeja, kuten jalka-
palloa (Pasanen; Touru 2022; Vasara 2018).

F-liiga on Suomen korkein sarjataso salibandyssd. Miesten liigaotteluita niytettiin laskujeni
mukaan tv-tuotantona (ei seuratuotantona) toteutettuina lahetyksind menneelld kaudella tammikuun
loppuun mennessé yhteensa viisitoista, joista kaksitoista selosti Tuomo Reponen ja loput kolme Petri
Pyysing. Naisten puolella F-liigan A-lohkossa niiti studioldhetyksid oli kuluneella kaudella tammi-
kuun loppuun mennessé yhteensa nelji. Niistd Reponen ja Pyysing selostivat kumpikin kaksi. Repo-
seen on viitattu salibandyselostajien eliittiin kuuluvana selostajana, “’salibandyvien” syddmet valloit-
taneena luottoselostajana ja “’salibandyn ainoana dénend”. Reponen on selostanut myos jadkiekko-
otteluita. (Suomen Salibandyliitto ry 2018; Tuominen 2019.) Reposen selostamista otteluista valitsin
tarkasteluun 29.1.2023 pelatun miesten Oilers—SPV-ottelun. Pyysing on ainakin itse pelannut sali-
bandyai ja tekee salibandyaiheista podcast-ohjelmaa (ks. Blackbirds Podcast 2023; Blackbirds United
Ry 2015). Hénen selostamistaan otteluista valitsin 16.11.2022 pelatun naisten ErdViikingit—-SB-Pro-
ottelun.

Valitsin aineistoon kaksi miesten ottelua ja yhden naisten ottelun, koska halusin aineiston vas-
taavan todellisuutta. Ruutu+-palvelun tarjonnastakin nidhdién, ettd miesten ottelut saavat enemmain
painoarvoa. Itkonen ja kumppanit (2008: 71) toteavatkin, ettd urheilumediaa hallitsevat miehet; mies-
urheilu korostuu kansallisessa mediassa, ja urheilutoimittajista valtaosa on miehid. Halusin aineis-
tooni selostuksia eri henkil6iltd kattavamman kuvan saamiseksi. Samasta syystd en rajannut tarkas-
telua pelkkiin F-liigan otteluihin. Valitsin kyseiset ottelut my0s siksi, ettd ne oli pelattu ldhella tutki-
musprosessin alkua. Halusin tutkielman kuvastavan nykyhetken tilannetta. Aineistoni MM-ottelussa
pelattiin kolmen erdn lisdksi kymmenen minuutin jatkoaika, ja sitd seurannut rangaistuslaukauskil-

pailu venyi toiselle kierrokselle. Muut kaksi ottelua paittyivit kolmannen erdn jalkeen.
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4.2 Menetelmat

Tutkimukseni on laadullinen. Mukana on kvantitatiivisen tutkimuksen piirteitd sen verran, ettd ver-
tailen eri metaforaluokkien kokoja keskendén. Aineiston keruuvaiheeseen kuului 1&hinné otteluiden
etsiminen ja valitseminen ja ottelutallenteiden katsomisoikeuksien hankkiminen. Aineiston analyysi
alkoi valittujen otteluiden katsomisella. Méérittelen selostuksen alkavan siitd, kun puheenvuoro siir-
retddn ennakkostudiosta selostajalle. Ndin ollen selostukseen siséltyy itse ottelun liséksi joukkueiden
kokoonpanojen esittely. Selostus pédttyy, kun puheenvuoro siirretdén ottelun jélkeen takaisin studi-
oon. Selostukseen eivét sisdlly esimerkiksi erdtauoilla studion asiantuntijoiden esittdmét kommentit
ja analyysit. MM-ottelussa pelid kommentoi sen aikana selostajan lisdksi asiantuntija Perttu Kyto-
honka, ja sisdllytinkin tutkimukseen my0s hdnen puheensa. Kirjasin ylos jokaisesta tallenteesta ne
kohdat, joissa esiintyy jokin metaforaa muistuttava ilmaus. Litteroin selostusta sanatarkasti. Litte-
roinnissa sovelsin ja yksinkertaistin Mustanojan (2011: 86—87) viitoskirjassaan kayttamii nykyai-
kaistettua versiota puolikarkeasta tarkekirjoituksesta seki Itkosen (1997: 69—81) kuvaamaa karkeis-
tettua kirjoitustapaa. Ajan, selostajan, itse metaforisen ilmauksen ja sitd ympéroivan lausuman lisdksi
kirjoitin tarvittaessa muistiin, missé tilanteessa kyseinen ilmaus sanottiin. Usein asiayhteys kuitenkin
selvidd metaforaa ympéaroivasti puheesta. Litteroitua selostuspuhetta kertyi reilut 40 sivua.
Huomasin jo alkuvaiheessa, ettd aineistossa esiintyy metaforia, joiden leksikaalistumiskehitys
on eri vaiheissa. Metaforat muodostavatkin véljdrajaisen erityyppisten metaforien jatkumon, jonka
toisessa padssd ovat kuolleet metaforat ja toisessa padssd innovatiiviset metaforat” (Hellsten 1998:
73). N6thin (1990: 131) mukaan metaforien vakiintumisessa on neljd vaihetta: Ensin on alkuperéinen,
luova metafora. Seuraavassa vaiheessa metaforasta tulee osa tavallista kielenkéyttod eli leksikaalis-
tunut metafora. Lipindkyméttomastd metaforasta puhutaan, kun alkuperdinen kirjaimellinen merkitys
hévidd. Lopulta pddstddn kuolleeseen metaforaan, jonka kirjaimellisen merkityksen tietdd vain ety-
mologi. (N6th, mp.) Osa aineiston ilmauksista on niin yleiskieleen vakiintuneita, ettei niitd endé valt-
tamattd tunnista metaforiksi. Téllaiset kuolleet metaforat rajasin tutkimuksen ulkopuolelle. Osa il-
mauksista taas on lajikieleen vakiintuneita termejé, jotka yleiskielessd saattavat olla metaforisia. Ai-
van lajin perussanastoon kuuluvia kisitteitd en sisdllyttdnyt litteraattiin. Perussanastolla tarkoitan kes-
keisimpid késitteitd, joita ilman salibandystd on ldhes mahdotonta puhua, kuten hyékdtd, puolustaa
ja torjua. Aineistossa esiintyy myos yleiskieleen kuuluvia metaforia, jotka ovat eldvid” eli joissa
metaforisuus on nihtivissa. Lisédksi aineistosta 16ytyy koko joukko metaforaa muistuttavia kuvallisia

ilmauksia ja muunlaisia kiertoilmauksia. Sisdllytin litteraattiin myos téllaiset epaselvét tapaukset.
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Analyysin ensimmadisen vaiheen tukena kéytin verkosta 10ytyvaa Kielitoimiston sanakirjaa.
Luokittelin aineistoldydokset seuraaviin ryhmiin: polysemia, metonymia, enemmén tai vihemméin
vakiintuneet metaforat, uudet metaforat sekd muut. Polysemiaksi méérittelin tapaukset, joissa sanan
selitteet oli jaettu useampaan merkitysryhméén sanakirjassa. Enemmaén tai vihemmaén vakiintuneet
metaforat jaottelin lajisanastoon ja yleiskieleen. Lajisanastolla tarkoitan sanoja, joiden tyypilliseksi
kayttoalaksi eli erikoisalaksi, sdvyksi tai tyyliksi on sanakirjassa ilmoitettu urheilu. Niin ollen kaik-
kien ilmausten kdyttdala ei rajaudu yksinomaan salibandyyn. Aineistossa esiintyy myos ilmauksia,
joita ei 16ydy Kielitoimiston sanakirjasta mutta joiden tiesin tai arvelin olevan yleisesti kaytettyja
salibandy- tai muussa urheilukielessd. Méérittelinkin lajisanastoon kuuluviksi metaforiksi my®ds il-
maukset, joille ei 10ytynyt selitettd sanakirjasta mutta jotka esiintyivdt useammassa urheilu-uutisessa
tai urheiluseuran julkaisussa verkossa. Yleiskielen metaforiksi luin ilmaukset, joiden kéyttoalaksi on
sanakirjassa ilmoitettu kuvakieli ilman viittausta urheiluun. Uusilla metaforilla tarkoitan luovia, va-
kiintumattomia metaforia, joita ei siten myoskdan 10ydy sanakirjasta. Jéljelle jadvain luokkaan keri-
sin rajatapaukset, jotka eivit lopulta ole metaforia.

Tarkempaan analyysiin otin uudet metaforat. Kiinnostavia 16ydoksié olisi ollut myos lajikie-
len metaforissa, mutta niihin ei ollut mahdollista keskittyi tissé tutkielmassa. Luokittelin uudet me-
taforat metaforatyyppeihin eli strukturaalisiin, orientoiviin ja ontologisiin metaforiin. Koska hyddyn-
nén luokittelussa Lakoffin ja Johnsonin metaforateoriaa, kyseessi on teoriaohjaava siséllonanalyysi.
Tuomen ja Sarajiarven (2018: 133) mukaan teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa edetdin aineiston eh-
doilla, vaikka siind kdytetdén jo olemassa olevia teoreettisia kasitteitd. Aikaisempi tieto ohjaa analyy-
sia siten, ettd analyysi ei suoraan pohjaudu teoriaan, vaan teoria voi olla siind apuna. “Tutkijan ajat-
teluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit.” (Tuomi & Sarajirvi, mts. 109-110.)
Orientoivien ja ontologisten metaforien osalta sisdllytin analyysiin mydhemmin myos lajikielen ja
yleiskielen ilmaukset, silld uusista metaforista nditd tyyppeja 16ytyi hyvin vihan. Strukturaalisia me-
taforia tarkastelin vield niiden kohteiden ja ldhteiden ndkokulmasta. Pyrin 10ytdméédn laajempia

kohde- ja ldhdealueita ja jasenteleméédn 16ydoksid niiden mukaan.
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5 Metaforat aineistossa

5.1 Strukturaaliset uudet metaforat kohdealueittain

Esittelen seuraavaksi analyysini tuloksia kohdealueittain edeten aineistoni suurimmista eli eniten eri-
laisia metaforisia ilmauksia siséltidvista alueista pienimpiin eli sellaisiin, joita edustaa vain yksi me-
tafora. Késittelen saman otsikon alla kohdealueet, jotka esiintyvit yhtd monessa metaforassa. Esitén
metaforiset ilmaukset my0s taustalla olevan kisitemetaforan muodossa (kapiteelit) aina, kun késite-
metafora on mahdollista hahmottaa. Usein 1dhde voi kuitenkin olla perdisin niin monelta eri 1dhde-
alueelta, ettd yksiselitteisen késitteellisen metaforan nimedminen ei onnistu. Niinpd useimmat tapauk-

set ovat kielellisen metaforan muodossa.

5.1.1 Maalinteko ja pelaajat

Maalinteko on kohdealueena seuraavissa metaforissa: maalinteko on leipomista (SALIBANDY ON LEI-
POMISTA), maalinteko on takomista, maalinteko on painamista, maalinteko on méttimisti, maalinteko
on puttaamista (SALIBANDY ON GOLFIA), maalinteko on vastustajan kurittamista, maalipaikka on
tontti, maalipaikan tekeminen on leipomista (SALIBANDY ON LEIPOMISTA), maalipaikan elementit tai
kehkeytyméssd olevat maalipaikat ovat aihioita (SALIBANDY ON ESINEEN TYOSTAMISTA) ja maalin
yldkulma on se, missd mummo pitdd polkupyordéd. Takominen, painaminen, méttiminen ja puttaami-
nen ovat kuvailevia ilmauksia, jotka luonnehtivat maalinteon tapaa. [lmausta tontti kiytetdin yleensd
salibandyssa ja muissakin lajeissa, kun tarkoitetaan pelipaikkaa. Esimerkisti (1) ndhdédén, ettd tdssd

tapauksessa metaforaa ei kuitenkaan kaytetd sen vakiintuneemmassa merkityksessa.

(1) — — SPV:1l4, tédhédn erddn muutama paikka on ollut, viimeisimpané tuo Peter Kotilaisen erinomainen tontti.
(ottelu 2)

Pelaajia kuvaavat metaforat ovat seuraavanlaisia: pelaajat ovat sonneja (PELAAJAT OVAT ELAI-
MIA), pelaaja on gaselli (PELAAJAT OVAT ELAIMIA), pelaajat ovat kiitureita (PELAAJAT OVAT KULKUNEU-
VOJA), pelaaja on umpikuja, maalivahti on toteemi, (tietty) maalivahti on vuori, (tietty) pelaaja on
liekki, (tietty) pelaaja on hirmumyrsky, (tietty) pelaaja on kuningas ja (tietty) pelaaja on lordi. Huo-
mionarvoista pelaajiin kohdistuvissa metaforissa on se, ettd ne ovat kaikki perdisin yhden ja saman
selostajan puheesta. Metaforat, joissa ldhteend on eldin tai kulkuneuvo, perustuvat kohteen ja lihteen
olemuksen ja ominaisuuksien samankaltaisuuteen. Umpikujametafora esimerkissd (2) perustuu peli-

tilanteeseen.
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(2) nyt tulee umpikuja nimelti Stenfors vastaan. (ottelu 1)

Eréddn pelaajan kutsumisessa liekiksi on kyse lempinimesti (Janne “Liekki” Lamminen). Moni meta-
fora selittyy kielelliselld leikittelylld ja pelaajan taustalla. Esimerkeistd (3) ja (4) ndhdéén, ettd selos-

taja hyodyntéé alkusointua eli allitteraatiota.

(3) Hollolan hirmumyrsky iskee jilleen! (ottelu 1)
(4) — — mutta vield ei Lopen lordi saa leivottua palloa verkkoon. (ottelu 1)

5.1.2 Pelaaminen ja yksi vastaan yksi -pelaaminen

Pelaamista ylipddtddn kuvaavat aineistossa nimé metaforat: joukkue- tai yhteispeli on yhteissoittoa
(SALIBANDY ON SOITTAMISTA), PELAAMINEN ON TYONTEKOA, pelaaminen on vastustajan kyydissa py-
symistd (SALIBANDY ON KULKUNEUVOLLA LIIKKUMISTA), pelaaminen on operoimista, pelaaminen on
nuorallatanssia ja (tietyn pelaajan) pelaaminen on rothuamista. Roihuaminen liittyy edelld mainittuun
pelaajaan ja hinen lempinimeensd. 7)o ei viittaa yksistddn ansioty6hon, vaan sitd kdytetddn myos
monissa muissa merkityksissé (ks. Kielitoimiston sanakirja s.v. tyo). Téiden tekeminen ei varsinai-
sesti ole metafora salibandyn pelaamisesta puhuttaessa. Esimerkin (5) olen kuitenkin tulkinnut meta-

foriseksi, koska siind viitataan kuvitteellisiin tydhaalareihin.

(5) Jenni Sérd painaa, painaa sielld haalarit paélld duunia — —. (ottelu 3)

Yksi vastaan yksi -tilanteilla tarkoitan kaksinkamppailutilanteita, joissa taistellaan pallosta,
tai tilanteita, joissa pelaajalla on vastassaan yksi vastustaja, joka on ohitettava esimerkiksi harhautta-
malla. Téllaisia tilanteita kuvataan aineistossa seuraavilla metaforilla: yksi vastaan yksi -pelaaminen
on painimista (SALIBANDY ON PAINIA), pelaajaan kiinni tuleminen (selédn puolelta) on syliin ottamista,
roikkuminen vastustajassa on halaamista, vastustajan voittaminen yksi vastaan yksi -tilanteessa on
viemistd, maalivahdin harhauttaminen on omille teilleen viemisti ja vastustajan rike yksi vastaan yksi
-tilanteessa on kaksinkamppailuvoitto tuomaridénin (SALIBANDY ON NYRKKEILYA TAI MUUTA URHEI-
LUA). Yhteistd yksi vastaan yksi -tilanteita kuvaaville metaforille on se, ettd niiden funktio nayttdisi
olevan tunnelman keventdminen. Niissd kaksinkamppailutilanteisiin suhtaudutaan kepeésti, jopa leik-

kisasti. Esimerkki (6) havainnollistaa viimeistd metaforaa.

(6) véliton paine Latvalaan kahdelta Oilers-pelaajalta mutta, Latvala saa tdstd tuomaridéinin kaksinkamppailu-
voiton joten SPV pédsee tastd jatkamaan — —. (ottelu 2)
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5.1.3 Laukominen, ottelu ja joukkue

Laukomista kuvataan seuraavin metaforin: LAUKOMINEN ON AMPUMISTA, laukominen on pommitta-
mista (SALIBANDY ON SOTAA), laukominen on tillddmistd, laukominen on paukuttamista, laukaus on
kumura(lyonti) (SALIBANDY ON PESAPALLOA) ja laukaisuvoima on tulivoimaa (SALIBANDY ON SOTAA).
Pommittaminen, téllidminen ja paukuttaminen luonnehtivat jilleen laukomista. Samoin kumura ker-
too laukauksen mallista.

Ottelusta puhutaan seuraavin metaforin: OTTELU ON JUOKSU- TAI MUU NOPEUSKILPAILU, ottelu
on niytos, peli on sirkusta, peliesitys on ritsasta lenndhtiva kivi ja MM-kilpailut ovat kekkerit. Esi-

merkki (7) havainnollistaa kdsitemetaforaa ottelusta juoksu- tai muuna nopeuskilpailuna.

(7) Ruotsi karkasi jo kahden maalin johtoon Kim Nilssonin osumalla mutta, Suomi tuli Nico Salon upean
upean maalin jilkeen maalin pédhin — —. (ottelu 1)

Esimerkin (8) ritsametafora osoittaa erityisti luovuutta.

(8) aistit on herkilld, nautintoa jannitystd edessa ja lataus aivan tapissa varmasti, minkélainen Kivi sieltd ritsasta
sitten lennéhtii kun tiyteen mittaan venyttynyt kuminauha vapautetaan, kuten nyt tapahtuu — —. (ottelu 1)

Joukkuetta kuvataan aineistossa ndin: joukkue on orkesteri (SALIBANDY ON SOITTAMISTA),
joukkue on pakka, joukkue on paketti, (kentilld olevan) joukkueen muodostelma on pakka ja (ken-
talla olevan) joukkueen muodostelma on paketti. Joukkueen mieltiminen pakkana tai pakettina kdy
jarkeen, silld pakka voi tarkoittaa muun muassa korttipakkaa tai muuta samankokoisista levymaisista
esineistd koostuvaa pinoa (Kielitoimiston sanakirja s.v. pakka). Samoin paketti voi tarkoittaa nippua

eli ”yhteen liittyvien asioiden kokonaisuutta” (Kielitoimiston sanakirja s.v. paketti).

5.1.4 Pelaajavartiointi ja liikkuminen kentalla

Pelaajavartiointiin kohdistuvat seuraavat metaforat: pelaajavartiointi on pois ottamista, vastustajien
houkuttelu puoleensa on sitomista (SALIBANDY ON SOTAA), pelaajavartiointi on pihdeissa pitdmistd ja
laukaisu-uhan poistaminen (laukomisen estiminen) on tappamista. Yleensa salibandyssé sitomisella
tarkoitetaan mailan sitomista, joka on samankaltainen rike kuin mailan painaminen tai nostaminen.
Esimerkisti (9) kuitenkin ndhdéén, etté tdssa tapauksessa sitomisella viitataan sotilaskielen merkityk-
seen. Sotilaskielessd vihollisen sitomisella tarkoitetaan vihollisen estdmistd irrottautumasta toimi-
maan toisaalla (Kielitoimiston sanakirja s.v. sitoa). Asiantuntija kuvailee tilanteessa Ruotsin ylivoi-

mamuodostelmaa ja tarkoittaa boksilla maalialuetta.

(9) Kevin Haglund on tossa boksissa ja ja osuu ilmasta ja sitoo pelaajia itseensa — —. (ottelu 1, asiantuntija)
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Kentilla litkkumiseen kohdistuu seuraavanlaisia metaforia: litke hyokkédysmuodostelman kes-
kelle syottopaikkaan on kurkkaus, kahden vastustajan véliin liikkuminen on "hodarin” keskelle aja-
mista, hieman harkitsemattomasti nouseminen on haukkaamista ja pyordhtely on hyrrdn laittamista

pyorimadn. Esimerkin (10) hotdog-viittaus ilmentdd kyseisen selostajan vithdyttavaa tyylié.

(10) Astala, ajaa siihen pienen hodarin keskelle mutta, SPV ei tdstd pddse pallon kanssa kuitenkaan paétyyn.
(ottelu 2)

5.1.5 Ottelun analysoiminen ja sarjamenestys

Kun aineistossa viitataan ottelun analysointiin, kdytetdéin seuraavia metaforia: ottelun analysoiminen
tai kommentoiminen on kiinni ottamista, ottelun analysoiminen on paketoimista ja vertaaminen on
peilaamista. Paketti siis esiintyy téllédkin kohdealueella mutta tdlld kertaa paketoimisen muodossa.
Kuvallisessa merkityksesséd peilaamisella tarkoitetaan yleensé heijastamista, kuvastamista tai ilmen-
tdmistd (Kielitoimiston sanakirja s.v. peilata). Esimerkissd (11) selostaja kéyttdd ilmausta hieman

poikkeavassa merkityksessa.

(11) Ruotsi iso ennakkosuosikki. ja jos peilataan viime kisoihin, Ruotsi voitti sen MM-kullan, haki kultaa Suo-
mesta, niin nyt Suomen joukkue se on kokenut kuitenkin selvésti isompia muutoksia kuin Ruotsin joukkue.
(ottelu 1)

Sarjamenestykseen liittyvdt ndmi metaforat: menestyksekds eteneminen sarjassa on lentoa,
menestyksekids eteneminen sarjassa on purjehtimista ja ottelupisteet ovat kotiinviemisid. Lento ja
purjehtiminen esimerkeissi (12) ja (13) viestivit etenemisestd niin sanotusti myotétuulessa, jolla Kie-

litoimiston sanakirjan (s.v. mydtdtuuli) mukaan viitataan menestykseen ja suotuisiin olosuhteisiin.

(12) joukkue on pysynyt ehjéné koko kauden kdytinnossi. vain muutamia poissaoloja. se on totta kai yksi syy
miké pitdd nostaa esiin ton SPV:n lennon takaa. (ottelu 2)
(13) sité ennen EraViikingit purjehti kolmen ottelun voittoputkessa. (ottelu 3)

5.1.6 Torjuminen, sy6ttaminen ja muut pienet kohdealueet

Maalivahdin torjumista kuvataan metaforilla ’torjuminen on jaadyttdmistd” ja “pallon kiinni ottami-
nen ilmasta on liitmaamista”. Esimerkissé (14) jdddyttdminen kohdistuu maalinteon yhteydessd mai-
nittuihin maalin aihioihin.

(14) Toriseva jaddytti hanen voittomaaliaihiot tossa tossa lopussa — —. (ottelu 1, asiantuntija)
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Rangaistuslaukauskilpailuun liittyvit metaforat (tyypillinen tai ominainen) rangaistuslaukaus on pa-
tenttiratkaisu” ja “onnistunut rangaistuslaukaus on ottelupallo” (SALIBANDY ON TENNISTA TAI MUUTA
URHEILUA). Kun patenttiratkaisulla yleensé tarkoitetaan yleispétevid ratkaisua (Kielitoimiston sana-
kirja s.v. patenttiratkaisu), on sen merkitys aineistossa jdlleen hieman erilainen. Ottelupallo tarkoittaa
muun muassa tenniksessa palloa, jonka voittaminen merkitsee otteluvoittoa (Kielitoimiston sanakirja
s.v. ottelupallo). Esimerkki (15) sanottiin tilanteessa, jossa Suomen joukkueen kaikki viisi laukojaa
olivat suorittaneet rangaistuslaukauksen. Tilanne oli Suomen hyvéksi 2—1 ennen Ruotsin viimeistad

laukojaa, joka sitten onnistui maalinteossa.

(15) siin oli Suomella kaksi ottelupalloa. mutta ei siind mitéén. (ottelu 1, asiantuntija)

Syottamiseen liittyvit metaforat ’syotot maalille ovat ruokaa” ja “vastustajan muodostelman
lapdiseminen syo0toilld on sahaamista”. Ruokametafora liittyy lajikielessd kéytettdvaidn metaforaan

syottdmisestd tarjoilemisena, kuten esimerkistéd (16) ndhdaén.

(16) ja kyllda Haukkala hyvin tuon paikan tuosta hakee ja kun Kotilainen Koski ovat tarjoilijoina niin kylla
ruokaa tulee. (ottelu 2)

Esimerkin (17) sahaamismetafora on itse asiassa oikein kuvaava.
(17) nyt sahataan Ruotsin pakka useammalla lapisy6tolla — —. (ottelu 1)

Sydttdsuuntien peittdmistd kuvaavat metaforat “vastustajan sy6ton estiminen (laidan vieressd) on lai-
dan laittamista umpeen” ja ’syodttosuunnan peittiminen on luukkujen sulkemista”. Ndméa metaforat
luovat mielikuvan omaa kenttipaiatd ymparoivastd suojamuurista, jonka aukot tukitaan tai peitetdén.
Pelin suvereenia pyorittdmistd kuvataan metaforilla ”pelin pyorittiminen on vastustajan laittamista
mankeliin” ja ”’pelin hallinta tai johtaminen on viemistd”. Mankeli muistuttaa lajikielessd kdytettavaa
myllyd, jota Nordlund (2016: 44—45) on analysoinut omassa tutkielmassaan. Vililld kuulee puhutta-
van myo0s pesukoneesta. Kaikkia niitd yhdistdd pyoriva liike, joka rinnastuu vastustajan pydrimiseen
mukana toisen joukkueen liikutellessa ja hallitessa palloa ja siten pelid.

Sijoittumiseen kentélld liittyvdt metaforat “’sijoittuminen on pysékdimistd” (SALIBANDY ON
KULKUNEUVOLLA LIIKKUMISTA) ja “kanssapelaajien sijoittumisen tarkkailu on navigoimista” (SALI-
BANDY ON KULKUNEUVOLLA LIIKKUMISTA). Esimerkit (18) ja (19) havainnollistavat nditd pelinlukuun

ja sen suuntaamaan litkkkumiseen liittyvid metaforia.

(18) Sikkinen on parkkeerannut oikeaan paikkaan katkomaan. (ottelu 1)
(19) Samuelsson siiné keskustassa odottelee syottod ja navigoei ympérilleen. (ottelu 1)
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Pallonkisittelyé tai -hallintaa kuvaavat metaforat ’haparointi pallon kanssa on rapikdimistd”
ja ”’pallon liikkkuminen niin, ettei se ole tiysin pelaajan hallinnassa, on eldmistd”. Rdpikdimiseen liit-
tyy konnotaatio avuttomuudesta, miki ei lisdd kyseisen pelaajan uskottavuutta tilanteessa. [lmaus
pallo eldd tarkoittaa muun muassa tenniksessa sitd, ettd pallo ”on pelissé siten, ettd sitd voidaan
ly6da” (Kielitoimiston sanakirja s.v. eldd). Koska esimerkissd (20) merkitys ei vastaa tété, en tulkitse

tennistd tai muuta urheilulajia metaforan 1dhdealueeksi.

(20) Tuomas liskola Veikkolalle vield kerran Heikki Iiskolalle vahan pallo siiné eléi joten ei padse Heikki Iiskola
ykkoselld laukomaan. (ottelu 2)

Pelaajiin kohdistuvat ohjeet, odotukset ja toiveet kuvastuvat metaforissa ’toivominen tai odottaminen
on tilaamista” sekd “valmennusjohdon ohjeet tai odotukset ovat lddkérin mééarayksia”. Esimerkit (21)

ja (22) osoittavat, ettd kyseessd ovat kisitykset siitd, kuinka tulisi pelata.

(21) varmasti tilauksessa Suomelta pitkda pitkdd hyokkéaystd nyt ne Suomella on ollu vaarallisia ldheltd piti -
vaarallisia tilanteita mut ne on ollu sit tosi lyhyité lyhyita pallopatkid — —. (ottelu 1)
(22) Stenfors sutaisee suoraan laidasta yli. ei ollut sitii mité ldakéri tihan vaihtoon méérisi. (ottelu 1)

5.1.7 Muut kohteet

Yksittdisid kohteita, jotka eivit muodosta aineistossa laajempia kohdealueita, kuvaavat seuraavat me-
taforat: rebound on jatkopala, pelin jadhmettdminen on jdddyttdmistd, puolustusasemiin palaaminen
(pelin suunnan kidntyessd) on oman péén tdyttamistd, “piikkipelaaminen” eli ylimmén pelaajan toi-
minta (karvaaminen, vastustajan héiritseminen) on sidhisemistd, mailoilla huitominen on miekkailua
(SALIBANDY ON MIEKKAILUA), ketju eli kentéllinen on tehoyksikkd, vastustajat ovat vihollisia (SALI-
BANDY ON SOTAA), katsojat yleisdsséd ovat katsomotuomareita, kentéllisen vaihto on laukaisin, kentin
oma péd on koti, erotuomarin pillin soiminen on punaisen lipun nousemista (maalivahdin ylittdessa
maalialueen rajan) (SALIBANDY ON YLEISURHEILUA), joukkueen koettelu on mittaamista, pieneen roo-
liin jddminen pelissd on pimennossa pysymisté, ilmapiiri tai tunnetila on ritsan kuminauha ja puhti
tai henki on happea. Yleensd kuvallisessa kielessd pimennossa olemisella viitataan tietimattomyyteen
(ks. Kielitoimiston sanakirja s.v. pimento), mutta aineiston tapauksessa ei ole kyse siitd. Esimerkit

(23-26) havainnollistavat nditd yksittdisid kohteita kuvaavia metaforia.

(23) hyvé pikku jatto Kuuselalle, Kuusela, tolppaan ja jatkopala sisdén! (ottelu 2)

(24) katsomotuomarit ovat sitd mieltd ettd ei missddn nimessd palloa keskelle. [pojat nédyttévét erotuomarin
kasimerkkeja, jotka tarkoittavat, ettd ei maalia] (ottelu 2)

(25) no nyt kun Suomi vaihtaa sinne Kainulaisen niin samalla samalla se on sellainen laukaisin ettd nyt nostaa
Ruotsi préssid. (ottelu 1)

(26) Hasu katsoo etti tuliko yliastuttua mutta, punainen lippu ei nouse joten, kaikki hyvin. (ottelu 2)
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5.2 Strukturaaliset uudet metaforat lahdealueittain

5.2.1 Konkreettinen kasilla tekeminen ja muut urheilulajit

Suurin 1dhdealue aineistossani on konkreettinen kasilld tekeminen, joka pitdé sisélldan kiinni ottami-
sen, pois ottamisen, pihdeissd pitdmisen, paketoimisen, liilmaamisen, sahaamisen, umpeen laittami-
sen, luukkujen sulkemisen, esineen ty0stdmisen, “oman pédén tiyttdmisen” ja jatkopalan. Néilld me-
taforilla kuvataan pelaajavartiointia, ottelun analysointia, maalivahdin torjuntatydskentelyi, syotte-
lyd, syottdimisen estimistd, maalipaikan elementtejd, puolustusasemiin palaamista ja reboundia. Té-
méinkaltainen ldhdealue 16ytyy myods Kdhon (2006) aineistosta. Hian kuvaa ldhdealuetta késitemeta-
foralla PELAAMINEN ON RAKENTAMISTA ja sisdllyttdd tdhin kategoriaan muun muassa omassa aineis-
tossanikin esiintyvian sahaamisen syotoilld (Kdho, mts. 41). Niin ollen kyseessé ei olisikaan tdysin
uusi metafora.

Lihes yhté paljon aineistossa esiintyy muihin urheilulajeihin viittaavia metaforia. Ndissd me-
taforissa salibandystd puhutaan golfin, pesépallon, nyrkkeilyn, painin, juoksu- tai muun nopeuskil-
pailun, tenniksen, miekkailun ja yleisurheilun kisittein. Muut urheilulajit néyttiisivét olevan tyypil-
linen metaforien ldhdealue salibandy- ja jadkiekkokielessd my0s aiempien tutkimusten perusteella.
Vastaavan ldhdealueen ovat 1dytineet Valli (2008: 51-53) ja K&ho (2006: 36-37). Lisédksi Toivon

(2019: 53—54) tutkielmassa esiintyy kisitemetafora JAAKIEKKO ON NOPEUSKILPAILUA.

5.2.2 Kulkuneuvot ja luonto

Kulkuneuvoihin, kulkuneuvolla litkkumiseen ja litkenteeseen liittyvid metaforia esiintyy aineistossa
yhtd paljon kuin luontoon, luonnonilmidéihin ja eldimiin liittyvid. Selostajat puhuvat kiitureista, um-
pikujasta, vastustajan kyydissd pysymisestd, purjehtimisesta, pysdkoimisestd ja navigoinnista. Néilld
késitteilld he viittaavat pelaajiin, pelaamiseen, sarjamenestykseen, sijoittumiseen kentélld ja kanssa-
pelaajien sijoittumisen tarkkailuun. Matkanteko ja kulkuvélineet ovat myds Nordlundin (2016: 36)
tutkimuksessa kuuden suurimman ldhdealueen joukossa. Toivon (2019: 44-50) tutkimuksessa mat-
kailu ja litkenndinti muodostavat niin ikddn yhden suurista 1dhdealueista. Kivimden (2015: 22-33)
tutkielmassa samainen ldhdealue on nimetty moottorikulkuneuvoiksi ja liikenteeksi. Myos Vallin
(2008: 26-29) tutkimuksessa jadkiekkoa kuvataan matkametaforin. Salibandyuutisista Kdho (2006:

34-35) on 10ytinyt késitemetaforan OTTELU TAT OTTELUSARJA ON MATKA.
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Luontoon liittyvid ldhteitd selostuksissa ovat vuori, liekki, hirmumyrsky, rothuaminen, sonnit
ja gaselli. Niill4 viitataan pédasiassa pelaajiin. Luontometaforat esiintyviat myos Vallin (2008: 33—
35) ja Kivimden (2015: 64-75) aineistossa. Eldinmetaforat nimetddan Kdhon (2006: 45-46) ja Nor-
dlundin (2016: 40) tutkielmissa.

5.2.3 Fyysinen kasilla tekeminen ja ruoka

Fyysinen késilld tekeminen ja ruoka ovat aineistossani keskenédén yhti yleisid lahdealueita. Fyysiselld
kisilla tekemiselld tarkoitan toimintaa, joka on raskaampaa tai kokonaisvaltaisempaa kuin edell4 tar-
kasteltu konkreettinen kisilla tekeminen. Tdmén ldhdealueen metaforia yhdistdd my0s niissd kaytet-
tyjen verbien kuvailevuus: verbit kuvailevat liikettd tai siitd syntyvaa diantd. Ndissd metaforissa maa-
lintekoa ja laukomista kuvataan takomiseksi, painamiseksi, mattamiseksi, tdlladmiseksi ja paukutta-
miseksi. Aiemmista opinndytteistd vastaavaa ldhdealuetta ei 10ydy. Téminkaltaiset metaforat on
niissé saatettu liittdd tyohon. Ndin on ainakin Toivon (2019: 56) tutkielmassa, jossa esimerkkini tyo-
metaforista mainitaan lapiointi.

Ruokaan, leipomiseen ja syOmiseen tai puraisemiseen liittyvissd metaforissa puhutaan “hoda-
rista”, ruoasta, leipomisesta ja haukkaamisesta, ja niissd viitataan litkkumiseen vastustajien véliin,
syottoihin maalille, harkitsemattomaan nousemiseen kentdlld, maalintekoon ja maalipaikan tekemi-
seen. Ruokametaforat esiintyvit myos Toivon (2019: 59-62), Kdhon (2006: 35-36) ja Vallin (2008:
43-44) aineistoissa.

5.2.4 Sota seka laitteet, valineet ja leikkikalut

Seuraavalla sijalla yleisyytensd perusteella ovat sota ja erilaiset laitteet ja lelut. Vanhastaan urheiluun
metaforissa liitetty sota nékyy siis edelleen uusissakin metaforissa. Aineistossa esiintyy joitakin me-
taforia, jotka ilmentédvét kisitteellistd metaforaa salibandystd sotana. Niissd puhutaan pommittami-
sesta, tulivoimasta, vihollisista, sitomisesta ja yksikostd. Kohdealueina ovat laukominen, vastustajat,
pelaajavartiointi ja pelaajaketju. Sotaan liittyvdt metaforat esitelldén kaikissa tarkastelemissani aiem-
missa tutkielmissa (Nordlund: 39—40; Toivo 2019: 30-34; Kiviméaki 2015: 15-18; Kdho 2006: 30—
32; Valli 2008: 20-26) ensimmédisten joukossa.

Aineiston metaforissa esiintyvid koneita, laitteita, vilineitd tai leikkikaluja ovat mankeli, lau-
kaisin, ritsa ja hyrrd. Niilld viitataan pelin pydrittimiseen, kentéllisen vaihtoon, ilmapiiriin tai tunne-

tilaan, peliesitykseen ja pyordhtelyyn. Ndistd mankelia ja hyrrdd sekd samalla niiden kuvaamaa
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liikettd kentélld yhdistdd pydriminen. Aiemmista tutkimuksista konemetaforat mainitaan vain Kdhon

(2006: 42) tutkielmassa, ja siindkin téllaisten metaforien kohteena on ihmiskeho.

5.2.5 Vieminen ja kulttuuri

Nimesin yhden ldhdealueen viemiseksi metaforissa kdytetyn verbin mukaan, silld verbin lukuisten
kéyttoalojen vuoksi varsinaista ldhdealuetta on vaikea osoittaa. Viemiselld viitataan aineistossa vas-
tustajan harhauttamiseen ja pelin hallintaan tai johtamiseen, kuten esimerkit (27-29) osoittavat. Niista

huomataan, ettd vieminen tdssd muodossa on yhden selostajan kdyttdma ilmaus.

(27) niin siin ensin Nilsson vei Lehkosuota aika sata—nolla — —. (ottelu 1)

(28) Linus Malmstrom onnistui siis maalinteossa. vei Torisevan omille teilleen ja, kdytdnnossa puolityhjddn maa-

liin rystyltd. (ottelu 1)

(29) — —ja tdlla hetkella tima Suomen Classic-kenttd, se vie, se vie ja vie aika isollakin marginaalilla. (ottelu 1)
Toinenkin selostaja kédyttdd ilmausta viedd, mutta hieman eri muodossa ja merkityksessd. Esimer-
keissd (30-32) joku vie eli voittaa kiista-aloituksen, ottelun tai kaksinkamppailut. Tdmi onkin il-

mauksen vakiintuneempi merkitys urheilukielessa.

(30) Oilers vie timén kiistapallon. (ottelu 2)

(31) se tuskin haittaa liskolaa silld, oma joukkue vie timén pelin lopulta selkeésti yhdeksén—kolme. (ottelu 2)
(32) SPV:n hydkkayspeli jadnyt hyvin minimaaliseksi tissé avauserdssd ja, jos se on muutaman kerran pallon
saanutkin tuonne paityyn niin kylla Oilers on kaksinkamppailut vienyt. (ottelu 2)

Yhti yleinen aineistossa on kulttuurin l&hdealue, joka pitdi sisdlldén sirkukseen ja teatteri- tai
muihin esityksiin liittyvit metaforat. Sirkus toimii lahdealueena kahdessa metaforassa: pelaaminen
on nuorallatanssia ja peli on sirkusta. Nuorallatanssi on yksi esimerkki metaforista, joilla on suhteel-
lisen vakiintunut merkitys (’tasapainoilu’), mutta joita kdytetddn aineistossani hieman eri merkityk-
sessd ja jotka olen siksi sisdllyttdnyt analyysissani uusiin metaforiin. Teatteri- tai muuhun esitykseen
viittaa metafora ottelusta maalivahtien nidytoksend. Vastaavanlainen viihteeksi, taiteeksi tai kulttuu-
riksi nimetty ldhdealue on 16ydetty monissa aiemmissa tutkielmissa (Valli 2008; 45—46; K&ho 2006:
38-39; Kivimiki 2015: 46-57; Toivo 2019: 39—44).

5.2.6 Soittaminen, laheisyys ja muut pienet lahdealueet

Salibandy mielletéén soittamiseksi metaforissa, joissa joukkueeseen viitataan orkesterina ja joukku-
een yhteispeliin yhteissoittona. Vastaavan joukkueeseen kohdistuvan orkesterimetaforan on havain-

nut myos Nordlund (2016: 56-57). Léheisyyteen liittyvissd metaforissa on humoristinen sivy:
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vastustaja otetaan syliin tai halaukseen. Nami metaforat ilmentivéat kevyttd suhtautumista pieniin
rikkeisiin. Jaddyttdmisestd puhutaan kahdessa yhteydessd, torjumisessa ja pelin jihmettimisessa.
Hallitsijat ja muut arvonimet ovat 1dhdealueena metaforissa, joissa pelaajaan viitataan kuninkaana tai
lordina. Téssd on yhtymékohta Kidhon (2006: 37-38) tutkimukseen, jossa esiintyy metafora HYVA
JOUKKUE TAI PELAAJA ON KUNINKAALLINEN. Palveluihin liittyvit aineiston metaforat tilaamisesta ja
ladkarin madrayksistd. Niissd on kyse pelaajiin kohdistuvista toiveista, odotuksista tai ohjeista. L&4-
ketiede muodostaa oman ldhdealueensa Kihon (2006: 47) tutkielmassa. Koti mainitaan kahdessa me-
taforassa: ottelupisteet ovat “kotiinviemisid” ja kentdn oma pdi on koti. Kotimetaforat 16ytyvét myos

Vallin (2008: 40—43) tutkielmasta.

5.2.7 Muut lahdealueet

Aineistossa on monia metaforia, joille voidaan nimetd ldhdealue, joka ei kuitenkaan sovi mihinkdin
edelld esittelemistini. Téllaisia yhden metaforan edustamia ldhdealueita ovat ampuminen, eldminen,
surmaaminen, ilmassa litkkuminen, katsominen, kurittaminen, mittaaminen, operoiminen, peilaami-
nen, tyonteko, salibandy, korttipeli, juhlat, keksinnét, luonnonkansojen uskomukset ja kiinteistot.
Operoiminen on samankaltainen tapaus kuin vieminen; yksittdistd 1dhdealuetta on vaikea nimeta.
Operoiminen voi yleiskielessd viitata talouteen, litkenndintiin, sotilasalaan tai lddketieteeseen (ks.
Kielitoimiston sanakirja s.v. operoida). Kyseisessd metaforassa silld viitataan pelaamiseen. Muissa
metaforissa ampumisella kuvataan laukomista, eldmiselld pallon liikkumista, tappamisella laukaisu-
uhan poistamista, lennolla sarjamenestysté, kurkkaamisella liikettd pelattavaksi, vastustajan kuritta-
misella maalintekoa, mittaamisella joukkueen testaamista, peilaamisella vertaamista, salibandytuo-
mareilla katsojia, (kortti)pakalla joukkuetta, juhlilla MM-kilpailuja, patenttiratkaisulla rangaistuslau-
kausta, toteemilla maalivahtia, tontilla maalipaikkaa ja tyonteolla pelaamista. Useissa aiemmissa tut-
kielmissa (Nordlund :36; Toivo 2019: 54-56; Kivimiki 2015: 76-79) tyonteko on huomattavampi
lahdealue.

Aineistossa esiintyy lisdksi pieni joukko yksittdisid metaforia, joiden ldhdealuetta on vaikea
médrittdd. Nditd ovat: maalin yladkulma on mummon pyoranséilytyspaikka, haparointi pallon kanssa
on rapikoimistd, “piikkipelaaminen” on sihisemistd, joukkue on paketti, pieneen rooliin jdiminen on

pimennossa pysymisté ja puhti tai henki on happea.
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5.3 Orientoivat metaforat aineistossa

Suuri osa aineiston orientoivista metaforista on lajikielen metaforia. Ylhédélla—alhaalla-jakoon perus-
tuvat seuraavat metaforat: alhaalla, matalalla tai alla on puolustuspdin puolella tai 1dhelld omaa maa-
lia, ylhddlld tai korkealla on hyokkéyspéddan puolella tai 1dhelld vastustajan maalia ja pohjalla on puo-
lustuspidén puolella alimpana tai I§himpéna omaa maalia. Aiemmissa opinnéytteissd (Nordlund 2016:
37-39; Kdho 2006: 52-54) on tarkasteltu ylos—alas-suuntametaforia. Ndiden lisdksi aineistossani
esiintyy kaksi muutakin metaforaa: 1dhelld padtya on syvilld ja vasen on omasta pééstd katsottuna
vasemmalla. Jalkimmadinen perustuu kisitykseen kentésti, joka on jaettu kaistoihin eli vasempaan,

oikeaan ja keskimmadiseen. Esimerkit (33—36) havainnollistavat lajikielen orientoivia metaforia.

(33) Salin siini olisi ldhettyvilld valppaana jo nostamaan hyokkaysta. (ottelu 1)

(34) Henriikka Keinénen pudottaa pallon jilleen tuonne Pron péétyyn. (ottelu 3)

(35) — — Peltoarvo lihtee syvilti antamaan Juseliukselle painetta — — . (ottelu 2)

(36) Ruotsin kakkonen nyt hetken aikaa tuolla omassa paéssi, kunnes sitten menndin vasemman kaistan
kautta. (ottelu 1)

Yleiskielen orientoivissa metaforissa esiintyy edessd—takana-orientaatio ja ylos—alas-orien-
taatio. Edellinen liittyy késitykseen ajan kulumisesta: MENNYT AIKA ON TAKANA ja TULEVA ATIKA ON
EDESSA. Jidlkimmdiinen ilmenee metaforina ALAS ON HUONO ja YLOS ON HYVA. Ndiden lisdksi aineis-
tossa esiintyy ldhimenneisyyteen viittaava metaforinen ilmaus alla. Esimerkit (37-39) liittyvét aikaan

ja esimerkit (40) ja (41) ylos—alas-orientaatioon.

(37) Toriseva se kokeneempi niissa kekkereissd mutta toki Hedlundilla niitd pelivuosia on takana. (ottelu 1)
(38) ja niin ku tosiaan, todettiin niin, selkéoperaatio edessi ja harmillisesti Nordmania ei, ei endd montaa kertaa
ndhda talld kaudella — — . (ottelu 3)

(39) molemmilla joukkueilla siis eilen peli alla. (ottelu 2)

(40) se on télld hetkelld neljan ottelun pisteputkessa mutta tuon maajoukkue-mm-kisatauon jilkeen Oilersilla
trendi ollut hieman laskeva. (ottelu 2)

(41) ja kotijoukkueen penkki. tunnelma sielléd nousee, ja miksei nousisi. (ottelu 3)

5.4 Ontologiset metaforat aineistossa

Ontologisia metaforia l0ytyi niin uusista kuin vakiintuneemmista metaforista. Aineistoni entiteetti- ja
ainemetaforat ovat yhtd lukuun ottamatta uusia metaforia: pelikokemus on mitattava matka, peliura
on mitattava matka, tehopisteiden vélinen ero on matka, ottelu on paketoitava asia, maalit ovat kasat-
tavia asioita eli aineellisia entiteettejd, torjunnat ovat kasattavia asioita ja vakavampi tai painok-
kaampi puhe on suurempaa. Sisdllytin tdhdn luokkaan myds metaforat, jotka ovat aineellistavia mutta

eivit varsinaisesti entiteettimetaforia: into on pumpattavaa ainetta, pelivire on ainetta, jonka lampdétila
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vaihtelee ja kritiikki on kuraa. Lajikielestd 10ytyi yksi entiteetti- ja ainemetafora, nimittdin pisteiden
hakeminen vieraista (piste on aineellinen entiteetti) seké yksi aineellistava metafora: peli on virtaavaa
ainetta.

Sdiliometaforia 16ytyi muutamia. Lajikielestd on perdisin KENTTA ON SAILIO. Samoin lajikie-
leen kuuluu metafora pisteputkessa olemisesta ja ilmaus itsensd pelaaminen ulos (tilanteesta). Talloin
pelitilanne mielletéén rajatuksi kokonaisuudeksi, jolla on sisé- ja ulkopuoli: PELITILANNE ON SAILIO.
My®s lajikielen ilmausta fasku (alue puolustajien ja keskikentén vilissd) kdytetddn sdiliometaforan
tavoin. Uusia sdiliometaforia ovat JOUKKUE ON SAILIO ja maalialue on boksi. Kenttddn ja sen osiin
kohdistuvissa sédiliometaforissa on siis kyse kaksiulotteisen alueen mieltdmisestd kolmiulotteisena ti-
lana, jolla on sisd- ja ulkopuoli. Yleiskielisistd ilmauksista 10ytyi metafora ihmisen kovan kuoren alle
padsemisestd sekd pisteputken kanssa identtinen metafora voittoputkessa olemisesta. Esimerkissi

(42) kenttd hahmotetaan sdilioné, esimerkeissé (43) ja (44) kentén osa ja esimerkissd (45) pelitilanne.

(42) Jenni Rautanen hyppaé, hyppéé askiin. (ottelu 3)

(43) Kevin Haglund on tossa boksissa ja ja osuu ilmasta ja sitoo pelaajia itseensd — — . (ottelu 1, asiantuntija)
(44) Pro ei ldhde, ei 1ahde paineistamaan, taskusta 10ytyy Mertanen. (ottelu 3)

(45) siind Salo pelaa itsensi ulos. (ottelu 1)

Uusista metaforista 10ytyi kaksi personifikaatiota: peli on eldvi olento sekd aiemmin mainit-
tuun laukaisu-uhan tappamiseen sisiltyvd LAUKAISU-UHKA ON ELAVA OLENTO. Kolmas 16ydds, joka
on miellettivissad personifikaatioksi, vaikka siind viitataankin rottaan, 16ytyy yleiskielen metaforista:

takaisku sy0 joukkuetta (rotan lailla). Personifikaatiot esiintyvét esimerkeissa (46—48).

(46) joo tissa vahd eli, eli peli ja virtas virtas tdssd vaihdossa enemmén ——. (ottelu 1, asiantuntija)

(47) — — ja laukaus on niin laadukas hénell4 ettd, ei ihan jokanen jokasta palloa kylld liimata ettd ettd, pitdis toi
uhka niin kun jo ennen sitd maalinedushéssikkéé saada saada tapettua. (ottelu 1, asiantuntija)

(48) tuohon paikkaan tuollainen reilu minuutti ja kolme maalia, kun ottelu on nelja—kolme niin, se sy6é kylla
rotan lailla SPV:ta. (ottelu 2)

5.5 Tarkemman analyysin ulkopuoliset luokat

5.5.1 Lajikielen ja yleiskielen strukturaaliset metaforat

Litteraatista poimittujen aineistoloydosten sivumaéréllisen vertailun perusteella lajikieli on aineistos-
sani selvésti hallitsevin metaforien luokka. Uusia metaforia on vdhdn enemmaén kuin yleiskielen me-
taforia. Lajikielessd on kuitenkin paljon toistoa, ja kun laskin kunkin metaforan mukaan vain kertaal-
leen, osoittautuivat ndmi kolme luokkaa suunnilleen samankokoisiksi. Esimerkit (49-57) havainnol-

listavat, millaisia lajikielen strukturaalisia metaforia aineistossa esiintyy.
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(49) nyt on Hedlundin vuoro sitten esittdd, haamupelastus. (ottelu 1)
(50) oli, siiné kliseisesti maali roikkui ilmassa mutta ei tullut. (ottelu 1)
(51) térkee tirkee ylivoiman tappaminen Suomelta. (ottelu 1)

(52) Veikkola hakee pientd jalkakynéékin sielld. (ottelu 2)

(53) Peter Kotilainen on lidpiajossa tdssd ndhddan syottdo — —. (ottelu 2)
(54) kaksikymmentaseitseménvuotias puolustaja Marko Juselius. niin sanotusti syvyyttd Oilersin ryhméén...
(ottelu 2)

(55) Nordman pelaa tilanteen loppuun asti, on tuolla toimistossa jélleen pié ylhailld. (ottelu 3)

(56) — — ja niin kuin studiossa ounasteltiin, toimitusta pallo- toimitusta maalille, palloa ei enié hierota. (ottelu
3)

(57) nyt mennédn melkoista (havaijia) tossa keskikentil- keskialueella — —. (ottelu 3)

Haamupelastus eli haamutorjunta tarkoittaa maalivahdin "tdpéraa, taidokasta torjuntaa” (Kielitoimis-
ton sanakirja s.v. haamutorjunta). Kyniily taas tarkoittaa harhauttelua tai kikkailua. Joukkueen sy-
vyydelld viitataan siihen, ettd joukkueesta 10ytyy taitoa myos alemmista kentéllisistd, ei vain ensim-
mdisestd. Toimistossa merkitsee 'maalin takana’. Havaijipallo kuvastaa aaltoilevaa pelid, jossa pallo
litkkuu edestakaisin hyokkdyssuunnan vaihtuessa jatkuvasti. Esimerkit (58—66) havainnollistavat ai-

neistosta 16ytyvid yleiskielen metaforia. Niiden merkitykset ovat suhteellisen vakiintuneita.

(58) oli tirked Suomen saada nopee Kkuitti tohon ja ja onnistuminen onnistuminen tohon. (ottelu 1, asiantuntija)
(59) — — mutta ainakaan maalivahtiin Suomi ei ei todellakaan ole kaatunut, piinvastoin ——. (ottelu 1)

(60) nyt sitd tossa noin ennen ottelua niitd, niitd 1ahtokohtia mietittiin. Farssi vai kasvojenpesu. Siiné ollaan
kiinni. (ottelu 1, asiantuntija)

(61) tassa tulee kuitenkin, voisi sanoa jonkinlainen tavaramerkki. lamaéria liskolalta — —. (ottelu 2)

(62) — — se on hankkinut, hankkinut paljon pelaajia jotka ovat nuorten maajoukkueessa onnistuneet tai ovat olleet
maajoukkueen porteilla ja heitd on Espooseen sitten useampiakin valunut. (ottelu 2)

(63) Peter Kotilaisella varmasti hampaankolossa noiden kahden maalin my6té ja, hdnhén tulee kylld laittamaan
tapansa mukaan kaiken likoon — —. (ottelu 2)

(64) SB-Pro lahtee koppiin punomaan juonia kuinka se padsee vield paremmin tidhén peliin mukaan. (ottelu 3)
(65) ja vield ei ladkkeité tuolla Pro, Pron puolella ole 16ydetty — —. (ottelu 3)

(66) ja, hattua pitdd nostaa Inka Lippojoelle hienosti pelasi alivoiman ——. (ottelu 3)

5.5.2 Metonymiat ja polysemia

Polysemia on aineistossa yleisempi ilmio kuin metonymia. Esimerkeissd (67-71) esiintyy sanoja,

joilla on useampia merkityksié.

(67) — — Lamminen lentéi sinne pdin mainosaitaa. (ottelu 1)

(68) —— on tdm4 ollut toistaiseksi Suomen ehjin peli tissd turnauksessa. (ottelu 1)
(69) peli pyorii jalleen. (ottelu 2)

(70) ja kun studiossa ennakoitiin herkullista 1&htokohtaa — —. (ottelu 2)

(71) M-Team-kasvatin laukaus kuitenkin Milla Jaatisen suojuksiin. (ottelu 3)

Usein aineiston polysemiatapauksissa on kyse siitd, ettd sanaa ei kédytetd sen konkreettisemmassa
merkityksessd, joka saattaa ensimmaéisena tulla mieleen.
Tyypillinen metonymiatapaus urheiluselostuksissa on viittaaminen maan edustajiin kaytta-

malld maan nimed. Tastd on kyse esimerkissd (72). Aineistossa esiintyy my0s pédinvastaisia tapauksia,
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joissa jollakin sanalla viitataan laajempaan kokonaisuuteen, kuten esimerkissa (74), seka tapauksia,

joissa sanalla viitataan johonkin l&heiseen kisitteeseen, kuten esimerkissé (73).

(72) néin saa Ruotsi heti painetta luotua — —. (ottelu 1)
(73) mutta on ollu jopa keskiméaarésti rauhallisempi Ruotsin penkKi. (ottelu 1)
(74) pallo pyorii Uusi-Laitilalle ja Uusi-Laitila laittaa vield kerran jalat liikenteeseen — —. (ottelu 2)

5.5.3 Muut ei-metaforat

Aineistossa esiintyy metonymioiden ja polysemian lisdksi muitakin ilmauksia, joissa ei ole kyse var-
sinaisesta metaforasta. Namai ovat erdédnlaisia rajatapauksia, jotka ensi alkuun vaikuttivat metafori-
silta ilmauksilta. Yksi melko selvérajainen ryhma ovat niin sanotut repliikit. Niissd selostaja vérittda
kerrontaa lisdamaélla selostukseen pelaajien kuviteltuja vuorosanoja eli kommentteja, joita pelaajat ja
muut ldsnéolijat voisivat tilanteessa sanoa. Esimerkkien (75-77) tapaan kaikki muutkin aineiston

“repliikit” 10ytyvit toisen ottelun selostuksesta.

(75) Hasu huutelee ettd marjoja tddlla. (ottelu 2)

(76) sielld kyselldiin ettd mika sielld netissd on ja sehdn on Tammirannan maila mikd verkkoon pédityy. (ottelu
2)

(77) useamman vuoden tai muutaman vuoden on vdhin kyselty sen perdédn ettd milloin sieltd taustalta nousee
pelaajia jotka aidosti illasta toiseen kannattelevat joukkuetta. Konsta Haukkala on vastannut etti tdll4 ollaan.

(ottelu 2)
Repliikeilld tuodaan selostukseen huumoria ja sidosteisuutta. Esimerkissé (76) on intertekstuaalinen
viittaus Telian mainokseen, jossa henkild kysyy: Kuka siin netis on?”

Toisen ryhmén muodostavat ilmaukset, joista ikdén kuin jatetdsn osa, usein loppu, sanomatta.
Esimerkistd (78) puuttuu tarkennus maaliin osumisesta, esimerkeistd (79) ja (80) tarkennus pallon
suojaamisesta tai siirtdmisestd ja esimerkistd (81) syoton katkaisemisesta.

(78) Ruotsi halutaan pitdd pois pallosta, ja se nyt on mainio tapa siihen ettd Ruotsi ei ainakaan osu. (ottelu 1)
(79) Ailio suojaa. (ottelu 2)

(80) Oilers-kapteeni, siirtdsi Tuomas liskolalle. (ottelu 2)

(81) Heikkild katkaisee. Santanen ottaa pallon. Astala katkaisee nyt vuorostaan. (ottelu 2)

Ilmausten katkominen voi selittyd silld, ettd salibandy on nopeatempoinen laji. Ehka siksi ilmeiset
sanat jdtetddn pois.

Yksi rajatapaus ovat metaforaa muistuttavat ilmaukset, joille ei kuitenkaan Kielitoimiston sa-
nakirjassa anneta kuin yksi selitys ilman merkintda kédyttdalan kuvallisuudesta. Tallaisia ilmauksia
aineistossa ovat esimerkiksi nokkapokka (ottelu 1), tehdd konnankoukkuja (ottelu 1) ja olla alakyn-
nessd (ottelu 1). Kohtalaisen suuren ryhmén aineistossa muodostavat Kielitoimiston sanakirjassa ar-

kikielisiksi madritellyt ilmaukset, kuten kuti eli laukaus (ottelut 1 ja 2), ajaa eli liitkkua (ottelut 2 ja
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3), liikenteeseen eli ’litkkeelle’ (ottelu 2), ladata eli ampua merkityksessé ’laukoa’ (ottelu 2) ja mennd

hermot (ottelu 2). Esimerkissi (82) on puolestaan kyse homonymiasta.

(82) Koski hakee sitten vihén vaikeampaa passia. (’syottod’, ottelu 2)

Aineistossa esiintyy my0s pari synonyymia ja muuta kiertoilmausta, kuten pallo kuulana ja
vallan vilineend. Yksi ryhma ovat ironisesti, humoristisesti tai muuten pehmentavisti sanotut ilmauk-

set, joita ei pida tulkita aivan kirjaimellisesti, kuten ndhddan esimerkeisti (83—86).

(83) ja sitten ehké hieman hieman notkeat ovat jélleen Lindforsin polvet, kun Kotilainen antaa sieltd osumaa —
—. (ottelu 2)

(84) no yritys on ainakin Revolla kova mutta, pallosta vierasjoukkue kuitenkin joutuu luopumaan. nyt luopuu
Tammiranta mailastaan. [maila lentdd pelaajan kiadestd vastustajan laukauksen voimasta] (ottelu 2)

(85) vain pallo unohtuu Aino Tuokkolalta. (ottelu 3)

(86) pallo ei meinaa kelvata kummallekaan kunnes sen vierasjoukkue itselleen nappaa. (ottelu 3)

Esimerkin (84) kaltaiset ilmaukset, joissa toistetaan jokin edellisen virkkeen elementti, tuovat selos-
tukseen sidosteisuutta.

Esimerkeissd (87) ja (88) on ikddn kuin piinvastainen toimintalogiikka kuin metaforassa.
Niissd on kyse luovasta kielenkéytostd, jossa suunta on vakiintuneesta kuvallisemmasta merkityk-

sestd konkreettiseen merkitykseen, jota ei yleensd kayteta.

(87) se nayttda aika vahvasti korkealta mailalta mutta tdstd voimme sita viisastella sitten enemman. (ottelu 2)
(88) se rikehén on rike tapahtui se missd vaan mutta nimenomaan etti se tapahtuu lahelld tuota, tuota katsomoa
ja, missi on sitten aika kova tuo vastaanotto kun sinne lentdi. (ottelu 2)

Yksi erikoistapaus on verbi pdivystdd (ottelu 2), jolla on laajempi merkitys ’odottaa’. Lisdksi aineis-
tossa esiintyy suora kdinnds englanninkielisestd termistd power break muodossa voimatauko” (ot-
telu 2). Viimeisend esittelen esimerkin (89), jota oli vaikea sijoittaa mihinkdin ryhméén. Tilanteessa

maalivahti heittdd pallon kohti hyokkéysaluetta pelaajalle, joka on ldhtenyt sinne eteneméén.

(89) Kaltiainen heittdd Kainulaista vauhtiin. (ottelu 2)
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6 Pohdinta

6.1 Paatelmat ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia metaforia salibandyselostajat kiyttavét ja mistd asi-
oista he puhuvat metaforin. Tutkimuskysymykset olivat: Minké tyyppisid metaforia salibandyselos-
tuksissa kdytetddn? Mistd kohteista puhutaan metaforin? Mitéd ldhdealueita metaforista on 16ydetta-
vissd? Analyysi osoitti, ettd aineiston metaforat vaihtelivat vakiintuneisuutensa suhteen. Luokittelin-
kin metaforat uusiin eli luoviin metaforiin, lajikielen metaforiin ja yleiskielen vakiintuneisiin meta-
foriin. Téssé luokittelussa Kielitoimiston sanakirja oli erittdin hyodyllinen apuneuvo. Tarkempi ana-
lyysi, jossa luokittelu perustui Lakoffin ja Johnsonin kognitiiviseen metaforateoriaan, kohdistui 14h-
tokohtaisesti vain uusiin metaforiin aineiston laajuuden vuoksi. Hellsten (1998: 85) onkin todennut,
ettd “metaforatutkimus voi — — jumiutua valinnan vaikeuteen.” Aineisto on rajattava ja kysymykset
asetettava huolellisesti, jotta tutkimus ei hajoa (Hellsten, mp.).

Luokittelin uudet metaforat strukturaalisiin, orientoiviin ja ontologisiin. Orientoivia ja onto-
logisia 16ytyi uusista metaforista niin vahéan, ettd otin ndiden kahden metaforatyypin osalta tarkaste-
luun myos yleiskielen ja lajikielen metaforat. Jarjestelin uudet strukturaaliset metaforat ensin niiden
kohdealueiden mukaan. Ei ole yllattdvia, ettd eniten uusia metaforia kiytettiin kuvaamaan maalinte-
koa, se kun on salibandysséd olennainen tavoite. Toinen suurimmista luokista oli pelaajiin kohdistuvat
metaforat. Tim4 ei kuitenkaan kerro aineistosta yleisesti vaan pikemminkin erddn selostajan tyylista.
Muiden suurten metaforaryhmien kohdealueet olivat pelaaminen, yksi vastaan yksi -pelaaminen, lau-
kominen, ottelu, joukkue ja liikkkuminen kentélld. Muutaman eri metaforan ryhmii olivat pelaajavar-
tiointiin, ottelun analysoimiseen ja sarjamenestykseen kohdistuvat metaforat. Parin metaforan koh-
dealueita oli useita: torjuminen, rangaistuslaukauskilpailu, sy6ttiminen, syottosuuntien peittdminen,
pelin pyorittdminen, sijoittuminen kentélld, pallonkésittely ja odotukset. Néiden lisdksi oli joukko
yksittéisid kohteita kuvaavia metaforia. Kohdealueista ndyttdisi puuttuvan keskeiset teemat hyokkaa-
minen ja puolustaminen. Osaltaan kyse on teemojen jakautumisesta yksityiskohtaisempiin kohdealu-
eisiin, ja osaltaan 1lmiota selittdnee keskittyminen uusiin metaforiin; nditd teemoja kuvataan lajikie-
leen vakiintuneilla metaforilla.

Tarkastelin uusia strukturaalisia metaforia myds ldhdealueiden nédkdkulmasta. Yleisin ldhde-
alue oli konkreettinen késilld tekeminen. Seuraavana tulivat muut urheilulajit. Kolmannella sijalla
olivat kulkuneuvoihin ja luontoon liittyvét metaforat. Kaikki jalkimmaéiseen luokkaan kuuluvat me-

taforat viittasivat pelaajiin. Fyysistd késilld tekemistd sekd ruokaa, syOmistd ja leipomista edusti
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aineistossa yhtd monta metaforaa. Fyysisen tekemisen metaforat kohdistuivat maalintekoon ja lauko-
miseen. Koneet, laitteet, vilineet ja leikkikalut muodostivat yhden luokan. Sotaan liittyvid metaforia
esiintyi saman verran. Témén tutkimuksen perusteella sota ei siis ole uusissa metaforissa merkitti-
vimpid ldhdealueita. Kulttuuriin ja viemiseen liittyvid metaforia oli aineistossa muutama. Kulttuurin
metaforilla viitattiin peliin ja viemiselld jonkinlaiseen voittamiseen. Soittaminen, jaddyttdminen, 13-
heisyys, hallitsijat ja muut arvonimet, palvelut ja koti toimivat kukin ldhdealueena parille metaforalle.
Soittamisen metaforat viittasivat joukkueen yhteispeliin ja ldheisyys fyysisiin yksi vastaan yksi -ti-
lanteisiin. Palveluissa oli kyse pelaajiin kohdistuvista odotuksista ja ohjeista. Ndiden ldhdealueiden
liséksi aineistossa esiintyi monia yksittdisid metaforia muilta alueilta seké joitakin metaforia, joiden
ldhdealuetta oli vaikea maarittaa.

Osa aineistoni metaforista on perdisin ldhdealueilta, joita ei aiemmissa salibandy- ja jddkiek-
kokielen metaforia tarkastelevissa tutkimuksissa ole tuotu esiin. Osaltaan kyse on todenndkoisesti
erilaisista kategorisoinneista. Toisaalta omassa tutkimuksessani ei ilmennyt kaikkia aiemmissa tutki-
muksissa esiintyneitd 1&dhdealueita. Yksi tdllainen alue on talous. Eroihin vaikuttanee se, etté tarkas-
telin ldhdealueita vain uusissa metaforissa. Talloin perinteisemmat alueet saattavat jadda pienempain
rooliin. Kiinnostavaa on se, ettd kuitenkin suuri osa aiempien tutkimusten selkeimmisté ldahdealueista
esiintyi my0s omassa tutkimuksessani. Kuten muun muassa esimerkki ruoan tarjoilemisesta maalille
vihjaa, on mahdollista, ettd uusia metaforia saadaan lajikielelle tyypillisiltd alueilta. Hellsten (1998:
87) onkin todennut, ettd vaikka metaforien jaottelu niiden yleisyyden tai vakiintuneisuuden mukaan
luo vaihtoehtoja, se saattaa myos hukata sen, ettd “metaforisoinnit liittyvét journalistisessa diskurs-
sissa kiintedsti toisiinsa”. Sama pitee ndhdékseni myos salibandydiskurssiin.

Suurin osa aineiston orientoivista metaforista kuului lajikieleen. Keskeisimmait orientoivat
metaforat perustuivat ylhéélld—alhaalla-hahmotukseen. Kenttdd hahmotettiin myds kaistoihin jakau-
tuneena. Yleiskielestd 10ytyi pari perustavanlaatuista metaforaa ajan kulumisesta ja ilmididen myon-
teisestd tai kielteisestd hahmottamisesta: mennyt aika on takana ja tuleva edessd, alas on huono ja
ylos hyvé. Pddosa aineiston ontologisista ainemetaforista oli uusia. Ne kohdistuivat muun muassa
pelikokemukseen, otteluun, maaleihin, torjuntoihin, pelivireeseen ja kritiikkiin. Sdilidmetaforia esiin-
tyi aineistossa muutamia. Hallitsevin niisti oli lajikieleen kuuluva metafora kentdstd sdiliond. Perso-
nifikaatiota esiintyi hyvin véhén.

Halusin esitelld varsinaisen analyysini tulosten liséksi sen ulkopuolelle rajaamani luokat, jotta
lukija saisi jonkinlaisen kokonaiskésityksen aineistosta ja sen siséltimistd metaforista ja metaforaa
lahelld olevista ilmauksista. Pyrin siten havainnollistamaan tekemééini rajausta ja muodostamiani

luokkia. Samalla halusin osoittaa, mitd muuta kiinnostavaa téllaisesta aineistosta voi 16yty4.
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Tutkielmani tulokset osoittavat eroja selostajien vililld ja kertovat erilaisista tyyleistd. Kulla-
kin selostajalla on tiettyjd metaforia, jotka toistuvat heidin selostuksissaan. Hérkdsen selostukseen
kuuluvat pelaajia kuvaavat metaforat ja lisdanimet. Reponen kaytti metaforia ylipddtddn enemmén
kuin kaksi muuta selostajaa. Hinen tavaramerkkinsa ovat kuvitellut repliikit. Pyysing luottaa enem-
mén vakiintuneempiin metaforiin.

Salibandyselostusten metaforat voidaan nédhdéd yhtddlta narratiivia laajentavana ja toisaalta
kerrontaa tiivistivani keinona. Ne eldvoittivit ja varittavét selostuspuhetta ja tuovat sithen huumoria.
Metaforiset ilmaukset siis tekevit selostuksesta viihdyttavdai. Kerronnan tiivistiminen tekee metafo-
rasta taloudellisen keinon; asioita ei tarvitse selitelld, kun katsoja ymmartia kielikuvan.

Viihdyttdvyys ja informatiivisuus ovat osa urheiluselostuksen arvoa ylipdatdan. Selostamatto-
mista otteluista tuntuu puuttuvan jotain olennaista. Katsoja ei padse samalla tavalla osalliseksi ottelun
tunnelmasta. Selostusta kuunnellessa voi my0s oppia jotain lajista tai saada kiinnostavia lisdtietoja
esimerkiksi pelaajista tai tilastoista. Katsojalta saattaa jadda jotain ndkemdttd, jolloin on hyvé saada
tukea selostuksesta. Katsoja ei mydskaan juurikaan nie kentdn ulkopuolisia tapahtumia. Selostaja voi
kommentoida nditdkin. Toisaalta selostajan vaikutus voi olla myds ldhes pdinvastainen. Jos selostajan
taito tai tyyli ei miellytd, katsomiskokemus voi olla kaikkea muuta kuin vithdyttava. Viihdyttivyyden
ja informatiivisuuden lisdksi salibandyselostuksilla on muutakin merkitystd. Selostajat varmasti vai-
kuttavat lajikieleen. Heidén innovatiivisista metaforistaan saattaa tulla lajin parissa yleisesti kaytet-
tyjd. Mielenkiintoista olisikin selvittdd nykyisten lajikieleen vakiintuneiden metaforien alkuperaa.
Esimerkki luovasta ja sittemmin urheilukieleen vakiintuneesta ilmauksesta on aineistossanikin esiin-
tynyt spinorama, joka on tiettivisti perdisin kanadalaisen urheiluselostajan ilmauksesta Savardian
spin-o-rama, jolla hin kuvasi jddkiekkoilija Serge Savardin tekemid pyordhdyksid kiekon kanssa
(Dumont 2019).

Selostajien kielellisten keinojen kédytto on vililld suorastaan nerokasta. Aineistoni sielld ky-
sellddin ettd mikd sielld netissd on toimii hyvénd esimerkkind tistd. Kyseessd el ole metafora vaan
tapaus, jossa hyddynnetddn intertekstuaalisuutta ja kdannoksid. Lausahduksella viitataan Telian mai-
nokseen ja netilld tissd yhteydessd maaliverkkoon. Lisdd esimerkkejd olen poiminut kevdin mittaan
muista otteluista. [lmaus Polldnen ottaa avaimet omiin késiinsd mutta eivit sovi lukkoon tdilld kertaa
(naisten ensimmadinen finaaliottelu TPS—Classic 1.4.) rakentuu metaforien varaan. Tilanteessa Classic
pelasi ylivoimaa ja Polldnen laukoi, mutta laukaus meni ohi maalin. Polysemiaa hyddynnetdén il-
mauksessa nyt on Trekselld paikkoja sitten kuin hammaslddkdrissd mutta ei mene (miesten kuudes

finaaliottelu TPS—KrP 26.4.). Viimeisessd esimerkissd on kyse sekd polysemiasta ettd metaforasta:
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mutta siind on linja niin tukossa ettd, ei mene tdmd puhelu ldpi (KrP—Oilers 31.3., miesten ensim-
mdiinen vélierdottelu). Kaikki esimerkit ovat perdisin Reposen selostuksista.

Jatkotutkimuksessa tarkastelua voisi laajentaa ldhestymélld salibandyselostusten metaforia
funktionaalisen kielitieteen ndkdkulmasta. Téll6in voisi tutkia tarkemmin, miten metaforia kiytetaan.
Yksi tutkielman teon aikana herédnnyt idea on tarkastella lajin termeja. Olen huomannut, etté joillekin
termeille ei ole suomenkielistd kd&innosta tai ainakaan sellaista ei kdytetd. Téllaisia ovat esimerkiksi
rebound, power break ja fair play. Kuten todettu, tissd tutkielmassa analyysin ulkopuolelle jadneet
lajikielen metaforat voisivat myds olla otollinen tutkimuskohde. Lisdksi kiinnostavaa voisi olla se-

lostusten muiden kielellisten keinojen tarkastelu.
6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen noudattanut tutkielman teossa hyvii tieteellistd kdytantod. Kéytanto edellyttdd ensinnékin re-
hellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksen toteuttamisessa, tulosten esittdmisessa ja tutki-
muksen ja sen tulosten arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Olen toteuttanut tutki-
muksen parhaan kykyni mukaan ja kertonut sen vaiheista ja tuloksista tietoja vairisteleméttd. Hyva
tieteellinen kayténto tarkoittaa myds muiden tutkijoiden tyon asianmukaista huomiointia (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2023). Olen antanut muiden saavutuksille niille kuuluvan arvon viittaamalla
tutkielmassani muiden julkaisuihin asianmukaisella tavalla. Lisdksi hyva tieteellinen kiyténto edel-
lyttad esimerkiksi tarvittavien tutkimuslupien hankkimista ja mahdollisen eettisen ennakkoarvioinnin
tekemistd (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Jos tutkittavia ei rekrytoi jostakin yhdistyksesti,
yrityksestd tai organisaatiosta, ei tutkimuslupaa tarvitse hankkia. Mydskdén tietoon perustuvaa eet-
tistd suostumusta tutkimukseen osallistumiseen ei edellytetd, jos tutkittava ei ole tutkimusvuorovai-
kutuksessa tutkijaan. (Kuula-Luumi.) Aineiston hankkimiseen et liity eettisid kysymyksia, silla ky-
seessd on julkinen media-aineisto. [hmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisisti periaatteista (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019: 7) tdmén tutkimuksen kannalta relevantti on ldhinna yleisiin eet-
tisiin periaatteisiin kuuluva velvoite tutkimuksen toteuttamisesta siten, ettd tutkimuksen kohteille ei
atheudu merkittdvid riskejd tai haittoja. Olen maininnut aineistoni selostajat nimeltd, mutta olen ana-
lysoinut ja kuvannut heidén selostuksiaan arvottamatta niitd ainakaan kielteisesti. Yhden selostajan
hieman nikyvampi rooli tutkielmassani on ldhes véistimitonti, silld hinen selostuksessaan esiintyi
eniten metaforia ja hén selostaa suurimman osan F-liigan studioldhetyksista.

Tutkimuksen eettisid kysymyksid koskeva totuudellisuuden pyrkimys pitee myos tutkimuk-

sen luotettavuuteen (Aaltio & Puusa 2020: luku ”Laadullisen tutkimuksen luotettavuus™).
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Luotettavuutta voidaan tarkastella tutkimusprosessin eri vaiheissa. Tutkijan motivaatio ja henkil6-
kohtaiset ndkemykset vaikuttavat tutkimuskohteen ja -ongelman valintaan, ja tutkijan esiymmarrys
aiheesta ohjaa tiedonhankintaa. (Aaltio & Puusa 2020: luku "Luotettavuustarkastelu tutkimusproses-
sin eri vaiheissa”.) Olen tuonut esille oman motivaationi nimenomaan salibandyselostusten metafo-
rien tutkimiseen. Aaltio ja Puusa (mp.) huomauttavat, ettd tutkijan tekemiin havaintoihin liittyy aina
esitietoa ja esimerkiksi skeemoja siitd, mikd on olennaista. Ymmarrykseni siitd, mikd ylipddtdan on
metafora, on vaikuttanut siithen, millaisia ilmauksia kerésin aineistosta. On mahdollista, ettd jotakin
on jddnyt huomaamatta. Varsinkin vakiintuneita ontologisia ja orientoivia metaforia voi olla vaikea
havaita. Tutkimukseni luotettavuutta edistdd kuitenkin se, ettd poimin litteraattiin kaikki sellaiset il-
maukset, jotka vaikuttivat jollakin tavalla metaforisilta, ja tein rajauksen uudempiin metaforiin vasta
myOhemmin. Luotettavuutta parantaa myos se, ettd aineistoloyddsten jako erilaisiin luokkiin ei pe-
rustunut vain omiin késityksiini vaan Kielitoimiston sanakirjan maéritelmiin ja verkosta 10ytyviin
urheilujuttuihin. Metaforien lajittelu eri tyyppeihin taas perustui Lakoffin ja Johnsonin teoriaan.
Aaltion ja Puusan (2020: luku ”Luotettavuustarkastelu tutkimusprosessin eri vaiheissa’) mu-
kaan luotettavuutta arvioitaessa on pohdittava, kuinka hyvin valitut metodit vastaavat tutkittavaa il-
mioté ja tutkimuksen tavoitteita. Ndhdidkseni laadullinen teoriaohjaava sisdllonanalyysi soveltuu hy-
vin tutkimusongelmani tarkasteluun. Ainoastaan itse kognitiivisen metaforateorian ja tekeméni ra-
jauksen valilld on havaittavissa pieni ristiriita: teorian pohjimmainen ajatus on, ettd kielenkaytto ja
sen ilmentdma ajattelu on kauttaaltaan metaforista, ja analyysin olen rajannut uudempiin metaforiin.
Olen kuitenkin kuvannut ja perustellut tekeméni valinnat ja tulkinnat ja pyrkinyt siten tutkimuspro-
sessin lapindkyvyyteen. Aaltio ja Puusa (mp.) toteavatkin, ettd sisdllonanalyysi vaatii valintojen tark-
kaa perustelemista. Lainaukset aineistosta auttavat lukijaa seuraamaan piittelyketjun etenemisti
(Aaltio & Puusa, mp). Siksi olen sisdllyttanyt tutkielmaan kuvaavia esimerkkeji aineiston eri luo-

kista.
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Aineisto

F-liiga, miehet: Oilers—SPV 29.1.2023. Selostus Tuomo Reponen. Saatavilla tilaajille:
https://www.ruutu.fi/video/4286448.

F-liiga, naiset: ErdViikingit—-SB-Pro 16.11.2022. Selostus Petri Pyysing. Saatavilla tilaajille:
https://www.ruutu.fi/video/4233749.

Salibandyn MM: vilierdottelu Ruotsi—-Suomi 12.11.2022. Selostus Matti Hirkonen. Saatavilla
12.11.2023 asti: https://areena.yle.fi/1-64007805.
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