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Tassa tutkielmassa tarkastelen haavoittuvassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien osallisuuden
kokemusta. Kaytan tutkielman aineistona PROMEQ: heikoimmassa asemassa olevien ryhmien hyvinvointi ja
terveys 2016-2018 -kyselyaineistoa. Kyselyn vastaajaryhmat ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat
nuoret, pitkdaikaistyottomat, pakolaistaustaiset maahanmuuttajat seka yksin kotona asuvat ikaantyneet
ihmiset. Kuvaan naitd ihmisryhmid haavoittuvassa yhteiskunnallisessa asemassa olevina ryhmina.
Ensimmaisena tavoitteenani on selvittdd, onko osallisuuden kokemuksella yhteyttd sosiodemografisiin
tekijoihin. Toiseksi tutkin, miten toimeentulo vaikuttaa osallisuuden kokemukseen. Aiemmassa tutkimuksessa
on huomattu yhteys haavoittavien olosuhteiden ja heikon osallisuuden valilla. Lisaksi riittdvan toimeentulon on
nahty olevan merkittavin edellytys osallisuudelle.

Osallisuus on monitulkintainen kasite, jota on maaritelty usein eri tavoin. Kasittelen tassa tutkielmassa
osallisuutta eriarvoisuuteen ja hyvinvointiin littyvana tekijana ja tarkastelen sitd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen osallisuuden viitekehystd hyddyntden. Osallisuuden viitekehyksessa keskitytdan osallisuuden
subjektiivisuuteen eli osallisuuden kokemukseen. Muodostin osallisuuden kokemusta kuvaavan
summamuuttujan osallisuuden viitekehystd mukaillen. Tutkin summamuuttujan yhteyttd sosiodemografisiin
taustamuuttujiin sekd toimeentulomuuttujiin ristiintaulukoinnilla. Tutkielman sosiodemografiset tekijat ovat
haavoittuvaan ihmisryhmaan kuuluminen, sukupuoli, ikd sekd koulutustausta. Toimeentuloa kuvaavat
kotitalouden vuositulot, tulojen riittavyys seka toimeentulotuen hakeminen ja saaminen.

Analyysin tuloksista selvisi, ettd millaan sosiodemografisella tekijalla ei ole tilastollisesti erittdin merkitsevaa
yhteytta osallisuuden kokemukseen. Luokkien valillda on kuitenkin huomattavissa eroja. Ikdihmiset eivat koe
yhtd heikkoa osallisuutta, kuin muut haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat. Ikaryhmia vertaillessa
kaikista heikoin osallisuuden kokemus on 45-59-vuotiailla. Sukupuolten valilld on myds eroja, silld miehet
kokevat heikompaa osallisuutta kuin naiset. Koulutustaustalla ei puolestaan ole vaikutusta osallisuuden
kokemukseen.

Toimeentulon ja osallisuuden kokemuksen valinen yhteys on jokaisen muuttujan kohdalla tilastollisesti erittain
merkitseva. Kun kotitalouden tulot ovat yli 25 000 euroa, osallisuuden kokemus on selkeasti vahvempi
verrattuna matalampien tulojen luokkiin. Tulojen riittavyytta tarkastellessa selvisi, etta tulot riittdmattdmaksi
kokevilla on huomattavasti heikompi osallisuus kuin tulot riittaviksi kokevilla. Osallisuuden kokemus on
heikompi toimeentulotukea hakeneilla verrattuna sitd hakemattomiin. Toimeentulotukea hakeneiden
keskuudessa osallisuuden kokemus on heikompi niilld, jotka kokevat toimeentulotuen olevan riittdmatén tai
eivat saanut etuutta ollenkaan verrattuna niihin, jotka kokevat toimeentulotuen riittavaksi.
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1 Johdanto

Julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon yhteiskunnan jakautumisesta. Niin taloudellinen
kuin poliittinen polarisaatio voidaan nahda nykypdivan yhteiskunnallisina trendeina.
Keskustelua on kadyty esimerkiksi tuloerojen kehityksesta ja Tilastokeskuksen (2022) mukaan
vuonna 2021 tuloerot kasvoivatkin Suomessa selkedsti. Tuloerojen kasvaessa taloudellisesti ja
sosiaalisesti heikommassa asemassa olevien asema on vaarassa heiketd entisestadn. Kun
yhteiskunnan jakolinja korostuvat ja erot ihmisryhmien valilla kasvavat, osallisuus nousee yha
suurempaan merkitykseen (Rouvinen-Wilenius 2014, 68). Osallisuuden kasitteen kautta
voidaan ymmartaa monia ihmisyydelle perustavanlaatuisia ja elintarkeita prosesseja, kuten
inhimillisia tarpeita, vuorovaikutusta, merkityksellisyyden kokemusta ja toimijuutta. (Kts. Isola

ym. 2017.)

Osallisuuden kautta voidaan myds ymmartaa, miksi heikossa asemassa olevien dani ei usein
padse kuuluville yhteiskunnassa ja miksi resurssien jakautuminen on epatasaista (kts. Isola ym.
2020). Osallisuus voidaan nahda ikdaan kuin vastavoimana osattomuudelle sekd huono-
osaisuudelle. Yksiloiden osallisuuden vahvistaminen voi ndin ollen olla keino vahvistaa

vhdenvertaisuutta ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta koko yhteiskunnassa.

Osallisuuden objektiivisia tekijoita on mitattu erilaisin vakiintunein mittarein, joita ovat muun
muassa tulot, perustarpeiden tyydyttaminen, tyollisyys, osallistuminen sekd hyvinvointi ja
terveys. Osallisuuden subjektiivisuutta eli osallisuuden kokemusta ei puolestaan ole vield
tutkittu kovinkaan paljon. (Isola ym. 2020, 168.) Tassa tutkielmassa suuntaankin katseeni
erityisesti osallisuuden kokemukseen. Lahestyn osallisuuden kokemusta teoreettisesti

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kehittdman osallisuuden viitekehyksen kautta.

Kaytdn tutkielman aineistona PROMEQ-hankkeessa kerdattya PROMEQ: heikoimmassa
asemassa olevien ryhmien hyvinvointi ja terveys 2016-2018 -kyselyaineistoa. Kyselyn
vastaajaryhmat ovat tyon- ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret, pitkaaikaistyottomat,
pakolaistaustaiset maahanmuuttajat ja yksin kotona asuvat ikddntyneet ihmiset. Edella

mainittujen ihmisryhmien voidaan katsoa olevan yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa.



Tutkimusten perusteella tiedetdan, ettd heikko osallisuuden kokemus linkittyy haavoittuvaan

yhteiskunnalliseen asemaan (Leemann ym. 2022a, 100).

Analysoin aineistoa maarallisin menetelmin. Olen luonut aineistosta osallisuuden kokemusta
kuvaavan summamuuttujan, jonka yhteyksida kuvaan ristiintaulukoinnilla. Tarkastelen
osallisuuden kokemuksen yhteytta haavoittuvaan ihmisryhmaan kuulumiseen, ikaan,
sukupuoleen, koulutustaustaan seka toimeentuloon. Toimeentulon on havaittu useissa
tutkimuksissa olevan merkittava tekija yksilon osallisuudelle. Riittdvan toimeentulon voi jopa
katsoa olevan keskeisin osallisuuden edellytys (Leemann ym. 2018, 29). Vaikka toimeentulon
ja osallisuuden yhteydesta tiedetdan jo paljon, on kiinnostavaa tarkastella sen ilmenemista

erityisesti haavoittuvassa asemassa olevista ihmisryhmista koostuvassa aineistossa.

Seuraavassa luvussa aloitan taustoittamalla osallisuuden kasitetta, jonka jalkeen pohdin
osallisuuden suhdetta eriarvoisuuteen ja hyvinvointiin. Kolmannessa luvussa avaan
tutkielmani teoreettisia lahtokohtia ja kasitteita, kuten osallisuuden kokemusta ja
haavoittuvuutta. Taman jalkeen esittelen tutkimusasetelmani; kuvaan tarkemmin aineistoa,
summamuuttujan luomista sekd aineistossa esiintyvia taustamuuttujia. Tutkimusasetelman
jalkeen siirryn analyysi ja tulokset -lukuun, jossa pohdin osallisuuden kokemuksen yhteytta
taustamuuttujiin ja toimeentuloon ristiintaulukoinnin avulla. Tutkielman lopuksi kokoan
yhteen tutkielman keskeisimmat tulokset ja havainnot sekd pohdin niiden yhteiskunnallista

merkitysta.



2 Mita osallisuus on?

Osallisuus on monitulkintainen kasite, jota on tutkimuksessa maaritelty usein eri tavoin.
Kasitetta on kritisoitu epamaaraisyydesta, ja toisinaan voi olla epdselvaa, mita osallisuudella
milloinkin tarkoitetaan. Suomalaisessa keskustelussa kdytetdaankin usein sanoja osallisuus,
osallistaminen ja osallistuminen samaa asiaa tarkoittavina kasitteina, vaikka niiden tarkoitus

ja sisallot poikkeavat toisistaan (Sarkela-Kukko 2014, 34).

Sarkela-Kukon (2014) mukaan osallistamisella tarkoitetaan kannustamista ja ohjaamista
tietyn yhteiskunnallisen toiminnan pariin. Talléin motivaatio osallistumiseen tulee
ulkopuolelta, ei yksilosta itsestaan. Osallistuminen puolestaan ilmenee esimerkiksi yksilon
osallistuessa omaehtoisesti vaikkapa pdatoksentekoon, vapaa-ajan toimintaan tai
tapahtumiin. Osallistuminen voidaan nahda osallisuuden osa-alueena. Osallisuudessa on

vuorostaan keskeista kuuluminen — tunne siitd, ettd on osa jotakin. (Sarkela-Kukko 2014, 35.)

Osallisuuden monitulkintaisuutta voidaan myds havainnollistaa kdaantamallda se englannin
kielelle. Englannin kielessa osallisuudelle on kaksi vastaavaa termia "’social inclusion” ja
”participation”. Osallisuus voidaan siis liittda "’social inclusion/exclusion” -merkityksessa
syrjaytymiseen ja sosiaaliseen osallisuuteen liittyviin teemoihin. Toisaalta ”participation” -
merkityksessaan osallisuus liittyy pitkalti yhteiskunnalliseen vaikuttamisen ja poliittisen
osallistumisen aihepiireihin. (Salminen ym. 2021, 82.) Tassa tutkielmassa en tarkastele
niinkdan vaikuttamista ja osallistumista, vaan painopiste on vuorovaikutuksen ja sosiaalisten
suhteiden ndkdkulmassa. Seuraavaksi pohjustan muutamia ndkokulmia, joista osallisuutta

voidaan tarkastella.

2.1 Osallisuus ja eriarvoisuus

Osallisuuden tutkiminen on tdrkeda yhdenvertaisuuden ja eriarvoisuuden nakokulmista.
Leemannin ym. (2022a, 94) mukaan osallisuuteen liittyy eriarvoistavia prosesseja, silla
osallisuuden kokemukset jakautuvat suomalaisten kesken epatasaisesti. Epatasainen
jakaantuminen ilmenee ihmisten hyvinvointieroissa, esimerkiksi mahdollisuuksissa vaikuttaa

omaan hyvinvointiin (Leemann ym. 2022a, 95). Osallisuus voidaan siis yhtaaltd nahda



eriarvoisuuden ulottuvuutena ja toisaalta samalla sitd voidaan myds tarkastella keinona
purkaa eriarvoisuutta. Heikolle osallisuudelle alttiit vaestéoryhmat tunnistamalla ja niiden
osallisuutta lisdamalla voidaan edistaa yhdenvertaisuuden toteutumista (em). Osallisuuden
kannalta on myos merkittavaa se, kuinka esimerkiksi tulojen uudelleenjako toteutuu ja kuinka

ennakoitavana se nayttaytyy yksilolle (Leemann ym. 2022a, 101).

Vallan ja resurssien epdatasainen jakautuminen ovat keskeisida eriarvoisuutta synnyttavia
tekijoita. Eriarvoisuuden syntyyn voi vaikuttaa esimerkiksi se, ketd kuunnellaan
yhteiskunnallisessa keskustelussa tai kuka paattaa jaettavista resursseista (Isola ym. 2020,
166). Kun ihminen kokee osallisuutta, se vahvistaa uskoa vaikuttamisen mahdollisuuksiin.
Nain ollen osallisuutta kokeva ihminen pystyy toimintansa kautta esimerkiksi vaikuttamaan
resurssien jakautumiseen (em, 173). Keskeista on siis se, ettd osallisuuden kokemus vaikuttaa
yksilon tulkintaan omista vaikutusmahdollisuuksistaan, mika puolestaan johtaa heikkoa
osallisuutta kokevien danen kuulumattomuuteen julkisessa keskustelussa. Mikéli heikossa
asemassa olevien osallisuuden kokemusta vahvistetaan, voivat valtasuhteetkin vahitellen

jakautua tasaisemmin. (Isola ym. 2020.)

Syrjaytyminen on yksi eriarvoisuuden ilmenemismuodoista. Osallisuus voidaankin kasittaa
syrjaytymisen vastavoimana ja sitd ehkdisevana tekijana (Sarkeld-Kukko 2014, 36; Bjorklund &
Sarlio-Siintola 2010, 61). Luomalla mahdollisuuksia osallisuuteen esimerkiksi palveluiden
avulla, voidaan parantaa marginalisoitujen tai syrjaytymisriskissa olevien ihmisten
merkityksellisyyden kokemusta. Osallisuuden kokemusta voidaan rakentaa esimerkiksi

julkisissa sosiaalipalveluissa tarjottavan yhteiséllisen toiminnan kautta. (Ahola ym. 2010, 53.)

2.2 Osallisuus hyvinvoinnin muotona

Osallisuuden tarkastelun lahtokohtana on ollut useissa teoretisoinneissa Erik Allardtin
jasennys hyvinvoinnin ulottuvuuksista (kts. Sarkeld-Kukko 2014, 36; Raivio & Karjalainen 2010,
16; Isola ym. 2017, 9). Allardt (1976) on hahmottanut hyvinvointia jakamalla sen kolmeen
(having, loving, being) ulottuvuuteen. Ndma ulottuvuudet kuvaavat ihmisen perustarpeita.
Having ilmentda materiaalisten tarpeiden tayttamista. Loving liittyy tarpeeseen muodostaa
yhteys muiden ihmisten kanssa. Being on tarvetta kuulua yhteiskuntaan itsensa toteuttamisen

kautta. (Allardt, 1976.) Osallisuuden teoretisoinneissa ja jasennyksissa Allardtin hyvinvoinnin



ulottuvuuksien on nahty kuvaavan osallisuuden rakentumista, silld perustarpeet ja niiden
tyydyttaminen on nahty keskeisind osallisuutta maarittavina tekijoina (kts. Sarkela-Kukko
2014, 36; Raivio & Karjalainen 2010, 16). Toisaalta Isola ym. (2017, 9) tuovat esiin Allardtin

teorian heikkouden hyvinvoinnin ulottuvuuksien valisten suhteiden ymmartamisessa.

Tutkimuksissa on huomattu osallisuuden seka hyvinvoinnin muotojen valilla olevan yhteyksia
(Leemann ym. 2022a, 103; Salminen ym. 2021, 81). Leemann ym. (2022a) ovatkin tarkastelleet
osallisuutta yhtena hyvinvoinnin tekijana. Tutkittaessa osallisuuden kokemusta suhteessa
hyvinvointiin, selvisi, etta erittdin heikko osallisuuden kokemus liittyy puutteisiin
hyvinvoinnissa. Samankaltaisia havaintoja ovat tehneet myds Siltaniemi ym. (2008)
tutkimuksessaan, jossa huomattiin muun muassa heikon terveydentilan, ty6ttémyyden ja
hyvinvointivajeiden heikentdvan osallisuutta. Toisaalta vahvistunut osallisuuden kokemus voi
lisata uskoa omista mahdollisuuksista vaikuttaa hyvinvointiin. Hyvinvoinnin ja osallisuuden
kokemuksen vilinen suhde on siis kahdensuuntainen, niin positiivisissa kuin negatiivisissa
vaikutuksissa. Heikko osallisuuden kokemus voi vahentdaa hyvinvointia siind missa vajeet

hyvinvoinnissa voivat heikentda osallisuuden kokemusta. (Leemann ym. 2022a.)

Salmisen ym. (2021) kehittelemassa Osallisuuden kehat -mallissa pyritddn ottamaan
huomioon osallisuuden kontekstisidonnaisuus. He tarkastelevat kriittisesti osallisuuden ja
hyvinvoinnin suhteeseen pyrkimyksendan osoittaa, etta suhde on moniulotteinen ja siina
taytyy ottaa huomioon hyvinvoinnin subjektiivinen ja objektiivinen luonne. Osallisuuden
kolmeksi eri kehdksi on madritelty ensinndkin sosiaaliset suhteet, toisena kohtaamisen
instituutiot seka kolmantena yhteiskunnan jdsenyys. Sosiaaliset suhteet kuvastavat
esimerkiksi perhettd ja ystavia kuulumisen mahdollistajana. Kohtaamisen instituutioilla
tarkoitetaan puolestaan arkisia palveluita, kuten koulua tai lddkaria. Yhteiskunnan jasenyys
voi ilmentya esimerkiksi tydmarkkinoille osallistumisessa. (Salminen ym. 2021, 85.)
Osallisuuden kehillda osallisuus voi joko toteutua tai olla toteutumatta. Kehat ovat
vuorovaikutuksessa toisiinsa ja osallisuus voi ilmentya niissa eri tavoilla. Hyvinvointia voidaan

luoda tulemalla osalliseksi nailla eri kehilla. (Salminen ym. 2021.)

Hyvinvointiin liittyy monia osa-alueita, eikd osattomuus jollakin osa-alueella tarkoita heikkoa

hyvinvointia. Osallisuus edistda hyvinvointia silloin, kun mikdan osallisuuden osa-alueista ei



heikenna osallisuutta jollakin toisella osa-alueella. Esimerkiksi pakotettu tydelamaosallisuus
voi heikentaa hyvinvoinnin kokemusta, vaikka ndaennaisesti osallisuus lisadntyisikin. (Salminen
ym. 2021, 93.) Hyvinvoinnin lisddantyminen tai vdheneminen osallisuuden seurauksena ei ole

suoraviivaista, mutta ne vaikuttavat olevan rinnakkain kulkevia ilmioita.



3 Osallisuuden viitekehys

Osallisuutta on pyritty kuvaamaan erilaisin mallein sen ulottuvuuksien hahmottamiseksi. Yksi
osallisuuden tarkastelutavoista on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asiantuntijoiden
kehittelema osallisuuden viitekehys, jota on tyostetty useiden vuosien ajan. Kyseisessa
viitekehyksessa keskitytaan osallisuuden subjektiivisuuteen eli osallisuuden kokemukseen.
Hyodynnan tutkielmassani taustatoitd, joita THL on toteuttanut osallisuuden viitekehysta
rakentaessa. Osallisuuden kokemuksen teoreettisen tarkastelun lisdksi kasittelen myds
haavoittuvuutta seka haavoittuvaa yhteiskunnallista asemaa, jotka ovat myds tutkielmani

keskeisia kasitteita.

3.1 Osallisuuden tila

Osallisuuden viitekehys koostuu monista yhteiskuntatieteellisista teorioista, silla ihmisen
toiminnan seka osallisuuden muodostumisen selittaminen edellyttaa teorioihin tukeutumista.
Osallisuuden viitekehyksella on seka sosiaalipoliittinen etta sosiaalipsykologinen perusta ja
viitekehys on ikdan kuin naiden synteesi. (Isola ym. 2017, 9.) Taman teoriaperustan kautta
osallisuutta on hahmotettu tilana, joka syntyy eri ulottuvuuksien vuorovaikutuksessa (Isola
ym. 2017; Leemann ym. 2018). Osallisuuden tilan muodostavat resurssit, tarpeet seka
toiminta. Toiminta koostuu vuorovaikutuksesta, merkityksellisyydesta ja toimijauskomuksista.

(Kuva 1.)

Kuvio 1: Osallisuuden tila. (Leemann ym. 2018)
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Tarpeita hahmotetaan osallisuuden viitekehyksessa Kuvassa 1 mainittujen teorioiden avulla.
Yksi keskeisimmistad teorioista on Max-Neefin (1991) inhimillisen kehityksen malli, jossa
esitelldaan yhdeksan inhimillista tarvetta. Nama tarpeet ovat hengissa pysyminen, turva,
tunteet, ymmartaminen, osallistuminen, joutilaisuus, luovuus, identiteetti ja vapaus. Isola ym.
(2017) tulkitsevat teoriaa niin, etta tarpeet ovat perustavanlaatuinen osa ihmisen toimintaa.
Mikali tarpeisiin ei vastata, se heikentda osallisuutta (Isola ym. 2017, 12). Lisaksi inhimillisiin
tarpeisiin sisaltyy psykologisia tarpeita sekd elaman merkityksellisyyteen ja hallittavuuteen

liittyvia tarpeita (Leemann ym. 2018, 13).

Resursseilla puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi toimeentuloa, osaamista,
toimintavalmiuksia, turvaa ja luottamusta. Resurssien suhde tarpeisiin on vastavuoroinen.
Tarpeiden tdyttaminen edellyttda resursseja, ja vastaavasti tarpeiden tayttaminen
mahdollistaa uusien resurssien syntymisen ja kayttoonoton. (Leemann ym. 2018, 11.)
Leemannin ym. (2018, 29) mukaan riittdva toimeentulo on keskeisin edellytys osallisuudelle.
Nadin ollen voidaan ajatella, ettd toimeentulo on tarkein ja osallisuuden tilaa eniten maarittava

resurssi.

Kolmatta ulottuvuutta, toimintaa, hahmotetaan osallisuuden viitekehyksessa Hannah
Arendtin (1958) ihmisena olemisen ehtojen kautta. Teoriassa on kolme osa-aluetta: tyo,
valmistaminen ja toiminta. (Leemann ym. 2018, 13). Arendt (1998) on esittanyt ihmiselaman
korkeimman muodon olevan toiminta, silla siind yksild tulee tunnustetuksi muiden ihmisten
kanssa toimiessa (Isola ym. 2020, 171). Toiminnalla tarkoitetaan vapautta sekd uuden
aloittamista ja sen ehtona on ihmisten elaminen yhteydessa ja vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Vuorovaikutuksessa syntyvat useat osallisuudelle tarkedt kokemukset, kuten

merkityksellisyys, pystyvyys, luottamus ja tarpeellisuus. (Leemann ym. 2018, 13).

3.2 Osallisuuden kokemus

Osallisuuden tilan mallissa otetaan huomioon niin objektiivisia kuin subjektiivisia osallisuuden
tekijoita. Subjektiivinen osallisuus, osallisuuden kokemus, syntyy mallissa toiminnan
ulottuvuudella. Toiminnan ulottuvuuden muodostavat vuorovaikutus, merkityksellisyys seka

toimijauskomukset (Leemann ym. 2018, 12). Nama osa-alueet ovat siis keskeisia tekijoita



osallisuuden kokemuksen muodostumiselle. (Isola ym. 2017; Leemann ym. 2018.) Kuvassa 1

nakyy joitakin tarkeimpia teorioita, joilla hahmotetaan osallisuuden kokemusta.

Leemann ym. (2018, 13) tarkoittavat toimijauskomuksilla sitd, kuinka yksild nakee
mahdollisuuksia ja rajoitteita koulutusjarjestelman, sosioekonomisen aseman, kulttuurin,
terveydenhuollon tai sukupuolijarjestelman suhteen ja kuinka tama mahdollisuuksien ja
rajoitteiden arviointi vaikuttaa yksilon toimintaan. Toimijauskomuksiin liittyvid kadsitteita ovat
esimerkiksi pystyvyysuskomukset sekd motivaatio (em.). Tahan ulottuvuuteen liittyy myos
Amartya Senin (2009) teoria toimintavalmiuksista, jonka keskeisena ajatuksena tarpeiden ja
resurssien lisdksi my6s ihmisen ja hanen ymparistonsa suhteen tarkastelu (Leemann ym.
2022a, 102). Lisaksi teoriassa tarkastellaan, kuinka yksiloé yksin tai muiden kanssa muuttaa

saatavilla olevat resurssit tavoitteelliseksi toiminnaksi (em.).

Merkityksellisyys on keskeisessa osassa osallisuuden kokemuksen rakentumisessa (Leemann
ym. 2022b). Leemann ym. (2018, 13) nadkevat sen ihmisten valisend toimintana, joka niin
rakentaa kuin murtaa toiminnan mahdollisuuksia ja rajoitteita. He sitovat sen vahvasti
Martelan ja Stegerin (2016) teoretisointiin merkityksellisyydesta. Teorian kolme osa-aluetta
ovat koherenssi, tarkoitus ja tekemisen merkillepantavuus. Koherenssi tarkoittaa elaman
ymmarrettavyyttd ja ennakoitavuutta ja tarkoitus puolestaan kuvaa yksilon tavoitteita.
Merkille pantavuus sisdltaa oman toiminnan arvioinnin suhteessa muihin ihmisiin eli sen, milta
se ndyttdad muiden silmissda. (Leemann ym. 2018, 13.) Niin merkityksellisyys kuin
toimijauskomukset muodostuvat paaasiassa suhteessa muihin ihmisiin, ja siksi vuorovaikutus

on myos keskeinen tekija osallisuuden kokemuksessa.

Myohemmin osallisuuden kokemus on jaoteltu vield uudelleen neljdan ulottuvuuteen. Nama
ulottuvuudet ovat elaman ja toimintaympariston hallittavuus, koetut
osallistumismahdollisuudet, kuulumisen tunne sekd merkityksellisyyden tunne (Leemann ym.
2022a, 102). Ymmarrykseni mukaan taustalla vaikuttavat teoriat ovat samat kuin
aikaisemmassakin jaottelussa, mutta uusien tutkimusten ja taustatdiden myota jaottelua on
hiottu yha pidemmalle. Keskeistd on ymmartaa se, ettd osallisuuden kokemusta rakentavat
ulottuvuudet ovat paallekkadisia ja vuorovaikutteisia. Osallisuuden kokemusta voidaan

teoretisoida ja jakaa osa-alueisiin, mutta yhdessa ne luovat osallisuuden kokemuksen.
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Toiseksi, on tarkeaa pitada mielessa taloudellisten resurssien puutteen, niukkuuden ja
koyhyyden merkitys osallisuuden kokemukselle. Osallisuuden viitekehyksen rakentamisessa
tarkedna osana ovat toimineet ihmisten kertomukset arjen kdyhyydesta (Isola ym. 2017, 5).
Lahtokohtana osallisuuden kokemuksen tutkimiselle onkin pitkalti ollut kdyhyyden
vahentaminen (kts. em.), haavoittuvassa asemassa olevien tukeminen ja eriarvoisuuden
torjuminen (kts. esim. Isola ym. 2020). Toimeentulon riittamattémyys johtaa siihen, etta yksilo
joutuu taistelemaan jatkuvasti perustarpeiden tyydyttamiseksi. Talléin toiminnan, sosiaalisten
vuorovaikutuksen ja  merkityksellisyyden kokemisen mahdollisuudet heikkenevat

merkittavasti. (Leemann ym. 2018, 29.)

3.3 Haavoittuva asema yhteiskunnassa

Tassa tutkielmassa puhun “haavoittuvassa asemassa’ olevista ihmisryhmista. Osallisuuden
lisdaksi on syyta siis avata myds haavoittuvuuden kasitetta. Kasittelen lyhyesti tassa luvussa,
kuinka tutkimuksessa on maaritelty haavoittuvuutta ja milla perusteilla tietyt ihmisryhmat
voidaan nahda haavoittuvina. Lisaksi pohdin haavoittuvuuden kasitteeseen kohdistuvaa

kritiikkia.

Yksilon tai ihmisryhman voidaan ajatella olevan haavoittuvassa asemassa esimerkiksi silloin,
kun he tarvitsevat tukea esimerkiksi taloudellisiin, terveydellisiin tai sosiaalisiin ongelmiin
Virokannas & Liuski & Kuronen 2020, 328). Haavoittuvuus voidaan nahda "’synnynndisind”’
haavoittuvuuksina, joita ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli tai vammaisuus. Toisaalta
haavoittuvuus voi olla tilannesidonnaista johtuen sosiaalisista, taloudellisista tai
elinymparistoon liittyvista tekijoista. (Em. 330.) Yksi merkittdvimmista haavoittuvuutta
aiheuttavista tekijoista on heikko toimeentulo, joka linkittyy niin sosiaaliseen eriarvoisuuteen

kuin terveyseroihin (Rogers 1997, 66).

Yhdenvertaisuuden edistdmiseksi voi olla perusteltua tunnistaa ihmisryhmia, jotka ovat
haavoittuvassa yhteiskunnallisessa asemassa. Tiettyjen ihmisryhmien luokitteleminen
haavoittuviksi voi toisaalta nayttdytya leimaavana, marginalisoivana ja toimijuutta

heikentdavana (Virokannas ym. 2020, 336). Virokannas ym. (2020, 336) ehdottavatkin, etta
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ihmisryhmien luokittelun sijaan tarkasteltaisiin ennemmin yhteiskunnallisia prosesseja, jotka

aiheuttavat haavoittavia elamantilanteita.

Tdssa tutkielmassa kaytan haavoittuvuuden kasitetta sen vuoksi, etta se kokoaa yhteen
kasittelemdssani aineistossa vastaajina olleet ihmisryhmat. Se havainnollistaa naiden ryhmien
yhteiskunnallista asemaa, jossa resurssien puutteet ovat usein ldsna. Lisaksi osallisuuden
kokemus ja haavoittuva asema ovat olleet tutkimuksessa rinnakkain kulkevia ilmigita.
Haavoittuvuuden kasitetta kayttdessa — ja muutenkin, kun asetetaan kokonainen ihmisryhma
tietyn kasitteen alle — on tiedostettava se, ettd ryhmat ovat heterogeenisia. Yksiloiden
kokemus haavoittuvuudestaan on subjektiivinen ja jokaisella on henkilokohtainen kokemus

asemastaan yhteiskunnassa.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Ovatko haavoittuvaan ihmisryhmaan kuuluminen, sukupuoli, ikd tai koulutustausta
yhteydessa haavoittuvassa asemassa olevien osallisuuden kokemukseen?
sekd

2) Miten toimeentulo vaikuttaa osallisuuden kokemukseen?

4.2 Aineisto

Aineistona kaytan PROMEQ: heikoimmassa asemassa olevien ryhmien hyvinvointi ja terveys
2016-2018 -kyselyaineistoa. Aineisto koostuu Osallistava hyvinvointi ja terveyden
edistiminen (PROMEQ 2016-2019) -hankkeessa keratyista alku- ja seurantakyselyista.
Kyselyissa teemoina olivat mm. osallisuus, henkinen ja fyysinen hyvinvointi, sosiaalipalvelujen
kaytto ja toimeentulo. Kyselyn vastaajaryhmat ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevat
nuoret, pitkdaikaistyottémat, pakolaistaustaiset maahanmuuttajat ja yksin kotona asuvat
ikdantyneet ihmiset. Osallistujia tutkimukseen hankittiin moninaisin tavoin. Seuraava lainaus
vastaajien hankkimisesta on poimittu aineiston koodikirjasta (Yhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto 2021).

”Tyén ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten kohdalla osallistumista tarjottiin kaikille
kohdennetun  nuorisotyén  asiakkaille.  Pitkdaikaistyottémilld  kokeilu  tarjottiin
tyottémyyspalveluiden tyéttémille asiakkaille, joilla on vaikeuksia tyéllistyd. Pakolaisille
kokeilut toteutettiin yhteistydssd paikallisten jdrjestéjen kanssa. Ilkdihmiset rekrytoitiin
erilaisia véylid pitkin: ikddntyneiden palveluissa tyéskentelevien kautta, lehti-ilmoituksin sekd
jalkautumalla paikallisiin toimintaympdristéihin, kuten pdivikeskuksiin, terveyskeskuksiin,

apteekkeihin ja kauppoihin.”

Tarkastelen aineistoa kvantitatiivisin menetelmin. Kaytan aineiston analysoimisen apuna
SPSS-ohjelmistoa sekd taulukoiden koostamiseen Microsoft Excelia. Aineistossa alkukyselyn

muuttujat on koodattu k-alkuisiksi ja seurantakyselyn muuttujat f-alkuisiksi. Analysoin
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aineistosta k-alkuisia muuttujia, jotka on keratty alkukyselyssa. Olen valinnut kayttaa kyseisia
muuttujia siksi, ettd seurantakyselyn tuloksissa koeryhmaan vaikuttavat hankkeen aikana

tehdyt interventiot.

Kayttdmani aineisto on Tietoarkistosta hankittu, anonymisoitu kyselyaineisto. Vastaajien
henkilollisyytta ei voi tunnistaa aineistosta, joten yksityisyydensuoja ei vaarannu aineistoa
kasitellessa. Havitan aineiston asianmukaisesti laitteiltani, kun en enda tarvitse sita

tutkielmaani varten. Noudatan kaikissa tutkimuksen vaiheissa hyvaa tieteellista kaytantoa.

4.3 Muuttujat ja menetelmat
4.3.1 Selitettava muuttuja

Kuten mainittu, osallisuus on ilmid, joka koostuu monista eri osa-alueista. Siksi sita
tarkastellessa on otettava huomioon useita tekijoitd, eikd osallisuutta ndin ollen ole
mahdollista kuvata yhden tietyn muuttujan avulla. Taman vuoksi paatin luoda

summamuuttujan tarkastellakseni osallisuuden kokemusta.

Summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, joka muodostetaan laskemalla samaa ilmiota
kuvaavien, erillisten muuttujien arvot yhteen. Summamuuttujaa voidaan kayttaa esimerkiksi
silloin, kun kyselyaineiston kysymyksissa on tarkasteltu saman kasitteen eri osa-alueita (Valli
2015, 121). Summamuuttujien muodostamisen taustalla on ajatus siita, ettei kaikkia ilmioita
voida mitata suoraan vain yhdellda mittarilla. Téman vuoksi ilmiota taytyy tarkastella usean

muuttujan yhteisvaikutuksella. (Em.)

Poimin aineistosta teoreettisen viitekehykseni perusteella muuttujia, joista loin
summamuuttujan. Tarkoituksenani oli sisdllyttdd summamuuttujaan mahdollisimman
kattavasti muuttujia, jotka kuvaavat osallisuuden kokemuksen eri osa-alueita. Taulukossa 1 on
lueteltu summamuuttujaan valitsemani muuttujat sekd niiden vastausvaihtoehdot. Olen

nimennyt muuttujat kirjaimin A-G luettavuuden helpottamiseksi.
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Neljassa muuttujassa (B, C, D ja F) ilmenevat vuorovaikutus ja ihmissuhteet. Muuttujissa A, E
ja G ilmenee elaman hallittavuuteen liittyvia teemoja. Toimijuususkomuksia voi nahda
ilmentavan erityisesti muuttujien E, F ja G. Toimijuususkomukset tarkoittavat
yksinkertaistetusti sitd, kuinka yksilé arvioi oman toimintansa mahdollisuuksia ja rajoitteita
(Leemann ym. 2018, 13). Edelld mainituissa muuttujissa mitataan yksilon kokemusta omista
kyvyistaan, eli pitkalti toimijuuden kokemusta. Lisaksi ainakin muuttujiin D ja E voi ajatella
sisaltyvan merkityksellisyyden kokemuksia. Merkityksellisyys ilmenee esimerkiksi siind, kuinka
oma toiminta nayttaytyy muiden kautta (Leemann ym. 2018, 13). Muuttuja D ilmentaa sit3,

kuinka merkitykselliseksi yksilé kokee oman toimintansa muiden silmissa.

Taulukko 1: Summamuuttujan muuttujat ja niiden vastausvaihtoehdot
A: Viimeisten kahden viikon aikana: Millaiseksi arvioit eldmanlaatusi?
1=Erittdin huonoksi 2=Huonoksi 3=En hyvaksi enka huonoksi 4=Hyvaksi 5=Erittdin hyvaksi
B: Viimeisten kahden viikon aikana: Kuinka tyytyvainen olet ihmissuhteisiisi?
C: Viimeisten kahden viikon aikana: Kuinka tyytyvainen olet ystaviltdsi saamaasi tukeen?
1=Erittdin tyytymaton 2=Melko tyytymatdon 3=En tyytyvdinen enka tyytymatén 4=Melko tyytyvdinen
5=Erittdin tyytyvdinen
D: Minusta tuntuu, ettd muut ihmiset eivat arvosta sita, mita teen
1=Tdysin samaa mieltd 2=Jokseenkin samaa mieltd 3=Ei samaa eikd eri mieltd 4=Jokseenkin eri mieltd
5=Taysin eri mielta
E: Mielestani kykyni: saavuttaa asioita elaméassani ovat
F: Mielestani kykyni: tyydyttavien sosiaalisten suhteiden solmimiseen elamassani ovat
G: Mielestani kykyni: eldaa miellyttavassa elinymparistéssa (ottaen huomioon koti, tyo ja vapaa-aika)
elamdassani ovat

1=Erittdin huonot 4=Ei hyvat tai ei huonot 7=Erittain hyvat

Kaikki muuttujat ovat jarjestysasteikollisia. Muuttujat A, B, C sekd D ovat Likert-asteikollisia,
viisi vastausvaihtoehtoa sisaltavia kysymyksia. Muuttujat E, F ja G on my0s jaoteltu Likertin

asteikolle tyypillisesti, mutta ne on puolestaan jaoteltu seitsemaéan vastausvaihtoehtoon.

Summamuuttujan luomiseksi kaikkien muuttujien tulee olla keskendan vertailukelpoisia.
Koska valitsemani muuttujat on luokiteltu eri asteikolla, taytyi niistd tehda keskendan

vertailukelpoisia. Usein eri asteikolliset muuttujat standardoidaan summamuuttujan
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tekemista varten. Muuttujien frekvensseja tarkasteltuani kuitenkin huomasin, etta kun
seitsenluokkaiset muuttujat luokitellaan viisiluokkaiseksi, niiden frekvenssit ovat hyvin
samankaltaiset kuin muillakin viisiluokkaisilla muuttujilla. Taman vuoksi en ndhnyt
tarpeelliseksi suorittaa muuttujien standardointia. Muuttujien uudelleenluokittelun jalkeen
suoritin summamuuttujaa varten muuttujien reliabiliteettitarkastelun. Kaytin tarkasteluun
Cronbachin alfaa, joka on yleisin tapa arvioida summamuuttujan reliabiliteettia (Valli 2015,
142). Cronbachin alfa sai arvon 0,83, joten summamuuttujan voi tulkita olevan reliaabeli ja

mielekas toteuttaa. Jos mika tahansa muuttujista poistettaisiin, Cronbachin Alpha pienenisi.

Summamuuttujaa varten koodasin vield kaikkiin muuttujiin puuttuvat havainnot arvoksi 0.
Nain voidaan varmistaa, ettda summamuuttuja laskee mukaan myds ne vastaajat, jotka ovat
esimerkiksi jattaneet vastaamatta yhteen kysymykseen, mutta vastanneet kuitenkin muihin
kysymyksiin. Kaikkiin kysymyksiin vastaamatta jattaneet (n=10) merkitsin puuttuvaksi tiedoksi
muuttujaan. Lopulta muodostin summamuuttujan summaamalla yhteen seitseman
kasittelemaani muuttujaa. Nain sain luotua osallisuuden kokemusta mittaavan muuttujan

(kuvaaja 1).

Kuvaaja 1: Viisiluokkaisen summamuuttujan jakauma (n=1248)

600 |

400

200 |

00 6,00
Kuten Kuvaajasta 1 voidaan ndahda, havaintoja on hyvin vahan luokassa 1. Samoin luokassa 5
havaintojen maard jaa pieneksi. Taman vuoksi paadyin uudelleenluokittelemaan

summamuuttujan vielad kolmeen luokkaan.
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Yhdistin luokat I=hyvin heikko osallisuus (n=15) ja 2=heikko osallisuus (n=147) uudeksi
luokaksi 1=Heikko osallisuus (n=162). Luokka 3=ei heikko eikd vahva osallisuus muuttui
luokaksi 2=Ei vahva eikd heikko osallisuus (n=474). Luokat 4=vahva osallisuus (n=554) ja

5=hyvin vahva osallisuus (n=58) yhdistyivat luokaksi 3=Vahva osallisuus (n=621).

Huomioitavaa on se, ettd vaikka vahvan osallisuuden luokka on suuri, alkuperdisen
summamuuttujan luokassa 5=hyvin vahva osallisuus havaintomaara on pieni. Alkuperaisen
summamuuttujan luokka I=hyvin heikko osallisuus on niin ikdan todella pieni. Kolmiluokkaisen
muuttujan luokat ovat pelkistettyja, mutta ne kuvaavat kuitenkin riittavan hyvin osallisuuden
kokemuksen jakautumista. Kuvaajassa 2 nakyy lopullisen osallisuuden kokemusta kuvaavan

muuttujan jakautuminen.

Kuvaaja 2: Osallisuuden kokemuksen jakautuminen aineistossa (n=1248)
60.0

50.0
49.0

40.0

38.0
30.0

20.0

10.0 13.0

0.0
Heikko osallisuus Ei heikko eikd vahva osallisuus Vahva osallisuus

4.3.2 Selittavat muuttujat

PROMEQ-hankkeessa kerdttiin tietoa kyselytutkimuksella neljalta eri ihmisryhmalta.
Kayttamassani aineistossa nama aineistot on yhdistetty yhdeksi dataksi. Ryhmat ovat 1) tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret, 2) pitkaaikaistyottomat, 3) pakolaistaustaiset
maahanmuuttajat sekd 4) yksinasuvat ikdihmiset. Suurin ryhma, 40 prosenttia aineiston

vastaajista, on pitkdaikaistyottomia. Pienin ryhma puolestaan on nuoret, joita on kymmenen
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prosenttia vastaajista. Maahanmuuttajien osuus aineistossa on 17 prosenttia ja ikdihmisten

osuus 31 prosenttia. (Taulukko 2.)

Kyselyyn vastaajista 40 prosenttia on miehia ja 59 prosenttia naisia. Yksi prosentti vastaajista
on valinnut vaihtoehdon muu tai en halua kertoa. Tatd luokkaa en pysty analyysissa
huomioimaan pienen havaintomadaran vuoksi. Nuorimmat kyselyyn vastaajat olivat 17-
vuotiaita ja vanhimmat yli 94-vuotiaita. Luokittelin aineiston ikdmuuttujan uudelleen
viisiluokkaiseksi muuttujaksi. Pyrin jaottelussa muodostamaan luokista niin lukumaarallisesti
kuin ikahaarukallisesti kohtuullisen samankokoisia. Taulukossa 2 kuvataan tarkasti ikdluokkien
lukumaarat ja prosenttiosuudet. Kyselyyn vastaajista 28 prosentilla on perusasteen koulutus,

noin puolella toisen asteen koulutus ja neljasosalla korkea-asteen koulutus.

Taulukko 2: Sosiodemografisten taustamuuttujien frekvenssit

N %
Ihmisryhma
Nuoret 135 30
Pitkaaikaistyottomat 512 39
Maahanmuuttajat 219 40
Ikdihmiset 392 38
Yhteensa 1258 100
Sukupuoli
Nainen 729 40
Mies 500 59
Muu/en halua kertoa 12 1
Yhteensa 1241 100
lkdryhma
17-29 216 18
30-44 222 18
45-59 237 20
60-74 309 27
yli74 225 19
Yhteensa 1209 100
Koulutustausta
Perusaste 352 28
Toinen aste 579 47
Korkea-aste 311 25
Yhteensa 1239 100
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Taustamuuttujien lisdksi tarkastelen tutkielmassa myds toimeentuloon liittyvia muuttujia.
Ensinndakin otan huomioon vastaajien kotitalouden vuositulot. Vastaajista kymmenelld
prosentilla tulot olivat pienemmat kuin 5000 euroa vuodessa. Yhdeksalla prosentilla tulot
olivat suuremmat kuin 35 000 euroa. Tama luokka sisaltaa kuitenkin tulot yli 90 000 euroon
asti, silla pienien havaintomaarien vuoksi yhdistin kaikki yli 35000 euron tulot yhdeksi
luokaksi. Huomionarvoista on se, etta vastaajien kotitalouksien vuositulot ovat matalat
verrattuna Suomen kotitalouksien keskivertotuloihin. Vuonna 2017 kotitalouksen
kdytettdvissa oleva rahatulo oli keskimaarin 38 920 euroa ja mediaanitulo 31 930 euroa
(Tilastokeskus 2019). Taulukosta 3 nahddan, etta aineistosta yli 80 prosenttia sijoittuu alle

mediaanitulon.

Olen valinnut kaksi muuttujaa tulojen riittdvyyden tarkasteluun. Ensimmaisessa muuttujassa
tarkastellaan sita, kuinka helppoa tai vaikeaa menojen kattaminen on tuloilla. Taman
muuttujan analysointia varten yhdistin luokat hankalaa tai erittdin hankalaa seka helppoa tai
hyvin helppoa. Luokkiin erittdin hankalaa tai hankalaa, melko hankalaa seka melko helppoa
kuuluu jokaiseen noin 30 prosenttia vastaajista. Tulojen kattamisen helpoksi tai erittdin

helpoksi kokee alle viidesosa vastaajista. (Taulukko 3.)

Toinen tulojen riittavyytta tarkasteleva muuttuja kuvaa rahan riittavyytta tarpeisiin ndhden
viimeisen kahden viikon aikana. 13 prosenttia vastaajista kokee, ettad rahaa ei ole lainkaan
riittavasti. 14 prosenttia puolestaan kokee, etta rahaa on taysin riittavasti. Luokkiin ’vahan”
seka "kohtuullisesti’”” kuuluu kumpaankin 28 prosenttia vastaajista. Vastaajista 16 prosenttia

kokee rahaa olevan lahes riittavasti. (Taulukko 3.)

Tarkastelen myos toimeentulotuen hakemista ja saamista kuvaavia muuttujia. Hieman yli
kolmasosa kyselyyn vastaajista oli hakenut toimeentulotukea viimeisen vuoden aikana. Heista
37 prosenttia koki toimeentulotuen olevan riittavaa. Riittamattomaksi toimeentulotuen koki
puolet vastaajista. 12 prosentille vastaajista ei hakemuksesta huolimatta saanut etuutta.

(Taulukko 3.)
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Taulukko 3: Toimeentulo-muuttujien frekvenssit

Kotitalouden vuositulot N %

-5000 125 11
5001-10 000 263 23

10 001-15 000 222 19
15 001-25 000 289 25
25 001-35 000 125 11
yli 35 000 119 10
Yhteensa 1143 100
Tulojen riittavyys N %

Onko menojen kattaminen kotitalouden tuloilla:

hankalaa tai erittdin hankalaa 341 27
melko hankalaa 306 26
melko helppoa 358 30
helppoa tai hyvin helppoa 201 17
Yhteensa 1179 100
Viimeisen kahden viikon aikana:

Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden?

ei lainkaan 160 13

vahan 342 28
kohtuullisesti 345 28
|ahes riittavasti 200 16
taysin riittavasti 175 14
Yhteensa 1222 100
Toimeentulotuki N %

Oletko hakenut toimeentulotukea

viimeisen 12 kuukauden aikana?

kylla 430 37

en 731 63

Yhteensa 1161 100
Oliko saamasi toimeentulotuki:

riittava 168 37

riittdmaton 233 51

en saanut etuutta 55 12

Yhteensa 456 100
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5 Tulokset ja analyysi

Esittelen tdssd osiossa muuttujien yhteyksid, joita tutkin ristiintaulukoinnilla. Tarkastelen
muuttujien riippuvuuksia y2-riippumattomuustestilld eli Khiin nelid -testilla. Kaytan
yhteyksien tilastollisen merkitsevyyden tulkinnassa p-arvoa, jolla ilmaistaan virheellisen
paatelman todennakoisyytta. Tassa tutkielmassa tulkitsen p-arvoa niin, etta alle 0,001 tulosta
voidaan pitaa tilastollisesti erittdin merkitsevana (***). Alle 0,01 tulosta puolestaan voidaan
pitdda merkitsevana (**). Alle 0,05 tulos voidaan nahda melkein merkitsevana (*).

(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.)

5.1 Osallisuuden yhteys sosiodemografisiin tekijoihin

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni tarkoituksena oli selvittdd, onko ihmisryhmaan
kuulumisella, sukupuolella, iadlla tai koulutustaustalla yhteyttd osallisuuden kokemukseen.
Taulukossa 4 on kuvattu osallisuuden kokemuksen ja taustamuuttujien yhteyksia
prosenttiluvuin. P-arvoista voidaan tulkita, ettd mikaan yhteyksista ei ole tilastollisesti erittain
merkitsevda. Sukupuolen ja idn yhteydet osallisuuteen vaikuttavat kuitenkin olevan
tilastollisesti merkitsevia. lhmisryhmaan kuulumisen ja osallisuuden yhteyden voi tulkita
olevan melkein tilastollisesti merkitseva. Koulutustaustalla ei puolestaan ollut yhteytta

osallisuuden kokemukseen.

Ihmisryhmaan kuulumisen ja osallisuuden kokemuksen yhteyttda tarkastellessa ei ole
|oydettavissa merkittavia eroja ryhmien valilla. Tuloksista voidaan kuitenkin nahda, etta
ikdihmisten osuus heikon osallisuuden luokassa on pienempi kuin vastaava osuus muilla
ihmisryhmilla. Suurin ero heikon osallisuuden luokassa on nuorilla (16 %) ja ikdihmisilla (9 %).
Vahvan osallisuuden luokassa nuorten osuus on kuitenkin 54 prosenttia kun taas ikdihmisten
osuus on 53 prosenttia. Pitkdaikaistyottomien ja maahanmuuttajien molempien osuudet
vahvan osallisuuden luokassa ovat 46 prosenttia. Nuorilla on siis aineistossa niin heikoin kuin
vahvin osallisuuden kokemus. Aiempi tutkimus tukee tulosta siind mielessa, etta nuorilla on
huomattu olevan heikompi osallisuuden kokemus verrattuna muuhun vdestéon (Leemann
ym. 2022a, 103). On kuitenkin huomattava, ettd erot ryhmien valisissa tuloksissa ovat hyvin

pienia.
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Sukupuolen ja osallisuuden kokemuksen valinen yhteys on tuloksena myos samankaltainen,
kuin aiemmassa tutkimuksessa, jossa miehilla on huomattu olevan suurempi riski kokea
heikkoa osallisuutta (Leemann ym. 2022a, 105). Siind missa naisten osuus heikon osallisuuden
luokassa on kymmenen prosenttia, miesten vastaava osuus 16 prosenttia. Tulos nakyy
vastaavasti vahvan osallisuuden kohdalla, silld vahvan osallisuuden luokkaan sijoittuu naisista
52 % ja miehista 46 %. Aiempaa tutkimusta mukaillen, myds taman aineiston perusteella

sukupuolella nayttaa olevan vaikutus osallisuuden kokemukseen.

Osallisuuden kokemuksessa on nahtavissa vaihtelua myds ikaryhmien kesken. Heikon
osallisuuden luokkaan kuuluu yli 45-59-vuotiaiden ikaryhmadssa ldahes 20 prosenttia.
Osallisuus on selkeasti heikointa tassa ikaryhmassa. Tulos poikkeaa aiemmasta tutkimuksesta,
ja olisikin kiinnostavaa tutkia, onko tdssa aineistossa tiettyja tekijoita, joista tdmankaltainen
tulos johtuu. Vahvan osallisuuden luokassa yli 74-vuotiaiden ryhmdssa osuus on kaikista
suurin (56 %) ja heikon osallisuuden luokassa osuus on pienin (8 %). Tama tulos mukailee
aikaisempaa tutkimusta, silla ikdihmisten on havaittu kokevan todennakéisemmin esimerkiksi

kuulumisen tunnetta (Stewart ym. 2009, 192).

Koulutustaustan ja osallisuuden kokemuksen valilla ei ole havaittavissa yhteyttd, vaan
osallisuuden kokemus on jakautunut ldhes samoin kaikissa koulutusasteissa. Tulos on sikali
yllattava, etta aiemmassa tutkimuksessa koulutustaustan ja osallisuuden valilla on havaittu
yhteyksid. Leemannin ym. (2022, 109) tekemadssa tutkimuksessa matalan ja keskimmaisen
koulutustason valilla ei ollut eroja, mutta matalan ja korkean asteen valilla ero oli tilastollisesti
merkitseva. Vaikka tdssa aineistossa koulutustaustan ja osallisuuden valilla ei ole tilastollisesti
merkitsevia yhteyksid, on tulos silti merkittava, kun sita vertaa aikaisempaan tutkimukseen.
On mahdollista, etta koulutustausta ei suojaa heikolta osallisuudelta tai vahvista osallisuuden

kokemusta, jos yksilo on yhteiskunnallisesti haavoittuvassa asemassa.
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Taulukko 4: Osallisuuden yhteys taustamuuttujiin

Heikko osallisuus Ei heikko eika Vahva osallisuus
vahva osallisuus
% % %
Ilhmisryhma
Nuoret 16 30 54
Pitkdaikaistyottomat 15 39 46
Maahanmuuttajat 14 40 46
Ikdihmiset 9 38 53
n=1248 p=0,04*
Sukupuoli
Nainen 10 38 52
Mies 16 38 45
n=1229 p=0,003**
lkaryhma
17-29 13 35 52
30-44 14 41 45
45-59 19 39 41
60-74 10 39 51
yli 74 8 36 56
n=1209 p=0,004**
Koulutustausta
Perusaste 14 39 47
Toinen aste 12 38 50
Korkea-aste 13 36 50
n=1239 p=0,78

5.2 Osallisuuden yhteys toimeentuloon

Tutkielmani toisena tutkimuskysymyksend oli selvittdd, onko toimeentulolla yhteys
osallisuuden kokemukseen. Analysoin ristiintaulukoinnilla kotitalouden vuosituloja, tulojen
riittavyyteen liittyvia muuttujia seka toimeentulotukeen liittyvia muuttujia. Kaikilla
toimeentuloa kuvaavilla muuttujilla oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001) yhteys
osallisuuden kokemukseen. Taman kaltainen tulos oli odotettavissa, silla kuten aikaisemmin

mainittu, riittdva toimeentulo on tarkein edellytys osallisuudelle (Leemann ym. 2018, 29).

Kuten selittdvien muuttujien kuvauksessa mainitsin, aineistossa esiintyvat kotitalouksien
vuositulot ovat suomalaista keskivertotuloa matalampia. Suurin osa kyselyyn vastaajista on
yksinasuvia seka tyon ulkopuolella olevia henkilditd, mika voi selittdad matalaa tulotasoa. Kuten
Taulukosta 5 nahdaan, kotitalouksien vuosituloilla on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
osallisuuden kokemukseen. Siind missa alle 5000 euron vuositulojen luokasta 17 prosenttia

kuuluu heikon osallisuuden luokkaan, on vastaava osuus yli 35000 euron vuositulojen
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luokasta vain viisi prosenttia. Myds vahvan osallisuuden luokassa erot matalampien ja
korkeampien tulojen valilla nakyvat selkeasti. Luokissa, joissa kotitalouden tulot nousevat yli

25 000 euroa, osuus vahvan osallisuuden luokassa kasvaa kahteen kolmasosaan.

Taulukko 5: Talouden vuositulojen yhteys osallisuuteen

Heikko osallisuus Ei heikko eikd vahva Vahva osallisuus
osallisuus
% % %
—5000 € 17 40 43
5001-10 000 € 19 41 40
10 001-15 000 € 12 45 43
15 001-25 000 € 10 40 50
25001-35 000 € 10 23 67
yli 35000 € 5 29 66
n=1143 p<0,001***

Tarkastelin toimeentulon ja osallisuuden yhteytta myos tulojen riittavyytta kuvaavien
muuttujien avulla. Tulojen riittavyyden ja osallisuuden kokemuksen valilla on tilastollisesti
erittdin merkitseva yhteys (taulukko 6). Heikon osallisuuden luokkaan kuuluu ldhes neljasosa
menojen kattamisen hankalaksi tai erittdin hankalaksi kokevista. Vahvan osallisuuden
luokkaan kuuluu heista puolestaan kolmasosa. Menojen kattamisen helpoksi tai hyvin

helpoksi kokevien osuus vahvan osallisuuden luokassa on puolestaan jopa 73 prosenttia.

Toisen tulojen riittavyyttd mittaavan muuttujan kysymyksenasettelu on: Viimeisen kahden
viikon aikana: Onko sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi ndhden? Myds tdman muuttujan
kohdalla tilastollinen yhteys on erittdin merkitseva (taulukko 6). Kolmasosa niist4, joilla ei ole
tarpeisiinsa ndhden lainkaan rahaa, kuuluu heikon osallisuuden luokkaan ja toisaalta vain
viidesosa kuuluu vahvan osallisuuden luokkaan. Vastaavasti tdysin riittavasti rahaa
tarpeisiinsa ndhden omaavista 80 prosenttia kuuluu vahvan osallisuuden luokkaan ja kolme
prosenttia heikon osallisuuden luokkaan. Airipaat niakyvdt tdman muuttujan yhteyksissa

erittdin selkedsti, mika herattaa pohtimaan polarisaatiota koko yhteiskunnan mittakaavassa.
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Tulojen riittavyyden tarkastelun tuloksena voi my6s tehda huomion siitd, etta tulojen maaraa
vahvemmin osallisuuden kokemukseen vaikuttaa tulojen riittavyys. Tuloluokkien valinen
maksimiero heikon osallisuuden kokemuksessa on 14 prosenttiyksikkoa, kun taas rahan
riittavyytta kuvaavan muuttujan kohdalla sama luku on 29 prosenttiyksikkda. Subjektiivinen
kokemus tulojen riittavyydesta vaikuttaakin olevan hyvin merkittava tekija osallisuuden
kokemuksen muodostumiselle. Tata voidaan jossain maarin selittaa osallisuuden tilan avulla.
Osallisuuden tilassa tarpeiden ja resurssien vuorovaikutus on kahdensuuntaista, ja mikali
nama eivat kohtaa, se heikentda osallisuutta (Isola ym. 2017, 12). Ihmiselld voi olla matalat
tulot ilman, etta han kokee ne riittamattomiksi. Jos yksildlle puolestaan syntyy kokemus

niukkuudesta, rajoittaa se samalla myds mahdollisuuksia toiminnan ulottuvuudella.

Taulukko 6: Tulojen riittévyyden yhteys osallisuuteen

Heikko osallisuus Ei heikko eika Vahva osallisuus
vahva osallisuus
% % %

Onko menojen kattaminen
kotitalouden tuloilla:
hankalaa tai erittdin hankalaa 24 47 29
melko hankalaa 11 47 42
melko helppoa 7 33 60
helppoa tai hyvin helppoa 7 20 73

n=1179 p<0,001***
Viimeisen kahden viikon aikana: Onko
sinulla tarpeeksi rahaa tarpeisiisi
ndahden?
ei lainkaan 32 47 21
vahan 13 47 40
kohtuullisesti 10 41 49
Iahes riittavasti 9 27 64
taysin riittavasti 3 17 80

n=1222 p<0,001***

Viimeisena tarkastelin osallisuuden kokemuksen ja toimeentulotuen hakemisen seka
saamisen valista yhteytta. Taulukosta 7 voidaan nahda, etta toimeentulotukea hakeneista 15
prosenttia kuuluu heikon osallisuuden luokkaan, kun taas tukea hakemattomista siihen kuuluu
yhdeksan prosenttia. Vield suurempi ero on vahvan osallisuuden luokassa, johon kuuluu 14

prosenttiyksikkoa enemman hakemattomista kuin hakeneista. Tulosta voidaan luultavasti
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padosin selittaa silla, ettd toimeentulotukea hakevat ne, joiden tulotaso ei riita kattamaan

valttamattémia menoja, mika on puolestaan myos yhteydessa heikkoon osallisuuteen.

Toimeentulotuen riittavaksi kokeneiden ero osallisuuden kokemuksessa on melko suuri
verrattuna riittdmattomaksi kokeneisiin ja niihin, jotka eivat saaneet tukea. Riittavaksi
toimeentulotuen kokeneiden osuus heikon osallisuuden luokassa on 11 prosenttia ja vahvan
osallisuuden luokassa 53 prosenttia. Riittdamattomaksi kokeneiden luokassa heikkoa
osallisuutta kokee 17 prosenttia ja vahvaa osallisuutta 33 prosenttia. Osallisuus ndyttaa olevan
heikointa niilla, jotka eivat saaneet etuutta ollenkaan. Voi olla mahdollista, ettd hylkdaava
paatos sosiaalietuudesta saattaa heikentda kokemusta vastavuoroisesta luottamuksesta, joka
puolestaan rajoittaa osallisuuden kokemusta (Leemann ym. 2018, 16). Tulokset herattavat
ajatuksia siita, kuinka suuri vaikutus sosiaaliturvalla saattaa olla osallisuuden kokemukselle.
Myds toimentulotukea kuvaavien muuttujien tarkastelussa tulee ilmi tarpeiden tayttymisen

tarkeys osallisuuden kokemukselle.

Taulukko 7: Toimeentulotuen yhteys osallisuuteen

Heikko osallisuus Ei heikko eika vahva Vahva osallisuus
osallisuus
% % %

Oletko hakenut toimeentulotukea
viimeisen 12 kuukauden aikana?
kylla 15 43 42
en 9 35 56

n=1161 p<0,001***
Oliko saamasi toimeentulotuki:
riittava 11 36 53
riittdmaton 17 50 33
en saanut etuutta 20 45 35

n=456 p<0,001***
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6 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkastelin osallisuuden kokemusta haavoittuvassa asemassa olevissa
ihmisryhmissa. Heikko osallisuus on aiemmassa tutkimuksessa yhdistetty haavoittaviin
yhteiskunnallisiin olosuhteisiin (Leemann ym. 2022a, 100). Tatd aineistoa tarkastellessa
kiinnostavaa olikin se, kuinka osallisuuden kokemus jakautuu aineistossa, jossa data on keratty
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevilta ihmisryhmiltd. Tutkimuskysymykseni olivat: 1)
Ovatko haavoittuvaan ihmisryhmaan kuuluminen, sukupuoli, ikda tai koulutustausta
yhteydessa osallisuuden kokemukseen? ja 2) Miten toimeentulo vaikuttaa osallisuuden

kokemukseen?

Analyysin tuloksien mukaan millaan sosiodemografisella tekijalla ei ollut tilastollisesti erittdin
merkitsevaa yhteytta (p<0,001) osallisuuden kokemukseen. Luokkien vililla oli kuitenkin
huomattavissa eroja. lkdihmiset eivat kokeneet yhta heikkoa osallisuutta, kuin muut
haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat. lkdaryhmia vertaillessa kaikista heikoin
osallisuuden kokemus oli 45-59-vuotiailla. Sukupuolten vililla oli myds eroja, silla miehet
kokivat heikompaa osallisuutta kuin naiset. Koulutustaustalla ei puolestaan lainkaan
vaikutusta eika tilastollista yhteytta osallisuuden kokemukseen. Haavoittuvaan ihmisryhmaan
kuulumisen ja osallisuuden kokemuksen yhteys oli tilastollisesti melkein merkitseva (p<0,05).
lan ja sukupuolen yhteydet osallisuuden kokemukseen olivat tilastollisesti merkitsevat

(p<0,01).

Toimeentulon ja osallisuuden kokemuksen valinen yhteys oli jokaisen muuttujan kohdalla
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Kun kotitalouden tulot ylittivat 25 000 euroa,
osallisuuden kokemus oli selkedsti vahvempi verrattuna matalampien tulojen luokkiin. Tulojen
riittdvyytta tarkastellessa selvisi, ettd tulot riittamattémaksi kokevilla oli huomattavasti
heikompi osallisuus kuin tulot riittaviksi kokevilla. Osallisuuden kokemus oli heikompi
toimeentulotukea hakeneilla verrattuna sita hakemattomiin. Toimeentulotukea hakeneiden
ryhman sisalld osallisuuden kokemus oli heikompi niilld, jotka kokivat toimeentulotuen olevan
riittdmaton tai eivat saanut etuutta ollenkaan verrattuna niihin, jotka kokivat toimeentulotuen

riittavaksi.
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Tuloksista ilmeni siis, ettd koulutustaustalla ei ollut merkitsevaa yhteytta osallisuuteen, vaikka
aiemmassa tutkimuksessa ndin on ollut. Tastd voi tulkita, ettd haavoittuvassa asemassa
olevissa ihmisryhmissa korkean asteen koulutus ei ehkd olekaan heikolta osallisuudelta
suojaava tekija. Kun tutkimuksessa on tarkasteltu myds muita kuin haavoittuvassa asemassa
olevia, korkean asteen koulutus on ollut osallisuutta vahvistava tekija. Taman tutkielman

poikkeavaan tulokseen voi olla useita selittavia tekijoita.

Ensinndkin, aineiston vastaajista lahes kaikki olivat tydelaman ulkopuolella olevia henkildita.
Leemann ym. (2022, 109) ovat huomanneet tutkimuksessaan, ettd tydelamdssa ja sen
ulkopuolella olevien valilla on merkittavd ero osallisuuden kokemuksessa. Tydelaman
ulkopuolella olevilla on suuri todennakoisyys kokea heikkoa osallisuutta. Korkea-asteen
koulutuksen osallisuuden kokemusta vahvistava vaikutus ei siis valttamatta toteudu, mikali
yksilo on tyoelaman ulkopuolella. Toiseksi voidaan myds pohtia toimeentulon ja koulutuksen
valistda suhdetta. P&ddsaantoisesti korkeampi tulotaso tarkoittaa korkeampia tuloja ja
korkeammat tulot puolestaan ovat yhteydessa vahvempaan osallisuuden kokemukseen. Tassa
aineistossa tulotaso oli kuitenkin kauttaaltaan melko matala. Tama jattaa pohtimaan sen
mahdollisuutta, ettd koulutusasteiden ja osallisuuden kokemuksen yhteys perustuisikin

pitkalti tulotasoon.

Tdssa tutkielmassa kaikista suurimmat luokkien valiset erot olivat huomattavissa tulojen
riittavyyttd kuvaavien muuttujien yhteyksissa osallisuuteen. Tulojen absoluuttista maaraa
enemman osallisuuden kokemukseen vaikuttaa liittyvan tulojen suhteellisuus, eli se,
riittavatko tulot kattamaan tarpeet. Tata saattaa selittda esimerkiksi tarpeiden ja resurssien
kohtaamisen merkitys osallisuudelle. Mikali resursseilla ei pystyta kattamaan tarpeita, voi se
heikentda osallisuuden kokemusta (Isola ym. 2017, 12). Tarpeiden tdayttymisen merkitys nakyi
myo6s toimeentulotuen saamisen ja osallisuuden kokemuksen yhteydessa. Osallisuuden
kokemus oli heikompi niilld, jotka kokivat toimeentulotuen riittamattomaksi tai eivat saaneet
sita lainkaan verrattuna niihin, jotka kokivat tuen riittdvaksi. Nama tulokset antavat aihetta
pohtia resurssien koetun riittdvyyden ja sosiaaliturvan merkitystd myods laajemmassa

mittakaavassa hyvinvointiin vaikuttavina tekijoina.
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Tutkielmani tutkimusasetelmaan liittyy joitakin rajoitteita. Osallisuuden kokemus -
summamuuttujaan taytyy suhtautua kriittisesti. Summamuuttujan luomisessa, kuten aina
tutkimusta tehdessa, valinnat perustuvat tiedon soveltamiseen ja tulkintaan. Valinnat on siis
tehty omien tulkintojeni perusteella. Sain koottua aineistosta teoreettista viitekehysta
mukailevat muuttujat summamuuttujaa varten, mutta tiedostan, ettd summamuuttuja voisi
olla myos osallisuutta paremmin kuvaava. Aineistossa esiintyvien muuttujien asteikolliset erot
rajoittivat muuttujien valintaprosessia. Aineistossa oli muuttujia, joita olisin halunnut ottaa
mukaan summamuuttujaan, mutta se ei ollut vastausvaihtoehtojen vuoksi mahdollista. Ndaen
kuitenkin lopullisen summamuuttujan kuvaavan tarpeeksi hyvin osallisuuden kokemusta.
Summamuuttujan ristiintaulukointi tuotti samankaltaisia tuloksia osallisuuden kokemuksesta
kuin aikaisemmatkin tutkimukset, minka tulkitsen myo6s olevan osoitus summamuuttujan

tarkoituksenmukaisuudesta.

Vaikka aineiston vastaajaryhmat voi ndhda haavoittuvassa asemassa olevina ja samalla myos
resurssien puutetta kokevina ryhming, erittdin heikko osallisuuden kokemus naytti silti olevan
hyvin harvinaista aineistossa. Viisiluokkaisessa summamuuttujassa vain noin yksi prosentti
kuului erittdin heikon osallisuuden luokkaan. Kolmiluokkaisessa muuttujassa 13 prosenttia
vastaajista koki lopulta heikkoa osallisuutta. Ldhes puolet koki vahvaa osallisuutta. Tassa
tutkielmassa tulojen riittavyys nousi tarkeimmaksi osallisuutta vahvistavaksi tekijaksi, mutta
tulevaisuudessa olisi tarkeaa selvittaa tarkemmin my6s muiden tekijéiden roolia osallisuuden
kokemuksen rakentumisessa. Osallisuuden kokemuksen tutkimista olisi myds syyta jatkaa
erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien nakdkulmasta, silla heidan hyvinvointinsa on

suurimmassa riskissa heiketd, jos yhteiskunnan jakolinjat syvenevat.

Osallisuuden kokemuksen tutkiminen on vield alkutekijoissaan, mutta jo nyt tiedetdan sen
olevan keino purkaa eriarvoisuutta ja lisata hyvinvointia. Myo6s taman tutkielman tulokset
saavat pohtimaan keinoja, joilla hyvinvointieroja ja resurssien epatasaista jakautumista
voitaisiin vahentaa. Viime vuosina on niin kannatettu kuin kritisoitu osallistavaa sosiaaliturvaa,
jonka tavoitteena on ollut kannustaa ja aktivoida tyollisyyteen erityisesti sosiaalietuuksia
karsimalla. Pyrkimyksena on ollut tyoeldman ulkopuolella olevien osallisuuden kohentaminen.
Kun tarkastellaan osallisuuden kokemuksen ja toimeentulon yhteyttd, on kuitenkin selvaa,

ettd yksildiden rajallisten resurssien karsiminen entisestdan ei ole keino vahvistaa yksildiden
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osallisuutta. Yhteiskunnan tarjoama sosiaalinen ja taloudellinen tuki haavoittuvassa asemassa
oleville on puolestaan tarkedaa osallisuuden kokemuksen vahvistamisessa. Riittavat
taloudelliset resurssit ovat perusedellytys vahvalle osallisuuden kokemukselle, ja ndin ollen ne

voivat toimia pohjana hyvinvoinnille laajemmassakin kontekstissa.
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