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Huomattava osa ohjelmistoprojekteista epaonnistuu, vaikka aihetta on tutkittu ja ohjelmisto-
projektien hallintaan on kehitetty vuosien aikana uusia menetelmia. Ohjelmistoprojektin epaon-
nistuminen johtuu usein monista eri syista, mutta yksi yleisimmista syista on asiakkaan osallistu-
misen puute ja asiakkaan tarpeiden ymmartamattomyys. Tassa tydssa tutkitaan, kuinka asiak-
kaan osallistuminen vaikuttaa ohjelmistoprojektin hallintaan ja onnistumiseen.

Tama tyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja on jaettuna kahteen osaan. Ensimmaisessa
osassa kasitelldadn ohjelmistoprojektien tyypilliset piirteet ja kaytdssa olevia ohjelmistotuotanto-
prosesseja. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastellaan myos erilaisia ohjelmistoprojekteja ja asiak-
kaan osallistumisen tarpeellisuutta niihin. Toisessa osassa tarkastellaan erityisesti eri tekijéiden
vaikutusta asiakkaan osallistumisen tarpeeseen seka ohjelmistoprojektin onnistumiseen projekti-
tyypeittain. Lisaksi tydssa esitellddn keinoja, joilla asiakkaan saisi osallistumaan aktiivisemmin
projektiin seka keinoja, joilla asiakkaan riittamattémasta osallistumisesta aiheutuvia ongelmia voi-
taisiin kompensoida.

Asiakkaan osallistuminen on ketteran kehityksen kannalta valttdmatonta, mutta tutkimukset
korostavat osallistumisen merkitystd myos perinteisissa menetelmissa. Ohjelmistotuotantopro-
sessin valinta vaikuttaa kuitenkin erityisesti siihen, missa vaiheessa asiakkaan osallistuminen on
projektissa vaadittua. Tutkimukset osoittavat, etta asiakkaan tehtavat projektissa vaihtelevat va-
litun ohjelmistotuotantoprosessin perusteella. Asiakkaan osallistumisen tarpeellisuus vaihtelee
myds projektin eri vaiheiden valilla.

My®os projektin tyypilld on suuri vaikutus asiakkaan osallistumisen tarpeeseen ohjelmistopro-
jektissa. Jos projektin tarkoituksena on tuottaa taysin uusi ohjelmisto, on asiakkaan tarpeiden
ymmartdminen aarimmaisen tarkeda. Jos jarjestelmaa ollaan uudistamassa tai modernisoi-
massa, voi projektin tehda onnistuneesti myds vahemmalla asiakkaan osallistumisella. Erot asi-
akkaan osallistumisen tarpeessa johtuvat erityisesti siitd, ettd uusiin projekteihin tyypillisesti sisal-
tyy tutustuminen asiakkaan liiketoimintaan seka yhteisten kaytantdjen luominen toimittajan ja asi-
akkaan valille.

On tutkittu, ettd asiakkaan osallistumisella on positiivinen vaikutus projektin lopputulokseen
projektin tyypista tai ohjelmistotuotantoprosessista riippumatta. Usein projekteissa kaytettavat oh-
jelmistotuotantoprosessit ovat yhdistelma ketteria ja perinteisid menetelmia, jolloin asiakkaan
osallistumisen tavat voivat vaihdella hyvin paljon eri projektien valilla. Valmiiksi aktiivinen asiakas
johtaa usein ketteramman menetelman valitsemiseen, jolloin projektista tulee joustavampi muu-
toksille ja tarkean palautteen saaminen asiakkaalta nopeutuu.

Avainsanat: Ohjelmistoprojekti, projektinhallinta, asiakkaan osallistuminen
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1. JOHDANTO

Yritykset tarvitsevat jatkuvasti enemman tietoa liiketoimintansa paatoksenteon tueksi.
Suuren tietomaaran keraaminen, tallentaminen ja hyédyntadminen vaatii uusia, tehok-
kaampia menetelmia ja ohjelmistoja. Sitra (2023) esittaa ohjelmistojen merkityksen ih-
misten arjessa olevan yksi viidesta tarkeimmasta globaalista muutosilmiésta. Ohjelmis-
toalan kehittyminen nakyy myos alan kasvavana liikkevaihtona: alan liikevaihto on kasva-
nut Suomessa vuosien 2015 ja 2023 valilla yli 80 % (Tilastokeskus, 6.2.2023).

Ohjelmistopohjaisten projektien hallinta voidaan jakaa karkeasti kahteen erityyppiseen
tuotantoprosessiin: perinteisiin menetelmiin (engl. traditional methods) ja ketteraan kehi-
tykseen (engl. agile development) (Tam et al. 2020). Valitun ohjelmistotuotantoprosessin
mukaan, projektin johtaminen ja hallinta voi tapahtua hyvin eri tavoin. Onnistuneen pro-
jektinhallinnan tavoite on kuitenkin toimintamallista riippumatta pysya projektille maarite-
tyssa aikataulussa ja budjetissa seka toteuttaa lopputulos, joka vastaa asiakkaan odo-
tuksia (Garcia et al. 2015). Hyvan ja avoimen ilmapiirin luominen voi auttaa selviamaan

projektin tuomista haasteista ja motivoimaan tiimia (Jovanovi¢ 2019).

Vaikka ohjelmistot ovat erittdin tarkeita niita kayttaville tahoille, ei ohjelmistotuotanto it-
sessaan ole useinkaan erityisen onnistunut prosessi (Chow & Cao 2008). 2000-luvulla
vain alle kolmasosa ohjelmistoprojekteista on ollut onnistuneita (Johnson et al. 2001).
Vaikka tutkimus on tehty jo 2000-luvun alussa ja tuotantoprosessien toimintamallit ovat
kehittyneet, ei ohjelmistokehityksen haasteita ole pystytty poistamaan. Viela 2010-luvun
vaihteessakin ainoastaan 34 % ohjelmistoprojekteista on ollut onnistuneita (Hussain et
al. 2016).

Jotta jarjestelmia saadaan kehitettya tehokkaasti ja kannattavasti, on ohjelmistoyritysten
tunnistettava projektien hallintaan liittyvat ongelmakohtansa ja projektien toteuttamiseen
vaadittavat tiimirakenteet. Ohjelmistoprojektin epaonnistumiseen vaikuttavat monet teki-
jat, mutta tyypillisia tekijoita ovat puutteet kehitystiimin osaamisessa tai asiakkaan osal-
listumisessa projektiin (Tam et al. 2020). Ketterissa projekteissa asiakkaan osallistumi-
nen on itse menetelman kannalta valttamatonta, mutta asiakkaan osallistuminen on tun-
nistettu yhdeksi tarkeimmista tekijdistéd projektin onnistumisen kannalta myoés perintei-

sissa menetelmissa (Bakalova & Daneva 2011; Tam et al. 2020).



Tassa kandidaatintydssa perehdytdan ohjelmistopohjaisten projektien hallintaan ja tar-
kastellaan erityisesti asiakkaan osallistumisen vaikutusta projektin lopputulokseen. Li-
saksi tyossa tarkastellaan erilaisia ohjelmistoprojektin hallinnan viitekehyksia ja niiden
vaikutuksia projektin onnistumiseen. Asiakkaan osallistumista tarkastellaan projekteissa,
joissa ollaan tekemassa uutta jarjestelmaa tai uudistamassa jo olemassa olevaa. Ohjel-
mistoprojekteiksi voidaan laskea myds erilaiset jarjestelmaintegraatiot ja konsultointipro-
jektit, mutta 16ydetyissa lahteissa naista ei juurikaan puhuta. Tyo toteutetaan kirjallisuus-

katsauksena ja sen tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
— Kuinka asiakkaan osallistuminen vaikuttaa ohjelmistoprojektin hallintaan?
— Kuinka asiakkaan osallistuminen vaikuttaa ohjelmistoprojektin onnistumiseen?

Tyon alussa tarkastellaan erilaisia ohjelmistoprojektin viitekehyksia ja syitd ohjelmisto-
projektien epdonnistumiseen. Taman jalkeen tarkastellaan, milla tavoin asiakas voi osal-
listua projektiin sekad kehitystiimin ja projektin johtajan mahdollisuuksia osallistaa asia-
kasta projektiin. Tyon lopuksi koostetaan tyd yhteen ja vastataan esitettyihin tutkimusky-

symyksiin.



2. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tyon lahteita on etsitty Scopuksesta, Web of Sciencesta ja Tampereen yliopiston kirjas-
ton hakupalvelusta, Andorista. Ohjelmistoprojekteista ja erilaisista viitekehyksista ohjel-
mistopohjaisten projektien hallinnassa on kirjoitettu paljon, mutta tassa ty6ssa tarkastel-
laan aihetta nimenomaan asiakkaan osallistumisen nakdkulmasta. Aiheesta on saata-

villa joitakin lahteitd myos suomeksi, mutta paaosin l6ytyva kirjallisuus on englanniksi.

Ohjelmistoprojekteista ja niiden hallinnasta 16ytyy paljon lahteita, joten lahteiden tarkas-
teluun maaritettiin systemaattinen tapa. Lahteiden valinnassa on suosittu viitatuimpia
lahteita, jotka ovat kuitenkin tehty talla vuosituhannella. Ohjelmistoala kehittyy nopeasti,
minka vuoksi myds lahteiden uutuus on syyta ottaa huomioon lahteiden valintaproses-
sissa. Tarkkaa viittausten vahimmaismaaraa ei ole kuitenkaan maaritetty, silla uusimpiin
l&hteisiin on luonnollisesti ehditty viitata vahemman kuin vanhempiin. Hakusanoilla saa-

tavien tulosten maarat on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Hakutulosten ja valittujen lédhteiden méaérét.

_ Valitut 1ah-
Tietokanta Hakusanat Tulokset (kpl)
teet (kpl)
(("customer involvement" OR "in-
volving customer" OR "customer
Scopus participation") AND software AND /8 9
project)
(("customer involvement" OR "in-
. volving customer" OR "customer
Web of Science participation") AND software AND >4 >
project)

Kuten taulukosta 1 nahdaan, artikkeleiden maara valituilla hakusanoilla on rajallinen,
mutta riittdva kandidaatintydn laajuiseen tydhdn. Asiakkaan hakusanaksi on valikoitu
"customer”, silla esimerkiksi sanalla "client” on ohjelmistoalalla taysin eri merkitys. Mo-
nissa lahteissa asiakkaasta on voitu kayttaa molempia termeja, mutta valituissa lahteissa

termin on varmistettu tarkoittavan nimenomaan ohjelmistoprojektin asiakasosapuoilta.

Saatua tulosjoukkoa on tarkasteltu Iahteiden saamien viittausten maaran mukaisessa
laskevassa jarjestyksessa. Tyon lahteiksi on valittu artikkelit, jotka kasittelevat asiakkaan
ohjelmistoprojektia perinteisissa tai ketterissa ohjelmistoprojekteissa. Jos artikkelissa on

kasiteltya ainoastaan yksittaista ketterad menetelmaa, on lahde voitu joutua hylkddmaan



sen yleistettdvyyden vaikeuden kannalta. Tarkeimmiksi lahteiksi on valikoituneet artik-
kelit, joissa on vertailtu perinteisia ja ketterid menetelmia yleisesti tai jopa taysin asiak-

kaan osallistumisen nakokulmasta.



3. OHJELMISTOPROJEKTI

3.1 Ohjelmistoprojektin hallinta

Projekti on tilapainen hanke, jonka tarkoituksena on tuottaa ainutlaatuinen tuote tai pal-
velu. Projektin tapaan myos ohjelmistoprojektin tavoitteena on tuottaa kokonaan uusi
jarjestelma tai kehittda jo olemassa olevaa jarjestelmaa. Pelkd&n ohjelmiston tuotannon
lisdksi ohjelmistoprojekteihin kuuluu usein jarjestelman dokumentointi, testaus ja yllapito.
(Villafiorita 2014)

Asiakas on projektiliketoiminnassa henkild tai organisaatio, joka tulee kayttdmaan pro-
jektin tuottamaa tuotetta tai palvelua. Usein asiakas maksaa projektin, mutta joissakin
tapauksissa asiakas voi olla organisaation sisainen toimija (Campbell 2014). Ketterissa
menetelmissa asiakkaalla voidaan viitata myds yhteen projektitiimin rooleista (Villafiorita
2014). Tassa tydssa asiakkaalla viitataan nimenomaan toimijaan, joka tulee kayttamaan
projektin tuotosta tai on sen maksanut. Asiakkaan edustajalla (engl. customer represen-
tative) tarkoitetaan henkil6a, joka edustaa asiakasta projektissa (Maruping & Matook
2020).

Monet ohjelmistoprojektin hallintaan liittyvat piirteet ovat riippuvaisia projektin tyypista.
Onhjelmistoprojektit voidaan luokitella monella eri tavalla, mutta erityisesti projektien epa-
onnistumisia tarkastellessa luokittelu perustuu projektin tyyppiin. (The Standish Group

2010; Villafiorita 2014, kappale 1) Ohjelmistoprojektien eri tyypit ovat seuraavat:
- Uusi ohjelmisto (engl. New application development)

- Prosessien ja jarjestelmien uudistaminen (engl. Process and Systems Reengi-

neering Services)
- Jarjestelmien integraatiot (engl. System Integration Services)
- Muut projektit (engl. Other types of projects)

Uuden ohjelmiston kehitys voidaan jakaa edelleen useampaan osaan. Uusi ohjelmisto
voi olla raataloity (engl. bespoke), valmis sovellus (engl. off-the-shelf) tai kustomoitu val-
mis sovellus (engl. customized off-the-shelf). Raataldity sovellus tehdadan suoraan asi-
akkaan tarpeeseen ja asiakkaan toiveiden mukaisesti. Valmis sovellus on useille asiak-
kaille kohdistettu, yksildimatdn sovellus. Raataloidysta valmiista sovelluksesta voidaan
kayttda esimerkkind toiminnanohjausjarjestelmaa, joka yksildidaan esimerkiksi tietojen
osalta yrityksen tarpeeseen, mutta muuten se on samanlainen eri asiakkaiden kesken.

(Villafiorita 2014, ch. 1) Ohjelmistoprojektin tyypin ja projektin onnistumisen valilla on



selkea yhteys. Ohjelmistoprojektin tyyppi vaikuttaa myds asiakkaan osallistumisen tapoi-

hin ja tarpeeseen. (The Standish Group 2010)

Prosessien ja jarjestelmien uudistaminen tarkoittaa nykyisen tyon tehostamista ja voi
tarkoittaa esimerkiksi uuden jarjestelman kayttéonottoa (Villafiorita 2014, kappale 1).
Tama eroaa kuitenkin uuden jarjestelman kehityksesta. The Standish Groupin (2010)
esittdma jarjestelman modernisointi voidaan myos katsoa olevan jarjestelman uudista-
mista, silla siina jarjestelman logiikka pysyy samana, mutta jarjestelma toteutetaan uu-
della tekniikalla. Tamankaltaisessa projektissa ei tuoteta uutta ohjelmistoa, joten myds
projektin ongelmakohdat eroavat uuden ohjelmiston tuottavan ohjelmistoprojektin haas-

teista.

Jarjestelmien integraation tavoitteena on jarjestelmien valisen tiedonkulun automatisointi
ja tyén tehostaminen. Samalla integroinnilla pyritdan vahentdmaan tietojen paallekkai-
syytta ja virheita tiedoissa. Jarjestelmien integraatio voi olla hyva valinta, jos uuden jar-
jestelman kehittdminen on liian kallista tai muuten epakaytanndllista. (Villafiorita 2014,
kappale 1). Muut ohjelmistoprojektit voivat tarkoittaa esimerkiksi erilaisia jarjestelmiin liit-

tyvia konsulttiprojekteja, mutta niihin tai integrointiprojekteihin ei keskityta tassa tyossa.

Projektinhallinnassa projektin onnistumisen seuranta on perinteisesti maaritelty kolmen
tekijan (engl. iron triangle) perusteella: projektin kustannukset, laajuus ja aikataulu
(Campbell 2014, kappale 1; Tam et al. 2020). My6hemmin projektin onnistumista on
seurattu esimerkiksi kriittisten menestystekijoiden (engl. critical success factors) avulla
(Chow & Cao 2008; Tam et al. 2020). Chow & Cao (2008) kuitenkin kyseenalaistavat
jopa kahdentoista kaytdssa olevan kriittisen menestystekijan seurannan tarpeellisuuden.
Ketteran ohjelmistoprojektin ndkdkulmasta he tiivistivat seurattavat kriittiset menestyste-
kijat neljaan: laatu, laajuus, aika ja kustannukset (Chow & Cao 2008). Joissakin lahteissa
projektin onnistuminen maaritetdan laadun, asiakastyytyvaisyyden ja arvonluonnin pe-

rusteella (Suryajaya & Hardian 2021).

Ohjelmistoprojektin voidaan katsoa epaonnistuneen, mikali se ei onnistu tayttamaan sille
maaritettyja tavoitteita aikataulussa, laajuudessa, kustannuksissa tai laadussa. Tyypilli-
sesti ohjelmistoprojekti epaonnistuu sille maaritetyn aikataulun tai kustannusten suhteen
(The Standish Group 2015). Usein ohjelmistoprojektien epaonnistuminen johtuu kuiten-
kin useista eri syista, mutta jokin yksittdinen syy voi korostua epaonnistumisessa. Esi-
merkiksi projektille suunnitellusta aikataulusta myéhastyminen voi olla peraisin asiak-
kaan tyytymattdmyydesta johtuvien, suunnitelmista poikkeavien muutosten tekeminen.
(Nizam 2022; Lehtinen et al. 2022)



Yleisesti ottaen projektin elinkaari on jaettu neljaan osaan: maarittely (engl. definition),
suunnittelu (engl. planning), toteutus (engl. execution) ja paattdminen (engl. close-out)
(Campbell 2014, kappale 5; Chandramouli & Dutt 2015, kappale 1). Myos ohjelmistopro-
jekteissa voidaan tunnistaa hyvin samankaltaiset vaiheet: vaatimusten maarittely, suun-
nittelu, toteutus ja testaus, kayttdonotto seka huolto ja yllapito (Chandramouli & Dutt
2015, kappale 1).

Asiakkaan osallistuminen ohjelmistoprojektiin rijppuu vahvasti valitusta ohjelmistotuo-
tantoprosessista; Ketterassa kehityksessa asiakkaan osallistumista pidetdan ohjelmisto-
projektin onnistumisen edellytyksena (Bakalova & Daneva 2011). My6s Hussain et al.
(2016) esittavat asiakkaan osallistumisen olevan suurin positiivinen tekija ohjelmistopro-
jektin onnistumiselle. Vastaavasti projektin kohdatessa haasteita tai taysin epaonnistu-
essa on toisiksi tarkein syy asiakkaan osallistumisen puuttuminen. Tarkeimman syyn ol-
lessa eparealistiset odotukset (engl. unrealistic expectations) (Hussain et al. 2016) Yksi
tai useampi naista tekijoista voi lopulta johtaa haasteisiin ohjelmistoprojektissa tai jopa

kokonaan epaonnistuneeseen projektiin.

3.2 Ohjelmistotuotantoprosessit

Erilaiset ohjelmistotuotantoprosessit voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan: perinteiset
menetelmat (engl. traditional methods) ja kettera kehitys (engl. agile development). Oh-
jelmistotuotantoprosesseja on kehitetty erityisesti ohjelmistoprojekteissa esiintyneiden
ongelmien korjaamiseksi. (Villafiorita 2014) Vaikka ohjelmistoprojektien johtamisessa ja
suunnittelussa on tapahtunut huomattavaa kehitystad vuosien aikana, on ohjelmistopro-
jekteissa suuri maara epaonnistumisia viela nykyaankin (The Standish Group 2015; Tam
et al. 2020).

3.2.1 Perinteiset menetelmat

Perinteiset menetelmat perustuvat projektin huolelliseen maarittelyyn ja suunnitteluun.
Kun projekti on suunniteltu, on menetelmassa tarkoitus tehda toimintoja lineaarisesti,
yksi toisensa jalkeen. Toiminnoille on myés maaritetty tarkka jarjestys, jota on tarkoitus
seurata. (Villafiorita 2014, kappale 1; Tam et al. 2020) Perinteisissa menetelmissa ole-
tetaan, etta projektin vaatimukset tai laajuus eivat juurikaan muutu projektin aikana (Vil-
lafiorita 2014, kappale 4). Perinteisissa menetelmissa projektin lopputulos julkaistaan
yleisesti ottaen projektin lopussa ja nain ollen asiakkaan osallistuminen keskittyy projek-

tin alku- ja loppuvaiheisiin (Hoda et al. 2011; Tam et al. 2020).



Perinteisissa menetelmissa tuotantoprosessi jaetaan tyypillisesti viiteen osaan: maarit-
tely, suunnittelu, toteutus, testaus seka kayttéénotto ja yllapito. Muutokset projektin ede-
tessa tulevat yleensa huomattavasti kallimmaksi, joten huolellisella suunnittelulla on py-
ritty siihen, ettd projekti saataisiin suunniteltua jo alussa mahdollisimman tarkasti.
(Campbell 2014, kappale 5; Villafiorita 2014 ch. 4) Perinteisia menetelmia on kuitenkin
kritisoitu juuri siita syysta, ettd ne eivat mahdollista asiakkaan tarpeiden muuttumista
kesken projektin. Tasta syysta erityisesti pidemmat projektit voivat olla haastavia toteut-

taa perinteisia menetelmia kayttaen. (Bakalova & Daneva 2011)

3.2.2 Ketterat menetelmat

Ketterissd menetelmissa asiakkaan osallistuminen tarkoittaa aktiivista osallistumista
koko projektin ajan, pelkkien pitkien sopimusneuvotteluiden sijaan (Chandramouli & Dutt
2015). Kettera kehitys pyrkii vastaamaan perinteisten menetelmien ongelmaan ohjelmis-
toprojektin joustavuudessa ja mukautuvuudessa projektin aikana. Kettera kehitys perus-
tuukin lyhyempiin ajanjaksoihin, sprintteihin, joiden aikana niille maaritellyt projektin osa-
tavoitteet pyritdadn saavuttamaan. Ketterassa kehityksessa jarjestelmaa testataan jatku-
vasti ja jarjestelma on myos asiakkaan kaytdssa ennen varsinaista valmistumista. Ket-
teralla kehityksella pyritaan jatkuvaan kehitykseen, jossa asiakkaalta saatavaan palaut-
teeseen pyritdadn vastaamaan mahdollisimman nopeasti. (Dingsgyr et al. 2018; Vresk et
al. 2020)

Ketteran kehityksen maaritelmat ovat usein toisistaan poikkeavia. Conforto et al. (2016)
esittavat, etta ketteryyden voisi maaritelld kolmen kohdan perusteella: Ketteryytta pitaisi
ajatella enemman tiimin suorituskykyna kuin ainoastaan kaytantoina ja metodeina. Ket-
teryyden suorituskyky voi olla riippuvainen organisaation, tiimin ja projektin tekijoista.
Ketteryyden mittaamisessa on kaksi paatekijad — kyvykkyys nopeisiin muutoksiin ja asi-

akkaan aktiivinen osallistuminen. (Conforto et al. 2016)

3.2.3 Ohjelmistotuotantoprosessien vertailu

Ketterat menetelmat on kehitetty vastaamaan perinteisten menetelmien haasteeseen
joustaa projektin aikaisissa muutoksissa (Chowdhury & Huda 2011). Perinteisten mene-
telmien ja ketteran ohjelmistokehityksen valilld onkin eroavaisuuksia erityisesti projektin
kulussa, dokumentoinnissa, muutosten hallinnassa seka asiakkaan ja ohjelmistotiimin
valisessd kommunikoinnissa. Perinteisissd menetelmissad ohjelmiston dokumentointia
pidetdan yhta tarkeana kuin itse kehitystyota. Ketterissd menetelmissa dokumentointia

ei pideta yhta tarkeana. (Bakalova & Daneva 2011)



Ketterat menetelmat korostavat joustavuutta verrattuna perinteisiin menetelmiin. Jousta-
vuus tarkoittaa muutosten mahdollistamista myds projektin aloituksen jalkeen, avointa
kommunikaatiota seka matalampaa hierarkiaa. (Villafiorita 2014, kappale 1; Tam et al.
2020) Ketterat menetelmat perustuvat lyhyisiin ajanjaksoihin, joiden jalkeen ohjelmiston
uusi versio julkaistaan asiakkaan kayttoon. Perinteisissa menetelmissa tallaisia saannal-
lisia julkaisuita ei ole, vaan ohjelmisto julkaistaan etukateen maaritettyina ajankohtina,

yleensa projektin loppuvaiheilla. (Bakalova & Daneva 2011)

Perinteisissa menetelmissa vuorovaikutus on usein muodollista ja suunnitelmallista, kun
ketterissd menetelmissa vuorovaikutus on usein epavirallisempaa ja jatkuvaa (Rama-
subbu et al. 2015). Usein projektit sisaltdvat komponentteja seka perinteisista etta kette-
ristd menetelmista. Myds uudet viestintdmahdollisuudet, kuten videopuhelut, ovat hel-
pottaneet asiakkaan saavuttamista myds perinteisissa menetelmissa. (Alyahya et al.
2022) On myos tavallista, ettd ohjelmistoja valmistava yritys voi vaihtaa menetelmaa eri
projektiensa valilla, riippuen esimerkiksi projektin tyypista tai asiakkaasta (Bakalova &
Daneva 2011).
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4. ASIAKKAAN OSALLISTUMINEN

4.1 Ohjelmistoprojektin epaonnistuminen

Ohjelmistoprojektin epdonnistumiseen johtaa yleensa useampi asia, mutta on osoitettu
onnistuneen ohjelmistoprojektin tarkeimpia asioita olevan asiakkaan jatkuva ja aktiivinen
osallistuminen projektiin. Tutkimukset viittaavat my0s siihen, etta asiakkaan osallistumi-
nen on tarkeaa niin perinteisissa kuin ketterissdkin menetelmissa. (Bakalova & Daneva
2011) Tam et al. (2020) esittavat, etta asiakkaan osallistuminen puute on tarkeimpia syita
epaonnistuneessa ohjelmistoprojektissa. On tarkeda huomata, ettad asiakkaan osallistu-
misen ei tarvitse olla yhta aktiivista kaikissa projektin vaiheissa, vaan asiakkaan osallis-
tumisen merkitys voi olla erityisen tarkeaa esimerkiksi projektin alkuvaiheessa. (Rama-
subbu et al. 2015)

Ohjelmistoprojektin onnistuminen riippuu vahvasti myds ohjelmistoprojektin tyypista
(The Standish Group 2010; Suryajaya & Hardian 2021). My6s Suryajaya ja Hardian
(2021) esittavat, etta projektin tyyppi ja asiakkaan osallistumisen merkitys riippuvat vah-
vasti toisistaan. Erityyppisten projektien onnistumisen todennakoisyys on esitetty taulu-
kossa 2.

Taulukko 2. Projektin onnistuminen projektityypeittain (The Standish Group 2010)

Uusi ohjelmisto Valmis ohjelmisto Uudistaminen
Onnistunut 4 % 30 % 53 %
Vaikeuksia 47 % 54 % 39 %
Epéaonnistunut 49 % 16 % 8 %

Kuten taulukosta 2 nahdaan, vain harvat uuden ohjelmiston kehitykseen tahtaavista pro-
jekteista onnistuvat taysin. On kuitenkin tarkeda huomata, ettd vaikka monet projektit
kohtaavat haasteita, monet niistd saadaan tehtya loppuun valttaen taysi epaonnistumi-
nen. Kun projektissa otetaan kayttéon valmis ohjelmisto tai uudistetaan vanhaa ohjel-
mistoa, on projektin onnistuminen huomattavasti tdysin uutta ohjelmistoa todennakoi-

sempaa.
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4.2 Asiakkaan riittamattoman osallistumisen syyt

Kaikkien ketterien menetelmien perustana on se, etta kehittdjien ja asiakkaan valilla on
tiivis ja jatkuva yhteistyd projektin ajan (Dingseyr et al. 2018; Maruping & Matook 2020).
Sen sijaan perinteisissa menetelmissa asiakkaan osallistuminen on rajallisempaa (Hoda
et al. 2010). Kun asiakkaan osallistuminen on jatkuvaa ja aktiivista, taytyy projektissa
huomioida jatkuvasti kaikki projektin sidosryhmat. Varsinkin isossa ohjelmistoprojektissa
sidosryhmien hallinta on tarkeaa, etta eri sidosryhmien tavoitteet eivat ole ristiridassa

keskenaan. (Dingseyr et al. 2018)

Ohjelmistoprojektin epaily ja hypetys (engl. skepticism and hype) ovat erityisesti ketteran
projektin epdonnistumiseen johtavia syita. Epaily tarkoittaa sita, ettad asiakas suhtautuu
ketteran projektin menetelmiin epailevasti. Hypetys on painvastainen tilanne, jossa asia-
kas suosii ketterad menetelmaa ainoastaan sen saaman suosion vuoksi. (Hoda et al.
2010) Pelkan ketteran menetelman hypetys voi johtaa siihen, ettéd asiakas ei huolehdi
omista vastuistaan, mutta luottaa projektin valmistumiseen. Erityisesti ketterissd mene-
telmissa asiakkaan on hoidettava omat vastuunsa, koska ne perustuvat asiakkaan jat-

kuvaan osallistumiseen (Alyahya et al. 2022).

Asiakkaan ja toimittajan maantieteellinen etaisyys voi olla heikkoon asiakkaan osallistu-
miseen johtava tekija. Pitka maantieteellinen etaisyys voi johtaa ongelmiin esimerkiksi
suuren aikaeron tai kulttuuristen tekijoiden vuoksi. (Bakalova & Daneva 2011; Alyahya
et al. 2022) On my6s mahdollista, etta asiakas pelkaa joutuvansa huijatuksi, kun he eivat
tunne toimittajaa. Yleensa toimittajan ja asiakkaan valinen etaisyys edistaa vaarinkasi-
tyksia ja aiheuttaa asiakkaan passiivisuutta, koska viestinnassa ja viestinnan koordinoin-

nissa on haasteita. (Hoda et al. 2010)

Kolmas tyypillinen asiakkaan osallistumista heikentava tekija on asiakkaan edustajan
rajallinen ajankayttdé projektiin (Maruping & Matook 2020). Vaikka asiakkaalla olisi sel-
keita toiveita projektille, mutta he eivat ehdi kayttdmaan aikaa projektiin, on projektilla
suuri riski kohdata ongelmia. (Hoda et al. 2010) Ohjelmistoprojektissa asiakkaan edus-
tajalle pitaisi varata riittdvasti aikaa projektin edistamiseen ja riittdvaan kommunikointiin
toimittajan kanssa. My0s asiakkaan organisaation taytyy mahdollistaa asiakkaan edus-

tajalle riittdva maara aikaa projektin edistamiseen. (Dingsgyr et al. 2018)

Pelkan asiakkaan edustajan ajankaytdn lisdksi myds hdnen ominaisuutensa ovat projek-
tin kannalta merkittavia. Erityisesti asiakkaan edustajan tehokkuus ja patevyys ovat kriit-
tisid projektin onnistumisen kannalta (Hoda et al. 2010; Maruping & Matook 2020). Asi-

akkaan edustajan on ymmarrettdva oman organisaationsa liikketoiminnan tarkoitus ja
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mita projektilla halutaan liketoiminnan kannalta saavuttaa. Jos edustaja ei ymmarra pro-
jektin tuottamaa lisaarvoa, voi han keskittya liilkaa projektin kustannuksiin ja ohjelmisto
ei valttamatta tule toimimaan loppukayttijan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.
(Hoda et al. 2010; Maruping & Matook 2020)

Asiakkaan edustajalla on vastuu tasapainotella projektin kehitystiimin ja asiakasorgani-
saation omien toiveiden valilla. Asiakkaan edustajan kyvykkyydelld on iso merkitys pro-
jektin onnistumisen kannalta (Maruping & Matook 2020). Asiakas ei valttamatta ymmarra
esimerkiksi nopean epaonnistumisen (engl. fail fast) menetelmaa, jossa kannattamaton
tai toteuttamattomissa oleva ominaisuus tai projekti pyritdan tunnistamaan ja lopetta-
maan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kun kehitystyd saataisiin lopetettua mah-
dollisimman aikaisin, tuhlattaisiin mahdollisimman vahan aikaa ja rahaa. (Hoda et al.
2010)

Toimiminen ison asiakkaan kanssa voi johtaa ongelmiin asiakkaan osallistumisessa.
Vaikka isolla organisaatiolla voi olla mahdollisuus osallistua projektiin aktiivisesti, voi hei-
dan olla vaikeaa olla joustavia. Iso asiakas voi myds haluta pitaa kiinni omista toiminta-
tavoistaan ja esimerkiksi ketteran kehityksen menetelmien kayttd voi olla heidan kans-
saan haastavaa tai jopa mahdotonta. (Hoda et al. 2010) Isojen organisaatioiden kanssa
toimiessa projektiin osallistuu usein useita asiakkaan edustajia. Jos projektissa on useita
asiakkaan edustajia, voi projekti kohdata haasteita edustajien ristiriitaisten tavoitteiden
vuoksi. (Dingseyr et al. 2018) Projektin edistymista helpottaa myds se, ettd asiakkaan
edustajalla on riittdvasti paatdosvaltaa asiakkaan organisaatiossa, jolloin projektiin liittyvia
paatoksia saadaan tehtya tehokkaasti. Riittava paatdsvalta mahdollistaa myds sen, etta
projektia pidetaan asiakasorganisaatiossa riittavan korkeasti priorisoituna, eika sen ete-

neminen jaa muiden hankkeiden varjoon. (Tam et al. 2020)

4.3 Seuraukset asiakkaan riittamattomasta osallistumisesta

Asiakkaan riittamatén osallistuminen ohjelmistoprojektiin voi aiheuttaa useita erilaisia
ongelmia. Ketterien menetelmien kannalta asiakkaan osallistuminen on valttdamatonta,
koska ketterat menetelmat korostavat projektin joustavuutta ja nopeaa reagointia asiak-
kaan toiveisiin. Hoda et al. (2010) esittavat, ettd asiakas voi osallistua kayttajatarinoiden
kirjoittamiseen, ominaisuuksien maarittelemiseen ja priorisointiin seka antaa projektista
aktiivisesti palautetta. Naiden lisdksi asiakas osallistuu tyypillisesti suunnitelman muu-

tosten suunnitteluun ja hyvaksyntaan seka ohjelmiston julkaisuun (Alyahya et al. 2022).



13

Yleisin seuraus asiakkaan riittamattémasta osallistumisesta on ongelmat vaatimusten
maarittelyssa ja vaatimusten ymmartamisessa (Hoda et al. 2011; Tam et al. 2020). Ket-
terissa menetelmissa asiakkaan vastuulla on huolehtia vaatimusten maarittamisesta esi-
merkiksi kayttajatarinoiden muodossa (Alyahya et al. 2022). Pelkan vaatimusten maarit-
tamisen lisaksi heidan on huolehdittava vaatimusten ymmartamisesta ja oikeasta priori-
soinnista. (Hoda et al. 2011; Alyahya et al. 2022) Perinteisissa menetelmissa vaatimus-
ten ymmartaminen on tarkeaa, silla koko projekti maaritellaan projektin alkuvaiheessa,
eikad suunnitelmaan ole tarkoitus tehdd muutoksia myéhemmin. Ketterissd menetelmissa
palautteen saaminen on tarkeaa, jotta projektissa esiintyvia vikoja ja epakohtia voidaan

korjata valittdomasti niiden esiintyessa (Tam et al. 2020).

Kolmas tunnistettu ongelma on tuottavuuden heikkeneminen. Tuottavuuden menetta-
mista tapahtuu, jos projektiin tulee tarpeettomia viivastyksia esimerkiksi vaarin kehitetty-
jen ominaisuuksien takia. (Hoda et al. 2011) Suurien uponneiden kustannusten lisaksi
projektin loppupuolella esiintyvat yksittdiset muutokset voivat johtaa todella aikaa vieviin
ja kalliisiin muutoksiin (Villafiorita 2014). Tapauksissa, jossa projekti on taysin epaonnis-
tumassa, olisi tarkeaa saada paatettya projekti mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
(Hoda et al. 2010; Villafiorita 2014). Pahimmillaan suuret muutokset voivat aiheuttaa
koko projektin paattymisen, joka voi johtaa valtaviin liiketoiminnallisiin tappioihin (Hoda
et al. 2011). Projektin paattaminen ilman lopullista tuotosta johtaa myos siihen, etta asia-

kas ei saa kayttoon tarvitsemaansa jarjestelmaa.

4.4 Keinot asiakkaan aktiiviseen osallistumiseen

Perinteisissa menetelmissa kommunikointi sidosryhmien valilld on usein suunniteltua ja
muodollista. Ketterissd menetelmissa pyritddn sen sijaan vapaamuotoiseen kommuni-
kointiin. (Chowdhury & Huda 2011) Ramasubbu et al. (2015) esittdvat komponenttien
yhdistadmisen perinteisistd menetelmista ja ketteristd menetelmista johtavan parhaaseen
tulokseen asiakkaan osallistamisen kannalta. Itsessdan asiakkaan aktiivinen osallistu-
minen voi edellyttdd muodollista viestintdsuunnitelmaa, varsinkin jos projektin asiakas

on toimittajan organisaation ulkopuolella (Ramasubbu et al. 2015).

Tutkimuksissa on my0s osoitettu, etta aktiivinen asiakas vaikuttaa mydnteisesti ketterien
menetelmien valintaan. Tama tarkoittaa sita, ettd mikali projektin asiakas on aktiivinen,
tulee projektin menetelmaksi valittua todennakdéisemmin ketterd menetelma. (Rama-
subbu et al. 2015) Ketterat menetelmat helpottavat aktiivisen asiakkaan osallistumista,

silld asiakkaan vastuulla on enemman tehtavia asioita (Chowdhury & Huda 2011).
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Asiakkaan osallistumista on pyritty parantamaan erilaisilla ohjelmistotuotantoprosesseja
yhdistavilla malleilla. Ketteraa kehitysta on kritisoitu sen soveltuvuudesta ainoastaan pie-
niin ohjelmistoprojekteihin. Taman seurauksena erityisesti isoihin projekteihin soveltuvia
ohjelmistotuotantoprosesseja on kehitetty, kuten isojen organisaatioiden kayttéon kehi-
tetty SAFe (engl. Scaled Agile Framework). (Dings@yr et al. 2018) Nama yhdistetyt me-
netelmat pyrkivat tekemaan erityisesti isojen projektien tuottamisen mahdolliseksi kette-

rilld menetelmilld (Hoda et al. 2010).

Asiakkaan ja toimittajan luottamus projektissa on tarkeda. Asiakkaan mahdollinen epaily
toimittajan osaamista tai projektia kohtaan on tunnistettu epdonnistumisen syy (Hoda et
al. 2010). Bakalova ja Daneva (2011) esittavat, etta asiakas saadaan osallistumaan pro-
jektiin aktiivisemmin, kun asiakkaan ja toimittajan valista luottamusta kehitetdan tarkoi-
tuksellisesti. Asiakkaan ja toimittajan valinen maantieteellinen etdisyys vaikuttaa myos
luottamuksen rakentumiseen, silla luottamusta on helpompi rakentaa, jos voidaan jarjes-

taa fyysisia tapaamisia. (Bakalova & Daneva 2011; Alyahya et al. 2022)

Yhteinen sanasto helpottaa asioista keskustelua ja auttaa vaarinymmarrysten valttami-
sessa (Bakalova & Daneva 2011; Alyahya et al. 2022). Yhteinen sanasto voi tarkoittaa
yhteista puhuttua kielta, mutta yleensa silla viitataan asiakkaan organisaatiossa tai toi-
mialalla kaytettyjen termien ymmartamiseen (Bakalova & Daneva 2011). Jos yhteista
sanastoa ei ole, voi aiheutua vaarinymmarryksia heti vaatimusten maarittelysta Iahtien.
Yhteisen sanaston lisaksi organisaatioiden valisien erojen ymmartdminen esimerkiksi

loma-ajoista on tarkeaa (Alyahya et al. 2022).

Bakalova ja Daneva (2011) esittavat, ettd monet asiakkaan osallistumisen tavat edellyt-
tavat asiakkaan ja toimittajan tapaamista fyysisesti. Myds Alyahya et al. (2022) seka
Hoda et al. (2011) tunnistavat fyysisen tapaamisen tarpeellisuuden. Erityisen tarkeaa on
kuitenkin, ettd asiakkaan ja toimittajan valinen kommunikointi on monipuolista ja projek-
tin kannalta riittdvan saanndllistéa (Chowdhury & Huda 2011; Alyahya et al. 2022). Moni-
puolinen kommunikointi voi sisaltda esimerkiksi yhteydenpitoa sahkdpostien lisaksi vi-

deokonferenssien ja puheluiden muodossa (Alyahya et al. 2022).

Pitkissa projekteissa ongelmaksi voi tulla myds se, etta asiakkaan edustajien taytyy olla
jatkuvasti tavoitettavissa. Dingsayr et al. (2018) esittavat, ettd asiakkaan edustajien ta-
voitettavuutta ja yndenmukaisuutta on saatu parannettua esimerkiksi sijoittamalla heidat
samoihin toimistotiloihin. Talldin asiakkaan edustajat voivat olla keskenaan helposti yh-
teydessa ja heidat on helppo tavoittaa kerralla. (Dingsayr et al. 2018) Nykyaan edustajat
voidaan kuitenkin tavoittaa helposti myos erilaisten digitaalisten viestintavalineiden
avulla (Alyahya et al. 2022).
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Erityisesti luottamuksen rakentamisen ja vaatimusten maarittelyn vaiheessa suunnitte-
luun kaytetyt tyopajat voivat olla hyddyllisia. Tyépajojen tarkoituksena on kayda tarkeita
asioita lapi mahdollisimman monen asiakkaan edustajan kanssa. TyOpajoissa voidaan
esimerkiksi maaritella projektin vaatimuksia. (Bakalova & Daneva 2011) Tydpajojen la-
hitapaamiset asiakkaan edustajien kanssa voi auttaa myds asiakkaan ja toimittajan va-

listd luottamusta (Alyahya et al. 2022).

Useissa artikkeleissa esitellaan tapoja, joilla asiakkaan osallistumista projektiin voitaisiin
kehittda. Tallainen ennaltaehkaiseva toiminta on tietysti tarkeada, silla jos asiakas saa-
daan osallistumaan projektiin, ei riittamattoman osallistumisen aiheuttamiin ongelmiin
tarvitse reagoida. Tam et al. (2020) kuitenkin esittdvat tapoja myds asiakkaan riittamat-
toman osallistumisen kompensointiin: tiimin kyvykkyydet, koulutus ja oppiminen. Ongel-
mien kompensointi tarkoittaa, ettd kehitystiimin ollessa kyvykkaampi, ei asiakkaan osal-
listuminen ole aivan niin tarke&a projektin onnistumisen kannalta. Kun asiakas osallistuu
projektiin aktiivisesti, ei tiimin kyvykkyydella ole niin suurta vaikutusta projektin lopputu-
loksen kannalta. (Tam et al. 2020)
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5. PAATELMAT

5.1 Tulokset

Tassa kandidaatintydssa tutkittiin ohjelmistoprojektin hallintaan liittyvaa asiakkaan osal-
listumista. Asiakkaan osallistumista vertailtiin erityisesti erilaisten ohjelmistoprojektien
valilla. Tyon tarkoituksena oli selvittaa, kuinka asiakkaan osallistuminen vaikuttaa ohjel-

mistoprojektin hallintaan ja onnistumiseen.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta asiakkaan aktiivinen osallistuminen projektiin vaikut-
taa positiivisesti projektin lopputulokseen. Tiettyd mallia asiakkaan osallistumisen ta-
voille tai osallistumisen maaralle ei ole olemassa, vaan asiakkaan tarve ohjelmistopro-
jektissa on tapauskohtaista. Projektit ovat kuitenkin maaritelmansa mukaisesti ainutlaa-
tuisia kokonaisuuksia, minkd vuoksi myos asiakkaan osallistuminen vaihtelee projekteit-

tain.

Myos projektin tyypin on tutkittu vaikuttavan projektin onnistumiseen seka asiakkaan
osallistumisen tarpeeseen. Ohjelmistoprojektit, joissa uudistetaan olemassa olevaa jar-
jestelmaa, onnistuvat todennakdisemmin kuin projektit, joissa ollaan tekemassa taysin
uutta jarjestelmaa. Myoskaan asiakkaan osallistuminen jarjestelmaa uudistettaessa ei

ole yhta valttamatonta kuin uuden ohjelmiston tuottamisessa.

Ketteran kehityksen osalta on valttamatonta, etta asiakas osallistuu projektiin saannolli-
sesti, silla asiakkaan osallistuminen on ketteran kehityksen lahtokohta. Ketterassa kehi-
tyksessa asiakas osallistuu saannollisesti projektin maarittelyyn, testaukseen seka antaa
palautetta. Ei ole kuitenkaan valttamatonta, etta asiakas osallistuisi projektiin kaikissa

vaiheissa yhta paljon.

Perinteiset menetelmat antavat asiakkaan osallistumisen maaralle enemman vapauksia
verrattuna ketteraan kehitykseen. Perinteiset menetelmat eivat varsinaisesti edellyta asi-
akkaan osallistumista projektin aloituksen ja paattdmisen valissa. Perinteisissd menetel-
missa asiakasta on kuitenkin mahdollista hyédyntda myds ohjelmiston toteutuksen ai-
kana, mutta menetelmalle ei ole ominaista tehda projektin suunnitelmaan muutoksia kes-

ken toteutuksen.

Monet organisaatioissa kaytdssa olevat ohjelmistotuotantoprosessit yhdistelevat kette-
ran kehityksen ja perinteisten menetelmien ominaisuuksia. Ketterien menetelmien kayttd
koetaan haasteelliseksi erityisesti isoissa organisaatioissa, minka vuoksi niissa kayte-

tdan usein eri menetelmia yhdistavia malleja.
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Tutkimukset osoittavat, ettéa asiakkaan riittamatonta osallistumista voidaan kompensoida
muilla tekijéilla. Tama tarkoittaa sita, etta jos asiakkaan osallistuminen projektiin on riit-
tamatonta, on projektin kohtaamia ongelmia mahdollista lieventaa muilla tekijéilla. Tutki-
musten mukaan esimerkiksi kyvykkaalla tiimilla voidaan valttda asiakkaan osallistumi-
sesta johtuvia ongelmia. Jos asiakas kuitenkin osallistuu projektiin riittavasti, tiimin ky-

vykkyydella ei ole projektin onnistumisen kannalta erityisen merkittavaa vaikutusta.

5.2 Rajoitteet ja jatkotutkimus

Suurin osa ldydetyista artikkeleista keskittyi paasaantdisesti ketterien menetelmien tut-
kimiseen ja asiakkaan osallistumiseen ketterissd menetelmissa. Monissa artikkeleissa
kuitenkin ilmaistiin, ettd tulokset ovat yleistettavissa myos perinteisiin menetelmiin. Tyon
tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava artikkeleiden rajallisuus perinteisten me-
netelmien kasittelyssa. Lisdksi tyon laajuuden vuoksi ketteria menetelmia jouduttiin ka-
sittelemaan yleisesti, eika erilaisten ketterien menetelmien valisiin eroihin asiakkaan
osallistumisessa syvennytty tarkemmin. Ketterdan menetelman tarkempi tyyppi voi vai-
kuttaa esimerkiksi asiakkaan osallistumisen tapoihin tai asiakkaalta vaadittuun osaami-

seen.

Aiheen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia asiakkaan osallistumista muiden toimialojen
projekteissa ja verrata asiakkaan osallistamisen keinoja ohjelmistoprojekteihin. Olisi mie-
lenkiintoista vertailla, onko asiakkaan osallistumisen merkitys myos muilla toimialoilla
projektien onnistumisen kannalta yhta kriittista. Lisaksi muilta toimialoilta voisi I0ytaa kei-

noja asiakkaan osallistamisen kehittdamiseen ohjelmistoprojekteissa.
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