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Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, onko kollektiivisen identiteetin vahvuus yhteydessa hyvinvointisovinis-
miin Suomessa. Hyvinvointisovinismilla tarkoitetaan haluttomuutta antaa maahanmuuttajille samoja oikeuksia
kuin Suomen kansalaisille. Kollektiivisella identiteetilla tarkoitetaan suomalaisuutta ja sitd kuvataan tassa tut-
kielmassa tunnesiteelld Suomeen. Aiemmissa hyvinvointisovinismia kasitelleissa tutkimuksissa on keskitytty
erityisesti talouteen ja poliittiseen paatdksentekoon. Aiemmassa tutkimuksessa on myo6s havaittu, ettd kun
vertailtiin hyvinvointisovinismia Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa, 16ytyi Suomesta naistd maista vahvimpia
hyvinvointisovinistisia asenteita.

Tutkielman aineistona on European Social Survey 2016: Suomen aineisto -kyselyaineisto. Selitettavana muut-
tujana on hyvinvointisovinismia kuvaava kysymys, jossa vastaajilta tiedusteltiin, kuinka nopeasti Suomeen
muuttavien maahanmuuttajien tulisi saada samat oikeudet kuin Suomen kansalaisilla on. Selittdvind muuttu-
jina ristiintaulukoinnissa seka logistisessa regressioanalyysissa kaytettiin vastaajan ikaa, poliittista sijoittu-
mista, koulutusta, asuinpaikan kokoa, suhtautumista sosiaalipalveluihin ja -etuuksiin, suhtautumista maahan-
muuttoon, tyytyvaisyyttda Suomen taloudelliseen tilanteeseen seka tutkielman ndkdékulmana olevaa kollektii-
vista identiteettia. Ristiintaulukoinnissa tarkasteltiin, onko kollektiivisen identiteetin vahvuus yhteydessa hyvin-
vointisovinismiin. Logistisessa regressioanalyysissa tarkasteltiin, onko kollektiivisen identiteetin vahvuus yh-
teydessa vastaajien todennakoisyyteen valita hyvinvointisovinistisempi vaihtoehto.

Ristiintaulukoinnin perusteella kollektiivinen identiteetti ja hyvinvointisovinismi ovat yhteydessé toisiinsa. Tu-
lokset osoittavat, ettd vahvempi kollektiivinen identiteetti on yhteydessa vahvempiin hyvinvointisovinistisiin na-
kemyksiin. Logistisessa regressioanalyysissa vahvemman Kkollektiivisen identiteetin ja hyvinvointisovinismin
valinen yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Tutkielman tulokset antavat aihetta jatkotutkimukselle kollektiivisen identiteetin ja hyvinvointisovinismin yhtey-
desta. Jatkossa olisi keskeista tutkia myds sita, millaisia vaikutuksia hyvinvointisovinismilla on maahanmuut-
tajataustaisiin ihmisiin.
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1 Johdanto

Ihmiset suhtautuvat maahan saapuviin maahanmuuttajiin eri tavoin. Usein maahanmuuttovas-
taisia asenteita késiteltdessd puhutaan esimerkiksi rasismista tai ksenofobiasta. Turvapaikanha-
kijoiden méarén lisddntyminen vuonna 2015 nosti esiin kdrjekéstd keskustelua, joissa esiintyi
sosiaaliturvariippuvuutta koskevia uhka- ja mielikuvia "meididn kustannuksellamme” Suo-
messa “’loisivasta” maahanmuuttajavihemmistOsta. (Saari 2017a, 342.) Yksi keskeinen keskus-
telunaihe maahanmuuttajista puhuttaessa onkin se, millaisia etuuksia ja hyvinvointipalveluita
maahanmuuttajille pitdisi tarjota — tai pitdisiko niité tarjota ollenkaan. Téllaiseen ajatteluun kie-
toutuu ldheisesti hyvinvointisovinismi eli haluttomuus jakaa samoja oikeuksia kaikille ihmisille

yhteiskunnassa (Jergensen & Thomsen 2016, 333).

Téssd tutkielmassa tarkastelen hyvinvointisovinismia haluttomuutena jakaa samoja oikeuksia
maahanmuuttajille kuin maan kansalaisille. Maahanmuuttajalla tarkoitetaan kaikkia maahan
muuttaneita ihmisid. Maahanmuuttaja-termi pitdd sisilldén siis kaikki ulkomailta muuttaneet

seka siirtolaiset, pakolaiset, ettd EU-kansalaisetkin (Suomen Tietotoimisto).

Kysymys hyvinvointisovinismista on erittdin jannitteinen, silld hyvinvointivaltion tasavertai-
suuden thanne on ristiriidassa hyvinvointisovinismin kanssa, koska hyvinvointisovinismi vaatii
eriarvoista kohtelua niille, joiden ei ndhdd kuuluvan kansakuntaan (Keskinen 2016). Usein
esille nouseva hyvinvointisovinistinen nikemys on, etti maahanmuuttajat asettavat liiallista
taakkaa hyvinvointivaltiolle (Bell, Valenta ja Strabac 2022, 1). Aihe liittyy siis usein kuultavaan
diskurssiin maahanmuuttajista hyvinvointivaltion taakkana tai vapaamatkustajina. Aiheen mer-
kityksellisyys ja ajankohtaisuus tulee esille juuri siind, kuinka téllaiset puhetavat ovat lédhes

jokaiselle tuttuja.

Hyvinvointisovinismissa on kyse siitd, kenen ndhddén ansaitsevan hyvinvointivaltion tarjoamia
palveluita. Kansallisuus onkin keskeinen osa hyvinvointisovinismia, koska hyvinvointisovinis-
miin liittyy jako meihin, jotka ansaitsevat sosiaalipalveluita ja -etuuksia seké heihin, jotka eivit
ansaitse. Keskeistd on myos se, ettd ne velvollisuudet, joita ihmisilld ndhddén olevan oman
maansa kansalaisia kohtaan ovat erilaisia ja laajempia kuin velvollisuudet muita ihmisid koh-
taan (Miller 1993, 5-6). Tassé tutkielmassa tarkastelen, onko suomalaisen kollektiivisen iden-
titeetin vahvuudella yhteyttd hyvinvointisovinismiin. Kollektiivisella identiteetilld tarkoitetaan
tdssd tutkielmassa suomalaisuutta kansallisena identiteettind. Aiemmassa tutkimuksessa ryh-
majasenyyksien on havaittu olevan yhteydessa siihen, kenen koetaan ansaitsevan hyvinvointia

(van Oorschot 2000, 36).
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Tutkielmassa tarkastelen, onko kollektiivisen identiteetin vahvuus yhteydessd hyvinvointi-
sovinismiin Suomessa. Tutkimusmenetelminé kdytan ristiintaulukointia seké logistista regres-
sioanalyysia. Tutkielman tavoitteena on tuoda keskioon se, kuinka hyvinvointisovinismi on
monisyinen ilmio, johon voidaan ndhdéd kytkeytyvin myo0s niin henkilokohtainen asia kuin
identiteetti. Ndkokulma on erityisen keskeinen siksi, ettd kollektiivisen identiteetin ja hyvin-
vointisovinismin yhteytté ei ole aiemmin tutkittu Suomessa. Aiemmissa hyvinvointisovinismia
kasitelleissa tutkimuksissa on keskitytty esimerkiksi talouteen, tydmarkkinoihin ja poliittiseen

padtoksentekoon.

Aloitan tutkielmani késittelemélld hyvinvointisovinismia ja siitd tehtyd aiempaa tutkimusta,
mistd etenen teoriataustan esittelyyn. Teoriaosuudessa kisittelen tarkemmin kollektiivisen ja
kansallisen identiteetin késitteitd. Seuraavaksi esittelen tutkielmani tutkimusasetelman. Tutki-
musasetelmaan kuuluvat tutkimuskysymys, aineisto, analyyseissa kdytetyt muuttujat, tutkimus-
menetelma sekd tutkimusetiikan pohdinta. Tdmén jélkeen siirryn esittelemdén tutkielmani tu-
loksia. Lopuksi pohdin tutkielmani tuloksia suhteessa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, tarkas-

telen tutkielmani mahdollisia puutteita ja esitin jatkotutkimusehdotuksia.



2 Hyvinvointisovinismi

Hyvinvointisovinismi-termid kayttivdt ensimmaéisen kerran Jorgen Goul Andersen sekd Tor
Bjerklund (1990), jotka tutkivat Tanskan ja Norjan oikeistopopulistisia edistyspuolueita. Tut-
kimuksen mukaan edistyspuolueiden kannattajien maahanmuuttoasenteita kuvasi paremmin
hyvinvointisovinismi kuin rasismi tai ennakkoluuloisuus (em. 18). Hyvinvointisovinismiin on
nihty liittyvin kolme keskeista tekijdd: identiteetti, vastavuoroisuus ja kontrolli. Hyvinvointi-
sovinismissa maahanmuuttajien kulttuurisen identiteetin poikkeaminen kantavéeston identitee-
tistd ndhdadn yhtend syyna sille, ettei heilld tulisi olla oikeutta hyvinvointivaltion tarjoamiin
hyotyihin. Vastavuoroisuuden ajatus taas perustuu siihen, etteivdt maahanmuuttajat ole tuotta-
neet hyvinvointivaltiolle mitdan, eiké heilld timén vuoksi tulisi olla oikeutta kayttda sen tuot-
tamia hyotyjd. Kontrolli taas viittaa siithen, ettd maahanmuuttajat ovat itse péittdneet ldhted
kotimaastaan, eli heilld on ollut mahdollisuus kontrolloida eliméntilannettaan. (Reeskens &
van Oorschot 2012, 122.) Suomenkielisen maahanmuuttaja-termin kohdalla asia on tietysti toi-
sin, silld kisite sisdltdd sekd pakolaiset ettd siirtolaiset. Hyvinvointisovinismissa voidaan siis
ndhdi olevan kyse siitd, kenelld on oikeus saada ja kéyttdd hyvinvointipalveluita ja saada yhta-

ldiset oikeudet. Siihen liittyy myos oleellisesti jako meihin ja muihin.

Hyvinvointisovinismiin on néhty liittyvdn myos se, kenen katsotaan ansaitsevan hyvinvointia.
Van Oorschot (2006, 23) tarkasteli tutkimuksessaan sitéd, ketd kohtaan eurooppalaiset kokevat
solidaarisuutta, seka sitd, kuka eurooppalaisten mielestd ansaitsee eniten hyvinvointia yhteis-
kunnassa. Tutkimuksessa tarkastellut ryhmat olivat vanhukset, sairaat ja vammaiset, tyottomat
sekd maahanmuuttajat. Tutkimuksen mukaan Euroopassa voidaan ndhdé vallitsevan yleinen
ansaitsevuuden kulttuuri, jonka kautta mééritelldan se, kuka ansaitsee eniten hyvinvointia. Van-
husten ajatellaan ansaitsevan eniten hyvinvointia, kun taas maahanmuuttajia pidetéén véhiten
hyvinvointia ansaitsevana ryhméni. Tutkimuksissa on myds havaittu, ettd identiteetilld on kes-
keinen rooli, kun tarkastellaan ansaitsevuuden kriteerejd. Omaan sisdryhméén kuuluvat henki-

16t ndhdddn ansaitsevampina kuin ulkoryhmédén kuuluvat. (van Oorschot 2000, 36.)

Ansaitsevuus nousee esille useissa eri tutkimuksissa. Laihialan ja Ohisalon (2017, 255) tutki-
muksessa havaittiin puhetapa, jossa suomalaista koyhdi pidetddn ansaitsevana ja kunniallisena
koyhidna, jota tulisi auttaa ensisijaisesti verrattuna maahanmuuttajiin. Saaren, Behmin ja Lagu-
sen (2017) tutkimuksessa taas tarkasteltiin niitd puhetapoja, joita etuuksia ja palveluja pitkaai-

kaisesti kayttivistd henkiloistd kdytetddn nettikeskusteluissa. Keskusteluissa nousi esille néke-
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mys maahanmuuttajista etuoikeutettuna ryhméin4, joilla on paljon oikeuksia ja vdhin velvolli-

suuksia. Maahanmuuttajat ndhtiin tutkimuksen mukaan ”pahimman luokan sosiaalipummeina.”

(Saari, Behm & Lagus 2017, 229.)

Hyvinvointisovinismia on tutkittu 1990-luvulta lI&htien suhteellisen paljon. Aiempi hyvinvoin-
tisovinismia koskeva tutkimus on keskittynyt erityisesti kahteen nikdkulmaan: populistipuolu-
eiden retoriikkaan ja maahanmuutto- ja hyvinvointipalveluasenteisiin (Ennser-Jedenastik 2018,
295). Suomessa aihetta ei kuitenkaan ole tutkittu laajalti, eikd hyvinvointisovinismi-termi nouse
usein esille tutkimuskirjallisuudessa. Suomen kontekstissa aihetta on kuitenkin tutkinut esimer-
kiksi Suvi Keskinen (2016), joka tarkastelee tutkimuksessaan hyvinvointivaltion ja kustannus-
ten roolia suomalaisessa poliittisessa maahanmuuttokeskustelussa. Muutamissa aiemmissa
Suomen kontekstia késittelevissé tai sivuavissa tutkimuksissa keskitytdéinkin politiikassa esiin-
tyviin puhetapoihin, jotka liittyvét hyvinvointisovinismiin (ks. Keskinen 2016; Pyrhonen
2015). Krivonos (2018) taas sivuaa vendjinkielisid tyottomid maahanmuuttajia késittelevéssi
tutkimuksessaan sitd, kuinka vendjénkieliset tyottomait henkilot pyrkivat valttaméaan kuvauksia
itsestddin hyvinvoinnin hyvéksikayttijind. Bell, Valenta ja Strabac (2022) taas ovat vertailleet
hyvinvointisovinistisia asenteita Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tutkimuksessa havaittiin
muun muassa, ettd nidistd kolmesta maasta Suomessa on kaikkein vahvimpia hyvinvointi-
sovinistisia asenteita. My0s timé 16ydos perustelee sitd, ettd suomalaisten hyvinvointisovinis-
tisista asenteista kaivataan lisdtutkimusta. Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot perustettiin suh-
teellisen korkean kulttuurillisen ja etnisen homogeenisyyden aikakaudella (Ennser-Jedenastik
2018, 1), joten on keskeistd tarkastella sitd, kuinka juuri téllaisiin aiemmin homogeenisiin mai-

hin suuntautuneeseen maahanmuuttoon suhtaudutaan.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd solidaarisuudelle on tiettyjd ehtoja. Suurin osa eurooppalaisista
ajattelee, ettd maahanmuuttajilla tulisi olla oikeus samoihin oikeuksiin kuin maan kansalaisilla
vain tietyilld ehdoilla. Niilld ehdoilla tarkoitetaan tassd tapauksessa maassa tarpeeksi kauan
asumista, maassa toiden tekemistd tai kansalaisuuden saamista. (Reeskens & van Oorschot
2012.) Huomionarvoista on se, ettd asenteet pakolaisia kohtaan eroavat asenteista maahanmuut-
tajia kohtaan. O’Rourken ja Sinnotin tutkimuksessa havaittiin, ettd ihmiset ovat lahtdkohtaisesti
suopeampia pakolaisia kuin siirtolaisia kohtaan (O’Rourke & Sinnot 2006, 857). Tdmén voidaan
ndhda liittyvin aiemmin mainittuun kontrolliin osana hyvinvointisovinismia: pakolaisilla ei ole
ollut samanlaista mahdollisuutta kontrolloida eldméntilannettaan kuin siirtolaisilla, ja tdimén

vuoksi pakolaisia kohtaan ollaan suopeampia.
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Keskinen (2016) on tarkastellut suomalaisten puolueiden maahanmuutto-ohjelmia, eduskun-
nassa kaytyjd keskusteluja ja poliittisia linjauksia ja jakanut ndissé esiintyvid hyvinvointia kos-
kevia asenteita eri luokkiin. Hyvinvointinationalismilla Keskinen kuvaa niitd diskursseja ja
ideologioita, joissa hyvinvointi ja kansallinen identiteetti on sidottu toisiinsa ja hyvinvointipal-
velut on sidottu kansalliseen jdsenyyteen. Téssd diskurssissa hyvinvointivaltio ja sen tulevai-
suus ndhdddn kansallisena huolenaiheena ja maahanmuuttoa tarkastellaan valtion ja talouden
nikokulmasta. Keskisen jaottelussa hyvinvointisovinismissa hyvinvointipalveluiden nédhdédan
kuuluvan vain meiddn omillemme ja kansakuntaan kuuluminen tai sen ulkopuolella oleminen
perustuu nationalismiin, toiseuttamiseen ja usein rodullistaviin kriteereihin. Diskurssissa hy-
vinvointi on toissijaista ja keskiossd ovat rodullistetut kdsitykset kansakunnasta ja siitd, ketka
sithen kuuluvat. (em.) Keskisen tutkimustulokset antavatkin viitteitd siitd, ettd hyvinvointi-

sovinismia ei voida irrottaa rasismista ja siihen liittyy usein rodullistavia késityksi4.

Aiemmissa tutkimuksissa muun muassa maahanmuuttoasenteiden, tyytyviisyyden maan talou-
delliseen tilanteeseen ja suhtautumisen sosiaalietuuksiin on havaittu olevan yhteydessi hyvin-
vointisovinismiin. (Bell, Valenta & Strabac 2022). Aiemman tutkimuksen mukaan ehdollista
solidaarisuutta esiintyy vahvimmin vanhemmilla henkil6illd, joilla on matalampi koulutus-
tausta, jotka ddnestdvit uskonnollisia oikeistopuolueita ja joilla on kielteinen suhtautuminen

sosiaaliturvaan (van Oorschot 2000, 43).



3 Kollektiivinen identiteetti

Hyvinvointisovinismia késittelevéssd tutkimuskirjallisuudessa on usein nostettu esiin sisi- ja
ulkoryhmit seki sosiaalisen identiteetin teoria (ks. Bell, Valenta & Strabac 2022). Sosiaalisen
identiteetin teorian mukaan identiteetti koostuu siité tiedosta, ettd kuuluu sosiaaliseen ryhmaéén,
sekd timén ryhméjdsenyyden arvosta ja emotionaalisesta merkityksesti. Sosiaalinen identiteetti
on osa yksilon mindkuvaa. (Tajfel 1978, 6, viitattu 1dhteessd Anttila 2007, 108.) Toisin sanoen
henkil6 voi esimerkiksi tietdd olevansa osa suomalaisia, ja tdhdn tietoon liittyy tiettyjd arvotuk-
sia ja emootioita: henkild voi esimerkiksi olla erityisen ylped siitd, ettd hdn on suomalainen.
Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmisilld on taipumus suosia omaa sisdryhmai ulkoryh-
min kustannuksella. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd ihmisilld on taipumus pitd4d maa-
hanmuuttajia juuri tillaisena poikkeavana ulkoryhméni, jolla on kielteisii piirteitd — erityisesti

vapaamatkustajina, jotka pyrkivét huijaamaan sisdryhmaéléisid. (Eick & Larsen 2022.)

Yhteiskuntatieteissi kollektiivista identiteettid on méiiritelty eri tavoin. Kéytian téssi tutkiel-
massa Ashmoren, Deauxin ja KayMcLaughlin-Volpen (2004) miiritelmééd kollektiivisesta
identiteetistd. Heiddn mukaansa kollektiivinen identiteetti on kategorinen identiteetti, joka jae-
taan toisten ithmisten kanssa, joilla on tai kuvitellaan olevan samankaltaisia piirteitd kuin itsell.
Kollektiivinen identiteetti ei vaadi kontaktia muiden ryhmén jdsenten kanssa. Kollektiivinen
identiteetti on olemassa vain silloin kun ihmiset kokevat ryhméjasenyyden méérittivan heitd

jollain tapaa. (Ashmore, Deaux & KayMchLaughlin 2004, 81.)

Sosiaalista identiteettid kdytetddn tutkimuskirjallisuudessa usein, kun kuvataan timénkaltaista
identiteettid. Kollektiivista identiteettid voidaan kuitenkin pitdd parempana termind kuin sosi-
aalista identiteettid, silld termi sosiaalinen identiteetti antaa kuvan, etteiviat muut identiteetit
olisi sosiaalisia. Todellisuudessa kuitenkin my0s henkilokohtainen identiteetti on pohjimmil-

taan sosiaalinen. (Ashmoren, Deaux & KayMcLaughlin-Volpe 2004, 81.)

3.1 Kansallinen identiteetti

Kollektiivinen identiteetti vastaa kysymykseen siitd, keitd me olemme. Téhdn kysymykseen
voidaan vastata vain, jos on olemassa toisia, joilla on toisenlaisia ominaisuuksia. (Anttila 2007,
25.) Toisin sanoen esimerkiksi kuvaukset hiljaisista suomalaisista rakentuvat suhteessa muihin
kansalaisuuksiin: eivdthidn suomalaiset voisi olla hiljaisia, jos kaikki muutkin olisivat yhti hil-
jaisia. Emotionaalinen sitoutuminen kollektiivisen identiteetin siséltdmiin merkityksenantoihin
on keskeinen osa kansallisten ryhmien muodostumista. Sen avulla luodaan sidoksia kansalli-

seen kokonaisuuteen. (Anttila 2007, 27.) Kansallisuuden ja emootioiden suhteesta kertoo myos
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se, ettd kansakunnat heréttivit ihmisissd usein rakkautta (Anderson 1983, 201—202). Téstd
kertovat esimerkiksi ne emootiot, joita voi tuntea kansallislaulun — tai suomalaisten tapauksessa
esimerkiksi Finlandia-hymnin — aikana. Kansallista identiteettid voidaan pitdd kollektiivisen

identiteetin erityistapauksena (Schlesinger 1987, 236).

Keskeistd on my0s se, ettd samaan kollektiiviin kuuluvia henkil6itd saatetaan kohdella eri ta-
voin kuin niitd, joiden ei nihda kuuluvan siihen. Millerin (1993, 5-6) mukaan kansat ovat eet-
tisid yhteisojd. Talla tarkoitetaan sitd, ettd ne velvollisuudet, joita ihmisilld on suhteessa oman

maansa kansalaisiin ovat erilaisia ja laajempia kuin velvollisuudet muita ihmisid kohtaan.

Hyvinvointivaltio on keskeinen osa suomalaista identiteettid. Mielipidetutkimusten mukaan
suomalaisuus rakentuu luonnosta, kielestd, kansalaisuudesta ja hyvinvointivaltiosta. Hyvin-
vointivaltio on keskeisempi tekijd suomalaisessa identiteetissd kuin esimerkiksi suomalainen
kulttuuri tai talvisota. (Saari, Behm & Lagus 2017, 208.) Aiemmin on myds havaittu, ettd sosi-
aalisella identiteetilld on keskeinen rooli, kun tarkastellaan resurssien ja varojen jakamista ja

muita hyddyttdvéa toimintaa (Costa-Font & Cowell 2015, 358).
3.1.1 Kansallisen identiteetin erityispiirteet

Kansalliset identiteetit eroavat muista identiteeteistd monin eri tavoin. Ensinnékin kansalliset
yhteisot on rakennettu uskomukselle: yhteisd on olemassa, kun yhteison jdsenet uskovat sen
olemassaoloon. Kansallisuutta ei mairitd mikaén tietty asia, esimerkiksi kieli tai rotu. (Miller
1993, 7.) On kuitenkin huomionarvoista, etté tillaisia piirteitd voidaan pitdd keskeisind kansa-
laisuuden kannalta ja esimerkiksi Suomea osaamattoman ei usein oleteta olevan suomalainen
ja titen kuuluvan suomalaisten kollektiiviseen yhteisoon. Esimerkiksi ei-valkoiset suomalaiset
luokitellaan usein maahanmuuttajiksi tai ulkomaalaisiksi thonvérinsd vuoksi, vaikka he olisivat
syntyneet ja kasvaneet Suomessa (Keskinen 2016). Vaikka kansallinen identiteetti ovat véista-

mittd osittain kuviteltu, vastaa se silti ihmisten tarpeeseen 10ytia yhteisollisyyttd. (Miller 1993,

1)

Toiseksi kansallinen identiteetti ilmentéé historiallista jatkuvuutta. Usein tdma jatkuvuus liittyy
voittoihin ja tappioihin. (Miller 1993, 7.) Esimerkiksi Suomessa kansallisuuden kuvastoon liit-
tyvét vahvasti ne sodat, joissa Suomi on taistellut. Historiallisessa kansallisessa yhteisdssd on
osittain kyse velvollisuudesta: koska aiemmat sukupolvet ovat taistelleet kansan puolesta,
on nykyisen sukupolven vastuulla jatkaa heidin jalanjiljissddn kansan puolesta taistelemista

(Miller 1993, 7).
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Kolmanneksi kansallinen identiteetti on aktiivinen identiteetti, silld kansat ovat yhteis6j4, jotka
tekevit asioita yhdessd (Miller 1993, 7). Kansat esimerkiksi dénestdvét ja vaikuttavat ndin yh-
teisonsd asioihin. Toisin kuin monet muut ryhmaiidentiteetit, kansallisuus myds sitoo jasenidén
tiettyyn paikkaan. Luonnollisesti esimerkiksi uskonnollisilla ryhmilld on usein pyhid kaupun-
keja, mutta identiteetin keskeinen osa ei ole téssd tietyssd paikassa asuminen. Paikkasidonnai-
suus tekee kansallisesta yhteisostd poliittisen yhteison. Kun yhteis66n kuuluu oleellisena osana
tietty paikka, tdytyy siihen liittyd myos kyseisen paikan maantieteellinen kontrollointi. Tdméan

vuoksi kansalliset identiteetit toimivat erinomaisesti valtioiden rakentajina. (Miller 1993, 7.)

Viimeiseksi kansallisen yhteison jésenilld on tiettyjd yhteisid piirteitd, jotka erottavat heidit
muista. Yhteisilld piirteilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi yhteisid arvoja, yhteisid arvostuksia
ja arkoina pidettyji aiheita. Tdlloin maahanmuuton ei néhtdisi aiheuttavan ongelmia, jos maa-
hanmuuttajat ottavaisivat omakseen tietyt keskeiset kansallisen identiteetin elementit. (Miller
1993, 7.) Toisin sanoen maahanmuuttajat saisivat poiketa kantavéestdstd, kunhan nima erilaiset

piirteet eivét olisi niitd, joita pidetddn kansalliselle identiteetille keskeisina.

Voidaankin siis sanoa, ettd kuvitelmat kansoista ja valtioista ohjaavat hyvinvointisovinistista
ajattelua. Jos ei olisi olemassa kisitteitd, kuten kansa ja valtio, seki niihin liitettyjd arvoja ja

piirteitd, ei myOskdan hyvinvointisovinismia olisi.

Kun puhutaan kansallisen identiteetin rakentumisesta, on hyvd huomioida, ettd kansallisen
identiteetin kehittyminen on hyvin erilaista kolonisoiduissa maissa, joissa valtioiden rajat ovat
siirtomaavaltojen médrittelemid (Miller 1993, 8). Téssd tutkielmassa keskityn kuitenkin Suo-
meen ja suomalaisuuteen kollektiivisena identiteettind, joten olen rajannut myos kdyttdimaani

teoriataustaa sen mukaan.



4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys ja aineisto

Tutkielman tutkimuskysymys on, onko kollektiivinen identiteetti yhteydessd hyvinvointi-
sovinismiin. Selvitdn erityisesti sitd, ennustaako vahvempi tunneside Suomeen hyvinvointi-
sovinistisempaa ajattelua. Tarkastelen myds muiden tekijoiden yhteyttd hyvinvointisovinis-

miin, mutta keskityn erityisesti kollektiivisen identiteetin yhteyteen.

Tutkimuksen kivijalkana voidaan pitdd sen aineistoa (Ilmoinen 2021). Téssé tutkielmassa kéay-
tan aineistona (FSD3217) European Social Survey (ESS) 2016: Suomen aineistoa, joka on va-
paasti ladattavissa. Aineiston perusjoukkona ovat 15 vuotta tiyttineet Suomessa asuvat henki-
16t. European Social Survey on kansainvilinen kyselytutkimus, joka on toteutettu vuodesta
2002 léhtien kahden vuoden vilein eri puolella Eurooppaa. Kyseesséd on siis aikasarja, joka
koostuu toistuvista poikkileikkausaineistoista. Otantamenetelmdnd on kéytetty todenni-
koisyysotantaa. European Social Surveyn tarkoituksena on kartoittaa eurooppalaisten asenteita,
uskomuksia ja kdyttdytymistd. Kysymykset késittelevit muun muassa sosiaalisia suhteita seké
kansalaisten ndkemyksid ympéristdasioista. Aineistot koostuvat joka kierroksella samana py-
syvistd ydinmoduulista sekd vaihtuvista moduuleista. Vuoden 2016 teemoja olivat ilmaston-
muutos ja hyvinvointi. (European Social Survey: Suomen aineisto 2016, 2-3.) Téssé tutkiel-
massa hyodynnén vain vuoden 2016 aineistoa. Tutkimukseen vastasi 1925 henkil64 ja vastaus-
prosentti oli noin 58 %. Tutkielmassa on kédytetty painotettua aineistoa. Valitsin aineiston,
koska siitd 16ytyy muuttuja, jota on aiemminkin kdytetty hyvinvointisovinismin operationali-

sointiin.

Valmiita aineistoja kdytettidessd on syytid olla kriittinen ja pohtia esimerkiksi sitd, kuka aineiston
tarjoaa ja miksi. Kdyttdméni aineiston on kerénnyt Tilastokeskus, jonka tilastot ovat Euroopan
tilastojédrjestelmien laatukriteereiden mukaiset. (Ilmoinen 2021.) Aineiston jakelija on Yhteis-
kuntatieteellinen tietoarkisto. Tiedot on kerétty vuosina 2016 ja 2017. (European Social Survey:

Sumen aineisto, 2016, 3.)

4.2 Muuttujat

4.2.1 Selitettiva muuttuja

Téssd tutkielmassa selitettdvind muuttujana on hyvinvointisovinismi. Kuvaan hyvinvointi-

sovinismia muuttujalla, jota on myds aiemmissa tutkimuksissa kaytetty hyvinvointisovinismin
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tai hyvinvointisovinististen asenteiden tutkimiseen (esim. Bell, Valenta & Strabac 2022; Rees-

kens & van Oorschot 2012).

Hyvinvointisovinismi-muuttujan jakauma on esitetty taulukossa 1. Kysymyksesséd vastaajilta
tiedusteltiin, kuinka nopeasti maahanmuuttajien pitdisi heidédn mielestdén saada samat oikeudet
kuin Suomen kansalaisilla on. Kysymyksen saatetekstissd tarkennettiin, ettd kysymys koskee
sosiaalietuuksia ja -palveluita. Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd suurin osa suomalaisista (94
%) ajattelee, ettd samojen oikeuksien saamisella tulisi olla jonkinlaisia ehtoja. Noin 16 % ajat-
telee, ettd vuoden Suomessa asuminen oikeuttaa maahanmuuttajat samoihin oikeuksiin kuin
Suomen kansalaisilla on. Kolmannes taas ajattelee, ettdi maahanmuuttajan tulisi olla kdynyt
toissd ja maksanut veroja vahintdin vuoden ajan. Noin 40 % vastaajasta nikee, ettd samoihin
oikeuksiin oikeuttaa vain Suomen kansalaisuus. Vain alle kolme prosenttia vastaajista on vas-
tannut, ettei maahanmuuttajien tulisi koskaan saada samoja oikeuksia kuin Suomen kansalai-
silla. Téllaista suhtautumista on aiemmissa tutkimuksissa kutsuttu tiukaksi hyvinvointisovinis-

miksi (Reeskens & van Oorschot 2012).

Logistisessa regressiossa selitettivd muuttuja on dikotominen eli kaksiluokkainen. Tadmén
vuoksi olen uudelleenkoodannut hyvinvointisovinismi-muuttujan kahteen luokkaan logistista
regressioanalyysia varten. Ensimmadisen luokan (n=408) muodostavat vastausvaihtoehdot heti
saavuttuaan” ja “kun he ovat asuneet Suomessa vuoden, toissd tai ei”. Toisessa luokassa
(n=1481) ovat vastausvaihtoehdot “kdyneet toissd ja maksaneet veroja vihintddn vuoden”,
”kun he ovat saaneet Suomen kansalaisuuden” ja heidén ei tulisi koskaan saada samoja oi-
keuksia”. Olen nimennyt ensimmdiisen luokan vdhemmaén vaativaksi ja toisen luokan vaati-
vaksi. Vaativuudella tarkoitetaan sitd, ettd toisessa luokassa maahan muuttavalta henkilolta
vaaditaan enemman, jotta hdnen katsotaan olevan oikeutettu samoihin oikeuksiin kuin synty-
perdisen suomalaisen. Nama asiat ovat vuoden kestényt tyonteko Suomessa, Suomen kansa-
laisuus tai syntyminen Suomessa. Vahemman vaativassa luokassa maahanmuuttajien ndhdéén
olevan oikeutettuja samoihin oikeuksiin heti saavuttuaan tai sen jilkeen, kun he ovat asuneet
Suomessa vuoden. Luokkia voidaan kutsua my6s vihemmén hyvinvointisovinistiseksi ja hy-

vinvointisovinistisemmaksi vaithtoehdoksi.
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Taulukko 1. Hyvinvointisovinismi-muuttuja, European Social Survey 2016: Suomen aineisto
(n/ %).

Kun maahanmuuttajat tulevat Suomeen, kuinka nope- n % Logistisessa regressio-
asti heidan pitaisi saada samat oikeudet kuin Suomen analyysissa kaytetty
- 5
kansalaisilla on luokka
Heti saavuttuaan 115 6
Vdahemman vaativa
Kun he ovat asuneet Suomessa vuoden, toissa tai ei 293 16
suhtautuminen
Kdyneet toissa ja maksaneet veroja vahintdaan vuoden 649 34
Kun he ovat saaneet Suomen kansalaisuuden 787 42 Vaativa
suhtautuminen
Heidan ei tulisi koskaan saada samoja oikeuksia 45 2

Yhteensa 1889 100

4.2.2 Selittivat muuttujat

Nikokulmanani on kollektiivinen identiteetti, jota kuvaa kysymys, jossa vastaajien piti kertoa,
kuinka vahva tunneside heilld on Suomeen. Muuttuja on 10-luokkainen, ja suuret arvot tarkoit-
tavat vahvempaa tunnesidettd. Muuttuja on esitelty taulukossa 2. European Social Surveyn uu-
sia tutkimukseen lisdttyjd muuttujia kuvaavassa julkaisussa muuttujan kerrotaan kuvaavan kan-
sallisen identiteetin emotionaalista ulottuvuutta, jolla tarkoitetaan tunnetta kollektiiviin kuulu-
misesta. Julkaisun mukaan muuttujan avulla voidaan tarkastella kollektiivisten identiteettien
yhteyttd esimerkiksi maahanmuuttovastaisuuteen, hyvinvointivaltiota koskeviin asenteisiin ja

populismiin. (ESS 2020, 1-2.)

Tein muuttujasta ristiintaulukointia varten kolmiluokkaisen, jolloin arvot 0-3 merkitsevit heik-
koa kollektiivista identiteettid, arvot 4—6 kohtalaista kollektiivista identiteettid ja arvot 7—10
vahvaa kollektiivista identiteettid. Taulukosta 2. voidaan havaita, ettd 1ahtokohtaisesti suoma-
laisilla on vahva tunneside Suomeen. Vain noin kymmenes vastaajista vastasi tunnesiteensa
olevan heikko tai kohtalainen. Logistisessa regressiossa kdytin 10-luokkaista muuttujaa, jota

kohdellaan analyysissa jatkuvana muuttujana.
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Taulukko 2. Kollektiivinen identiteetti -muuttuja luokiteltuna kolmeen luokkaan.

Kollektiivisen

identiteetin vahvuus

Heikko 52 3
Kohtalainen 166 9
Vahva 1707 89
Yhteensa 1925 100

Seuraavaksi avaan muiden selittdvien muuttajien luokitteluja. Ik, sukupuoli ja asuinpaikan
koko ovat muuttujia, joita kdytetdén usein selittdvind muuttujina, kun tarkastellaan maahan-
muuttoasenteita (Reeskens Bell, Valenta & Strabac 2022). Syntymévuodesta lasketun ikdmuut-
tujan olen luokitellut viiteen luokkaan 15-29-, 30—44-, 45-59, 60-74- ja 75-98-vuotiaisiin. Su-
kupuolessa vaihtoehtoina olivat nainen ja mies. Asuinpaikkakunnan koon olen luokitellut kol-
miluokkaisesti: 1. Suuri kaupunki/suuren kaupungin ldhiseutu. 2. Pieni tai keskikokoinen kau-

punki (20 000—100 000) ja 3. Pienempi kunta/maaseutu.

Vasemmisto—oikeisto-akselilla sijoittumista tiedusteltiin kyselyssa asteikolla 0—10, missid ma-
talat arvot kuvasivat vasemmistoa ja korkeat oikeistoa. Uudelleenluokittelin muuttujan siten,
ettd 0-3 merkitsee vasemmistoa, 4—6 keskustaa ja 7-10 oikeistoa. Koulutuksen luokittelin kol-
meluokkaiseksi. Ensimmaéinen luokka on perusaste tai vihemmaén, toinen luokka toisen asteen
koulutus ja kolmas korkeakoulutus. Kolmanteen luokkaan kuuluvat alempi korkeakoulutut-

kinto, ylempi korkeakoulututkinto ja tutkijakoulutusaste.

Lisédksi otin mukaan kaksi asenneviittiméd, joiden on aiemmassa tutkimuksissa (Reeskens
Bell, Valenta & Strabac 2022) havaittu olevan yhteydesséd hyvinvointisovinismiin ja jotka ovat
my0s tdmén tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia. Ristiintaulukointia varten
ndma muuttujat luokiteltiin kolmiluokkaisiksi ja logistisessa regressioanalyysissa niitd kohdel-

laan jatkuvina muuttujina.

Ensimmaéinen asennevdittimi on suhtautuminen etuuksiin. Muuttuja on summamuuttuja, jonka
muodostin muuttujista, joissa vastaajalta kysyttiin mielipidettd suomalaisten sosiaalietuuksien

ja -palveluiden vaikutuksista.! Cronbachin alfa sai arvon 0,714, joten muuttujista voitiin luoda

1 Oletko samaa vai eri mielta siitd, ettd suomalaiset sosiaalietuudet ja - palvelut:
E9. Kuormittavat kansantaloutta lilkaa?

E10. Ehkaisevat laajamittaista koyhyytta?

E11. Tekevat yhteiskunnan tasa-arvoisemmaksi?

E12. Aiheuttavat yrityksille lilan korkeita kustannuksia veroina ja maksuina?
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summamuuttuja. Koska kaikki kysymykset eivit olleet samansuuntaisia, uudelleenkoodasin
kysymysten E10 ja E11 vastaukset siten, ettd ne ovat samansuuntaisia kuin muutkin vastaukset.
Matalampi arvo kuvaa kielteistd suhtautumista sosiaalietuuksiin ja -palveluihin ja korkeampi

arvo taas myonteistd suhtautumista.

Toinen asennevéittima on tyytyvdisyys Suomen taloudelliseen tilanteeseen, jota kuvaan kysy-
mykselld, jossa tiedustellaan vastaajan tyytyvéisyyttd Suomen taloudelliseen tilanteeseen. Ma-
tala arvo merkitsee tyytymittomyyttd ja korkeampi tyytyvédistd. Muuttuja on keskeinen myds
kollektiivisen identiteetin ndkdkulman kannalta, silld ihmiset nédkevit itsensd tietyn ryhmén
osina erilaisissa taloudellisissa tilanteissa ja ndmé ryhméjdsenyydet ndkyvét oman sisdryhmén

suosimisena ja ulkoryhmin syrjimisené (Shayo 2020, 382).

Lisédksi otan analyysiin mukaan myos suhtautumisen maahanmuuttoon, jota kuvaan summa-
muuttujalla, jonka muodostin kolmesta kysymyksesti?. Muuttuja on otettu mukaan analyysiin,
koska suhtautumisen maahanmuuttoon voidaan odottaa olevan yhteydessid myos sithen, millai-
siin oikeuksiin maahanmuuttajien nihdddn olevan oikeutettuja. Kysymykset kuvaavat sita,
onko maahanmuutolla vastaajan mielestd enemmaén kielteisid vai myonteisid vaikutuksia Suo-
melle. Matala arvo kuvaa kielteistd suhtautumista maahanmuuttoon ja sen vaikutuksiin ja suuri
arvo mydnteistd suhtautumista maahanmuuttoon ja sen vaikutuksiin. Cronbachin alfa sai arvon

0,845, joten muuttujista voitiin luoda summamuuttuja.
4.3 Tutkimusmenetelma

Analysoin aineistoani tilastollisesti ristiintaulukointia ja logistista regressioanalyysia hyodyn-
tden. Kdytin aineiston késittelyyn ja analyysiin SPSS -ohjelmaa. Kaytin tutkielmassa 5 %:n
merkitsevyystasoa. Yhteys siis katsotaan tilastollisesti merkitsevéksi silloin, kun p-arvo on

<0,05.

Ristiintaulukoinnissa verrataan kahta kategorista muuttujaa ja tarkastellaan, kuinka luokitellun
muuttujan arvot jakautuvat toisen luokitellun muuttujan luokkiin (Tietoarkisto 2023). Ristiin-
taulukoinnin avulla selvitén siis, onko hyvinvointisovinismia kuvaavan muuttujan jakauma eri-

lainen selittdvien muuttujien eri luokissa. Erityisesti minua kiinnostaa se, onko jakauma erilai-

E13. Entd oletko samaa vai eri mieltd siitd, ettd suomalaiset sosiaalietuudet ja — palvelut tekevat ihmiset laiskoiksi?
E14. Tekevat ihmisistd haluttomampia huolehtimaan toisistaan?

2 B41. Onko kaiken kaikkiaan mielestdsi haitaksi vai eduksi Suomen taloudelle, ettd muista maista muuttaa ihmisia Suomeen?

B42. Uskotko, ettd kulttuurieldama Suomessa heikentyy vai rikastuu, kun Suomeen muuttaa ihmisid muista maista?
B43. Muuttuuko Suomi paremmaksi vai huonommaksi paikaksi asua, kun muista maista muuttaa ihmisia tanne?
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nen kollektiivista identiteettid kuvaavan muuttujan luokissa. Ristiintaulukoinnin merkitsevyys-
testind kdytetddn y>-testid eli khii toiseen -testid (Tietoarkisto 2023). Ristiintaulukoinnin etuna
suhteessa logistiseen regressioanalyysiin on se, etti ristiintaulukoinnissa on mahdollista tarkas-
tella kaikkia hyvinvointisovinismi-muuttujan saamaa viittd arvoa, eikd vain kahta kuten logis-
tisessa regressioanalyysissa. Téssé tutkielmassa ristiintaulukointi paikkaa siis osaltaan tété lo-
gistisen regressioanalyysin puutetta. Samalla ristiintaulukointi toimii my6s muuttujien kuvailun

keinona.

Regressioanalyysin avulla pyritdén tutkimaan yhden tai useamman muuttujan vaikutusta seli-
tettdvaan muuttujaan. Toisin kuin esimerkiksi ristiintaulukoinnissa, regressioanalyysissa voi-
daan ndhda yksittdisen selittdvin muuttujan osuus silloin, kun muitakin muuttujia on otettu
huomioon. (Kaakinen & Ellonen 2021.) Ihmistieteissd kahden ilmidn vélinen yhteys jdi usein
jokseenkin véhiiseksi, koska sosiaalinen todellisuus on niin kompleksinen, ettd ihmisten asen-
teita ei ole mahdollista selittdd vain yhden tekijin avulla. Monimuuttujamenetelmét — kuten
logistinen regressioanalyysi — kuitenkin suurentavat tétéd selitysastetta, koska niissa tarkastel-
laan yhtd aikaa usean muuttujan yhteytté selitettivaan muuttujaan. (Jokivuori & Heiskala 2007,

38.) Tassa tutkielmassa kéytin logistista regressioanalyysia, joka on regressioanalyysin tyyppi.

Logistisessa regressioanalyysissa selitettdva tekija on aina kaksiluokkainen. Jokaisesta selitet-
tdvistd muuttujasta asetetaan jokin arvo vertailutasoksi, ja vertailutasoa vasten tarkastellaan
saman tekijin muita luokkia. Tuloksia tarkasteltaessa verrataan, kuinka paljon selittdvissa
muuttujassa tapahtuva yhden luokan muutos kasvattaa riskid kuulua selitettdvin muuttujan suu-
rempiarvoiseen luokkaan. (Jokivuori & Heiskala 2007, 56.) Logistinen regressioanalyysi pyrkii
ennustamaan todennékoisyyksid eli sitd, kuinka todenndkdistd on, ettéd tarkasteleva asia tapah-
tuu tai patee. (Jokivuori & Heiskala 2007, 70). Vetosuhde (engl. odds ratio) kuvaa suhteellista
riskid kuulua suurempiarvoiseen luokkaan. Riskilld tarkoitetaan ilmion ilmaantumisen toden-
ndkoisyyttd suhteessa ilmaantumattomuuden todenndkoisyyteen. (Kaakinen & Ellonen 2021;
Jokivuori & Heiskala 2007, 71.) Yhtd suurempi vetosuhde tarkoittaa, ettd tapahtuman todenné-
koisyys kasvaa ja yhtd pienempi vetosuhde taas sité, ettd todenndkdisyys pienenee (Kaakinen
& Ellonen 2021). OR-luku ei siis tarkalleen ottaen kuvaa todennédkdisyyttd, vaan vetojen suh-
detta. Logistisen regressioanalyysin tuloksia tulkitessa kdytetdén kuitenkin usein késitettd to-
denndkoisyys (esim. Kaakinen & Ellonen 2021). Logistisen regressioanalyysin avulla tarkas-
telen sitéd, ennustaako kollektiivisen identiteetin vahvuus sité, valitseeko vastaaja vihemmén

vaativan vai vaativan vastausvaihtoehdon.
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4.4 Tutkimusetiikka

Tassd tutkielmassa ei ole erityisié eettisid ongelmia. Aineisto on kerétty hyvéa tieteellistd kéy-
tdntod noudattaen ja kyselyyn vastaaminen on ollut vapaaehtoista. Aineisto on valmiiksi ano-
nymisoitu, joten aineistossa olevat henkil6t eivit ole tunnistettavissa. Tutkimusaineisto on va-
paasti ladattavissa eli aineistoa saa kayttdd vapaasti, eikd sen lataaminen edellytd Tietoarkiston

kaisesti. Olen my0s sitoutunut Tietoarkiston kéyttdehtoihin.

Tutkielmassani olen myds seuraan tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimaa ohjetta
hyvistd tieteellistd kdytdnnostd. Noudatan tiedeyhteison toimintatapoja eli rehellisyyttd, yleistd

huolellisuutta ja tarkkuutta. (TENK 2023.)
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5 Tulokset

5.1 Ristiintaulukointi

Ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty taulukossa 3. Khii toiseen riippumattomuustestin p-ar-
voksi saadaan p < 0,001 ién, poliittisen sijoittumisen, koulutuksen, asuinpaikan, sosiaalietuuk-
siin ja -palveluihin suhtautumisen sekd maahanmuuttoon suhtautumisen muuttujissa. Myos kol-
lektiivinen identiteetti ja tyytyvéisyys Suomen taloudelliseen tilanteeseen ovat yhteydessé hy-
vinvointisovinismiin (p < 0,01). Toisin sanoen niilld muuttujilla on siis tilastollisesti merkit-
sevé yhteys hyvinvointisovinismiin. Sukupuolella ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevai

yhteyttd hyvinvointisovinismiin.

Ristiintaulukointia havainnoimalla voidaan sanoa, ettd oikeistoon ja keskustaan sijoittuvat vas-
taajat ovat hyvinvointisovinistisempia kuin vasemmistoon sijoittuvat vastaajat. Vaikuttaisi
myos siltd, ettd korkeammin koulutetut ovat vihemmaén hyvinvointisovinistisia kuin matalam-
min koulutetut. My0s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd korkeakoulutuksen saaneet
suhtautuvat myonteisemmin sosiokulttuuriseen monimuotoisuuteen ja maahanmuuttoon (Wes-
tinen, Kestild-Kekkonen & Tiithonen 2015, 287). Suurissa kaupungeissa eldvit ovat vihemmaén
hyvinvointisovinistisia kuin pienemmissa kunnissa tai maaseudulla elavit. Myonteinen suhtau-
tuminen etuuksiin ja maahanmuuttoon ovat yhteydessd heikompaan hyvinvointisovinismiin.
Suomen taloudelliseen tilanteeseen tyytyméttdomadmmat ovat hyvinvointisovinistisimpia kuin

taloudelliseen tilanteeseen tyytyvéisid olevat.

Ristiintaulukoinnin tulokset ovat linjassa van Oorschotin (2000) saamien tutkimustuloksien
kanssa, joissa matalampi koulutustausta, oikeistoon sijoittuminen ja kielteinen suhtautuminen
sosiaaliturvaan olivat yhteydessd ehdolliseen solidaarisuuteen. Myos koulutuksen, asuinpaikan,
suhtautumisen maahanmuuttoon ja tyytyvéisyyden Suomen talouteen on aiemmin havaittu ole-
van yhteydessd hyvinvointisovinismiin (ks. Reeskens Bell, Valenta & Strabac 2022; Rees-
kens & van Oorschot 2012). Oikeiston hyvinvointisovinistisempaa suhtautumista voi selittda
esimerkiksi se, ettd poliittinen oikeisto nékee kattavan sosiaaliturvan laiskistavan ihmisid (Saari

2017b, 91), ja timén vuoksi sosiaaliturvaa ei haluta tarjota myodskidin maahanmuuttajille.

Van Oorschotin (2000) tutkimustuloksissa myods vanhempi ikd yhdistyi ehdolliseen solidaari-
suuteen, mutta ristiintaulukoinnissa tillaista yhteyttd ei 10ydy, silld esimerkiksi 44 % 15-29-
vuotiaista vastaajista vaatii, ettdi maahanmuuttajien tulisi saada Suomen kansalaisuus ennen
kuin heidén tulisi saada samat oikeudet kuin Suomen kansalaisilla, kun 75-98-vuotiaista sa-

malla tavalla on vastannut vain 32 %.
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Tutkimuskysymykseni kannalta ristiintaulukoinnissa on keskeistd tarkastella kollektiivinen
identiteetti -muuttujaa. Vahva kollektiivinen identiteetti on ristiintaulukoinnin perusteella yh-
teydessd vahvempaan hyvinvointisovinismiin. Tulos on linjassa myds aiemmin havaittuun yh-
teyteen kansallisen identiteetin ja maahanmuuttoasenteiden vélilla (Lyons, Coursey & Ken-
worthy 2013). Heikon tunnesiteen omaavista henkil6istd 10 % ja kohtalaisen tunnesiteen omaa-
vista 13 % antaisi maahanmuuttajille sosiaalipalvelut ja -etuudet heti heiddn saavuttuaan Suo-
meen. Vahvan tunnesiteen omaavista vastaava mairéd on vain 5 %. Noin 40 % vahvan tunnesi-
teen omaavista vaatisivat maahanmuuttajilta Suomen kansalaisuutta samojen oikeuksien saa-
miseksi, kun heikon tunnesiteen omaavista kansalaisuutta vaatisi 30 %. Vaikuttaisi siis silt4,

ettd vahvempi kollektiivinen identiteetti on yhteydessid vahvempaan hyvinvointisovinismiin.

Kaikkein nopeimmin samat oikeudet maahanmuuttajille antaisivat ne vastaajat, jotka sijoittuvat
vasemmalle (13 %), joilla on kohtalainen tunneside Suomeen (13 %) seké ne vastaajat, jotka
suhtautuvat myonteisesti sosiaalipalveluihin ja -etuuksiin (13 %). Prosenttiosuus kuvaa niiden
vastaajien osuutta, jotka valitsivat vastausvaihtoehdon “heti”. Erityisen mielenkiintoista on
mielestéini se, ettd juuri kohtalaisen kollektiivisen identiteetin omaavat suhtautuivat heikon
identiteetin omaavia myoOnteisemmin maahanmuuttajille oikeuksien antamiseen valittomaésti.
Kaikkein suurin prosenttiosuus “ei koskaan”-vastauksia 10ytyi niiltd vastaajilta, jotka suhtau-

tuivat kielteisesti maahanmuuttoon (15 %) ja sosiaalietuuksiin ja -palveluihin (10 %).
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Taulukko 3. Ristiintaulukointi: tilastollisesti merkitsevit tulokset. Selittdvien muuttujien yhteys
hyvinvointisovinismiin.

Kun maahanmuuttajat tulevat Suomeen,
kuinka nopeasti heidan pitdisi saada samat oi-
keudet kuin Suomen kansalaisilla on?

Selittava Arvot Heti Kunovat Kun kdy- Kun he Ei
muuttuja asuneet neet ovat kos-
Suo- toissa ja saaneet kaan
messa maksa- Suomen
vuoden neet ve- kansa-
roja vah. laisuu-
vuoden den
15-29

3044 428 23 7 16 29 45 3

45-59 444 24 6 15 31 44 4

60-74 416 22 4 16 40 39 1

75-98 206 11 4 17 46 32 2
Poliittinen Vasemmisto 275 15 13 20 26 40 1
Sl Keskusta 902 48 7 14 36 41 3
p<0,001 Oikeisto 711 38 3 16 36 43 3
Koulutus Perusaste tai 371 20 6 13 40 38 3
p<0,001 vahemman

2.asteen 941 50 5 14 36 42 3

koulutus

Korkeakoulu- 575 30 7 21 28 43 1

tus
AT EUER S Suuri kau- 717 38 8 18 31 41 2
p<0,001 punki

Pieni/keski- 847 45 5 15 35 43 3

kokoinen

kaupunki

Pienempi 327 17 4 12 41 39 4

kunta/maa-

seutu
Kollektiivi- Heikko 51 3 10 22 31 33 4
JUURCEILEE ] Kohtalainen 163 9 13 14 26 43 4
teetti

Vahva 1675 89 5 16 35 42 2

p<0,01
Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Kun maahanmuuttajat tulevat Suomeen, kuinka
nopeasti heidan pitdisi saada samat oikeudet
kuin Suomen kansalaisilla on?

Selittava Kun asu-  Kun kay- Kun saa-
muuttuja neet Suo- neet toissa neet
messa IERUELCER Suomen
vuoden neet veroja  kansalai-
vah. vuo- suuden
den

Suhtautu- Kielteinen

minen sosi- [EUUETTE
aalietuuk- [RulCY
siin ja -pal- Neutraali 830 63 5 16 35 42 2
veluihin S
p<0,001 minen
Myéntei- 366 28 13 22 24 40 1
nen
suhtautu-
minen
Suhtautu- Kielteinen 186 10 2 2 37 45 15
minen maa- JEUETTE
hanmuut- UL
toon Neutraali 1010 54 4 13 38 45 2
p<0,001 suhtautu-
minen
Myontei- 666 36 11 24 28 36 1
nen
suhtautu-
minen
Tyytyvai- Tyytyma- 360 19 6 12 30 48 5
syys Suo- ton
| Eityytymd- 888 47 6 16 35 41 2
delliseen ti- [k e"ﬁé
lanteeseen [RARACL
p<0,01 nen
Tyytyvai- 638 34 7 16 37 39 2
nen

5.2 Logistinen regressioanalyysi

Logistisella regressioanalyysilla tutkin, mitka tekijéat ovat yhteydessé vastaajan todenndkdisyy-
teen valita maahanmuuttajilta enemmaén vaativa vaihtoehto. Keskityn erityisesti kollektiivisen
identiteetin ja hyvinvointisovinismin véliseen yhteyteen. Logistisessa regressioanalyysissa kéy-

tetyn mallin tismillistd selitysastetta ei ole mahdollista saada selville. Niin sanotut pseudo-R?
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-kertoimet voivat kuitenkin kertoa siitd, kuinka paljon tietty malli selittdd selitettdvin muuttujan
vaihtelusta. (Jokivuori & Hietala 2007, 67; Kaakinen & Ellonen 2021.) Tédssé tutkielmassani
kayttdmani malli selittdd 11,3 % (Cox & Snell R square) —17 % (Nagelkerke R square) selitet-

tdvan muuttujan vaihtelusta.

Hosmer and Lemeshow -testi tarkastelee sitd, kuinka hyvin malli ja aineisto sopivat yhteen. Se
arvioi havaitun ja ennustetun tuloksen yhdenmukaisuutta. Jos p-arvo on alle 0,05, on aineiston
ja mallin yhteensopivuus huono. (Jokivuori & Hietala 2007, 68.) Logistisessa regressioanalyy-

sissa kdyttdiméni mallin tapauksessa (p=0,306) malli on tarpeeksi selitysvoimainen.

Logistisessa regressioanalyysissa kdytidn kaksiluokkaista hyvinvointisovinismi-muuttujaa,
jonka olen esitellyt taulukossa 1. Olen koodannut muuttujan siten, ettd vihemman vaativaa suh-
tautumista kuvaava muuttuja saa arvon 0 ja vaativampaa suhtautumista kuvaava muuttuja saa
arvon 1. Logistisessa regressioanalyysissa ennustetaan aina suuremman numeerisen arvon saa-
vaa luokkaa (Jokivuori & Hietala 2007, 58) eli tdssd tapauksessa luokkaa, joka kuvaa vaativaa
suhtautumista. Tekeméssani logistisessa regressioanalyysissa ennustetaan siis riskid siithen, ettd
vastaaja on valinnut vaihtoehdon, jonka mukaan maahanmuuttajien on pitdnyt vahintéén tyos-

kennelld Suomessa vuoden ajan saadakseen samat oikeudet kuin Suomen kansalaisilla.

Logistisen regressioanalyysin tulokset ovat taulukossa 4. Taulukosta voidaan nidhd4, mitk4 yk-
sittdisistd selittdvistd muuttujista ovat selityskyvyltddn heikompia ja mitkd vahvempia (Joki-
vuori & Hietala 2007, 70). Ian, koulutuksen, asuinpaikan, tyytyvdisyyden Suomen taloudelli-
seen tilanteeseen tai kollektiivisen identiteetin ei havaittu tilastollisesti merkitsevésti olevan
yhteydessa riskiin valita vaativampaa suhtautumista eli hyvinvointisovinistisempaa asennetta

kuvaava luokka.

Selittdvistd muuttujista suhtautuminen sosiaalipalveluihin ja -etuuksiin (p < 0,001) sekd suh-
tautuminen maahanmuuttoon (p < 0,001) ovat tilastollisesti erittdin merkitsevésti yhteydessa
vastaajan riskiin valita vaativampaa suhtautumista kuvaava vaihtoehto. Suhtautuminen sosiaa-
lipalveluihin ja -etuuksiin ja maahanmuuttoon ovat siis tdiman mallin mukaan selityskyvyltdén
vahvimpia, kun tarkastellaan hyvinvointisovinismia. Mitd myonteisemmin vastaaja suhtautuu
sosiaalipalveluihin ja -etuuksiin, sitd todennidkdisemmin hén suosii vihemmain vaativaa vas-
tausvaihtoehtoa (OR=0,928). Samanlainen kaava voidaan ndhdd myds suhtautumisessa maa-
hanmuuttoon: mitd myonteisemmin vastaaja suhtautuu maahanmuuttoon, sitd epatodennikoi-
semmin hin valitsee vaativan vaihtoehdon (OR = 0,875). Toisin sanoen kielteinen suhtautumi-

nen sosiaalietuuksiin- ja palveluihin sekd maahanmuuttoon ennustavat siis sitd, ettd vastaaja
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vaatii enemmén maahanmuuttajilta ennen kuin heilld tulisi olla samat oikeudet kuin Suomen

kansalaisilla.

My6s poliittisella sijoittumisella on yhteys (p<0,05) vastaajien riskiin valita hyvinvointisovinis-
tisempi vaihtoehto. Kun tarkastellaan poliittisen sijoittumisen yhteyttd hyvinvointisovinismiin,
voidaan sanoa, oikeistoon sijoittuvat vastaajat ovat valinneet vaativamman vaihtoehdon vasem-

mistoon sijoittuvia todenndkdisemmin (OR=1,091).

Ristiintaulukoinnissa tilastollisesti merkitseviksi havaitut yhteydet idn, koulutuksen, asuinpai-
kan, tyytyvidisyyden Suomen taloudelliseen tilanteeseen ja kollektiivisen identiteetin kohdalla
katosivat logistisessa regressioanalyysissa. Tdmén voidaan ndhdé osittain kertovan siité, ettd
muut muuttujat ennustivat hyvinvointisovinismia vahvemmin. Toisaalta tuloksien erilaisuuteen
vaikuttaa myds se, ettd ristiintaulukoinnissa on kéytetty erilaisia luokitteluja kuin logistisessa
regressioanalyysissa. Tulokset ovat silti logistisessa regressioanalyysissa samansuuntaisia kuin

ristiintaulukoinnissa.

Kollektiivisen identiteetin vahvuus (p = 0,089) ei tilastollisesti merkitsevésti ennusta vaativam-
paa suhtautumista maahanmuuttajien oikeuksia kohtaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
jos tutkielmassa olisi kdytetty 10 %:n merkitsevyystasoa, olisi yhteys ollut olemassa (p =
0,089). Regressiokertoimen (B) etumerkki antaa viitteen siitd, mihin suuntaan selittdjd vaikut-
taa. Positiivinen etumerkki osoittaa kasvavaa riskii ja negatiivinen etumerkki vihenevéaa riskia
kuulua suurempiarvoiseen luokkaan. (Jokivuori & Heiskala 2007, 70-71.) Analyysista saatu
tulos on sen suuntainen, ettd vahvempi kollektiivinen identiteetti on yhteydessd hyvinvointi-
sovinistisempaan kuin vihemmaén hyvinvointisovinistiseen vaihtoehtoon (B=0,072). Mahdolli-

sia jatkoanalyyseja olisi siis perusteltua tehdé tulevaisuudessa.

Yhteenvetona logistisesta regressioanalyysista voidaan sanoa, ettd suhtautumisen sosiaaliturva-
palveluihin, suhtautumisen maahanmuuttoon ja sijoittumisen vasemmisto-oikeisto-jatkumolla
yhteydet hyvinvointisovinismiin siis sdilyivét, kun muita muuttujia otettiin mukaan. Oman tut-
kimuskysymykseni kannalta keskeisintd on se, ettd vahvempi kollektiivinen identiteetti ei ole

tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd todennikdisyyteen vaatia maahanmuuttajilta enemman.
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Taulukko 4. Logistinen regressioanalyysi selittdvien muuttujien yhteydestd vaativampaan
suhtautumiseen Suomeen muuttavia kohtaan.

Regres-
Selittava muuttuja sio-

kerroin
(B)

-0,004

Perusaste (ref.)

Keskikokoinen/ -0,108
pieni kaupunki

Pienempi kunta/maaseutu 0,284

Poliittinen sijoittuminen 0,088

(1=vasemmisto...10=oikeisto)

Suhtautuminen etuuksiin -0,074

(1= kielteinen... 10=my6nteinen)

Suhtautuminen maahan- -0,133
muuttoon

(1=kielteinen... 10=myo0nteinen)

Tyytyvdisyys Suomen talou- -0,012
delliseen tilanteeseen

(1= tyytymaton... 10=tyytyvdinen)
Kollektiivinen identiteetti 0,072
(1=heikko...10=vahva)

Merkitsevét p-arvot lihavoitu.

Keski-
virhe

0,004

0,219
0,226

0,157

0,231

0,036

0,021

0,016

0,039

0,042

0,713

Merkit-
sevyys

(p)

0,301

0,298
0,532

0,159

0,222

0,490

0,219

0,016

<0,001

<0,001

0,755

0,089

<0,001

OR

0,996

0,872
0,727

0,897

1,329

1,091

0,928

0,875

0,988

1,075

112,401

Luottamusvali
95 %
Alaraja  Ylaraja
0,988 1,004
0,568 1,339
0,467 1,133
0,660 1,220
0,845 2,098
1,017 1,172
0,890 0,968
0,848 0,904
0,916 1,066
0,989 1,168
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6 Johtopaatokset

Tamaén tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, onko suomalaisten kollektiivisella identiteetilla
yhteyttd hyvinvointisovinismiin. Kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon ja sosiaalietuuk-
siin ja -palveluihin ennustaa tdimén tutkielman mukaan kaikkein vahvimmin vahvempaa hyvin-
vointisovinismia, jolla tdssd tutkielmassa tarkoitetaan vaativampaa suhtautumista Suomeen
muuttavia kohtaan. Nama tutkimustulokset ovat linjassa my0s aiemman tutkimuksen kanssa

(Bell, Valenta ja Strabac 2022).

Uutena tuloksena tutkielmasta saatiin se, ettd kollektiivisella identiteetilld, jota tissd tutkiel-
massa kuvattiin tunnesiteelld omaan maahan, havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevé yhteys
hyvinvointisovinismiin ristiintaulukoinnissa, mutta ei logistisessa regressioanalyysissa. Ristiin-
taulukoinnissa havaittu yhteys vahvemman kollektiivisen identiteetin ja maahanmuuttajilta
enemman vaatimisen vililld antaa viitteitd siitd, ettd vahvempi tunneside Suomeen on yhtey-
dessa siihen, ettd henkild vaatii maahanmuuttajilta enemmaén samojen oikeuksien saamiseksi.
Samalla heikompi tunneside taas on yhteydessd suopeampaan suhtautumiseen. Ristiintaulu-
koinnin tulokset ovat linjassa myds aiemmin havaitun kansallisen identiteetin ja maahanmuut-

toasenteiden yhteyden kanssa (ks. Lyons, Coursey & Kenworthy 2013).

Logistisessa regressioanalyysissa tilastollisesti merkitsevéd yhteyttd kollektiivisen identiteetin
ja hyvinvointisovinismin vélilld et siis 10ytynyt. Kédytetyn mallin mukaan kollektiivisen identi-
teetin vahvuus ei siis ennusta sitd, onko vuoden Suomessa asuminen suomalaisten mielesta riit-
tdvd syy samojen sosiaaliturvapalveluiden ja -etuuksien saamiseksi vai tulisiko maahan muut-
tavien vahintddnkin kdyda toissd vuoden ajan samojen oikeuksien saamiseksi. Vaikka tulokset
eivit olleet tilastollisesti merkitsevid, olivat ne silti sen suuntaisia, ettd vahvempi kollektiivinen
identiteetti olisi yhteydessd vaativampaan suhtautumiseen. My®ds ristiintaulukoinnin tulokset
antavat aihetta tutkia yhteytté tulevaisuudessa lisdi erityisesti menetelmilld, joilla voitaisiin tar-
kastella téssd tutkielmassa kéytettyd hyvinvointisovinismi-muuttujaa useampiluokkaisena tai

erilaisella luokittelulla.

Tutkielman teoreettisen taustan valossa olisi mielekéstd tarkastella sitd, mistd kollektiivisen
identiteetin ja hyvinvointisovinismin vélinen yhteys kumpuaa. Kyseessd voi olla esimerkiksi
sisd- ja ulkoryhmédasetelman aikaansaama sisdryhmin suosiminen ja ulkoryhmin syrjiminen.
Tuloksia voitaisiin siis tulkita siten, ettd mitd vahvempi sisiryhméjdsenyys on, sitd vahvemmin

ulkoryhméén kuuluvia halutaan jattda ryhmén ulkopuolelle. Toisaalta kyse voi myds olla siitd,
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ettd hyvinvointivaltio on keskeinen osa suomalaista identiteettid ja siithen liittyvien sosiaa-
lietuuksien ja -palveluiden jakamisesta halutaan tistd syystd olla erityisen tarkkoja. Joka ta-

pauksessa yhteydesti tarvitaan timin tutkielman tulosten perusteella vield lisda tutkimusta.

Keskeisend voidaan pitdd myos sitd, ettd lahtokohtaisesti suomalaiset ajattelevat, ettd maahan
muuttavien tulisi vihintdénkin kdyda vuoden ajan toissé, jotta he olisivat oikeutettuja samoihin
sosiaaliturvapalveluihin ja -etuuksiin kuin Suomen kansalaiset. Tulos ei kuitenkaan ole uusi,
silld saman tuloksen on aiemmin saanut myos Bell, Valenta ja Strabac (2022). Tuloksen voi-
daan ndhda kertovan siitd, ettd vastavuoroisuus on suomalaisten mielestd keskeistd, kun mieti-
tddn kenelld tulisi olla oikeus sosiaaliturvaetuuksiin ja -palveluihin. Yll4ttdvéna ja keskeisend
tuloksena voidaan pitdd myo0s sitéd, etti aineiston perusteella suomalaisten tunneside Suomeen
on todella vahva. Tulos antaakin aihetta suomalaisen identiteetin vahvuuden jatkotutkimukselle

sekd mahdolliselle maiden viliselle vertailulle.

Tutkielmalla on my®0s tiettyjd puutteita. Osa puutteista liittyy kdyttdmaééni aineistoon ja sen tul-
kintaan. Aineistossa ei ole miéritelty, mitd maahanmuuttajalla tarkoitetaan. Voi olla, ettd osa
vastaajista ymmartii termin sisdltdvin seki pakolaiset ettd siirtolaiset, kun taas osa saattaa ké-
sittdd termin viittaavan vain esimerkiksi siirtolaisiin. Toisin kuten esimerkiksi englanninkieli-
selld immigrant-termilld maahanmuuttajilla viitataan siis yleensa seka siirtolaisiin ettd pakolai-
siin. Tulevaisuudessa olisikin hyvé pohtia sitd, tulisiko tilastolliseen kdyttoon tarkoitettujen ky-
selylomakkeiden sanavalintoja avata tarkemmin vastaajille. My®0s ajallisuus on hyva ottaa huo-
mioon tutkielman tuloksia tarkasteltaessa. Kéyttiméani kyselyaineisto on kerdtty vuosina 2016—
2017, joten siind ei ndy esimerkiksi Vendjdn vuonna 2022 Ukrainaan aloittaman hyokkéysso-

dan vaikutuksia suomalaisten ajatuksiin maahanmuutosta.

Huomionarvoista on my0s se, ettd tunneside kuvaa vain yhté osaa kollektiivisesta identiteetista.
Tulevaisuudessa kollektiivista identiteettid voitaisiin tutkia laadullisesti tai mahdollisesti méa-
rilliselld aineistolla, josta 10ytyy useita kollektiivisen identiteetin eri osia kuvaavia muuttujia.
Myos tutkimusmenetelmi asettaa tiettyjd rajoitteita tulosten tulkinnalle. Ristiintaulukoinnissa
on hyvé ottaa huomioon se, ettd joidenkin vastaajaluokkien koko oli suhteellisen pieni. Toi-
saalta useammat luokat taas mahdollistavat sen, ettd sdilytettiin tirkedd tietoa ja saatiin tarkem-
paa tietoa eri muuttujien jakaumista. Logistisen regressioanalyysin tuloksia tarkasteltaessa on
tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, kuinka selitettivin muuttujan luokittelu voi vaikuttaa tulok-
siin. Tulokset voisivat olla taysin erilaiset, jos esimerkiksi vaatimus tydssdkaynnisté olisi sijoi-

tettu vihemman vaativaan eiké vaativaan luokkaan.



25
Maahanmuuttajista puhuttaessa on alettu kédyttdd maahanmuuttanut-termid maahanmuuttaja-
termin sijasta. Tdssd tutkielmassa kdytin kuitenkin maahanmuuttaja-termid, sillé termié on kéy-
tetty myo0s kéyttimasséini aineistossa ja termin muuttaminen saattaisi antaa vdarén kuvan tut-
kielmani tuloksista. Myds tutkimuskirjallisuudessa maahanmuuttaja-termi on edelleen kéyte-
tympi. Maahanmuuttanut-termi osoittaisi kuitenkin selkedammin, ettd kyseessd on henkild, joka
todella on muuttanut maahan (Ty0- ja elinkeinoministerié 2016). Lisédksi maahanmuuttaja-
termi antaa mielikuvan jatkuvasta liikkeestd, aivan kuin maahan muuttanut henkild ei olisi tullut
jaadakseen. Voisi olla ajankohtaista péivittidd kieltd ja pohtia, tulisiko kyselyaineistoissa maa-

hanmuuttaja-termisté siirtyd maahanmuuttanut-termin kéyttoon.

Tutkielma antaa viitteitd siitd, ettd suomalaisten tunnesiteelld Suomeen on yhteys siihen, milla
ehdoilla maahan muuttavien nihdéén ansaitsevan sosiaalipalveluita ja -etuuksia. Koska hyvin-
vointisovinismi on tutkielman ja aiemman tutkimustiedon valossa selkeésti ldsnd Suomessa,
olisi sitd tulevaisuudessa syytd tutkia yhd monipuolisemmin. Keskeista olisi tutkia esimerkiksi
sitd, millaisia vaikutuksia hyvinvointisovinismilla on maahanmuuttajataustaisiin ihmisiin, silla
on selvidi, etti maahanmuuttoasenteet vaikuttavat laajasti kaikkiin maahanmuuttajataustaisiin
thmisiin. Maahanmuuttaneiden kotoutumisessa on keskeistd se, kuinka suomalainen yhteis-
kunta vastaanottaa uudet jdsenensd. Syrjinndn kokemukset vihentdvét luottamusta viranomai-
siin sekd suomalaiseen valtavdestoon. (Kotoutumisen osaamiskeskus.) Erityisesti tutkimusta
kaivataan siksi, ettd tdssd tutkielmassa kielteisen suhtautumisen maahanmuuttoon havaittiin
olevan vahvasti yhteydessd hyvinvointisovinismiin. Keskeiseksi nédissd mahdollisista jatkotut-
kimuskysymyksisséd asettuukin juuri se, ettd hyvinvointisovinismia tulisi tutkia Suomessa uu-

sista ndkokulmista, jotka eivit keskity vain talouteen tai poliittiseen paatoksentekoon.
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