
 
 

 
 

Ville Särkkä 

TEKNOLOGIAINVESTOINNIT                                             

STRATEGISESSA JOHTAMISESSA JA       

KILPAILUEDUN LÄHTEENÄ 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 

Kandidaatintutkielma 
Johtamisen ja talouden tiedekunta 

Tarkastaja: Jussi Valta 
Toukokuu 2023 



TIIVISTELMÄ 

Ville Särkkä: Teknologiainvestoinnit strategisessa johtamisessa ja kilpailuedun lähteenä 
Kandidaatintutkielma 
Tampereen yliopisto 
Tuotantotalous 
Toukokuu 2023 
 

Tutkimus ja kehitys investoinnit (T&K-investoinnit) ovat yrityksen tekemiä T&K-työhön liittyviä 
investointeja. T&K-työ voi liittyä tuote- tai prosessikehitykseen, jonka tuloksena on uusia teknolo-
gisia resursseja. Yritys voi parantaa suorituskykyään T&K-investointien avulla. Yrityksen suori-
tuskykyä voidaan tarkastella esimerkiksi taloudellisesta, kasvun, innovaatiotehokkuuden tai 
markkinaosuuden kasvattamisen näkökulmasta. Jotta suorituskykyä voidaan parantaa mahdolli-
simman paljon, yrityksen haasteena on tunnistaa: mikä on oikea määrä T&K-investointeja, mitkä 
tekijät kannustavat yrityksiä tekemään T&K-investointeja, mitkä tekijät vaikuttavat T&K-investoin-
tien ja suorituskyvyn väliseen suhteeseen sekä millaisia T&K-investointeja yrityksen tulisi toteut-
taa. 

Teknologiastrategialla tarkoitetaan strategiaa, jonka mukaisesti yritys kehittää ja hyödyntää 
teknologiaa toiminnassaan. Teknologiastrategia siis määrittää myös, miten yritys käyttää T&K-
investointien tuloksia yrityksessä. Toisin sanoen, kun T&K-investoinnit voidaan nähdä vaikutuk-
sena yrityksen suorituskyvyssä vertaamalla tehtyjä investointeja suorituskyvyn muutokseen, tek-
nologiastrategia kuvaa käytännön toimintamalleja ja päätöksiä, jonka mukaisesti yritys hyödyntää 
teknologiaa suorituskyvyn parantamiseksi. T&K-investoinnit eivät vielä itsessään johda suoritus-
kyvyn paranemiseen, vaan suorituskyky on myös riippuvainen siitä, miten yritys käyttää teknolo-
giaa. 

Tämän työn tarkoituksena on tutkia: mitkä tekijät vaikuttavat päätöksiin tehdä T&K-investoin-
teja, millainen vaikutus T&K-investoinneilla on yrityksen suorituskykyyn sekä miten teknologia-
strategialla voidaan vaikuttaa yrityksen suorituskykyyn. Lisäksi työssä on tarkoituksena tunnistaa 
yhteisiä vaikuttavia tekijöitä kahden tutkimusaiheen väliltä. Näin voidaan muodostaa hyvä ym-
märrys siitä, miten yritys voi kehittää suorituskykyään T&K-investointien avulla. Työ toteutettiin 
kirjallisuuskatsauksena ja tutkimusaineisto rajattiin systemaattisesti. Tutkimusaineisto koostui 
mahdollisimman ajankohtaisista tieteellisistä artikkeleista, joita analysoimalla vastattiin tutkimus-
kysymyksiin. 

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, että T&K-investoinneilla voidaan vaikuttaa po-
sitiivisesti yrityksen suorituskykyyn. Tuloksissa tunnistetaan useita tekijöitä, jotka vaikuttavat yri-
tyksessä T&K-investointien tekemiseen. Havaitaan myös tekijöitä, jotka vaikuttavat T&K-inves-
tointien ja yrityksen suorituskyvyn välisen suhteen voimakkuuteen. Keskeisimmät havainnot osa-
alueilta ovat yrityksen koko, teknologiaintensiivisyys, osaamisen taso sekä T&K-investointien 
määrä. Todetaan, miten yritys voi muodostaa taloudellista suorituskykyä parantavan teknologia-
strategiana. Lisäksi havaitaan yhteisiä tekijöitä T&K-investointien ja teknologiastrategian välillä 
sekä tunnistetaan niiden yhteys liiketoimintastrategiaan.  
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ABSTRACT 

Ville Särkkä: Technology investments in strategic management and as a source of 
competitive advantage 
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Research and development investments (R&D-investments) are investments made towards 
research and development activities. R&D-activity can be related to either product or process 
development which results in new technological resources. The company may improve its perfor-
mance by engaging in R&D-investments. The performance of a company can be measured from 
perspectives such as economical, growth, innovative efficiency or market share of a company. 
For one to improve its performance as much as possible, the challenge is to identify: what is the 
right amount of R&D-investments, what factors encourage the company to making R&D-invest-
ments, what factor affect to R&D-performance relationship and what kind of R&D-investments are 
the most beneficial for the company. 

Technology strategy is a strategy which identifies how a company should develop and use 
technology in its operations. Therefore, technology strategy defines how the results from R&D-
investments should be used. Put differently, as the impact of R&D-investments in performance 
can be seen by comparing the investments made to the change in performance, technology strat-
egy is about the actions and decisions on how the company utilizes technology in order to improve 
its performance. R&D-investments by themselves are not able to improve performance since the 
improvements also depend on how the company uses its technological resources.  

The purpose of this study is to examine what factors encourage a company to making R&D-
investments, how R&D-investments affect to performance and how technology strategy can im-
prove company’s performance. Additionally, the aim is to find intersections from the finding of 
these sections in order to form a broad understanding on how a company can improve its perfor-
mance with R&D-investments. This study was conducted as a literature review where the re-
search material was limited systematically. The research material was aimed to conclude as cur-
rent scientific articles as possible which was used to answer to the research questions. 

Based on the research material we can imply that R&D-investments has a positive effect on 
performance. The findings of this study show multiple factors which affect to company making 
R&D-investments. Results also show factors which affect to the magnitude of R&D-performance 
relationship. Significant observations from these topics are the size of a company, the intensity of 
technology in the company, technological capabilities and the amount of R&D-investments. Re-
sults suggest how a company can form a technology strategy that improve its economic perfor-
mance efficiently. Additionally common factors are found which affect both in R&D-investments 
and technology strategy and a link to strategic management of a company is found from these 
factors. 

 

Keywords: Literature review, R&D-investment, performance, competitive advantage, 
technology strategy, strategic management 
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1. JOHDANTO 

Teknologiainvestoinneilla voi olla merkittävä rooli yritysten liiketoimintaa kehitettäessä. 

Menestyksekkäät teknologiainvestoinnit voivat tuottaa yritykselle arvokkaita uusia re-

sursseja, liiketoiminta mahdollisuuksia sekä johtaa kilpailuedun saavuttamiseen. Tekno-

logiainvestointien arvokkuutta yrityksen toiminnan kannalta voidaan tutkia selvittämällä 

niiden vaikutusta yrityksen suorituskykyyn. Näiden suhde on luonteeltaan kompleksinen, 

mikä tekee aiheen tutkimisesta tärkeää.  

Työssä tutkitaan tuotekehitykseen liittyviä teknologiainvestointeja. Tällaiset tutkimus ja 

kehitys (T&K) -investoinnit toimivat yritykselle kilpailuedun lähteenä, tuottavat pitkäai-

kaista kasvua sekä teknologisia saavutuksia (Alam et al., 2020). Olemassa olevat tutki-

mukset ovat osoittaneet mahdollisen positiivisen suhteen T&K-investointien ja yrityksen 

suorituskyvyn välillä. T&K-investointien on havaittu vaikuttavan yrityksen suorituskykyyn 

positiivisesti vasta, kun T&K-työ on saatu menestykkäästi päätökseen. Toisin sanoen 

keskeneräisillä T&K-projekteilla saattaa olla jopa negatiivisia vaikutuksia yrityksen suo-

rituskykyyn, koska ne sitovat käyttöönsä yrityksen resursseja ja voivat olla pitkäaikaisia. 

(Alam et al., 2020) 

Eroja yritysten suorituskyvyissä voidaan selittää resurssipohjaisen näkemyksen (RBV) 

avulla. Wöhrl et al. (2009) määrittävät, että resurssipohjaisessa näkemyksessä eri yri-

tysten suorituskykyjen välisiä eroja voidaan selittää eroavaisuuksissa yrityksen resurs-

seissa. T&K-investoinnintien tarkoitus on kehittää yrityksen teknologisia resursseja. 

Tämä puolestaan voi johtaa eroavaisuuksiin muiden yritysten resursseihin verrattuna, 

joka osoittaa yrityksen suorituskyvyn parantumiseen kilpailijoihin verrattuna. (Wöhrl et 

al., 2009) 

Teknologiainvestointien tutkiminen ei vielä itsessään kerro paljoa yrityksen toiminnasta, 

vaan tällainen tarkastelu tarjoaa vain mahdollisuuden investointien ja tulosten vertailuun. 

Jotta voidaan tutkia yritysten teknologiaan liittyvien strategisten valintojen vaikutusta 

suorituskykyyn, voidaan tarkastella teknologiastrategiaan liittyvien tekijöiden yhteyttä yri-

tyksen suorituskyvyn kehittymiseen. Tässä työssä teknologiastrategiaa tarkastellaan yri-

tyksen lähestymistapoina sijoittaa T&K-toiminnan tuloksia tuotekehitysten edistämisiksi. 

T&K-investoinnit voivat olla yrityksen suorituskyvyn kannalta merkityksettömiä, jos niitä 

ei hyödynnetä oikein (Pegels & Thirumurthy, 1996). Toisin sanoen huonosti muodostettu 
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teknologiastrategia voi tarkoittaa, ettei yrityksen suorituskyky muutu T&K-investoinneista 

huolimatta.  

T&K-investoinneilla tarkoitetaan investointeja, joita yritys tekee parantaakseen tai luo-

dakseen uudenlaisia tuotteita ja prosesseja. T&K-investoinnit tarjoavat yritykselle tavan 

kohdistaa resursseja uusien tarjoamisten luomiseksi. T&K-investoinnit voidaan jakaa yri-

tyksen sisäisiin ja ulkoisiin investointeihin. Sisäiset investoinnit rahoittavat yrityksen 

omaa T&K-työtä ja ulkoiset investoinnit mahdollistavat ulkoisen tiedon hankkimisen. 

(Singh & Soni, 2022) Tuloksia tarkastellessa tullaan käsittelemään myös T&K-intensi-

teettiä. T&K-intensiteetti kuvaa hyvin, miten aktiivisesti yritys tekee T&K-investointeja ja 

sen avulla voidaan siten tarkastella T&K-investointien vaikutusta suorituskykyyn. T&K-

intensiteetti tarkoittaa T&K-investointien ja liikevaihdon suhdetta (Lome et al., 2016). 

Näin voidaan vertailla paremmin eroja tuloksissa hyvin eri kokoisten yritysten välillä ja 

havaita yrityksen koon vaikutuksia T&K-investointien ja suorituskyvyn välillä. 

Aiheiden tutkiminen on tärkeää, sillä yrityksen suorituskyvyn ja teknologiainvestointien 

välisestä kompleksisesta suhteesta on merkittävän vähän saatavilla olevia tutkimuksia 

(Boiko, 2022). Myös teknologiastrategian ja yrityksen suorituskyvyn välinen suhde on 

kompleksinen (Pegels & Thirumurthy, 1996). Kokonaiskuvaa tarkastelevia tutkimuksia, 

jossa etsitään tekijöitä, jotka ovat läsnä sekä investointi päätöksissä että strategisissa 

valinnoissa on julkaistu sitäkin vähemmän.  

Tämän kandidaatintyön tutkimusaiheena on tarkastella teknologiainvestointien vaiku-

tusta yrityksen suorituskykyyn sekä teknologiastrategian ja suorituskyvyn välistä suh-

detta. Tarkastelun päätteeksi pyritään löytämään teorioiden läpileikkausta, jolloin havai-

taan tekijöitä, jotka esiintyvät sekä teknologiainvestointeihin että teknologiastrategiaan 

liittyvissä tutkimuksissa. Tutkimusaiheen perusteelta tutkimuskysymyksiksi muodostuu: 

• Mitkä tekijät vaikuttavat yritysten päätöksiin tehdä T&K-investointeja? 

• Millainen vaikutus teknologiastrategialla ja T&K-investoinneilla on yrityksen suo-

rituskykyyn sekä, mitkä tekijät havaitaan vaikuttavan kaikilla tutkittavilla osa-alu-

eilla? 

Tutkimus koostuu kolmesta luvusta, joista kaksi ensimmäistä esittelee kumpaakin teo-

riaa ja kuvaa, mitä tietoa aiheista on jo entuudestaan saatavilla. Jälkimmäinen kappale 

käsittelee kirjallisuuskatsauksen tuloksia kaikkiin osa-alueisiin liittyvistä läpileikkauskoh-

dista. Päätelmä-kappaleessa tarkastellaan keskeisimpiä tuloksia, pohditaan työn rajoit-

teita sekä esitellään mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.  
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1.1 Tutkimusmenetelmät ja -aineisto 

Tämä tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tutkimus koostuu kahdesta keskei-

sestä teemasta, joista aineistoa kerätään systemaattisesti. Ensiksi aineistoa kerätään 

T&K-investointien ja yrityksen suorituskyvyn välisestä suhteesta. Toisena keskeisenä 

teemana on teknologiastrategian ja yrityksen suorituskyvyn välinen suhde. Tutkimusai-

neistoa kerätään Tampereen yliopiston sähköisestä tietokannasta Andorista ja Scopus-

tietokannasta. Kyseiset tietokannat sisältävät määrällisesti paljon vertaisarvioituja artik-

keleita, joten tietokantojen käyttö tarjoaa määrällisesti ja laadullisesti hyvän lähtökohdan 

aineiston keräämiseen. Tämän lisäksi laadullista hakua parannetaan tarkistamalla tie-

teellisten lehtien luokitus julkaisufoorumin JUFO-portaalissa.  

Tutkimusta varten määritettiin keskeiset hakutermit, joiden perusteella suoritettiin ensim-

mäiset haut tietokannoista. Tämän jälkeen hakuihin tehtiin tarvittavia rajauksia, mikä 

mahdollisti tutkimuksen kannalta relevanttien artikkeleiden löytämisen. Keskeisille haku-

termeille määritettiin myös vaihtoehtoisia termejä, jotka lisäsivät hakutuloksia. Tutkimuk-

sessa käytetyt hakutermit ovat ”R&D investment”, ”R&D activity”, ”R&D spending”, ”firm 

performance”, “business performance”, “organizational performance” ja “technology stra-

tegy”. Näiden termien pohjalta muodostettiin kaksi hakulausetta työn kahden teeman 

tarkastelua varten. Hakulausekkeet, -tulokset ja -päivämäärät on esitetty taulukossa 1.  

 Taulukko 1: Hakutulokset tietokannoista 

Hakupäivä Hakulause Tulokset (lkm) 

7.2.2023 

("R&D investment" OR 

 "R&D activity" OR "R&D spending") AND 

 ("firm performance" OR "business performance") 

Scopus: 249 

Andor: 752 

7.2.2023 

”technology strategy” AND ("firm performance" OR 

"business performance" OR "organisational  perfor-

mance") 

Scopus: 78 

Andor: 115 

 

Andor-tietokantaan tehtiin vielä erillinen rajaus siten, että hakutuloksena on vain vertais-

arvoituja artikkeleita. Tuloksista valikoitiin tutkimuskysymyksiin sopivaa aineistoa luke-

malla tutkimusten johdanto- ja johtopäätöskappaleita. Lisäksi käytettiin helmenkasvatus-

menetelmää Boikon (2022) kirjallisuuskatsaukseen, jonka avulla etsittiin ajankohtaisia 

tutkimuksia T&K-investointien ja yrityksen suorituskyvyn väliseen suhteeseen liittyen. 

Tutkimukseen valittujen artikkelien määrä oli 29 tieteellistä artikkeleja. Artikkelit rajattiin 

tutkimuskysymysten ja ajankohtaisuuden perusteella. Valitut artikkelit sopivat myös yh-

teen toistensa kanssa, joka teki tulosten tarkastelusta tuloksellista. 
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2. TEKNOLOGIASTRATEGIA JA SUORITUS-

KYKY 

2.1 Teknologiastrategia 

Yrityksen teknologiastrategia on osa strategista johtamista ja sen avulla voidaan paran-

taa yrityksen suorituskykyä. Yleisesti teknologiastrategia kertoo, kuinka yritys kehittää ja 

käyttää teknologiaa toiminnassaan. Teknologiastrategia voidaan määrittää usealla eri 

tavalla, riippuen tarkasteltavasta näkökulmasta. Tässä tekstissä esitellään määritelmiä, 

jotka erityisesti liittyvät T&K-investointien hyödyntämiseen organisaatiossa. Toisin sa-

noen, kun T&K-investoinnit voidaan nähdä vaikutuksena yrityksen suorituskyvyssä ver-

taamalla tehtyjä investointeja suorituskyvyn muutokseen, teknologiastrategia kuvaa käy-

tännön toimintamalleja ja päätöksiä, jonka mukaisesti yritys hyödyntää teknologiaa suo-

rituskyvyn parantamiseksi (Pegels & Thirumurthy, 1996).  

Teknologiastrategian vaikutuksia on tutkittu paljon ja tutkimukset ovat tarkastelleet tek-

nologiastrategian vaikutusta useista eri näkökulmista. Huomionarvoista on, että aiheesta 

on saatavilla varsin rajallinen määrä tuoreita tutkimuksia. Merkittäviä tutkimuksia ai-

heesta on saatavilla 1980–2011 väliltä, mutta uudempia suoraan aiheeseen liittyviä tut-

kimuksia on tehty vähän. Zahra (1996) käsitteli tutkimuksessaan teknologisten resurs-

sien ja kyvykkyyksien hankkimista ja hyödyntämistä. Tutkimuksessaan hän toteaa, että 

teknologiastrategia kasvattaa yrityksen päätöksentekokykyä teknologisten resurssien ja 

kyvykkyyksien kehittämiseen ja käyttöön liittyen (Zahra, 1996). Toisin sanoen tutkimus 

osoittaa, että teknologiastrategia parantaa yrityksen kyvykkyyttä käyttää teknologiaa or-

ganisaatiossa toiminnan parantamiseksi.  

Pegels ja Thirumurthy (1996) tutkivat teknologiastrategian ja yrityksen suorituskyvyn vä-

listä yhteyttä. Tutkimuksessa teknologiastrategiaa tarkasteltiin yrityksen tapoina käyttää 

T&K-projektien tuloksia tuote- ja prosessikehityksissä suorituskyvyn parantamiseksi (Pe-

gels & Thirumurthy, 1996). Tutkimus on tämän työn kannalta oleellinen, sillä tutkimus 

osoittaa, ettei T&K-investoinnit vielä itsessään tarkoita suorituskyvyn parantumista, vaan 

on myös merkitystä, miten yritys käyttää kyseistä teknologiaa.  

Zahra (1996) määrittää tutkimuksessaan kuusi ulottuvuutta teknologiastrategialle tekno-

logisten resurssien ja kyvykkyyksien kehittämiseen ja käyttöön liittyen. T&K-investointien 

kannalta ulottuvuuksista korostuu, että yrityksen tulee määrittää yrityksen kyvykkyydet 

teknologisten innovaatioiden tuottamiseksi ja tehtävien T&K-investointien määrä (Zahra, 

1996). Myös Maidique ja Patch (1982) määrittävät tutkimuksessaan teknologiastrategian 
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ulottuvuuksia. Myös he määrittävät, että yrityksen tulee tehdä päätös, millaisia ja kuinka 

suuria T&K-investointeja tehdään. Yksi tutkijoiden määrittämistä ulottuvuuksista liittyy 

yrityksen päätökseen sisäisen ja ulkoisen T&K-investoinnin välillä. (Maidique & Patch, 

1982) Sisäisten ja ulkoisten T&K-investointien luonnetta tarkastellaan luvussa kolme. 

2.2 Strategiset valinnat ja yrityksen suorituskyky 

Zahra (1996) tutki teknologiastrategian ja taloudellisen suorituskyvyn välistä suhdetta. 

Tutkimus osoittaa, että yritys voi oikean teknologiastrategian avulla kehittää, hankkia ja 

ottaa käyttöön teknologisia resursseja siten, että yritys saavuttaa kilpailijoitaan vahvem-

man teknologisen suorituskyvyn. Teknologiastrategian muodostamiseen kuuluu seuraa-

vat valinnat yrityksessä: valinta teknologiajohtajuuden ja teknologisen seuraajan väliltä, 

teknologisten tuotteiden ja T&K-prosessien määrä, sisäisten sekä ulkoisten T&K-inves-

tointien määrä ja teknologisen ennustamisen määrä. Lisäksi yrityksen tulee tehdä valin-

toja T&K-investointien tarkoituksesta. Tällä tarkoitetaan että, onko investointien tarkoitus 

implementoida markkinoille uusi teknologia, vai vastata kilpailijoiden jo olemassa ole-

vaan vastaavanlaiseen resurssin. Lisäksi tulee tehdä päätös, onko investoinnin tarkoitus 

tuottaa radikaalista, vai inkrementaalista teknologista kehitystä. (Zahra, 1996) 

Seuraavassa sekä neljännessä luvussa tarkastellaan, miten teknologiastrategian muo-

dostamiseen kuuluvat valinnat liittyvät T&K-investointeihin vaikuttaviin tekijöihin. Tämä 

on leikkauskohtien tarkastelemista varten hyödyllinen tulos, sillä tullaan havaitsemaan, 

miten eri T&K-päätökset vaikuttavat yrityksen suorituskykyyn ja, miten ne ovat osa tek-

nologiastrategian muodostamista. Zahra (1996) osoittaa tuloksillaan, että teknologisiin 

valintoihin vaikuttaa kolme ulkopuolista tekijää: dynaamisuus (dynamism), vihamielisyys 

(hostility) ja heterogeenisyys. Dynaamisuudella tarkoitetaan muutosten jatkuvuutta toi-

mialalla. Toisin sanoen esimerkiksi korkean dynaamisuuden vallitessa toimialalla tapah-

tuu paljon teknologiaan liittyviä muutoksia ja yrityksen tulee mukautua niihin. Vihamieli-

syydellä tarkoitetaan muutoksia toimialalla, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti yrityksen 

toimintaan ja suorituskykyyn. Heterogeenisyydellä tarkoitetaan, että toimialalla on useita 

markkinasegmenttejä, joilla on erilaisia tarpeita. (Zahra, 1996) 

Teknologiajohtajuus korostuu yrityksissä, joissa dynaamisuus on korkea ja vihamielisyys 

sekä heterogeenisyys ovat maltillisella tasolla. Vastaavasti teknologinen seuraaminen 

korostuu korkeasti vihamielisessä ympäristössä, jossa dynaamisuus on maltillista ja he-

terogeenisyys alhaisella tasolla. Radikaali tuotekehitys korostuu samanlaisessa ympä-

ristössä kuin teknologiajohtajuus. Inkrementaalinen tuotekehityksen oletettiin korostuvan 

vakaissa ympäristöissä, eli dynaamisuuden ja vihamielisyyden ollessa alhaisella tasolla 

sekä heterogeenisyyden ollessa korkealla tasolla. Tulokset eivät kuitenkaan tukeneet 
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oletusta. T&K-intensiteetti osoittautuu korkeimmaksi vahvasti dynaamisissa ja hetero-

geenisissä ympäristöissä (alhainen vihamielisyyden taso). Ulkoisen T&K-investointien 

taso on korkea ympäristössä, jossa kaikki ulottuvuudet ovat korkealla tasolla. Tutkimus 

osoittaa myös, että ympäristön vaikutukset vaikuttavat suoraan (quasi-moderator) tek-

nologiastrategian ja taloudellisen suorituskyvyn väliseen suhteeseen. (Zahra, 1996) Tu-

lokset ovat työn kannalta hyödyllisiä, sillä ne kuvaavat, miten yritys voi muodostaa ym-

päristöön optimaalisen taloudellista suorituskykyä edistävän teknologiastrategian. Li-

säksi tehdään havaintoja T&K-investointeihin liittyvistä tekijöistä havainnoilla ulkoisista 

tekijöistä T&K-investointeihin liittyvistä valinnoista.  

Luvussa kolme käsitellään Zahran ja Covinin (1994) tuloksia kansainvälisen toiminnan 

ja T&K-investointien välillä. Tutkimus tuottaa myös mielenkiintoisia tuloksia teknologia-

strategian ja kilpailullisten tavoitteiden välillä (competitive focus). Tulokset liittyvät tekno-

logiastrategian muodostamiseen, joka tukee yrityksen kilpailullisia tavoitteita (Zahra & 

Covin, 1994). Teknologiajohtajuus on yrityksen etujen mukaista, kun yritys pyrkii saavut-

tamaan markkinaosuutta kansainvälisillä tai paikallisilla markkinoilla. Korkea T&K-inten-

siteetti on perusteltua, mikäli yritys pyrkii uusille markkinoille (entry). Sisäiset T&K-inves-

toinnit sekä muut pääoma sijoitukset ovat tärkeitä, jos yritys tavoittelee kustannusjohta-

juutta. Ulkoiset T&K-investoinnit ovat tärkeitä, jos yrityksellä on muita ulkoisia strategi-

seen johtamiseen liittyviä kasvuun liittyviä tavoitteita kuten M&A ja strategiset liittoumat 

(strategic alliance). (Zahra & Covin, 1994)  

Tulokset ovat hyödyllisiä, sillä ne tunnistavat liiketoimintastrategian ja teknologiastrate-

gian välisen yhteyden strategisten tavoitteiden kautta. Vastaavasti myös T&K-investoin-

tien vaikutus liiketoimintastrategiaan voidaan havaita samasta yhteydestä. Lisäksi tulok-

set kuvaavat teknologiastrategian suhdetta aiheisiin, joita käsitellään luvussa kolme ku-

ten esimerkiksi kansainvälinen toiminta ja ulkoiset T&K-investoinnit.  

Zahra ja Bogner (2001) tutkivat uusien yritysten kokemia haasteita nopeasti muuttuvan 

teknologian ympäristössä. Tutkimuksen tarkoituksena oli tunnistaa teknologiastrategi-

oita, jotka edistyvät uusien yritysten suorituskykyä (new venture performance, NVP). Tut-

kimuksessa NVP mitattiin oman pääoman tuottoprosentin ja markkinaosuuden kasvun 

avulla. Ensimmäisessä tunnistetussa strategiassa yritys pyrkii kehittämään uusia tuot-

teita kilpailijoita nopeammin ja lanseeraamaan ne markkinoilla. Toisessa strategiassa 

yritys pyrkii lisäämään uusia ominaisuuksia tuotteisiinsa kilpailijoita enemmän. Kolman-

nessa strategiassa yritys tekee paljon sisäisiä T&K-investointeja saavuttaakseen korean 

T&K-intensiteetin. Neljännessä strategiassa yritys pyrkii korvaamaan sisäisiä T&K-inves-

tointeja mahdollisimman paljon ulkoisilla investoinneilla. Viimeisessä strategiassa yritys 

pyrkii suojaamaan immateriaalioikeuksiaan tehokkaasti. (Zahra & Bogner, 2000) 
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Srivastava ja Laplume (2014) tutkivat teknologiastrategian ja yrityksen tietorakenteen 

(knowledge structure) välistä suhdetta sekä suhteen vaikutuksia yrityksen suoritusky-

kyyn. Tutkimuksessa tutkittiin ulkoisten ja sisäisten T&K-investointien sekä yrityksen tek-

nologiaportfolion syvyyden ja diversiteetin välistä suhdetta. Tulokset osoittavat, että pit-

kän aikavälin suorituskyky heikkenee teknologiaportfolion syvyyden ollessa korkea, mi-

käli yritys kasvattaa sisäisten T&K-investointien osuutta. Vastaavasti suorituskykyä voi-

daan parantaa, lisäämällä ulkoisten T&K-investointien osuutta. Tutkijat havaitsevat päin-

vastaisen vaikutuksen, kun yrityksen teknologiaportfolion diversiteetti on korkea. Vaiku-

tuksen suorituskykyyn ovat positiiviset, kun yritys kasvattaa sisäisten T&K-investointien 

osuutta ja negatiiviset, kun lisätään ulkoisten investointien osuutta. (Srivastava & 

Laplume, 2014)  

Tutkimus osoittaa, että yrityksen on muodostettava tietorakenteeseen yhteensopiva tek-

nologiastrategia, jotta pitkän aikavälin suorituskykyä voidaan parantaa. Havaintojen 

avulla pystyttiin osoittamaan, että muodostamalla teknologiastrategian, joka noudattaa 

kyvykkyyksiin perustuvaa näkökulmaa (capability based perspective), voidaan vahingoit-

taa yrityksen suorituskykyä. Kyvykkyyksiin perustuvalla näkökulmalla tarkoitetaan, että 

yritys, jonka teknologiaportfolion syvyys on korkea, on kyvykäs lisäämään portfolion sy-

vyyttä ketterästi ja yrityksen tulisi lisätä syvyyttä, mikäli se on mahdollista. Tulokset kui-

tenkin osoittavat, että jos uusien teknologisten mahdollisuuksien luonnetta ja yhteenso-

pivuutta ei tarkastella, voidaan suorituskykyä heikentää noudattamalla kyvykkyyksiin pe-

rustuvaa näkökulmaa. (Srivastava & Laplume, 2014) Tutkimuksen tulokset täydentävät 

havaintoja teknologiastrategian muodostamisesta merkittävästi, sillä ne tarkastelevat yri-

tyksen teknologisten resurssien luonteen merkitystä. Lisäksi tulokset korostavat tekno-

logiastrategian tärkeyttä, sillä tekemällä T&K-investointeja ilman tavoitteellista strate-

giaa, voidaan vahingoittaa yrityksen suorituskykyä.  

Pelser (2014) tutki teknologiastrategian vaikutusta yrityksen suorituskykyyn teknologiain-

tensiivisillä toimialoilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti kahta teknologiastrategi-

aan liittyvää ulottuvuutta, jotka havaittiin vaikuttavan yrityksen suorituskykyyn positiivi-

sesti. Nämä tekijät ovat tuotekehityksen intensiteetti ja teknologinen keskittyminen (fo-

cus). Teknologisella keskittymisellä tarkoitetaan, millaisia teknologioita yritys pyrkii tutki-

maan ja kehittämään. Tutkimus osoittaa, että mikäli yrityksen suorituskyky paranee näi-

den ulottuvuuksien johdota, ei yrityksen tule muodostaa teknologiastrategiaa näihin ulot-

tuvuuksiin perustuen. Kuitenkin havaitaan, että ulottuvuuksiin liittyvillä teknologisilla va-

linnoilla (technology policy) voi olla merkittävä vaikutus suorituskyvyn kasvattamiseen. 

(Pelser, 2014) Tulosten perusteella havaitaan kaksi tekijää, jotka vaikuttavat suoritusky-

vyn parantamiseen ja ovat tärkeitä tunnistaa tehdessä valintoja T&K-investoinneista. 
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3. T&K-INVESTOINNIT JA SUORITUSKYKY 

3.1 Yrityksen suorituskyvyn mittarit T&K-investointien kon-
tekstissa 

Yrityksen suorituskyvyn mittaaminen on tärkeä osa strategista johtamista, sillä strategian 

tavoite on parantaa yrityksen suorituskykyä kilpailijoita paremmaksi ja siten saavuttaa 

kilpailuetua. Yrityksen suorituskyvyn mittaamiseen on useita sekä kvalitatiivisia että 

kvantitatiivisia menetelmiä. Tässä työssä suorituskykyä mitataan muutoksena yrityksen 

resursseissa, tuottavuudessa, kasvussa, kannattavuudessa ja markkina-arvossa, sillä 

aiheeseen liittyvät tutkimukset käyttävät näitä mittareita suorituskyvyn parantumisen se-

littäjinä. Tarkasteltavaksi on valittu kaikki mittarit, joita aineiston tutkimukset ovat käyttä-

neet. Lisäksi tarkastellaan yrityksen innovaatiotehokkuutta, eli yrityksen suorituskykyä 

tuottaa uusia innovaatioita. Luonnollisesti T&K-investoinneilla voidaan vaikuttaa inno-

vaatiotehokkuuteen, sillä T&K-työn tuloksena on uusia innovaatioita. Tämä on siksi työn 

kannalta tärkeä mittari, sillä se kuvaa yrityksen saavuttamia tuloksia T&K-investoin-

neista, jotka puolestaan vaikuttavat yrityksen suorituskyvyn parantamiseen.  

Chiesa et al. (2009) tutkivat eri tapoja mitata T&K-investointien ja suorituskyvyn välistä 

suhdetta. Tutkimuksessa tutkittiin myös, mitä asioita eri yritykset mittaavat toteutetuista 

T&K-investoinneista sekä mitkä tekijät vaikuttavat valintaan mitattavien asioiden välillä. 

Tulokset osoittavat, että T&K-investoinnin luonne, toimiala sekä yrityksen koko vaikutta-

vat tekijöihin, joita yritykset ovat kiinnostuneita mittaamaan toteutetuista T&K-investoin-

neista. Tutkimuksessa esitellään myös yritykselle sopivan T&K-investointien suoritusky-

vyn mittariston muodostaminen, mutta se jätetään käsittelemättä, sen ollessa tutkimus-

kysymysten kannalta irrelevantti, Mittaristo ei suorasti vaikuta suorituskykyyn tai T&K-

investointipäätöksiin, vaan se on työkalu, jolla yritys voi seurata T&K-aktiviteettejaan. 

(Chiesa et al., 2009) 

T&K-intensiteetin ja innovaatiotehokkuuden mittaaminen on yksi tärkeimmistä ja haas-

tavimmista ongelmista tieteenalalla (Boiko, 2022). T&K-investoinnin innovaatiotehok-

kuutta voidaan mitata esimerkiksi suhteuttamalla T&K-investointiin allokoidut resurssit 

T&K-työn tuloksiin. Toisin sanoen voidaan tarkastella esimerkiksi työntekijöiden luku-

määrää suhteessa uusiin ideoihin, patentteihin tai markkinoille edenneistä tuotteista (riip-

puen T&K-investoinnin luonteesta). Myös prosessia voidaan mitata, eli esimerkiksi työ-

hön käytettyä aikaa tai kyvykkyyttä hankkia uudenlaista osaamista T&K-investoinnin 

avulla. (Chiesa et al., 2009) 
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Yrityksen näkökulmasta taloudellista suorituskykyä voidaan mitata esimerkiksi laske-

malla investoinnille sisäinen korkokanta tai nettonykyarvo. Tämä voi olla haastavaa, sillä 

T&K-investoinnin tulovirtoja voi olla vaikea arvioida, jos vastaavanlaisia investointeja ei 

ole aiemmin toteutettu. Taloudellista suorituskykyä voidaan myös mitata arvioimalla 

T&K-investoinnin aiheuttamaa muutosta markkinaosuudessa, myynnissä tai kustannuk-

sissa. (Chiesa et al., 2009) 

T&K-investointien ja taloudellisen suorituskyvyn välistä suhdetta ei ole yksinkertaista 

osoittaa. Tutkiessaan suhdetta, Teirlinck (2017) käyttää tutkimuksessaan kvalitatiivista 

vertailevaa analyysiä. Analyysi toteutettiin keräämällä dataa yli 300 yrityksestä ja talou-

delliselle suorituskyvylle voitiin laskea tunnusluku erilaisten algoritmien avulla, jotta 

kompleksisia kausaalisia ongelmia voidaan vähentää (Teirlinck, 2017). Lome et al. 

(2016) puolestaan mittaavat kasvun ja T&K-investointien välistä suhdetta kvalitatiivisella 

analyysillä.  Data kerättiin yritysten johtajille lähetetyllä kyselyllä ja otoksen kooksi muo-

dostui yli 300 vastausta. Jotta tuloksien tulkinta olisi järkevää, laskuissa huomioitiin yri-

tys-, markkina- ja tuotekohtaiset tekijät. Nyt T&K-investointien vaikutusta voitiin tarkas-

tella binäärisen loogisen regression avulla. (Lome et al., 2016) 

3.2 Yrityksen suorituskyky ja T&K-investoinnit 

T&K-investoinnit ovat investointeja, joilla on vaikutus yrityksen suorituskykyyn. Tämä tar-

koittaa, että niiden välistä suhdetta voidaan tarkastella vertaamalla investoinnin vaiku-

tusta lopputulokseen, eli suorituskyvyn muutokseen. Toisin sanoen näiden teorioiden 

suhteen tarkastelussa ei oteta huomioon, miten yritys toteuttaa T&K-työn. Tässä työssä 

tutkitaan suorituskyvyn ja T&K-investointien välistä suhdetta tarkastelemalla 

• yrityksen tasolla havaittavia muutoksia yrityksen suorituskyvyssä 

• yrityksen hallinnon roolia T&K-investointi päätöksissä 

• kansainvälisiä T&K-investointeja 

• sisäisten ja ulkoisten T&K-investointien suhteen vaikutusta yrityksen suoritusky-

kyyn sekä 

• tekijöitä, jotka vaikuttavat yrityksen päätökseen investoida T&K-projekteihin, ja 

siten parantaa suorituskykyään 

Tarkasteltavat osa-alueet valikoituivat, sillä alueet ovat ajankohtaisia tutkimusalueita, 

keskeisiä teemoja tutkimusaineistossa sekä tarkastelevat suhdetta yrityksen tasolla, joka 

on olennaista tutkimuskysymysten kannalta (Boiko, 2022). Olemassa olevat tutkimukset 
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tutkivat yrityksen suorituskyvyn ja T&K-investointien välistä suhdetta myös muilla lähes-

tymistavoilla. Useat tutkimukset ovat tarkastelleet valtioiden vaikutusta suhteeseen. 

Tämä työ rajataan käsittelemään yllä mainittuja yrityksen tasolla käytettäviä lähestymis-

tapoja. Näin voidaan keskittyä etsimään kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyviä yh-

teisiä tekijöitä. 

3.2.1 T&K-investointien ja suorituskyvyn suhde yrityksen ta-
solla 

 

Yrityksen suorituskyvyn ja T&K-investointien suhdetta on tutkittu yrityksen tasolla talou-

dellisesta näkökulmasta useilla eri tavoilla. Olemassa olevien tutkimusten perusteella 

voidaan todeta, että tutkimuksia aiheesta on tehty hyvin rajallinen määrä ja osa tutkimuk-

sista ovat ristiriitaisia keskenään. Tässä kappaleessa esitellään aiheeseen liittyviä tutki-

muksia ja tarkastellaan havaittuja ristiriitoja. Tutkimusten ristiriitaisuus ja rajallisuus osoit-

taa, että T&K-investointien ja suorituskyvyn välinen suhde on luonteeltaan kompleksinen 

ja haastava tutkimuskohde. 

Lome et al. (2016) tutkivat T&K-investointien vaikutusta yrityksen suorituskykyyn, tarkas-

telemalla T&K-investointien vaikutusta yrityksen kasvuun. Tutkimuksessa osoitettiin, että 

T&K-investointien vaikutukset eivät vaikuta välittömästi yrityksen kasvuun. Tutkimuk-

sessa todettiin, että T&K-investoinnit näkyvät yrityksen tulovirroissa vasta keskimääräi-

sesti kahden vuoden kuluttua investoinnin tekemisestä, sekä jo kolmantena vuotena tu-

lovirrat kasvoivat merkittävästi. Tutkijat tuovat esille, että yleisesti käytetyt T&K-inves-

tointeja ja yrityksen kasvua yhdistävät mallit olettavat T&K-investointien kasvattavan vä-

littömästi yritysten tulovirtoja. (Lome et al., 2016) Tutkimuksissa vaikuttaa olevan ristirii-

toja siitä, milloin T&K-investoinnit hyödyttävät yrityksiä taloudellisesti.  

Myös muut tuoreet tutkimukset ovat käsitelleet T&K-investointien viivettä. Teirlinck 

(2017) tutki tekijöitä, jotka määrittävät, millaiset T&K-investoinnit parantavat yrityksen ta-

loudellista suorituskykyä. Tutkimus osoitti, että yrityksen koko vaikuttaa optimaalisiin 

T&K-investointi valintoihin. Yrityksen koko vaikuttaa organisaatiorakenteeseen, jonka 

mukaisesti T&K-työ toteutetaan. Optimaalista organisaatiorakennetta tarkastellaan lu-

vussa 3.2.5. Tutkimuksessa huomioitiin Lome et al. (2016) tutkimuksessa havaittu viive 

T&K-investointien taloudellisissa hyödyissä ja tutkimus onnistui tukemaan ilmiötä. (Teir-

lick, 2017) 

Tutkimukset ovat havainneet, että T&K-investoinneilla voi olla myös negatiivisia vaiku-

tuksia yrityksen kasvuun. T&K-investointeihin saattaa liittyä epävarmuutta investoinnin 

onnistumisesta, joka tarkoittaa, että investointiin liittyy riski. Schimke ja Brenner (2014) 
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osoittivat tutkimuksessaan, että T&K-investointien vaikutusta yrityksen kasvuun tulisi tar-

kastella toimiala-kohtaisesti. Tutkimus osoittaa, että T&K-investointien vaikutus yrityksen 

kasvuun riippuu toimialasta, yrityksen koosta ja teknologiaintensiivisyydestä. (Schimke 

& Brenner, 2014) Tämä tarkoittaa, että T&K-investointiin voi liittyä enemmän epävar-

muutta eri yritysten välillä ja suuremman riskin takia T&K-investointien vaikutus yrityksen 

kasvuun saattaa olla negatiivinen. Schimke ja Brenner (2014) havaitsivat negatiivisia yh-

teyksiä esiintyvän eri toimialoilla ja vähemmän teknologiaintensiivisissä yrityksissä, 

joissa T&K-investointeihin liittyy enemmän epävarmuutta. 

T&K-investointien ja yrityksen suorituskyvyn välisen suhteen lineaarisuudesta on ristirii-

taisia tuloksia. Teirlinck (2017) osoittaa tutkimuksessaan, että T&K-investointien ja yri-

tyksen suorituskyvyn välinen suhde on lineaarinen. Tällä tarkoitetaan, että T&K-inves-

tointien vaikutukset suorituskykyyn kasvavat lineaarisesti investointien suuruuden mu-

kaisesti. Tutkimukset antavat ristiriitaisia näkemyksiä suhteen lineaarisuudesta. Kancs 

ja Siliverstovs (2016) kertovat tutkimuksessaan T&K-investointien ja yrityksen suoritus-

kyvyn epälineaarisesta suhteesta. Tällä tarkoitetaan, että T&K-investointien vaikutus voi-

daan havaita yrityksen suorituskyvyssä vasta kun investointeja on tehty tarpeeksi paljon 

(Kancs & Siliverstovs, 2016). Toisin sanoen T&K-investointien vaikutus voidaan havaita 

yrityksen suorituskyvyssä vasta, kun T&K-projektit tuottavat yritykselle merkityksellisiä 

resursseja.  

T&K-investointien ja yrityksen suorituskyvyn välistä suhdetta on tutkittu yrityksen tasolla 

usealla eri tavalla. Olemassa olevien tutkimusten perusteella voidaan todeta, että jopa 

yhtäaikaisesti julkaistuissa tutkimuksissa on merkittäviä ristiriitoja johtopäätöksistä T&K-

investointien viiveeseen ja lineaarisuuteen liittyen. Suhteeseen vaikuttavista tekijöistä on 

kohtalaisen vähän saatavilla olevia tutkimuksia, vaikka huomionarvoista on, että tekijöi-

hin liittyvät tutkimukset ovat lisääntyneet viimevuosina. Erityisesti yrityksen koon, erilais-

ten markkinoiden ja kysynnän vaikutukset ovat keskeisiä tutkimuskohteita. 

3.2.2 Hallinnon rooli T&K-investoinneissa 
 

Hallinnon roolin vaikutusta T&K-investointi käyttäytymiseen ja suorituskyvyn parantami-

seen on tutkittu laajasti ja useasta näkökulmasta. Tutkimukset ovat osoittaneet, että lu-

kuiset eri hallinnolliset tekijät vaikuttavat T&K-investointi käytökseen sekä suorituskyvyn 

parantamiseen yrityksessä. Tässä kappaleessa sivuutetaan myös osakkeenomistajalle 

T&K-investointien tuomia vaikutuksia, sillä aiheesta tehdyt tutkimukset liittyvät vahvasti 

hallinnon roolia koskeviin tutkimuksiin.  
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Hallinnon roolilla on merkittävä vaikutus yrityksen T&K-investointi päätöksiin, sillä yrityk-

sen johtohenkilöt ovat vastuussa T&K-investointipäätösten tekemisestä. Näin ollen pää-

töstä tekevällä johtajalla on merkittävä rooli yrityksen tulevaisuuden kannalta, sillä kuten 

aikaisemmin työssä todettiin, onnistuneet T&K-investoinnit voivat parantaa yrityksen 

suorituskykyä ja tuottaa yritykselle kasvua merkittävästi tulevaisuudessa. Tässä kappa-

leessa tarkastellaan, miten eri hallinnolliset rakenteet voivat vaikuttaa investointipäätök-

siin, johtajien investointi käyttäytymistä sekä investoijien vaikutusta yrityksen T&K-inves-

tointi käyttäytymiseen. 

Useat tutkimukset ovat käsitelleet yrityksen palkkiokäytännön vaikutusta T&K-investoin-

teihin. Cohen et al. (2013) tutkivat johtajien tulospalkkioiden ja muiden riskin ottamista 

kannustavien tekijöiden vähentymisen vaikutusta investointien tekemiseen. Tutkimus 

osoittaa, että edelle mainittujen tekijöiden pienentyessä, johtivat T&K-investointien vä-

henemiseen. Tutkimus osoittaa myös, että investointien pieneneminen johtaa yrityksen 

operatiivisen suorituskyvyn heikkenemiseen. Kun riskin ottamiselle on vähemmän kan-

nustimia, päätöksentekijällä on enemmän henkilökohtaista vastuuta sijoituksen onnistu-

misesta, joka puolestaan johtaa päätöksiin jättää investointi tekemättä. (Cohen et al., 

2013) Tutkimuksen tulokset on tärkeä huomioida yrityksen palkkiokäytäntöä rakennetta-

essa, jotta T&K-investointien määrä ei kärsi ja yritys voi siten parantaa suorituskykyään 

niiden avulla. 

Coles et al. (2006) osoittavat tutkimuksessaan, että lisäämällä osakkeiden osuutta joh-

don palkkiossa, osakkeiden volatiliteetti vaikuttaa voimakkaammin johtajien palkkioon. 

Tämän seurauksena yritys tekee enemmän riskejä sisältäviä investointeja. Toisin sa-

noen T&K-investoinnit lisääntyvät ja vastaavasti rakennuksiin ja laitteisiin sijoitetaan vä-

hemmän. (Coles et al., 2006)  Osakkeiden volatiliteetti liittyy siis T&K-käyttäytymiseen 

sekä täten investointeihin liittyvään suurempaan riskiin, sillä päätöksentekijät osoittautu-

vat investoivan vähemmän vaihtoehtoihin, jossa riskin suuruus on pienempi. 

Myös (Shen & Zhang, 2013) havaitsivat tutkimuksessa, että mitä enemmän osakkeiden 

volatiliteetti vaikuttaa päätöksentekijän palkkioon sitä luultavammin T&K-investoinnit li-

sääntyvät. Tutkimus kuitenkin osoittaa, että mikäli päätöksentekijän palkkio on liian riip-

puvainen osakkeiden volatiliteetista päätöksentekijä saattaa sijoittaa liikaa T&K-projek-

teihin ja jopa heikentää yrityksen suorituskykyä. Tutkimus osoittaa, että tällaisessa tilan-

teessa yrityksen kannattavuus sekä operatiivinen suorituskyky heikkenee. (Shen & 

Zhang, 2013) Yhteenvetona voidaan todeta, että palkkiokäytännön avulla voidaan edes-

auttaa T&K-investointien lisäämistä, mutta mikäli päätöksentekijän palkkio on liian riip-

puvainen osakkeiden volatiliteetista, palkkiokäytäntö voi vaikuttaa yrityksen suoritusky-

kyyn negatiivisesti.    
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Myös yrityksen omistusrakenteen vaikutusta T&K-käyttäytymiseen on myös tutkittu. 

Beyer et al. (2012) toteavat tutkimuksessaan, että johtajat, jotka eivät omista yrityksen 

osakkeita osoittautuvat sijoittamaan T&K-investointeihin haitallisen vähän. Tällöin T&K-

investoinneilla ei voida parantaa yrityksen suorituskykyä niin paljon kun olisi mahdollista 

(Beyer et al., 2012). Vastaavasti johtajat, jotka omistavat yrityksen osakkeita saattavat 

jopa sijoittaa liikaa T&K-investointeihin, ja kuten työssä todettiin, vaikuttaa suoritusky-

kyyn negatiivisesti.  

Kun päätöksentekijä omistaa yrityksen osakkeita, hän ei koe oman uransa olevan vaa-

rassa, mikäli T&K-investointi epäonnistuu. Tällöin päätöksentekijä uskaltaa tavoitella 

omia etujaan rohkeammin ja T&K-investoinnit lisääntyvät yrityksessä. Tutkimus osoittaa, 

että johdon omistama osuus yrityksen osakkeista korreloi T&K-sijoitusten määrään. Kor-

relaatio muodostaa alaspäin aukeavan paraabelin. Paraabeli on esitetty kuvassa 1. Kun 

päätöksentekijä omistaa suuremman osuuden yrityksen osakkeista, päätöksentekijä us-

kaltaa tavoitella rohkeammin kasvumahdollisuuksia yritykselle sekä omaa etuaan. 

Paraabelin huipun alueella johtajat asettavat oman edun tavoittelun muiden tavoitteiden 

edelle, ilman pelkoa, että investoinnin epäonnistumien vaikuttaa johtajan uraan. Tällöin 

investointeja tehdään liian paljon, joka voi johtaa suorituskyvyn heikkenemiseen. Kuiten-

kin kun omistuksen osuus kasvaa huippukohtaa suuremmaksi, tutkimus osoittaa, että 

johtajalla ei ole enää vastaavia perusteita tavoitella omia etujaan, sillä yrityksen menes-

tyksellä on merkittävä vaikutus johtajaan henkilökohtaisesti. Tällöin T&K-investointien 

määrä alkaa laskemaan lähemmäs optimaalista tasoa. (Beyer et al., 2012) 

 

Kuva 1. Päätöksentekijän omistamien osakkeiden vaikutus T&K-intensiteettiin 
sekä intensiteetin optimaalinen taso (Mukaillen Beyer et al., 2012) 
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Tutkimus huomauttaa myös, että vaikka tulokset osoittavat pienempää osuutta T&K-in-

vestointeja, kun päätöksentekijät omistavat hyvin pienen osuuden yrityksen osakkeita, 

sijoittavat suuret yritykset silti suuremman osuuden T&K-investointeihin. Tämä todetaan 

johtuvat, siitä, että pienillä yrityksillä ei välttämättä ole tarpeeksi paljon taloudellisia re-

sursseja investointeja varten. (Beyer et al., 2012) Voidaan siis todeta, että omistajara-

kenteella on merkittävä korrelaatio T&K-investointien määrään yrityksessä ja sillä saat-

taa olla myös haitallinen vaikutus yrityksen suorituskykyyn. 

Yoo ja Sung (2015) tutkivat hallintorakenteen vaikutusta T&K-investointien tekemiseen. 

Tutkimuksessa käsiteltiin, millainen vaikutus yrityksen ulkopuolisilla hallituksen jäsenillä 

(outside directors) on T&K-investointeihin sekä yrityksillä, joissa kaikki päätöksenteko-

valta on yrityksen omistajilla. Beyer et al. (2012) puolestaan tutkivat T&K-investointipää-

töksistä vastuussa olevia johtajia. Myös tutkimusten metodit poikkesivat toisistaan. 

Beyer et al. (2012) perustivat tutkimuksen sitä varten toteutettuun kyselyyn, kun taas 

Yoo ja Sung (2015) käyttivät saatavilla olevia tilastoja. Kumpikin tutkimus toteutettiin kva-

litatiivisesti ja tutkimusten tulokset käsittelevät samaa aihepiiriä. Tutkimuksessa havait-

tiin, että T&K-investointien määrään vaikuttaa yrityksen kasvun mahdollisuus (Yoo & 

Sung, 2015). Mahdollisuuden kasvulle ollessa pieni voitiin havaita omistajien täydellä 

päätöksentekovallalla olevan positiivisia vaikutuksia T&K-investointien määrään. Yrityk-

sen ulkopuoliset hallituksen jäsenet havaittiin yleisesti olevan haitallisia T&K-investoin-

tien määrään. Toisaalta tutkimus havaitsee, että kun mahdollisuus kasvulle on suuri, ul-

kopuoliset hallinnon jäsenet puoltavat T&K-investointeja ristiriitaisissa päätöksentekoti-

lanteissa. (Yoo & Sung, 2015)  Hallintorakenteen voidaan todeta vaikuttavan T&K-inves-

tointien määrän. Lisäksi tärkeä tulos on kasvun mahdollisuuden vaikutus eri hallinnon 

tahojen vaikutukseen T&K-investointien määrässä. 

Eberhart et al. (2004) tutkivat tapauksia, joissa yritykset tekivät odottamattomia ja suuria 

T&K-investointeja. Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia markkinoiden reaktiota investointeihin 

ja investointien vaikutusta yrityksen operatiiviseen suorituskykyyn. Tutkimus osoittaa, 

että viiden vuoden aikavälillä investoinnin jälkeen, yritykset kokevat huomattavan paran-

nuksen operatiivisessa suorituskyvyssä, sekä osakkeenomistajat kokevat normaalia 

suurempaa voitonjakoa. Tutkimus kuitenkin osoittaa, että tästä huolimatta sijoittavat ei-

vät tunnista kunnolla T&K-investointien hyötyjä. Tutkijat väittävät, että markkinat tunnis-

tavat hitaasti T&K-investointien hyödyn niiden aineettoman ja pitkäaikaisen luonteen ta-

kia. (Eberhart et al., 2004) Tutkimus tukee tuloksia T&K-investointien vaikutuksesta suo-

rituskykyyn sekä osoittaa ettei T&K-investointien vaikutukset ole välittömästi havaitta-

vissa. Tämä on hyödyllinen tulos, sillä se kertoo sijoittajien ja T&K-investointien välisestä 

suhteesta. 
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Myös Chan et al. (2001) tutkivat osakemarkkinoiden ja T&K-investointien välistä suh-

detta. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, huomioivatko osakkeiden hinnat T&K-inves-

tointien arvon oikein, niiden aineettoman luonteen takia. Tutkimus osoitti vastaavanlaisia 

tuloksia Eberhartin et al. (2004) tuloksiin sijoittajien suhteesta T&K-investointeihin sekä 

tulokset osoittavat T&K-investointien vaikuttavan positiivisesti osakkeiden volatiliteettiin. 

Tulokset osoittavat, että vaikka osakkeiden hinnat tunnistaisivat T&K-investointien hyö-

dyt, saattaa sijoittajalle aiheutua kustannuksia lisääntyneen volatiliteetin takia. (Chan et 

al., 2001) Osakemarkkinoiden ja T&K-investointien välinen suhde on tärkeää ymmärtää 

T&K-investointipäätöksiä tehdessä. Tutkimusten perusteella sijoittajille on tärkeää tarjota 

tietoa T&K-investointien hyödyistä esimerkiksi yrityksen toimintakertomuksessa, sillä tut-

kimukset osoittavat, että hyödyt jäävät usein tunnistamatta tai ne aliarvioidaan. 

3.2.3 Kansainväliset T&K-investoinnit 
 

Kansainväliset T&K-investoinnit ovat herättäneet mielenkiintoisia tutkimuskysymyksiä 

T&K-investointeihin liittyen. Tutkimuksissa on tutkittu kansainvälisen diversifikaation vai-

kutusta T&K-investointien määrään. Kansainvälisessä diversifikaatiossa yritys toimii glo-

baalisti, ja yritys voi siten toimia laajemmilla markkinoilla, saada käyttöönsä uusia resurs-

seja ja uutta tietoa. Aiheeseen liittyvät tutkimukset ovat pyrkineet osoittamaan, että nämä 

uudet mahdollisuudet johtavat myös T&K-investointien lisääntymiseen sekä miten kan-

sainväliset T&K-investoinnit parantavat yrityksen innovaatiotehokkuutta. Aiheeseen liit-

tyvät tutkimukset ovat käsitelleet myös kansainvälistä T&K-yhteistyötä eri yritysten välillä 

sekä kansainvälisten T&K-investointien heikkouksia. 

Zahra ja Covin (1994) tutkivat kansainvälisillä ja paikallisilla markkinoilla toimimisen eroja 

teknologiastrategian toteuttamisessa sekä kansainvälisten toimintojen vaikutusta yrityk-

sen suorituskykyyn. Tässä luvussa tarkastellaan erityisesti tutkimuksen tuloksia kansain-

välisten T&K-investointien vaikutuksesta suorituskykyyn ja muita teknologiastrategiaan 

liittyviä tuloksia tarkasteltiin luvussa kaksi. Tutkimuksessa pyrittiin havaitsemaan eri tek-

nologiastrategian dimensioiden (tässä luvussa tarkasteltava dimensio on T&K-investoin-

nit) korrelaatio myyntiin ja tuloihin (Zahra & Covin, 1994).  

T&K-investoinnit osoittivat positiivisen korrelaation tulojen ja myynnin kanssa sekä kan-

sainvälisesti että paikallisesti toimivissa yrityksissä. Mielenkiintoinen tulos on, että kai-

kista voimakkain korrelaatio havaittiin yrityksissä, jotka toimivat laajasti kansainvälisillä 

markkinoilla. Heikoin korrelaatio puolestaan havaittiin yrityksissä, jotka toimivat laajem-

min paikallisilla markkinoilla kuin kansainvälisillä. Paikallisilla markkinoilla nämä yritykset 

pyrkivät kasvattamaan markkinaosuuksiaan sekä toimimaan uusilla markkinoilla. (Zahra 
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& Covin, 1994) Tulokset ovat mielenkiintoisia, sillä ne osoittavat, että vaikka T&K-inves-

toinneilla voidaan vaikuttaa positiivisesti taloudelliseen suorituskykyyn, kansainvälisesti 

toimiminen osoittaa parantavan suorituskykyä voimakkaammin. 

Hitt et al. (1997) tutkivat kansainvälisesti diversifikoituneiden yritysten T&K-investointei-

hin ja suorituskykyyn liittyviä hyötyjä. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, kasvattaako 

kansainvälinen diversifikaatio T&K-intensiteettiä, joka puolestaan voi vaikuttaa positiivi-

sesti suorituskykyyn, kuten työssä on aikaisemmin todettu. Tutkimuksen tulokset osoit-

tavat, että kansainvälisesti diversifikoituneilla yrityksillä on käytössään enemmän erilai-

sia resursseja ja toimivat suuremmilla markkinoilla ja siten yrityksillä on kyky sijoittaa 

enemmän resursseja innovaatioon. Kansainvälinen diversifikaatio todetaan vaikuttavan 

negatiivisesti suorituskykyyn, mikäli yritys ei ole ennestään diversifikoitunut. Toisin sa-

noen yritykset, jotka toimivat vain tietyllä markkinalla, eivätkä siten ole diversifikoituneita, 

voidaan kansainvälisesti usealla markkinoilla toimimisen todeta olevan haitallista suori-

tuskyvylle. Vastaavasti todella diversifikoituneilla yrityksillä kansainvälisen diversifikaa-

tion ja suorituskyvyn välinen suhde on positiivinen. Lisäksi tutkimuksessa todetaan, että 

kansainvälisen diversifikaation määrä kasvaa tarpeeksi, sen vaikutuksesta suoritusky-

kyyn tulee negatiivinen. (Hitt et al., 1997) 

Tulokset ovat työn kannalta hyödyllisiä, sillä ne osoittavat, että lisäämällä kansainvälisen 

diversifikaation määrää, voidaan parantaa T&K-investointien intensiteettiä, mutta suori-

tuskyky saattaa heikentyä kasvattamalla kansainvälisen diversifikaation määrää liikaa. 

Vastaavasti, mikäli yritys ei ole tarpeeksi diversifikoitunut, suorituskyky heikentyy tavoi-

tellun lisätyn T&K-intensiteetin kustannuksella. Hitt et al. (1997) havaitsevat tutkimuk-

sessaan myös, että kansainvälisen diversifikaation lisäämisen vaikutus T&K-investoin-

tien intensiteetin kasvuun on kaikkein voimakkain yrityksissä, jotka eivät ole diversifikoi-

tuneita. Vaikutus on havaittavissa myös yrityksissä, jotka eivät ole voimakkaasti diversi-

fikoituneita. Kansainvälisellä diversifikaation vaikutusta ei havaittu voimakkaimmin diver-

sifikoituneissa yrityksissä. (Hitt et al., 1997)  Tulos tarkoittaa, että ei-diversifikoituneet 

yritykset tekevät enemmän T&K-investointeja kansainvälisen diversifikaation lisäänty-

essä. Toisin sanoen kansainvälinen diversifikaatio tarjoaa enemmän mahdollisuuksia 

uusille T&K-investoinneille ei-diversifikoituneissa yrityksissä kuin yrityksissä, jotka ovat 

jo entuudestaan diversifikoituneita. Vaikutukset todettiin lineaarisiksi, eli toisin sanoen 

T&K-intensiteetti kasvaa tasaisesti kansainvälistä diversifikaatiota lisättäessä.  

Huomionarvoista on, että aiheesta toteutetut tutkimukset ovat suhteellisen vanhoja. He-

rää kysymys, että tukisivatko uudet tulokset yhä enemmän kansainvälisten T&K-inves-

tointien hyötyjä, sillä globalisaatio on voimistunut merkittävästi viime vuosikymmenien 
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aikana, joka on vaikuttanut niin kaupankäyntiin kuin informaation siirtymiseen merkittä-

västi. Uudemman kansainvälisiin T&K-investointeihin liittyvät tutkimukset ovat keskitty-

neet mm. tutkimaan eri maiden välisiä eroaja kansainvälisten T&K-investointien tuomista 

hyödyistä. Tutkimukset jätetään tarkastelematta tässä työssä, sillä tutkimukset eivät ole 

työn tutkimuskysymysten kannalta relevantteja. Yhteenvetona voidaan todeta, että kan-

sainvälisillä T&K-investoinneilla sekä diversifikaatiolla voidaan vaikuttaa positiivisesti yri-

tyksen suorituskykyyn. Vaikutusten luonteeseen vaikuttaa kuitenkin merkittävästi yrityk-

sen diversifikaatio sekä markkinat, joilla yritys toimii. 

3.2.4 Sisäiset ja ulkoiset T&K-investoinnit 
 

On tärkeää ymmärtää, että sisäiset ja ulkoiset T&K-investoinnit liittyvät toisiinsa ja voivat 

sekä täydentää että korvata toisiansa. Toisin sanoen yritys tekee päätöksen T&K-strate-

giaan liittyen siitä, kuinka paljon yritys käyttää omia resurssejaan T&K-työhön ja kuinka 

suuren osan työstä se päättää ulkoistaa. T&K-strategialla tarkoitetaan yrityksen määrit-

tämää tapaa toteuttaa T&K-työ yrityksessä (J. Lee & Kim, 2022). 

Lee ja Kim (2022) osoittivat tutkimuksessaan, että sisäisten ja ulkoisten T&K investoin-

tien väliseen suhteeseen vaikuttaa yrityksen koko sekä yrityksen teknologiaintensiivi-

syys. Tutkimus osoitti, että PK-yritykset tyypillisesti ulkoistavat suuremman osan T&K-

työstä, kuin suuremmat yritykset, joilla on enemmän resursseja ja taloudellisia kyvyk-

kyyksiä yrityksen sisäiseen T&K-työhön. Teknologiaintensiivisemmät yritykset ovat ky-

vykkäämpiä sisäisiin T&K-investointeihin, kun vähemmän teknologiaintensiiviset yrityk-

set korvaavat sisäisiä T&K-investointeja ulkoisilla. (Lee & Kim, 2022) Tutkimuksen pe-

rusteella voidaan todeta, että sisäisten ja ulkoisten T&K investointien välinen suhde voi 

olla toisiaan korvaava tai toisiaan tukeva. 

Sisäisissä investoinneissa T&K-työ toteutetaan yrityksen sisäisiä resursseja käyttäen ja 

vastaavasti ulkoisessa investoinnissa T&K-työn tulokset saadaan ulkopuolisilta tahoilta, 

kuten esimerkiksi strategisilta kumppaneilta. Aiheeseen liittyvät tutkimukset ovat mm. 

pyrkineet selvittämään, mitkä tekijät vaikuttavat valintaan ulkoisen ja sisäisen T&K-in-

vestoinnin välillä. Ulkoisten T&K-investointien määrä on lisääntynyt nopeammin muuttu-

van liiketoimintaympäristön takia. Tämä on kannustanut tutkimuksiin, joissa käsitellään, 

miten ulkoiset ja sisäiset T&K-investoinnit eroavat innovaatiosuorituskyvyn saavuttami-

sessa sekä missä suhteessa ulkoisia ja sisäisiä investointeja tulisi tehdä. Tutkimukset 

huomioivat myös ulkoisiin T&K-investointeihin liittyviä riskejä. Ulkoisissa T&K-investoin-

neissa yritykset joutuvat jakamaan arkaluontoista tietoa esimerkiksi yrityksille, joiden 
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Sisäinen T&K-

investointi

T&K-työn 

ulkoistaminen T&K-yhteistyö

kanssa T&K-työtä tehdään yhteistyössä. Tiedon suojaaminen voi olla haastavaa, että 

jaettu tieto päätyy vain asianmukaisille tahoille.  

Narula (2001) tutki taloudellisia ja teknologisia tekijöitä, jotka vaikuttavat valintaan ulkoi-

sen ja sisäisen T&K-investoinnin välillä. Tutkimus havaitsee, että päätökseen ulkoisen ja 

sisäisen T&K-investoinnin välillä vaikuttaa, kuinka merkittävä investointi on yritykselle 

strategisesti, yrityksen koko, teknologian kypsyys sekä yrityksen ydinosaaminen. Tutki-

muksessa ulkoisia T&K-investointeja tarkastellaan sekä ulkoistettuna T&K-työnä että 

T&K-yhteistyönä yritysten välillä. Tutkimuksessa muodostetaan viitekehys valinnasta ul-

koiset ja sisäisen T&K-investoinnin välillä jakamalla yritykset nelikenttään niiden tekno-

logisten resurssien ja osaamisen perusteella. Ensimmäisessä lohkossa on yritykset, 

joilla on merkittävä määrä teknologisia resursseja sekä osaamisen taso on korkea. Toi-

sessa lohkossa on yritykset, joilla on suuri määrä teknologisia resursseja, mutta osaa-

misen taso on alhainen. Kolmannessa lohkossa on yritykset, joilla on alhainen määrä 

teknologisia resursseja, mutta osaamisen taso on korkea. Viimeisessä lohkossa on yri-

tykset, joilla on pieni määrä teknologisia resursseja sekä osaamisen taso on alhainen. 

(Narula, 2001) Viitekehys on esitetty kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2. Viitekehys yrityksen teknologisen osaamisen ja teknologiaresurssien vai-
kutuksesta päätökseen ulkoisen ja sisäisen T&K-investoinnin välillä (Mukaillen 

Narula, 2001) 

Ensimmäisen lohkon yritykset osoittautuvat tekemään pääosin ainoastaan sisäisiä T&K-

investointeja. Toisen lohkon yritykset tekevät pääosin ulkoisia T&K-investointeja. Yritys-

ten tekemät ulkoiset investoinnit havaitaan koostuvan pääosin T&K-työn ulkoistuksista. 

Lohko 1

•Suuri osuus 

teknologisia 

resursseja

•Korkea osaamisen 

taso

Lohko 2

•Suuri osuus 

teknologisia 

resursseja

•Alhainen 

osaamisen taso

Lohko 3

•Pieni osuus 

teknologisia 

resursseja

•Korkea osaamisen 

taso

Lohko 4

•Pieni osuus 

teknologisia 

resursseja

•Alhainen 

osaamisen taso
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Kolmannen lohkon yritykset tekevät sekä sisäisiä, että ulkoisia investointeja. Yritysten 

ulkoiset investoinnit havaitaan koostuvan T&K-yhteistöistä muiden yritysten kanssa. Vii-

meisen lohkon yritykset tekevät pääosin vain ulkoisia T&K-investointeja. Lohkon yrityk-

set tekevät sekä T&K-työn ulkoistuksia että T&K-yhteistyötä muiden yritysten kanssa. 

(Narula, 2001) Tulokset ovat T&K-investointeihin liittyvän kokonaisuuden hahmottami-

sen kannalta merkittäviä, sillä ne kertovat millainen vaikutus yrityksen asemalla teknolo-

giaan on T&K-investointi päätöksissä.  

Narula (2001) havaitsee tutkimuksessaan myös, että teknologian kypsyys vaikuttaa pää-

tökseen sisäisen ja ulkoisen T&K-investoinnin välillä. Toisin sanoen päätöksentekopro-

sessi on erilainen, mikäli teknologia on uusi, teknologinen diffuusio on tapahtunut tai tek-

nologia on saavuttamassa saturaatiotason. Narula (2001) havaitsee myös, että yrityksen 

koko on vaikuttava tekijä. Kuten myös aikaisemmin työssä on todettu, pienillä yrityksillä 

ei välttämättä ole tarpeeksi resursseja tehdä sisäisiä T&K-investointeja. Tällöin yritykset 

joutuvat tekemään enemmän ulkoisia T&K-investointeja, vaikka sisäinen investointi olisi 

parempi valinta. Lisäksi tutkimuksessa todetaan, että kaikkea sisäistä T&K-työtä ei voi 

korvata ulkoisella, sillä ulkoiset T&K-investoinnit vaativat resursseja, jotta niiden tuloksia 

voidaan hyödyntää. Toisin sanoen, jotta ulkoisen T&K-työn tuloksia voidaan käyttää or-

ganisaatiossa, pitää organisaatiossa olla sisäisiä resursseja, jotka hyödyntävät hankittua 

tietoa. (Narula, 2001) 

Berchicci (2013) tutki optimaalista ulkoisten ja sisäisten T&K-investointien määrän suh-

detta. Optimaalinen suhde on tärkeä, jotta innovaatiotyön tehokkuus on mahdollisimman 

suuri ja siten voidaan parantaa suorituskykyä mahdollisimman tehokkaasti. Berchicci 

(2013) havaitsee, että lisäämällä ulkoisia T&K-investointeja tiettyyn pisteeseen asti, voi-

daan yrityksen innovaatiotehokkuutta parantaa. Kuitenkin, kun ulkoisten T&K-investoin-

tien osuutta lisätään tarpeeksi paljon, vaikutus innovaatiotehokkuuteen on negatiivinen. 

Vaikutus todettiin voimakkaammaksi yrityksissä, jotka tekevät T&K-investointeja enem-

män. Ulkoisten T&K-investointien osuus T&K-investoinneista ja innovaatiotehokkuuden 

välinen suhde noudattaa paraabelia. Vertailuarvona voidaan käyttää tilannetta, jossa ul-

koisten investointien osuus on nolla. Innovaatiotehokkuus on korkeimmillaan, kun ulkois-

ten investointien osuus on noin 34 %. Kun osuus on yli 70 %, innovaatiotehokkuus on 

vertailuarvoa heikompi. (Berchicci, 2013) 

Edellä kuvattu paraabeli kuvaa tilannetta keskimääräisellä määrällä T&K-investointeja. 

Tutkimus toteaa, että mikäli T&K-investointien määrä on suhteellisen suuri, paraabelin 

huippukohta saavutetaan pienemmällä osuudella ulkoisia T&K-investointeja. Tällöin 

paraabeli on korkeammalla, eli toisin sanoen innovaatiotehokkuus ilman ulkoisia inves-

tointeja on keskiarvoista paraabelia suurempi. Vastaavasti mikäli T&K-investointien 
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määrä on pieni, paraabeli on alemmalla tasolla ja sen huippu saavutetaan suuremmalla 

määrällä ulkoisia T&K-investointeja. (Berchicci, 2013) Yhteenvetona voidaan todeta, että 

ulkoisten T&K-investointien osuuden kasvattamisella, voidaan kasvattaa innovaa-

tiotehokkuutta. Optimaalinen osuus ulkoisia T&K-investointeja riippuu yrityksen teke-

mien T&K-investointien määrästä.  

Chen et al. (2016) havaitsevat myös, että yritykset, joilla on korkeampi osuus sisäisiä 

T&K-investointeja hyötyvät enemmän ulkoisesta tiedosta. Toisin sanoen kuten aiemmin 

todettiin, myös sisäisiä resursseja tarvitaan, jotta ulkoisesti hankittua tietoa voidaan hyö-

dyntää tehokkaasti. Tulokset täydentävät hyvin Narulan (2001) tuloksia, sillä tutkimus ei 

ottanut kantaa siihen, mikä on optimaalinen osuus ulkoisia T&K-investointeja. Nyt voi-

daan ymmärtää, mitkä tekijät vaikuttavat valintaan investointien välillä sekä mikä on op-

timaalinen osuus tehdä ulkoisia investointeja.(Chen et al., 2016)  

3.2.5 T&K-investointien ja suorituskyvyn suhde 
 

On tärkeää ymmärtää, mitä tekijät parantavat yritysten mahdollisuuksia sijoittaa T&K-

työhön, jotta myös suorituskykyä voidaan parantaa mahdollisimman paljon. Tämä on 

kannustanut tutkimuksiin, joissa pyritään selvittämään, millaiset yritysten piirteen vaikut-

tavat kykyyn sijoittaa T&K-projekteihin ja siten parantaa yrityksen suorituskykyä. Tutki-

mukset ovat tutkineet sekä tekijöitä, jotka vaikuttavat yrityksen kykyyn sijoittaa sekä te-

kijöitä, jotka vaikuttavat yritysten kykyyn parantaa suorituskykyä sijoitusten avulla. Myös 

T&K-investointien vaikutuksen viivettä on tutkittu. Kuten työssä aikaisemmin todettiin, 

T&K-investointien vaikutuksia ei havaita välittömästi, vaan hyöty saavutetaan vasta tule-

vaisuudessa. Tätä vaikutusta on tutkittu useassa tutkimuksessa sekä tekijöitä, jotka vai-

kuttavat viiveen pituuteen.  

Yrityksen koko voidaan todeta merkittäväksi tekijäksi yrityksen kyvyssä tehdä T&K-in-

vestointeja. Teirlinck (2017) tutki, mitkä tekijät vaikuttavat siihen, millainen on optimaali-

nen rakenne toteuttaa T&K-investointeja, jotta voidaan parantaa taloudellista suoritusky-

kyä. Tutkimus osoittaa, että yrityksen koko, vaikuttaa siihen, millainen rakenne on opti-

maalinen tapa toteuttaa ja valita T&K-investointeja. Toinen optimaaliseen rakenteeseen 

vaikuttava tekijä on T&K-investoinnista aiheutuvan viiveen pituus. Kuten työssä aikai-

semmin todettiin, osa tutkimuksista totesi T&K-investointien ja taloudellisen suoritusky-

vyn välisen lyhytaikaisen suhteen olevan negatiivinen, kun taas osa totesi suhteen posi-

tiiviseksi. Tutkimus osoitti, että nämä ristiriitaiset näkemykset johtuvat tutkimusten tutki-
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musmetodologioista sekä T&K-investointien aiheuttaman viiveen tulkinnasta. Viiveen pi-

tuutta ei ole pystytty määrittämään yksiselitteisesti, vaan toimiala ja maantieteellinen si-

jainti saattavat olla vaikuttavia tekijöitä viiveen pituuteen. (Teirlinck, 2017) 

Tutkimuksessa optimaaliseen rakenteeseen sisältyy yrityksen kapasiteetti sisäistää tie-

toa ulkoisesta ympäristöstä, organisaatiollinen rakenne T&K-työlle, T&K-investoinnin 

tyyppi sekä ulkoisten T&K-investointien määrä yrityksessä. Organisaatiollisella raken-

teella tarkoitetaan organisaation rakennetta, jonka mukaisesti T&K-työ toteutetaan ja tie-

toa jaetaan yrityksessä. Esimerkiksi organisaatiorakenne voi olla funktionaalinen, jolloin 

T&K-työ toteutetaan omassa funktiossaan. Vastaavasti matriisirakenteessa T&K-työtä 

voidaan edistää ja tietoa voidaan jakaa eri funktioiden välillä. T&K-investoinnin tyypillä 

tarkoitetaan, onko kyseessä tutkimus vai kehitys projekti. (Teirlinck, 2017) 

Yrityksen koko vaikuttaa optimaaliseen rakenteeseen. Pienet yritykset vaikuttavat voi-

makkaimmin taloudelliseen suorituskykyyn funktionaalisella organisaatiorakenteella, eli 

toisin sanoen erillisellä funktiolla toteuttaa T&K-työ. Myös aikaisempi vahva taloudellinen 

suorituskyky havaitaan kriittiseksi pienillä yrityksillä, sillä pienillä yrityksillä on huomatta-

vasti vähemmän taloudellisia resursseja T&K-investointeja varten. Alhainen sisäistämi-

sen kapasiteetti ja kehityksen määrä osoittautuu myös osaksi optimaalista rakennetta. 

Myös suuri osuus ulkoisia investointeja todetaan hyväksi ratkaisuksi, joka on yhteenso-

piva tulos työssä aikaisemmin esiteltyjen tulosten kanssa. Funktionaalinen organisaa-

tiorakenne todetaan hyväksi vaihtoehdoksi myös keskisuurissa yrityksissä. Korkea si-

säistämisen kapasiteetti sekä alhainen määrä kehitysprojekteja ja ulkoisia kehitykseen 

liittyviä investointeja todetaan osaksi optimaalista rakennetta. Tutkimus osoittaa, että 

huomattavasti optimaalisista rakenteista poikkeavat yritykset saavuttivat heikomman ta-

loudellisen suorituskyvyn. (Teirlinck, 2017) Yhteenvetona voidaan todeta, että yrityksen 

koko on merkittävä tekijä T&K-työn toteuttamisessa sekä investointipäätöksiä tehdessä. 

Lisäksi merkittävä havainto on, että pienemmillä yrityksillä on huomattavasti vähemmän 

kyvykkyyksiä tehdä T&K-investointeja, niiden pienempien taloudellisten resurssien takia. 

Schimke ja Brenner (2014) tutkivat T&K-investointien ja kasvun välistä suhdetta. Tutki-

muksessa käy ilmi, että suhteeseen vaikuttaa yrityksen koko. PK-yrityksissä ei pystytty 

havaitsemaan T&K-investointien ja kasvun välistä suhdetta. Vastaavasti kuitenkin suu-

rissa yrityksissä suhde havaittiin voimakkaaksi, kuitenkin hyvin suurissa yrityksissä suh-

detta ei havaittu. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekä yrityksen yksittäisten T&K-investoin-

tien vaikutusta kasvuun että yrityksen kaikkia T&K-investointeja pidemmällä aikavälillä. 

Mielenkiintoinen tulos yksittäisiä investointeja tarkasteltaessa oli, että investoinnin vai-
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kutuksia kasvussa havaittiin jo seuraavan tilikauden aikana. Pitkän aikavälin tarkaste-

lussa havaittiin positiivinen pitkäaikainen suhde yrityksen kasvuun. (Schimke & Brenner, 

2014) 

Myös teknologinen osaaminen ja toimiala havaitaan kasvuun vaikuttaviksi tekijöiksi. Yri-

tyksissä, joissa teknologian rooli on merkittävä, investointien vaikutus kasvuun havaittiin 

voimakkaammaksi. (Schimke & Brenner, 2014) Nunes et al. (2012) toteavat kuitenkin, 

että tällaisissa yrityksissä T&K-investointien rooli on merkittävämpi, jolloin yritys on 

enemmän riippuvainen T&K-investointien onnistumisesta. Palveluliiketoimintaa harjoit-

tavissa yrityksissä T&K-investointien suhde havaittiin huomattavasti heikommaksi kuin 

valmistavassa teollisuudessa (Schimke & Brenner, 2014). Ehie ja Olibe (2010) havaitse-

vat, että valmistavassa teollisuudessa T&K-intensiteetti on palveluliiketoimintaa korke-

ampi, joka voi selittää ilmiötä. Yrityksen luonne voidaan havaita merkittäväksi tekijäksi 

T&K-investointien mahdollistamissa hyödyissä. Voidaan todeta, että yritykset, joissa tek-

nologian on keskeinen elementti osana liiketoimintaa, voivat hyötyä enemmän T&K-in-

vestoinneista kasvun kannalta. Yrityksen koon vaikutus on työn kannalta mielenkiintoi-

nen tulos, sillä koon vaikutus on esiintynyt useiden tutkimuksen tuloksissa T&K-inves-

tointien hyötyihin vaikuttavana tekijänä.  

T&K-investoinneista aiheutuvalle viiveen pituudelle ei ole pystytty määrittämään yksi-

selitteistä pituutta. Kuten työssä aiemmin todettiin Lome et al. (2016) havaitsee, että 

T&K-investointien vaikutus taloudellisessa suorituskyvyssä havaittiin vasta 2 vuoden ku-

luttua ja voimakkaammin 3 vuoden kuluttua. Tutkimuksen tutkimustulokset mitattiin nor-

jalaisten valmistavan teollisuuden yrityksistä (Lome et al., 2016). Vastaavasti Zhu ja 

Huang (2012) määrittävät viiveen pituudeksi vain yhden vuoden. Tutkimuksen kohteena 

olivat kiinalaiset IT-yritykset (Zhu & Huang, 2012). Brenner ja Rushton (1989) tutkivat 

Yhdysvaltojen kemian teollisuutta ja totesivat viiveen pituudeksi kolme vuotta. Lee ja 

Choi (2015) tutkivat lääketeollisuutta Koreassa. Tutkimus osoitti, että T&K-investoinnin 

vaikutukset taloudellisessa suorituskyvyssä ovat merkittäviä ainoastaan toisen ja viiden-

nen vuoden kohdalla. Vastaavasti ensimmäisen, kolmannen ja neljännen vuoden koh-

dalla vaikutus ei ollut merkittävä. (M. Lee & Choi, 2015)  

Varsinaista tutkimusta ei ole, joka selittäisi, miksi tutkimusten tulokset viiveen pituudesta 

ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi Lome et al. (2016) nostaa ongelman kriittiseksi tutkittavaksi 

aiheeksi jatkotutkimuksia varten. Teirlinck (2017) toteaa, että erot saattavat johtua maan-

tieteellisestä sijainnista sekä toimialoista. Kuten edellä esitellyistä tutkimuksista voidaan 

todeta, eri toimialoilla ja maantieteellisillä alueilla päädyttiin eri pituiseen viiveeseen. Ai-

heesta vaadittaisiin kuitenkin tutkimuksia, jotta viiveen pituuteen vaikuttavista tekijöistä 

voidaan varmistua.  
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4. SUORITUSKYVYN PARANTAMINEN T&K-IN-

VESTOINNEILLA JA STRATEGISILLA VALIN-

NOILLA 

Tämän luvun tarkoitus on tunnistaa leikkauskohtia työssä tarkastelluista tutkimuksista. 

Näin voidaan muodostaa hyvä kuva siitä, miten yritys voi parantaa suorituskykyään T&K-

investoinneilla mahdollisimman tehokkaasti eri tilanteissa. Kuten työssä havaittiin, T&K-

investointeihin liittyviin valintoihin ja teknologiastrategian muodostamiseen liittyy useita 

vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi T&K-investointien ja suorituskyvyn välisen suhteen voimak-

kuuteen liittyy vaikuttavia tekijöitä. Tässä luvussa käydään läpi kuhunkin osa-alueeseen 

liittyviä tekijöitä, jotka havaittiin vaikuttavan T&K-investointeihin useassa eri konteks-

tissa. Tekijän vaikutusta eri T&K-investointeihin liittyviin asioihin taulukoidaan, jonka 

avulla muodostetaan helposti ymmärrettävä kokonaiskuva tekijän vaikutuksesta T&K-

investoinneissa. Taulukkoon 2 on koottu merkittävimpiä tekijöitä, joiden vaikutus havait-

tiin useassa tutkitussa osa-alueessa. 

Taulukko 2. Keskeisiä tekijöitä, joiden vaikutus havaittiin usealla eri tutkitulla osa-alueella 
 

Yrityksen koko 

Organisaatiorakenne Funktionaalinen rakenne toteuttaa T&K-

työ todetaan optimaaliseksi rakenteeksi 

PK-yrityksissä 

Kasvu ja T&K-investoinnit PK-yrityksissä suhdetta ei havaittu 

Suurissa yrityksissä suhde havaittiin voi-

makkaana 

Hyvin suurissa yrityksissä suhdetta ei ha-

vaittu 

Sisäiset ja ulkoiset T&K-investoinnit Pienemmät yritykset tekevät enemmän 

ulkoisia T&K-investointeja puutteellisten 

resurssien takia. 

Teknologiaintensiivisyys 

Sisäiset ja ulkoiset T&K-investoinnit Teknologiaintensiivisemmät yritykset ovat 

kyvykkäämpi sisäisiin T&K-investointeihin 
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Kasvu ja T&K-investoinnit Suhde havaittiin negatiiviseksi yrityksissä, 

jotka eivät ole teknologiaintensiivisiä 

Teknologiastrategia Tuotekehityksen intensiteetti ja teknologi-

nen keskittyminen havaittiin positiivisina 

vaikuttajina suorituskyvyssä teknologiain-

tensiivisillä toimialoilla 

Toimiala 

Kasvu ja T&K-investoinnit Suhteen voimakkuus riippuu toimialasta 

T&K-investoinneista aiheutuva viive Viiveen pituus vaikuttaa vaihtelevan toimi-

alakohtaisesti 

Teknologiastrategia Muodostamiseen vaikuttaa kolme toimi-

alakohtaista tekijää: dynaamisuus, viha-

mielisyys ja heterogeenisyys 

Teknologinen osaaminen 

Sisäiset ja ulkoiset T&K-investoinnit Osaamisen taso vaikuttaa valintaan ulkoi-

sen ja sisäisen T&K-investoinnin väliltä 

Kasvu ja T&K-investoinnit Vaikuttaa suhteen voimakkuuteen 

 

Taulukkoon 2 kerättiin työssä havaittuja tekijöitä, jotka vaikuttivat usealla eri tarkastelta-

valla osa-alueella. Taulukon tarkoitus ei ollut kuitenkaan kerätä kaikkia tärkeitä havain-

toja, vaan tarkastella tunnistettuja leikkauskohtia. Taulukkoon listatut tekijät auttavat ym-

märtämään, miten tekijät vaikuttavat eri T&K-investointeihin liittyvissä konteksteissa. 

Tämä muodostaa kokonaiskuvan siitä, millainen vaikutus yritykseen liittyvillä tekijöillä on 

T&K-investointeja toteutettaessa sekä, miten yritys voi vaikuttaa suorituskykyyn mahdol-

lisimman tehokkaasti T&K-investointien avulla. Muita tärkeitä havaintoja tarkastellaan 

vielä tämän tutkielman päätelmät-luvussa. 
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PÄÄTELMÄT 

Tämän työn tarkoituksena oli tutkia T&K-investointien ja yrityksen suorituskyvyn välistä 

suhdetta. Lisäksi tutkittiin teknologiastrategian ja suorituskyvyn välistä suhdetta, missä 

keskeisenä tarkastelun kohteena oli erityisesti T&K-investointien toteuttaminen yrityk-

sessä. Lisäksi tärkeä tulos on työn tuloksien avulla muodostettu kokonaiskuva siitä, mi-

ten T&K-investointien avulla voidaan parantaa suorituskykyä. Tässä luvussa käydään 

läpi työn tärkeimmät tulokset, pohditaan työn rajoitteita, esitellään muita ajankohtaisia 

aiheeseen liittyviä tutkimusaiheita sekä esitetään ajatuksia mahdollisista tarpeellisista 

jatkotutkimuksista.  

Työn yhtenä tutkimuskohteena oli tutkia, millainen vaikutus T&K-investoinneilla on yri-

tyksen suorituskykyyn. Yrityksen suorituskykyä tarkasteltiin tässä useasta näkökul-

masta, kuten taloudellisesta, kasvun, innovaatioiden sekä markkinaosuuden näkökul-

mista. Vastaavasti tarkasteltiin erilaisia vaihtoehtoisia T&K-investointityyppejä; sisäisiä 

ja ulkoisia T&K-investointeja sekä paikallisia ja kasainvälisiä T&K-investointeja. Tarkas-

teltiin T&K-investointi päätöksiin vaikuttavia tekijöitä, sekä T&K-investointien ja suoritus-

kyvyn väliseen suhteeseen vaikuttavia tekijöitä.  

Kasvun ja T&K-investointien välinen suhde todettiin positiiviseksi, jossa mielenkiintoi-

sena tuloksena havaittiin T&K-investoinneista aiheutuva viive. T&K-investointien vaiku-

tukset eivät näy välittömästi yrityksen kasvussa ja taloudellisessa suorituskyvyssä. Tut-

kimukset olivat varsin ristiriitaisia viiveen pituudesta, eikä mikään tutkimus ole vielä pys-

tynyt selittämään mitkä tekijät vaikuttavat viiveen pituuteen. Tutkimustulokset kuitenkin 

tukevat toimialan ja maantieteellisen sijainnin vaikutusta viiveen pituuteen. Yrityksen 

koko ja teknologiaintensiivisyys havaittiin vaikuttava T&K-investointien ja taloudellisen 

suorituskyvyn sekä kasvun välisen suhteen voimakkuuteen. Tutkimukset olivat ristiriitai-

sia suhteen lineaarisuudesta.  

Päätöksentekijän palkkiokäytäntö havaittiin vaikuttavan T&K-investointien tekemiseen. 

Havaittiin, että kasvattamalla osakkeiden osuutta palkkiossa, voidaan kasvattaa T&K-

investointien määrää tiettyyn pisteeseen asti. Kun palkkio on liian riippuvainen osakkei-

den volatiliteetistä, voidaan vahingoittaa yrityksen suorituskykyä. Havaittiin, että ulko-

puoliset hallinnon jäsenet voivat aliarvioida T&K-investointien merkityksen. Vastaavasti 

sijoittajat aliarvioivat T&K-investoinneista saavutettavia hyötyjä. Havaittiin, että kansain-
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välisillä T&K-investoinneilla ja diversifikaatiolla voidaan vaikuttaa positiivisesti suoritus-

kykyyn. Suhteen voimakkuus riippuu markkinoista, joilla yritys toimii sekä yrityksen di-

versifikaation suuruudesta. 

Todettiin, että sekä ulkoisia että sisäisiä T&K-investointeja tarvitaan. Jotta ulkoista tietoa 

voidaan hyödyntää, tarvitaan myös sisäisiä resursseja tiedon käyttämiseksi. Optimaali-

nen ulkoisten investointien osuuden suuruus riippuu yrityksen koosta, teknologisten re-

surssien määrästä, T&K-intensiteetistä ja teknologisen osaamisen tasosta. Työssä teh-

tiin myös havaintoja optimaalisen rakenteen muodostamisesta T&K-investointeja varten, 

jotta yritys voi saavuttaa mahdollisimman korkean taloudellisen suorituskyvyn. Teknolo-

giastrategian osalta havaittiin, miten ja millaisia T&K-investointeja yrityksessä tulee to-

teuttaa mahdollisimman korkean suorituskyvyn saavuttamiseksi. Lisäksi tarkasteltiin ta-

loudellista suorituskykyä tukevan teknologiastrategian muodostamista, jossa havaittiin 

yhteyksiä luvussa 3 T&K-investoinneista tehtyihin havaintoihin ja liiketoiminta strategi-

aan. Kokonaisuudessaan muodostettiin ymmärrys siitä, miten yritys voi parantaa suori-

tuskykyään T&K-investoinneilla sekä miten T&K-investointeja voidaan suunnitella ja to-

teuttaa osana strategista johtamista.  

Osassa tutkituista aiheista toteutetut tutkimukset olivat suhteellisen vanhoja. Tämä ko-

rostui etenkin teknologiastrategiaan ja kansainvälisiin T&K-investointeihin liittyvissä tut-

kimuksissa. Tuloksiit tulee suhtautua osittain kriittisesti, sillä on vaikea arvioida esimer-

kiksi, miten globalisaatio on vaikuttanut kansainvälisten T&K-investointien luonteeseen. 

Myös muita T&K-investointeihin liittyviä aiheita on tutkittu, joiden käsitteleminen jätettiin 

tässä työssä tekemättä, työn laajuuden takia. Tutkimukset ovat käsitelleet mm. valtioiden 

vaikutusta T&K-investointien ja suorituskyvyn väliseen suhteeseen, ekologisten innovaa-

tioiden merkitystä, makrotasoa sekä T&K-investointeja perheyrityksissä. Ottamalla myös 

muut T&K-investointeihin liittyvät tutkimusaiheet huomioon tarkastelussa, olisi voitu 

muodostaa vielä laajempi kokonaiskuva T&K-investointien toteuttamisesta yrityksessä. 

Myös PMS-systeemin rakentamisen tutkiminen on tärkeää, sillä systeemin avulla yritys 

voi mitata T&K-investointien tuloksia tehokkaasti sekä kehittää ja mukauttaa toimintaa 

ketterästi.  

Jatkotutkimukset T&K-investoinneista aiheutuvan viiveen pituudesta sekä T&K-inves-

tointien ja taloudellisen suorituskyvyn lineaarisesta suhteesta vaikuttavat perustelluilta, 

sillä tulokset ovat hyvin ristiriitaisia. Lisäksi teknologiastrategian ja suorituskyvyn väliset 

jatkotutkimukset sekä kansainvälisten T&K-tutkiminen olisivat perusteltuja, jotta tutki-

muksia voidaan toteuttaa ajankohtaisista tuloksista. Huomionarvoista kuitenkin on, että 

teknologiastrategiaan liittyviä ajankohtaisia tutkimuksia on toteutettu, mutta tutkimukset 

ovat hyvin yksityiskohtaisista aiheista ja hyödyntävät vanhojen tutkimusten tuloksia. 
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