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limastonmuutos ja ilmastotoimien epaonnistuminen on yksi merkittdvimmista uhkista maapallolle
ja taloudelle seuraavien vuosikymmenten aikana. Rahoitusmarkkinoiden toimijoilla nahdaan ole-
van keskeinen rooli siitymassa kohti hiilineutraalia taloutta. Jotta rahoitusmarkkinoiden toimijoi-
den olisi mahdollista ottaa ilmastokysymykset huomioon paatdksenteossaan, tulisi yritysten tar-
jota niille korkealaatuista ja kattavaa ilmastonmuutokseen liittyvaa taloudellista tietoa raportoin-
nissaan. Raportoinnissa tulisi korostua erityisesti ilmastonmuutoksesta aiheutuvat riskit ja mah-
dollisuudet, niiden hallinta seka ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien mahdolliset taloudelliset vai-
kutukset yritysten liiketoimintaan. Vastauksena taloudellisen ilmastoraportoinnin tarpeeseen jul-
kaistiin vuonna 2017 TCFD-suositukset (Task Force on Climate-related Financial Disclosures),
jotka ohjaavat organisaatioita julkaisemaan ilmastonmuutokseen liittyvia taloudellisia tietoja kos-
kien seuraavia osa-alueita: hallinto, strategia, riskienhallinta seka tavoitteet ja mittarit. TCFD-suo-
situsten sisaltamat julkaisuvaatimukset on huomioitu myds Euroopan unionin uudessa CSRD-
kestavyysraportointidirektiivissa (Corporate Sustainability Reporting Directive), jonka kayttoon-
oton myéta Suomessa uusien raportointivelvoitteiden piirissa tulee olemaan arviolta 600-800 yri-
tysta.

Taloudellista ilmastoraportointia on aiemmin tutkittu paaasiassa kahdesta nakokulmasta, joista
toinen tutkii taloudellisen iimastoraportoinnin maaraa, kattavuutta, laatua seka kehitysta ja toinen
taloudelliseen ilmastoraportointiin vaikuttavia tekijoitd. Téma tutkimus tdydentaa aiempaa tieteel-
listd tutkimusta tarkastelemalla ilmastonmuutokseen liittyvan taloudellisen raportoinnin nykytilaa
suomalaisten pdrssiyhtididen kontekstissa ennen uuden pakottavan sdantelyn voimaantuloa. Tut-
kimuksen tavoitteena on selvittda, miten suomalaiset pdrssiyhtiét raportoivat ilmastonmuutok-
seen liittyvista taloudellisista tiedoista. Lisaksi tutkimuksessa selvitetaan, miten laajasti suomalai-
set porssiyhtidt noudattavat ilmastoraportoinnissaan TCFD-suosituksia ja miten niiden noudatta-
minen vaikuttaa porssiyhtididen taloudelliseen ilmastoraportointiin. Naihin tutkimuskysymyksiin
vastaamiseksi tassa laadullisessa tutkimuksessa tutkittiin 23 Helsingin pdrssin vaihdetuimman
yhtién julkaisemaa ilmastoraportointia vuodelta 2021. Tutkimusaineiston analysointimenetelmana
kaytettiin teorialahtdista sisallénanalyysia.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd useat suomalaiset suuret pdrssiyhtiét noudattavat ilmasto-
raportoinnissaan TCFD-suosituksia, ja niiden noudattamisen voidaan havaita olevan yhteydessa
taloudellisen ilmastoraportoinnin kattavuuteen ja laatuun. Suurella osalla yhtidistd suositusten
kayttéonotto on kuitenkin vield kesken ja raportointikdytannot vasta kehittymassa. Aiempien tut-
kimusten tapaan myds tdman tutkimuksen tuloksista on havaittavissa yhtididen taloudellisessa
ilmastoraportoinnissa esiintyvan runsaasti yrityskohtaista vaihtelua. Raportoitu tieto on usein
myos puutteellista, epatarkkaa ja esitetty liian yleisella tasolla sidosryhmien hyddynnettavaksi.
Yhtiot eivat raportoi yhta kattavasti kaikkiin taloudellisen ilmastoraportoinnin osa-alueisiin liittyvia
tietoja, mitd aiemmat tutkimukset ovat selittaneet raportoinnin vapaaehtoisuudella seka yritysten
mahdollisuudella valita raportoitavaksi vain itselleen suotuisia tietoja. Aiempien tutkimusten mu-
kaan pakottavalla saantelylld seka sidosryhmien painostuksella voidaan vaikuttaa taloudellisen
ilmastoraportoinnin kehitykseen. Voidaankin olettaa, ettd suomalaisten pdrssiyhtididen taloudel-
lisen ilmastoraportoinnin kattavuus ja laatu tulevat lisddntymaan tulevaisuudessa, kun yhtididen
raportointikaytannoét kehittyvat, CSRD-direktiivin noudattamisvelvoite alkaa ja rahoitusmarkkinoi-
den vaatimukset ilmastoraportointia kohtaan kasvavat.

Avainsanat: Taloudellinen ilmastoraportointi, iimastoriskit, iimastomahdollisuudet, TCFD-
suositukset
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihealue

Maailman talousfoorumin (The World Economic Forum) globaaleja riskeja vuonna 2022
arvioivassa raportissa ilmastotoimien epdonnistuminen on madritelty merkittdvimmaksi
pitkdn aikavélin uhkaksi maapallolle sekd mahdollisilta vaikutuksiltaan vakavimmaksi
riskiksi seuraavan vuosikymmenen aikana (World Economic Forum, 2022). Mikéli Pa-
riisin sopimuksen ja Euroopan unionin strategisen vision mukaisia tavoitteita, jotka tdh-
tadvit ilmastoneutraaliin talouteen vuoteen 2050 mennessi, ei saavuteta ja ilmasto jatkaa
lampenemistddn nykyistd tahtia, voi maailman talous menettds ilmastonmuutoksesta joh-
tuen ldhes kymmenen prosenttia taloudellisesta kokonaisarvostaan vuoteen 2050 men-
nessd verrattuna siihen, ettd ilmaston limpeneminen saataisiin rajoitettua tavoitteiden mu-

kaiseen 1,5 asteeseen (Swiss Re Institute, 2021, 9).

Rahoitusmarkkinoilla ndhddén olevan keskeinen rooli kestivddn talouteen siirtymisen
edistdmisessd. Johdonmukaisen paitdksenteon ja ilmastoon liittyvien riskien ja mahdol-
lisuuksien arvostamisen mahdollistamiseksi on kuitenkin valttdmatonta, ettd yritykset jul-
kaisevat korkealaatuista ja vertailukelpoista informaatiota liiketoimintaansa koskevista
ilmastoriskeistd ja -mahdollisuuksista sekd niiden mahdollisista vaikutuksista yhtion ta-
loudelliseen tulokseen. (Ilhan ym., 2020.) Néin ollen rahoitusmarkkinoiden toimijoita,
kuten sijoittajia, lainanantajia sekd vakuutusten myontéjid, voidaankin pitda yritysten jul-
kistaman taloudellisen ilmastoraportoinnin ensisijaisena kohderyhminé (Demaria & Ri-
got, 2020, 723). Muun muassa Ilhanin ym. (2020) ja Kruegerin ym. (2020) mukaan aina-
kin institutionaaliset sijoittajat osaavat jo arvostaa ilmastoriskeihin liittyvin tiedon julkis-
tamista sekd vaatia sité yrityksiltd. Eccles ja Krzus (2018) myds uskovat sijoittajien yri-
tyksiin kohdistaman paineen koskien TCFD-suositusten vaatimukset tiyttdvaa ilmastora-
portointia kasvavan tulevaisuudessa entisestdén, kun saadaan osoitettua yritysten ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen vaikuttavan merkittavésti yrityksen kykyyn tuottaa lisiar-

voa sijoittajille sekd laajemmin koko maailmalle.



Laadukkaamman ja yhtendisemmén ilmastonmuutokseen liittyvin taloudellisen tiedon
julkistamisen tarpeeseen vastaamaan kehitetyt TCFD-suositukset (Task Force on Cli-
mate-related Financial Disclosures) on julkaistu vuonna 2017. Viidessa vuodessa TCFD-
suositusten virallisiksi tukijoiksi on rekisteroitynyt maailmanlaajuisesti noin 3400 yri-
tystd, jotka ovat sitoutumisellaan osoittaneet edistdvansd TCFD-suositusten kiyttoonot-
toa omassa ilmastonmuutokseen liittyvdn tiedon raportoinnissaan (TCFD, n.d.). Ilmas-
tonmuutokseen liittyvaa tiedon julkistamista pyritddn edistimidin my0s Euroopan unionin
tasolla, silli TCFD-suositukset on huomioitu Euroopan komission huhtikuussa 2021 an-
tamassa ehdotuksessa koskien uutta kestidvyysraportointidirektiivia (CSRD). Direktiivi
tulee koskemaan aiempaa laajempaa yritysten joukkoa, mika voi tarkoittaa tulevaisuu-
dessa ldhes 50 000 TCFD-yhteensopivasti raportoivaa yritystd Euroopan unionin alu-
eella. (TCFD, 2021, 5.) Ty0- ja elinkeinoministerién (2021) arvion mukaan suomalaisista
yrityksistd uusien raportointivelvoitteiden piirissd tulee olemaan noin 600-800 yritysta.
Toistaiseksi TCFD-suositusten noudattamisen taso on kuitenkin eurooppalaisten yritys-
ten keskuudessa hyvin vaihtelevaa. Esimerkiksi vuonna 2021 Ranska oli kaikista maail-
man maista viides TCFD-suosituksia tukevien yritysten méérdssa (127 yritystd) (TCFD,
2021, 13), kun taas suomalaisista yrityksistd vain 27 on rekisterditynyt virallisesti tuke-
maan TCFD-suosituksia (TCFD, n.d.). Tulee kuitenkin huomata, ettd TCFD-suositusten
mukaisesti raportoivia yrityksid voi olla paljon enemminkin, silld suositustenmukainen

raportointi ei edellytd yritykseltd viralliseksi tukijaksi rekisteroitymista.

Ympairisto- ja vastuullisuusraportointia koskevaa tutkimusta on olemassa runsaasti, mutta
yritysten taloudellista ilmastoraportointia, joka huomioi erityisesti litketoimintaan koh-
distuvat ilmastoriskit ja -mahdollisuudet sekd niiden taloudelliset vaikutukset, on tutkittu
toistaiseksi melko vahin (Demaria & Rigot, 2020; Kouloukoui ym., 2019). Taloudellista
ilmastoraportointia koskeva aiempi tieteellinen tutkimus on keskittynyt kahteen pédasial-
liseen tutkimusndkokulmaan, joista ensimmainen tutkii julkistetun tiedon maarai, katta-
vuutta, laatua sekd kehitysté ja toinen raportointiin vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi De-
maria ja Rigot (2020) ovat tutkineet taloudellista ilmastoraportointia ranskalaisyritysten,
Leicht ja Leicht (2022) saksalaisyritysten ja Lombardi ym. (2022) italialaisten teollisuus-
yritysten kontekstissa sekd David ja Giordano-Spring (2021) ilmailusektorilla. I[lmastora-
portointiin vaikuttavia tekijoitd, kuten yhtididen ominaisuuksia, ovat tutkineet muun mu-

assa Stanny ja Ely (2008) sekd Kouloukoui ym. (2018). Aiemmat taloudellista ilmastora-



portointia koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritysten taloudellinen ilmastora-
portointi on sisélloltddan puutteellista sekd laadultaan epétarkkaa, vaikka raportoinnin
madrdssd ja laadussa onkin havaittu kehitystd ajan kuluessa. Lisdksi julkaistun tiedon
madrdssi ja laadussa on merkittdvaa vaihtelua eri yritysten ja toimialojen vélilld seka riip-

puen yritysten maantieteellisestd sijainnista.

Ilmastonmuutokseen liittyvén tiedon julkistamista ei ole juurikaan tutkittu suomalaisyri-
tysten ndkokulmasta lukuun ottamatta Dutan ja Dutan (2020) ilmastoraportoinnin ul-
koista varmennusta koskevaa tutkimusta sekd muutamia korkeakoulujen opinndytetoitad
(Dyakova, 2021; Hakkarainen, 2020). Tdmin pro gradu -tutkielman tavoitteena onkin
tdydentdd aiempaa tutkimuskirjallisuutta tutkimalla taloudellisen ilmastoraportoinnin ti-
laa vaihdetuimpien suomalaisten porssiyhtididen kontekstissa. Tdma tutkielma pyrkii sel-
vittdmadn, miten laajasti suomalaiset porssiyhtiot raportoivat ilmastoriskeistddn ja -mah-
dollisuuksistaan sekd niiden mahdollisista vaikutuksista yhtion taloudelliseen tulokseen
tarjoten ilmastonmuutokseen liittyvdd taloudellista informaatiota erityisesti sijoittajien,
mutta myds muiden sidosryhmiensé, kiytettdvaksi. Lisdksi tutkielmassa tutkitaan, miten
laajasti suomalaiset pdrssiyhtiot noudattavat ilmastonmuutokseen liittyvissd raportoin-
nissaan TCFD-suosituksia ja millaisia vaikutuksia suositusten noudattamisella on ilmas-
tonmuutokseen liittyvdin taloudelliseen raportointiin. Kyseisen tutkimusaiheen tutkimi-
nen ennen Euroopan unionin uuden CSRD-kestavyysraportointidirektiivin kdyttdonottoa
on tarpeellista, silld tutkimuksen avulla voidaan selvittda taloudellisen ilmastoraportoin-
nin ldhtotilanne eniten vaihdetuissa suomalaisissa porssiyhtidissd ennen siintelyn kiris-
tymistd ja saatuja tutkimustuloksia voidaan my6hemmin hyddyntdéd esimerkiksi tutkitta-
essa uuden sddntelyn vaikuttavuutta taloudellisen ilmastoraportoinnin kattavuuteen ja
laatuun. Lisidksi yritysjohto voi hyodyntdd tutkielman tuloksia parhaiden raportointikéy-
tdnteiden sekd ilmastoraportoinnissa tunnistettujen puutteiden osalta oman organisaati-

onsa taloudellisen ilmastoraportoinnin kehittdmisessa.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa on tarkoituksena selvittdd, miten suuret suomalaiset pdrssiyhtiot ra-
portoivat ilmastonmuutokseen liittyvistd taloudellisista tiedoista. Tutkimus keskittyy il-
mastonmuutokseen liittyvien taloudellisten tietojen raportointiin erityisesti TCFD-suosi-
tusten kautta, joiden keskidssd ovat yrityksen liiketoimintaan mahdollisesti vaikuttavat
ilmastonmuutokseen liittyvin riskit ja mahdollisuudet seké niiden taloudelliset vaikutuk-
set. Tutkimusaineisto koostuu 23 Helsingin porssin vaihdetuimman yhtion itsensé julkai-
semasta raportoinnista vuodelta 2021. Aineiston analysoinnissa kédytetdédn teorialdhtoista
sisdllonanalyysia. Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella pyritdén vastaa-

maan seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Miten suomalaiset porssiyhtiot raportoivat ilmastonmuutokseen liittyvistd

taloudellisista tiedoista?

Liséksi tutkimuksessa on kaksi pddasiallista tutkimuskysymysti tukevaa apukysymysta,
joiden avulla selvitetddn TCFD-suositusten merkitystd suomalaisten porssiyhtididen il-

mastoraportoinnissa:

1. Miten laajasti suomalaiset porssiyhtiot hyédyntdvdit raportoinnissaan
TCFD-suosituksia?
2. Millaisia vaikutuksia TCFD-suositusten noudattamisella on yhtioiden

taloudelliseen ilmastoraportointiin?

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisten porssiyh-
tididen ilmastonmuutokseen liittyvien taloudellisten tietojen julkistamista seka julkaistun
tiedon madrad, kattavuutta ja laatua viimeisimmaéltd saatavilla olevalta raportointivuo-
delta. Lisdksi tutkimuksessa vertaillaan TCFD-suosituksia ilmastoraportoinnissaan nou-
dattavien yhtididen seki yhtididen, jotka eivit noudata raportoinnissaan TCFD-suosituk-
sia, ilmastoraportointikdytdntdjd sekd raportoidun tiedon médrdi, kattavuutta ja laatua
keskendén, jotta voidaan tunnistaa TCFD-suositusten noudattamisen mahdollisia vaiku-
tuksia yhtididen taloudelliseen ilmastoraportointiin sekd vastata tutkimuksen apukysy-

myksiin.



Tadmain tutkimuksen tulosten avulla voidaan tarkastella taloudellisen ilmastoraportoinnin
nykytilaa Helsingin porssin vaihdetuimmissa yhtidissd, sekd arvioida miten yhtididen il-
mastoraportointi vastaa TCFD-suositusten sisdllollisid vaatimuksia ennen kuin vaatimuk-
set on huomioitu suomalaisia porssiyhtiditd velvoittavassa lainsddddnnossd. Samalla voi-
daan tunnistaa parhaita ilmastoraportoinnin kayténtgjd, joista muut yritykset voivat oppia
ja joita ne voivat monistaa oman raportointinsa kehittdmisessd, seké kehittdmiskohteita,
joita parantamalla voidaan lisdtd taloudellisen ilmastoraportoinnin laatua sekd vertailta-
vuutta, ja sitd kautta vaikuttaa julkistetun tiedon kéytettdvyyteen sidosryhmien nékokul-

masta.

1.3 Tutkimuksen Liihtokohdat, keskeiset Kisitteet ja rajaukset

Tédmain tutkimuksen ldhtokohtana toimii teoriatausta, jonka muodostavat ilmastonmuu-
tokseen liittyvidd taloudellista raportointia sekd ilmastoraportointiin vaikuttavia tekijoita
kasitteleva tutkimuskirjallisuus. On tavanomaista, ettd organisaatioissa tunnistetaan ja ra-
portoidaan ensimmdiisend oman toiminnan vaikutukset ilmastonmuutokseen. Ilmaston-
muutoksen ja organisaatioiden vililld vallitsee kuitenkin kaksisuuntainen vaikutussuhde,
jossa tulee huomioida my0s ilmastonmuutoksen vaikutukset organisaatioon. Tdma tutki-
mus keskittyykin TCFD-suositusten painopisteen ohjaamana tutkimaan sitd, miten ilmas-
tonmuutos vaikuttaa organisaatioihin niiden litketoimintaan kohdistuvien ilmastonmuu-
toksesta aiheutuvien riskien ja mahdollisuuksien kautta, ja miten yhtidt raportoivat sitd

koskevia tietoja rahoitusmarkkinoiden toimijoiden ja muiden sidosryhmiensé kayttoon.

Téssd tutkimuksessa taloudellista ilmastoraportointia késitellddn suomalaisten porssiyh-
tididen kontekstissa ilman erityistd toimialarajausta lukuun ottamatta rahoitusalaa. Rahoi-
tusalan yhtiot on rajattu pois tutkimuksen lopullisesta otoksesta, koska niiden on méaéri-
telty olevan erityisessé roolissa ilmastonmuutokseen liittyvan tiedon laatijana, niille on
kohdistettu TCFD-suosituksissa merkittivd méard toimialakohtaisia lisdvaatimuksia kos-
kien julkistettavia tietoja ja niiden raportoiman tiedon pééasialliset kohderyhmat ja kiyt-
tdjdt eroavat muiden yhtididen ilmastoraportoinnin ensisijaisesta kohderyhmésti. Finan-
cial Stability Boardin nikemyksen mukaan rahoitusalan toimijat ovat erityisessa roolissa

taloudellisen ilmastoraportoinnin tuottajina, silld niiden ilmastoraportoinnin tavoitteena



on auttaa sidosryhmid ymmaértdmain, miten suuri osa finanssisektorin varoista on sidok-
sissa hiileen ja miten finanssijarjestelmé altistuu ilmastoriskeille. Lisdksi niiden ilmasto-
raportoinnin odotetaan edistdvén ilmastoriskien varhaista arviointia muissa yhtidisséd, yl-
lapitdvan markkinakuria ja tarjoavan viranomaisille jarjestelmitasolla analysoitavaa tie-
toa finanssialaan kohdistuvien ilmastoriskien olennaisuuden sekd niiden vaikutuska-
navien arvioimiseksi. (TCFD, 2021, 25.) Niiden tekijoiden vuoksi rahoitusalan yhtididen
taloudellinen ilmastoraportointi eroaa osittain vaatimuksiltaan ja sisélloltdan muiden yh-
tididen taloudellisesta ilmastoraportoinnista, eiké rahoitusalalla toimivia yhtiditd ole sen
vuoksi mielekastd siséllyttdd timan tutkimuksen lopulliseen otokseen. Sen sijaan muilla
toimialoilla toimivat yhtiét ovat mukana tutkimuksen lopullisessa otoksessa, vaikka toi-
mialalle olisi annettu tdydentidvéa ohjeistusta TCFD-suositusten noudattamiseen liittyen.
Muilla toimialoilla tdydentévd ohjeistus on méadriltddn vdhdisempdd, ohjaa péddasiassa
vain huomioimaan kyseisen alan erityispiirteet raportoinnissa, eikd eriytd raportoinnin
sisdltod merkittdvésti muiden yhtididen taloudellisesta ilmastoraportoinnista. Néin ollen

tutkimuksen lopullinen otos koostuu yhteensd 23 yhtidsta.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei ole vertailla yksittéisid yhtioitd keskenddn, vaan tun-
nistaa yleisid kdyténtojd ja toistuvia piirteitd suomalaisten porssiyhtididen taloudellisessa
ilmastoraportoinnissa. Yksittdisten yhtididen vertailemisen sijaan yhtioité, jotka noudat-
tavat raportoinnissaan TCFD-suosituksia, sekd yhtiditd, jotka eivdt noudata TCFD-suosi-
tuksia, vertaillaan keskeniin yhtendisind joukkoina, jolloin on mahdollista tunnistaa, mil-
laisia vaikutuksia TCFD-suositusten noudattamisella on yhtididen taloudellisen ilmasto-
raportoinnin kattavuuteen ja laatuun. Vaikka aiemmassa aihetta kisittelevissé tutkimuk-
sessa on todettu joillakin yhtididen ominaisuuksilla, kuten toimialalla, olevan vaikutusta
taloudelliseen ilmastoraportointiin, ei tissd tutkimuksessa ole otoksen pienen koon vuoksi
mahdollista luotettavasti arvioida yhtididen ominaisuuksien vaikutusta ilmastoraportoin-
nin kattavuuteen ja laatuun. Yhtididen tiettyjen ominaisuuksien mahdollista vaikutusta
taloudelliseen ilmastoraportointiin ei voida kuitenkaan ohittaa, ja se tulee ottaa huomioon
tutkimuksen tulosten tulkinnassa ja johtopaitoksissd, vaikka ominaisuuksien vaikutus ei

olekaan varsinaisesti timéan tutkimuksen kohteena.



Tutkielman keskeiset késitteet sekd niiden merkitys tdimén tutkielman ndkokulmasta on

kuvattu alla:

Ilmastonmuutokseen liittyvd taloudellinen raportointi (englanniksi climate-related finan-
cial disclosure) tarkoittaa raportoivien tahojen kuvausta tavoista, joilla ne huomioivat al-
tistumisensa ilmastonmuutoksesta aiheutuville riskeille seké osoittavat panoksensa ilmas-
ton ldimpenemisen hillitsemiseen (David & Giordano-Spring, 2021, 2). Ilmastonmuutok-
seen liittyvi taloudellinen raportointi pyrkii yhdistiméén ei-taloudellisen ja taloudellisen
tiedon toisiinsa (Demaria & Rigot, 2020, 723), silld raportoinnin keskidssi ovat ilmasto-
riskien ja -mahdollisuuksien tunnistaminen, arviointi ja kuvaus sekd niiden mahdollisten
vaikutusten mééritteleminen suhteessa yhtion taloudelliseen tulokseen (Haberl-Arkhurst
& Sternisko, 2020, 285). Ilmastonmuutokseen liittyvin taloudellisen raportoinnin ensisi-
jaista kohderyhméé ja hyddyntdjid ovat rahoitusmarkkinoiden toimijat (Demaria & Rigot,
2020, 723), jotka tarvitsevat informaatiota ottaakseen ilmastokysymykset huomioon péa-
toksenteossaan ja kohdistaakseen pddomia johdonmukaisesti. Tdsséd tutkielmassa ilmas-
tonmuutokseen liittyvisti taloudellisesta raportoinnista kiytetddn myos ilmauksia talou-
dellinen ilmastoraportointi seka ilmastonmuutokseen liittyvin taloudellisen tiedon julkis-

taminen.

Ilmastoriskeilld (englanniksi climate-related risk, climaterisk) tarkoitetaan ilmastonmuu-
toksesta aiheutuvia riskeji, jotka voivat vaikuttaa negatiivisesti yhtion liiketoimintaan ja
taloudelliseen suorituskykyyn. Ilmastoriskit jaetaan fyysisiin riskeihin sekd siirtyméris-
keihin. (Nicol ym., 2017.) Fyysiset riskit (englanniksi physical risk) ovat yritysten liike-
toimintaan kohdistuvia ilmastonmuutoksen aiheuttamia fyysisié ilmioitd. Ne voivat liittyd
yksittdisiin akuutteihin tapahtumiin, kuten darimmaisiin sddilmidihin, tai pidemmall4 ai-
kavililld kehittyviin kroonisiin olosuhteiden muutoksiin, kuten kuivuuden lisddntymiseen
tai merenpinnan nousuun. (Haberl-Arkhurst & Sternisko, 2020, 286; TCFD, 2017, 6.)
Siirtymdriskit (englanniksi transformation risk) ovat yritysten liiketoimintaan kohdistuvia
riskejé, jotka aiheutuvat véhihiiliseen talouteen siirtymisestd, kun ilmastonmuutoksen
lieventdminen ja sithen sopeutuminen aiheuttavat muutoksia politiikassa, lainsdddan-

nossd, teknologiassa sekd markkinoissa (Farbotko, 2019, 274; TCFD, 2017, 5-6).



Ilmastomahdollisuuksilla (englanniksi climate-related opportunity, climateopportunity)
tarkoitetaan ilmastonmuutoksesta aiheutuvia mahdollisuuksia, jotka voivat vaikuttaa po-
sitiivisesti yhtion liiketoimintaan ja taloudelliseen suorituskykyyn. Ilmastomahdollisuuk-
sia syntyy silloin, kun yhti6 tunnistaa ja ymmaértdd ilmastoriskien aiheuttajat ja pystyy
kaantdmain ne kestdvien lisdtulojen ajureiksi omassa liiketoiminnassaan. (Haberl-Ark-
hurst & Sternisko, 2020, 286.) [lmastomahdollisuudet voivat liittyd esimerkiksi ilmaston-
muutoksen hillitsemiseen uusien teknologioiden avulla, uusien tuotteiden ja palveluiden

kehittdmiseen tai uusien markkinoiden tavoittamiseen (TCFD, 2017, 6-7).

TCFD-suositukset (Task Force for Climate-related Financial Disclosure) on Financial
Stability Boardin (FSB) perustaman Task Force on Climate-related Financial Disclosures
-tyoryhmén vuonna 2017 julkaisema kansainvilinen ilmastoraportoinnin viitekehys. Vii-
tekehys ohjaa organisaatioita julkistamaan ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tie-
toja liittyen neljdén eri osa-alueeseen: hallintoon, strategiaan, riskienhallintaan seké ta-
voitteisiin ja mittareihin. Suositusten keskiossd ovat ilmastonmuutoksesta aiheutuvat il-
mastoriskit ja -mahdollisuudet seké niiden taloudelliset vaikutukset yhtididen liiketoi-
mintaan. (TCFD, 2017.) Merkittdvin ero muihin ilmastoraportoinnin suosituksiin on
TCFD-suositusten ldhestymistapa, joka keskittyy ennen kaikkea sithen, miten ilmaston-
muutos vaikuttaa yritysten liiketoimintaan muiden raportointiviitekehysten keskittyessa
péddasiassa sithen, miten yritysten liitketoiminta vaikuttaa ilmastonmuutokseen (Demaria
& Rigot, 2020, 723). Téssa tutkielmassa suomalaisten porssiyhtididen ilmastoraportoin-
nin kattavuutta ja laatua tutkitaan TCFD-suositusten sisdltdmien sisdllollisten julkai-

suvaatimusten avulla.

Sidosryhmdit (englanniksi stakeholder) ovat yksiloitd tai ryhmid, jotka voivat vaikuttaa
organisaation toimintaan tai joihin organisaatio voi toiminnallaan vaikuttaa (Freeman
1984). Tassé tutkielmassa sidosryhmié késitelldédn ennen kaikkea yhtididen julkistaman
taloudellisen ilmastotiedon kéyttdjind. Ndin ollen tutkielmassa korostuu yksi sidosryhma,
rahoitusmarkkinoiden toimijat, kuten sijoittajat, lainanantajat ja vakuutuslaitokset, jotka
my0s Task Force on Climate-related Financial Disclosures -tyoryhmé on maéritellyt ta-
loudellisen ilmastoraportoinnin ensisijaiseksi kohderyhméksi (Demaria & Rigot, 2020,
723). Rahoitusmarkkinoiden toimijoiden merkittédvié roolia sidosryhméné korostaa yh-

tion ja rahoitusmarkkinoiden toimijoiden vélisen suhteen siséltdma valta, legitiimiys ja



kiireellisyys, jotka tekevit rahoitusmarkkinoiden toimijoista yhtion keskeisimmén sidos-
ryhmén, jonka odotuksiin ja vaatimuksiin yhtion tulee vastata ensi tilassa (Mitchell ym.,

1997).

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja toteutus

Tama tutkimus on ldhtenyt liikkeelle aiheen valinnasta, atheen tarkemmasta analyysista
sekd aihetta kdsittelevddn tutkimuskirjallisuuteen tutustumisesta. Aiemman tutkimuskir-
jallisuuden perusteella on tunnistettu aiheen kannalta olennaiset teemat sekd merkittavét
aiemmat tieteelliset tutkimukset, joiden pohjalta on koottu tdimén tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys. Tutkimusasetelmaa muodostettacssa on maaritelty tutkimusongelma sekéa
sithen liittyvét tutkimuskysymykset, maaritelty tutkimuksen kohde seka valittu tutkimuk-
seen soveltuvat tutkimusmenetelmét. Teoriapohjaista aineiston analysointimenetelméé
kiytettdessd myos tutkimusaineiston analysoinnissa hyOdynnettivd malli on noussut
aiemmasta tutkimuskirjallisuudesta. Tutkimusasetelman méadrittdmisen jalkeen on kerétty
tutkimusaineisto, jota on analysoitu, ja tdssd tutkimuksessa my0s kvantifioitu, alemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella muodostetun analyysirungon avulla. Aineiston analyy-
sin my&td on muodostettu tutkimustulokset, jotka johtopadtoksissa yhdistetddn aiempaan
athetta koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Edelld sekd kuviossa 1 kuvatut tutkimuksen
vaiheet ovat limittyneet toisiinsa ja niitd on toteutettu osittain paillekkéin toistensa
kanssa. Esimerkiksi tutkimuksen alkupuolella muodostettua tutkimuksen teoreettista vii-
tekehysté on tdydennetty tarpeen mukaan, kun uusia olennaisia teemoja ja aiheen kannalta
merkittdvid uusia tutkimuksia on tunnistettu tutkimusprosessin etenemisen ja aiheen tar-

kentumisen myota.

Tulosten ja
johto-
paatosten
muodostus

Aiheen Teoreettisen Tutkimus- Tutkimus- Tutkimus-

valinta ja viitekehyksen asetelman aineiston aineiston
analyysi kokoaminen maédrittely kerddminen analyysi

v

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet.
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Pro gradu -tutkielmani sisdltdd yhteensd kuusi lukua, jotka noudattelevat péépiirteissdin
edelld kuvatun tutkimusprosessin etenemisti. Tutkielman ensimmadisessd luvussa esitel-
ladn tutkimuksen aihealue, tavoitteet seké tutkimusasetelma sisdltden muun muassa tut-
kimuskysymykset sekd tutkimuksen ldhtokohdat ja rajaukset. Ensimmaiinen luku antaa
lukijalle kattavan yleiskuvan tutkittavasta aiheesta sekd tutkimuksen toteutuksesta. Tut-
kielman toinen ja kolmas luku kisittelevét tutkielman teoreettista viitekehystd. Toinen
luku kuvaa ilmastonmuutokseen liittyvad taloudellista raportointia, sen taustalla vaikut-
tavia motivaatiotekijoitd sekd raportoinnin kehitysté ja nykytilaa. Kolmas luku taas koos-
tuu taloudelliseen ilmastoraportintiin vaikuttavista tekijoistd késitellen muun muassa il-
mastoraportointiin vaikuttavia raportointiohjeistoja, lainsdddantéd, sidosryhmien vaati-
muksia sekd yhtididen ominaisuuksia. Kolmannen luvun paittdd teoriasynteesi, joka ve-

tad yhteen luvuissa kaksi ja kolme késitellyn tutkielman teoreettisen viitekehyksen.

Tutkielman neljds luku eli empiirinen osa kertoo, miten tutkimus vastaa péddasialliseen
tutkimuskysymykseeni seké tutkimuksessa asetettuihin apukysymyksiin. Liséksi luvussa
kuvataan tutkimuksen kvalitatiivista ldhestymistapaa, tutkimusmenetelmén valintaa sekd
analyysimenetelmaiksi valittua teorialdhtdistd sisdllonanalyysia. Neljannen luvun tavoit-
teena on kuvata mahdollisimman tarkasti ja ldpindkyvésti tutkimuksen toteutusta ja tut-
kimusprosessin vaiheita. Tutkimuksen keskeiset tulokset esitellddn tutkielman viiden-
nessd luvussa. Luvun ensimmaisessé alaluvussa kuvataan suomalaisten porssiyhtididen
ilmastoraportointia yleisesti, kun taas toinen alaluku keskittyy nostamaan esiin yksityis-
kohtia yhtididen julkistaman ilmastoraportoinnin sisillostd ja kattavuudesta. Tutkimustu-
lokset esitetddn vertaillen TCFD-suosituksia noudattavien ja noudattamattomien yhtioi-
den taloudellista ilmastoraportointia keskendén. Lisdksi tutkimustulosten kuvausta téy-
dennetiin suorilla tutkimusaineistosta poimituilla otteilla, jotka rikastuttavat tutkimusse-
lostetta ja lisddvit tulosten tulkinnan lapindkyvyyttd. Viidennen luvun péattda tutkimus-
tulosten yhteenveto. Tutkielman viimeinen eli kuudes luku keskittyy vetiméén yhteen
tehdyn tutkimuksen ja sen johtopditokset sekd esittelemdin tutkimuksen tieteellisen ja
kaytannon kontribuution. Lisdksi viimeisessé luvussa kuvataan tutkimukseen liittyvét ra-
joitukset ja tutkimuksen luotettavuuden arviointi, seké tuodaan esiin tutkimuksesta nous-

seet jatkotutkimusmahdollisuudet.
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2 TALOUDELLINEN ILMASTORAPORTOINTI

2.1 Raportoinnin kehitys

Yritysten vastuullisuusraportoinnin kehitys juontaa juurensa 1940- ja 1950-luvuille, jol-
loin kehittyivit ensimmaiset ajatukset yritysten sosiaalisen suorituskyvyn mittaamisesta
julkisen poliittisen péadtoksenteon sekd yritysjohdon péétoksenteon tueksi. Laajemmin
kiinnostus yritysten sosiaalisen raportointiin kehittyi 1970-luvulla, kun yritykset alkoivat
ensimmadisen kerran testata sosiaalisia arviointeja. Lisédksi jotkin ulkoiset sidosryhmat ke-
hittelivat omiin kayttotarkoituksiinsa sopivia sosiaalisen suorituskyvyn arviointimalleja,
ja tdmén ulkoisen paineen uskottiinkin ajavan sosiaalisen arvioinnin kehitystd kohti laa-
jemmin hyddynnettdvid ja muodollisempaa sosiaalisen suorituskyvyn arviointia ja rapor-
tointia. (Hess 2008, 455). Wisemanin (1982) mukaan ympéaristoon liittyvia tietoja alkoi
esiintyd yritysten raportoinnissa 1970-luvulla, mutta julkistetut tiedot olivat tuolloin muo-
doltaan tarinamaista ja varsin epatidydellistd seka irrallaan yritysten todellisesta ympdris-
toasioihin liittyvéstd toiminnasta (Maji & Kalita, 2022, 597). Hessin (2008, 455) mukaan
1980-luvun lama kuitenkin pysdytti yritysten orastaneen innostuksen vastuullisuuteen
liittyvadn raportointiin, ja kiinnostus herési uudelleen vasta 1990-luvulla ympéristéarvi-
ointeihin kohdistuvan hyviksynnin kasvaessa seka yritysten vastuullista toimintaa toden-
tavaa raportointia kaipaavien vastuullisten sijoittajien ja kuluttajien maaran lisddntyessa.
(Hess 2008, 455). Yritysten vastuullisuuteen liittyvén raportoinnin noususta 1990-luvulla
kertovat myds ensimmadiset erilliset ympéristoraportit, jotka Kolkin (2004, 51) mukaan

julkaistiin aivan 1980- ja 1990-lukujen taitteessa vuonna 1989.

Yritysten julkaisemien erillisten ympéristoraporttien suosio vdaheni 2000-luvulla vastuul-
lisuuden kolmen ulottuvuuden, ympéristovastuun seké sosiaalisen ja taloudellisen vas-
tuun, yhdistivin ESG-vastuullisuusraportoinnin kasvattaessa suosiotaan (Kolk, 2010,
370). Kolmeen vastuullisuuden teemaan nojaavan vastuullisuusraportoinnin kehitysti
vuosituhannen vaihteessa vauhdittivat omalta osaltaan myds Global Reporting Initiativen
julkaisemat ensimmadiset vapaaehtoiset vastuullisuusraportoinnin ohjeistukset, joita osa
yrityksistd alkoi noudattaa raportoinnissaan (Hess 2008, 455; Kolk, 2010, 370). Nyky-

muodossaan laajasti kdytettyjen GRI-standardien johdolla vastuullisuusraportointi onkin
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noussut 2000-luvun aikana kiintedksi osaksi yritysten raportointikdytantdja (Hess, 2008,
455). Esimerkiksi KPMG Internationalin (2022) tutkimuksen mukaan vastuullisuusrapor-
tointia ovat julkaisseet yli 90 prosenttia litkevaihtonsa perusteella maailman 250 suurim-
mista yrityksestd (G250) 2010-luvun alusta asti. Vastaava vastuullisuudestaan rapor-
toivien yritysten osuus maailmanlaajuisessa N100-otoksessa, joka kattaa yhteensd 5800
yritysté (litkkevaihtonsa perusteella 100 suurinta yritystd 58 maasta), on kasvanut vuoden
1993 12 prosentista 79 prosenttiin vuoteen 2022 mennessd. Koko 2010-luvun ajan vas-
tuullisuudestaan raportoivien yritysten osuus N100-otoksessa on ollut yli 70 prosenttia.
(KPMG International, 2022,13.) Kolkin (2010, 370) mukaan yksi vastuullisuusraportoin-
nin kasvavista trendeistd 2000-luvulla on ollut merkittdvien vastuullisuustietojen siséllyt-
tdminen suoraan yritysten vuosikertomuksiin. Vastuullisuustietoja vuosikertomuksiinsa
siséllyttdvien yritysten osuus on vakiintunut viimeisen viiden vuoden aikana noin 60 pro-
sentin tasolle litkevaihtonsa perusteella maailman suurimmissa yrityksissd maailmanlaa-

juisesti (N100) (KPMG International, 2022, 19).

Ilmastonmuutos alkoi nousta aiheena yritysten tietoisuuteen 1980- ja 1990-lukujen tait-
teessa hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n (Intergovernmental Panel on
Climate Change) perustamisen ja ensimmdiisen kansainvélisen ilmastosopimuksen,
UNFCC:n (United Nations Framework Convention on Climate Change), myota (Kolk &
Pinkse, 2004, 304; Maji & Kalita, 2022). Useat yritykset suhtautuivat kuitenkin aluksi
skeptisesti ja véihittelevisti ilmastonmuutokseen, ja vastustivat kansainvélistd ilmastopo-
lititkkkaa peldten sen aitheuttamia taloudellisia, teknologisia ja strategisia vaikutuksia yri-
tysten liiketoimintaan sekd laajemmin talouteen (Haque & Deegan, 2010, 319; Kolk &
Pinkse 2004, 304). Kéédnteentekevind asioina, jotka alkoivat muuttaa yritysten suhtautu-
mista ilmastonmuutokseen ja kansainvéliseen ilmastopolitiikkaan, pidetdin Kioton sopi-
muksen hyvaksymistd vuonna 1997 (Kolk & Pinkse 2004, 304) sekd 2000-luvun alku-
puolelle ajoittunutta Euroopan unionin paistokauppajirjestelmén hyviaksymistd (Haque
& Deegan, 2010, 319). Samalla nima tapahtumat lisdsivét sidosryhmien tietoisuutta ja

vaatimuksia yritysten ilmastotoimia kohtaan.

Vastauksena laajasti hyviksyttyihin ilmastotavoitteisiin, jatkuvasti kiristyvédn sdinte-
lyyn sekéd sidosryhmien kasvaviin vaatimuksiin ja tiedontarpeeseen yritykset julkistavat
raportoinnissaan yhid enemmaén ilmastonmuutokseen liittyvid tietojaan, ja sen myoti il-

mastokysymykset ovat nousseet merkittdviksi teemaksi yritysten raportoinnissa 2000-
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luvulla. Esimerkiksi ilmastotavoitteensa julkistavien yritysten osuus on lisddntynyt liike-
vaihdoltaan maailman suurimmissa yrityksissd (G250) vuoden 2017 67 prosenttiosuu-
desta 80 prosenttiin vuoteen 2022 mennessé. Ja laajemmassa 58 maan liikevaihdoltaan
suurimmat yritykset siséltdvassi otoksessa (N100) vuoden 2017 50 prosenttiosuudesta 71
prosenttiin viiden vuoden aikana. (KPMG International, 2022, 39.) Ilmastonmuutokseen
liittyvien tietojen julkistamisen lisddntymisti yritysten raportoinnissa vauhdittavat omalta
osaltaan my0s ilmastoraportointiin keskittyvien raportointiohjeistojen seka sddntelyn jat-
kuva kehitys. Mielenkiintoisia tulevaisuuden kehitysaskeleita tulevat olemaan muun mu-
assa TCFD-suositusten kdyttoonoton edistyminen, International Sustainability Standards
Boardin (ISSB) uuden kestdvin kehityksen raportointiin keskittyvan IFRS Sustainability
Disclosure Standards -standardin julkaiseminen sekd ilmastoraportoinnin pakottavan
sadntelyn kiristyminen, esimerkiksi Euroopan unionin CSRD-kestidvyysraportointidirek-

tiivin myGta.

2.2 Raportointimotivaatiota selittivit teoriat

Yritysten motivaatiota taloudellisen ilmastotiedon julkaisemiseen on perusteltu aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa pddasiassa kolmen teorian kautta, jotka ovat legitimiteet-
titeoria, sidosryhmiteoria sekéd vapaaehtoisen paljastamisen teoria. Legitimiteettiteoriaa
on hyddynnetty lukuisissa sosiaalista ja ymparistoraportointia koskevissa tutkimuksissa
aina 1980-luvulta ldhtien (Deegan, 2014, 260). Myohemmin legitimiteettiteoria on liitetty
myds useisiin ilmastoraportointia ja sen taloudellisia ulottuvuuksia kisitteleviin tutki-
muksiin (esim. Giannarakis ym., 2018; Kouloukoui ym., 2018; Kouloukoui ym., 2019;

Lombardi ym., 2022).

Lindblomin (1993, 2) mukaan organisaation legitiimiys voidaan maéritelld tilaksi, jossa
yrityksen arvojérjestelmé on yhteneviinen laajemman yhteiskunnallisen arvojérjestelmén
kanssa, jossa yritys toimii (Deegan, 2014, 248). Lisdksi Suchman (1995, 574) on koros-
tanut legitimiteettikdsitteen suhteellisuutta, jonka mukaan legitimiteettid tulee arvioida
aina suhteessa tiettyyn yhteiskunnalliseen jérjestelméédn sekd aikaan ja paikkaan. Hianen

mukaansa legitimiteetti voidaan maaritelld yleiseksi késitykseksi tai olettamukseksi siité,
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ettd yrityksen toiminta on asianmukaista ja toivottavaa sosiaalisesti rakennetussa nor-
mien, uskomusten ja arvojen jarjestelmédssd, jossa yritys toimii. Legitimiteetti voidaan
nidhdd myds yrityksen resurssina. Deeganin (2014) ja Woodwardin ym. (2001) mukaan
yritysjohto pyrkii luomaan, hallitsemaan ja muokkaamaan yrityksensa legitimiteettid eri-
laisten tiedonjulkistamisstrategioiden kautta ylldpitddkseen titd yrityksen liiketoiminnan
kannalta elintdrkeédd resurssia. Yritysten legitimiteetin saavuttamiseen, ylldpitimiseen ja
korjaamiseen tdhtddvét strategiat perustuvatkin usein kohdennettuun tiedon julkistami-
seen (Deegan, 2014, 249). Néin ollen myds yritysten vapaaehtoisesti julkaisemaa talou-
dellista ilmastoraportointia voidaan pitia sijoittajille kohdennettuna legitimointitoimena,
jolla yritykset pyrkivét oikeuttamaan toimintansa sijoittajien silmissd sekd osoittamaan

yrityksensd kannattavuuden varteenotettavana pitkén aikavélin sijoituskohteena.

Muun muassa Kouloukoui ym. (2019) ja Lombardi ym. (2022) ovat selittidneet yritysten
vapaachtoista taloudellista ilmastoraportointia sidosryhmateorian kautta. Sidosryhmaiteo-
ria perustuu ajatukseen, jonka mukaan yrityksen toiminnan tulee vastata sellaisten sidos-
ryhmien odotuksia, joilla on mahdollisuus vaikuttaa yrityksen tulokseen (Freeman, 1984).
Yritysten tulee reagoida ennen kaikkea niille merkityksellisimpien sidosryhmien odotuk-
siin ja vaatimuksiin. Mitchellin ym. (1997) mukaan sidosryhmien olennaisuutta yrityk-
selle voidaan arvioida kolmen ominaisuuden kautta: sidosryhmaén valta vaikuttaa yrityk-
seen, sidosryhmén ja yrityksen vilisen suhteen legitiimiys sekd sidosryhmén yritykselle
esittimien vaatimusten kiireellisyys. Koska sijoittajilla sidosryhmidnéd on kaikkia néiti
kolmea ominaisuutta suhteessa yritykseen, ne kuuluvat keskeisimpiin sidosryhmiin, joi-
den vaatimuksiin yritysten tulisi vastata ensi tilassa (Mitchell ym., 1997, 878). Sidosryh-
méteorian periaatteisiin nojaten yritysten tulisikin tarjota sijoittajille sellaista ilmaston-
muutokseen liittyvaa taloudellista informaatiota, jota ne vaativat ja tarvitsevat padtoksen-

teossaan.

Vapaaehtoisen paljastamisen teorian taloudellisen ilmastoraportoinnin tutkimukseen ovat
liittdneet muun muassa Giannarakis ym. (2018), Lombardi ym. (2022) sekd Stanny ja Ely
(2008). Teorian tausta-ajatuksen mukaan paremman ympdristollisen suorituskyvyn
omaavat yritykset julkaisevat sidosryhmilleen vapaaehtoisesti enemmén ympéristoon liit-
tyvid kovia ja todennettavissa olevia tietoja erottuakseen heikomman ympéaristollisen suo-

rituskyvyn omaavista yrityksistd. Tdma ei kuitenkaan esté yrityksid oikeuttamaan toimin-
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taansa julkaisemalla todennettavien tietojen lisdksi my0s luonteeltaan pehmedmpii ja ku-
vailevia tietoja (Clarkson ym., 2011, 28-29). Vapaaehtoista vastuullisuustietoa julkista-
essaan yrityksen tavoitteena on yrityksen markkina-arvon kasvattaminen (Clarkson ym.,
2008) seka sijoittajien rohkaiseminen sijoituspditdsten tekemiseen (Lombardi ym. 2022,
255). Néiden tavoitteiden saavuttaminen on Hummelin ja Schlickin (2016, 457) mukaan
mahdollista kuitenkin vain silloin, kun yritysten julkaisema tieto on niin korkeatasoista,
ettd ulkopuoliset sijoittajat kykenevét sen perusteella arvioimaan yrityksen todellista ym-
péristollistd suorituskykyé, ja siten ottamaan julkaistun tiedon huomioon péatoksenteos-

saan.

Vapaaehtoisen paljastamisen teorialla on perusteltu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
my0s muita tavoitteita, joihin liittyy taloudellinen ulottuvuus. Stannyn ja Elyn (2008,
339) mukaan yritysten vapaaehtoinen tiedon julkistaminen perustuu ajatukseen siitd, etti
mitd enemmadn yritykseen kohdistuu vaatimuksia tiedon paljastamiseksi, sitd suurem-
miksi muodostuvat julkistamatta jattdmisen kustannukset, ja tdten sitd suurempi on to-
denndkdisyys sille, ettd yritykset julkistavat tietoja vapaaehtoisesti. Lisdksi yritykset voi-
vat pyrkid vapaaehtoisesti ympéristotietoja julkistaessaan kehittdmiin ja suojelemaan
yrityksen julkisuuskuvaa ja vilttdméadn maineriskien toteutumista (Hummel & Schlick,
2016, 458) sekd pienentimédn kustannuksia aiheuttavan sdédntelyriskin toteutumisen
mahdollisuutta (Kouloukoui ym., 2018). Kouloukouin ym. (2018) mukaan pyrkimykset
kohti laajempaa tietojen vapaaehtoista julkistamista ovatkin tarpeen, silld viranomaiset
voivat tulkita alhaisen vapaaehtoisen tietojen julkistamisen tason tarkoittavan myds heik-
koa suorituskykyé ilmastokysymysten hallinnassa, ja timéan perusteella kiristdi taloudel-

lista ilmastoraportointia koskevaa pakottavaa sddntelya.

2.3 Raportoinnin nykytila

Useat tutkimustulokset osoittavat, ettd yritysten ilmastonmuutokseen liittyvé taloudelli-
nen raportointi on sisélloltadn puutteellista eikd se kata kaikkia taloudellisen ilmastora-
portoinnin osa-alueita (David & Giordano-Spring, 2021; Demaria & Rigot, 2020;
Kouloukoui ym. 2018; Lombardi ym., 2022; Maji & Kalita, 2022). Liséksi raportoinnin
tasossa on runsaasti yrityskohtaista vaihtelua (Kouloukoui ym. 2019) ja tieto on laadul-

taan padsadntoisesti kvalitatiivista ja epitarkkaa (Demaria & Rigot, 2022; Lombardi ym.
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2022). Demarian ja Rigotin (2020) ranskalaisia porssiyhtidita tutkineen tutkimuksen mu-
kaan puutteita taloudellisessa ilmastoraportoinnissa esiintyy etenkin hallituksen ilmasto-
kysymyksiin liittyvéssi tiedottamisessa, ilmastokysymyksiin liittyvien vastuiden jakau-
tumisessa ylimmén johdon kesken seké ilmastokysymysten yhteydestd palkkiojarjestel-
miin. My®os ilmastoriskien tarkempi ajallinen, maantieteellinen ja liiketoimintokohtainen
madrittely sekd taloudellisten vaikutusten arviointi, ilmastomahdollisuuksien raportointi
sekd kuvaus ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien sisdllyttdmisestd yhtion strategiaan jaa-
vt usein puutteellisiksi. Edellisten lisdksi usein raportoimatta jidvat myds sisdisen hiilen
hinnan kayttd sekd ilmastomittareiden méaarilliset tavoitteet. (Demaria & Rigot, 2020,
732.)

The Task Force on Climate-related Financial Disclosures -tyoryhmai arvioi taloudellisen
ilmastoraportoinnin kehitystd vuosittain julkistamassaan TFCD-tilaraportissa. My0s vii-
meisin ndisté tilaraporteista, joka kuvaa yhtididen raportoimia tietoja tilikaudelta 2021,
osoittaa taloudellisen ilmastoraportoinnin olevan vield puutteellista. Tilaraportin (TCFD,
2022, 4) mukaan tietoja vdhintddn yhteen TCFD-suositusten yhdestétoista julkistamis-
vaatimuksesta liittyen julkisti 80 prosenttia yhtidistd, mutta kaikkien yhdentoista julkis-
tamisvaatimuksen mukaisesti tietoja raportoi ainoastaan neljd prosenttia tutkimuksen
otokseen kuuluneista 1400 yhtidistd. TCFD-ty6ryhmédn oman tutkimuksen tuloksia tar-
kastellessa tulee kuitenkin huomioida mahdolliset eroavaisuudet tutkimusasetelmassa ja
-menetelmissa, silld esimerkiksi Binger ym. (2022) ovat kyseenalaistaneet TCFD-ty6ryh-
mén omien tilaraporttien luotettavuutta havaittuaan omassa tutkimuksessaan huomatta-
vasti vahdisempaa julkistetun ilmastotiedon mééréllista lisdystd verrattuna TCFD-tyoryh-
mén vuonna 2020 julkaiseman tilaraportin tuloksiin. TCFD-tilaraporteissa kdytetyt tutki-
musmenetelmét ovat kuitenkin kehittyneet jatkuvasti, ja vuonna 2022 julkaistun tilara-
portin taustalla olevassa tutkimuksessa on hyodynnetty muun muassa uutta tekodlypoh-

jaista tutkimusmenetelmad (TCFD, 2022, 4).

Puutteellisesta taloudellisen ilmastoraportoinnin kattavuudesta ja laadusta huolimatta
useissa tutkimuksissa (David & Giordano-Spring, 2021; Demaria & Rigot, 2020; Leicht
& Leicht, 2022) todetaan ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tiedon raportoinnin
médrdn ja laadun kuitenkin lisdéntyneen ajan my6td. Ainakin David ja Giordano-Spring
(2021) sekd Demaria ja Rigot (2020) ovat esittidneet yhdeksi selittavéksi tekijéksi talou-
dellisen ilmastoraportoinnin méérén ja lapindkyvyyden positiiviselle kehitykselle TCFD-

suositusten julkistamista vuonna 2017. Taloudellisen ilmastoraportoinnin positiivisesta
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kehityksesté kertovia tutkimustuloksia tukee myds TCFD-tyoryhmén julkaisema tilara-
portti, jonka mukaan TCFD-suositusten mukainen taloudellinen ilmastoraportointi on li-
sadntynyt jatkuvasti viime vuosien aikana (TCFD, 2022, 12). Useista taloudellisen ilmas-
toraportoinnin jatkuvasta kehityksesté kertovista tutkimustuloksista poiketen Kouloukoui
ym. (2019) ovat kuitenkin havainneet, ettd raportoinnin taso ei vilttimattd parane lineaa-
risesti vuosi vuodelta, vaan raportoinnin tasossa voi esiintyd vuosittaista kehitystd seki
negatiiviseen ettd positiiviseen suuntaan. Tutkijoiden mukaan ainakin osa vuosittaisesta
vaihtelusta voidaan selittdd luonnollisella vaihtelulla silloin, kun yrityksilld ei ole lakiséda-
teistd velvollisuutta tietojen julkaisemiselle ja ilmastoriskeihin liittyvien tietojen julkai-

sukdytdnnoistd puuttuu yhtendisyyttd (Kouloukoui ym. 2019, 797).

TCFD-tyoryhmén julkaiseman tilaraportin (2022, 63) mukaan yhd useammat yhtiot ra-
portoivat taloudellisia ilmastotietoja useammissa eri raporteissa. Vuonna 2021 taloudel-
lisia ilmastotietoja raportoitiin keskimédrin jo useammassa kuin kahdessa eri raportissa.
Ilmastonmuutokseen liittyvien tietojen julkistaminen kiintednd osana yrityksen taloudel-
lista raportointia vuosikertomuksissa seki integroidun raportoinnin yhteydessé on lisdén-
tynyt merkittdvasti viimeisten viiden vuoden aikana. My®ds erillisten ilmastoaiheisten ra-
porttien julkaiseminen on lisddntynyt. Sen sijaan taloudellisten ilmastonmuutokseen liit-
tyvien tietojen julkistaminen yhtididen vastuullisuusraporteissa on siilyttdnyt korkean
suosionsa vuosina 20172021, silld noin kaksi kolmannesta yhtidistd on siséllyttinyt ta-
loudellista ilmastonmuutokseen liittyvdd raportointia yhtionsd vastuullisuusraporttiin.

(TCFD, 2022, 63.)

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet eridvid tutkimustuloksia siitd, mihin TCFD-suosi-
tusten mukaiseen ilmastoraportoinnin osa-alueeseen, hallintoon, riskienhallintaan, strate-
giaan sekd tavoitteisiin ja mittareihin, liittyvid tietoja yritykset raportoivat eniten. Bing-
lerin ym. (2022) mukaan yritykset raportoivat eniten hallinnon seké riskienhallinnan, Da-
vidin ja Giordano-Springin (2021) mukaan hallinnon seka tavoitteiden ja mittareiden, De-
marian ja Rigotin (2020) mukaan tavoitteiden ja mittareiden seké riskienhallinnan ja Ma-
jin ja Kalitan (2022) mukaan hallinnon ja strategian osa-alueisiin liittyvid tietoja. TCFD-
ty0ryhmén julkaiseman tilaraportin (2022, 12) mukaan yritykset taas raportoivat eniten
strategiaan sek tavoitteisiin ja mittareihin liittyvié taloudellisia ilmastotietoja. Binglerin
ym. (2022), Demarian ja Rigotin (2020) seké Leichtin ja Leichtin (2022) mukaan rapor-

toinnin epétasainen painottuminen eri osa-alueiden valilld johtuu raportoinnin vapaaeh-
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toisuudesta ja siitd, ettd yritysten on mahdollista valita raportoitavaksi vain itselleen suo-
tuisia tietoja. Muita raportoinnin puutteita selittdvid tekijoitd saattavat olla yritysten ha-
luttomuus julkaista kaikkia tietoja kilpailijoidensa saataville (David & Giordano-Spring,
2021; Demaria & Rigot, 2020; Kouloukoui ym., 2018; Kouloukoui ym., 2019), pitkille
tulevaisuuteen ulottuvien tietojen arvioiminen hyddyttdmiksi niiden sisdltimén suuren
epavarmuuden vuoksi sekd pelko siitd, ettd yritykset joutuvat myohemmin tilille julkai-
semiensa tietojen ja sitoumusten tayttdmisestd (David & Giordano-Spring, 2021). Lisdksi
David ja Giordano-Spring (2021) ovat todenneet joidenkin muiden yritysten kdyttdimien
raportointistandardien ohjaavan yrityksid raportoimaan tietoja vain tietyiltd taloudellisen

ilmastoraportoinnin osa-alueilta, mika johtaa julkistettujen tietojen epétiydellisyyteen.
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3 ILMASTORAPORTOINTIIN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3.1 Raportointiviitekehykset ja -ohjeistot

3.1.1 TCFD-suositukset

TCFD-suositukset (Task Force for Climate-related Financial Disclosure) on Financial
Stability Boardin (FSB) perustaman Task Force on Climate-related Financial Disclosures
-tyoryhmén vuonna 2017 julkaisema kansainvélinen ilmastoraportoinnin viitekehys,
jonka keskiossd ovat liiketoimintaan kohdistuvat ilmastoriskit ja -mahdollisuudet sekd
niiden mahdolliset taloudelliset vaikutukset. TCFD-suosituksia voivat soveltaa kaikki
yritykset toimialasta riippumatta ja niiden soveltaminen on vapaaehtoista. (TCFD, 2017.)
Demarian ja Rigotin (2020, 723) mukaan TCFD-suositukset eroavat muista raportointi-
suosituksista ennen kaikkea l&hestymistavaltaan, joka keskittyy ilmastonmuutoksen vai-
kutuksiin yritysten litketoiminnassa muiden raportointiviitekehysten keskittyessi ensisi-

jaisesti sithen, miten yritysten liiketoiminta vaikuttaa ilmastonmuutokseen.

TCFD-suositukset (ks. kuvio 2) kattavat neljé liiketoiminnan keskeisti osa-aluetta: hal-
linnon, strategian, riskienhallinnan sekd mittarit ja tavoitteet. Ndiden osa-alueiden alle
TCFD-suositukset luonut tyoryhma on maééritellyt yhteensd yksitoista suositusta ilmas-
toon liittyvistd taloudellisista tiedoista, joita yritysten tulisi julkaista sidosryhmiensé saa-
taville lisdtdkseen ymmarrysté yrityksen ilmastoriskeistd ja -mahdollisuuksista, niiden ar-
vioinnista ja hallinnasta seké ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien mahdollisista taloudel-
lisista vaikutuksista. Varsinaisten TCFD-suositusten liséksi on julkaistu ohjeistus suosi-
tusten kdyttoonotosta kaikille toimialoille sekd vain tiettyjd toimialoja koskevaa tdyden-
tavai ohjeistusta suositusten noudattamisesta. (TCFD, 2017, 13.) Tdydentdvéa ohjeistusta
on julkaistu eniten kasvihuonekaasupédstoji tuottavien sekd energiaa ja vettd kiyttavien
toimialojen lisdksi my0s sellaisille toimialoille, joiden toimintaan ilmastonmuutoksella
tulee todenndkoisesti olevaan merkittavia vaikutuksia, kuten maatalous, seka rahoitustoi-
mialalle, jolla ndhdddn olevan mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristolliseen muutokseen
(Demaria & Rigot, 2017, 723) seké tirked rooli edistdmissa siirtymdd kohti vahdhiilista

taloutta (Ameli ym., 2019).
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TCFD-suositusten mukaan yhtididen julkistamat ilmastotiedot jakautuvat neljddn osa-
alueeseen. Hallinnon osa-alueessa yritysten tulisi kuvata ilmastokysymyksiin liittyvaa
hallintoa seké hallituksen ja johdon vastuiden jakautumista organisaatiossa liittyen ilmas-
tokysymyksiin. Strategian osa-alueessa yritysten tulisi tunnistaa ja arvioida todelliset sekd
mahdolliset ilmastoriskit ja -mahdollisuudet ajan kuluessa seké kuvata niiden vaikutuksia
organisaation liiketoimintaan, strategiaan ja taloudelliseen suunnitteluun. Riskienhallin-
nan osalta yhtididen odotetaan kuvaavan heididn kiytdssddn olevat prosessit ilmastoris-
kien tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja hallitsemiseksi sekd kuvaavan ilmastoriskien hal-
lintaa osana organisaation laajempaa riskienhallinnan kokonaisuutta. Viimeisessd osa-
alueessa yhtididen tulee kertoa kidytossddn olevista mittareista ja tavoitteista, joita kédyte-
tdén olennaisten ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien arvioinnissa, seurannassa ja hallin-
nassa. (Efimova ym., 2020, 202-203.) Vaikka TCFD-suositusten painopiste onkin talou-
dellisen ilmastotiedon julkistamisessa, on suuri osa raportoitaviksi suositeltavista tie-
doista luonteeltaan ei-taloudellisia (Demaria & Rigot, 2020, 723). Esimerkiksi hallinnon
ja riskienhallinnan osa-alueissa yhtididen suositellaan julkistavan yhtion hallintoraken-
teisiin ja prosesseihin liittyvid tietoja, jolloin raportoitava tieto on véistdméttd luonteel-
taan laadullista ja kuvailevaa eikd se sisélld suoria taloudellisia ulottuvuuksia. Sen sijaan
strategian sekd tavoitteiden ja mittarien osa-alueissa julkaistavaksi suositeltavat tiedot
keskittyvit olennaisiin ilmastoriskeihin ja -mahdollisuuksiin vaikutuksineen sekd niiden
arviointiin ja hallintaan, jolloin raportoitavaan tietoon sisdltyy selkedmpid taloudellisia
ulottuvuuksia ja tietoa on helpompi kuvata myos méiréllisessé ja mitattavassa muodossa.

(Bingler ym., 2022, 2-3.)

TCFD-suositusten keskidsséd ovat yritysten liitketoimintaan kohdistuvat ilmastoriskit ja
-mahdollisuudet sekd niiden mahdolliset taloudelliset vaikutukset (Demaria & Rigot,
2020, 723). Ilmastoriskit jactaan kahteen eri luokkaan: fyysisiin riskeihin ja siirtymaéris-
keihin. Fyysiset riskit ovat ilmastonmuutokseen liittyvid fyysisié ilmigitd, joihin lukeutu-
vat yksittdisiin tapahtumiin liittyvét akuutit riskit sekd pidemmalld aikavélilld kehittyvit
krooniset riskit (Farbotko, 2019, 274). Akuutteja riskejd ovat esimerkiksi ddrimmaéiset
sadilmidt, kuten hirmumyrskyt, hurrikaanit seké tulvat, kun taas kroonisiin riskeihin lu-
keutuvat muun muassa ilmaston pidemmaén aikavélin muutoksista aiheutuvat krooniset
helleaallot, lisddntynyt kuivuus sekd merenpinnan nousu. (TCFD, 2017, 6). Fyysiset riskit
voivat aiheuttaa yrityksille muun muassa omaisuusvahinkoja, toiminnan keskeytyksia,

taloudellisia menetyksid ja omaisuuserien arvon alentumista (Efimova ym., 2020, 207)
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seki epasuoria taloudellisia ja toiminnallisia vaikutuksia asiakkaiden tai toimittajien lii-

ketoiminnan héiriintyessa (Farbotko, 2019, 274).

Fyysisten riskien lisdksi ilmastonmuutos aiheuttaa yrityksille siirtymariskejd, jotka eivit
johdu ilmasto-olosuhteiden muutoksesta vaan siirtymisestd kohti vdhihiilistd taloutta.
Siirtymariskit aiheutuvat ilmastonmuutoksen lieventdmisen seké sithen sopeutumisen ai-
heuttamista muutoksista muun muassa politiikassa, lainsdddédnnossé, teknologiassa seké
markkinoissa. (Farbotko, 2019, 274; TCFD, 2017, 5-6.) Nama riskit voivat aiheuttaa yri-
tyksille esimeriksi muutoksia kysynnéssé, sitovien velvoitteiden ja vaatimusten lisdénty-
mistd, markkinarajoituksia sekd investointi- ja muiden kustannusten nousua (Efimova
ym., 2020, 207). Lisdksi siirtymériskeihin kuuluvat maineriskit, joita yritykset voivat
kohdata asiakkaiden, muiden sidosryhmien ja yhteison késitysten muuttuessa koskien or-
ganisaation panosta tai panostamatta jattdmisté vahdhiiliseen talouteen siirtymisessi (Far-
botko, 2019, 274; TCFD, 2017, 5-6). Maineriskit voivat johtaa muun muassa pddoman
saatavuuden heikentymiseen seki yrityksen tuotteiden ja palveluiden kysynnén pienene-
miseen (Efimova ym., 2020, 207). Haberl-Arkhurstin ja Sterniskon (2020, 286) mukaan
yritykset tunnistavat ja ymmaértavit usein paremmin ilmastonmuutoksesta aiheutuvia fyy-
sisid riskejd litketoiminnalleen, vaikka siirtymariskien merkitys yrityksille lisdantyy jat-

kuvasti kiristyvien ilmastotavoitteiden ja -sddntelyn myota.

Riskien ohella ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sithen sopeutuminen tarjoavat yrityk-
sille my®s taloudellisia mahdollisuuksia. Harbel-Arkhurstin ja Sterniskon (2020, 286)
mukaan ilmastomahdollisuuksia syntyy etenkin silloin, kun yritykset tunnistavat ja ym-
martdvit mahdolliset siirtymaériskien aiheuttajat ja kykenevit muuttamaan ne kestdvien
lisdtulojen ajureiksi omassa liiketoiminnassaan. TCFD-suosituksissa (2017, 6—7) tunnis-
tetut taloudelliset mahdollisuudet liittyvit resurssitehokkuuteen ja kustannussidistdihin,
vihépiistoisten energianldhteiden kayttdonottoon, uusien tuotteiden ja palvelujen kehit-
tdmiseen, uusien markkinoiden tavoittamiseen sek organisaatioiden joustavuuteen ja so-
peutumiskykyyn. Ilmastonmuutokseen liittyvit taloudelliset mahdollisuudet vaihtelevat
riippuen yrityksen toimialasta, markkinoista sekd maantieteellisestd toiminta-alueesta.

(TCFD, 2017, 6-7).
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TCFD-suositusten taustalla vaikuttavan ajatuksen mukaan ilmastoriskien ja -mahdolli-
suuksien julkistamisen ja altistamisen rahoitusalan toimijoiden maailmanlaajuiselle val-
vonnalle tulisi siirtdd pddomia hiili-intensiivisistd omaisuuseristd kohti vdhéhiilisid inves-
tointikohteita, ja siten edistdd vdhihiiliseen talouteen siirtymistd (Ameli ym., 2019, 567).
Suositukset ovat kuitenkin saaneet osakseen kritiikkid koskien niiden vaikuttavuutta.
Yksi eniten kritisoiduista seikoista on TCFD-suositusten vapaaehtoisuus, jonka on to-
dettu johtavan julkaistun tiedon epéatdydellisyyteen sekd vertailukelpoisuuden puuttumi-
seen eri yritysten vélilld (Bingler ym., 2022; Demaria & Rigot, 2020; Leicht & Leicht,
2022). Ameli ym. (2019, 585) ovatkin todenneet vapaaehtoisen tietojen julkistamisen,
johon my6s TCFD-suositukset nojaavat, olevan yksistddn kaukana riittdvastd vastauk-
sesta ilmaston kannalta kestivimman rahoituksen kohdentamisen haasteisiin, vaikka li-
sadntyneesta lapindkyvyydestd voikin olla apua tavoitteiden edistimisessd. Efimovan ym.
(2020, 203) mukaan raportoitavan ilmastotiedon epéatiydellisyyttd ja vertailukelvotto-
muutta eri yritysten vélilld lisddvit yhtendisten toimintatapojen puute riskien maarittdmi-
sessd ja arvioinnissa sekd niiden sisdllyttdmisessd organisaation strategiseen suunnitte-
luun ja péatoksentekoon. Tiedon epatdydellisyyden lisdksi Bingler ym. (2022) ovat esit-
tdneet TCFD-suositusten epdonnistuneen tavoitteessaan lisdtd organisaatioiden taloudel-
lista ilmastoraportointia, silld heiddn mukaansa TCFD-suositukset eivit olisi juurikaan
lisdnneet taloudellisen ilmastoraportoinnin méardé, vaan yritykset olisivat vain jdsenti-
neet aiemmin julkaisemaansa tietoa uudelleen TCFD-suositusten vaatimukset tdyttdviin

muotoon.

TCFD-suositusten hyddyntdminen tuo haasteita ja vaatii uudenlaista osaamista seka tie-
toja raportoivilta organisaatioilta etti raportointia hyddyntéviltd sijoittajilta. Efimovan
ym. (2020) sekd O’Dwyerin ja Unermanin (2020) mukaan haasteita organisaatioille tuo
etenkin TCFD-raportoinnin perustana toimivien ilmaston limpenevistd mallintavien ske-
naarioiden hyddyntdminen, silld skenaariotydskentely saattaa olla yrityksille vierasta. Li-
sdksi suurin osa olemassa olevista ilmastoskenaarioista on kehitetty ensisijaisesti talou-
den tai tieteen kiyttotarkoituksiin (Efimova ym., 2020, 203—204). Skenaarioiden hyodyn-
tdmisen lisdksi haasteita yrityksille saattavat aiheuttaa ilmastoriskien ja -mahdollisuuk-
sien sisdllyttiminen organisaatiotason riskianalyysiin ja riskienhallintaprosessiin, riskien
olennaisuuden méiérittdminen sekd TCFD-suositusten ja muiden raportointikehysten ra-

portointivaatimusten yhdistiminen (O’Dwyer & Unerman, 2020). Jotta yritysten rapor-
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toima taloudellinen ilmastonmuutokseen liittyva tieto saadaan huomioitua osana sijoitus-
padtoksid, tulee O’Dwyerin & Unermanin (2020) mukaan myos rahoitusmarkkinoiden
toimijoiden kehittdd osaamistaan tdmén uuden tiedon ymméirtdmisessd ja hyodyntdmi-

sessd.

3.1.2 Muut ilmastoraportointia ohjaavat raportointiviitekehykset

TCFD-suositusten lisdksi yrityksilld on kidytossddn myos useita muita raportointia ohjaa-
via viitekehyksid, joissa on yhtymikohtia ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tie-
don raportointiin. Leichtin ja Leichtin (2022) mukaan yritykset suosivat raportoinnissaan
ensisijaisesti sellaisia viitekehyksié, jotka ovat laajasti kdytossd myos muilla yrityksilla.
Sen sijaan yritysten haluttomuus sitoutua erilaisiin raportointistandardeihin saattaa kertoa
siitd, ettd yritykset ylipdatdan vilttelevit resursseja vievén raportointityon lisdéntymisté
(Efimova ym., 2020, 203) tai yritykset eivdt halua sitoutua raportoimaan kaikista tietyn
kehyksen osa-alueista vaan sdilyttdd vapautensa valita raportoitavat seikat ja mahdolli-
suuden jattdd yritykselle epidsuosiollisia tietoja sekd aiheita raportoimatta (Leicht &

Leicht, 2022).

GRI-standardit

GRI (Global Reporting Initiative) -standardit on kansainvélisen riippumattoman organi-
saation GRI;n (Global Reporting Initiative) julkaisema ja yllapitimai, kaikille organisaa-
tioille soveltuva raportointiviitekehys, joka ohjaa organisaatioita mittaamaan ja raportoi-
maan yritysvastuunsa eri osa-alueita. GRI-standardeja edeltédvien GRI-ohjeistojen ensim-
méinen versio G1 julkaistiin vuonna 2000. Vuonna 2016 GRI siirtyi ohjeistoista nyky-
muotoisten kansainvélisten vastuullisuusraportoinnin GRI-standardien julkaisemiseen, ja
niitd paivitetddn seki alakohtaisia standardeja lisdtdan edelleen jatkuvasti. (GRI, n.d. a).
Ensimmadisend julkaistuna yritysvastuun raportointiviitekehyksend GRI-standardit ovat
saavuttaneet johtavan aseman maailman kdytetyimpéna yritysvastuun raportointiviiteke-
hyksend. Esimerkiksi 78 prosenttia vuoden 2021 liikevaihtonsa perusteella maailman
suurimmista yhtioistd (G250) ja 68 prosenttia 58 eri maan sadasta suurimmasta yhtiosta
koostuvan otoksen (N100) yhtidistd raportoi GRI-standardien mukaan vuonna 2022

(KPMG, 2022, 24). Leichtin ja Leichtin (2022) mukaan GRI-standardien saavuttama joh-
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tava asema kéytetyimpana raportointiviitekehyksend pitdd ylla myos itse itseddn, sillé ta-
vallisesti yritykset haluavat kiyttd4 raportoinnissaan laajasti ja maailmanlaajuisesti kdy-
tettyjd viitekehyksid, jotka tuovat vertailtavuutta kansainvilisesti toimivien yritysten ra-

portointiin.

GRI-standardit ovat modulaarinen kokonaisuus, joka koostuu kolmesta standardisarjasta:
yleiset standardit, toimialakohtaiset standardit sekd yritysvastuun eri osa-alueisiin keskit-
tyvét aihekohtaiset standardit (GRI, n.d. b). Taloudelliseen vastuuseen liittyvistd aihekoh-
taisista standardeista GRI 201: Taloudellinen suosituskyky siséltda ilmastonmuutoksesta
johtuvien taloudellisten vaikutusten sekd muiden riskien ja mahdollisuuksien raportointia
koskevan osa-alueen. Lisdksi ympéristovastuuseen liittyvistd aihekohtaisista standar-
deista yhtymékohtia taloudellisiin ilmastonmuutosta koskeviin tietoihin 10ytyy esimer-
kiksi seuraavista: GRI 302: Energia, GRI 303: Vesi ja jitevesi, GRI 305: Paastot sekd
GRI 306: Jate. Koska GRI-standardit keskittyvit useisiin eri vastuullisuusaiheisiin ja ta-
voittelevat laajaa kohdeyleisod, GRI-standardien mukainen raportointi ei tiysin tdyta
kaikkia TCFD-suositusten julkaisuvaatimuksia (CRD — Corporate Reporting Dialogue,
2019, 21). Niin ollen GRI-raportointia toteuttavien yhtididen tuleekin tdydentéa ilmasto-
raportointiaan esimerkiksi muita raportointiviitekehyksid hyodyntdméllad tayttddkseen
kaikki TCFD-suositusten edellyttimat sisdllolliset vaatimukset yhtididen taloudelliselle

ilmastoraportoinnille.

CDP - Carbon Disclosure Project

CDP (Carbon Disclosure Project) ylldpitdd maailmanlaajuista ymparistotietojen julkista-
misjérjestelmad, jonka avulla yritykset ja muut toimijat voivat raportoida organisaationsa
riskejd ja mahdollisuuksia liittyen ilmastonmuutokseen, vesiensuojeluun sekd metsika-
toon. CDP-raportointi tapahtuu CDP:n oman verkkoraportointialustan kautta ja rapor-
toidut tiedot tallentuvat CDP:n jérjestelméén, josta sijoittajat ja muiden sidosryhmien
edustajat voivat hakea tietoja organisaation nimelld. Lisdksi CDP julkaisee raportoiduista
tiedoista raportteja ja analyysejd sidosryhmien kdyttoon sekd maarittdd tietonsa raportoi-
neille organisaatioille luokituksia, jotka perustuvat organisaation raportoinnin kattavuu-
teen sekd laatuun. Vuonna 2000 perustettu CDP oli ensimmiinen alusta, joka hyddynsi

sidosryhmien, ja erityisesti institutionaalisten sijoittajien, painetta kannustaakseen yrityk-
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sid julkaisemaan tietoja toimintansa ympéristovaikutuksista (CDP, n.d.). Kahden vuosi-
kymmenen aikana CDP onkin saavuttanut vankan aseman yritysten ymparistéraportoin-
nin vélineend, miti voidaan Depoersin ym. (2016, 448) mukaan selittidi etenkin taloudel-
lisella voimalla ja vaikutusvallalla, joita raportointitydkalua tukevilla sijoittajilla on hal-
lussaan. Vuonna 2021 CDP:n kautta ilmastonmuutokseen, vesiensuojeluun ja metsiin liit-
tyvistd tiedoista raportoi maailmanlaajuisesti yli 18700 yritysti, joista yli 5800 oli eu-

rooppalaisia yrityksid (CDP, n.d.).

Sekd CDP-raportoinnin ettd TCFD-suositusten kattaessa ilmastonmuutokseen liittyvien
tietojen raportoinnin ja huomioidessa etenkin sijoittajien nakdokulman on niissa luonnol-
lisesti paljon pééllekkédisyyttd. CDP onkin integroinut TCFD-suositukset lomakkeensa il-
mastonmuutosta koskevaan osaan ja muuttanut sen rakennetta yhtendisemméksi TCFD-
suositusten kanssa. Néin ollen CDP-raportointi tarjoaa organisaatioille kdytdnndllisen ra-
portointityokalun, jota kdyttdmalld organisaatiot raportoivat ilmastonmuutokseen liitty-
vistd tiedoistaan myos TCFD-yhteensopivasti. (CDP, 2022.) My6s Corporate Reporting
Dialogue -aloitteen (2019, 34—39) mukaan CDP-raportointitydkalua hyddyntdmalld yhti-
6iden on mahdollista tayttad kaikki TCFD-suositusten sisdltaimét yksitoista taloudellisen

ilmastoraportoinnin julkaisuvaatimusta sellaisenaan ilman tdydentdvaa raportointia.

IR — integroidun raportoinnin viitekehys

Integroidun raportoinnin (IR) viitekehys on raportointiviitekehys, jonka avulla taloudel-
liset tilinpédatostiedot ja kestdviin kehitykseen liittyvit tiedot voidaan yhdistdd yhdeksi
raportointikokonaisuudeksi. Integroidun raportoinnin tavoitteena on edistdd johdonmu-
kaisempaa ja tehokkaampaa yritysraportointia, joka viestii kaikista olennaisesti organi-
saation arvonluontikykyyn ajan kuluessa vaikuttavista tekijoistd sidosryhmille, ja siten
lisédté saatavilla olevan tiedon laatua ja edistdd pddomien tehokkaampaa ja tuottavampaa
allokointia. Integroidun raportoinnin viitekehyksen yllépitimisestd vastaa kansainvilinen
voittoa tavoittelematon yleishyddyllinen organisaatio IFRS Foundation seké sen kaksi
standardointilautakuntaa: International Accounting Standards Board (IASB) sekéd Inter-
national Sustainability Standards Board (ISSB). Integroidun raportoinnin viitekehys on
julkaistu vuonna 2013 ja sen viimeisin péivitys on vuodelta 2021. (IFRS Foundation,

2021.)
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Integroidun raportoinnin viitekehys siséltdd yhteensd kahdeksan siséltéelementtid, jotka
dation, 2021). Osa IR-raportoinnin siséltdelementeistd sisdltdd yhtymédkohtia ilmaston-
muutokseen liittyvien tietojen raportointiin. Organisaation yleiskuvaus ja ulkoinen ym-
péristo -elementtiin siséltyvit organisaation toimintaympadristossd suoraan tai vilillisesti
vaikuttavat tekijét, kuten sddntely sekd ymparistohaasteet mukaan lukien ilmastonmuu-
tos. Riskit ja mahdollisuudet -elementti kattaa organisaation arvonluontikykyyn ajan
myOtd mahdollisesti vaikuttavat tekijét sekd niiden késittelyn. Liséksi IR-viitekehyksen
hallinto-, liiketoimintamalli-, strategia ja resurssien allokointi-, suorituskyky- seki tule-
vaisuudennidkymat-elementit sisdltdvdt muun muassa organisaation vastuiden, paatoksen-
teon, riskienhallinnan, liiketoimintamallin sekd strategian suuntaamisen kautta yhtymé-
kohtia taloudellisten ilmastotietojen raportointiin. Corporate Reporting Dialogue -aloit-
teen (2019, 21) mukaan yhtididen, jotka arvioivat ilmastonmuutoksen olennaiseksi teki-
jéksi litketoiminnassaan, on mahdollista tdyttda useat TCFD-suositusten julkistamisvaa-
timukset integroidun raportoinnin yhteydesséd véhintdankin kohtuullisesti. Yhtididen tu-
lee kuitenkin tdydentdd raportointiaan tayttddkseen kaikki TCFD-suositusten edellyttamét
siséllolliset vaatimukset ainakin strategian joustavuuden osalta perustuen eri ilmastoske-

naarioihin, seki tavoitteiden ja mittarien osalta. (CRD, 2021, 54-56.)

SASB-standardit

SASB-standardit (Sustainability Accounting Standards Board) on vuonna 2018 julkaistu
maailmanlaajuinen raportointiviitekehys, joka ohjaa yrityksid raportoimaan taloudelli-
sesti olennaisia kestdvéén kehitykseen liittyvé tietoja sidosryhmilleen, ja etenkin sijoitta-
jille. SASB-standardien taustalla vaikuttavan ajatuksen mukaan samat kestivyyskysy-
mykset eivit ole samalla tavalla olennaisia kaikilla toimialoilla, minkd vuoksi standardi-
sarjassa onkin oma standardinsa 77 eri toimialalle. Kunkin toimialan standardi sisdltdi
joukon kyseiselld toimialalle olennaisia kestdvyysaiheita, joilla voi olla vaikutusta yrityk-
sen arvonluontikykyyn pitkdlla aikavalilld, ja joihin liittyen organisaatioiden tulisi julkis-
taa tietoja sidosryhmiensi saataville. Vuonna 2022 SASB-standardit on siirretty IFRS-
sadtion alaisuuteen ja niistd vastaa sdition standardointilautakunta International Sustai-
nability Standards Board (ISSB). SASB-standardit on siséllytetty ISSB:n standardien ke-
hitysprosessiin ja tulevaisuudessa ne tulevat muuttumaan IFRS Sustainability Disclosure

Standards -standardeiksi. (IFRS Foundation, n.d.).
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SASB-standardien olennaisiksi madrittelemét kestdvyysaiheet vaihtelevat toimialoittain.
Mikaili ilmastonmuutos ndhddin toimialalle olennaiseksi kestdvyysaiheeksi, voi SASB-
standardeja noudattavien yhtididen ilmastoraportoinnissa olla useita yhtymékohtia
TCFD-suositusten edellyttamiin taloudellisen ilmastoraportoinnin julkaisuvaatimuksiin.
Yhtymikohtia voivat sisédltdd esimerkiksi seuraavat kestdvyysaiheet: ilmaston muutok-
seen sopeutuminen, ilman laatu, kasvihuonekaasupééstot, elinkaaren aikaiset padstot, ve-
sien hallinta, energian hallinta, resurssitehokkuuden edistdminen sekd oikeudellisen ja
sdantely-ympdriston hallinta. Corporate Reporting Dialogue -aloitteen (2019, 56-63) ar-
vion mukaan SASB-standardien raportointivaatimukset siséltdvét kuitenkin useita puut-
teita seka siséllollisid eroavaisuuksia TCFD-suositusten sisdltdmiin raportointivaatimuk-
siin verrattuna, eikd SASB-standardien mukaisesti raportoivilla yhti6illd siten ole suoraan

edellytyksid tayttdd TCFD-suositusten sisdltdmii julkaisuvaatimuksia raportoinnissaan.

CDSB-viitekehys

CDSB (Climate Disclosure Standards Board) Framework on raportointiviitekehys, joka
ohjaa organisaatioita laatimaan ja esittdmiin ymparistotietoja sekd sosiaalisia tietoja or-
ganisaation yleisissd raporteissa, kuten vuosiraporteissa tai integroidussa raportoinnissa.
Sen tavoitteena on edistdéd sidosryhmien tiedonsaantia niin, ettd ne voivat arvioida tietty-
jen ympiristo- ja sosiaalisten tietojen sekd organisaation strategian, suorituskyvyn ja tu-
levaisuudenndkymien yhteyttd toisiinsa. Ensimméinen CDSB-viitekehys, Climate
Change Reporting Framework, julkaistiin vuonna 2010. (CDSB, n.d.) Sullivanin ja
Gouldsonin (2012, 62) mukaan CDSB-viitekehys erottautui julkaisuaikanaan muista ra-
portointiviitekehyksistd korostamalla erityisesti yritysten tarjoaman tiedon laatua eli ver-
tailukelpoisuutta, ajantasaisuutta, ymmarrettdvyyttd ja todennettavuutta, joka on myo-

hemmin korostunut myods muissa ilmastoraportointia ohjaavissa viitekehyksissa.

CDSB-viitekehysté on péivitetty vuonna 2018 vastaamaan TCFD-suosituksia sekd muita
keskeisid raportintisuosituksia organisaatioiden ilmastoraportoinnin yhtendistdmiseksi
(CDSB, n.d.). Corporate Reporting Dialogue -aloitteen (2019, 40—43) ndkemyksen mu-
kaan CDSB-viitekehystd noudattaessaan yhtididen onkin mahdollista tiyttad TCFD-suo-
situsten vaatimukset yhtion taloudelliselle ilmastoraportoinnille ldhes tdydellisesti lukuun
ottamatta pienid poikkeavuuksia ilmastoon liittyvien tavoitteiden ja mittarien raportoin-

nissa. CDSB-viitekehyksessd sdddelldin TCFD-suosituksia vihemmaén tavoitteiden ja
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mittarien julkistamista, ja esimerkiksi kasvihuonekaasupééstojen laskennassa GHG-pro-
tokollan mukainen laskenta on mainittu vain yhtend mahdollisena vaihtoehtona TCFD-
suositusten ehdottoman vaatimuksen sijaan. (CRD, 2019, 21,40-43). CDSB-viitekehysti
ei endd péivitetd, silldi CDSB on yhdistetty vuoden 2022 tammikuussa IFRS Foundation
-sddtioon. CDSB:n tuottama ja julkaisema materiaali on kuitenkin ilmastoraportointiaan
kehittdvien organisaatioiden kaytettdvissd, kunnes International Sustainability Standards
Board (ISSB) julkaisee kestdvan kehityksen raportointiin keskittyvét uudet IFRS Sustai-
nability Disclosure Standards -standardinsa. (CDSB, n.d.)

GHG-protokolla

GHG-protokolla (Greenhouse Gas Protocol) on maailmanlaajuinen standardoitu viiteke-
hys yksityisen ja julkisen sektorin toiminnasta, arvoketjuista ja lieventdmistoimista ai-
heutuvien kasvihuonekaasupédstojen mittaamiseen ja hallitsemiseen. GHG-protokolla on
Maailman luonnonvarainstituutin (WRI) ja World Business Council for Sustainable De-
velopment -jarjeston (WBCSD) yhteishanke, joka toimii yhteistydssé hallitusten, toimi-
alajdrjestdjen, kansalaisjirjestdjen, yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa. (Green-
house Gas Protocol, n.d.) Greenin (2010, 33) sekd Sundinin ja Ranganathanin (2002, 138)
mukaan laaja sidosryhméyhteistyé sekd avoimuus protokollan kehittdmisvaiheessa oli-
vatkin hankkeen vahvuuksia, jotka edesauttoivat hankkeen uskottavuuden rakentumi-
sessa. 1990-luvun lopulta alkaneen tyon tuloksena ensimmaiinen varsinainen GHG-yri-
tysstandardi julkaistiin vuonna 2001 ja sitd on my6hemmin péivitetty muun muassa sih-
kon ja energian hankintaa sekd koko arvoketjun pédstdjd koskevilla lisdohjeilla. (Green-
house Gas Protocol, n.d.) Greenin (2010, 2) mukaan monet yritykset kiinnostuivat GHG-
protokollan kédyttoonotosta jo varhaisessa vaiheessa suhteellisen edullisen ja helpon kayt-
toonoton vuoksi, joka johtui midramuotoisista raportointimenettelyistd sekd yrityksille
luvatusta teknisestd tuesta. Liséksi kasvihuonekaasupdistdlaskentaan sitoutuminen néh-
tiin ennakoivana varautumisena mahdolliseen tulevaan kasvihuonekaasupééstdjen sidin-
telyyn, minkd odotettiin tuovan protokollaan varhaisessa vaiheessa sitoutuneille yrityk-
sille kilpailuetua seki positiivisia mainevaikutuksia. (Green, 2010, 2, 33.) Strategisen ta-
son hydtyjen lisdksi kasvihuonekaasupéistdjen laskennalla néhtiin olevan merkitysti
myds operatiivisen tason padtoksenteon tukena esimerkiksi tuotantopadtoksissa sekd kiy-
tettdvien materiaalien, teknologioiden ja energialdhteiden valinnassa (Sundin & Ranga-

nathan, 2002, 137).
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Useiden yritysten raportoinnissaan kasvihuonekaasupiistojen laskemiseen ja julkistami-
seen kayttdma kasvihuonekaasupédstdjen lajittelu yrityksen suoriin paéstoihin (scope 1),
ostoenergian tuotannosta aiheutuviin paistoihin (scope 2) sekd arvoketjussa syntyviin
epésuoriin paistoihin (scope 3) on médritelty nimenomaan GHG-protokollassa. GHG-
protokolla onkin maailman laajimmin yrityksissd kdytetty standardi kasvihuonekaasu-
padstdjen mittaamiseen, ja esimerkiksi vuonna 2016 Carbon Disclosure Project-rapor-
tointiin vastanneista viidestdsadasta liikevaihdoltaan suurimmasta yhdysvaltalaisesta yri-
tyksestd 92 prosenttia raportoi kasvihuonekaasupééstdistidn GHG:n mukaan (Green-
house Gas Protocol, n.d.). Myods TCFD-suositukset hyddyntavit GHG-protokollan kas-
vihuonekaasupddstolaskennan periaatteita, silld TCFD-suositusten tavoitteita ja mittareita
koskevan osa-alueen julkaistaviksi suositeltuihin tietoihin sisdltyvét organisaation scope
1 ja 2 (tarvittaessa myds scope 3) mukaisten kasvihuonekaasupdistojen seka niihin liitty-

vien riskien raportointi.

3.2 Saintely

Useissa maissa yritysten taloudellinen ilmastoraportointi perustuu toistaiseksi vapaaeh-
toisuuteen. Esimerkiksi Armour ym. (2021), Bingler ym. (2022), Demaria ja Rigot (2020)
sekd Leicht ja Leicht (2022) ovat kuitenkin todenneet, ettei vapaachtoinen ilmoittaminen
ole riittdvén tehokasta lapindkyvin ja kokonaisvaltaisen taloudellisen ilmastoraportoinnin
saavuttamiseksi yritysten poimiessa julkaistavaksi vain itselleen suotuisia tietoja. Useat
tutkimukset (mm. Bingler ym. 2022; Cotter & Najah, 2011; David & Giordano-Spring,
2021; Kouloukoui ym. 2018; Kouloukoui ym. 2019) ovatkin tunnistaneet organisaatioi-
den taloudellisessa ilmastoraportoinnissa huomattavia maantieteelliseen sijaintiin perus-
tuvia eroja, joiden yksi merkittdvimmista selittdvisté tekijoistd on valtioiden erilainen il-
mastoraportointia koskeva kansallinen sdédntely. Esimerkiksi Ranskassa, jossa TCFD-
suositukset on sisdllytetty kansalliseen lainsdddantoon, yhtiot julkistavat merkittdvasti
enemman ilmastoraportointiin liittyvia tietoja kuin verrokkiyhtiét, jotka toimivat maissa,
jossa ilmastoraportointiin ei sdéntelylld velvoiteta (Bingler ym., 2022). Panfilon ja
Krasodomskan (2022) mukaan maissa, joissa ilmastoraportointia koskeva pakottava

sadntely on vahéistd tai olematonta, taloudellisen ilmastoraportoinnin taso riippuu séén-
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telyllisten tekijoiden sijaan ennemminkin kulttuuristen ja normatiivisten tekijoiden vali-
sestd vuorovaikutuksesta. Myos Davidin ja Giordano-Springin (2021, 5) mukaan pakot-
tavan sddntelyn puuttuessa taloudelliseen ilmastoraportointiin kannustaa ennen kaikkea
normatiivinen paine, joka ajaa yhtioitd mukautumaan yleisiin normeihin, odotuksiin ja

arvoihin.

Suomalaisia yhtiditd ilmastoraportointiin velvoittavia vaatimuksia ja ohjeistuksia on sda-
detty ldhinnd Euroopan unionin tasolla, misti ne jalkautuvat EU:n jdsenmaiden noudatet-
tavaksi. Euroopan unionin direktiivi muiden kuin taloudellisten tietojen julkistamisesta
(2014/95/EU) velvoittaa yleisen edun kannalta merkittdvét suuret yhteisot (porssiyhtiot,
pankit ja vakuutuslaitokset), jotka tyollistdvat keskimddrin yli 500 henkil6a tilikauden
aikana, julkaisemaan toimintakertomuksensa osana selvityksen, joka sisdltdd yrityksen
kehityksen, tuloksen, aseman seké sen toiminnan aiheuttamien vaikutusten ymmartdmi-
sen edellyttdmassa laajuudessa tiettyjd muita kuin taloudellisia tietoja mukaan lukien ym-
paristoasiat. Julkistettaviin tietoihin sisdltyvdt muun muassa ndihin tietoihin liittyvét toi-
mintaperiaatteet ja toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset, ndihin seikkoihin liitty-
vt merkittdvimmat riskit, todennikoisesti atheutuvat haitalliset vaikutukset ja ndiden ris-
kien hallinta seké litketoiminnalle olennaisimmat muut kuin taloudelliset tulosindikaat-
torit. Suomessa muiden kuin taloudellisten tietojen raportointivelvoite on maaritelty kir-
janpitolain (1336/2017) luvussa 3 a. Liséksi Euroopan komissio on julkaissut vuonna
2019 TCFD-suositusten vaatimuksiin pohjautuvan ilmastotietojen raportointiin liittyvén
ohjeistuksen, joka tdydentdd muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia. Ohjeistus
tarjoaa kdytannon suosituksia siitd, miten organisaatiot voivat raportoida aiempaa parem-
min toimintansa vaikutuksista ilmastonmuutokseen seké ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista organisaation liiketoimintaan. (European Commission, 2019.) Vaikka tiydentdvi
ohjeistus huomioikin TCFD-suositusten vaatimukset, ei sen painopiste ole TCFD-suosi-
tusten tapaan ainoastaan taloudellinen. Sen sijaan ohjeistuksessa kiytetdén kahta olennai-
suuden ndkokulmaa: ilmastonmuutoksen taloudellisia vaikutuksia yhtioon sekd yhtion

toiminnan vaikutuksia ilmastonmuutokseen. (Lombardi ym., 2022.)

Osana Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa (Green Deal) Euroopan unioni on luonut
kestdvan rahoituksen luokittelujérjestelmén, EU-taksonomian, jonka tavoitteena on edis-
tdd Euroopan unionin ympéristdtavoitteiden saavuttamista sekd vihreda siirtyméad ohjaa-

malla pddomia kestiviin kohteisiin. Taksonomia asettaa pakollisia tiedonantovelvoitteita
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joillekin yrityksille ja rahoitusmarkkinoiden toimijoille vaatien nditd julkistamaan toi-
mintansa taksonomiakelpoisuuden eli ympériston kannalta kestdvin litketoiminnan osuu-
den, joka edistdd vdhintddn yhtd Euroopan unionin ilmasto- ja ympéristotavoitetta sekd
on samanaikaisesti vahingoittamatta merkittdvasti mitdin muuta nédisté tavoitteista. EU-
taksonomian ensimmaéinen delegoitu sdddos, joka koskee kestidvid toimia ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseksi ja sen hillitsemiseksi, on otettu kdyttoon vuoden 2022 alusta ja
se koskee rahoitusmarkkinoilla toimivia yrityksid seka yli 500 henkil6a tyollistaviad pors-
siyhti6itd. EU-taksonomian kdyttdonottoa laajennettiin vuoden 2023 alusta koskemaan
my0s muita kuin ilmastonmuutokseen liittyvid ymparistotavoitteita. (European Commis-

sion, n.d.)

Ilmastonmuutokseen liittyvén tiedon raportointia kehitetdéin edelleen Euroopan unionin
tasolla, silld TCFD-suositukset on integroitu myds uuteen CSRD-kestdvyysraportointidi-
rektiiviin, josta Euroopan komissio on antanut ehdotuksensa huhtikuussa 2021. CSRD-
direktiivin on tarkoitus tulla portaittain voimaan siten, ettd ensimmaéisend raportointivel-
voitteiden piiriin tulevien organisaatioiden tulisi raportoida sen mukaisesti vuoden 2024
alusta alkaen. Uusi direktiivi tulee myds koskettamaan aiempaa laajempaa yritysten jouk-
koa, porssiyrityksid (pl. mikroyritykset) sekd suuryrityksid, jotka tdyttdvat vdhintdin
kaksi seuraavista ehdoista: vdhintddn 250 tyontekijdd, vihintdén 40 miljoonan euron lii-
kevaihto tai viahintddn 20 miljoonan euron tase. Tdma voi tarkoittaa tulevaisuudessa léhes
50 000 TCFD-yhteensopivasti raportoivaa yritystd Euroopan Unionin alueella. (TCFD,
2021, 5.) Suomalaisista yrityksistd uusien raportointivelvoitteiden piirissé tulee olemaan

arviolta 600—800 yritystd (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2021).

Vaikka useissa tutkimuksissa pakottava sdintely onkin nihty tehokkaana keinona ilmas-
tonmuutokseen liittyvien taloudellisten tietojen raportoinnin kehittdmisessa, on se saanut
osakseen my0s kritiikkid. Smithin ym. (2008) mukaan ilmastoraportoinnin sééntelyn ke-
hittyminen on raskas ja aikaa vievé prosessi (Cotter & Najah, 2011, 170). Smith ym.
(2008) esittavitkin muita keinoja, kuten sidosryhmien yrityksiin kohdistamaa painetta,
tehokkaammaksi ja nopeammaksi kanavaksi vaikuttaa yritysten ilmastoraportoinnin ke-

hitykseen.
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3.3 Sijoittajien vaatimukset

Sijoittajat ovat yksi yritysten merkittdvimmistd sidosryhmisté vaikutusvaltansa ja legitii-
miytensd vuoksi, silld he pdittavit padomien jakautumisesta rahoitusmarkkinoilla. Yksi
tdrkeimmistd rahoitusmarkkinoiden elementeistd on riskien hinnoittelu, joka tukee tie-
toista ja tehokasta paatoksentekoa markkinoilla. Tdsmaéllisten ja oikea-aikaisten nykyisti
ja aiempaa toimintaa seké taloudellista tulosta koskevien tietojen lisdksi riskien hinnoit-
telussa korostuvat ymmarrys hallinto- ja riskienhallintaympaéristostd, jossa yritysten ta-
loudellisia tuloksia saavutetaan. (TCFD, 2017.) Niin ollen sijoittajien ja muiden rahoi-
tusmarkkinoiden toimijoiden tulee saada yrityksiltd ldpindkyvaa, luotettavaa ja vertailu-
kelpoista tietoa liittyen ilmastoriskeihin ja -mahdollisuuksiin seka niiden hallintaan hin-
noitellakseen ja ottaakseen ilmastonmuutokseen liittyvit tekijat mukaan paitoksente-
koon. Haberl-Arkhurst ja Sternisko (2020) sekd Leicht ja Leicht (2022) korostavat arvi-
oinnissa ja vertailussa tarvittavan tiedon kvantitatiivista luonnetta, silld tavallisesti sijoi-
tuspaitokset pohjautuvat mairilliseen informaatioon laadullisten kuvausten sijaan. Kun
ilmastonmuutokseen liittyvét taloudelliset tiedot tulevat huomioiduiksi sijoituspadtok-
sissd, rahoituspddoman uskotaan siirtyvin ilmastoystévillisempiin investointeihin (Ameli
ym., 2019, 567). Ajatus perustuu kisitykseen tehokkaista markkinoista, jonka mukaan

markkinahinnat kuvaavat tiysin kaikkea saatavilla olevaa tietoa (Fama, 1970).

Vaikka monet rahoitusmarkkinoiden toimijat ovatkin jo alkaneet sisdllyttdd ilmastoris-
kien arviointia sijoituspadtoksiinsd (Krueger ym., 2020; TCFD, 2022, 64), on ilmastoris-
kien hinnoittelu vield puutteellista. [lmastoriskien arviointia haastavat ilmastoriskien tuo-
reus ilmioné sekd niiden poikkeuksellinen luonne, jota sijoittajat eivit tdysin ymmarré ja
osaa kasitelld, eivitka siten tiedd, miten ilmastoriskit tulisi rahamé&érdistdd (Armour ym.,
2021, 5). Armour ym. (2021) kuitenkin korostavat, ettd ilmastoriskien toistaiseksi puut-
teellinen hinnoittelu markkinoilla ei tarkoita, ettd tiydellisemmaélle ja kattavammalle ta-
loudelliselle ilmastoraportoinnille ei olisi tarvetta, vaan se on nimenomaan valttimatonta
ilmastoriskeihin liittyvdn ymmarryksen ja oppimisen lisddmiseksi. Armourin ym. (2021,
10—-11) mukaan kattavampi taloudellinen ilmastoraportointi saattaa ruokkia my®os itse it-
seddn, kun ilmastotietojen julkistaminen markkinoille heréttdd markkinoiden toimijoissa
lisdd kiinnostusta ja kysymyksid, miké taas lisdd edelleen ilmastonmuutokseen liittyvin

tiedon kysyntia.
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Kouloukouin ym. (2019) mukaan rahoitusmarkkinoiden toimijoilla olisi kéytettdvissdan
paljon nykyistd suurempi potentiaali yritysten ilmastoraportoinnin edistimisessd. Sijoit-
tajat voivat pyrkid vaikuttamaan omistamiensa yritysten ilmastotoimiin ja ilmastorapor-
tointikdytantdihin suoraan aktiivisen omistajuuden kautta esimeriksi vaikuttamalla suo-
raan yritysjohtoon (Krueger ym., 2020). Flammerin ym. (2021) mukaan erityisesti insti-
tutionaalisten sijoittajien, ja etenkin pitkdaikaisten institutionaalisten sijoittajien, on mah-
dollista vaikuttaa yritysten ilmastoraportoinnin tasoon aktiivisen omistajuuden kautta.
Kouloukoui ym. (2019) taas esittivit, ettd ilmastoraportointi tulisi esimerkiksi lisdtd yh-
deksi luottorahoituksen ehdoista, mikd lisdisi yrityksille painetta ilmastonmuutokseen
liittyvien tietojen julkistamiseen. Smithin ym. (2008) mukaan rahoitusmarkkinoiden toi-
mijoiden asettama paine voi johtaa yrityksissd jopa nopeampiin toimiin ilmastoraportoin-
nin kehittdmiseksi kuin sddntelyn kautta asetetut vaatimukset, silld sdintelyn kehittymi-
nen on raskas ja aikaa vievé prosessi (Cotter & Najah, 2011, 170). Cotter ja Najah (2011)
korostavat sijoittajien luoman paineen merkitystd my0s muille sidosryhmille, silld edel-
lyttdessddn yrityksiltd ldpindkyvampéd ilmastonmuutokseen liittyvien taloudellisten tie-
tojen julkistamista sijoittajien luomasta paineesta hyotyvit myds muut julkisia ilmasto-
tietoja tarvitsevat sidosryhmit, joilla ei itselldéin ole resursseja kattavamman ilmastora-

portoinnin vaatimiseen.

Kouloukoui ym. (2019) ovat esitténeet institutionaalisten sijoittajien voivan toisaalta
myds vihentda yritysten tarvetta vapaaehtoiselle julkisesti saatavilla olevan ilmastotiedon
raportoinnille, silld suuret institutionaaliset sijoittajat saattavat merkittdvdn asemansa
vuoksi saada kayttoonsi tietoja myds muista kuin julkisista kanavista, esimerkiksi suo-
raan yrityksen johdolta. Téll6in yritystd koskeva ilmastoriskeihin ja -mahdollisuuksiin
liittyva tieto jad kuitenkin vain ndiden rahoitusmarkkinoiden toimijoiden kayttoon eikd
ole laajemmin kaikkien sidosryhmien saatavilla. Davidin ja Giordano-Springin (2021)
mukaan yritykset saattavat my0s olettaa, ettd sijoittajat eivit arvosta pitkédn aikavilin ar-
vioita ilmastonmuutoksen taloudellisista vaikutuksista yritysten liitketoimintaan niiden si-
sdltdimin merkittdvin epdvarmuuden vuoksi, eivitka siten pidd ilmastonmuutokseen liit-

tyvien tietojen julkistamista tarpeellisena.
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3.4 Kilpailu markkinoilla

Yritykset voivat hyotyéd ilmastoraportoinnista usein eri tavoin ja kattavan ilmastorapor-
toinnin avulla erottua kilpailijoistaan. Laadukkaalla ilmastoraportoinnilla organisaatiot
voivat esimerkiksi vastata sidosryhmiensé kasvaviin odotuksiin ilmastonmuutoksen huo-
mioimisen ja ilmastotietojen julkistamisen suhteen (Kouloukoui ym., 2019; Lombardi
ym., 2020) sekd oikeuttaa toimintaansa ja olemassaoloaan sidosryhmiensd silmissd
(Giannarakis ym., 2018; Kouloukoui ym., 2018; Kouloukoui ym., 2019; Lombardi ym.,
2022). Sijoittajien huomioidessa aiempaa enemmaén ilmastonmuutokseen liittyvid tietoja
sijoituspdédtoksissddn organisaatiot voivat erottua kattavalla ilmastoraportoinnilla kilpai-
lijoistaan potentiaalisena pitkdn aikavilin sijoituskohteena ja siten parantaa pddoman saa-

tavuutta (Ameli ym., 2019).

Kattavalla ilmastoraportoinnilla on mahdollista saavuttaa my6s pidemmaén aikavilin hyo-
tyja litkketoiminnassa. Ecclesin ja Krzusin (2018) mukaan yritykset, jotka raportoivat kat-
tavasti ilmastonmuutokseen liittyvistd tiedoista, ovat myods paremmin varautuneita ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksiin ja niiden vaatimiin sopeutumistoimiin liiketoimintansa stra-
tegisessa suunnittelussa. Tama taas antaa néille yrityksille pidemmaén aikavilin kilpailue-
tua verrattuna heikommin varautuneisiin kilpailijoihinsa, jotka joutuvat reagoimaan il-
mastonmuutoksesta johtuviin muutostarpeisiin akuutisti. Lisdksi yhtiot voivat ilmaston-
muutokseen liittyvien tietojen laajalla julkistamisella kehittdd ja suojella julkisuusku-
vaansa sekd pienentdid maineriskien toteutumisen mahdollisuutta (Hummel & Schlick,
2016, 458), mitkd ovat tirkeitd tekijoitd liiketoiminnan jatkuvuuden ja menestymisen

kannalta.

Ecclesin ja Krzusin (2018) sekd Kouloukouin ym. (2018) mukaan yritykset voivat yh-
taaltd oppia toisiltaan ja hyddyntdé laajemmin ilmastoriskeistdén ja -mahdollisuuksistaan
raportoivien yhtididen raportointikéytintdja esimerkkeind omaa ilmastoraportointiaan
kehittdessddn. Toisaalta useissa tutkimuksissa (mm. Giannarakis ym., 2018; David &
Giordano-Spring, 2021; Kouloukoui ym., 2018) kilpailevat yritykset ndhddén my0s es-
teend ilmastoraportoinnin kehitykselle, silld yritykset voivat olla haluttomia julkaisemaan
kaikkia, etenkin strategiaan liittyvid, ilmastoriskeihin ja -mahdollisuuksiin liittyvid tietoja

kilpailevien yritysten saataville.
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3.5 Yrityksen ominaisuudet

Useat tutkijat ovat tutkineet ilmastonmuutokseen liittyvén raportoinnin tasoon vaikutta-
via tekijoitd yrityksissd. Ben-Amarin ja Mcllkennyn (2015), Cotterin ja Najahin (2011),
Eleftheriadisin ja Anagnostopouloun, 2014; Kouloukouin ym. (2019), Lombardin ym.
(2022) seké Stannyn ja Elyn (2008) mukaan yrityksen koolla on vaikutusta raportoinnin
tasoon siten, ettd suuremmat yritykset raportoivat enemmaén ilmastonmuutokseen liittyvia
tietoja. Myos TCFD-tilaraportin (2022, 17) sekd Euroopan tilinpdétdsraportoinnin neu-
voa-antava ryhmin ilmastoraportoinnin parhaita kédytdnt6ja tarkastelleen tutkimuksen
(EFRAG, 2020, 4) mukaan suuret yhtiot raportoivat taloudellisista ilmastotiedoista pienid
yhtiditd kattavammin. Kouloukouin ym. (2019) mukaan havainto yrityksen koon vaiku-
tuksesta ilmastoraportointiin on selitettdvissd sidosryhmaéteorian avulla, silld suuremmilla
yrityksilld on enemmén sidosryhmid ja siten suurempi tarve oikeuttaa olemassaoloaan
raportointinsa avulla. Toisena selittdvina tekijdnd voidaan pitda sitd, ettd suurilla yrityk-
silld on kdytossddn enemmaén resursseja ilmastoasioiden mittaamiseen ja raportoimiseen
kuin pienemmilld yrityksilld (Ben-Amar & Mcllkenny, 2015). Yrityksen koon vaikutuk-
sesta ilmastoraportointiin on myds eridvid tutkimustuloksia, silld Kouloukoui ym. (2018)
eivit havainneet tutkimuksessaan yrityksen koon vaikuttavan raportoinnin tasoon. Tdma
poikkeava havainto selittynee kuitenkin sillé, ettd tutkimuksen otokseen kuului vain suu-
rehkoja yrityksid, joilla kaikilla on kdytossdédn raportointiin tarvittavat resurssit (Koulou-
koui ym., 2018).

Yrityksen toimialan vaikutuksesta raportoinnin tasoon on olemassa ristiriitaisia tutkimus-
tuloksia. Demarian ja Rigotin (2020), Kouloukouin ym. (2018) sekd Lombardin ym.
(2022) mukaan yrityksen toimialalla on yhteys raportoinnin tilaan, ja suuremman ympi-
ristovaikutuksen aloilla toimivat yritykset raportoivat enemmin tietoja liittyen ilmasto-
kysymyksiin. Sen sijaan Kouloukoui ym. (2019) sekd Stanny ja Ely (2008) eivét havain-
neet toimialan vaikuttavan merkittdvésti yrityksen raportoinnin tasoon. Myoskdan TCFD-
tyoryhmén tilaraportin (2022) tuloksista ei ole havaittavissa toimialan vaikuttavan mer-
kittdavasti ilmastoraportointiin. Ainoastaan teknologia- ja media-alan yhti6t erottautuvat
muista toimialoista huomattavasti vihdisemmalld keskimaaréiselld ilmastotietojen julkis-
tamisella. Sen sijaan tilaraportin mukaan eniten taloudellisia ilmastotietoja julkistivat
energiasektorilla, materiaalien ja rakentamisen toimialalla, pankkitoiminnassa sekd va-

kuutustoiminnassa toimivat yhtiot, ja néilld toimialoilla toimivien yhtididen taloudellisten
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ilmastonmuutokseen liittyvien tietojen julkistaminen oli keskimédirin l&hes yhtd kattavaa.

(TCFD, 2022, 14.)

Useat tutkimustulokset osoittavat yhdenmukaisia havaintoja siitd, ettd yrityksen maantie-
teellinen sijainti vaikuttaa merkittdvasti ilmastoraportoinnin tasoon (Bingler ym., 2022;
Cotter & Najah, 2011; David & Giordano-Spring, 2021; Kouloukoui ym., 2018; Koulou-
koui ym. 2019). Maantieteellisen sijainnin vaikutus on ndhtdvissd myos TCFD-tilarapor-
tin tuloksista, joiden mukaan Euroopassa toimivat yhtiot julkistivat taloudellisia ilmasto-
tietoja merkittdvisti kattavammin kuin muilla maantieteellisilld alueilla, Tyynenmeren
alueella, Pohjois-Amerikassa, Latinalaisessa Amerikassa sekd Lahi-Iddssd ja Afrikassa,
toimivat yhtiot (TCFD, 2022, 16). Havaintoja maantieteellisen sijainnin vaikutuksesta
yhtididen ilmastoraportointiin perustellaan pddasiassa eroilla kansallisessa ilmastorapor-
tointia koskevassa siintelysséd (Bingler ym. 2022; Cotter & Najah, 2011; David & Gior-
dano-Spring, 2021; Kouloukoui ym. 2018; Kouloukoui ym. 2019). Saintelyn lisdksi
Kouloukoui ym. (2018) nostavat raportoinnin maantieteellisid eroja selittdvana tekijana
esiin myos sen, ettd ilmastonmuutos ja sen vaikutukset kohdistuvat eri valtioihin eri ta-
voin. Niin ollen ilmastonmuutoksen kannalta haavoittuvaisemmissa valtioissa toimivat
yritykset saattavat olla halukkaampia julkaisemaan ilmastoriskeihin liittyvéa tietoa rapor-
toinnissaan kuin sellaiset yritykset, joiden toiminta-alueella ilmastonmuutoksen vaiku-

tukset ovat vahdisemmat.

Joidenkin yrityksen ominaisuuksien ja ilmastoraportoinnin vélistd yhteytté ei ole pystytty
ailemmissa tutkimuksissa yksiselitteisesti toteamaan, silld tutkimusten havainnot eridvét
toisistaan. Esimerkiksi Kouloukoui ym. (2019) sekd Maji ja Kalita (2022) havaitsivat yri-
tyksen taloudellisen tuloksen olevan yhteydessé ilmastonmuutokseen liittyvan taloudel-
lisen tiedon julkistamiseen, kun taas esimerkiksi Eleftheriadisin ja Anagnostopouloun
(2014) tutkimuksessa yhteyttd ei havaittu. Yhtdaltd yrityksen velkaantuneisuudella ei ha-
vaittu olevan vaikutusta raportoinnin tasoon (Eleftheriadis & Anagnostopoulou, 2014;
Kouloukoui ym., 2019; Stanny & Ely, 2008), miké kertonee siité, ettd pddoman tarjoajat
eivit vield vaadi ilmastonmuutokseen liittyvié tietoja pddtoksentekonsa tueksi. Toisaalta
myds vastakkaisia tuloksia yrityksen velkaantuneisuuden vaikutuksesta raportoinnin ta-
soon on havaittu, mitd saattaa selittidi se, ettd vihiten velkaantuneet yritykset julkaisevat
tietoja ennakoivana toimenpiteend oikeuttaakseen olemassaoloaan ja todistaakseen ole-

vansa hyvid sijoituskohteita (Kouloukoui ym., 2019).
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Aiemmin mainittujen tekijoiden lisdksi myos tietojen aiemmalla julkistamishalukkuu-
della sekd ulkomaisen myynnin osuudella (Stanny & Ely, 2008), ymparistonsuojelun ta-
solla (Giannarakis, 2022), hallituksen kyvylld hoitaa vastuunsa (Ben-Amar & Mcllkenny,
2015) ja hallituksen koolla seké naisten osuudella hallituksen jasenistd (Kouloukoui ym.
2018) havaittiin olevan vaikutusta ilmastoraportoinnin tasoon. Sen sijaan institutionaali-
sen omistajuuden ja aineettoman omaisuuden osuuden (Stanny & Ely, 2008) ei havaittu

vaikuttavan yritysten raportointiin koskien ilmastokysymyksia.

3.6 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Yritysten vastuullisuusraportointi, joka pitdd sisdllddn myds ympéristovastuun raportoin-
nin, on kasvattanut suosiotaan 2000-luvulla muun muassa kansainvilisten vastuullisuus-
raportoinnin ohjeistojen kehityksen (Hess, 2008, 455; Kolk, 2010, 370) sekd vastuulli-
suutta arvostavien sidosryhmien vaatimusten lisddntymisen mydtd (Hess, 2008, 455).
Viime vuosina yhdeksi merkittavéksi ympéristovastuun teemaksi yritysten vastuullisuus-
raportointiin on noussut ilmastonmuutokseen liittyvén tiedon raportointi, jota ovat vauh-
dittaneet laajasti hyvéksytyt ilmastotavoitteet, sijoittajien ja muiden sidosryhmien lisdin-
tynyt painostus sekd ilmastoraportointiin keskittyvien raportointiviitekehysten ja ilmas-
toraportointia ohjaavan sddntelyn kehittyminen. Yksi keskeisimmistd ilmastoraportointia
ohjaavista raportointiviitekehyksistd on vuonna 2017 julkaistut TCFD-suositukset, jotka
keskittyvit yritysten taloudelliseen ilmastoraportointiin ohjaten yrityksid tunnistamaan ja
raportoimaan ilmastonmuutoksesta aiheutuvat riskit ja mahdollisuudet sekd niiden mah-

dolliset taloudelliset vaikutukset yrityksen liiketoiminnalle.

Organisaatioiden ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen raportoinnin toistaiseksi
melko vihdisestd tieteellisestd tutkimuksesta on tunnistettavissa kaksi pddasiallista tutki-
musnédkokulmaa. Niitd ensimmaiinen on keskittynyt tutkimaan organisaatioiden julkista-
man taloudellisen ilmastoraportoinnin tilaa ja kehitystd (esim. Bingler ym., 2022; David
& Giordano-Spring, 2021; Demaria & Rigot, 2020; Kouloukoui ym., 2018; Kouloukoui
ym., 2019; Leicht & Leicht, 2022; Lombardi ym., 2022; Maji & Kalita, 2022; Stanny &
Ely, 2008). Toinen tunnistettavissa oleva padasiallinen tutkimussuunta taas on keskittynyt
tarkastelemaan taloudelliseen ilmastoraportointiin vaikuttavia tekijoitd (esim. Ben-Amar

& Mcllkenny, 2015; Bingler ym., 2022; Cotter & Najah, 2011; Giannarakis ym., 2018;
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Eleftheriadis & Anagnostopoulou, 2014; Kouloukoui ym., 2019; Lombardi ym., 2022;
Maji & Kalita, 2022; Stanny & Ely, 2008). Tamin tutkimuksen teoreettinen viitekehys

on rakentunut nididen kahden teeman ympérille (ks. kuvio 3).

VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

YMPARISTOVASTUURAPORTOINTI \

TALOUDELLINEN ILMASTORAPORTOINTI

N/

\\\\

~

Raportoinnin tila ja kehitys Raportointiin vaikuttavat tekijit

* Raportoinnin teemat * Raportointiviitekehykset ja -ohjeistot
* Julkistetun tiedon méér4 ja kattavuus * Séantely
* Julkistetun tiedon laatu * Sijoittajien vaatimukset

* Kilpailu markkinoilla
/ K’ Yrityksen ominaisuudet

)

G

Kuvio 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Aiemmassa tieteellisessd tutkimuksessa yritysten motivaatiota raportoida ilmastonmuu-
tokseen liittyvié taloudellisia tietoja on perusteltu kolmen eri teorian kautta. Legitimiteet-
titeorian perusteella yhtiot raportoivat ilmastotiedoistaan ansaitakseen toiminnalleen ylei-
sen hyviksynnén ja oikeuttaakseen siten yhtionsd olemassaolon (Giannarakis ym., 2018;
Kouloukoui ym., 2018; Kouloukoui ym., 2019; Lombardi ym., 2022). Sidosryhméiteori-
aan perustuen yhti6itd motivoivat taloudellisten ilmastotietojen raportointiin yhtién si-
dosryhmien vaatimukset. Sidosryhmiteorian valossa etenkin sijoittajat ndhddin merkit-
tavind sidosryhmaénd, jolla on valtaa ja oikeus vaikuttaa yhtion asioihin, ja joiden vaati-
muksiin yhtion tulee vastata ensi tilassa (Kouloukoui ym., 2019; Lombardi ym., 2022).
Vapaaehtoisen paljastamisen teorian mukaan ilmastokysymykset toiminnassaan katta-
vasti huomioivat yhtiot julkistavat ilmastotietoja erottuakseen kilpailijoistaan esimerkiksi
varteenotettavana sijoituskohteena (Clarkson ym. 2011; Lombardi ym. 2022). Raportoin-

timotivaation taustalla vaikuttavien teorioiden lisdksi aiemmat tutkimukset ovat tunnista-
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neet useita yksittéisid tekijoitd, joilla on vaikutusta ilmastonmuutokseen liittyvien talou-
dellisten tietojen julkistamiseen, kuten erilaiset raportointiviitekehykset ja -ohjeistot
(esim. Demaria & Rigot, 2020; David & Giordano-Spring, 2021), sdédntelyn (Bingler ym.
2022; David & Giordano-Spring, 2021; Kouloukoui ym., 2018; Kouloukoui ym. 2019),
sijoittajien vaatimukset (Cotter & Najah, 2011; Flammer ym., 2021; Krueger ym., 2019),
kilpailun markkinoilla (Ameli ym., 2019: Giannarakis ym., 2018; Kouloukoui ym., 2018;
Kouloukoui ym., 2019; Lombardi ym., 2022) sekd yrityksen ominaisuudet (esim.
Kouloukoui ym., 2018: Kouloukoui ym., 2019), kuten koon, toimialan ja maantieteellisen

sijainnin.

Useista tunnistetuista ilmastonmuutokseen liittyvien tietojen julkistamiseen motivoivista
ja vaikuttavista tekijoistd huolimatta yritysten julkistaman taloudellisen ilmastoraportoin-
nin on havaittu olevan edelleen sisdlloltddn puutteellista ja kattavuudeltaan epatdydellista
(David & Giordano-Spring, 2021; Demaria & Rigot, 2020; Kouloukoui ym., 2018; Lom-
bardi ym., 2022; Maji & Kalita, 2022). Lisdksi ilmastonmuutokseen liittyvén taloudelli-
sen tiedon on havaittu olevan laadultaan usein epétarkkaa (mm. Demaria & Rigot, 2022;
Lombardi ym. 2022), vaikka taloudellisen ilmastoraportoinnin onkin todettu kehittyneen
viimeisten vuosien aikana (David & Giordano-Spring, 2021; Demaria & Rigot, 2020;
Leicht & Leicht, 2022). Tdma tutkimus tdydentdd aiempaa taloudellista ilmastoraportoin-
tia koskevaa tieteellistd tutkimusta keskittyen tutkimaan taloudellisen ilmastoraportoin-
nin kattavuutta ja laatua suurissa suomalaisissa porssiyhtidissa ja arvioiden erityisesti ta-
loudelliseen ilmastoraportointiin keskittyvien TCFD-suositusten noudattamisen mahdol-
lisia vaikutuksia yhtididen julkistamaan ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tie-

don raportointiin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA ANALYYSI

4.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tadma tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullinen tut-
kimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin (Hirsjarvi ym., 2015, 181; Tuomi & Sarajérvi,
2018, 98), vaan sen tavoitteena on kuvata jotakin ilmiota tai tapahtumaa, ymmartaa tiettya
toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 98). Hirsjarven ym. (2015, 161) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekd ennemminkin 16ytéa tai paljas-
taa tosiasioita olemassa olevien totuusvéittimien todentamisen sijaan. Laadullinen tutki-
musote soveltuu tdhin pro gradu -tutkielmaan hyvin, silld tutkielman tavoitteena on tutkia
ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen raportoinnin nykytilaa suomalaisissa porssi-
yhtidissd. Tutkielman tavoitteena eivit ole tilastolliset yleistykset, vaan taloudelliseen il-
mastoraportointiin liittyvin ymmaérryksen kasvattaminen seké raportoinnin nykytilan ku-

vaus suomalaisten porssiyhtididen kontekstissa.

Vaikka tdma tutkimus onkin luonteeltaan laadullinen tutkimus, siind hyddynnetdin myos
madralliselle tutkimukselle ominaista tiedon kvantifiointia eli tiedon esittimistd maéral-
lisessd muodossa. Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisten menetelmien hy6dyntdmi-
nen laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista, silld esimerkiksi Hirsjarven ym. (2015,
137) mukaan kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus ovat tutkimuksen ldhestymista-
poja, jotka voivat tdydentda toisiaan ja joita on kdytdnnossd vaikea erottaa toisistaan tark-
karajaisesti. Laadulliselle ja mééarilliselle tutkimukselle tyypilliset menetelméit voivat tay-
dentdd toisiaan esimerkiksi silloin, kun kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mid kiytetddn rinnakkain tai kun merkitystd sisdltavid kéasitteellisid ilmioitd voidaan il-
maista numeroin (Hirsjdrvi ym., 2015, 137). Téssd tutkimuksessa aineiston laadullista
sisdllonanalyysia tdydennetdén aineistosta tehtyjen havaintojen kvantifioinnilla, jossa or-
ganisaatioiden taloudellisen ilmastoraportoinnin laatua kuvataan numeerisin arvoin. Ala-
suutarin (1999, 191-214) mukaan téllaisissa tapauksissa laadullisen aineiston kvantitatii-
vista tarkastelua voidaan kutsua varsinaisen tilastollisen analyysin sijaan laadullista tul-

kintaa avustavaksi taulukoinniksi (Koskinen ym., 2005, 249).
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4.2 Tutkimusaineiston keradaminen

Laadullinen tutkimus erittelee yksittdisid tapauksia ja sen otannalle on tyypillistd pieni
tapausmadrd (Koskinen ym., 2005), joka on valittu tarkoituksenmukaisuuden perusteella
(Hirsjarvi ym. 2015, 164; Koskinen ym., 2005). Tuomen ja Sarajiarven (2018, 98) sekd
Hirsjarven ym. (2015, 178—179) mukaan otoksen ja aineiston kokoon vaikuttavat yleensi
my0s kéytettidvissd olevat resurssit, kuten aika seké raha. Téssa tutkimuksessa otokseksi
on valittu OMXH25-osakeindeksiin kuuluvat Helsingin porssin 25 vaihdetuinta yhtiota
1.8.2022 tehdyn paivityksen mukaan (ks. taulukko 1). Yhtidistd lopullisen otoksen ulko-
puolelle on kuitenkin jétetty rahoituspalveluyhtidt Nordea Bank ja Sampo, silld rahoitus-
alalla toimivilla yhti6illd on erityinen rooli taloudellisen ilmastoraportoinnin tuottajina ja
julkaisijoina, ja niiden raportointi eroaa osittain tavoitteiltaan, sisélloltdin ja kohderyh-
maltdédn muiden toimialojen yhtididen taloudellisesta ilmastoraportoinnista. Muut kuin
rahoitustoimialalla toimivat Helsingin pdrssin 25 vaihdetuimpaan yhtioon kuuluvat yhtiot

on sisdllytetty lopulliseen otokseen, ja lopullisen otoksen koko on nédin ollen 23 yhtiota.



Taulukko 1. OMXH25-o0sakeindeksin yhtiot, péivitetty 1.8.2022 (Kauppalehti, 2022).
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Yhtio Toimiala Yhtion kokoluokka
markkina-arvon perusteella

Cargotec Teollisuustuotteet ja palvelut suuri
Elisa Tietoliikennepalvelut suuri
Fortum Yleishyddylliset palvelut suuri
Huhtamaki Teollisuustuotteet ja palvelut suuri
Kesko Kulutustavarat ja pt-kauppa suuri
Kojamo Kiinteistoyhtiot suuri
Kone Teollisuustuotteet ja palvelut suuri
Konecranes Teollisuustuotteet ja palvelut suuri
Metso Outotec Teollisuustuotteet ja palvelut suuri
Neste Oljy ja kaasu suuri
Nokia Tietoliikennepalvelut suuri
Nokian Renkaat Autoteollisuus ja -tarvikkeet suuri
Nordea Bank Rahoituspalvelut suuri
Orion Terveydenhuolto suuri
Outokumpu Perusteollisuus suuri

Qt Group Teknologia suuri
Sampo Rahoituspalvelut suuri
SSAB Perusteollisuus suuri
Stora Enso Perusteollisuus suuri
Telia Company Tietoliikennepalvelut suuri
TietoEVRY Teknologia suuri
Tokmanni Vihittdiskauppa keskisuuri
UPM-Kymmene | Perusteollisuus suuri
Valmet Teollisuustuotteet ja palvelut suuri
Wairtsila Teollisuustuotteet ja palvelut suuri

Lopullisen otoksen yhtiét toimivat eri toimialoilla ja ovat erikokoisia, vaikka kuuluvatkin
Tokmannia lukuun ottamatta kaikki yli yhden miljardin vuotuisella liikevaihdollaan suur-
ten porssiyhtididen kategoriaan (large gap). Nédin ollen otoksen voidaan katsoa edustavan
kattavasti suomalaisia suuria porssiyhtioitd. Helsingin porssin vaihdetuimpien yhtididen
kayttamistd otoksena voidaan perustella my®ds silld, ettd TCFD-suositusten tavoitteena on
lisétd erityisesti yritysten ilmastonmuutoksen aiheuttamia taloudellisia riskejé ja mahdol-
lisuuksia koskevan tiedon julkistamista sidosryhmien kdyttoon, ja rahoitusmarkkinoiden
toimijat ovat yksi merkittivimmistd sidosryhmisté, jotka tarvitsevat padtoksentekonsa tu-

eksi yritysten julkistamaa ilmastonmuutokseen liittyvaa tietoa.



44

Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapauksia kédsitellddnkin ainutlaatuisina, Hirsjar-
ven ym. (2015, 182) mukaan laadulliseen tutkimukseen voidaan liittdd ajatus siitd, ettd
yksityisessé toistuu yleinen. Tdmén ajatuksen mukaan yksittdisten tapausten tarkka tutki-
minen tuo esiin merkittdvimmait seikat ilmiostd sekd sen, miké usein toistuu tarkastelta-
essa 1lmiotd myos yleisemmallé tasolla. (Hirsjarvi ym., 2015, 182.) Néin ollen taloudel-
lisen ilmastoraportoinnin tutkiminen 23 vaihdetuimman suomalaisen porssiyhtion otok-
sella tuo todennikdoisesti esiin sellaisia taloudellisen ilmastoraportoinnin piirteitd, hyvia
kéaytanteitd sekd puutteita, jotka toistuvat myds muissa suurissa suomalaisissa porssiyhti-

Oissd, ja siten lisdd ymmarrystd taloudellisesta ilmastoraportoinnista myds yleisemmin.

Laadullisessa tutkimuksessa kirjallisia ldhteité, kuten raportteja, asiakirjoja tai muistioita,
voi kohdella pelkdn informaation ldhteen tai tdydentdvén aineiston sijaan myds varsinai-
sena tutkimuskohteena (Koskinen ym., 2005, 130—-131). Hirsjarven ym. (2015, 217) mu-
kaan kirjallisia ldhteitd kéytettdessd voidaan ymmartdd toimijoita, ja sitd kautta koko il-
miotd, heiddn itsensd tuottamien tekstien kautta (Hirsjarvi ym., 2015, 217). Tadman tut-
kielman tutkimusaineistona kdytetddn edelld mainittujen 23 suomalaisen pdrssiyhtion it-
sensd tuottamaa raportointia, vuosikatsauksia ja vastuullisuusraportteja, viimeisimmalti
saatavilla olevalta raportointivuodelta 2021. Lisdksi tutkimusaineistoon on siséllytetty
yhtididen verkkosivuilla julkaistu ilmastonmuutokseen liittyvd raportointi silloin, kun
koko ilmastoraportoinnin kokonaisuus on julkaistu vain yhtion verkkosivuilla ja yhtid on
viestinyt siitd selkedsti raportoinnissaan. Sen sijaan organisaatioiden muuta verkkosivuil-
laan julkaisemaa vastuullisuusviestintdé tai ulkopuolisilla alustoilla, kuten CDP-lomak-
keilla, julkaistua ilmastonmuutokseen liittyvaa raportointia ei ole sisallytetty tutkimuksen
aineistoon. Tutkimuksen aineisto (ks. taulukko 2) koostuu useista erityyppisisti rapor-
teista, silld yhtididen moninaisista raportointikdytdnnoistd johtuen ilmastonmuutokseen
liittyvét taloudelliset tiedot on siséllytetty vaihtelevasti eri organisaatioiden raportointiin.
Kaikki yhtididen raportointi, jota on kéytetty timén tutkimuksen aineistona, on ollut jul-
kisesti saatavilla yhtididen omilla verkkosivuilla, josta se on ladattu ja tallennettu sdhkdi-

sessd muodossa verkkolevylle aineiston analysointia varten.
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Taulukko 2. Tutkimuksen aineisto.

Analysoi-
Noudattaa tujen
TCFD- Aineisto sivujen
Yhtio suosituksia Raportti Kieli keriitty mairi
Vuosikertomus 2021 suomi 5
Cargotec kylla GRI Index 2021 englanti 8.11.2022 |3
TCFD report 2021 englanti 8
Elisa kylla Sustainability Report 2021 englanti 5.11.2022 |6
Fortum kylla Sustainability 2021 englanti 16.11.2022 |21
Vuosikertomus 2021 suomi 7
Sustainability Performance
Huhtaméki | kylla -supplement englanti 5.11.2022 |3
TCFD report -verkkosivu englanti 12
Kesko kylla Sustainability 2021 suomi 5.11.2022 |13
Kojamo el Vuosikertomus 2021 suomi 5.11.2022 |4
Annual Review 2021 englanti 5
Kone kylla Sustainability Report 2021 englanti 8.11.2022
Hallinnointi ja taloudellinen
katsaus 2021 suomi
Konecranes | kylla Sustainability Report 2021 englanti 5.11.2022
Annual Report 2021:
Business overview englanti 4
Metso Annual Report 2021:
Outotec kylla GRI Supplement englanti 5.11.2022 |3
Neste kylla Annual Report 2021 englanti 16.11.2022 | 62
Sustainability Report 2021 englanti 12
Nokia kylla Annual Report 2021 englanti 8.11.2022 |2
ei,
riskien ja
mahdollisuuk-
Nokian sien tunnista-
Renkaat minen tehty Vastuullisuusraportti 2021 suomi 30.10.2022 | 10
Orion ei Sustainability Report 2021 englanti 9.11.2022 |3
Outokumpu | kylla Vuosikertomus 2021 suomi 16.11.2022 |13
Qt Group ei ESG Report 2021 englanti 9.11.2022 (2
SSAB kylla Annual Report 2021 englanti 16.11.2022 | 18
Stora Enso kylla Annual Report 2021 englanti 18.11.2022 |20
Telia Annual and Sustainability
Company kylla Report 2021 englanti 5.11.2022 |7
TietoEVRY |ei Sustainability Report 2021 englanti 5.11.2022 |12
Tokmanni kylla Sustainability Report 2021 englanti 8.11.2022 |11
UPM-
Kymmene kylla Annual Report 2021 englanti 18.11.2022 |21
Valmet's Task Force on Climate-
related Financial Disclosures
(TCFD) report -verkkosivu englanti 13
GRI Supplement 2021 englanti 4
Valmet kylla Annual Review 2021 englanti 9.11.2022 |3
Wirtsilad el Annual Report 2021 englanti 9.11.2022 |11
Yhteensii 309
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Yhti6iden itsensi tuottamat raportit tutkimusaineistona voidaan luokitella Tuomen ja Sa-
rajarven (2018, 96) mukaan kuuluvan joukkotiedotuksen tuotteisiin ja Koskisen ym.
(2005, 133) esittelemdn Dahlin (1971, 34) muodostaman nelikentén perusteella julkisiin
ja institutionaalisiin ldhteisiin, jotka ovat tavallisesti kirjallisista aineistoista luonteeltaan
virallisimpia sekd pisimmaélle harkittuja. Tdmén tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi onkin oleellista tunnistaa tutkimusaineiston perusteella, mitd tietoja yhtiét ovat
itse pdittaneet julkaista sidosryhmilleen, ja mitd ne ovat jéttineet syystd tai toisesta jul-

kaisematta.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 111) mukaan teorialdhtoistd sisdllonanalyysia kédytettdessi
ilmidstd ennalta tiedetty maéérittelee myds aineiston hankintaa sekd tutkittavan ilmion
madrittelyd kasitteend. Koska tutkimuksessa kéytetdédn teorialdhtdistd sisdllonanalyysia,
yhtididen tuottamien raporttien kéyttd tutkimusaineistona on luonteva valinta. Liséksi yh-
tididen itsensd julkaisemien raporttien kédyttdmistd tutkimusaineistona seké sisdllonana-
lyysin kéyttdmistd aineiston analysointimenetelminé puoltavat niiden laaja hy6dyntdmi-

nen aiemmassa ymparisto- ja ilmastoraportointia koskevassa tieteellisessd tutkimuksessa.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin tavoitteena on nostaa aineistosta esiin tutkimuksen tavoitteisiin ndh-
den olennainen tieto (Puusa, 2020, 154). Hirsjérven ym. (2015, 164) mukaan kvalitatii-
visessa tutkimuksessa tarkeiden, ja joskus jopa odottamattomien, seikkojen paljastaminen
vaatii aineiston monitahosta ja yksityiskohtaista tarkastelua. Tédssa tutkimuksessa kiyte-
tdén aineiston analyysimenetelmini sisdllonanalyysia, jonka avulla on Tuomen ja Sara-
jarven (2018, 110-117) mukaan mahdollista analysoida mité tahansa kirjallisessa muo-
dossa olevaa aineistoa tiivistetyn ja yleisessd muodossa olevan ilmion kuvauksen saavut-
tamiseksi johtopddtosten tekemistd varten. Téssd tutkimuksessa aineistoa analysoidaan
ensin laadullisesti, jotta voidaan selvittdd, miten ja millaisia taloudellisia tietoja suoma-
laiset porssiyhtiot raportoivat liittyen ilmastonmuutokseen. Tamaén jidlkeen analyysia jat-
ketaan kvantifioimalla eli tuottamalla laadullisesti analysoidusta aineistosta myds méaa-

rallisié tuloksia. Kvantifioinnin avulla voidaan arvioida, miten hyvin yhtididen raportointi
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kattaa taloudellisen ilmastoraportoinnin eri osa-alueet ja miten raportointi vastaa TCFD-

suositusten sisallollisia vaatimuksia.

Teorialéhtoisessd sisdllonanalyysisséd aineiston luokittelu perustuu aikaisempaan késite-
jarjestelmadn, kuten teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittiméén ajatteluun (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 110), ja aiemmalla késitejarjestelmilld on ensisijainen ja ohjaava rooli
aineiston tarkastelussa (Puusa, 2020, 151). Taustalla olevan mallin avulla mééaritellaan
muun muassa tutkimuksen kohteena olevat késitteet sekd hahmotellaan kategoriat, joiden
perusteella aineistoa luokitellaan. Tutkittava ilmid siis médéritellddan jonkin jo tunnetun
perusteella (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 110). Tuomen ja Sarajérven (2018, 110) mukaan
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin kdyttdmisen taustalla on usein tarve testata aikaisempaa

tietoa uudessa kontekstissa.

Téssd tutkimuksessa aineiston analysoinnissa hyodynnetdin Demarian ja Rigotin (2020)
luomaa Climate Compliance Index -mallia (CCI), jota he kéyttivit tutkiessaan ranskalais-
ten listattujen yhtididen ilmastoraportoinnin vastaavuutta verrattuna TCFD-suositusten
siséllollisiin julkaisuvaatimuksiin, suomalaisten pdrssiyhtididen kontekstissa. Mallin 38
kohdan perusteella on luotu sisdllonanalyysissa kédytettdvd analyysirunko (ks. taulukko
3), jossa TCFD-suositusten neljad osa-aluetta toimivat pddluokkina, osa-alueisiin liittyvét
suositukset yldluokkina sekd Demarian ja Rigotin (2020) luomista suositusten noudatta-
mista kuvaavista kysymyksisti johdetut yksittdiset tekijét alaluokkina. Malli huomioi kat-
tavasti ilmastoraportoinnin eri osa-alueet, joista yhtididen tulisi julkistaa tietoja sidosryh-
miensd, ja etenkin sijoittajien kdyttoon, ilmastokysymysten paremman huomioimisen
mahdollistamiseksi. Lisdksi aiemmat tutkimukset (esim. Eccles & Krzus, 2018; CRD,
2019) ovat osoittaneet, ettd TCFD-suositusten edellyttdmait taloudellisen ilmastorapor-
toinnin siséllolliset julkaisuvaatimukset on mahdollista tdyttdd ilmastoraportoinnissa
myds muita raportointiohjeistoja kuin TCFD-suosituksia noudattamalla. Niin ollen CCI-
mallin hyodyntdminen kaikkien yhtididen taloudellisen ilmastoraportoinnin arvioinnissa
on perusteltua riippumatta siitd, mitd raportointiohjeistoja yhtiot hyodyntivit, tai eivét

hyddynnd, ilmastoraportointista toteuttamisessa.



Taulukko 3. Analyysirunko mukaillen Demarian ja Rigotin (2020) CCI-mallia.
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Pai- Yliluokka Alaluokka Max.
luokka pisteet
Hallituksen nédkemys 1) Hallituksen tiedottaminen ilmastokysymyksista
ilmastokysymyksista 2) Tiedottamisen taajuus
3) llmastokysymysten huomiointi strategian
arvioinnissa ja suuntauksessa
=) 4) Hallituksen arvio kehityksestd 4
E Johdon rooli ilmastoriskien | 5) Johdon vastuut liittyen ilmastonmuutokseen
= ja -mahdollisuuksien 6) Kuvaus ilmastokysymysten hallinnasta
= arvioinnissa 7) Kuvaus prosesseista, joilla johtoa tiedotetaan il-
< mastokysymyksisti
a 8) Tulospalkkioiden yhteys ilmastomittareihin 4
Ilmastoriskien ja -mahdolli- | 1) I[lmastoriskien tunnistaminen
suuksien tunnistaminen 2) Ilmastomahdollisuuksien tunnistaminen
lyhyella, keskipitkalla ja 3) Ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistami-
pitkalla aikavililla nen eri aikavéleilla
4) Ajanjaksojen tismallisyys
5) Ilmastoriskien- ja mahdollisuuksien erittely
sektori- ja/tai maantieteelliselld tasolla 5
Kuvaus ilmastoriskien ja 6) Vaikutusten tunnistaminen
-mahdollisuuksien vaiku- 7) Vaikutusten erittely eri aikavéleilld
tuksista liitketoimintaan, 8) Vaikutusten sisillyttiminen
strategiaan ja taloudelliseen | 9) Vaikutus liiketoiminnan kustannuksiin seki
suunnitteluun padomakustannuksiin 4
Kuvaus eri skenaarioiden 10) Tutkimus liiketoimintamallin joustavuudesta
= mahdollisista vaikutuksista, | 11) Analyysit eri skenaarioista
% siséltden 2°C tai alemman 12) Skenaarioanalyysien aikahorisontti
> skenaarion, yrityksen liike- | 13) Johtopadtokset skenaarioanalyyseista
é toimintaan, strategiaan ja
= taloudelliseen suunnitte-
«» luun 4
Kuvaus ilmastoriskien ja 1) Kuvaus prosesseista
-mahdollisuuksien 2) Ilmastoriskien olennaisuuden arviointi suhteessa
tunnistamisen ja arvioinnin | muihin liiketoiminnan riskeihin
prosesseista 3) Olemassa olevan ja mahdollisesti tulevan
sadntelyn huomiointi
< 4) Kuvaus riskien laajuuden arvioinnin prosessista 4
E Kuvaus ilmastoriskien ja 5) Kuvaus prosesseista
= -mahdollisuuksien hallin- 6) Tunnistetut prioriteetit
= nan prosesseista 2
é Kuvaus siitd, miten ilmas- | 7) Kuvaus prosessien sisillyttdmisesti riskien-
Z toriskien ja -mahdollisuuk- | hallinnan kokonaisuuteen
= sien tunnistamisen ja
C% arvioinnin prosessit ovat
= siséllytetty riskienhallinnan
& kokonaisuuteen 1
Ilmastoriskien ja -mahdolli- | 1) Indikaattorit energian kulutukseen, veden
e suuksien arvioinnissa kdy- | kulutukseen ja jatteiden hallintaan
= tettyjen mittareiden julkis- | 2) Ndiden indikaattorien kehitys
E taminen 3) Indikaattorinkaltainen ilmaisin liiketoimintaris-
= kien hallintaan
o 4) Sisdinen hiilen hinnan arviointi 4
: Scope 1, 2 ja jos olennaista | 5) Hiilijalanjalki, Scope 1 ja 2 paastot
~ 3 tietojen julkistaminen 6) Scope 3 paastot
ﬁ 7) Scope 3 olennaisten tekijoiden yksityiskohdat
= 8) Niiden indikaattorien kehitys 4
) Kuvaus ilmastoriskien ja - 9) Tavoitteet ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien
< mahdollisuuksien hallinnan | hallinnalle
E tavoitteista sekd toimin- 10) Tavoitteet toiminnalle tavoitteiden saavutta-
E nasta niiti tavoitteita kohti | miseksi
2
Yhteensi 38
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Tassé tutkimuksessa kdytettdvan analyysirungon alaluokkien jirjestysti, sanamuotoa ja
jaottelua on joiltain osin hieman muutettu alkuperdisestd Demarian ja Rigotin CCI-mal-
lista, jotta aineiston analysointi on johdonmukaisempaa ja selkedmpidid. Alkuperdisen
CCI-mallin muokkaaminen on ndhty tarpeelliseksi, koska Demaria ja Rigot (2020) eivit
ole tutkimuksessaan yksityiskohtaisesti kuvanneet, mité seikkoja he ovat kunkin alaluo-
kan kohdalla tarkastelleet ja miten he ovat aineistosta poimimansa havainnot pisteytté-
neet. Muutoksista huolimatta analyysirungon seké alkuperdisen CCI-mallin alaluokkien

madra sekd tulosten maksimipistemééra vastaavat toisiaan.

Laadullisen tutkimusaineiston analyysin tavoitteena on luoda selkeyttd ja yhtendisyytta
hajanaiseen aineistoon seka lisdtid sen informaatioarvoa selkeiden ja luotettavien johto-
paétosten tekemistd varten. Tdma tapahtuu aineiston hajottamisen, késitteellistimisen
sekd uudelleenkokoamisen kautta, minkd lopputuloksena hajanaisesta aineistosta muo-
dostuu uusi looginen kokonaisuus (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 122). Tassd tutkimuksessa
laadullisesta aineistosta, eli yhtididen raportoinnista, on poimittu systemaattisesti analyy-
sirungon alaluokkien mukaiset ilmaukset, jotka kuvaavat yhtididen taloudellisen ilmasto-
raportoinnin siséltéd. Tutkimuksen aineisto on kédyty lapi kahdesti. Tdmain jdlkeen aineis-
tosta on tehty vield alaluokkiin liittyvilla hakusanoilla sisdltohakuja, joilla on varmistettu,
ettd kaikki tutkimuksen kannalta olennainen tieto on havaittu. Aineiston uudelleenkokoa-
miseksi aineistosta poimitut alkuperdiset ilmaukset on pelkistetty yksinkertaistettujen il-
mausten avulla (ks. taulukko 4). Télld tavoin yhtididen ilmastoraportoinnista on voitu
tunnistaa yhteisid tekijoitd, ja sitd kautta ymmairtdd suomalaisten porssiyhtididen ilmas-
toraportointia paremmin, kuvata sitd laadullisesti seké tehdd havainnoista selkeitd johto-
paétoksid. Hirsjarven ym. (2015, 224) mukaan laadullista analyysia ja pdételmien tekoa

kéytetddnkin silloin, kun tavoitteena on tutkittavan ilmion parempi ymmartdminen.
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Taulukko 4. Esimerkki aineiston analysoinnista yksinkertaistettujen ilmausten avulla.

Alaluokka Yksinkertaistetut ilmaukset Yhteinen tekija

Kuvaus prosesseista konsernin yleinen riskienhallintaprosessi yhtién yleinen

(ilmastonmuutokseen e . o S . riskienarviointiprosessi
T madramuotoinen riskienarviointiprosessi

liittyvien riskien ja

mahdollisuuksien tun- | vuosittainen riskien ja mahdollisuuksien arviointi

nistaminen)

yhtion systemaattinen riskienarviointiprosessi

ISO 14001-standardin mukainen riskienarviointi erityinen ympéristo-
asioihin keskittyva

luonnonkatastrofeihin liittyvé riskienarviointi o S .
riskienarviointiprosessi

yhtién oma ilmastoriskien hallintaprosessi erityinen ilmastoriskien
arviointiprosessi

Delhi-tyyppinen paneeli asiantuntijoille ulkopuolisten
kestdvén kehityksen riskienarvioinnin hanke ulko- astantunty O.Iden

. . hyodyntdminen
puolisen kumppanin kanssa
ilmasto asiantuntijoiden hyddyntdminen
tyOpajat yhtion johdolle tyOpajatydskentely
sisdiset tyopajat
tyOpajat johdolle, aluejohdolle seka toimitusketju-
jen hallinnasta vastaaville
tyOpaja litketoiminta-alueiden ja yhteisten toimin-
tojen edustajille
tunnistaminen liiketoiminta-alueiden tasolla vastuuttaminen

vastuu liketoiminta-alueilla ja yksikoilla alemmille tasoille

avoin tyontekijoiden edustusryhma tyontekijoiden
osallistaminen

Silvermanin (2006) mukaan sisidllonanalyysissa tuotettu aineisto on mahdollista kvantifi-
oida eli jatkaa analyysia tuottamalla sanallisesti kuvatusta aineistosta maarallisia tuloksia
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 121). Tuomen ja Sarajdrven (2018, 119) mukaan aineiston
analyysia, jossa sanallista sisdltod kuvataan kvantitatiivisesti, tulisi kutsua siséllénana-
lyysin sijaan sisdllon erittelyksi, jota voidaan kéyttda sisdllonanalyysin apuna. Myds Ala-
suutari (1999, 191-214) on todennut, ettd laadullisen aineiston kvantitatiivista tarkastelua
voidaan kohdella laadullista tulkintaa avustavana taulukointina sen sijaan, etté sitd koh-
deltaisiin varsinaisena tilastollisena analyysina (Koskinen ym. 2015, 249). Téssa tutki-
muksessa laadullisen siséllonanalyysin havainnot on kvantifioitu yrityskohtaisesti Dema-
rian ja Rigotin (2020) tapaan pisteyttdmaélld jokaiseen analyysirungossa méériteltyd ky-
symysté koskeva tieto siten, ettd 1 vastaa tiedon tiydellista julkistamista, 0,5 vastaa tiedon

osittaista julkistamista siten, ettd tieto on julkistettu, mutta se ei yksityiskohtaista ja 0
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vastaa tietojen puuttumista. Taulukossa 5 esitetddn esimerkkiote havaintojen kvantifioin-

nista ja kokonaisuudessaan havaintojen kvantifiointia kuvaava taulukko on esitetty timén

tutkimuksen liitteessi 1.

Taulukko 5. Esimerkkiote havaintojen kvantifioinnista.
Yliluokka | Alaluokka | Arvioitava | Pisteytysvaih- EsimerkKki pisteytetysti ilmauksesta
tekiji toehdot ja pis-
teytyksen pe-
rusteet
Hallituk- 1) Halli- Raportoiko | 0 p. Tietoa ei Tietoa ei ole julkistettu.
sen nike- tuksen tie- | yhtio, mi- | ole julkistettu.
mys ilmas- | dottaminen | ten halli- 0,5 p. Tieto on Kestivicdn kehitykseen ja ilmastoon sekd lii-
tokysy- ilmastoky- | tusta on julkistettu, ketoimintojen ilmastotoimiin liittyvdstd
myksisté symyksistd | tiedotettu mutta ei yksi- tyéstd raportoitiin hallitukselle sddnnolli-
ilmastoky- | tyiskohtaisesti. sesti. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 30.)
symyk- 1 p. Tieto on Ilmastonmuutokseen liittyvien asioiden hal-
sistd? julkistettu ja linta on integroitu muiden ei-taloudellisten
kuvattu yksityis- | asioiden hallintaan ja raportoidaan hallituk-
kohtaisesti. selle kontekstista ja aiheesta riippuen. Esi-
merkiksi: 1) talousjohtaja raportoi riskeistd
hallitukselle, 2) Compliance Officer tiedot-
taa neljdnnesvuosittain tarkastusvaliokuntaa
vaatimustenmukaisuuteen ja sddntelyyn liit-
tyvistd asioista, 3) sidosryhmdsuhteiden joh-
taja raportoi vuoden 2030 vastuullisuusta-
voitteiden vuosittaisesta edistymisestd tai 4)
jos on erityisid ilmastoon liittyvid aiheita,
vastuullinen aiheenomistaja tiedottaa halli-
tusta. Lisdksi tdrkeimmdt ilmastoon liittyvit
asiat, kuten skenaarioanalyysit, sitoumukset
ja [yhtion] yleiset toimintatavat metsien,
tuotanto- ja toimitusketjujen pddstévihen-
nysten sekd ilmastomyénteisten tuotteiden
osalta, raportoidaan suoraan toimitusjohta-
Jjan johtamille [yhtién] johtoelimille. (UPM-
Kymmene, vuosikertomus 2021, 138.)
2) Tiedot- | Raportoiko | O p. Tietoa ei Tietoa ei ole julkistettu.
tamisen yhtio, ole julkistettu.
taajuus kuinka 1 p. Tiedottami- | Hallitus saa puolen vuoden ja koko vuoden
usein halli- | sen taajuus tai pdivitykset ilmastoon liittyvistd riskeistd
tusta tiedo- | vuosittaisten il- | sekd edistymisestd [kestdvin kehityksen stra-
tetaan il- mastokysymyk- | tegisen] valvonnan tavoitteiden saavuttami-
mastoky- sid koskevien sessa. (Telia Company, vuosikertomus ja
symyk- tapaamisten kestavan kehityksen raportti 2021, 111.)
sistd? maéra on julkis-

tettu.
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Yrityskohtainen yleinen vaatimustenmukaisuuden indeksi, joka kuvaa yrityksen ilmasto-
raportoinnin vastaavuutta TCFD-suositusten edellyttimiin siséllollisiin julkaisuvaati-
muksiin, on saatu laskemalla yrityksen saaman kokonaispistemairén suhde maksimipis-
temadrdén ja kertomalla saatu tulos sadalla prosenttiosuuden saamiseksi. Yrityskohtaisten
taloudellisen ilmastoraportoinnin vaatimustenmukaisuutta kuvaavien prosenttilukujen
avulla on saatu syvennettyd aineiston laadullista analyysia ja arvioitua, miten yritysten
taloudellinen ilmastoraportointi vastaa TCFD-suositusten edellyttdmié julkaisuvaatimuk-
sia yhti6iden taloudelliselle ilmastoraportoinnille. Edelld kuvatulla tavalla on laskettu yri-
tyskohtaisesti my0s erikseen kunkin raportoinnin osa-alueen, hallinnon, strategian, ris-
kienhallinnan sekd tavoitteiden ja mittarien, sisédllollistd vaatimustenmukaisuutta kuvaa-
vat prosenttiluvut, joiden avulla on voitu arvioida yhtididen julkistamien tietojen katta-

vuutta raportoinnin eri osa-alueilla.
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5 TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

5.1 Taloudellinen ilmastoraportointi suomalaisissa porssiyhtioissi

Suomalaiset porssiyhtiot julkistavat ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietoja
useissa erilaisissa raporteissa. Suosituimpia raportteja taloudellisten ilmastonmuutokseen
liittyvien tietojen julkistamiselle ovat yhtididen vuosikertomukset seki erilaiset vastuul-
lisuusraportit. Ndiden liséksi taloudellisia ilmastotietoja julkistetaan erillisissd GRI-liit-
teissd. Kaksi yhtioistd on julkaissut verkkosivuillaan myds erillisen TCFD-raportoin-
tiosion, jossa he raportoivat yhtend kokonaisuutena TCFD-suositusten rakenteen mukai-
sesti ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietojaan. Sen sijaan vain yksi yhtidistd
on julkaissut varsinaisen erillisen TCFD-ilmastoraportin, joka on ladattavissa yhtion
verkkosivuilta. Osa yhtidisté ei ole koonnut kaikkia ilmastoon liittyvid taloudellisia tie-
toja yhteen raporttiin, vaan tietoja raportoidaan useammassa julkaistussa raportissa. Ra-
portoitujen tietojen sijainnin liséksi myds ilmastotietojen raportoinnin laajuudessa on
merkittdvid eroja. Enimmilldén yhdelld yhti6lld on ilmastonmuutokseen liittyvdé rapor-
tointia yhteensd 62 sivua, kun taas vahimmilldén ilmastoraportointiin on kaytetty vain
kaksi sivua. Tulee kuitenkin huomata, etti ilmastonmuutokseen liittyvii taloudellisia tie-
toja siséltidvien sivujen mééra ei kerro raportoinnin sisdllostd, eikéd ole tae raportoinnin

laadusta tai tietojen yksityiskohtaisuudesta ja kaytettdvyydesta.

Valtaosa yhtidistd on kuvannut raportoinnissaan tarkeimmat sidosryhménsé. Useimmiten
avainsidosryhmit on kuvattu yleisesti yhtion vastuullisuusraportoinnin yhteydessé, esi-

merkiksi seuraavalla tavalla:

Useat sidosryhmdt kdyttivdit raporttia tietoldihteenddn arvioidessaan [yh-
tion] tuloksia vastuullisuuden eri osa-alueilla. Raportin tirkeimmdit kohde-
ryhmdt ovat sijoittajat, omistajat, analyytikot ja reittaajat sekd yhteiskunta
(muun muassa media, viranomaiset, oppilaitokset sekd kansalaisjdrjestot).

(Kesko, kestdvin kehitys — vuosiraportti 2021, 83.)
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Joidenkin yhtididen raportoinnissa korostuu rahoitusmarkkinoiden toimijoiden erityinen
rooli ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tiedon hyddyntéjénd, kuten esimerkiksi

seuraava lainaus osoittaa:

Tarjotakseen sijoittajille tietoa siitd, kuinka yritykset kdsittelevdt ilmastoon
liittyvid kysymyksid, ilmastoon liittyvien taloudellisten tietojen tyoryhmd
(Task Force on Climate-related Financial Disclosures, TCFD) on luonut
vapaaehtoisen viitekehyksen, joka auttaa yrityksid tunnistamaan, mittaa-
maan ja raportoimaan ilmastonmuutoksesta aiheutuvia taloudellisia vaiku-
tuksia. Seuraavissa osioissa kuvataan ilmastonmuutokseen liittyvid hal-
linto-, strategia- ja riskienhallintakdytintojimme TCFD-suositusten mu-
kaisesti, sekd mittareitamme ja tavoitteitamme vaikutusten arvioimiseksi.

(Metso Outotec, liiketoimintakatsaus 2021, 33.)

Vaikka vain harvat yhtiot korostavat rahoitusmarkkinoiden toimijoita ilmastoraportoin-
tinsa varsinaisena kohderyhméni, tulee rahoitusmarkkinoiden toimijoiden merkittava
rooli ylipdétddn yhtididen sidosryhminé selkedsti esille. Kaikki yhtidt, jotka ovat mééri-
telleet raportoinnissaan tarkeimmat sidosryhménsé, ovat listanneet osakkeenomistajat, si-
joittajat ja rahoittajat yhdeksi yhtion avainsidosryhmisté. Sen liséksi neljd yhtiétd on ni-
mennyt yhdeksi merkittavéksi sidosryhmikseen myos analyytikot ja yritysten riskiprofii-
leja médrittavit reittaajat, jotka hyodyntévit yhtididen julkistamaa raportointia analyy-
seissaan. Useat yhtiot ovat myos raportoineet ilmastokysymysten olevan yksi yhtion sekd
rahoitusmarkkinoiden toimijoiden vélisen sidosryhmévuoropuhelun paiateemoista ja kiin-

nostuksen kohteista, kuten esimerkiksi seuraavista lainauksista on nahtavissa:

[Yhtion] vuoropuhelu sijoittajien kanssa jatkui aktiivisena vuoden aikana
keskittyen yhd enemmdn ympdristoaiheisiin. Keskusteluissa olivat keskei-
selld sijalla konserninlaajuiset ilmastotavoitteet ja reitit niiden saavutta-
miseksi, mukaan lukien selkedit hiilestd irtautumisen suunnitelmat sekd ylei-
nen hiilidioksidipddstojen vihentdminen. (Fortum, vastuullisuusraportti

2021, 79.)

Esimerkkejd keskeisistd aiheista, joista on keskusteltu sidosryhmien kanssa

vuonna 2021 :
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- Fossiilivapaa terds ja yhtion kestdvdn kehityksen suorituskyky
- Hiilidioksidipddstot ja kuinka [yhtié] toimii vihentddkseen hiilijalan-
Jjdlkeddn sisdltien [yhtion] tieteeseen perustuvat (SBTi) ilmastotavoit-

teet. (SSAB, vuosikertomus 2021, 77.)

[Yhtio] ottaa osakkeenomistajat, sijoittajat ja analyytikot mukaan vuoropu-
heluun varmistaakseen, ettd markkinoilla on oikeat ja riittdvdt tiedot [vh-
tion] osakkeiden arvon mddrittdmiseksi. Rahoitusyhteison kiinnostus kestd-
vyyskysymyksiin ja vastuulliseen sijoittamiseen lisddntyivdit edelleen
vuonna 2021. Erityisesti kasvoi kiinnostus kestdvdd rahoitusta kohtaan, mu-
kaan lukien EU:n taksonomia ja TCFD:n suosituksia koskeva raportointi.

(Valmet, GRI-liite 2021, 14.)

Yhtioiden taloudellista ilmastoraportointia voidaankin pitdd yhtend porssiyhtididen kei-
nona vastata rahoitusmarkkinoiden toimijoiden osoittamaan kiinnostukseen ja tiedontar-

peeseen ilmastokysymyksid kohtaan.

Tutkimuksen otokseen kuuluneista yhtidistd valtaosa, 17 yhtiotd, mainitsee noudatta-
vansa taloudellisessa ilmastoraportoinnissaan TCFD-suosituksia. Osa yrityksistd on kui-
tenkin ottanut TCFD-suositukset kiyttdon raportoinnissaan vasta vuonna 2021 ja suosi-
tusten sisdllyttdminen yhtion raportointikdytontoihin on vield osaltaan puutteellista. Myos
jo pidempéain TCFD-suosituksia raportoinnissaan hyddyntdneiden yhtididen joukossa on
useampia yhtiditd, jotka kertovat ilmastoon liittyvien taloudellisten tietojen raportoinnin
olevan vield puutteellista tai keskenerdistd. Ndma yhtiot raportoivat kehittavénsd ldhitu-
levaisuudessa prosessejaan ja toimintatapojaan, joiden avulla voidaan tehostaa ilmasto-
riskien ja -mahdollisuuksien tunnistamista sekd mahdollistaa laajemman ja kattavamman
ilmastoraportoinnin julkistaminen. TCFD-suositusten kdyttdonoton keskenerdisyydesti

kertovat muun muassa seuraavat lainaukset:

[Yhtio] etsii jatkuvasti tapoja parantaa riskien hallintaa ja yrittid aktiivi-
sesti oppia ulkopuolisista parhaista kdytinnoistd. On erittdin tirkedd saada

sisdiset keskeiset sidosryhmdt mukaan ilmastoriskien hallintaan. (Elisa,

TCFD-raportti 2021, 6.)
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[Yhtio] suunnittelee skenaariotyon toteuttamista vuoden 2022 aikana.

(Kone, vuosikertomus 2021, 13.)

Otamme tdysimddrdisesti kdayttoon TCFD-suositusten vaatimukset vuonna

2022. (Neste, vuosikertomus 2021, 48.)

Vuoden 2022 aikana [yhtié] aikoo jatkaa TCFD-suositusten integrointia
edelleen strategia- ja riskienhallintaprosesseihinsa. (Stora Enso, vuosiker-

tomus 2021, 54.)

TCFD-suosituksia noudattavien yhtididen ilmastoraportoinnin laajuus sivumairallisesti
mitattuna vaihtelee merkittavésti yhtidittdin taloudellisia ilmastoon liittyvid tietoja sisdl-
tdvien sivujen lukuméérin ollessa seitsemin ja 62 sivun vélilld. Koska raportoidut tiedot
voivat sisdltyd eri raportointikokonaisuuksiin tai jopa useampiin erillisiin raportteihin,
julkaisevat useat TCFD-suosituksia noudattavat yhtiot tietojen Idytdmisen helpotta-
miseksi ilmastoraportointinsa yhteydessd TCFD-suositusten vastaavuustaulukon. Vastaa-
vuustaulukossa kuvataan mista raportista ja mink asiakokonaisuuden yhteydesté lukija
voi 10ytdd yhtion raportoimat tiedot liittyen kuhunkin TCFD-suositusten yhteentoista eri
raportointivaatimukseen. Hyodyllisyydestddn huolimatta vastaavuustaulukon julkaisemi-
nen ei ole vield vakiintunut kaikkien TCFD-suosituksia noudattavien yhtididen kéytin-

noksi.

TCFD-suositusten ohella yhtididen ilmastoraportointia ohjaavat myds muut raportointi-
suositukset. Kaikki yhtiot, jotka mainitsevat raportoivansa TCFD-suositusten mukaisesti,
raportoivat myos GRI-standardien mukaisesti ja hyddyntavét hiilidioksidipaastdjensa las-
kennassa GHG-protokollan laskentaperiaatteita. My06s toimialakohtaisten SASB-standar-
dien hyodyntdminen on melko suosittua, silld yli puolet TCFD-suosituksia noudattavista
yhtidistd hyodyntdad my6s SASB-standardeja raportoinnissaan. Sen sijaan CDSB-viiteke-
hyksen kéytostd mainitsee raportoinnissaan vain yksi yhtid. Valtaosa yhtidistd mainitsee
ilmastoraportointinsa yhteydessa raportoivansa ilmastokysymyksisti myds CDP:n oman
verkkoraportointijdrjestelmin kautta. Huomionarvoista on, ettd yksi yhtidistd on luonut
ja julkaissut oman yhtion vastuullisuusraportointia ohjaavan viitekehyksensd. Yhtion
oma raportointiviitekehys perustuu kuitenkin useiden laajasti kiytossé olevien raportoin-

tiviitekehysten ja ohjeistojen periaatteisiin siséltien myos TCFD-suositukset:
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Raportti on laadittu [yhtion] vastuullisuusraportoinnin viitekehyksen mu-
kaisesti, joka perustuu raportoinnin vertailukelpoisuuden edistimiseksi
useisiin viitekehyksiin, kuten Global Reporting Initiative, Integrated Repor-
ting Framework, Global Compact Communication on Progress, EU:n muun
kuin taloudellisen tiedon raportointidirektiivi, UN Guiding Proinciples Re-
porting Framework sekd Task Force on Climate-related Financial Disclo-
sures -raportointisuositukset. (Telia Company, vuosikertomus ja kestavin

kehityksen raportti 2021, 107.)

Otokseen kuuluneista yhtidistd kuusi ei mainitse noudattavansa ilmastoraportoinnissaan
TCFD-suosituksia. Yksi yhtioistd on kuitenkin tehnyt TCFD-suositusten mukaisen liike-
toimintaansa kohdistuvien ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen. Yhti6 ei
mainitse muilta osin noudattavansa TCFD-suositusten vaatimuksia raportoinnissaan, jo-
ten sitd on késitelty tutkimuksen tuloksissa yhtioni, joka ei noudata raportoinnissaan
TCFD-suosituksia. Kaikki yhtiét, jotka eivit noudata TCFD-suosituksia, noudattavat kui-
tenkin GHG-protokollan laskentaperiaatteita hiilidioksidipdéstdjensd laskennassa ja yhta
yhtiotd lukuun ottamatta kaikki kertovat hyddyntdvinsd raportoinnissaan GRI-standar-
deja. Sen sijaan muiden ilmastoraportointia ohjaavien viitekehysten hyddyntdminen on
melko vihdistd, silld vain kaksi yhtidistd mainitsee raportoivansa ilmastokysymyksisti
CDP-verkkoraportointialustalla ja yksi yhti6 kertoo kéyttdvinsa toimialakohtaista SASB-
standardia raportoinnissaan. Kaikki yhtiot, jotka eivdt mainitse noudattavansa ilmastora-
portoinnissaan TCFD-suosituksia, raportoivat ilmastoon liittyvét taloudelliset tiedot vain
yhdessi raportissa. Myos ilmastoraportoinnin laajuus sivuméérillisesti mitattuna on pie-

nehkd, silld se vaihtelee eri yhtioilld kahden ja 12 raportoidun sivun vililla.

5.2 Ilmastoraportointi suhteessa TCFD-suositusten vaatimuksiin

Aineiston analyysin perusteella jokaiselle otokseen kuuluneelle yhtidlle on laskettu yh-
tion taloudellisen ilmastoraportoinnin ja TCFD-suositusten sisdllollisten julkaisuvaati-
musten vastaavuutta kuvaava yrityskohtainen yleinen vaatimustenmukaisuuden indeksi,

joka on kuvattu prosenttilukuna, mukaillen Demarian ja Rigotin (2020) luomaa Climate
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Compliance Index -mallia. Liséksi jokaiselle TCFD-suositusten neljille osa-alueelle, hal-
linto, strategia, riskienhallinta sekd tavoitteet ja mittarit, on laskettu omat kunkin osa-
alueen siséllollistd vaatimustenmukaisuutta kuvaavat prosenttilukunsa. Yhtididen saamat
kokonaispisteméérit sekd vaatimustenmukaisuutta kuvaavat prosenttiluvut on esitetty

taulukossa 6.

Taulukko 6. Yhtididen ilmastoraportoinnin vaatimustenmukaisuutta kuvaavat pistemaa-
rdt ja prosenttiluvut.

Hallinto Strategia Riskien- Tavoitteet ja | Yhteensi
hallinta mittarit
max. 8 pistetti max. 13 pistettd | max. 7 pistettad max. 10 pistettd | max. 38 pistettd
|53 B—E— ) == | == 5 — . 5 =R

A > 8| & > B | & > B | & > B | & > E
Yhtiot, jotka noudattavat TCFD-suosituksia
Cargotec 4 50% | 6 46% |3 43% | 8 80% | 21 55 %
Elisa 5,5 69% |5 38% |3 43% | 8 80% | 21,5 |57 %
Fortum 3 38% |5 38% | 1,5 21% |7 70% [ 16,5 | 43 %
Huhtamaki 4 50% |35 27% | 1,5 21% |75 75% [ 16,5 | 54 %
Kesko 6 5% |5 38% | 3.5 50% | 6 60% [20,5 |38%
Kone 2,5 31% [ 25 19% |1 14% |85 85% | 145 |38 %
Konecranes 4 50% |2 15% |3 43% | 7 70% | 16 42 %
Metso Outotec 5,5 69% |9 69% |4 57% | 8 80% |26,5 |70%
Neste 4 50% |45 35% |25 36% |9 90 % |20 53 %
Nokia 4,5 56% | 1,5 12% |2 29% | 8 80% | 16 42 %
Outokumpu 3 38% |3 23% |0 0% 6,5 65% [ 12,5 |33 %
SSAB 5,5 69 % |55 42% |25 36% | 75 5% |21 55 %
Stora Enso 2,5 31% |45 35% |0 0% 7,5 75% | 14,5 | 38 %
Telia Company | 4,5 56% |55 42% | 2 29% |7 70% | 19 50 %
Tokmanni 2 25% | 1,5 12% 10,5 7% 7 70% | 11 29 %
UPM-Kymmene | 5,5 69% |4 31% |2 29% |55 55% |17 45 %
Valmet 5 63% |9 69 % |3 43% | 7,5 75% (24,5 | 64 %
Keskiarvo 4,2 52 % | 4,5 35% | 2,1 29 % | 7.4 74% | 18,2 | 48 %
Yhtiot, jotka eiviit noudata TCFD-suosituksia
Kojamo 0 0% 1,5 12% 10,5 7% 7,5 75% [ 95 25 %
Nokian renkaat | 1,5 19% |3 23% |0 0% 7 70% [ 11,5 | 30 %
Orion 0 0% 0 0% 0 0% 7,5 5% [ 715 20 %
Qt Group 0 0% 0 0% 0 0% 1,5 15% | 1,5 4%
TietoEVRY 1 13% [0 0% 0 0% 6 60% |7 18 %
Wiirtsila 2 25% | 1,5 12% |2 29% | 8 80% | 13,5 |36 %
Keskiarvo 0,8 9 % 1,0 8% |04 6% |63 63 % | 83 22 %
Keskiarvo, kaikki yhtiot 156 |41 %
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Kokonaisuutena vaatimustenmukaisuutta kuvaavat prosenttiluvut osoittavat, ettd TCFD-
suosituksia raportoinnissaan noudattavat yhtiot julkistavat keskimddrin enemmén talou-
dellisia ilmastonmuutokseen liittyvid tietoja verrattuna sellaisiin yhtidihin, jotka eivét
noudata TCFD-suosituksia. Huomattava ero on havaittavissa niin koko taloudellisen il-
mastoraportoinnin kokonaisuutta kuvaavista prosenttiluvuista kuin osa-aluekohtaisista
raportointia kuvaavista prosenttiluvuistakin lukuun ottamatta tavoitteiden ja mittarien
osa-aluetta. Tavoitteiden ja mittarien osa-alueeseen liittyvassd taloudellisessa ilmastora-
portoinnissa ei ole havaittavissa eroa TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavien ja
noudattamattomien yhtididen vélilld lukuun ottamatta yhtd yhtiotd. Kaikkien muiden yh-
tididen raportoinnin ja TCFD-vaatimusten siséllollisten vaatimusten vastaavuutta ku-
vaava prosenttiluku ilmastotavoitteiden ja -mittarien osa-alueella vaihtelee 55 ja 85 pro-
sentin vililld, mutta yhden yhtion, joka ei noudata raportoinnissaan TCFD-suosituksia,
ilmastotavoitteiden ja -mittarien raportoinnin kattavuutta kuvaava prosenttiluku on aino-
astaan 15 prosenttia. Merkillepantavaa on my®0s se, ettd yksittdisten yhtididen, jotka eivit
mainitse noudattavansa raportoinnissaan TCFD-suosituksia, taloudellisten ilmastotieto-
jen julkistaminen vastaa kokonaisuudessaan paremmin TCFD-suositusten sisdllollisid
vaatimuksia kuin joidenkin sellaisten yhtididen, jotka ilmoittavat noudattavansa rapor-

toinnissaan TCFD-suosituksia.

TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavien yhtididen taloudellisen ilmastorapor-
toinnin sisdlto vastaa keskiméarin 48-prosenttisesti TCFD-suositusten siséltdmié sisallol-
lisid julkaisuvaatimuksia. Raportoinnissa on kuitenkin havaittavissa runsaasti yrityskoh-
taista vaihtelua, silld suosituksia noudattavien yhtididen raportoinnin vaatimustenmukai-
suutta, ja siten raportoinnin kattavuutta, laatua ja yksityiskohtaisuutta, kuvaavista indek-
siluvuista korkein yltdd 70 prosenttiin, kun taas heikoin jéé alle 30 prosenttiin. TCFD-
suosituksia noudattavat yhtiot julkistavat eniten tavoitteiden ja mittareiden osa-alueeseen
liittyvid ilmastotietojaan. Myos hallinnon osa-alueeseen liittyvid ilmastotietoja raportoi-
daan melko kattavasti, kun taas strategian sekd riskienhallinnan osa-alueisiin liittyvien
ilmastotietojen raportointi on keskimédrin kahteen muuhun osa-alueeseen liittyvien tie-
tojen raportointia selkeésti vihdisempdd. Huomionarvoista on, ettdi TCFD-suosituksia
noudattavien yhtididen joukosta 10ytyy kaksi yhtiotd, jotka eivit julkista mitddn tietoja
sidosryhmilleen koskien ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien hallintaa. Tutkimustulokset
osoittavatkin merkittdvid puutteita esiintyvan myds niiden yhtididen raportoinnissa, jotka

kertovat noudattavansa TCFD-suositusten vaatimuksia ilmastoraportoinnissaan.
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Yhtididen, jotka eivit mainitse noudattavansa raportoinnissaan TCFD-suosituksia, talou-
dellisen ilmastoraportoinnin vaatimustenmukaisuutta kuvaava prosenttiluku on keski-
miirin 22 prosenttia. Yhtididen joukosta erottuvat selkedsti molemmat déripaét, silld kor-
keimmat yksittéisten yhtididen ilmastoraportoinnin kattavuutta kuvaavat prosenttiluvut
yltavit 30 prosenttiin tai hieman sen yli ja alhaisin yhtion ilmastoraportoinnin kattavuutta
kuvaava prosenttiluku on vain nelja prosenttia. Toisen korkeimmista prosenttiluvuista
saaneen yhtion taloudellisen ilmastoraportoinnin vaatimustenmukaisuutta nostaa se, etta
yhtid on raportoinut tehneensa erillisen ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistami-
sen TCFD-suositusten vaatimalla tavalla, vaikka yhtié ei mainitse ilmastoraportointinsa

yhteydessd muuten noudattavansa TCFD-suosituksia.

Yhtidt, jotka eivét mainitse noudattavansa TCFD-suosituksia raportoinnissaan, julkista-
vat keskimédarin hyvin vihian taloudellisia ilmastotietoja liittyen hallinnon, strategian sekd
riskienhallinnan osa-alueisiin. Yhtididen joukossa on myds yhtioité, jotka eivét julkista
lainkaan ndihin osa-alueisiin liittyvid ilmastotietoja sidosryhmiensé saataville. Esimer-
kiksi ilmastonmuutokseen liittyvid riskejd ja mahdollisuuksia sekd niiden taloudellisia
vaikutuksia yhtion liiketoiminnalle ei ole tunnistettu, tai ei ainakaan mainita, kolmen yh-
tion raportoinnissa lainkaan. Sen sijaan ldhes kaikki yhtiot, yhtéd yhtiota lukuun ottamatta,
julkistavat melko kattavasti tavoitteiden ja mittarien osa-alueeseen liittyvid ilmastotietoja
sidosryhmiensi kdyttoon. On kuitenkin huomionarvoista, ettd myds se yhtio, joka rapor-
toi kaikista yhtioistd véhiten tavoitteisiin ja mittareihin liittyvia tietoja, julkistaa eniten
taloudellista ilmastotietoa sidosryhmiensi kdyttoon liittyen tdhén osa-alueeseen, silld yh-
tid ei raportoi muihin osa-alueisiin liittyvid taloudellisia tietoja lainkaan. Voidaan siis to-
deta, ettd kaikki yhtiot, jotka eivét mainitse noudattavansa raportoinnissaan TCFD-suosi-
tuksia, julkistavat eniten taloudellisia ilmastotietoja sidosryhmiensé kayttoon liittyen ta-

voitteisiin ja mittareihin.
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5.3 Taloudellisen ilmastoraportoinnin sisilto ja kattavuus

5.3.1 Hallinto

Hallintoon liittyvélla taloudellisella ilmastoraportoinnilla yhtididen on mahdollista tuoda
esiin ilmastokysymysten merkityksellisyyttd yhtiolle sekd osoittaa hallituksen ja johdon
sitoutumista ilmastokysymysten hallintaan. Ilmastokysymysten tarkeyttd voidaan koros-
taa esimerkiksi raportoimalla sidosryhmille ilmastokysymyksiin liittyvien tavoitteiden
asettamisen ja edistymisen seurannan kdytdnndistd sekd sisdllyttdimailld ilmastomittarit
osaksi johdon tulospalkkiojirjestelmii. Jotta raportoidun tiedon hyddyntdjén on mahdol-
lista saada mahdollisimman konkreettinen kuva ilmastokysymysten hallinnasta, tulee yh-
tididen kuvata ilmastokysymysten hallintaan liittyvié rooleja, vastuita ja prosesseja seka
kertoa, miten yhtidssd varmistetaan, ettd hallituksella ja johdolla on ajantasainen nikemys

yhtidlle olennaisista ilmastokysymyksistd sekd niiden kehityksesta.

TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavista yhtioista 1dhes kaikki julkistavat vahin-
tddnkin joitain tietoja siitd, miten hallitus arvioi edistystd ja asettaa tavoitteita liittyen il-
mastokysymyksiin. Useimmat yhtiét raportoivat hallituksen asettavan ja hyviksyvén il-
mastotavoitteet sekéd seuraavan niiden edistymistd sadnndllisesti. Liséksi useat yhtiot ra-
portoivat hallituksen arvioivan sddnnéllisesti yhtion ilmastoriskejd ja -mahdollisuuksia
osana yhtididen kokonaisvaltaista riskienhallintaa. Useimmat TCFD-suosituksia noudat-
tavat yhtiot raportoivat tietoja myds siitd, miten ja milld taajuudella hallitusta tiedotetaan

ilmastokysymyksistd, mité seuraava esimerkki kuvastaa:

Ilmastonmuutokseen liittyvien asioiden hallinta on integroitu muiden ei-ta-
loudellisten asioiden hallintaan ja raportoidaan hallitukselle kontekstista
Jja aiheesta riippuen. Esimerkiksi: 1) talousjohtaja raportoi riskeistd halli-
tukselle, 2) vaatimustenmukaisuudesta vastaava asiantuntija [Compliance
Officer] tiedottaa neljinnesvuosittain tarkastusvaliokuntaa vaatimusten-
mukaisuuteen ja sddntelyyn liittyvistd kysymyksistd, 3) sidosryhmdsuhtei-
den johtaja raportoi vuosittaisen edistymisen vuoden 2030 vastuullisuusta-

voitteissa tai 4) jos esiintyy erityisid ilmastoon liittyvid aiheita, vastuullinen
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aiheen omistaja tiedottaa niistd hallitusta. (UMP-Kymmene, vuosikerto-

mus 2021, 38.)

Hallituksen tiedottamisen taajuudessa ei ole havaittavissa yhtd selkeésti suosituinta tie-
dottamisen rytmii, vaan yhtiot raportoivat sekd neljinnesvuosittaisen, puolivuosittaisen
ettd vuosittaisen tiedottamissyklin kdytostd. Vaikka monet suuret suomalaiset porssiyh-
tiot ovatkin tunnistaneet ja maininneet ilmastonmuutoksen ja sen torjunnan merkittdvaksi
tekijéksi strategiassaan, vain harvat yhtiot ovat raportoineet yksityiskohtaisia tietoja siité,

miten ilmastokysymykset on huomioitu yhtion strategian arvioinnissa ja suuntauksessa.

Kaikki TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavat yhtiot ovat raportoineet ilmasto-
kysymyksiin liittyvien vastuiden jakautumisesta organisaation johdossa, ja osa yhtioista
on tdydentényt sanallista kuvausta vastuiden jakautumisesta myds visuaalisessa muo-
dossa esitetylld kaaviolla. Useimmiten ilmastokysymyksiin liittyvit vastuut jakautuvat
yhtidissd johtoryhmain, toimitusjohtajan, riskienhallintayksikon, kestdvan kehityksen joh-
tajien, vastuullisuusjohtajien sekd erilaisten asiantuntijoiden ja vastuullisuuden seka kes-
tavin kehityksen ty0- ja ohjausryhmien kesken. Liséksi ilmastokysymyksiin liittyvid ope-
ratiivisia vastuita on jalkautettu liiketoimintayksikdiden ja toimintojen johtajille. P&4-
sdantoisesti yhtiot raportoivat kattavasti vastuiden yhteydessd myds siitd, miten johto ar-
vioi ja hallitsee ilmastokysymyksid organisaatiossa. Sen sijaan kuvaus prosesseista, joilla
johtoa tiedotetaan ilmastokysymyksistd, jad kaikilla aiheesta raportoineilla yhtioilla

melko yleiselle tasolle.

Noin puolet TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavista yhtidistd on raportoinut tu-
lospalkkioiden olevan yhteydessi ilmastomittareihin, yleisimmin yhtion ilmastotavoittei-
den tai paastovdhennystavoitteiden saavuttamiseen, kuten myods seuraavat lainaukset

osoittavat:

[Yhtion] sitoutuminen strategisiin kestdvdin kehityksen tavoitteisiimme nd-
kyy myos pitkdn aikavdilin kannustinohjelmassamme, jossa 20 % mittareista
perustuu yhtion yhteenlaskettuihin kasvihuonekaasupddstoihin. —— Hallitus
on asettanut suoritusvaatimukset yhteenlaskettujen kasvihuonekaasupdcds-
tojen kynnys-, tavoite- ja enimmdistasoille. (Neste, vuosikertomus 2021,

36.)
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Osana sitoutumistamme 1,5 asteen muutokseen [yhtio] on asettanut kannus-
tinjdrjestelmdssddan ESG-mittareita palkitsemaan osallistujia yrityksen
myonteisestd vaikutuksesta. Esimerkiksi pitkdn aikavdlin osakepalkkiojdirjes-
telmdmme 2021-2023 sisdltid ESG-tavoitteen, joka liittyy yrityksemme hiili-
dioksidiekvivalenttipddstojen kehitykseen suunnitelmakauden aikana. (Metso

Outotec, litketoimintakatsaus 2021, 36.)

Osassa yhtidistd ilmastomittareiden sisdllyttdminen osaksi kannustinjérjestelméé on kui-
tenkin kéyténtona vield varsin tuore tai vasta tyon alla. Esimerkiksi yksi yhtidista raportoi
yhtion asettamien tieteeseen perustuvien ilmastotavoitteiden toteutumisen sitomisen
osaksi yhtion pitkédn aikavélin kannustinohjelmaa tapahtuneen vasta vuoden 2022 alusta
alkaen. Lisdksi yksi yhti6 kertoo tunnistaneensa tarpeen ilmastokysymysten huomioimi-
selle kannustinjérjestelméssd, ja raportoi kannustinjérjestelmén perusteiden olevan juuri

péivityksen alla.

Yhtidt, jotka eivdt mainitse noudattavansa raportoinnissaan TCFD-suosituksia, raportoi-
vat ilmastokysymyksiin liittyvéstd hallinnosta sidosryhmilleen hyvin niukasti. Ainoas-
taan puolet yhtidisti julkistavat edes joitain tietoja siitd, miten ilmastokysymyksiin liitty-
vit roolit ja vastuut jakautuvat organisaation johdossa. Néissd yhtidissd vastuu ilmasto-
kysymyksisti jakautuu tuotannosta, toimitusketjusta ja hankinnoista vastaavalle johta-
jalle, ymparistojohtajalle, erilaisille ympéristo- ja vastuullisuustiimeille ja ohjausryhmille
sekd litketoimintojen johtajille ja esimiehille. Lisdksi yhdessé yhtidssé on erillinen ilmas-
totyon ohjausryhmad, jonka vastuulla on kasvihuonekaasupddstdjen viahentdmiseen téh-
tddvin tyon valvominen. Johdon roolien ja vastuiden kuvauksen liséksi vain yksi yhtidistad
kuvaa raportoinnissaan hallituksen roolia ja ndkemysti ilmastokysymyksissé, eiké timén-
kddn yhtion raportoimia tietoja ole kuvattu yksityiskohtaisesti. Myoskaan tulospalkkioi-
den yhdistdminen ilmastomittareihin ei ole vield yleistynyt yhtidissé, jotka eivit noudata
raportoinnissaan TCFD-suosituksia, silld vain yksi yhtio raportoi kasvihuonekaasupais-
tojen vdhennystavoitteiden olevan yhteydessd johtoryhmén kannustimiin. Kaytidnto on
tissdkin yhtidssd vield varsin uusi, silld yhtion raportoinnin mukaan kasvihuonekaasu-
paidstdjen vihennystavoitteet on sisdllytetty osaksi kannustinjirjestelméd vasta vuoden

2022 alusta alkaen.
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5.3.2 Strategia

Strategiaan liittyvén taloudellisen ilmastoraportoinnin keskidssd ovat yhtion liiketoimin-
taan kohdistuvat ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit ja mahdollisuudet sekd niiden
mahdolliset taloudelliset vaikutukset. Olennaista on, ettd yhtiot raportoivat, miten, mil-
laisessa laajuudessa ja millé aikajénteelld tunnistettujen riskien ja mahdollisuuksien ole-
tetaan vaikuttavat yhtion liiketoimintaan. Ilmastonmuutoksen pitkdn aikajanteen vuoksi
on erityisen tirkedd, ettd yhtiot kykenevét arvioimaan tulevaa kehitystd. Yhtend ty6kaluna
kehityksen arvioinnissa toimivat mahdollisia tulevia kehityskulkuja ilmentavét ilmastos-
kenaariot, joiden avulla yhtiét voivat arvioida liitketoimintansa ja strategiansa jousta-

vuutta sekéd sopeutumiskykyé, ja raportoida siitd sidosryhmilleen.

Kaikki TCFD-suosituksia noudattavat yhtidt ovat tunnistaneet ja raportoineet ilmaston-
muutokseen liittyvét riskit litketoiminnalleen. Kaikki yhtiot ovat tunnistaneet siirtymaéris-
keistd liiketoimintaansa kohdistuvan sddntelyn kiristymiseen liittyvid riskejd. Lisdksi
useat yhtiot ovat tunnistaneet uuden teknologian vaatimuksiin sekd markkinoiden muu-
toksiin liittyvid siirtymaériskejd kohdistuvan yhtionsé liiketoimintaan. Sen sijaan vain
muutama yhti6 on raportoinut liiketoimintaansa kohdistuvan ilmastonmuutoksesta atheu-
tuvia maineriskejd. Siirtymériskien ohella kaikki yhti6t ovat tunnistaneet ja raportoineet
liikketoimintaansa kohdistuvan myds ilmastonmuutoksesta aiheutuvia fyysisid riskeja.
Naéistd huomattavasti enemmaén on tunnistettu akuutteja fyysisid riskejd kuin pidemmalla
aikavalilld kehittyvid kroonisia ilmastoriskejd. Kaikki TCFD-suosituksia noudattavat yh-
tidt ovat tunnistaneet ainakin joidenkin ilmastonmuutoksesta aiheutuvien akuuttien fyy-
sisten riskien, kuten luonnonkatastrofien tai ddrimmaisten sadilmididen, uhkaavan niiden
liikketoimintaa. Sen sijaan liiketoimintaansa kohdistuvia kroonisia fyysisié ilmastoriskeja,
kuten kuivuus, pitkit helleaallot ja leudommat talvet, ovat tunnistaneet ja raportoineet

suurista suomalaisista porssiyhtidistd vain muutamat.

Vaikka ilmastoriskit onkin padsééntoisesti tunnistettu ja raportoitu kattavasti, on ilmasto-
mahdollisuuksien raportointi useissa yhtidissd huomattavasti vihdisempdd. TCFD-suosi-
tuksia noudattavien yhtididen joukossa on neljd yhtioté, jotka eivit ole raportoineet lain-
kaan ilmastonmuutokseen liittyvid mahdollisuuksia litketoiminnalleen. Lisdksi osa yhti-

Oistd kuvaa tunnistamansa ilmastomahdollisuudet melko yleiselld tasolla ja epitarkasti,
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vaikka ilmastoriskeihin liittyvét tiedot on raportoitu yksityiskohtaisella tasolla. Ilmasto-
mahdollisuuksien kuvauksen suurpiirteisyys on havaittavissa esimerkiksi seuraavasta lai-

nauksesta:

[Yhtion] strategian ilmastonmuutoksen sietiminen ja sopeutuminen luovat
myos mahdollisuuksia edistamdlld siirtymistd véihdhiilisempddn talouteen.
Strategiaamme ovat vaikuttaneet uusiutuviin tuotteisiin liittyvit mahdolli-
suudet, ja ndemme, ettd kasvavat globaalit ilmastotavoitteet ja niihin liitty-
vdt sdddokset lisddvit edelleen uusiutuvien tuotteidemme kysyntdd. (Neste,

vuosikertomus 2021, 157.)

Yhtididen tunnistamat ja raportoimat ilmastomahdollisuudet liittyvit padsaintdisesti yh-
tion tuotteisiin ja palveluihin. Lisdksi muutamat yhtiot ovat tunnistaneet myds ilmaston-
muutoksesta johtuvan markkinoiden muutoksen seké sddntelyn ja sidosryhmien odotus-

ten lisddntymisen luovan yhtidlle tulevaisuudessa uusia litketoimintamahdollisuuksia.

Joidenkin yhtididen raportoinnissa esiintyy myos sellaisia teemoja, jotka ovat kosketuk-
sissa taloudellisiin ilmastomahdollisuuksiin, mutta joita yhtiot eivét ole sellaisiksi rapor-
toinnissaan erityisesti tunnistaneet tai madritelleet. Esimerkiksi monet yhtiot raportoivat
tekevénsa ilmastotoimia tukevaa tai ilmastomyonteisten tuotteiden, palveluiden ja tekno-
logioiden kehittimiseen tihtddvaa tutkimus- ja kehitystyotd, mutta eivit ole varsinaisesti
liittédneet sitd raportoinnissaan taloudellisiin ilmastomahdollisuuksiin. Useiden yhtiéiden
raportoinnissa kuitenkin korostuu timén innovaatiotyon strateginen ja taloudellinen mer-

kitys, kuten esimerkiksi seuraavat lainaukset osoittavat:

Panostamme alan innovaatioihin ja muutoksiin varmistaaksemme pitkdn
aikavdlin menestyksen ja sdilyttddksemme johtoasemamme alalla. Vuonna
2021 tutkimus- ja kehitysinvestoinneissa panostuksia kohdistettiin ilmasto-
tavoitteita tukeviin teemoihin eli digitalisaatioon, sdhkoisiin laitteisiin, au-
tomaatioon, robotisaatioon sekd kilpailukykyd ja tuotteiden kustannuste-

hokkuutta parantaviin hankkeisiin. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 22.)

Me [yhtidssd] kehitimme ja hyédynndmme jatkuvasti innovointikykyjimme

tullaksemme alamme kdrkitoimijaksi ja ottaaksemme johtavan aseman
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maailmanlaajuisten ilmastohaasteiden ratkaisemiseksi kiertotalouden

avulla. (Huhtaméki, vuosikertomus 2021, 20.)

Toinen useiden yhtididen raportoinnissaan esiin tuoma teema, jota ei ole raportoinnissa
varsinaisesti liitetty ilmastomahdollisuuksiin, on yhtion hiilikddenjilki. Hiilikddenjalki
tarkoittaa yhtion tuottamien tuotteiden tai palveluiden kdyton mahdollistavia padstova-
hennyksid asiakkaille. Lahes kolmannes TCFD-suosituksia noudattavista yhtidistd nostaa
raportoinnissaan esiin hiilikddenjélkensd. Useat yhtiot pyrkivét konkretisoimaan tuot-
teidensa ja palveluidensa padstoviahennyspotentiaalia esittdimalld raportoinnissaan case-
esimerkkejd asiakkaiden ilmastotoimista ja ilmastotavoitteiden saavuttamisesta yhtion
tuotteita ja palveluita hyddyntéen tai vertaamalla véltettdvissd olevia padstdjd vaihtoeh-
toisen perinteisen tuotteen tai palvelun kdytostd aiheutuviin hiilidioksidipddstoihin. Mi-
kali téllaisten padstovahennyspotentiaalia omaavien tuotteiden ja palveluiden kysynté li-
sdantyy ilmastonmuutokseen liittyvédn sdéntelyn ja sidosryhmien odotusten kiristyessa,

on yhtidille odotettavissa uusia kasvumahdollisuuksia.

TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavilla yhti6illd on eri tapoja esittdd tunnista-
mansa ilmastoriskit ja -mahdollisuudet raportoinnissaan. Ilmastoriskit ja -mahdollisuudet
voidaan kuvata tekstikappaleessa, jolloin ne eivét korostu erityisesti muusta raportoin-
nista, nostaa esiin erillisend listana tai tictoruutuna tai koota taulukkomuotoon. Naista
esitystavoista taulukkomuoto on yleisimmin kiytetty, etenkin silloin, kun yhti6 on tun-
nistanut useita ilmastoriskejd ja -mahdollisuuksia ja kuvannut ne yksityiskohtaisesti.
Kuusi TCFD-suosituksia noudattavaa yhti6ti on eritellyt tunnistamansa ilmastoriskit ja
-mahdollisuudet lyhyelld, keskipitkalld ja pitkalld aikavalilld, mutta vain puolet néisti yh-
tidistd on médritellyt kdyttaménsa aikavilit tismallisesti. Yhtioiden kadyttdmat aikavilien
madritykset ovat melko samansuuntaisia kahden yhtion kéyttidessé aikavilejda 0—3 vuotta,
3—-10 vuotta sekd 10-30 tai yli 10 vuotta ja yhden yhtion kdyttdessd aikavélejd alle 5
vuotta, vuoteen 2030 asti sekd vuoteen 2050 asti. Sen sijaan yksikdén yhtioistd ei ole
eritellyt ja raportoinut tunnistamiaan ilmastoriskejé ja -mahdollisuuksia sektori- tai maan-

tieteelliselld tasolla.

Yhté yhtiotd lukuun ottamatta TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavat yhtiot ovat

raportoineet myds tunnistamiensa ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien vaikutuksista lii-
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ketoimintaansa. Niistd yhtioistd kaikki yhtd lukuun ottamatta ovat raportoineet myos il-
mastoriskien ja -mahdollisuuksien taloudellisista vaikutuksista litketoimintaan keskittyen
padasiassa litketoiminnan kustannuksiin, kuten raaka-aineiden ja energian kustannuksiin,
padomakustannusten sijaan. Kaksi yhtidistd on kuvannut taloudellisia vaikutuksia as-
teikolla matala-keskitaso-korkea, ja timén liséksi yksi yhtio on arvioinut kustannusvai-
kutuksia madrallisesti asteikolla kymmenid miljoonia euroja tai satoja miljoonia euroja.
Yksikéédn yhtioistéd ei ole erikseen raportoinut kustannusvaikutusten aikajianteestd. Noin
kolmannes yhtidistd raportoi huomioivansa ndmi ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien
mahdolliset vaikutukset strategisessa suunnittelussaan, kuten esimerkiksi seuraavat lai-

naukset osoittavat:

Tdmd erityinen ilmastoriskien hallintaprosessi toteutetaan osana strategia-
prosessia, jotta voidaan huomioida pitkdjdnteiset kehityskulut ja varmistaa

tarvittavat toimenpiteet. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 55.)

Sekd riskit ettd mahdollisuudet on otettu huomioon uudessa liiketoiminta-
strategiassa, joka vaikuttaa useisiin liiketoimintamme osa-alueisiin, kuten
tuotteiden ja palveluiden kehittimiseen, toimittajien valintaan, investointei-
hin sekd pdivittdisiin toimintoihin... (Telia Company, vuosi- ja vastuulli-

suusraportti 2021, 112.)

TCFD-suosituksissa korostetaan ilmaston lampenemisti mallintavien skenaarioiden hyo-
dyntdmistd yhtion strategian ja liiketoiminnan joustavuuden ja sopeutumiskyvyn arvioin-
nissa. Kuitenkin vain noin puolet TCFD-suosituksia noudattavista yhtidistd on raportoi-
nut tutkineensa liiketoimintansa joustavuutta skenaarioanalyysien kautta sisiltden 2°C tai

alemman skenaarion. Seuraava esimerkki kuvaa eri skenaarioiden hyddyntdmista:

Ilmastonmuutoksen vaikutukset [yhtion] toimintaan ja arvoketjuun pyrittiin
selvittamdcdn skenaarioanalyysilla, jossa kéytiin ldpi kaksi mahdollista ke-
hityskulkua. 1,5 asteen kehityskulussa maailma saavuttaa Pariisin sopimuk-
sen tavoitteet ja onnistuu rajoittamaan ilmaston limpenemisen 1,5 astee-
seen. Skenaario noudattaa hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin

IPCC:n viidennen arviointiraportin hiilipddstojen kehityskulkua RCP2.6 —
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— ja kestdvdn kehityksen skenaariota (SDS), joka tdydentdd tavoitetta saa-
vuttaa nettonollapddstot vuoteen 2050 mennessd IEA World Energy Out-
look 2020 -raportissa kuvatulla tavalla. 4,0 asteen kehityskulussa maailma
Jjatkaa toimintaansa tavalliseen tapaan, mikd johtaa ilmaston ldmpenemi-
seen neljdlld asteella. Skenaario perustuu IPCC:n hiilipddstojen kehitys-

kulkuun RCPS.5. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 55.)

Yleisesti tunnetuista ilmastoskenaarioista eniten yhtiot ovat kdyttaneet skenaarioanalyy-
seissddn ilmastonmuutospaneelin (IPCC) kéyttdimid RCP-skenaarioita (Representative
Concentration Pathways) RCP1.9, RCP2.6, RCP4.5, RCP 6.0 ja RCP8.5 seké kansainvé-
lisen energiajérjeston (IEA) luomia skenaarioita. Viisi yhtiotd on raportoinut myos ske-
naarioanalyysiensd aikahorisontin, joista kdytetyin oli vuoteen 2030 ulottuva aikahori-
sontti. Monet yhtiot, jotka ovat raportoineet tutkineensa liiketoimintansa joustavuutta
skenaarioanalyysien avulla, eivit ole kuitenkaan julkistaneet yksityiskohtaisempia tietoja
eri skenaarioiden analyyseistd tai skenaarioanalyysien perusteella tehdyistd johtopaatok-

sista.

Yhtiét, jotka eivit mainitse noudattavansa raportoinnissaan TCFD-suosituksia, raportoi-
vat strategiaan liittyvid ilmastotietoja hyvin niukasti. Yksi yhtidistd on raportoinut ylei-
selld tasolla tunnistamistaan ilmastonmuutokseen liittyvistd fyysisistd ilmidistd aiheutu-
vista riskeistd ja mahdollisuuksista yhtion liiketoiminnalle. Toinen yhtié on kuvannut ra-
portoinnissaan papiirteittdin tunnistamiaan sddntelyyn ja markkinoihin liittyvid ilmasto-
riskejd sekd yhtion tuotteisiin ja palveluihin liittyvid ilmastomahdollisuuksia. Yhtion tuot-
teisiin ja palveluihin liittyvéssd ilmastomahdollisuuksien kuvauksessa korostuu yhtion te-
kema ilmastotoimiin liittyva kehitys- ja innovaatioty0, jonka tavoitteena on tuottaa mark-
kinoille aiempaa ilmastoystidvéllisempid teknologioita ja tuotteita. Sen sijaan kolmas yh-
tid, joka on kuvannut raportoinnissaan ilmastoriskejién ja -mahdollisuuksiaan, on tehnyt
litketoimintansa ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen TCFD-suositusten

mukaisesti kahteen eri ilmastoskenaarioon perustuen:

Yhtio on kartoittanut ilmastoon liittyvit riskit ja mahdollisuudet TCFD:n
(Task Force on Climate-Related Financial Disclosures) suositusten mukai-
sesti. Riskit ja mahdollisuudet arvioitiin uudelleen vuonna 2021 kahden eri

skenaarion perusteella. (Nokian renkaat, yritysvastuuraportti 2021, 26.)
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Vaikka yhtié mainitseekin ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen yhteydessa
TCFD-suositukset, ei niiden noudattamisesta ole muuten mainintaa tai viitteitd yhtion ra-
portoinnissa. Yhtid on tunnistanut sekd sddntelyyn, markkinoihin, teknologiaan, mainee-
seen ja fyysisiin sddilmidihin liittyvid ilmastoriskejd ettd tuotteisiin, innovaatioihin ja
saantelyyn liittyvid ilmastomahdollisuuksia, joita ilmastonmuutoksesta aitheutuu sen lii-
ketoiminnalle. Yhtio ei kuitenkaan kuvaa tunnistamiaan ilmastoriskeji ja -mahdollisuuk-
sia kovinkaan yksityiskohtaisella tasolla, eikd raportoi tarkemmin kdyttdmistddn skenaa-
rioista, niiden analysoinnista tai skenaarioiden perusteella tehdyistd johtopaatoksista.
My0s yhtidn ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien taloudellisten ja muiden vaikutusten ra-

portointi jd4 melko yleiselle tasolle.

Niiden kolmen ilmastoriskejddn ja -mahdollisuuksiaan strategiaan liittyvéssd ilmastora-
portoinnissaan kuvanneiden yhtididen lisdksi yksi yhtid, joka ei noudata TCFD-suosituk-
sia, on maininnut raportoinnissaan hiilikddenjédlkensd. Yhtié on arvioinut mairéllisesti
asiakkaidensa yhtion palveluiden avulla saavuttamia paédstovdhennyksid seké esittanyt ra-
portoinnissaan case-esimerkkejd asiakkaidensa ilmastotoimista yhtion palveluiden
avulla. Yhtio toteaa myo0s jatkavansa sekd padstovihennyksid mahdollistavien palvelui-
den tuottamista sekd kvantifioinnin kehittdmista tulevaisuudessa. Ndiden kolmen yhtion
lisdksi mikdédn muu otoksen yhtidistd, joka ei mainitse noudattavansa raportoinnissaan
TCFD-suosituksia, ei ole raportoinut strategiaan liittyvid taloudellisia ilmastotietoja si-

dosryhmiensi kayttoon.

5.3.3 Riskienhallinta

Riskienhallintaan liittyvélla taloudellisella ilmastoraportoinnilla yhtiot voivat osoittaa si-
dosryhmilleen, miten ne tunnistavat ja hallitsevat ilmastonmuutokseen liittyvia riskeja ja
mahdollisuuksia liiketoiminnassaan. Koska ilmastoriskit ja -mahdollisuudet ovat vain
yksi osa yhtion liiketoiminnan riskejd, yhtididen tulisi raportoida sidosryhmilleen, miten
ne arvioivat ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien merkitysti suhteessa muihin liiketoimin-
nan riskeihin ja miten ilmastoriskien tunnistaminen ja hallinta on sisdllytetty yhtion laa-
jempaan riskienhallinnan kokonaisuuteen. Yhtididen tunnistaessa laajasti ilmastonmuu-
toksesta aiheutuvat sdéntelyriskit litketoiminnalleen tulisi yhtididen raportoida myds
siitd, miten nykyinen ja mahdollinen tuleva sddntely on otettu huomioon riskien arvioin-

nissa.
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Noin kaksi kolmannesta TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavista yhtidistd on
kuvannut ilmastoraportointinsa yhteydessd prosesseja, joilla yhtié tunnistaa ilmaston-
muutokseen liittyvit riskit ja mahdollisuudet, ja ldhes kaikki yhtiot ovat kuvanneet pro-
sesseja, joilla yhtio hallitsee ilmastoriskejé ja -mahdollisuuksia. Useimmat yritykset ovat
liittdneet ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen sekd hallinnan prosessit
osaksi yleisid riskienhallintaprosessejaan. Osa yhtidistd raportoi ilmastoriskien ja -mah-
dollisuuksien tunnistamisen prosessien sisdltivin myos erilaisia analyysikdytantojé, pa-
neeleja ja tyOpajatyoskentelyd. Téllaisessa tyoskentelyssd on mahdollista hyodyntdé laa-
jasti yhtion johdon ja eri alojen asiantuntijoiden asiantuntemusta sekd osallistaa myos
yhtion tyontekijoitd mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan saavuttamiseksi, kuten esi-

merkiksi seuraavat lainaukset osoittavat:

Climate Change Strategy -tyéhoén sisdltyy tyopoytdanalyysejd, tydpajoja,
mukautettu Delphi-tyyppinen paneeli, johon kuuluu ilmastoalan huippuasi-
antuntijoita, sekd avoin erityinen [yhtion] tyontekijoiden edustusryhmd.
Téssd tydssd havaituista tekijoistd tunnistamme jdrjestelmdajattelun kautta
merkittdvimmdt ajurit ja keskeisistd epdvarmuustekijoitd tyostetddn eteen-
pdin yleisten skenaarioiden avulla. Tamd takaa mahdollisimman kokonais-
valtaisen ja kattavan analyysin ja muodostaa pohjan strategisten ilmasto-
riskien ja -mahdollisuuksien syvillisemmdille arvioinnille. (Elisa, TCFD-ra-

portti 2021, 6.)

Ilmastoon liittyvdt riskit ja mahdollisuudet tunnistetaan tydpajassa, jossa
on edustajia eri litketoiminta-alueista sekd olennaisista yhteisistd toimin-
noista riippuen painopistealueista, jotka riskienarviointiin on valittu.

(Kesko, TCFD-raportti 2021.)

Tyopajatyoskentely ei ole kuitenkaan vield laajasti kiytossd osana ilmastoriskien ja -mah-
dollisuuksien tunnistamista, silld vain nelja yhtiotd on raportoinut erilaisista tyopajakay-

tdnnoistd osana ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen prosessia.

Suunnilleen puolet TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavista yhtidistd on julkis-
tanut tietoja liittyen sithen, miten yhtié arvioi ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien olen-

naisuutta. Kaikki néistd yhtioistd kiyttavét olennaisuuden arvioinnin perusteina riskien ja
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mahdollisuuksien esiintymistodennikoisyyttd sekd mahdollisia vaikutuksia. Osa yhtioista
on kuvannut erikseen erilaisia mahdollisia vaikutuksia liiketoimintaan, kuten kustannus-
vaikutukset, strategiset vaikutukset sekd vaikutukset yhtion maineeseen. Seuraava esi-
merkki havainnollistaa, miten ilmastoriskejd on mahdollista arvioida ja priorisoida osana

yhtion strategiatyOta:

Strategiaprosessissa ilmastonmuutosriskit priorisoidaan niiden odotetta-
vissa olevan merkittdvdin taloudellisen vaikutuksen perusteella, joka arvioi-
daan riskien todenndkoisyyden ja taloudellisten kustannusten perusteella.
Taloudelliset kustannukset ovat uudelleeninvestointien, ennallistamiskus-
tannusten ja tulonmenetysten, sanktioiden ja vastaavien summa parhaan
mahdollisen arvion mukaan. Jos on olemassa erityisiii maineriskejd, jotka
on arvioitu korkeiksi, mutta joita ei voida rahallistaa, riskierd kdsitellddn

erikseen. (Elisa, TCFD-raportti 2021, 6.)

Lahes kaikki yhtiot, jotka ovat kuvanneet raportoinnissaan ilmastoriskien ja -mahdolli-
suuksien tunnistamisen ja arvioinnin prosessejaan, ovat liittdneet ilmastoriskien hallinnan
osaksi yhtion kokonaisvaltaista riskienhallinnan prosessia. Useimmiten yhtiot noudatta-
vatkin ilmastoriskien tunnistamisessa ja arvioinnissa yhtendisid prosesseja ja toimintata-
poja muiden liiketoiminnan riskien arvioinnin kanssa. Yksi yhtio on kuitenkin poikkeus,
silld se on raportoinut tavanomaisen riskienhallintaprosessin rinnalle kehitetystd erilli-

sestd ilmastoriskien tunnistamisen prosessista:

[Yhtiélld] on kaksi prosessia ilmastoon liittyvien riskien ja mahdollisuuk-
sien tunnistamiseen ja arviointiin: konsernin yleinen riskienhallintapro-
sessi (esimerkiksi yritysriskien hallinta, liiketoiminnan jatkuvuuden suun-
nittelu) ja erityinen ilmastoriskien hallintaprosessi. Ilmastovaikutusten pit-
kikestoisuuden ja yritysten riskiarvioiden yleisluontoisuuden takia [yhtio]
ei pidd konsernin tavanomaista prosessia riittavind kaikkien olennaisten

ilmastoriskien tunnistamiseen. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 55.)

Erillinen ilmastoriskien hallintaprosessi huomioi yleisii riskiarvioita paremmin ilmasto-

riskeihin liittyvit erityispiirteet, kuten poikkeuksellisen pitkdn aikahorisontin seké suo-
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rien toimien sijaan koko arvoketjun. Tdmé mahdollistaa ilmastoriskien kokonaisvaltai-
semman hallinnan, kun kehityskulut voidaan arvioida strategiaty0ssd pidemmélld aika-

jénteelld.

Vain harvat yhtiét, jotka eivdt mainitse noudattavansa ilmastoraportoinnissaan TCFD-
suosituksia, julkistavat tietoja ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien hallinnasta. Ainoas-
taan yksi yhtidistd on kuvannut kattavasti, miten se tunnistaa ja arvioi kestavéén kehityk-
seen liittyvid riskejd sisdltden myos ilmastoriskit. Yhtid on toteuttanut vuonna 2021 ul-
kopuolisen asiantuntijan kanssa erityisen kestdvédn kehityksen riskien tunnistamiseen ja
arviointiin tahtddvan hankkeen, johon sisdltyi myds sisdistd tydpajatyoskentelyd yhtion
johdolle seki alueita ja toimitusketjuja hallitseville. Yhti6 on myds tunnistanut liiketoi-
mintaansa kohdistuvan ilmastonmuutokseen liittyvid sdéntelyriskejé ja seuraa sen vuoksi
aktiivisesti riskienarviointiin vaikuttavan sdintelyn kehitystd, kuten seuraava lainaus

osoittaa:

Viivistys tai ennakoimaton muutos ympdristopolitiikan ja -lainsddddnnén
tdaytdantoonpanossa voi olla riski [yhtiolle]. Mahdollisia muutoksia niiden
aikajanoissa ja kattavuuksissa seurataan sen vuoksi aktiivisesti. (Wartsila,

vuosikertomus 2021, 117.)

Tamén yhtion lisdksi my0s toinen yhtio, joka ei noudata raportoinnissaan TCFD-suosi-
tuksia, on maininnut raportoinnissaan ottaneensa ilmastoriskien hallinnan osaksi konser-
nin yleista riskienhallinnan prosessia. Se ei kuitenkaan kuvaa kdyttdmidan ilmastoriskien
tunnistamisen tai arvioinnin prosesseja raportoinnissaan tarkemmin. Sen sijaan muut yh-
tidt, jotka eivit noudata raportoinnissaan TCFD-suosituksia, eivét ole julkistaneet mitéén
tietoja liittyen ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien hallintaan. Tdmé tutkimustulos on kui-
tenkin odotettu, silld ndm4 yhtiot eivit ole tunnistaneet ja raportoineet lainkaan ilmaston-
muutoksesta litketoiminnalleen aiheutuvia riskeji ja mahdollisuuksia, jolloin on todenné-
koistd, ettei niilld ole mydskddn ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen, arvi-

oinnin ja hallinnan prosesseja kidytdssddn ja raportoitavana.
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5.3.4 Mittarit ja tavoitteet

Raportoimalla mittareistaan ja tavoitteistaan liittyen ilmastonmuutokseen yhtiét voivat
kertoa sidosryhmilleen konkreettisesti siitd, millaisia ilmastokysymyksiin liittyvia teki-
JOitd ne tavoittelevat, mittaavat ja arvioivat litketoiminnassaan. Pelkkien mittareiden ja
nykytilan kuvauksen sijaan on olennaista raportoida myos mitattujen tekijoiden kehityk-
sestd, mikd osoittaa yhtion tekemien toimenpiteiden vaikuttavuutta pidemmalld aikava-
lilld. Mittareiden lisdksi yhtion tulisi raportoida asettamistaan pitkén aikavilin tavoitteista
liittyen ilmastokysymyksiin. Pitkén aikahorisontin vuoksi yhtion asettamat ilmastotavoit-
teet voivat ulottua jopa useampien vuosikymmenten pddhin. Talloin on hyodyllista pilk-
koa tavoitteita pienemmiksi ja asettaa matkalle osatavoitteita ja toimenpiteitd, joiden
kautta yhtid varmistaa pidemmiaille tulevaisuuteen ulottuvien ilmastotavoitteidensa toteu-

tumisen.

Seka yhtiot, jotka noudattavat raportoinnissaan TCFD-suosituksia, ettd yhtiot, jotka eivét
mainitse noudattavansa TCFD-suosituksia, julkistavat kattavimmin mittarien ja tavoittei-
den osa-alueeseen liittyvid taloudellisia ilmastotietoja raportoinnissaan. Kaikki otoksen
yhtiot raportoivat energiankulutukseen liittyvistd mittareistaan. Lisdksi ldhes kaikki yh-
tiot julkistavat tietoja jétteiden hallintaan sekd vedenkulutukseen liittyvistd mittareista ra-
portoinnissaan. Valtaosa yhtidistd myos raportoi ndiden mittareiden kehityksesté julkis-
taen tietoja védhintddn raportointivuodelta sekd kahdelta sitd edeltdneeltd vuodelta, osa
yhtidistd vieldkin pidemmaltd ajalta. Vain kolme yhti6té ei raportoi lainkaan tietoja néi-
den mittareiden kehityksestd, vaan on julkistanut tiedot ainoastaan koskien raportoitavaa

vuotta 2021.

Kaikki otoksen yhtiot raportoivat tietoja my0ds kasvihuonekaasupaéstoistién eli hiilijalan-
jéljestdadn. Kaikki yhtiot raportoivat sekd yhtion suorat kasvihuonekaasupaistot (scope 1)
ettd ostetun energian tuotannosta aiheutuvat pééstot (scope 2), ja yhtd yhtiotd lukuun ot-
tamatta myo0s arvoketjussa syntyvit epasuorat paéstot (scope 3). Scope 3 -luokkaan kuu-
luvat epdsuorat paédstonsa raportoivista yhtidistd kaikki yhtd yhtiotd lukuun ottamatta erit-
televit raportoinnissaan my0s epdsuorien padstdjensd ldhteet. Lisdksi noin puolet niistad

yhtidistd julkistavat tietoja myds epdsuorien kasvihuonekaasupiistdjen olennaisuudesta
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yhtion litketoiminnassa sekd epasuorien padstojen laskentaperusteista ja niissd mahdolli-
sesti esiintyvistd epatarkkuuksista. Seuraava esimerkki havainnollistaa, miten yhtiét ra-

portoivat laskentamenetelmiinsé sisdltyvistd epatarkkuuksista ja kehityskohteista:

Suurin osa Scope 3 -pddstoistimme syntyy ostamiemme materiaalien lou-
hinnasta ja prosessoinnista sekd myymiemme tuotteiden elinkaaren loppu-
kdsittelystd eli tuotteen hdvittamisen jdlkeen kdytettdvistd jdtteenkdsittely-
menetelmdstd. — — Scope 3 -pddstdjen epdsuoran luonteen ja pddistoldhtei-
den vaihtelun vuoksi laskelmissamme esiintyy sekd yksinkertaistuksia ettd
arvioita useissa luokissa. Jatkaessamme Scope 3 -pddstojen vihentdmis-
suunnitelmamme toteuttamista parannamme jatkuvasti myos laskelmiemme

tarkkuutta. (Huhtamaiki, vuosikertomus 2021, 53.)

Kahta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki yhtiot julkistavat tietoja kasvihuonekaasupais-
téjensd eli hiilijalanjdlkensd kehityksestd. Suurin osa ndistd yhtioistd raportoi kasvihuo-

nekaasupidistonsd vahintdén vuodesta 2019 alkaen.

Tutkimusaineiston perusteella yhtiot eivét ole halukkaita julkistamaan riskienarvioinnissa
ja -hallinnassa kdyttdmidan indikaattoreita raportoinnissaan. Vain yksi yhti6 on julkista-
nut riskien arvioinnissa kdyttdménsi indikaattorin, joka sisdltdd viisiportaisen riskiprofii-
liasteikon. Tdmain asteikon avulla yhtié on miiritellyt riskiprofiilin kullekin riskityypille
sisdltden myds ilmastonmuutokseen liittyva riskejd, kuten markkinariskit, sddntelyriskit,
kestdvaan kehitykseen liittyvit riskit sekd luonnon katastrofit. Kyseinen yhtio ei noudata
raportoinnissaan TCFD-suosituksia. My0s sisdisen hiilen hinnan hyddyntdminen on har-
vinaista, silld ainoastaan kaksi otoksen yhtidistd raportoi kéyttavinsa sisdistd hiilen hin-
nan arviointia. Naistd yhtioistd molemmat nédkevit sisdisen hiilen hinnoittelun kéyton tu-
kevan yhtion ilmastotavoitteiden saavuttamista, kuten seuraavista lainauksista on néhta-

Vissi:

[Yhtio] kéyttdd sisdistd hiilen hintaa strategisena tyokaluna tukeakseen il-
mastositoumuksiaan. Sisdinen hiilien hinta perustuu useisiin ulkoisiin aju-
reihin ja referensseihin heijastaen toimintaympdristomme kehitystd. (Neste,

vuosikertomus 2021, 58.)
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Vuonna 2021 [yhtio] jatkoi sisdisen hiilen hinnan kéyttéonottoa edistddk-
seen siirtymdd kohti hiilineutraaliutta. (Kone, Vastuullisuusraportti 2021,

32)

Molemmat sisdisen hiilen hinnan arviointia hyodyntivistd yhtidistd noudattavat rapor-

toinnissaan TCFD-suosituksia.

Yhté poikkeusta lukuun ottamatta kaikki otoksen yhtiét ovat asettaneet toiminnalleen il-
mastotavoitteita. Léhes kaikki yhtiot myOs mainitsevat asettamiensa ilmastotavoitteiden
perustuvan tieteeseen eli olevan linjassa viimeisimmén ilmastotieteen seké Pariisin ilmas-
tosopimuksen mukaisten tavoitteiden kanssa. Suurin osa yhtididen asettamista ilmastota-
voitteista liittyy joko hiilineutraaliuden saavuttamiseen tai kasvihuonekaasupééstdjen vé-
hentdmiseen. Suurimmalla osalla hiilineutraaliustavoitteen asettaneista yhtidistd tavoite
koskee vain omaa toimintaa, ja vain muutamalla yhtilld hiilineutraaliustavoite kattaa
koko arvoketjun. Valtaosa yhtidisté tavoittelee hiilineutraaliustavoitettaan vuoteen 2030
mennesséd, mutta jotkut yhtiot ovat asettaneet aikatauluksi myds vuoden 2025 tai tavoit-
televat hiilineutraaliutta vasta myohemmin joko vuoteen 2040 tai 2050 mennessé. Useilla
yhti6illda matka kohti hiilineutraaliutta vaatii padstkompensaatioiden hyddyntamista.
Monet yhtiot kuitenkin korostavat raportoinnissaan, ettei padstdjen kompensointi ole en-
sisijainen tai lopullinen ratkaisu hiilineutraaliuden saavuttamisessa, miké voidaan havaita

esimerkiksi seuraavista lainauksista:

Vuosien 2025—-2030 aikana kompensoimme jdljelld olevat pddstomme. Ta-
voitteemme on, ettd kompensaatioita ei lopulta tarvita ja oma toimintamme

on pddstotontd vuoteen 2030 mennessd. (Kesko, TCFD-raportti 2021, 9.)

Pdistojen taydellistd kompensointia pidetddn seuraavana askeleena vasta
sen jdlkeen, kun kaikki vihennystavoitteemme on toteutettu. (TietoEVRY,
vastuullisuusraportti 2021, 19.)

Tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi kompensoimme jdljelld olevia pddsto-
jdmme ja tyoskentelemme ahkerasti ndiden jdljelle jddneiden pddstdjen

poistamiseksi. (Tokmanni, vastuullisuusraportti 2021, 64.)
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Néin ollen paistokompensaatioiden hyddyntdminen voikin toimia yhtend vélietappina,
kun yhti6 pyrkii kohti pidemmalle tulevaisuuteen asetettujen ilmastotavoitteiden saavut-

tamista.

Kaikki otoksen yhtidt, jotka ovat asettaneet toiminnalleen ilmastotavoitteita, ovat mééri-
telleet myos vilitavoitteita, jotka varmistavat oikeansuuntaisen toiminnan kohti tavoittei-
den saavuttamista. Useimmiten ndmi vilitavoitteet liittyvit kasvihuonekaasupéastdjen
asteittaiseen vdhentdmiseen, kasvihuonekaasupddstdjen vdhentdmiseen arvoketjun tie-
tyssé vaiheessa, energiatehokkuuden parantamiseen seké uusiutuvan energian kéyton li-
saamiseen. Yksi yhtioistd raportoi kartoittaneensa uusia padstovihennysmahdollisuuksia
myo6s koko henkildstolle suunnatun, yhtion koko arvoketjun pééstéjen vihentdmiseen
tahtddvin ideakilpailun kautta. Yhtion mukaan ideakilpailun kautta henkilostod voidaan
samalla sitouttaa yhtion uuden ilmastovision toteuttamiseen. Paédstovédhennyksiin ja ener-
giankdyttoon liittyvien vélitavoitteiden lisdksi jotkut yhtiot ovat asettaneet toiminnalleen
myo0s kiertotalouteen, raaka-aineiden tehokkaampaan kayttoon seké jatteiden madran va-
hentdmiseen liittyvid tavoitteita, joiden avulla ne pyrkivét pienentimédn toimintansa ym-

paristovaikutuksia seka hallitsemaan ilmastoriskejéén ja -mahdollisuuksiaan.

5.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaikki otoksen yhtiét raportoivat ainakin jonkin ver-
ran ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietoja sidosryhmiensd kiyttoon. Vaikka
yhtiét ovatkin tunnistaneet rahoitusmarkkinoiden toimijat yhdeksi yhtion tarkeimmista
sidosryhmistd sekd heiddn kiinnostuksensa ja tiedontarpeensa ilmastokysymyksid koh-
taan on havaittu etenkin sidosryhméavuoropuhelussa, vain harvat yhtiét mainitsevat rahoi-

tusmarkkinoiden toimijat erikseen taloudellisen ilmastoraportointinsa kohderyhména.

Noin kolme neljdnnestd otoksen yhtidistd mainitsee noudattavansa ilmastoraportoinnis-
saan TCFD-suosituksia. Osalla yhtidistd suositusten kdyttoonotto on kuitenkin vield var-
haisessa vaiheessa ja raportointikdytinnot vasta kehittyméssa. TCFD-suosituksia noudat-
tavat yhtiot hyodyntivét raportoinnissaan aktiivisesti myos muita raportointiviitekehyk-

sid ja -ohjeistoja, joista laajimmin ovat kdytossd GRI-standardit, SASB-standardit, CDP-
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verkkoraportointijérjestelmé sekd GHG-protokollan laskentaperiaatteet hiilidioksidipaas-
tdjen laskennassa. Sen sijaan yhtiot, jotka eivdt mainitse noudattavansa raportoinnissaan
TCFD-suosituksia, hyddyntavit vihemmin myo6s muita raportointiohjeistoja ja -viiteke-
hyksid raportoinnissaan. My0s ndilld yhtioilld laajasti kdytossd ovat GRI-standardit sekd
GHG-protokollan laskentaperiaatteet, mutta esimerkiksi CDP-verkkoraportointijarjestel-
man kdytostd mainitsee vain kaksi ja SASB-standardien hyodyntdmisestd vain yksi yhti-

Oista.

Yhti6t raportoivat ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietoja useimmiten yhtidi-
den vuosikertomuksissa seké erilaisissa vastuullisuusraporteissa. Useat TCFD-suosituk-
sia noudattavat yhtiot raportoivat ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietoja use-
ammassa kuin yhdessé raportissa, kun taas kaikki yhtiot, jotka eivit noudata TCFD-suo-
situksia, raportoivat ilmastonmuutokseen liittyvista taloudellisista tiedoista vain yhdessé
raportissa. My0Os raportoinnin kattavuudessa on havaittavissa eroja TCFD-suosituksia
noudattavien ja noudattamattomien yhtididen vélilld. Keskiméédrin TCFD-suosituksia
noudattavien yhtiéiden taloudellinen ilmastoraportointi on kattavampaa, késittelee moni-
puolisemmin taloudellisen ilmastoraportoinnin eri osa-alueisiin sisiltyvid teemoja (ks.
taulukko 7) ja vastaa paremmin TCFD-suositusten sisdllollisid julkaisuvaatimuksia kuin
sellaisten yhtididen raportointi, jotka eivdt mainitse noudattavansa raportoinnissaan
TCFD-suosituksia. Taloudellisen ilmastoraportoinnin kattavuudessa on kuitenkin merkit-
tavad yrityskohtaista vaihtelua. Esimerkiksi yksi TCFD-suosituksia noudattamattomista
yhtidistd ei raportoi juuri lainkaan taloudellisia ilmastonmuutokseen liittyvid tietoja si-
dosryhmiensi kayttoon, kun taas kahden TCFD-suosituksia noudattamattoman yhtion ta-
loudellinen ilmastoraportointi on kattavampaa ja vastaa paremmin TCFD-suositusten si-
sallollisid julkaisuvaatimuksia kuin joidenkin sellaisten yhtididen ilmastoraportointi,

jonka on mainittu noudattavan TCFD-suosituksia.
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Taulukko 7. Yleisimmin raportoidut teemat yhtididen taloudellisessa ilmastoraportoin-

nissa.

Raportoinnin
osa-alue

Teemat, joista valtaosa TCFD-suosituksia
noudattavista yhtidisti raportoi ilmasto-
raportoinnissaan

Teemat, joista valtaosa
yhtidisti, jotka eiviit noudata
TCFD-suosituksia, raportoi
ilmastoraportoinnissaan

Hallinto

Hallituksen tiedottaminen ilmastokysymyksista
Hallituksen arviointi liittyen ilmastokysymysten
kehitykseen

Ilmastokysymyksiin liittyvien vastuiden jakau-
tuminen organisaatiossa

Ilmastokysymysten hallinta yhtion johdossa
Johdon tiedottaminen ilmastokysymyksista
Tulospalkkioiden yhteys ilmastomittareihin

[lmastokysymyksiin liittyvien
vastuiden jakautuminen organi-
saatiossa

Strategia

Ilmastoriskit yleiselld tai yksityiskohtaisella
tasolla

Ilmastomahdollisuudet yleiselld tai yksityis-
kohtaisella tasolla

Ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien vaikutukset
Ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien vaikutukset
litkketoiminnan kustannuksiin

Tutkimus liiketoiminnan joustavuudesta skenaa-
rioanalyysien avulla

Ilmastoriskit yleiselld tasolla
Ilmastomahdollisuudet yleiselld
tasolla

Riskien-
hallinta

Ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistami-
sen prosessit

Ilmastoriskien hallinnan prosessit
Ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistami-
sen ja hallinnan prosessien siséllyttiminen
riskienhallinnan kokonaisuuteen

Ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien olennaisuu-
den arviointi

Tavoitteet ja
mittarit

Energian- ja vedenkulutus

Jatteiden méaara

Kasvihuonekaasupéastot
Péaastovahennystavoitteet
Hiilineutraaliustavoitteet koskien omaa toimin-
taa tai koko arvoketjua

Pédst6jen kompensointi

Muut ilmastotavoitteet

Energian- ja vedenkulutus
Jétteiden maara
Kasvihuonekaasupédstot
Péaastovahennystavoitteet
Hiilineutraaliustavoitteet koskien
omaa toimintaa

Sekd TCFD-suosituksia noudattavat yhtiot ettd yhtiot, jotka eivdt noudata raportoinnis-
saan TCFD-suosituksia, julkaisevat eniten taloudellisia ilmastotietojaan liittyen tavoittei-
den ja mittarien osa-alueeseen. Lihes kaikki yhtiét raportoivat energian ja veden kulu-
tukseen, jitteiden madradn sekd kasvihuonekaasupddstoihinsi liittyvistd mittareista ja nii-
den kehityksestd sekd toiminnalleen asettamistaan ilmastotavoitteista. Vaikka sekd
TCFD-suosituksia noudattavat yhtiot ettd yhtiot, jotka eivit noudata TCFD-suosituksia,
raportoivat keskiméarin melko kattavasti mittareihin ja tavoitteisiin liittyvistd teemoista,
on muiden osa-alueiden raportoinnin kattavuudessa havaittavissa huomattavia eroavai-

suuksia TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavien ja noudattamattomien yhtidi-
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den vililld. Tdma on ndhtdvissd myds taulukosta 7, jossa on kuvattu sellaiset ilmastora-
portoinnin osa-alueisiin siséltyvit teemat, joista useimmat TCFD-suosituksia noudattavat

ja noudattamattomat yhtiot raportoivat taloudellisessa ilmastoraportoinnissaan.

TCFD-suosituksia noudattavat yhtidt julkistavat keskiméddrin toiseksi eniten hallinnon
osa-alueeseen liittyvid taloudellisia ilmastotietoja. Sen sijaan yhtioistd, jotka eivét nou-
data raportoinnissaan TCFD-suosituksia, edes joitain hallintoon liittyvid taloudellisia il-
mastotietoja ovat julkistaneet vain puolet, ja nekin niukasti. Kaikki TCFD-suosituksia
noudattavat yhtiot ovat tunnistaneet ja raportoineet strategian osa-alueeseen sisaltyvit il-
mastoriskinsd. Niistd useimmiten tunnistettuja ovat sddntelyyn liittyvét siirtymariskit
sekd akuutit fyysiset riskit. Sen sijaan ilmastomahdollisuuksia kaikki yhtiot eivét ole ra-
portoineet lainkaan tai niiden kuvaus saattaa olla raportoitu ilmastoriskejd yleisemmalla
tasolla. Myds ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tarkempi erittely sekd vaikutusten yk-
sityiskohtainen méérittely on useimmilla yhti6illa puutteellista. Yhtioista, jotka eivit nou-
data TCFD-suosituksia, ilmastoriskeistdén ja -mahdollisuuksistaan on raportoinut vain
kolme yhtiotd. Sekd TCFD-suosituksia noudattavien ettd noudattamattomien yhtididen
riskienhallintaan liittyvé taloudellinen ilmastoraportointi vastaa keskimiérin heikoiten
TCFD-suositusten siséllollisid vaatimuksia. Molempien yhtididen joukosta 10ytyy myds
yhtiditd, jotka eivit julkista lainkaan riskienhallinnan osa-alueeseen liittyvid taloudellisia
ilmastotietoja sidosryhmiensd kéayttoon. Vaikka tutkimuksen tulokset osoittavatkin
TCFD-suosituksia noudattavien yhtididen taloudellisen ilmastoraportoinnin olevan kes-
kiméérin kattavampaa ja késittelevan laajemmin taloudellisen ilmastoraportoinnin eri tee-
moja kuin sellaisten yhtididen, jotka eivdt noudata raportoinnissaan TCFD-suosituksia,
on kaikkien yhtididen taloudellisesta ilmastoraportoinnista havaittavissa puutteita. Tutki-
muksen tulokset osoittavatkin, ettd sekd TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavien
ettd noudattamattomien yhtididen tulee lisdtd taloudellisen ilmastoraportointinsa mééraa

sekd parantaa sen kattavuutta ja laatua tulevaisuudessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen yhteenveto ja tieteellinen kontribuutio

Ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tiedon raportointia on toistaiseksi tutkittu
melko vihin tieteellisessa tutkimuksessa, vaikka aihetta koskeva tutkimus onkin lisdén-
tynyt viimeisten vuosien aikana. Aiemmat tutkimukset ovat kisitelleet aihetta pddasiassa
kahdesta eri tutkimusndkdkulmasta, joista toinen tutkii ilmastonmuutokseen liittyvén ta-
loudellisen raportoinnin tilaa sekd kehitysta ja toinen taloudelliseen ilmastoraportointiin
vaikuttavia tekijoitd. Tdmaén tutkimuksen tulokset tiydentdvét aiempaa ilmastonmuutok-
seen liittyvén taloudellisen tiedon julkistamista koskevaa tutkimusta suomalaisten pors-
siyhtididen kontekstissa. Tutkimustulosten pohjalta on muodostettu kolme keskeistd joh-

topddtostd, jotka vastaavat timédn tutkimuksen tutkimuskysymyksiin.

Johtopddtos 1: Suomalaisten porssiyhtioiden ilmastonmuutokseen liitty-
vdssd taloudellisessa raportoinnissa esiintyy huomattavaa yrityskohtaista
vaihtelua, ja raportoiduissa tiedoissa esiintyy epdtarkkuutta sekd merkittd-

vid puutteita.

IThanin ym. (2020) mukaan yritysten julkistaman ilmastoriskejd ja -mahdollisuuksia kos-
kevan informaation tulisi olla korkealaatuista ja vertailukelpoista, jotta sijoittajat kykeni-
sivit hyodyntdmédn sitd johdonmukaisen paatoksenteon tukena. Tdmén tutkimuksen tu-
lokset kuitenkin osoittavat, ettd suomalaisten porssiyhtididen julkaiseman ilmastorapor-
toinnin maérd, kattavuus ja laatu vaihtelevat huomattavasti eri yhtididen viélilla. Suuri osa
yhtidisté julkistaa ilmastonmuutokseen liittyvié taloudellisia tietoja kaikkiin taloudellisen
ilmastoraportoinnin osa-alueisiin, hallintoon, strategiaan, riskienhallintaan seka tavoittei-
siin ja mittareihin liittyen. Suomalaisten vaihdetuimpien porssiyhtididen joukossa on kui-
tenkin my0s yhtiditi, jotka eivit julkaise juuri lainkaan taloudellisia ilmastotietoja sidos-
ryhmiensé kdyttoon lukuun ottamatta joitain ilmastokysymyksiin liittyvé mittareita ja ta-
voitteita. Taloudellisen ilmastoraportoinnin tason huomattava yrityskohtainen vaihtelu on

tunnistettu taloudellisen ilmastoraportoinnin haasteeksi myds aiemmassa tutkimuksessa
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(Kouloukoui ym., 2019). Raportoinnin kattavuutta koskevan yrityskohtaisen vaihtelun li-
séksi ilmastoraportointiin liittyvit tiedot on sisdllytetty eri yhtidissé erilaisiin raportteihin,
kuten vuosikertomuksiin, vastuullisuusraportteihin seké erillisiin ilmastoraportteihin ja
liitteisiin. Osassa yhtioiti tietoja on raportoitu myds useammassa eri raportissa, mika han-
kaloittaa kaikkien julkistettujen ilmastotietojen havaitsemista yhtididen raportoinnista.
Havainto tukee TCFD-ty6ryhmén tekemén tutkimuksen tuloksia, silld tyéryhmén julkis-
tamassa tilaraportissa todetaan yhtididen julkistaneen tilikautta 2021 koskevia ilmaston-
muutokseen liittyvid taloudellisia tietoja keskimiédrin useammassa kuin kahdessa eri ra-
portissa (TCFD, 2022). Raportoinnissa esiintyvit puutteet sekd yhtidkohtaiset eroavai-
suudet raportoinnin kattavuudessa ja raportointikdytdnndissd heikentivét julkistettujen
tietojen vertailukelpoisuutta, mika olisi Ilhanin ym. (2020) mukaan ensiarvoisen tiarkeda

tiedon kéytettivyyden kannalta.

Aiemmissa organisaatioiden ilmastoraportoinnin kattavuutta ja laatua tarkastelleissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd yhtididen taloudellisen ilmastonmuutokseen liittyvin tiedon
julistaminen on vield toistaiseksi melko alhaisella tasolla (David & Giordano-Spring,
2021; Demaria & Rigot, 2020; Kouloukoui ym. 2018; Lombardi ym., 2022; Maji & Ka-
lita, 2022; Stanny & Ely, 2008). Liséksi tieto on esitetty usein laadullisessa muodossa ja
se on luonteeltaan epitarkkaa (Demaria & Rigot, 2022; Lombardi ym. 2022). Tamén tut-
kimuksen raportoinnin laatua ja kattavuutta koskevat tutkimustulokset ovat yhteneviisia
ndiden aiempien tutkimustulosten kanssa. Myos suomalaisten porssiyhtididen taloudelli-
nen ilmastoraportointi on kokonaisuutena keskiméérin melko alhaisella tasolla ja siind
esiintyy merkittavid siséllollisid puutteita. Kun taloudellisen ilmastoraportoinnin katta-
vuutta verrataan TCFD-suositusten julkaisuvaatimuksiin, suomalaisten porssiyhtididen
taloudellinen ilmastoraportointi tayttdd keskiméérin alle puolet TCFD-suositusten sisél-
tdmista sisdllollisistd julkaisuvaatimuksista. Lisdksi yhtiot kuvaavat monia tietoja laadul-
lisesti, epétarkasti ja liian yleiselld tasolla tiedon kaytettdvyyttd ajatellen. Esimerkiksi
useimmat yhtidt eivdt miérittele tunnistamiaan ilmastoriskejd tarkemmin ajallisesti,
maantieteellisesti ja liiketoimintokohtaisesti, eivétka esitd niiden mahdollisia taloudelli-
sia vaikutuksia maarillisessd muodossa. Nama julkistetun tiedon maarallisia ja laadullisia
puutteita osoittavat tutkimustulokset vahvistavat Stannyn ja Elyn (2008) tekemia paétel-
mad siitd, ettd sijoittajat eivit voi luottaa saavansa kaikkea pditoksenteossaan tarvitse-

maansa ilmastoriskeihin liittyvaa tietoa yhtidiltd vapaaehtoisen julkistamisen kautta.
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Muiden raportoinnissa esiintyvien puutteiden lisiksi timén tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, ettd yhtididen julkistamat ilmastotiedot jakaantuvat epitasaisesti raportoinnin eri osa-
alueille. Suomalaiset porssiyhtiot julkistavat taloudellisessa ilmastoraportoinnissaan eni-
ten hallinnon sekd mittarien ja tavoitteiden osa-alueisiin liittyvid tietoja, mikd on yhte-
nevéinen tutkimustulos Davidin ja Giordano-Springin (2021) ilmailusektorilla toimivia
yrityksid tutkineen tutkimuksen kanssa. Sen sijaan suomalaiset porssiyhtiot raportoivat
riskienhallintaan liittyvid ilmastotietoja keskimaérin vihiten ja osa yhtidistd ei ole rapor-
toinut niitd lainkaan. My0s useat aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhtiot eivit
raportoi yhtd kattavasti kaikkiin taloudellisen ilmastoraportoinnin osa-alueisiin liittyvid
tietoja, mutta tutkimustulokset ovat olleet eridivia sen suhteen, mihin osa-alueisiin liittyvia
tietoja raportoidaan eniten. Bingler ym. (2022), Demaria ja Rigot (2020) sekéd Leicht ja
Leicht (2022) ovat todenneet raportoitujen tietojen epétasaisen jakautumisen raportoinnin
eri osa-alueille johtuvan padasiassa raportoinnin vapaachtoisuudesta seké yhtididen va-
paudesta valita raportoitavaksi vain itselleen suotuisia tietoja, miké taas johtaa julkistetun
tiedon epdtdydellisyyteen. Efimovan ym. (2020) sekd O’Dwyerin ja Unermanin (2020)
mukaan tiettyjen osa-alueiden puutteellinen raportointi voi johtua yksinkertaisesti myos
siitd, ettd yrityksiltd puuttuu osaamista uusien taloudellisen ilmastoraportoinnin vaati-
mien tyokalujen ja toimintatapojen hyodyntdmiseen. Onkin mahdollista, ettd yhtidt tar-
vitsevat muiden ajureiden lisdksi myds uudenlaista osaamista tuottaakseen tulevaisuu-
dessa kattavampaa ja korkealaatuisempaa ilmastonmuutokseen liittyvaa taloudellista ra-

portointia sidosryhmiensé kayttoon.

Johtopdiitos 2: TCFD-suositusten noudattaminen on melko yleistd suurissa
suomalaisissa porssiyhtioissd, mutta suositukset eivdt ole vield vakiintuneet
kaikkien yhtididen taloudellista ilmastoraportointia ohjaavaksi viiteke-

hykseksi.

Tamidn tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd useat suomalaiset porssiyhtiét noudattavat
ilmastoraportoinnissaan TCFD-suosituksia. Osalla yhtidistd TCFD-suositusten vaatimus-
ten sisdllyttdminen yhtion raportointiin on kuitenkin vield kesken, silld osa yhtidistd on
vasta ottanut TCFD-suositukset kdyttoon ilmastoraportointiaan ohjaavana viitekehyk-

send. Lisdksi useat yhtiot raportoivat TCFD-suositusten sisdllollisten julkaisuvaatimusten
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paremman téyttdmisen olevan yhtion ilmastoraportoinnin kehityskohteena tulevina vuo-
sina, mikd osoittaa ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tiedon raportointikdytin-

tdjen olevan vasta kehittymissé useissa suomalaisissa porssiyhtidissa.

TCFD-suositusten suosiota suurten suomalaisten porssiyhtididen keskuudessa voivat se-
littdd useat eri tekijit. Koska kaikki otoksen yhtiét yhtd lukuun ottamatta ovat kooltaan
suuria yhtigitd, voidaan olettaa, ettd niilld kaikilla on olemassa resurssit taloudellisen il-
mastoraportoinnin tuottamiseen ja TCFD-suositusten kdyttdonottoon (Kouloukoui ym.,
2018). Kouloukouin ym. (2019) mukaan suurilla yrityksilld on usein kokonsa puolesta
myds suurempi tarve oikeuttaa olemassaoloaan sidosryhmiensd silmissd raportointinsa
avulla. Leichtin ja Leichtin (2022) mukaan yhtiot suosivat raportoinnissaan sellaisia ra-
portointiviitekehyksid, jotka ovat laajasti kdytossd myds muilla yhtidilld. Yhtiot eivit
mydskddn halua erottua kilpailijoistaan negatiivisessa valossa heikomman ilmastorapor-
tointinsa vuoksi, joten TCFD-suositusten kdyttod lisinnee niiden suosio myds muiden
yhtididen ilmastoraportointia ohjaavana raportointiviitekehyksené. Tutkimuksen tulok-
sista on havaittavissa, ettd sijoittajat osoittavat kiinnostusta ilmastokysymyksié kohtaan
muun muassa sidosryhmévuoropuhelussa. Aiempien tutkimusten (Ilhan ym., 2020; Krue-
ger ym. 2020) mukaan sijoittajat vaativatkin jo yhti6itd raportoimaan ilmastonmuutok-
seen liittyvé taloudellisia tietoja kdyttoonsd. Ndin ollen yhtiot voivat TCFD-suosituksia
noudattamalla pyrkid vastaamaan sijoittajien kattavan ja korkealaatuisen taloudellisen il-
mastoraportoinnin tarpeeseen. Liséksi TCFD-suositusten noudattamista voidaan pitdd
ennakointina tulevan ilmastoraportointia koskevan sddntelyn kiristymiseen, silld TCFD-
suositusten vaatimukset huomioivan Euroopan unionin CSRD-kestdvyysraportointidirek-
tiivin myotd pakottavat vaatimukset yhtididen taloudellista ilmastoraportointia kohtaan

tulevat kiristymaén.

Vaikka useat suomalaiset porssiyhtiot hyodyntdvét ilmastoraportoinnissaan TCFD-suo-
situksia, eivit kaikki yhtiot ole vield ottaneet TCFD-suositusten julkaisuvaatimuksia il-
mastoraportointiaan ohjaavaksi viitekehykseksi. Aiemmassa tutkimuksessa sitoutumatto-
muutta raportointiviitekehysten noudattamiseen on selitetty muun muassa silld, ettd yhtiot
vilttelevét resursseja vievin raportointityon lisddntymistd (Efimova ym., 2020) tai yhtiot
eivit halua sitoutua raportoimaan viitekehysten kaikkien vaatimusten mukaan vaan ha-
luavat siilyttdd vapautensa valita raportoimansa asiat (Leicht & Leicht, 2022). Syyni

TCFD-suositusten noudattamatta jattimiselle voi olla my0s se, ettd yhtiot eivét ole vield
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panostaneet ilmastonmuutokseen liittyvén taloudellisen tiedon julkistamiseen raportoin-
nissaan, tai yhtiot kokevat tdyttdvinsd taloudellisen ilmastoraportoinnin tarpeet noudat-

tamalla raportoinnissaan muita raportointiviitekehyksia.

Johtopdditos 3: TCFD-suosituksia noudattavat yhtiét raportoivat pddasi-
assa kattavammin ilmastonmuutokseen liittyvistd taloudellisista tiedoista
kuin yhtiot, jotka eivdt noudata TCFD-suosituksia. TCFD-suositusten jul-
kaisuvaatimusten noudattamisen lisddntyessd porssiyhtioiden taloudellisen
ilmastoraportoinnin voidaan odottaa kehittyvin, ja sitd kautta myos yhtioi-

den ilmastoon liittyvdn suorituskyvyn kasvavan.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd TCFD-suosituksia noudattavat yhtiét rapor-
toivat padasiassa laajemmin ja kattavammin ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia
tietoja sidosryhmiensé kayttoon kuin sellaiset yhtiot, jotka eivdt noudata TCFD-suosituk-
sia. Havainto tukee aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd TCFD-suositusten noudattami-
sella on positiivista vaikutusta yhtididen ilmastoraportointiin (Demaria & Rigot, 2020;
David & Giordano-Spring, 2021). Témén tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan
osoittaa, ettd kattavampi taloudellinen ilmastoraportointi johtuisi ainoastaan TCFD-suo-
situsten noudattamisesta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti myos muilla teki-
j01ll4, kuten yhtion tietyilld ominaisuuksilla, voi olla vaikutusta yhtion julkistaman talou-
dellisen ilmastoraportoinnin kattavuuteen ja laatuun. Lisdksi on todettu, ettd TCFD-suo-
situsten edellyttdmaét sisdllolliset julkaisuvaatimukset on mahdollista tadyttdd ilmastora-
portoinnissa my0s muita raportointiviitekehyksié noudattamalla (Eccles & Krzus, 2018;

CRD, 2019).

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd TCFD-suosituksia noudattavat yhtiot
raportoivat padsdantdisesti kaikkiin taloudellisen ilmastoraportoinnin neljdén osa-aluee-
seen, hallintoon, strategiaan, riskienhallintoon sekéd tavoitteisiin ja mittareihin, liittyvid
tietoja sidosryhmiensd kayttoon. Sen sijaan ldhes kaikilla yhtioillé, jotka eivédt noudata
raportoinnissaan TCFD-suosituksia, jdd vdhintdin yhteen taloudellisen ilmastoraportoin-
nin osa-alueeseen liittyvit tiedot kokonaan raportoimatta. Leichtin ja Leichtin (2022) mu-
kaan tétd selittda se, ettd raportointiviitekehykseen sitoutumattomilla yhtidilld on vapaus

valita raportoitavaksi vain yhtidlle suotuisia tietoja kaikkien viitekehyksen vaatimusten
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tayttdmisen sijaan. Vaikka TCFD-suosituksia noudattavat yhtit raportoivat padsaantoi-
sesti TCFD-suosituksia noudattamattomia yhtioitid kattavammin taloudellisen ilmastora-
portoinnin osa-alueisiin liittyvié tietoja, on tavoitteet ja mittarit -osa-alueeseen liittyvien
tietojen raportointi poikkeus. Yhtd yhtiotd lukuun ottamatta yhtidt, jotka eivét noudata
raportoinnissaan TCFD-suosituksia, raportoivat yhta kattavasti tavoitteisiin ja mittareihin
liittyvid taloudellisia ilmastotietoja kuin TCFD-suosituksia raportoinnissaan noudattavat
yhtiot. Tdméa johtunee siitd, ettd myds suomalaisten yhtididen raportoinnissaan laajasti
kiyttdma ja maailmanlaajuisesti johtavan aseman saavuttanut yritysvastuun raportointi-
viitekehys, GRI-standardit, edellyttdd organisaatioilta tdhdn osa-alueeseen siséltyvien
energian ja vedenkulutuksen, jdtteiden hallinnan sekd organisaation kasvihuonekaasu-
padstdjen ja niiden kehityksen raportointia. Aiemmassa tutkimuksessa David ja Gior-
dano-Spring (2021) ovatkin tunnistaneet yhdeksi syyksi taloudellisen ilmastoraportoinnin
epitasaiselle jakautumiselle eri osa-alueiden vililld sen, ettd osa muista raportointiviite-
kehyksistd kannustaa raportoimaan ilmastonmuutokseen liittyvid tietoja vain tietyilté ta-

loudellisen ilmastoraportoinnin osa-alueilta.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettdi TCFD-suositusten noudattaminen yhtion ta-
loudellisessa ilmastoraportoinnissa saa yhtiot kehittdmadn prosessejaan ja toimintatapo-
jaan liittyen ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien hallintaan. My0s aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd kattavasti taloudellisia ilmastonmuutokseen liittyvid tietoja rapor-
toivat yhtidt huomioivat ilmastokysymykset ja niiden vaikutukset paremmin liiketoimin-
nassaan ja sen strategisessa suunnittelussa (Eccles & Krzus, 2018). Jotta taloudellinen
ilmastoraportointi lisddntyisi, ja samalla yritysten ymparistoon liittyva suorituskyky kas-
vaisi yritysten kehittidessd ilmastokysymyksiin liittyvid toimintatapojaan ja oikeuttaessa
liikketoimintaansa sidosryhmiensi silmissé, tulisi Lombardin ym. (2022) mukaan siéinte-
lyn avulla lisatd sellaisten yritysten méérad, joiden on pakko raportoida ilmastonmuutok-
seen liittyvistd taloudellisista tiedoista sidosryhmilleen. Tadmén tutkimuksen tulosten
osoittaessa ettd TCFD-suositukset eivit ole vield kaikkien suomalaisyhtididen kéytdssé
ilmastoraportointia ohjaavana raportointiviitekehykseni, voidaan todeta, etti TCFD-suo-
situsten vaatimukset huomioiva Euroopan unionin CSRD-kestdvyysraportointidirektiivi
tulee lisidméddn ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietoja raportoivien porssiyh-
tididen médrdad Suomessa. Tdmén tutkimuksen tulokset osoittavat myds, ettd TCFD-suo-
situsten noudattaminen on yhteydessa yhtion julkistaman taloudellisen ilmastoraportoin-

nin kattavuuteen ja laatuun. Liséksi aiemmat tutkimukset (mm. Bingler ym. 2022; David
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& Giordano-Spring, 2021; Kouloukoui ym. 2018; Kouloukoui ym. 2019) osoittavat pa-
kottavan sddntelyn olevan tehokas keino ilmastoraportoinnin kehittdmisessd. Nédiden ha-
vaintojen perusteella voidaan suomalaisten porssiyhtididen julkistaman ilmastonmuutok-
seen liittyvidn taloudellisen raportoinnin, ja sitd kautta myos ilmastoon liittyvan suoritus-
kyvyn, olettaa kehittyvéin tulevina vuosina CSRD-kestdvyysraportointidirektiivin kayt-

toonoton myota.

6.2 Tutkimuksen kiytinnon merkitys

Aiemman aihetta kasitelleen tieteellisen tutkimuksen tdydentdmisen liséksi tdmén tutki-
muksen tuloksilla voidaan nihdé olevan myds kdytannon merkitystd. Sidosryhmien vaa-
timusten kasvaessa ja lainsddddnnon kiristyessd on entistd tdrkedmpéé tunnistaa, miten
yhtididen tulisi raportoida ilmastonmuutokseen liittyvid taloudellisia tietoja, jotta infor-

maatio olisi riittdvin korkealaatuista ja vertailukelpoista sidosryhmien kiytettdviaksi.

Tama tutkimus kuvaa taloudellisen ilmastoraportoinnin nykytilaa suomalaisissa suurissa
pOrssiyhtidissd tuoden esiin niin taloudellisen ilmastoraportoinnin hyvié piirteité ja toi-
mivia kdytintdjd kuin puutteita ja epikohtiakin. Ndin ollen tutkimusten tulokset ovat en-
nen kaikkea suomalaisten porssiyhtididen hyddynnettdavissd yhtididen kehittdessd omaa
taloudellista ilmastoraportointiaan. Yhtiot voivat sekd monistaa tunnistettuja hyvid kiy-
tdntdjd omaan taloudelliseen ilmastoraportointiinsa ettd keskittyd tdyttiméaan yleisid suo-
malaisten porssiyhtididen ilmastoraportoinnissa havaittuja aukkoja oman yhtionsi ilmas-
tonmuutosta koskevassa taloudellisessa raportoinnissa. Yhtididen on myds mahdollista
arvioida oman taloudellisen ilmastoraportointinsa kattavuutta ja laatua sekd vastaavuutta
TCFD-suositusten sisélldllisiin julkaisuvaatimuksiin hyddyntien tissé tutkimuksessa esi-

tettyd analyysityokalua.

Yhtionsd ilmastoraportoinnin arvioinnin ja kehittdmisen liséksi yritysjohto voi ilmastora-
portoinnin motivaatiota selittdvien teorioiden kautta tunnistaa hyotyjé, joita ilmaston-
muutokseen liittyvéa taloudellisten tietojen julkistaminen voi yhtidille tuottaa, ja siten kan-
nustaa yhtiotd entistd kattavampaan taloudellisten ilmastotietojen raportointiin. Hyodyt

eivit kuitenkaan rajoitu pelkdstdin raportointiin liittyviin seikkoihin, vaan yhtididen on
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mahdollista saavuttaa my0s muita hyotyja. Kattava taloudellinen ilmastoraportointi vaatii
yhtioltd toimivia ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien tunnistamisen ja hallinnan tydkaluja
ja prosesseja sekd useiden mahdollisten ilmastoskenaarioiden arviointia, joiden ansiosta
yhtid voi parantaa ilmastokysymyksiin liittyvdd suorituskykyéddn, lisété liiketoimintansa
joustavuutta ja varautua etukdteen mahdollisiin tuleviin litketoimintaympériston muutok-
siin. Kouloukouin ym. (2018) mukaan kattavan vapaaehtoisen ilmastoraportoinnin kautta
yhtididen on my0s mahdollista pienentdd kustannuksia aiheuttavan sdéntelyriskin toteu-
tumisen mahdollisuutta, kun yhtion toimintatapoja ja raportointia ei tarvitse uudistaa

akuutisti mahdollisten uusien pakottavien vaatimusten voimaantullessa.

Yritysjohdon lisdksi tutkimuksen tuloksilla on kdytdnnon merkitystd myds sijoittajille
yritysten merkittdvédnd taloudellista ilmastoraportointia hyddyntdvéini sidosryhména. Si-
joittajien tunnistaessa taloudellisen ilmastoraportoinnin puutteet aiempaa paremmin, he
voivat vaatia yhtioitd kehittdimain raportointikdytantdjdin ja julkistamaan tietoja aiempaa
laajemmin. Ecclesin ja Krzusin (2018) mukaan sijoittajien yhtiéihin kohdistama paine
kattavan taloudellisen ilmastoraportoinnin julkistamiseen tuleekin tulevaisuudessa kas-
vamaan entisestiin, kun saadaan osoitettua yritysten ilmastonmuutokseen suhtautumisen
ja sopeutumisen vaikuttavan merkittavésti yrityksen kykyyn tuottaa lisdarvoa sijoittajille

sekd laajemmin koko maailmalle.

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita.
Tuomen ja Sarajirven (2018, 163) mukaan laadullisen tutkimuksen tapauksessa onkin
syytéd arvioida tutkimuksen kokonaisuutta, jolloin painottuu sen sisdinen johdonmukai-
suus eli koherenssi. Tutkimuksen luotettavuuden arviointiin liitetdin usein kasitteet relia-
biliteetti ja validiteetti, mutta Hirsjarven ym. (2015, 232) sekd Tuomen ja Sarajirven
(2018, 160) mukaan reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden kayttod kvalitatiivisen tutki-
muksen yhteydessd on myds kritisoitu, silld ne vastaavat paremmin maarallisen tutkimuk-

sen luotettavuuden arvioinnin tarpeisiin.
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Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyyttd eli sité, ettd tutkimusme-
netelmd mittaa juuri sitd, mitd sen on tarkoitettukin mittaavan (Hirsjarvi ym., 2015, 231).
Validiteetin voidaan todeta toteutuneen tdssa tutkimuksessa, silld valitun tutkimusmene-
telmén avulla on kyetty 10ytdméédn vastaukset tutkimukselle asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Tutkimuksen validiteettia lisddvénd tekijand voidaan pitdd my0s sitd, ettd sa-
mankaltaista tutkimusasetelmaa on hyddynnetty aiemmassa vastaavassa, mutta eri koh-
dejoukkoa, tutkivassa tieteellisessd tutkimuksessa, joten tutkimusmenetelmien soveltu-
vuus vastaavankaltaiseen tutkimukseen on todennettu jo aiemmin tieteellisen tutkimuk-
sen yhteydessi. Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, 119) eli tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjirvi
ym., 2015, 231). Mikili halutaan arvioida tdmén tutkimuksen reliabiliteettia, voitaisiin
sitd kritisoida siitd syystd, ettd tutkimusta ja aineiston analyysia on tehnyt vain yksi tut-
kija, eikd saatujen tutkimustulosten toistettavuutta ole siten voitu testata toisella tutkijalla
tai toisella tutkimuskerralla. Reliaabeliuden haasteeseen on kuitenkin pyritty vastaamaan
tutkimusprosessin sekd aineiston analyysin mahdollisimman yksityiskohtaisella ja 1a-
pindkyvilld kuvauksella, jotta lukija voi itse arvioida tutkimusprosessia. Yksityiskohtai-

sen ja ldpindkyvin kuvauksen perusteella tutkimus olisi tarvittaessa my0s toistettavissa.

Luokittelujen tekemisen ollessa keskeisessé roolissa laadullisen aineiston analyysissa, tu-
lee lukijalle kuvata luokittelujen syntymisen ldhtokohdat sekd luokittelujen perusteet
(Hirsjérvi ym., 2015, 232). Tamén tutkimuksen aineiston analysoinnissa kéytetyt luokit-
telut siséltdva aineiston analyysirunko perustuu aiemmassa tieteellisesséd tutkimuksessa
kaytettyyn Climate Compliance Index -malliin (Demaria & Rigot, 2020). Alkuperdisen
mallin siséltdmien epdtarkkuuksien johdosta tdmdn tutkimuksen lopulliseen aineiston
analyysirunkoon tehdyt muutokset on kuvattu téssi tutkielmassa aineiston analyysirun-
gon esittelyn yhteydessd. Hirsjarven ym. (2013, 233) mukaan lukijaa voidaan auttaa ai-
neistosta johdettujen tutkimustulosten tulkinnassa rikastuttamalla tutkimusselosteita suo-
rilla otteilla tutkimusaineistosta. Vaikka yksittdiset lainaukset eivit todennakaan koko ai-
neiston sisdltod, tekevét ne tutkijan paittelyketjua lapindkyvidmmaksi ja antavat lukijalle
mahdollisuuden arvioida paremmin tulkintojen taustoja (Puusa, 2020, 154). Téassa tutki-
muksessa suoria lainauksia tutkimusaineistosta on esitetty tutkimuksen tuloksia kisitte-
levéssd luvussa tdydentdmaissé tutkimuksen tulosten laadullista kuvausta sekd aineiston
kerddmisté ja kvantifiointia havainnollistavassa taulukossa lisidmaéssi tutkimusaineiston

analyysin ldpindkyvyyttd ja luotettavuutta.
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Tamén tutkimuksen luotettavuuden lisddmiseksi tutkimusprosessi ja sen aikana tehdyt
valinnat on pyritty kuvaamaan ja perustelemaan téssd tutkielmassa mahdollisimman I4-
pindkyvisti. Lisdksi valitusta tutkimusasetelmasta ja tutkimusprosessista on kerétty pa-
lautetta ulkopuolisilta henkil6iltd timén tutkielman tekemisen aikana. Tutkimusprosessin
aikana ei ole tunnistettu sellaisia puutteita, jotka olennaisesti heikentéisivit tutkimuksen
luotettavuutta. Kokonaisuutena tutkimusta voidaankin pitdd onnistuneena siiné suhteessa,
ettd se vastaa tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja lisdd ymmarrysta talou-

dellisen ilmastoraportoinnin nykytilasta suomalaisten porssiyhtididen kontekstissa.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tamin tutkielman tulokset antavat yleiskuvan suomalaisten suurten porssiyhtididen ta-
loudellisen ilmastoraportoinnin nykytilasta. Laajemman ymmarryksen saavuttamiseksi
aihetta tulisi tulevaisuudessa tutkia samoja tutkimusmenetelmié ja samaa aineiston ana-
lyysirunkoa hyddyntéen, mutta tarkemmin rajatuilla otosjoukoilla. T4ll6in voitaisiin ver-
tailla saatuja tutkimustuloksia ja tarkastella taloudellisen ilmastoraportoinnin eroavai-
suuksia ja yhtdldisyyksié erilaisten, esimerkiksi eri toimialoilla toimivien, yhtididen vi-
lilld. Mielenkiintoista olisi tutkia myds taloudellisen ilmastoraportoinnin kattavuutta ja
laatua pienissd porssiyhtidissd (small cap) ja verrata tutkimustuloksia timén tutkimuksen
suuria porssiyhtioitd koskeviin tutkimustuloksiin, silld aiemman tutkimuksen perusteella
yrityksen koolla on merkittidvd vaikutus taloudelliseen ilmastoraportointiin. Liséksi yri-
tysten taloudellisesta ilmastoraportoinnista, raportointikdytdnndistd, raportointiin kan-
nustavista motivaatiotekijoistd sekd raportoinnin kehityksen esteistd olisi mahdollista

saavuttaa syvempad ymmarrystd laadullisten haastattelututkimusten avulla.

Téssd tutkimuksessa kartoitettiin vain suomalaisten porssiyhtididen taloudellista ilmasto-
raportoinnin nykytilaa perustuen tilikautta 2021 koskevaan raportointiin. Taloudellisen
ilmastoraportoinnin kehityksen ymmartdmiseksi aihetta tulisi kuitenkin tutkia pitkittéis-
tutkimuksena sisdltden tutkimusaineistoa sekd aiemmilta ettd tulevilta vuosilta. Koska
aiemman tieteellisen tutkimuksen perusteella on viitteitd siitd, ettd pakottavalla sdénte-
lyll4 on positiivisia vaikutuksia taloudellisen ilmastoraportoinnin kattavuuteen ja laatuun,

olisi tdima tutkimus perusteltua toistaa TCFD-suositusten mukaiset ilmastoraportoinnin
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julkaisuvaatimukset huomioivan Euroopan unionin uuden CSRD-kestavyysraportointidi-
rektiivin voimaantulon ja noudattamisvelvoitteen alkamisen jdlkeen. Télloin voitaisiin ar-

vioida uuden pakottavan sddntelyn vaikuttavuutta suomalaisten porssiyhtididen taloudel-

liseen ilmastoraportointiin.
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LIITE 1: Aineiston kvantifiointi
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sen taajuus

kuinka usein hal-
litusta tiedotetaan
ilmastokysymyk-
sistd?

Yliluokka Alaluokka Arvioitava tekiji | Pisteytysvaihtoehdot ja EsimerkKi pisteytetysti ilmauksesta
pisteytyksen perusteet
Hallituksen 1) Hallituksen | Raportoiko yhtid, | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
ndkemys il- | tiedottaminen | miten hallitusta 0,5 p. Tieto on julkistettu, Kestdiviiiin kehitykseen ja ilmastoon sekd liiketoimintojen ilmastotoimiin liittyviistd
mastokysy- | ilmastokysy- on tiedotettu il- mutta ei yksityiskohtaisesti. | tydstdi raportoitiin hallitukselle sccinnéllisesti. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 30.)
myksistéd myksistd mastokysymyk- 1 p. Tieto on julkistettu ja Ilmastonmuutokseen liittyvien asioiden hallinta on integroitu muiden ei-taloudellisten
sistd? kuvattu yksityiskohtaisesti. asioiden hallintaan ja raportoidaan hallitukselle kontekstista ja aiheesta riippuen. Esi-
merkiksi: 1) talousjohtaja raportoi riskeistd hallitukselle, 2) Compliance Olfficer tiedot-
taa neljdnnesvuosittain tarkastusvaliokuntaa vaatimustenmukaisuuteen ja sddntelyyn
liittyvistd asioista, 3) sidosryhmdsuhteiden johtaja raportoi vuoden 2030 vastuullisuus-
tavoitteiden vuosittaisesta edistymisestd tai 4) jos on erityisid ilmastoon liittyvid ai-
heita, vastuullinen aiheenomistaja tiedottaa hallitusta. Lisdksi tdrkeimmdt ilmastoon
liittyvit asiat, kuten skenaarioanalyysit, sitoumukset ja [yhtion] yleiset toimintatavat
metsien, tuotanto- ja toimitusketjujen pddstévihennysten sekd ilmastomyonteisten tuot-
teiden osalta, raportoidaan suoraan toimitusjohtajan johtamille [yhtion] johtoelimille.
(UPM-Kymmene, vuosikertomus 2021, 138.)
2) Tiedottami- | Raportoiko yhtid, | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.

1 p. Tiedottamisen taajuus
tai vuosittaisten ilmastoky-
symyksid koskevien tapaa-
misten méard on julkistettu.

Hallitus saa puolen vuoden ja koko vuoden pdivitykset ilmastoon liittyvistd riskeistd
sekd edistymisestd [kestdvin kehityksen strategisen] valvonnan tavoitteiden saavutta-
misessa. (Telia Company, vuosikertomus ja kestivan kehityksen raportti 2021, 111.)

3) Ilmastoai-
heiden huomi-
ointi strategian

Raportoiko yhtio,
miten ilmastoky-
symykset on huo-
mioitu strategian

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Tieto on julkistettu,
mutta ei yksityiskohtaisesti.

Merkittivdt ilmastoon liittyvit strategiset riskit sekd strategian suunnitteluun ja toi-
meenpanoon vaikuttavat mahdollisuudet kéydddn ldpi konsernijohtoryhmdssd ja halli-
tuksessa osana [yhtién] strategian arviointiprosessia. (Kesko, TCFD-raportti 2021.)
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arvioinnissa ja
suuntauksessa

arvioinnissa ja
suuntauksessa?

1 p. Tieto on julkistettu ja
kuvattu yksityiskohtaisesti.

Ilmastoon liittyvit riskit ja mahdollisuudet vaikuttavat [yhtion] strategiaan ja talous-
suunnitteluun. Vuodesta 2009 lihtien hiilidioksidipddstdjen vihentiminen on ollut osa
litketoimintastrategiaamme. Tdlld hetkelld meilld on useita keskeisid tulosindikaatto-
reita, jotka mittaavat onnistumistamme véihdhiilisen yhteiskunnan mahdollistamisessa
litketoimintastrategiamme mukaisesti. Vuonna 2019 aloitimme laajan strategiatyon il-
mastonmuutoksen parissa. Kdvimme ilmastoskenaariot, riskit ja mahdollisuudet lipi ja
teimme tyomme tulosten perusteella suosituksia [yhtion] ilmastostrategiaa varten.

Ilmastostrategia perustuu neljddn periaatteeseen:

Osallistu strategiseen ennakointiin: Kerddmme tietoa ja kdytimme kvalitatiivista il-
mastoskenaarioanalyysid strategiamme pohjana ja varmistaaksemme strategiamme
kestdvyyden.

Pidd hiilijalanjilkemme pienend: Jatkamme vihdhiilistd siirtymddmme vihentddk-
semme riskejd, joilla on merkittdvd vaikutus taloussuunnitteluumme.

Kasvata hiilikddenjdlkedimme: Tunnistamme ilmastoon liittyvdt haasteet, jotta voimme
vahvistaa strategisia mahdollisuuksiamme nykyisille tai uusille yrityksille.

Sitoudu pitkdlld aikavililld: Lisddmme tietoisuutta sidosryhmien keskuudessa ja val-
tuutamme koko organisaatiomme osallistumaan [yhtion] missioon.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset [yhtién] strategiaan perustuvat ilmastotutkimuksen tie-
teellisiin faktoihin, kuten hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneelin tietoihin. (Elisa,
TCFD-raportti 2021, 4.)

4) Hallituksen
arvio kehityk-
sesta

Raportoiko yhtio,
miten hallitus ar-
vioi edistystd ja
asettaa tavoitteita
ilmastokysymyk-
Sissd?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Tieto on julkistettu,

mutta ei yksityiskohtaisesti.

Hallitus tarkastelee strategian tdytdantoonpanon edistymistd neljdannesvuosittain, mikd
sisdltdd ilmastotavoitteiden edistymisen. Lisdksi hallitus kdsittelee ja hyviksyy [yhtion]
ei-taloudellisen selvityksen, joka sisdltid ilmastotavoitteet ja KPI:t. (Metso Outotec,
vuosikertomus 2021: yleiskatsaus, 34.)

1 p. Tieto on julkistettu ja
kuvattu yksityiskohtaisesti
tai mitattu maérallisesti.

Ei esimerkkid. Yksikaédn yhtioistd ei ole julkistanut ja kuvannut tietoa yksityiskohtai-
sesti.

Johdon rooli
ilmastoris-
kien ja

5) Johdon vas-
tuut liittyen il-
mastonmuu-
tokseen

Raportoiko yhtio,
miten ilmastoky-
symyksiin liitty-

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Tieto on julkistettu,

mutta ei yksityiskohtaisesti.

Yhtion vastuullisuustoimia johtaa tuotannosta, toimitusketjusta ja hankinnoista vas-
taava johtaja, joka on konsernin johtoryhmdn jédsen. Konsernin vastuullisuuden oh-
Jausryhmd valvoo ja seuraa konsernissa tehtdvid vastuullisuustyotd. Ohjausryhmddn
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-mahdolli-
suuksien ar-
vioinnissa

vét vastuut jakau-
tuvat organisaa-
tiossa?

kuuluu ylempdd johtoa, toimitusketjun ja hankintojen, tuotteiden ja innovaatioiden, ta-
louden, henkildstéhallinnon sekd viestinndn alueilta. Konsernin ilmastotyon ohjaus-
ryhmd valvoo ja seuraa konsernin kasvihuonekaasupddstojen vihentimiseen tahtdd-
vdn tyon edistymistd. Vastuullisuuden jokapdivdinen johtaminen on osa kaikkien esi-
miesten tehtdvdd. (Nokian renkaat, yritysvastuuraportti 2021, 8.)

1 p. Tieto on julkistettu ja
kuvattu yksityiskohtaisesti.

Varatoimitusjohtaja, joka on [yhtion] konsernijohtoryhmdn jdsen ja raportoi toimitus-
Jjohtajalle, on yhtiétason korkein ilmastonmuutosasioista vastaava henkilé. Yritysvas-
tuujohtaja vastaa vastuullisuuden ja kestdvin kehityksen toiminnan johtamisesta, mu-
kaan lukien ilmastonmuutokseen liittyvit politiikat ja pddtokset. [Imastonmuutokseen
liittyvid asioita valvoo yritysvastuun ohjausryhmd sekd ympdristo- ja energiatyéryhmd,
Jjoissa on edustajia sekd liiketoimintayksikéistd ettd tukitoiminnoista. Ilmastonmuutok-
seen liittyvdd raportointia ja tulosjulkistusta hoitavat yritysvastuupddllikot ja asiantun-
tijat. llmastonmuutokseen liittyvdt suorituskyky- ja toimintasuunnitelmat tarkistetaan ja
hyviksytdidn kolmella eri tasolla: ensin yritysvastuun ohjausryhmdssd, toiseksi johto-
ryhmdssd ja erityistapauksissa viimeisend hallituksen tarkastusvaliokunnassa. (Elisa,
TCFD-raportti 2021, 3.)

6) Kuvaus
ilmastokysy-
mysten hallin-
nasta

Sisdltyyko rapor-
toituihin vastuihin
tieto siitd, miten
johto arvioi ja hal-
litsee ilmastoky-
symyksid?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Tieto on julkistettu,

mutta ei yksityiskohtaisesti.

[Yhtion] johtoryhmd keskustelee kestdvin kehityksen aiheista, mukaan lukien mm. ym-
pdristoon, yhteiskuntaan ja vaatimustenmukaisuuteen liittyvistd aiheista jokaisessa ta-
paamisessa, koska [yhtion] "Kestdvd menestys asiakkaiden kanssa" -strategiassa pai-
notetaan voimakkaasti kestivdd kehitystd. Lisdksi [yhtié] on perustanut foorumeita,
Jjoissa kestdvidn kehitykseen ja ilmastoon liittyvistd aiheista keskustellaan sddnnolli-
sesti: Laatu- ja ympdristolautakunta sekd Tarjonta- ja teknologianeuvosto, joiden pu-
heenjohtajana toimii [yhtion] toimitusjohtaja ja joissa on johtoryhmdn jdsenid. [Yhti-
6lld] on myés erillinen kestdivin kehityksen johtokunta, kestdvdn kehityksen aiheita ki-
sittelevd ohjauskomitea, jonka painopistealueina ovat ilmasto ja ympdristo. (Kone,
vuosikertomus 2021, 11.)

1 p. Tieto on julkistettu ja
kuvattu yksityiskohtaisesti.

[Yhtion] johtoryhmd on korkein pddtoksentekokomitea, joka sddnnollisesti tarkastelee
Jja varmistaa kestdvdn kehityksen agendan toteutumisen sekd tekee pddtoksid yritysta-
son ilmastotavoitteista. Suoritus ilmastotavoitteisiin ndhden raportoidaan [yhtion] joh-
toryhmdille neljdinnesvuosittain. Jokaisella litketoiminta-alueella on omat kestdvin ke-
hityksen tavoitteensa strategiakaudelle 2021-2024 ja tarkempi suunnitelma vuodelle
2022. Kestdvdn kehityksen ohjausryhmd kokoontuu kahdesti vuosineljinneksessd; se
tarkastelee kestdvin kehityksen agendan ja tavoitteiden edistymistd sekd antaa ohjeis-
tusta ja syotteitd kestdivdn kehityksen hallintoon ja toimintasuunnitelmiin. (Metso Ou-
totec, liikketoimintakatsaus 2021, 34.)
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7) Kuvaus Onko yhtid ku- 0 p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
f(:ﬁlsaeiiehltség’ ;;rlllr; l?tol});zzetsii?gi 0,5 p. P.roses.seja on k.uV.attu, Kestdvyys- ja ilr.;?as.tokysym.)./kts.et ovat .usein. [yhtion] johtowhmdn asialistalla varmis-
tiedotetaan il- | tetaan ilmastoky- kmlﬁ;ca.tlteto ei ole yksityis- taakseen ylimmdn johdon tiiviin osallistumisen. (SSAB, vuosikertomus 2021, 75.)
o ohtaista.
Eiitsoil;};sy_ symyksistd? 1 p. Prosessit on kuvattu yk- | Ei esimerkkid. Yksikéddn yhtioisté ei ole julkistanut ja kuvannut tietoa yksityiskohtai-
sityiskohtaisesti. sesti.
8) Tulospalk- | Raportoiko yhtié | O p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.
kioiden yhteys | johdon tulospalk- | tai tulospalkkioilla ei ole yh-
ilmastomitta- kioiden yhtey- teyttd ilmastomittareihin.
reihin destd ilmastomit- | 0,5 p. Tulospalkkioilla on Vuoden 2022 alussa [yhtio] kertoi, ettd sen pitkdn aikavdlin kannustinohjelmat sidot-
tareihin? yhteys ilmastomittareihin, tiin yhtion tieteeseen perustuvien ilmastotavoitteiden toteutumiseen. (Outokumpu, vuo-
mutta mittareita ei ole ku- sikertomus 2021: vastuullisuuskatsaus, 11.)
vattu yksityiskohtaisesti.
1 p. Tulospalkkioilla on yh- | Vuonna 2021 [yhtién] hallitus yhdisti ESG-tavoitteet [yhtion] johtoryhmdn pitkdn ai-
teys ilmastomittareihin ja kavilin osakepohjaiseen kannustinjdrjestelmddn. Mahdollinen palkkio ansaintajak-
mittarit on kuvattu yksityis- | solta 2022—-2024 perustuu ESG-indeksiin, jossa on ennalta mddritellyt tavoitteet, jotka
kohtaisesti. liittyvit [yhtion] ilmasto-ohjelman ja kestdvin kehityksen agendan toteuttamiseen,
sekd tavoitteet, jotka tukevat yhtion pitkdn aikavdlin strategista ja taloudellista kehi-
tysti. ESG-indeksin paino on 25 %, josta puolet on sidottu kestdvin kehityksen agen-
daan, joka kattaa ympdriston, sosiaalisen ja hallinnon painopistealueet ja niihin liitty-
vdt olennaiset nikékohdat, ja puolet on sidottu [yhtion] ilmasto-ohjelman CO2-pddsto-
jen vihentdmistavoitteisiin. (Valmet, TCFD-raportti.)
Ilmastoris- 1) lmastoris- | Onko yhtio tun- 0 p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.
kien ja - kien tunnista- | nistanut pddasial- | tai riskejé ei ole tunnistettu.
mahdolli- minen liset ilmaston- S—
suuksien muutokseen liitty- 0,5 p. Ilmastoriskeja on tun- | Keskipitkdlld ja pitkdlld aikavdlilld ilmastonmuutos lisdd vakavien luonnonkatastro-
tunnistami- Vit riskit liiketoi- | Distettu, mutta niitd ei ole fien, kuten myrskyjen, kuivuuden ja tulvien, todenndkéisyyttd. Luonnonkatastrofit muo-
nen lyhyelld, minnalleen? kuvattu yksityiskohtaisesti. dostavat uhan [yhtion] tuotannon ja toimituskyvyn jatkuvuudelle. Sédn ddri-ilmididen
keskipitkalli tuotantolaitoksille tai infrastruktuurille aiheuttamat tuhot voivat johtaa liiketoiminnan
ja pitkilla keskeytyksiin, jotka vaikuttavat niin [yhtiéon] ja sen asiakkaisiin kuin raaka-aineiden,
aikavalilla energian, muiden hyédykkeiden ja kuljetuspalveluiden toimittajiin. -- I[Imastonmuutos

aiheuttaa keskipitkdlld ja pitkdlld aikavililld myos raaka-aineiden saatavuuteen ja hin-
nannousuun liittyvid riskejd. (Huhtamaki, vuosikertomus 2021, 60.)
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1 p. [lmastoriskit on tunnis- | Oikeisiin teknologioihin investointi: Kestdvit teknologiat kehittyvit ja kypsyvdt nope-
tettu ja ne on kuvattu yksi- asti, mutta toistaiseksi selkedt johtavat teknologiat eivit ole vield vakiintuneet. Toi-
tyiskohtaisesti. mialan transformaatio ja ilmastonmuutoksen hillitseminen vihdhiilisilld ratkaisuilla

on hyvd mahdollisuus. Samaan aikaan investointi védriin teknologioihin voi kuitenkin
Jjohtaa epdsuorien kustannusten kohoamiseen, jos tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit
eivit realisoidu.

Adirimmiiset sidilmiot vaikuttavat liiketoimintaan: Adrimmdisten sédilmididen voi-
makkuus ja toistuvuus luultavasti kasvaa. Jo pelkdstddn tietylld alueella tapahtuva dd-
rimmdinen ilmastotapahtuma voi vaikuttaa toimittajiin ja aiheuttaa viivdstyksien ketju-
reaktion. Suunnitelmat liiketoiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi ovat
vdlttamdttomid riskien minimoimiseksi.

Terdksen ja litiumakkujen hinnat ja saatavuus: Terdksen hinta saattaa nousta anka-
rammasta pddstoverotuksesta tai vihdpddstdisten vaihtoehtojen kalliimmista tuotanto-
kustannuksista johtuen. Litiumakkujen kysyntd voi kasvaa ja hinnat nousta, kun sdh-
kéistyminen yleistyy. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 12.)

Energiaan ja pddstoihin liittyvd sddntely voi vaikuttaa raaka-aineiden saatavuuteen ja
hintoihin, ja siksi sitd tarkastellaan riskinarvioinnissa. Tuotteiden on esimerkiksi nou-
datettava asiakkaiden toimintaan vaikuttavaa melua ja muita saasteita koskevaa sddn-
telyd. Sddntelyn kehitys ndhdddn liiketoiminnan ajurina. Siirtyminen vihdhiiliseen ta-
louteen tuo mukanaan uutta, esimerkiksi pddstottomiin ajoneuvoihin ja merenkulkuun
liittyvdd sddntelyd, jolla voi olla merkittivid liiketoimintavaikutuksia.

Myos teknologiaan liittyvit riskit ndhdddn keskeisind, koska Cargotecin vihdhiiliset
ratkaisut perustuvat uuteen ja kehittyvdidn teknologiaan. Cargotecin strategiassa kes-
keisessd asemassa olevat sdhkéistys, automaatio ja digitalisaatio ovat kaikki erittdin
riippuvaisia teknologian kehityksestd, ja niitd pidetddn pddasiallisina keinoina tehok-
kuuden parantamiseen ja pddstdjen vihentimiseen. Markkinoihin liittyvid riskejd tar-
kastellaan kaikissa tilanteissa, koska tuotteiden ja palveluiden kysyntd riippuu ympd-
réivistd olosuhteista. Asiakkaiden pddtéksenteko voi markkinatilannetta mddrittelevien
poliittisten olosuhteiden mukaan painottua esimerkiksi hintoihin tai pddstoihin, mikd
voi vaikuttaa ekotehokkaiden vihdhiilisten ratkaisujen kokonaiskysyntddn. Vihdpdids-
toisten tuotteiden suuri kysyntd voi vaikuttaa myos sellaisten materiaalien ja kompo-
nenttien saatavuuteen ja hintaan, jotka ovat ratkaisevan tdirkeitd uusien vahdpddstois-
ten teknologioiden valmistuksessa. Maineen merkityksen ndihddcdn korostuvan, kun asi-
akkaiden ja kuluttajien odotukset lastinkdsittelyalan vastuullisuutta kohtaan lisddnty-
vdt.
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Myés lyhyen ja pitkén tihtdimen fyysisid riskejd pidetddn merkityksellisind. Adrimmcii-
set sddilmidt ovat erityisen merkittdvd riski toimittajille, jotka toimivat korkean riskin
alueilla. Pitkdn téhtdimen riskeistd merenpinnan kohoaminen ja limpétilan nousu
asettavat tuotteille uusia vaatimuksia, koska ne voivat muuttaa toimintaolosuhteita
aiempaa haastavammiksi. Adrimmdiset tyéolot lisidvit myds terveyteen ja turvallisuu-
teen liittyvid riskejd. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 55-56.)

2) Ilmasto-
mahdollisuuk-
sien tunnista-
minen

Onko yhti6 tun-
nistanut padasial-
liset ilmaston-
muutokseen liitty-
vét mahdollisuu-
det liiketoiminnal-
leen?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu
tai mahdollisuuksia ei ole
tunnistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Ilmastomahdollisuuk-
sia on tunnistettu, mutta niitd
ei ole kuvattu yksityiskohtai-
sesti.

Vaatimukset dlykkdille ja kestiville materiaaleille, ratkaisuille ja rakennuksille kasva-
vat. Ndemme ndmd kysynndn muutokset kasvumahdollisuutena ja haluamme olla asi-
akkaidemme ensisijainen kumppani. -- Innovaatioillamme voi olla merkittivd rooli il-
mastotoimien edistamisessd. Tuemme dlykdstd ja kestavdd rakentamista energiatehok-
kaalla ja innovatiivisella tarjonnallamme, toimivilla ja kestivilld materiaaleilla sekd
lapindkyvilld dokumentaatiolla tuotteidemme ympdristovaikutuksista. [Yhtié] nékee
siirtymisen kohti kestdvid ratkaisuja innovaatioiden ja kilpailuedun ldhteend eikd uh-
kana. (Kone, vuosikertomus 2021, 14.)

1 p. Ilmastomahdollisuudet
on tunnistettu ja ne on ku-
vattu yksityiskohtaisesti.

Alykkddt ratkaisut auttavat ilmastonmuutokseen sopeutumisessa: Jatkossa sellaisten
ratkaisujen tarve kasvaa, jotka edistivdt sopeutumiskykyd ilmastonmuutokseen. Auto-
maatio, robotisaatio, digitalisaatio ja etdpalvelut poistavat tarpeen olla fyysisesti pai-
kalla ja vahvistavat ilmastoon sopeutumista ja asiakkaiden operaatioiden jatkuvuutta.
Merituulivoimalaitosten lisddntyminen: Tuulivoiman osuuden oletetaan kasvavan,
mikd mahdollistaa MacGregorin offshore-liiketoiminnan kasvun. (Cargotec, vuosiker-
tomus 2021, 12.)

Monet havaitut ilmastoriskit ja -mahdollisuudet liittyvdt [yhtion] tuotteisiin ja palvelui-
hin, jotka edistivdt ilmastonmuutoksen hillitsemistd. Lisdksi EU:n taksonomiaasetuk-
sessa pidetddn teollisuutta keskeisend alana pddstovihennysten mahdollistamiselle
muilla talouden alueilla. Cargotecilla on hyvdt mahdollisuudet auttaa asiakkaitaan
muuttamaan toimintaansa vihdhiiliseksi toimittamalla vihdéhiilisid teknologioita, joilla
pyritddn merkittdvdsti vihentdmddn kasvihuonekaasupddstdjd. (Cargotec, vuosikerto-
mus 2021, 57.)

3) Ilmastoris-
kien ja -mah-
dollisuuksien

Onko yhtid eritel-
lyt ilmastoriskit ja
-mahdollisuudet

0 p. Ilmastoriskejd ja -mah-
dollisuuksia ei ole eritelty eri
aikavileill.

Tietoa ei ole julkistettu.
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tunnistaminen | lyhyelld, keskipit- | 1 p. Ilmastoriskit ja -mah- Tunnistetut ilmastoriskit ja -mahdollisuudet on eritelty lyhyelld, keskipitkalla ja pit-
eri aikavileilld | kall4 ja pitkalla dollisuudet on eritelty eri ai- | kélla aikavalilla.
aikavélilla? kavileillg.
4) Ajanjakso- | Onko yhtio mééri- | O p. Aikavileja ei ole mdiri- | Tietoa ei ole julkistettu.
jen tasmalli- tellyt lyhyen, kes- | telty tarkemmin.
Syys kipitkén ja pitkdn | 1 p. Lyhyt, keskipitkd ja Mddrittelemme ndmd aikahorisontit seuraavasti: lyhyt aikavdli 0-3 vuotta, keskipithkd

aikavélin tasmalli-
sesti

pitkd aikavéli on méadritelty
yksityiskohtaisesti.

aikavdli 3—10 vuotta, pitkd aikavdli 10-30 vuotta. (Elisa, TCFD-raportti 2021, 5.)

5) Ilmastoris-
kien- ja mah-

Onko ilmastoris-
kit ja -mahdolli-

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

dollisuuksien | suudet eritelty 0,5 p. [lmastoriskit ja -mah- | Ei esimerkkid. Yksikddn yhtioistd ei ole eritellyt tunnistamiaan ilmastoriskeji ja -mah-
erittely sek- sektori- ja/tai dollisuudet on eritelty sek- dollisuuksia sektori- tai maantieteelliselli tasolla.
tori- ja/tai. | maantieteelliselld | ori_ taj maantieteellisells ta-
maantieteelli- | tasolla? solla, mutta tieto ei ole yksi-
selld tasolla tyiskohtaista.
1 p. lmastoriskit ja -mah- Ei esimerkkid. Yksikdédn yhtidistd ei ole eritellyt tunnistamiaan ilmastoriskejé ja -mah-
dollisuudet on eritelty sek- dollisuuksia sektori- tai maantieteelliselld tasolla.
tori- tai maantieteelliselld ta-
solla ja tieto on yksityiskoh-
taista.
Kuvaus il- 6) Vaikutusten | Raportoiko yhtio | O p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.
mastoriskien | tunnistaminen | tunnistamiensa il- | tai vaikutuksia ei ole tunnis-
ja -mahdolli- mastoriskien ja - | tettu.
suuksien mahdollisuuksien | 0,5 p. Vaikutuksia on tunnis- | [Yhtion] suurimmat fyysiset riskit liittyvit ddrimmdisten scddilmioiden, kuten syklonien
vaikutuk- vaikutukset liikke- | tettu, mutta tieto ei ole yksi- | ja tulvien, kasvaneeseen vakavuuteen toimitusketjussamme, mikd vaikuttaa kykyymme
sista liiketoi- toimintaan? tyiskohtaista. vastata kysyntddn. -- Olemme riippuvaisia luonnonvaroista. Tietyt kriittiset raaka-ai-
mintaan, neet, kuten puuvilla, ovat erityisen alttiita ilmastonmuutokselle. -- Merkittdvd siirtymd-
strategiaan riski on olemassa olevia tuotteita ja palveluja koskeva sddntely. Uusi sddntely voi vd-
ja taloudelli- hentdd sddnneltyjen tuotteiden kysyntdd ja/tai johtaa sakkoihin. (Tokmanni, vastuulli-
seen suun- suusraportti 2021, 61.)
nitteluun

1 p. Vaikutukset on tunnis-
tettu ja kuvattu yksityiskoh-
taisesti.

Vaikutukset on tunnistettu ja kuvattu yksityiskohtaisesti kunkin tunnistetun ilmastoris-
kin ja -mahdollisuuden osalta.
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7) Vaikutusten

Onko yhtid eritel-

0 p. Vaikutuksia ei ole eri-

Tietoa ei ole julkistettu.

erittely eri ai- | lyt vaikutukset ly- | telty eri aikavéleilla.
kavileilld hyelld, keskipit-
kalld ja pitkalld 1 p. Vaikutukset on eritelty Ei esimerkkid. Yksikdédn yhtidistd ei ole eritellyt tunnistamiaan vaikutuksia yksityis-
aikavalill4? eri aikavaleilla. kohtaisesti eri aikavileilla.
8) Vaikutusten | Raportoiko yhtio | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
siséllyttadmi- vaikutusten sisal-
nen lyttdmisestd yh- 0,5 p. Tieto on julkistettu, Ilmasto on pdivitetyn strategiamme keskiossd. Testataksemme sen strategista kestd-
tion strategiaan? mutta ei yksityiskohtaisesti. vyytti olemme analysoineet, miten ilmastonmuutos voi vaikuttaa toimintoihimme ja ar-
voketjuumme. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 27.)
1 p. Tieto on julkistettu ja Ei esimerkkid. Yksikddn yhtidistd ei ole julkistanut ja kuvannut tietoa yksityiskohtai-
kuvattu yksityiskohtaisesti. sesti.
9) Vaikutus Raportoiko yhtid | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
likketoiminnan | vaikutuksista lii-
kustannuksiin | ketoiminnan kus- | 0,5 p. Tieto on julkistettu, llmastonmuutos voi osaltaan lisdtd [yhtion] tdrkeimpien tuotantopanosten hintavaihte-
sekid pddoma- | tannuksiin ja pdd- | mutta ei yksityiskohtaisesti. | /ua. (UPM Kymmene, vuosikertomus 2021, 133.)
kustannuksiin | omakustannuk- 1 p. Tieto on julkistettu ja Kunkin tunnistetun ilmastoriskin ja -mahdollisuuden taloudellinen vaikutus arvioitu as-
siin? kuvattu yksityiskohtaisesti. teikolla matala, keskitaso, korkea. (Metso Outotec, liiketoimintakatsaus 2021, 35.)
Kuvaus eri 10) Tutkimus | Onko yhtio tutki- | O p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.
skenaarioi- liiketoiminta- | nut litketoimin- tai tutkimusta ei ole tehty.
d,e? mah@ol— mallin jousta- tansajopstavuutta 1 p. Tutkimus on tehty ske- | [Yhtion] asemaa ja sietokykyd erilaisissa ilmastoskenaarioissa (IPCC RCP 2.6, RCP
11s1st.a Va11.<u— vuudesta skenaarloana}l}:y- naarioanalyysejd hyddyn- 4.5, RCP 8.5, IEA B2DS, IEA NPS ja IEA CPS) on arvioitu liike-eldmdn ja toimintojen
tlfks"lsta, S1- sien kiutta ,51831_ téen. osalta sekd fyysisten riskien ettd siirtymdriskien ndkokulmasta tiedeyhteison asiantun-
séltéen ,ZC' taen 2°C tai z.ﬂem- temuksella. (UPM Kymmene, vuosikertomus 2021, 138.)
skenaarion man skenaarion?
tai alemman, | 11) Analyysit | Onko yhti6 analy- | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
yrityksen lii- | eri skenaa- soinut eri skenaa-
ketoimin- roista rioita? 0,5 p. Tieto on julkistettu, Yleisesti ottaen vihd- ja keskipddstoisissd skenaarioissa siirtymdn vaikutukset ovat
ta'an, S,t rate- mutta ei yksityiskohtaisesti. | suuremmassa roolissa, ja [yhtié]Jon hyvdssd asemassa, koska sen liiketoiminta-alue
glaan ja ta- hdollistaa joustavuuden tunnistettujen riskien ja mahdollisuuksien suhteen. Suur-
loudelliseen mandoisiad . . ¥ J4 A, .
. pddstoisessd skenaariossa fyysiset vaikutukset hallitsevat, ja niilld on vakavia seurauk-
ls:ltl:lmltte_ sia paitsi [yhtiélle] myéds ekosysteemeille ja yhteiskunnille kaikkialla maailmassa.

[UPM-Kymmene, vuosikertomus 2021, 138.)
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1 p. Tieto on julkistettu ja
kuvattu yksityiskohtaisesti.

"Oikean tien" -skenaariossa tiukempi sddntely suosii tarjoamiamme markkinoiden joh-
tavia ratkaisuja asiakkaillemme, mikd antaa heille mahdollisuuden sdilyttdd toimilu-
pansa ja toimia tehokkaasti. Uusiutuvat energialihteet ja sahkdistyminen luovat vah-
vaa kupari- ja akkumetallien kysyntdd, ja investoinnit infrastruktuuriin kithtyvdt. "Oi-
kean tien" -skenaarion mahdollisuudet tukevat 1,5 asteen sitoutumistamme ja muita
pddstotavoitteitamme. Lisdksi liiketoimintojemme monimuotoisuus sekd keskittyminen
mahdollistaviin teknologioihin ja investoinnit niihin antavat meille strategista kestd-
Vyyttd tdssd skenaariossa, ja siksi sitd pidetddn meille halutuimpana tulevaisuudennd-
kymdnd. "Puolenvilin” skenaariossa tiukempien sddnndsten odotetaan edelleen lisdd-
vdn vedenkierrdtys- ja vesitehokkuusratkaisujen kysyntdid. Uusiutuvat energialdihteet ja
sdahkoistyminen luovat myos kuparille ja akkumetalleille kysyntdd, vaikkakin vihem-
mdssd mddrin kuin "oikean tien" -skenaariossa. Mahdollisuuksia syntyy myds maantei-
den, rautateiden, rakennusten ja teiden korotustarpeen lisddntymisestd. Sitd vastoin
"mahdottomassa" -skenaariossa on odotettavissa merkittivid investointeja infrastruk-
tuuriin fyysisten ympdristouhkien vuoksi. Veden niukkuus voi aiheuttaa haasteita,
mutta samalla se voi myés lisdtd vesitehokkaiden teknologioiden kysyntdd. "Mahdotto-
massa' -skenaariossa esitetyt riskit ovat [yhtiélle] olennaisimpia, ja lisdtoimenpiteitdi
Jja -menoja saatetaan tarvita, jotta voimme varmistaa kestivyytemme tdssd skenaa-
riossa. (Metso Outotec, litketoimintakatsaus 2021, 36.)

12) Skenaario-
analyysien ai-

Raportoiko yhtio
skenaarioanalyy-

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

kahorisontti sien aikahorison-
tin? 1 p. Aikahorisontti on mééri- | Skenaariot on asetettu vuoteen 2030, silld se on riittivin kaukana tulevaisuudessa
telty yksityiskohtaisesti. mahdollisten liiketoimintavaikutusten analysoimiseksi silloin, kun ilmastoon liittyvdt

riskit ovat todenndkoisimmin toteutuneet, sekd tulosten analysoimiseksi yhtion strate-
gian ja riskienhallinnan ndkokulmasta. (Valmet, TCFD-raportti.)

13) Johtopaa- | Raportoiko yhtid | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.

tokset skenaa- | johtopditokset

rioanalyyseista zlggzgsnoanalyy' 0,5 p. Tieto on julkistettu, [Yhtion] litketoimintojen monimuotoisuuden vuoksi teknologiamme voivat tarjota rat-

mutta ei yksityiskohtaisesti.

kaisuja tulevien haasteiden ratkaisemiseen sekd ylldpitdd kestivyyttimme ndissd ske-
naarioissa. (Metso Outotec, liiketoimintakatsaus 2021, 36.)

1 p. Tieto on julkistettu ja
kuvattu yksityiskohtaisesti.

Tutkimuksessa todettiin, ettd yleinen siirtyminen vihdhiiliseen kiertobiotalouteen on
hyvin linjassa [yhtion] strategian kanssa. Konsernin strategiana on tarjota kestdvid,
uusiutuvia vaihtoehtoja fossiilipohjaisille ratkaisuille, jotka tarjoavat houkuttelevia
kasvumahdollisuuksia tulevaisuudessa. Konsernin innovaatiot, tuotekehitys sekd inves-
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toinnit energia- ja raaka-ainetehokkuuteen auttavat asiakkaita saavuttamaan ilmasto-
tavoitteensa sekd vastaamaan kuluttajien vihdhiilisten tuotteiden tarpeisiin. Skenaa-
riotyd osoitti myds, ettd mahdolliset uudet sddddkset ja markkinamekanismit, jotka joh-
tuvat pyrkimyksistd rajoittaa ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia yhteiskuntaan ja ym-
pdristoon, voivat vaikuttaa [yhtion] toimintakustannuksiin rajoittamalla puunkorjuu-
mddrid tai metsdnhoitokdytdntdjd sekd lisddmdlld kasvihuonekaasupddstojd, kustan-
nuksia ja energian hintoja. Kestdvdt tuotealoitteet ja -vaatimukset voivat myés vaikut-
taa konsernin tulevaan markkinoillepddsyyn, tuotteiden kysynndn kasvuun ja tuotekehi-
tysvaatimuksiin. (Stora Enso, vuosikertomus 2021, 53-54.)

Kuvaus il- 1) Kuvaus Onko yhtid ku- 0 p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.

mastoriskien | prosesseista vannut prosesseja,

ja -mahdolli- joilla se tunnistaa | 0,5 p. Prosesseja on kuvattu, | Ilmastoriskit tunnistetaan ja arvioidaan osana [yhtién] yleistd riskienhallintaprosessia.
suuksien ilmastonmuutok- | mutta tieto ei ole yksityis- -- llmastoriskien arviointiprosessiin sisdltyy useita sisdisid tyopajoja, joihin osallistuu
tunnistami- seen liittyvit ris- | kohtaista. konsernin johtoryhmdn jédsenid ja johtohenkilgitd. (SSAB, vuosiraportti 2021, 47.)

sen ja arvi- kit ja mahdolli- 1 p. Prosessit on kuvattu yk- | Vuosittainen ilmastonmuutosriskien arviointi tehdddn yhdessd yritystason ympdristo-
oinnin pro- suudet? sityiskohtaisesti. Jja energiatydryhmdn ja sen energia-alan asiantuntijoiden, litketoimintayksikoiden stra-
sesseista tegisten johtohenkildiden sekd talousjohtajan kanssa. llmastonmuutosriskien ja -mah-

dollisuuksien arvioinnin tulokset hyvdksyy yritysvastuun johtokunta. Yhtion hallitus
tarkastelee merkittdvimpid ilmastoriskejd osana yrityksen riskienarviointia.

Joka kolmas vuosi (seuraava vuosi 2022-2023) pyrimme erityisesti vahvistamaan il-
mastoriskien arviointia. Climate Change Strategy -tyohon sisdltyy tyopoytianalyysejd,
tyopajoja, mukautettu Delphi-tyyppinen paneeli, johon kuuluu ilmastoalan huippuasi-
antuntijoita, sekd avoin erityinen [yhtion] tyontekijoiden edustusryhmd. Tdssd tyossd
havaituista tekijoistd tunnistamme jdrjestelmdajattelun kautta merkittavimmdt ajurit ja
keskeisistd epdvarmuustekijditd tyostetddn eteenpdin yleisten skenaarioiden avulla.
Tdmd takaa mahdollisimman kokonaisvaltaisen ja kattavan analyysin ja muodostaa
pohjan strategisten ilmastoriskien ja -mahdollisuuksien syvillisemmdille arvioinnille.
(Elisa, TCFD-raportti 2021, 6.)

2) llmastoris- | Onko yhtio selvit- | 0 p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
kien olennai- tanyt, miten se ar-
suuden arvi- vioi ilmastoris-

ointi suhteessa | kien merkitysti

- 0,5 p. Tieto on julkistettu, Riskien arvioinnissa [yhtio] kiyttdd todenndkdisyysasteikkoa, jossa punnitaan riskin
suhteessa muihin P J [yhtio] kdy VY J P

mutta sitd ei ole kuvattu yk- | hallintaan liittyvid kustannuksia sekd aiheutuvia vaikutuksia. (Konecranes, taloudelli-
sityiskohtaisesti. nen katsaus 2021, 51.)
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muihin liike-
toiminnan ris-
keihin

liikketoiminnan ris-
keihin?

1 p. Tieto on julkistettu.

Strategiaprosessissa ilmastoriskit priorisoidaan niiden odotettavissa olevien todellisten
taloudellisten vaikutusten perusteella, jotka arvioidaan riskien todenndkdisyyden ja ta-
loudellisten kustannusten perusteella. Taloudelliset kustannukset ovat parhaan kyvyn
mukaan arvioitujen uudelleeninvestointien, ennallistamiskustannusten ja tulonmenetys-
ten, sanktioiden sekd vastaavien summa. Jos on olemassa erityisid maineriskejd, jotka
on arvioitu korkeiksi, mutta joita ei voida rahamddrdistdd, kyseinen riskierd kdsitel-
lddn erikseen. (Elisa, TCFD-raportti 2021, 6.)

3) Olemassa
olevan ja mah-
dollisesti tule-
van sdintelyn
huomiointi

Onko yhtid ku-
vannut, miten ny-
kyinen ja mahdol-
linen tuleva sdén-
tely on huomioitu
riskien arvioin-
nissa?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

1 p. Tieto on julkistettu.

Uusien sddnndsten ja muiden siirtymdriskien osalta [yhtio] toimii aktiivisesti asiaan-
kuuluvissa toimialajdrjestoissd ja seuraa ilmastondkokohtiin liittyvien kansallisten,
EU-tason ja kansainvilisten sddnndsten/sopimusten kehitystd. (Konecranes, hallin-
nointi ja taloudellinen katsaus 2021, 51.)

4) Kuvaus ris-
kien laajuuden

Onko yhtid ku-
vannut prosessia,

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

1 p. Tieto on julkistettu.

Ei esimerkkid. Yksikdédn yhtidistd ei ole julkistanut tietoa.

arvioinnin jolla se arvioi tun-
prosessista nistettujen ilmas-
toriskien mahdol-
lista kokoa ja laa-
juutta?
Kuvaus il- 5) Kuvaus Onko yhtid ku- 0 p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
mastoriskien | prosesseista vannut ilmastoris-
Ja -mahdolli- kien hallinnan 0,5 p. Tieto on julkistettu, [Yhtion] liiketoimintojen linjajohto on operatiivisesti vastuussa riskien hallinnasta
suuksien prosessin? mutta prosessia ei ole ku- osana pdivittdistd toimintaansa. [Yhtion] riskienhallintatoiminto arvioi ilmastonmuu-
hallinnan vattu yksityiskohtaisesti. tos- ja ympdristoriskejd kerran vuodessa konsernitasolla. (Valmet, TCFD-raportti.)
prosesseista 1 p. Prosessi on kuvattu yk- | Suuri joukko asiantuntijoita tunnistaa riskit eri litketoiminnoissa ja osastoissa, mah-

sityiskohtaisesti.

dolliset vaikutukset arvioidaan ja lieventdviit toimenpiteet mddritetddn vuosittain. I1-
mastonmuutos- ja ympdristoriskit on integroitu osaksi yrityksen riskirekisterid ja ris-
kienarviointia. Riskienarvioinnin tarkoituksena on arvioida riskien todenndkoisyyttd ja
vaikutuksia sekd mddritelld toimien tarve ja kiireellisyys riskien poistamiseksi, lieven-
tamiseksi, rajoittamiseksi, sdilyttamiseksi tai hyodyntimiseksi. Tulokset raportoidaan
vuosittain [yhtion] hallitukselle, tarkastus- ja riskivaliokunnalle sekd johtoryhmdille.
Liiketoiminnan keskeytysriskejd arvioidaan, ja pddtuotantopaikkojen muita auditoin-
teja tehdddn sddnnéllisesti. Auditoinnin yhteydessd arvioidaan useita ilmastoon liitty-
vid riskejd, mukaan lukien luonnonilmiét. Liiketoiminnan vaikutusten suunnitelmissa
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otetaan huomioon suunnitelmat mahdollisten liiketoiminnan keskeytysten lieventd-
miseksi, ja vuosittaisessa riskienhallinnan suunnitelmassa mddritellddn tulevan vuoden
toimet ja painopisteet. Liiketoimintalinjan johto on operatiivisesti vastuussa tdrkeim-
pien riskien hallinnasta osana pdivittdistd toimintaansa. (Metso Outotec, litketoiminta-
katsaus 2021, 36.)

6) Tunnistetut

Onko yhti6 ku-

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

prioriteetit vannut, miten se
priorisoi ilmaston-
muutokseen liitty- | 0,5 p. Tieto on julkistettu, Ei esimerkkid. Yksikddn yhtidistd ei ole julkistanut tietoa.
vid riskeja? mutta sité ei ole kuvattu yk-
sityiskohtaisesti.
1 p. Tieto on julkistettu ja Ei esimerkkid. Yksikdédn yhtidistd ei ole julkistanut tietoa.
kuvattu yksityiskohtaisesti.
Kuvaus siitd, | 7) Kuvaus Onko yhtid 0 p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
miten ilmas- | prosessien si- | kuvannut, miten
toriskien ja - | sdllyttdmisestd | ilmastoriskien ja
mahdolli- riskienhallin- | -mahdollisuuksien | 0,5 p. Tieto on julkistettu, Ilmastoriskit tunnistetaan ja arvioidaan osana [yhtion] yleisestd riskienhallintaproses-
suuksien nan kokonai- | tunnistamisen ja | mutta ei yksityiskohtaisesti. | sia. (SSAB, vuosikertomus 2021, 47.)
tunnistami- suuteen arvioinnin proses-
sen ja arvi- sit on sisdllytetty | 1 p. Tieto on julkistettu ja [Yhtiolli] on kaksi prosessia ilmastoon liittyvien riskien ja mahdollisuuksien tunnista-
oinnin pro- riskienhallinnan kuvattu yksityiskohtaisesti. miseen ja arviointiin: konsernin yleinen riskienhallintaprosessi (esimerkiksi yritysris-
sessit ovat kokonaisuuteen? kien hallinta, litketoiminnan jatkuvuuden suunnittelu) ja erityinen ilmastoriskien hal-
siséllytetty lintaprosessi. llmastovaikutusten pitkdkestoisuuden ja yritysten riskiarvioiden
riskienhal- vleisluontoisuuden takia [yhtid] ei pidd konsernin tavanomaista prosessia riittdvind
linnan koko- kaikkien olennaisten ilmastoriskien tunnistamiseen. -- Konsernin riskienhallintaproses-
naisuuteen. sissa ilmastoon liittyvid riskejd arvioidaan yritysten riskienhallinnan (ERM) yleisluon-
toisen ldhestymistavan kautta. Vaikka ERM-prosessissa keskitytddn suoriin toimiin, il-
mastoon liittyvissd riskienhallintaprosessissa otetaan huomioon koko arvoketju. --
Tdmd erityinen ilmastoriskien hallintaprosessi toteutetaan osana strategiaprosessia,
Jjotta voidaan huomioida pitkdjdnteiset kehityskulut ja varmistaa tarvittavat toimenpi-
teet. (Cargotec, vuosikertomus 2021, 55.)
Ilmastoris- 1) Indikaatto- 0 p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.

kien ja -

rit energian

tai indikaattoreita ei ole.
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mahdolli-
suuksien ar-
vioinnissa
kéytettyjen
mittareiden
julkistami-
nen

kulutukseen, Onko yhtiolld in- | 0,5 p. Indikaattorit 1-2 osa- | Indikaattorit yhteen tai kahteen osa-alueeseen on julkistettu.
veden kulu- dikaattorit ener- alueeseen julkistettu.
tu}(seen jagét- gian kulutukseen, [ p. Indikaattorit 3 osa-alu- Indikaattorit kaikkiin kolmeen osa-alueeseen on julkistettu.
teiden hallin- Veder} k.ulun.lk— eeseen julkistettu.
taan seen ja jatteiden
hallintaan?
2) Néiden in- | Raportoiko yhtid | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
dikaattorien ndiden indikaatto- . — - — - — = =
kehitys rien kehityksesti? 0,5 p. Kehﬂys on _]ulkl?tetﬂl Kehitys on julkistettu raportoitavalta ja sitd edeltdneeltd vuodelta.
raportoitavalta ja edelliseltd
vuodelta.
1 p. Kehitys on julkistettu Kehitys on julkistettu raportoitavalta ja vahintdan kahdelta sitd edeltidneeltid vuodelta.
raportoitavalta ja vihintdan
kahdelta edelliseltd vuodelta.
3) Indikaatto- | Onko yhtiolld in- | O p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.
rinkaltainen il- | dikaattorinkaltai- | tai ilmaisinta ei ole.
maisin liike- nen ilmaisin liike-
toimintaris- toimintariksien 1 p. Indikaattorinkaltainen Indikaattorinkaltainen ilmaisin liiketoimintariskien hallintaan on olemassa ja julkis-
kien hallintaan | hallintaan? ilmaisin on olemassa. tettu.
4) Sisdinen Onko yhtio il- 0 p. Tietoa ei ole julkistettu | Tietoa ei ole julkistettu.

hiilen hinnan

moittanut kaytta-

tai sisdistd hinnoittelua ei

arviointi vansa sisdistd hin- | kdytetd.
noittelua hiilidi- 1 p. Hiilen sisdinen hinnoit- | [Yhtié] kdiyttdd sisdistd hiilen hintaa strategisena tydkaluna tukeakseen ilmasto-
oksidille? telu on kaytossa. sitoumuksiaan. Sisdinen hiilien hinta perustuu useisiin ulkoisiin ajureihin ja referens-
seihin heijastaen toimintaympdristomme kehitystd. (Neste, vuosikertomus 2021, 58.)
Scope 1, 2 ja | 5) Hiilijalan- Raportoiko yhtid | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.

jos olen-
naista 3 tie-
tojen julkis-
taminen

jalki, Scope 1
ja 2 -paistot

Scope 1 ja Scope
2 -paastonsi?

1 p. Tieto on julkistettu.

Suorat kasvihuonekaasupaistot (scope 1) seké ostetun energian tuotannosta aiheutuvat
kasvihuonekaasupdistdt (scope 2) on julkistettu.

6) Scope 3
-pédstot

Raportoiko yhtid
Scope 3 -péds-
tonsa?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

1 p. Tieto on julkistettu.

Arvoketjussa syntyvét epasuorat kasvihuonekaasupaistot (scope 3) on julkistettu.

Raportoiko yhtio
olennaisten Scope

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Scope 3 pédstojen lah-
teet on eritelty.

Olennaisten arvoketjussa syntyvien epasuorien paastdjen (scope 3) lahteet on eritelty.
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7) Scope 3 3 -padstojensd yk- | 1 p. Scope 3 pédstojen lah- Olennaisten Scope 3 -luokkien osalta laskentamenetelmd arvioiduille pddstéille on ku-
olennaisten te- | sityiskohdista? teet on eritelty ja niiden vattu. Ei-olennaisille Scope 3 -luokille on tarjottu selitys.

kijoiden yksi- olennaisuutta on kuvattu yk- | /. Ostetut tavarat ja palvelut: pddstot raportoidaan CDP Climate Survey.:n kautta [yh-
tyiskohdat sityiskohtaisesti. tion] suurimmalta toimittajilta kerdttyjen tietojen ja suoraan lopullisilta kokoonpa-

nosta vastaavilta toimittajiltamme kerdttyjen tietojen perusteella, mikd edustaa 64 pro-
senttia kokonaisostoista vuonna 2021 (46 % vuonna 2020). Kédytimme hybridimenetel-
mdd, jossa kdytetddn toimittajien [yhtiolle] allokoimia pddistojd ja myds intensiteettiin
perustuvaa (GHG/€) jakoa silloin, jos yhtiolle allokoituja pddstojd ei ole saatavilla tai
allokointi ei ole luotettava johtuen erilaisista sisdisistd laatumittauksista. Tamdn jdl-
keen kerdityt tiedot on kerrottu kattamaan 100 % ostoista. Vuonna 2021 laskelmissa on
huomioitu vain toimittajien Scope 1 ja 2 -pddstot, ei Scope 3 -pddstojd, joita raportoi
vain pieni osa vastaajista. Kaksinkertaisen laskennan vilttdmiseksi tuotteiden ja tyon-
tekijoiden kuljetuspalveluita tuottavia toimittajia ei ole sisdllytetty laskentaan. Ndmd
pddstot raportoidaan osana Scope 1 -pddstojd (maantie- ja laivaliikenteen pddstot)

ja Scope 3 -pddstojd (luokat 4 ja 9; kuljetus ja jakelu sekd luokka 6, litkematkustus len-
tden). Vuoden 2021 ilmoitus perustuu viimeisimpiin CDP-tietoihin, jotka edustavat toi-
mittajien vuoden 2020 pddstojd. Ymmdrriamme, ettd tdmd pddstoluokka sisdltdd paljon
epdvarmuutta, kuten toimittajien erilaiset kdytinnot omassa raportoinnissaan sekd
pddstojen allokoinnissa [yhtiolle], ja johtuen [yhtion] tekemdstd ekstrapoloinnista kat-
taakseen 100% [yhtion] ostoista.

2. Pidomahyodykkeet: timdn osa-alueen Scope 3 -soveltamisalaan sisdllytettivien
pddstojen merkittivyyttd arvioidaan vuosittain, koska tuotantohyédykkeiden ostot vaih-
televat vuodesta toiseen. Sisdllyttamiskynnys on 0,5 prosenttia Scope 1+2+3 -koko-
naispddstoistd. Tuotantohyddykkeiden pddstot perustuvat raportointivuoden kiinteisto-,
laitos- ja laitelisdyksid koskeviin taloudellisiin tietoihin, ja ne arvioidaan kdyttamdlld
GHG-protokollan Scope 3 -arviointityokalua.

3. Polttoaineisiin ja energiaan liittyvdt toiminnot, jotka eivit ole mukana Scope 1 ja 2 -
pddstoissd:ei tilld hetkelld arvioida, koska pddstot ovat laskennallisesti pienemmdit
kuin 0,1 % Scope 3 -pddstdjen kokonaismddrdstd... (Nokia, vastuullisuusraportti 2021,

95.)
8) Ndiden in- | Raportoiko yhtid | O p. Tietoa ei ole julkistettu. | Tietoa ei ole julkistettu.
dikaattorien ndiden indikaatto- | 0,5 p. Kehitys on julkistettu | Kehitys on julkistettu raportoitavalta ja sitd edeltdneeltd vuodelta.

kehitys rien kehityksestd? | raportoitavalta ja edelliseltd
vuodelta.
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1 p. Kehitys on julkistettu
raportoitavalta ja vahintdédn
kahdelta edelliseltd vuodelta.

Kehitys on julkistettu raportoitavalta ja vahintddn kahdelta sitd edelténeeltd vuodelta.

Kuvaus il-
mastoriskien
ja -mahdolli-
suuksien
hallinnan ta-
voitteista
sekd toimin-
nasta ndita
tavoitteita
kohti

9) Tavoitteet
ilmastoriskien
ja -mahdolli-
suuksien hal-
linnalle

Onko yhtid ku-
vannut, millaisia
tavoitteita se on
asettanut ilmasto-
riskien ja -mah-
dollisuuksien hal-
linnalle?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Tavoitteita on kuvattu,
mutta tieto ei ole yksityis-
kohtaista.

Ei esimerkkid. Kaikki yhtidt, jotka ovat kuvanneet tavoitteitaan, ovat kuvanneet ne yk-
sityiskohtaisesti.

1 p. Tavoitteita on kuvattu
yksityiskohtaisesti tai maa-
rallisessd muodossa.

Puuttuakseen voimakkaasti ilmastokriisiin ja luonnonvarojen kestimdttomdcdn kdyttéon
[yhtio] hyviksyi kaksi kunnianhimoista ympdristotavoitetta vuonna 2019: saavuttaa
taysi CO2-pddstottomyys ja jdtteettomyys vuoteen 2030 mennessd.

* Zero CO?2 -tavoite keskittyy ilmastoneutraalin arvoketjun luomiseen vuoteen 2030
mennessd antaen myés asiakkaillemme mahdollisuuden vihentdd kasvihuonekaasu-
pddstojddn. Olemme sitoutunut ainakin puolittamaan absoluuttiset kasvihuonekaasut
pddstomme vuoteen 2030 mennessd ja kompensoimaan loput pddstot samalla siirtyen
edelleen kohti nettonollapddstojd.

* Tyo kohti nollajdtettd keskittyy omiin toimintoihinne (mukaan lukien verkon rakenta-
minen ja urakoitsijoiden tekemd huolto), mutta mahdollistaen kiertotalouden tuot-
teidemme ja palveluidemme osalta. (Telia Company, vuosi- ja vastuullisuusraportti
2021, 81.)

10) Tavoitteet
toiminnalle ta-
voitteiden saa-
vuttamiseksi

Onko yhtid ku-
vannut, millaisia
tavoitteita se on
asettanut toimin-
nalleen ilmastoris-
kien ja -mahdolli-
suuksien hallin-
nan tavoitteiden
saavuttamiseksi?

0 p. Tietoa ei ole julkistettu.

Tietoa ei ole julkistettu.

0,5 p. Tavoitteita on kuvattu,
mutta tieto ei ole yksityis-
kohtaista.

Vihenndmme pddstdjd systemaattisesti siten, ettd oma toimintamme ja kuljetukset ovat
pddstottomid vuoteen 2030 mennessd. Vuosien 2025—2030 aikana kompensoimme tuol-
loin jdljelld olevat pddstot. Tdhtddmme siihen, ettd kompensaatiosta voidaan lopulta
luopua ja oma toimintamme on pddstétontd vuoteen 2030 mennessd.

Keskon oman toiminnan suurimmat pddstot syntyvdt kiinteistojen kuluttamasta sdh-
kostd ja ldmméstd sekd kuljetusten polttoaineenkulutuksesta. Keskeisid keinoja nolla-
pddstoihin pddsemiseksi ovat uusiutuvalla energialla tuotetun sdhkon ja ldimmén lisdd-
minen sekd biopolttoaineisiin siirtyminen kotimaan kuljetuksissa. Keskon hankkima
sdhko K-kauppoihin ja muihin Keskon kiinteistoihin Suomessa on ollut 100 % uusiutu-
valla energialla tuotettua sihkéd vuodesta 2017. Tavoitteena on lisitd uusiutuvalla
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energialla tuotetun séhkon ja limmon osuutta myds muissa toimintamaissa ja kauppi-
aiden omissa energianhankinnoissa. (Kesko, vuosiraportti 2021, 40.)

1 p. Tavoitteita on kuvattu
yksityiskohtaisesti tai maa-
rillisessd muodossa.

Tehddiksemme vuoden 2030 tavoitteista konkreettisempia, olemme asettaneet tarkem-
mat tavoitteet vuoteen 2022 mennessd ja 2023, sekd tieteeseen perustuvat tavoitteet lin-
jassa ICT-alan 1,5 °C:n polun kanssa vuoteen 2025 mennessd.

Tieteeseen perustuvat tavoitteet vuoteen 2025 mennessd (lihtétaso on vuosi 2018)

* Oman toiminnan pddstdjen puolittaminen (scope 1 ja 2)

* Asiakaskdytto (downstream 3): Myytyjen ja leasing-tuotteiden kdyttoon liittyvin ener-
giankdyton vihentdminen 29%

* Toimitusketju (upstream 4): 72% toimittajista on sitoutunut asettamaan pddstoilleen
tieteeseen perustuvat tavoitteet.

* 100 % uusiutuvan sdhkoén kdaytto [2022]

* 5 % energiankulutuksen vihentdminen/liittymdvastin [2022]

* 84 % materiaaleista omissa ja verkkotoiminnoissa on uudelleenkdytettyjd tai kierrd-
tettyjd [2025]

* Kdytettyjen/uudelleenkdytettdvien matkapuhelimien myynnin merkittdvd kasvu (B2B
ja B2C) [2023]

* "Laite palveluna’ matkapuhelinten myynnin merkittdvd kasvu (B2B) [2023] (Telia
Company, vuosi- ja vastuullisuusraportti 2021, 81.)




