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Organisaatioissa strategisella paatdoksenteolla on kriittinen rooli strategian onnistumisen kan-
nalta. Taman takia organisaation johdolla on kiinnostus kehittda strategista paatdoksentekoa. Stra-
tegiset paatokset ovat kuitenkin kauaskantoisia, joten strategista paatéksentekoprosessia tulee
kehittda harkiten. Taman kandidaatintydn tavoitteena on selvittda kuinka organisaation johto voi
kehittaa strategista paatdksentekoaan ottamalla tekoalyn osaksi prosessin eri vaiheita.

Tekoaly on kehittynyt merkittavasti 2010-luvulla seka etenkin viimeisen vuoden aikana, jolloin
on kehitetty uusia tekoalyn sovelluksia. Tekoadlya hyddynnetaan talla hetkelld organisaatioissa
rutiinitoimenpiteiden korvaamisessa. Strategiset paatokset vaativat laajaa taustatietojen selvitta-
mista seka vaihtoehtojen arvioimista, joten niité ei olla automatisoitu laajasti toistaiseksi. Tekoalya
voidaan kuitenkin korvaamisen lisaksi kayttaa paatdksenteon tukena tdydentamaan ihmisten
osaamista ja vahentamaan vinoumia. Ty0ssa tarkastellaan strategisten paatoksien osalta tata
mahdollisuutta. Tama kandidaatinty® on suoritettu kirjallisuuskatsauksena. Vertaisarvioidun Kir-
jallisuuden avulla selvitetdan tekoalyn rajoitteita ja mahdollisuuksia seka selvitetdan, miten nama
asettuvat osaksi strategista paatoksentekoa.

Tutkimus osoittaa, etta tekoalylla voidaan kehittaa strategista paatéksentekoa nopeuttamalla
sita seka vahentamalla paatdksenteossa esiintyvia vinoumia. Strategisen paatdksenteon jokaista
vaihetta ei voida kuitenkaan korvata tekoalyll3, tai se ei ole kannattavaa. Tutkimuksen perusteella
voidaan olettaa, etta tekoalyn rajatulla kayttddnotolla organisaation johto voi kehittda strategista
paatoksentekoaan. Kayttéonotossa pitaa kuitenkin huomioida tutkimuksessa tunnistetut riskit ja
haitat, jotka liittyvat tekodlyn kayttdonottoon. Merkittdvimmat tunnistetut riskit, haasteet ja haitat
littyivat tekodlyratkaisun tekniseen toteutukseen, datan yksityisyyteen ja siitd seuraaviin haastei-
siin seka uusiin vinoumiin, jotka seuraavat tekoadlyn kayttdéonotosta. Uusien vinoumien luonti on
ristiriidassa tavoitteeseen pyrkia vahentdmaan vinoumia.
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1. JOHDANTO

1.1 Tekoalyn historia ja kehitys 2020-luvulla

Tietokoneen kayttaminen paatdksenteossa on ollut historiallisesti kiistanalainen. IBM on
MIT CSAIL:n (2022) mukaan esittanyt vuonna 1979 kalvoillaan seuraavasti: "Tietoko-
netta ei voida ikina pitda syyntakeellisena, taten tietokoneen ei ikina tule tehda johdon
paatdksia.” 1970-luvulla yrityksissa tapahtui laaja tietotekniikan kayttédnotto, jolla oli vai-
kutusta paatoksentekemiseen (Shrestha et al., 2021). Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2021 16 % vahintddn kymmenen henkiléa tydllistavista yrityksista raportoi hyddynta-
vansa tekoalyteknologiaa (Suomen virallinen tilasto (SVT), 2021). Yhta lailla kuin tieto-
tekniikan kayttéonotto yrityksissa vaikutti paatéksentekoon (Shrestha et al., 2021), myds

tekoalyn kayttéonotto tulee vaikuttamaan paatdksentekoon.

Haenleinin ja Kaplanin (2019) mukaan tekoaly ajatuksena voidaan katsoa syntyneen
1940-luvulla, jolloin amerikkalainen tieteisfiktiokirjailija Isaac Asimov esitteli teoksessaan
Runaround robotiikan kolme lakia, jotka maarittelevat robottien kayttaytymista. Akatee-
misessa ymparistossa tekoaly otettiin huomioon ensimmaista kertaa 1950-luvulla. Nyky-
aan tekoaly usein maaritellaan tarkoittamaan systeemin kykya ymmartaa ulkoista dataa
oikein, oppia tastd datasta seka kayttaa naitd oppeja saavuttamaan tietyt tavoitteet ja
tehtavat joustavasti. (Haenlein & Kaplan, 2019) Tassa kandidaatintydssa kaytetaan ky-
seista tekoalyn maaritelmaa. Tekoaly on kuitenkin kattokasite, jonka alakategoriana on
esimerkiksi koneoppiminen (Shrestha et al., 2021). Alakategorioita tullaan kuitenkin jat-

kossa kasittelemaan tekoaly-kattokasitteen avulla.

Tekoalya kaytetdan nykyaan laajasti rutiininomaisiin operatiivisiin paatoéksiin, kuten Al-
bottien osakeostoihin (Elliot et al., 2020). Jo pienissa rutiinipaatdksissa tekoalylla voi olla
epatoivottuja seurauksia, kuten Canhoto ja Clear (2020) osoittavat. He korostavat, etta
edellda mainitut kaupankayntialgoritmit ovat aiheuttaneet niin sanottuja flash crasheja Yh-
dysvaltojen osakemarkkinoilla. Flash crash tarkoittaa porssiosakkeiden nopeaa romah-

tamista ja palautumista takaisin (Borch, 2016).

Jos tekodlyn kayttdéon lahes taysin numeerisessa ymparistdssa liittyy haasteita, niita to-
dennakoisesti 16ytyy myos strategisessa paatdksenteossa, jossa voidaan hyédyntaa in-
tuitiota (Hodgkinson et al., 2009). Strategiset paatdkset ovat organisaation johdon teke-

mid paatoksia, jotka ovat tarkeitad joko niistd seuraavien toimenpiteiden suhteen, niiden



vaatimien resurssien suhteen, tai ennakkotapauksien asettamisen suhteen (Eisenhardt
& Zbaracki, 1992). Lisaksi strategiset paatokset eivat ole operatiivisia, kuten aiemmin
esitetty aktiivinen osakekaupankaynti. Schneiderin ja Leyerin (2019) mukaan tekoalya
kayttdonottaessa tulee myds huomioida paatdksentekijan halukkuus hyoédyntaa sita.
Schneider ja Leyer keskittyvat henkildkohtaisen paatdksen delegoimiseen tekoalylle,
eikd sama valttamatta pade organisatorisessa kontekstissa, jossa paatoksia tekevat
useat ihmiset yhdessa. Heiddn mukaan ihmiset ovat halukkaampia delegoimaan teko-
alylle paatdksia, joissa heidan tilannekohtainen havainnointikykynsa on heikompi.
(Schneider & Leyer, 2019) Tasta kuitenkin voidaan johtaa, ettd ainakin joissain tilan-

teissa strategisia paatoksia tekevilla ihmisilla voi olla halu delegoida paatos tekoalylle.

Tekoalyn sovellettavuus on kehittynyt huomattavasti viime vuosina, joka saattaisi johtaa
sen hyddyntdmiseen strategisessa paatdksenteossa. Kajova (2022) seka Pitkénen ja
Leponiemi (2023) ovat esitelleet uutisissa viimeisimpia kehityksia tekoalyn parissa: te-
koalyohjelmat, joilla generoidaan kuvia, seka kayttdjan maarittelemaa tekstia generoivat
ohjelmat. Naitéd ovat esimerkiksi kuvageneroimisohjelma Stable Diffusion seka teksti-
generoimisohjelma Chat GPT. Kummatkin tekoalyn sovellukset ovat saaneet ristiriitaisen

vastaanoton. (Kajova, 2022; Pitkanen & Leponiemi, 2023)

Kirjoitus seka kuvien tuottaminen nahdaan yleisesti luovana tekemisena, ja tama voi olla
yhtena syyna ristiriitaiseen vastaanottoon. Naissa tapauksissa tekoalya sovelletaan alu-
eella, joissa sita ei ole aikaisemmin hyddynnetty. Myds hyddyntamisen laajuus on poik-
keavaa: tekoalya ei hyddynnetd enda vain yhteen erittain tarkkaan asiaan, kuten Go-
lautapeliin (Haenlein & Kaplan, 2019). Soveltamisalueet ovat laajentuneet jatkuvasti
yleispatevimmiksi. Tekoalyn annetaan itse paattaa, minkalaisia asioita se generoi, eika

ymparistoa ole rajattu sen tarkemmin.

1.2 Tydn tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tassa kandidaatintydssa kasitelldan tekoalyn mahdollista nykyista ja tulevaa roolia or-
ganisaatioiden strategisessa paatdksenteossa. Kiinnostus tekoalya kohti on kasvanut
huomattavasti viime vuosina, ja tdma nakyy myds julkaistujen artikkelien maarissa. Alla
on esitetty kuvaaja hakutuloksien maara Web of Science -palvelusta hakutermilla ("Al"
OR "Artificial Intelligence”) AND ("strategic management” OR “strategic planning” OR
“corporate strategy”) rajattuna otsikkoon, tiivistelmaan ja avainsanoihin. Artikkelien jul-
kaisumaarissa kasvu on ollut voimakkainta 2010-luvun lopulla, jonka jalkeen julkaisu-
maarat ovat kasvaneet tasaisesti. Tdman kiinnostuksen voidaan olettaa johtuvan siita,

ettd tekoalyn laskennallinen kyky ja monimutkaisuus on kehittynyt huomattavasti viime



vuosina (Haenlein & Kaplan, 2019). Kehityksen seurauksena tekoalya voidaan hyoédyn-

taa ymparistdssa, jossa sita ei aikaisemmin ole kaytetty laisinkaan.

Artikkelien maara

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuva 1. Julkaistujen artikkelien mééré hakutermills Web of Science -palvelussa
21.2.2023.

Koska tydssa selvitetaan tekoadlyn kayttdéa osana strategista paatdksentekoa, esitelldan
my0s aihetta sivuavia haasteita. Nama haasteet voivat suorasti tai epasuorasti vaikuttaa
paatoksentekoon. Naita ovat mahdollisesti ihmisen ja tekoalyn suhde paatoksenteossa,

tekoalyyn liittyvat asenteet ja halukkuus hyodyntaa sita, seka vastuu paatoksista.
Paatutkimuskysymykseksi on asetettu seuraava:

e Miten organisaation johto voi kehittda strategisen paatoksentekoprosessin eri

vaiheita ottamalla tekoalyn osaksi niihin?

Tassa tydssa nahdaan, etta tahan kysymykseen vastatakseen on hyddyllista tarkastella
myOs mita riskeja ja haasteita johdon tulee huomioida, jos tekoalya paadytaan hyoédyn-
tdmaan strategisessa paatoksenteossa. Taman takia alatutkimuskysymyksesi on ase-
tettu:

o Mita riskeja ja haasteita johdon tulee huomioida, jos tekoalya paadytaan hyoédyn-

tamaan strategisessa paatdksenteossa?

Strategista paatoksentekoprosessia tarkastellaan Baumin ja Wallyn (2003) esittdman vii-
den kognitiivisen vaiheen avulla. Paatéksentekoprosessin kehittdmiseksi voidaan katsoa
prosessin lyheneminen (Baum & Wally, 2003) tai organisaation tavoitteiden saavuttami-
nen aikaisempaa paremmin. Tekoalyn hyodyt eivat rajoitu ainoastaan tukeen paatoksen-

teossa (Allal-Cherif et al., 2021), mutta nama jatetaan tarkastelun ulkopuolelle tydn ra-



jauksen takia. Ty6 on toteutettu kirjallisuuskatsauksena. Tiedonhaku on suoritettu syste-
maattisesti, ja hakutulokset on dokumentoitu tarkasti. Hakuja on suoritettu Scopus- seka
Web of Science -palveluista. Hakuja on suoritettu muun muassa seuraavasti: "Value cre-
ation" AND "ai", ( "Al" OR "Artificial Intelligence" ) AND ( "strategic management" OR
"strategic planning" OR "corporate strategy" ) ja ("Al" OR "Atrtificial Intelligence" ) AND
( "decision making" OR "decision-making" ) rajattuna tiettyihin lehtiin, kuten Journal of
Business Researchiin. Aineisto on valikoitunut itse hakutuloksien sekd hakutuloksissa

kaytettyjen aineistojen pohjalta. Tyon liitteena on hakupaivakirja.

Ty6 koostuu neljasta luvusta. Luvussa 2 pohjustetaan organisaatio ja sen strategia ka-
sitteind. Lisdksi luvussa kuvataan strateginen paatdksentekoprosessi sekad tapoja,
kuinka organisaatio pystyy kehittamaan kyseista prosessia. Luvussa 3 kasitellaan teko-
alyn hyddyntamistd osana organisaation paatdksentekemista yleisella tasolla. Lisaksi lu-
vussa kasitelldan yleisia haittoja ja haasteita, jotka liittyvat tekodlyn hyddyntamiseen.
Luvun paatteeksi esitetaan kaksi erilaista vaihtoehtoa tekoalyn kehittymisen suunnasta.
Luvussa 4 pyritdan selvittdmaan, pystyykd organisaation johto kehittdmaan strategista
paatoksentekoprosessia ottamalla tekoalyn osaksi sita. Luvussa esitetaan myos teko-
alyn haittoja ja haasteita, jotka liittyvat sen kayttodonottoon strategisessa paatoksente-
ossa. Luvussa 4 pyritdan vastaamaan paa- seka alatutkimuskysymykseen. Lopuksi lu-
vussa 5 koostetaan vastaukset tutkimuskysymyksiin ja tarkastellaan tuloksia, seka esi-

tetdan jatkotutkimusehdotuksia.



2. ORGANISAATION STRATEGINEN PAATOK-
SENTEKO

2.1 Organisaatio ja sen strategia

Organisaatio voidaan maaritelld olevan strukturoitu itsenainen kokonaisuus, joka toimii
maariteltyjen sdantdjen, protokollien, roolien ja vastuiden mukaisesti. Organisaatiolla on
maaritelty tavoite, seka se voi olla voittoa tavoitteleva tai voittoa tavoittelematon. (Kurian,
2013) Jotta organisaatiossa toimivat ihmiset voivat systemaattisesti pyrkia maariteltyyn
tavoitteeseen, taytyy heiddn muodostaa toimintasuunnitelma sen saavuttamiseksi.

Drucker (1994) esittaa kasitteen yrityksen teoriasta, jossa on kolme osaa:
o Oletukset organisaation ymparistosta,
o Oletukset yrityksen missiosta,
o Oletukset organisaation ydinosaamisesta, jota vaaditaan mission suorittamiseen.

Naiden oletusten paikkansapitavyydet maarittelevat organisaation onnistumisen tavoit-
teidensa saavuttamisessa. (Drucker, 1994) Tasta teoriasta voidaan puhua organisaation

strategiana. Onnistuneen organisaation strategian tulee huomioida seuraavat asiat:
o Oletusten tulee olla yhteensopivia reaalimaailmaan,
o Oletusten tulee olla keskendan yhteensopivia,
¢ Organisaation strategian tulee olla tiedossa ja ymmarretty koko organisaatiossa,
e Organisaation strategiaa tulee testata jatkuvasti. (Drucker, 1994)

Druckerin maaritelmia voidaan pitaa yleisesti hyvaksyttyina maaritelmina, silla hanen ar-
tikkeliinsa on viitattu monesti seka se esiintyy alan oppikirjoissa, kuten Barneyn ja Hes-
terlyn (2018) teoksessa Strategic Management and Competitive Advantage: Concepts
and Cases, Global Edition. Kun strategia on muodostettu, organisaation tulee toteuttaa
strategiaa ja tehda paatoksia liittyen siihen. Naita paatoksia kutsutaan strategiseksi paa-

toksenteoksi.

2.2 Strateginen paatoksenteko

Baum ja Wally (2003) esittavat paatdksenteon strategian toimeenpanijan kannalta ole-

van viisi yhteen kietoutunutta kognitiivista vaihetta:

1. Anna huomiota ongelmalle tai mahdollisuudelle.



2. Keraa tietoa.

3. Muodosta lista vaihtoehdoista.

4. Arvota vaihtoehdot kayttaen oletettuja kustannuksia ja etuja.
5. Valitse vaihtoehto, jossa on suurin hyddyllisyys.

Eisenhardtin ja Zbarackin (1992) mukaan strategisessa paatdksenteossa yhdistyvat ra-
jallinen rationaalisuus seka poliittiset prosessit. Rajallinen rationaalisuus viittaa tassa
strategisten paatoksentekijoiden rajalliseen kognitiiviseen kykyyn ja paatoksenteon eri
vaiheiden toistamiseen. Poliittiset prosessit viittaavat tdssa organisaation poliittiseen ti-
lanteeseen: paatdksentekijoilla on osittain ristiriitaisia tavoitteita ja vaikutusvaltaisimpien

ihmisten tahtotilat vaikuttavat paatoksiin eniten. (Eisenhardt & Zbaracki, 1992)

Finkelstein (1992) esittaa nelja ylimman johdon voimaa, jotka vaikuttavat strategisiin va-

lintoihin:

rakenteellinen voima, joka pohjautuu formaaliin organisaatiorakenteeseen ja hie-

rarkkiseen auktoriteettiin
e omistajuusvoima, joka pohjautuu johdon kykyyn toimia osakeomistajien puolesta

e asiantuntijuusvoima, joka pohjautuu kykyyn toimia ulkopuolisten epavarmuuste-

kijoiden kanssa ja avustaa organisaation onnistumisessa
e mainevoima, joka pohjautuu henkilokohtaiseen arvovaltaan tai statukseen.

Baum ja Wally (2003) esittavat, ettd nopealla strategisella paatdksenteolla on positiivisia
vaikutuksia. Voi olla, ettd etenkin dynaamisilla markkinoilla nopeasta strategisesta paa-
toksenteosta seuraava nopea adaptoituminen johtuu useiden vaihtoehtojen olemassa-
olosta, seka yrityksen ja erehdyksen kautta saatu tieto voi olla hyddyllista toimivaa vaih-

toehtoista toimenpidetta varten. (Baum & Wally, 2003)

2.3 Strategisen paatoksenteon kehittaminen

Organisaatio voi siis kehittda strategista paatdksentekoprosessiaan tekemalla nopeam-
pia paatdksia. Toinen tapa kehittda prosessia on sen muuttaminen niin, ettd organisaatio
saavuttaa tavoitteensa paremmin. Tavoitteiden parempi saavuttaminen voi nakya esi-
merkiksi siten, etta valitsemalla parhaimman ratkaisun organisaatio saa suurimman hyo-
dyn. Tyypillisesti yritykset pyrkivat maksimoimaan voittonsa, joten yritysten tapauksessa
tavoitteiden parempi saavuttaminen voisi ndkyd parempana tuottona tai alhaisempina

kuluina. Julkisilla organisaatioilla on vaihtelevia tavoitteita, mutta niiden tapauksessa ta-



voitteiden parempi saavuttaminen voisi puolestaan nakya henkiléston ajan vapautumi-
sena muihin tehtaviin. Naiden muiden tehtavien suorittaminen puolestaan voi edesauttaa

organisaation tavoitteiden saavuttamista.

LeRoux ja Wright (2010) esittavat, kuinka tuomalla suoriutumisdataa osaksi strategista
paatdksentekoa voidaan saada aikaan enemman vaikutusta aiheuttavia tuloksia. Vaiku-
tuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa, kuinka hyvin palvelua tarjotaan tai kuinka onnis-
tuneesti aikaisemmin maaritellyt tavoitteet saavutetaan. (LeRoux & Wright, 2010) Suo-
riutumisen onnistuminen ei ole ainoa mittari tai dataelementti, joka voidaan ottaa osaksi
paatdksentekoa. Kaytanndssa mita vain dataa voidaan ottaa osaksi strategista paatok-

sentekoa, jos sitd voidaan prosessoida ja hyodyntaa merkittavalla tavalla.

Organisatorisessa paatoksenteossa on myos useita vinoumia Rousseaun (2018) mu-
kaan. Vinoumiksi esitetdan esimerkiksi yhteen lopputulokseen keskittyminen tai helposti
saatavilla olevaan tietoon tukeutuminen. Vinoumia korjaamalla voidaan parantaa paa-
toksentekoprosessia. Korjaustoimenpiteeksi vinoumasta riippuen ehdotetaan esimer-
kiksi useiden vaihtoehtojen harkitseminen, usean valitsemiskriteerin kayttaminen valin-
toja arvioidessa seka tiedonlahteiden laajentamisen sisaltamaan tieteellista tietoa ja or-

ganisatorista dataa. (Rousseau, 2018)

Organisaation toiminnassa paatoksenteko on keskeisessa asemassa. Strategiset paa-
tokset ovat kuitenkin muita paatoksia huomattavasti haastavampia niiden ainutkertaisuu-
den seka kauaskantoisuuden vuoksi. On monia eri tapoja, jolla dataa ja sen valisia suh-
teita voitaisiin ottaa huomioon strategisessa paatoksenteossa. Yksi naista on tekoalyn
hyédyntaminen strategisessa paatoksenteossa. Tekoalyn nykyiset mahdollisuudet ja ra-
joitteet osana paatoksentekoa yleisesti on myds tunnettava, jotta sitd voidaan hyddyntaa
strategisessa paatoksenteossa. Nama mahdollisuudet ja rajoitteet korostuvat etenkin
strategisissa paatoksissa, joissa voidaan hyddyntaa intuitiota (Hodgkinson et al., 2009).
Naista syista johtuen tydssa kasitelldan seuraavaksi tekoalya yleisesti osana organisaa-
tion paatdksentekoa. Taman jalkeen tekoalya tarkastetaan rajatummin strategisen paa-

toksentekoprosessin eri vaiheissa.



3. TEKOALY ORGANISAATION PAATOKSENTE-
OSSA

3.1 Tekoalyn hyodyntaminen paatoksenteossa

Shrestha et al. (2021) esittavat tekoalylle alakategorioita. Yksi naista on koneoppiminen,
joka tarkoittaa uuden tiedon 16ytadmista suuresta datamaarasta. Koneoppimisen alakate-
goriana puolestaan on syvaoppiminen. Syvaoppimisella tarkoitetaan hierarkkista lahes-
tymista havainnointiin, analyysiin, oppimiseen ja paatdksentekoon kognitiivisen systee-
min tavoin. (Shrestha et al., 2021) Koneoppiminen on myds vakiintunut osaksi taman-
hetkista tekoalyn kasitettd (Moser et al., 2022). Taman tydn rajoitteiden vuoksi naita ka-

sitellaan tekoaly-kattokasitteen avulla.

Tekoalyn hyoddyntamisessa paatdksenteossa on kaksi keskeista tekijaa: suuri data-
maara seka oppiminen. Etenkin koneoppiminen on tassa hyédyntamisen mahdollista-
jana. Ihmisen kyky prosessoida suuria datamaaria on varsin rajallinen (Allal-Cherif et al.,
2021). Tietoyhteiskunnassa saatavilla olevan datan maara on valtava, ja sita kerataan
jatkuvasti lisaa. Keraamista lisataan siita huolimatta, etta talla hetkella saatavilla olevasta
datasta hyddynnetaan vain murto-osa. (Shrestha et al., 2021) Ongelmaksi tulee datan
tehokas hyddyntaminen. Tahan tekoaly voisi olla ratkaisu. Sen avulla voidaan kasitella
valtavia datamaaria, joita ihmisen olisi taysin mahdoton prosessoida kohtuullisessa
ajassa. Lisaksi datan prosessointi voi olla tekoalyn avulla luotettavampaa ja edullisem-

paa ihmiseen verrattuna. (Allal-Cherif et al., 2021)

Oppiminen on myds tarkea3, jotta ei jaataisi ainoastaan yksinkertaiseen data-analyysiin.
Silverin et al. (2017) mukaan tekoalya voidaan opettaa matkimaan asiantuntijoita tai an-
taa tekoalyn oppia itse. Itseoppimisessa on selkeita hyotyja opettamisen sijaan: opetus-
datasetit ovat usein kalliita, epavarmoja tai yksinkertaisesti niita ei ole saatavilla. ltseop-
pimalla sen sijaan tekoaly pystyy jopa ylittdmaan ihmiskyvyt, ja operoimaan alueilla,

joissa asiantuntijaosaamista ei ole saatavilla. (Silver et al., 2017)

Nailla lahtokohdilla tekoalysta voi olla hyotya paatoksenteossa. Tekoalyn hyddyntama
tieto voi olla peraisin monesta eri l&hteesta. Volkmarin et al. (2022) mukaan tekoalya
voidaan kayttdd analysoimaan suuria maaria dataa eri muodoissa (teksti, visuaalinen,
verbaalinen) ja eri lahteistd (web, mobiili, henkildkohtaisesti). Analyysin tuloksena on
kattavaa tietoa, joka parantaa ihmisen paatoksentekokykya. Nykypaivan tekoalysystee-

mit parantavat paatdksentekokykya tdydentamallda ihmisen paatdksentekokykyd seka



vahentamalla ihmisen tekemia virheitad. Nama hyoddyt saadaan aikaan tekoalyanalyysin

tuottaman kattavan tiedon avulla. (Volkmar et al., 2022)

Koska organisaatioissa ihmisten kaytettavissa oleva aika on rajallista, paatdksenteon
tukeminen ei valttdmattad ole ainoa tekoalyn hyddyntdmismahdollisuus. Agrawal et al.
(2019) kasittelevat artikkelissaan tekoalyn ennustamisen ja ihmisen harkinnan suhdetta
paatdksentekoon. He tuovat ilmi, etta paatdksentekijan rajalliset resurssit vaikuttavat pii-
levien mahdollisuuksien ja uhkien havainnointiin ja taten harkintaan. Jos paatoksentekija
keskittyy pienempaan maaraan paatdksia, hanen harkintakykynsa paranee naissa paa-
toksissa. Tarked huomio kuitenkin on, etta talldin paatoksentekija jattaa osan paatodksista
tekoalyn ennustuksen varaan. Tama ei valttdmatta ole optimaalinen tilanne, silla ilman
ihmisen harkintaa tekodly voi valita epaoptimaalisen paatdksen, vaikka ihminen olisi har-
kinnallaan voinut valita paremman paatoksen. (Agrawal et al., 2019) Koska dataa on
saatavilla suurissa maarin eika sitd ehditd prosessoimaan, paatoksien delegoiminen te-
koalylle voi olla mielekds vaihtoehto. Vaikka paatokset eivat olisi yhta hyvia kuin ihmisen

tekemat, organisaatiolla on vain rajatusti aikaa ja resursseja kaytettavana.

Tekoalyn voisi kuitenkin Agrawalin et al. (2019) mukaan suunnitella niin, etta se oppisi
ihmisen harkinnasta ja tunnistaisi piilevia uhkia ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa.
Tassa tekoalyn oppimista rajoittaisi kuitenkin ihminen, joka voi tarkoituksellisesti sabo-
toida oppimisprosessia, jos oppimisprosessin tarkoituksena on saada tekoaly korvaa-
maan ihminen. Artikkelissa huomautetaan myds nakodkulmasta, ettd ihmisen harkinta-
kyky itsessaan on syvasti viallinen. Taman seurauksena ihmisen tekeman harkinnan mi-
nimointi tai poistaminen paatéksenteosta parantaisi sitd monissa olosuhteissa. (Agrawal
et al., 2019)

3.2 Ongelmat ja haasteet tekoalyn hyodyntamisessa

Paatoksenteon tuen lisdksi tekoalya voidaan kayttda automatisoimaan tietyntyyppisia
tehtavia. Korhonen et al. (2021b) esittdvat ongelmatilanteen, kun pyritddn automatisoi-
maan tehtavia, joiden automatisointi vaikuttaa mahdolliselta, mutta tosiasiassa ei ole.
Tamantyyppiset ei-ohjelmoitavat tehtavat ovat usein ei-rutiininomaisia ja vaativat asian-

tuntijaosaamista. (Korhonen et al., 2021b)

Koska ei-ohjelmoitavat tehtavat saattavat vaikuttaa ohjelmoitavilta, ei ole mielekasta
kayttda suuria maaria resursseja pyrkimykseen automatisoida mahdotonta tehtavaa.
Paatoksenteon tukena tekoalya on todennakdisemmin helpompi soveltaa, silla talldin ih-

minen on mukana tekemassa paatosta. Joissakin tapauksissa saattaa kuitenkin olla, etta



10

paatdstilanne on hyvin moniulotteinen. Moniulotteisissa paatdksista tekoalyn kaytdsta on

suurimmalla todennakdisyydella haittaa (Canhoto & Clear, 2020).

Vaikka paatdstehtava olisi luonteeltaan ohjelmoitavissa, itse tekoalyratkaisun toteutta-
minen voi osoittautua haasteelliseksi. Canhoto ja Clear (2020) nostavat esille tilanteen,
jossa tekoalyratkaisu on kehitetty kolmannen osapuolen toimesta. Turvallisuussyista te-
koalyratkaisun kehittajalla ei valttamatta ole paasya dataan, jonka perusteella tekoaly
tulee toimimaan. (Canhoto & Clear, 2020; Shrestha et al., 2021) Vaikka ratkaisu olisi
kehitettavissa, niin sitd opetettaessa kaytetddn monimutkaisia malleja. Nama mallit vaa-
tivat huomattavaa laskentatehoa, jonka seurauksena uusien tekodlysovellusten kayt-
toonottokustannukset ovat kasvaneet. (Shrestha et al., 2021) Etenkin paatoksenteossa
organisaatio voi hydédyntaa dataa, jota se ei halua tai saa jakaa kolmannelle osapuolelle.
Tassa tilanteessa ratkaisun kehittaminen ei valttamatta ole edes mahdollista, silla kaikilla

organisaatioilla ei ole kykyja tai resursseja kehittda uusia tapoja hyédyntaa tekoalya.

Vaikka dataa olisi saatavilla, voi itse datasta muodostua ongelma. (Shrestha et al., 2021)
Jos data sisaltaa puolueellisuutta tai ennakkoluuloja véhemmistdja kohtaan, on suurena
riskina saada vaaria tuloksia. Koska on usein haastavaa tulkita tai selittda miten tekoaly
on paatynyt tiettyyn ratkaisuun, vinoumia ei valttamatta tunnisteta. Selittamattémien paa-
toksien tuominen vahentaa lapinakyvyytta, joka ei ole toivottavaa. Paatoksentekijan tuli-
sikin raportoida selkeasti missa ja miten tekoalya on hyédynnetty. (Shrestha et al., 2021)
Pahimmillaan tekoaly voi korostaa rakenteellisia vinoumia ja vallitsevia ennakkoluuloja
(Korhonen et al., 2021a).

Canhoto ja Clear (2020) esittavat systemaattisen menetelman, jolla voi tunnistaa teko-
alyn aiheuttaman arvontuhoamispotentiaalin. Riski voi muodostua lahtddatasta, algorit-
mista tai paatelmista, ja tapauskohtaisesti tulee arvioida, ovatko hyddyt ja haitat mielek-
kaassa suhteessa. Keskeinen tekija on, kuinka paatds kytkeytyy yrityksen muihin osa-
alueisiin. (Canhoto & Clear, 2020) Strategisten paatésten kannalta tdma toteutuu kay-

tdnnossa aina niiden luonteen vuoksi.

3.3 Tekoalyn s-kayra

Jotta tekodlya voidaan hyddyntaa strategisessa paatdksenteossa, sen on oltava tekno-
logisesti mahdollista. Seuraavaksi esitetdan kaksi mahdollista vaihtoehtoa tekoalyn ti-
lasta s-kayraa hyoédyntaen. Kun tietyn teknologian suorituskyvysta ja siihen investoidusta
rahasta tai ajasta piirretdan kuvaaja, sen usein katsotaan muodostavan s-kayran. S-kay-
rassa teknologian kehitys on ensin hidasta, jota seuraa nopea teknologian kehitys. Lo-

pulta kehitys hidastuu ja teknologia saavuttaa maturiteetin.
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Sood ja Tellis (2005) vaittavat, ettad teknologian suorituskyky kehittyy hyppayksin, joita
seuraa ajanjakso, jolloin ei ole kehitysta. Tama tarkoittaa, etta kehitys ei seuraisi yhta s-
kayraa. S-kayra on kuitenkin tahan tyéhoén sopiva yksinkertaistus, silla tydssa on tarkoi-
tus kasitella yleisesti tekoalyn kehittymista. Seuraavaksi esitetdan kaksi vaihtoehtoa te-
koalyn s-kayrasta, joilla on merkitystd sen hyédyntamisen suhteen. Tekoaly on kasit-
teena laaja, eika suoraan verrannollinen esimerkiksi tietokoneiden laskentakykyyn. Ta-
man takia tekoalyn maturiteettia mitataan s-kayralla sen sovellettavuusmahdollisuuksien
mukaan. Valinta myo6s tukee tutkimuskysymykseen vastaamista, silla strateginen paa-

toksenteko on hyvin soveltavaa.

3.3.1 Vaihtoehto 1: Tekoaly on saavuttamassa maturiteetin
Alla on esitetty tilanne, jossa tekodly on saavuttamassa maturiteetin I&hivuosien aikana.

Gon voitto,
AlphaGo =

t

Kuva- ja
tekstigeneraatio-
ohjelmat, Stable
Diffusion, ChatGPT

Tekoalyn sovellettavuus

Shakin voitto,
Deep Blue

4

NV

Aika
1997 2016 2023

Kuva 2. Tekoély on saavuttamassa maturiteetin Idhivuosien aikana

Tekoalyn sovellettavuuteen on katsottu kuuluvan kolme merkittavaa pistetta: shakin
maailmanmestarin voittaminen Deep Blue —ohjelmalla vuonna 1997 (Haenlein & Kaplan

2019), shakkia huomattavasti monimutkaisemman Go-lautapelin maailmanmestarin
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voittamien AlphaGo-ohjelmalla vuonna 2016 (Haenlein & Kaplan 2019) seka viimeisem-
pana vuosina 2022 ja 2023 yleistyneet teksti- ja kuvangeneroimisohjelmat kuten Stable
Diffusion ja ChatGPT (Kajova, 2022; Pitkanen & Leponiemi, 2023).

Vaihtoehdossa 1 tekoalylla olisi mahdoton kehittda strategista paatoksentekoa parem-
maksi tai nopeammaksi. Kyseinen teknologia eli tekodly on saavuttanut tai saavutta-
massa maturiteettitason. Tekoalya voitaisiin kuitenkin hyddyntaa operatiivisessa paatok-
senteossa, mutta se ei tulisi kehittymaan niin sovellettavaksi, etta siita olisi merkittavaa
hyétya strategisessa paatdksenteossa. Tama johtuu teknologian s-kayran luonteesta:
vaikka teknologian kehittdmiseen investoisi merkittavasti lisda aikaa ja resursseja, se ei
tule kehittymaan huomattavaa maaraa. Lisaksi oletetaan, etta tekoalya ei talla hetkella
hyddynneta strategisessa paatoksenteossa laajasti. Kilpailuedun saavuttamisen takia te-
koalya todennakdisesti hyddynnettaisiin jo laajasti strategisessa paatdksenteossa, jos

siitd saataisiin merkittavia hyotyja.

3.3.2 Vaihtoehto 2: Tekoaly ei ole saavuttamassa maturiteettia
On my6s mahdollista, etta tekoaly ei ole saavuttamassa maturiteettia Iahivuosien aikana.

Alla on esitetty kuvaaja tasta tapauksesta.

Strateginen
hydédyntaminen
o

Kuva- ja
tekstigeneraatio-
ohjelmat, Stable
Diffusion, ChatGPT

Gon voitto,/ 4
AlphaGo

Tekoalyn sovellettavuus

Shakin voitto, ‘
Deep Blue

4

N

Aika
1997 2016 2023

Kuva 3. Tekoély ei ole saavuttamassa maturiteettia l&hivuosien aikana
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Vaihtoehdossa 2 tekoalyn 3 merkittavaksi katsottua pistettd asettuu sovellettavuus-
kayran alkupuolelle. Tama kayra tarkoittaisi, ettd tekoalyn sovellettavuus tulee kasva-
maan huomattavasti nykytilanteesta. Sovellettavuuden kasvaessa olisi mahdollista, etta
tekoalya voitaisiin kayttdamaan parantamaan strategista paatdksentekoprosessia. On
myo6s mahdollista, etta tekoalyn sovellettavuus kasvaisi niin suureksi ennen maturiteet-
titasoa, etta strateginen paatdksenteko olisi kannattavaa jattda kokonaan tekoalyn vas-

tuulle.

Kumpaakin vaihtoehtoa tarkastellessa on kuitenkin hyva huomioida s-kdyran yksinker-
taistukset ja siihen kohdistuva kritiikki (Sood & Tellis, 2005). Lisaksi valitut esimerkit kay-
ralld ovat hyvin erilaisia, eika sovellettavuutta voida numeerisesti mitata selkeasti. Esi-

merkit kuitenkin hahmottavat tekoalyn potentiaalia osana strategista paatoksentekoa.

Jos tekoalyteknologian tosiasiallinen tila on vaihtoehto 2, sen ottaminen osaksi strate-
gista paatdksentekoa on edessa jollakin aikavalillda. Tdman takia tydssa kasitelldan seu-
raavaksi, kuinka strategista paatdksentekoprosessia voitaisiin kehittda ottamalla tekoaly

osaksi sita.
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4. TEKOALYN HYODYNTAMINEN STRATEGI-
SESSA PAATOKSENTEKOKONTEKSTISSA

4.1 Tekoaly osana strategisen paatoksentekoprosessin eri vai-
heita

Tekoalyn hyddyntamista voidaan tarkastella Baumin ja Wallyn (2003) viiden kognitiivisen
vaiheen avulla. Vaiheet ovat toisistaan selkeasti poikkeavia, ja mallintavat hyvin kuinka
strategiseen paatdksentekoprosessiin kuuluu erityyppisia tehtavia. Baum ja Wally (2003)
kuitenkin huomauttavat, ettd moni tutkija on kritisoinut mallia vaillinaisena verrattuna re-
aaliprosessiin. Prosessin vaiheita voidaan siitd huolimatta tarkastella. Voidaan katsoa
yleisesti patevaksi, etta ainakin ne kuuluvat osaksi strategista paatoksentekoa. Lisaksi
prosessin erottelu useaan vaiheeseen helpottaa hahmottamaan mahdollisuuksia osana
prosessin eri vaiheita ja taten vastaamaan tutkimuskysymykseen. Baumin ja Wallyn
(2003) artikkeli on julkaistu Strategic Management Journalissa, joka on Julkaisufoorumin
korkeimman tason tieteellinen lehti. Tama tukee artikkelissa esitettya nakokulmaa stra-
tegisesta paatoksentekoprosessista ja sen valikoitumista malliksi tahan kandidaatintyo-

hon.

4.1.1 Vaihe 1: Anna huomiota ongelmalle tai mahdollisuudelle.
Strategisen paatdksentekoprosessin alkaminen vaatii joko tunnistetun ongelman tai

mahdollisuuden. Mahdollisuuksia ovat esimerkiksi kehitysajatukset organisaation toimin-
taan liittyen, jotka voivat olla peraisin organisaation johdolta tai tyontekijoilta. Ongelmia
voidaan tunnistaa omasta toiminnasta, tai reagoida organisaation ulkopuoliseen ongel-
maan. Mahdollisuuksien ja ongelmien esiintuonti on ihmislahtdista, ja niiden esiintuontia
ei aina katsota olevan osana strategista paatdksentekoa. Baumin ja Wallyn (2003) esit-
tdmassa mallissa mahdollisuuksien ja ongelmien etsimistd ei ndhda osana strategista
paatdksentekoprosessia. Baumin ja Wallyn (2003) mukaan strategisen paatdksenteko-
prosessin ensimmainen vaihe koostuu siis johtoryhman sisaisesta tyoskentelysta ja kes-
kustelusta siita, mika mahdollisuus tai ongelma siirtyy prosessissa eteenpain. Keskuste-
lutyoskentelyn vuoksi ensimmaisessa vaiheessa ei olla tunnistettu merkittavia mahdolli-

suuksia hyodyntaa tekoalya.

4.1.2 Vaihe 2: Keraa tietoa.

Tiedonkeruussa tekoalylld on ihmiseen verrattuna etulydntiasema. Shresthan et al.

(2021) mukaan jasentamatonta dataa on huomattavasti hyddyntamatta, johon Volkmarin
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et al. (2022) mukaan voitaisiin hydédyntaa tekoalya. Hyddyntamalla Shresthan et al.
(2021) esittdmia valtavia datamaaria Volkmarin et al. (2022) esittamalla tavalla voidaan
saada kerattya tietoa strategisen paatdksenteon tueksi ihmistd nopeammin seka katta-
vammin. Talla tavalla yksinkertainenkin algoritmeihin ja dataan pohjautuva tekoalyrat-
kaisu kykenisi kdymaan lapi dokumentteja ihmista huomattavasti tehokkaammin (Korho-
nen et al., 2021a).

Seka nopeus ettad kattavuus ovat strategisen paatdksenteon kannalta tarkeitad. Suoritta-
malla datankeruun nopeammin strateginen paatdés saadaan nopeammin tehtyd. Tama
tukee paatoksenteolla saatuja positiivisia vaikutuksia (Baum & Wally, 2003). Kattava tie-
donkeruu puolestaan voi auttaa vahentamaan Rousseaun (2018) esittdmaa helposti
saatavilla olevaan informaatioon tukeutumisen vinoumaa. Etenkin Volkmarin et al.
(2022) esittama datan hyédyntaminen eri muodoista seka lahteista auttaisi vahentdmaan
Rousseaun (2018) esittdmaa vinoumaa helposti saatavilla olevaan dataan tukeutumi-

sesta.

4.1.3 Vaihe 3: Muodosta lista vaihtoehdoista.

Vaihtoehtojen muodostaminen keratyn tiedon avulla on jo suoraan vaikutuksessa stra-
tegisen paatoksentekoprosessin lopputulemaan. Tama johtuu siita, etta jokin muodoste-
tuista vaihtoehdoista valitaan ongelman poistamiseen tai mahdollisuuden hyédyntami-
seen. Kokonaan tdman vaiheen ulkoistaminen tekoalylle ei olisi kannattavaa, silla Ag-
rawalin et al. (2019) mukaan tekoalyn hydédyntamisen seurauksena ihmisen harkintaky-
kya ei hydodynneta. Tasta voi seurata se, etta tekoaly ei I6yda optimaalisinta ratkaisua,

jonka ihminen olisi voinut I0ytaa.

Jos kuitenkin ihmisen muodostamia vaihtoehtoja taydennettaisiin tekoalyn luomilla vaih-
toehdoilla, voitaisiin vahentaa Rousseaun (2018) esittdmaa vinoumaa yhden vaihtoeh-
don harkitsemisesta. Vinouman korjaamiseen esitetdan usean vaihtoehdon harkitsemi-
nen. Taydentamalla ihmisen luomia vaihtoehtoja valtettaisiin Agrawalin et al. (2019) esit-
tama ongelma optimaalisen ratkaisun l6ytamisesta, ja samalla vahennettaisiin organisa-

torista vinoumaa paatdksenteossa.

Jos tekoalylla voidaan vahentaa vinoumia ilman sen kayttéonottoon liittyvien riskien to-
teutumista, voidaan katsoa sen parantavan paatdksentekoa. lhmisen muodostamien
vaihtoehtojen tdydentamisessa nama kriteerit voivat tayttya. Ennen tekoalyn mukaan ot-
tamista tulee kuitenkin huomioida Canhoton ja Clearin (2020) esittdmat haasteet teko-
alyn kehittdmisesta ja datan jakamisesta kolmannelle osapuolelle, seka Korhosen et al.

(2021b) esittdman ongelman ei-ohjelmoitavien tehtavien tilanteesta. Kumpikin on kriitti-
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nen tekija tekoalyratkaisulle. Jos tekoalya ei voida tietoturvan, yksityisyyden tai teknisyy-
den takia hyodyntaa paatdksenteossa, luonnollisesti se ei paranna paatdksentekopro-

sessia millaan tavalla.

4.1.4 Vaihe 4: Arvota vaihtoehdot kayttaen oletettuja kustan-

nuksia ja etuja.
Vaihtoehtojen arvotus on haastava prosessi, silla se sisaltda kustannuksien ja etujen

ennustamista epavarmassa ymparistossa. Rousseau (2018) esittaa organisatorisen vi-
nouman, jonka aiheuttaa rajattujen intressien tarkastelu. Korjaukseksi ehdotetaan osa-
keomistajien laaja huomioiminen sekad heidan mukaan ottaminen. Etenkin osakkeen-
omistajien huomioinnissa tekoaly voisi parantaa paatoksentekoa. Koska yritysten osa-
keomistajakanta on tyypillisesti laaja, kaikkien intresseja voi olla vaikea huomioida. Toi-
saalta etenkin tassa korostuvat Canhoton ja Clearin (2020) sekd Korhosen et al. (2021b)
esittdmat haasteet ja ongelmat tekoalyn hyédyntamisessa, jotka koskivat myods edelta-

vaa vaihetta.

Toinen potentiaalinen tekoalyn hyédyntamisen kohde vaihtoehtojen arvotuksessa on ar-
votuksen tehokas toteuttaminen. Talléin etenkin Baumin ja Wallyn (2003) nakemys stra-
tegisen paatdoksentekoprosessin kehittamisesta toteutuisi, silla paatds saataisiin nope-
ammin tehtya. Silla tekoalya voidaan opettaa matkimaan ja jopa ylittdmaan asiantuntijoi-
den kyvyt (Silver et al., 2017), sita olisi mahdollista hyddyntaa tassa. Tekoalyn oppiminen
on merkittava tekija arvotuksessa, silla tekoaly voisi huomata arvotuksessa aikaisempia
yhdistavia tekijoita. Talloin tekoaly kykenisi tunnistamaan seikkoja, jotka voisivat menna
ihmiseltad ohi. Ihmisen vaillinainen kyky tunnistaa yhdistavia asioita johtuu ihmisen har-
kintakyvysta, joka on syvasti viallinen (Agrawal et al. 2019). Toisaalta tekoaly ei ole tay-
dellinen ratkaisu, ja sen kayttdonotosta voi seurata uusia vinoumia samalla kuin vanhoja
vinoumia poistuu. Mahdollisia uusia vinoumia tekoalyn kayttéénoton seurauksena on

esimerkiksi [ahtddatan epataydellisyys. (Choudhury et al., 2020)

4.1.5 Vaihe 5: Valitse vaihtoehto, jossa on suurin hyodyllisyys.
Riippuen vaihtoehtojen arvotuksesta, valinta voi olla triviaali tai hyvinkin haastava. Jos

kaikki vaihtoehdot ovat arvotettu rahallisesti tuottojen ja kustannusten kautta, paatéksen-
tekoprosessin viimeisena vaiheena on valita eniten rahallista hyotya tarjoava vaihtoehto
(Baum & Walley, 2003). Valinta on haastavampaa, jos vaihtoehdot ovat arvotettu muuten
kuin rahallisesti. Ei-rahallisten hydtyjen vertailu keskendan on huomattavasti haastavam-
paa verrattuna rahallisten hyotyjen vertailuun, jolloin voidaan valinta selkeasti paras

vaihtoehto. Jos vaihtoehtoja ei kyeta mallintamaan rahallisesti, tekoalylla tuskin on mer-
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kittavaa roolia vaihtoehtojen valitsemisessa. Tama johtuu siita, etta ei-rahallisista vaih-
toehdoista valitseminen poikkeaa huomattavasti rutiinipaatoksista. Rutiinipaatoksissa
voitaisiin hyddyntaa Silverin et al. (2017) esittamaa oppimista. Jos kuitenkin valintavaih-
toehdot poikkeavat toisistaan merkittavasti paatoksen mukaan, tekoalylla ei ole mahdol-
lista oppia tehokkaasti. Valitsemisessa ei ole tunnistettu merkittavia tekoalyn hydédynta-

misen mahdollisuuksia.

4.2 Tekoalyn haasteet, riskit ja haitat strategisessa paatoksen-
teossa

Strategisen paatoksenteon eri vaiheissa on tunnistettu haasteita, joista merkittavimmat
ovat tekniseen toteutukseen liittyvat haasteet. Haasteiden sijasta voitaisiinkin puhua es-
teista, silld tunnistetut tekniset haasteet estavat tekoalyn ottamisen osaksi strategista
paatdksentekoa. Canhoton ja Clearin (2020) esittdmat tekniset haasteet liittyvat datan
saatavuuteen. Kolmannen puolen sovelluskehittdjat eivat tieda mitd dataa tekoalyrat-
kaisu tulee kasittelemaan. Lisaksi yritykset eivat valttamatta paase paivittamaan alkupe-

raista mallia tai sen oletuksia. (Canhoto & Clear, 2020)

Canhoton ja Clearin (2020) esittdamat haasteet ovat merkittavia strategisessa paatdksen-
teossa useasta syysta. Strategiset paatokset vaikuttavat organisaatiossa laajasti suo-
rasti tai epasuorasti. Taman takia niiden tulisi olla perusteltavissa. Shrestha et al. (2021)
huomauttavat, etta tekoadlyn tekemia tarkkoja paatoksia pystyy harvemmin selittamaan.
Taman lisdksi he huomauttavat, etta tekoalyn ottaminen osaksi organisaation paatok-
sentekoa aiheuttaa usein vastustusta. Vastustusta voidaan vahentaa raportoimalla teko-

alyn kaytosta lapinakyvasti. (Shrestha et al., 2021)

Raportoinnista huolimatta yrityksen osakeomistajat voivat reagoida negatiivisesti teko-
alyn kayttoonotolle. Negatiivinen reagointi voi johtua esimerkiksi siita, ettd he kokevat
tekoalyn vievan heidan olemassa olevan roolin. Tekoalyn kayttddnotosta organisaa-
tiossa saattaa seurata tekodlyn kanssa laheisesti tydskenteleville pelko oman tyén me-
nettdmisesta (Volkmar et al., 2022). Toiminta vastoin osakkeenomistajien tahtoa olisi
painvastainen asia, jos tavoitteena oli pyrkia ottamaan heitd paremmin huomioon ja va-
hentdmaan Rousseaun (2018) esittdmaa vinoumaa osakkeenomistajien huonosta huo-

mioinnista.

Etenkin strategisissa paatoksissa saatetaan hyddyntaa arkaluonteista dataa, jota orga-
nisaatio ei halua tai saa luovuttaa ulkopuolisille. Tdma saattaa estaa tekoalyratkaisun
kehittdmisen, tai vahintdan aiheuttaa sen olevan epaoptimaalinen. (Canhoto & Clear,
2020) Vaikka tekniset haasteet eivat estaisi tekoalyn kayttdonottoa strategisessa paa-

toksenteossa, tekoadlyn kaytossa tulisi olla poikkeuksellisen varovainen. Strategisten
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paatdsten laajojen vaikutusten myéta huonosti toteutetulla tekoalyratkaisulla saa mitta-
vasti tuhoa aikaan. Canhoto ja Clear (2020) ovat nostaneet riskeja esille, jotka voivat

toteutua aina tekoalya hyédyntaessa.

Choudhury et al. (2020) esittavat uuden vinouman, joka on lahtédatan epataydellisyys.
Se tarkoittaa, etta datan haltija voi strategisesti tarjota sitd muokatusti tai rajatusti. Taman
tavoitteena on saada tekoaly kasittelemaan data virheellisesti. (Cloudhury et al., 2020)
Vinouma lahtédatan epataydellisyydesta tadydentdd Rousseaun (2018) vinoumia etenkin
tdman tydén aiheen tapauksessa, sillda vinoumia pyritdan poistamaan tekoadlyn avulla.
Vaarana on kuitenkin tuoda uusia vinoumia paatdksentekoon. Vaikka Choudhuryn et al.
(2020) tutkimus koskee operatiivista toimintaa, tuloksia voidaan verrata strategiseen

paatoksentekoon tietyilta osin.

Choudhuryn et al. (2020) esittama vinouma on merkittava strategisessa paatoksente-
0ssa, jos tekoaly paadytaan ottamaan kayttdoon. Eisenhardtin ja Zbarackin (1992) esitta-
mat poliittiset prosessit saavat aikaan, ettd strategisessa paatdksenteossa mukana
oleva henkild saattaa haluta muokata dataa oman edun vuoksi ja saada aikaan vi-
nouman tekoalyn tuloksissa. Eisenhardtin ja Zbarackin (1992) mukaan paatdksentekijat
harvemmin ovat samaa mieltd paatdksesta, joka voi saada aikaan Choudhuryn et al.

(2020) esittaman lahtdédatan epataydellisyyden vinouman.

Osasta Choudhuryn et al. (2020) esittamista strategisesti muokatuista lahtédatasta ai-
heutuvista haasteista voidaan paasta eroon, kunhan ymparistd on staattinen. Strategi-
sessa paatoksenteossa tama ei kuitenkaan toteudu, silla paatoksentekokonteksti on jo-
kaisessa paatoksessa erilainen. Tekoaly ei kykene oppimaan nain nopeasti muuttuvassa
ymparistdssa, silla Silverin et al. (2017) esittdmaa oppimista varten pitaisi olla kattavat
opetusdatapaketit. Jos paatoksentekotilanne muuttuu jatkuvasti, tekoalylle ei voida muo-

dostaa toimivaa opetusdatapakettia.
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5. PAATELMAT

Tassa luvussa pyritdan vastaamaan esitettyyn paatutkimuskysymykseen ja alatutkimus-
kysymykseen keraamalla yhteen tutkimuksen tulokset. Lisaksi tulosten laatua pyritaan

arvioimaan seka esitetdan jatkotutkimusehdotukset, joita on tunnistettu tarpeelliseksi.

5.1 Aineiston perusteella johdetut paatelmat

Taman kandidaatintyon tavoitteena oli selvittda, miten organisaation johto voi kehittaa
strategista paatdksentekoprosessiaan ottamalla tekodlyn osaksi sitd. Tarkastelemalla
strategista paatoksentekoprosessia Baumin ja Wallyn (2003) viiden kognitiivisen vai-
heen avulla prosessin eri vaiheissa tunnistettiin mahdollisuuksia kehittdd omaa toimintaa
tekoalyn avulla. Vaiheessa 2, eli tiedonkeruuvaiheessa seka vaiheessa 3, eli vaihtoeh-
tojen muodostamisvaiheessa tunnistettiin suoraviivaisimmat hyédyntadmismahdollisuu-
det.

Tiedonkeruussa tekoaly kykenee kaymaan dokumentteja ihmistd nopeammin lapi (Kor-
honen et al., 2021a), jolloin paatoksia voidaan tehdd nopeammin. Lisaksi Rousseaun
(2018) esittdamaa vinoumaa datan saatavuudesta voidaan pienentaa prosessoimalla te-

koalyn avulla dataa useista eri lahteista (Volkmar et al., 2022).

Vaihtoehtoja muodostaessa tekoaly sopii hyvin taydentdmaan ihmisen luomia ratkaisuja.
Ratkaisujen muodostaminen pelkan tekoalyn avulla ei ole toivottavaa (Agrawal et al.,
2019), mutta tdydentamalla niitéd voidaan harkita useampia eri vaihtoehtoja. Vaihtoehto-
jen lisdaminen vahentda Rousseaun (2018) esittdmaa vinoumaa yhteen ratkaisuun kes-

kittymisesta.

Vaiheessa 4, eli vaihtoehtojen arvottamisessa tunnistettiin mahdollisuuksia strategisen
paatdksenteon kehittdmisessa. Tunnistetut mahdollisuudet eivat kuitenkaan olleet yhta
suoraviivaisia kuin vaiheissa 2 ja 3 tunnistetut mahdollisuudet. Tekoalyn avulla voitaisiin
laajentaa tarkasteltuja intresseja ja ottaa huomioon osakkeenomistajat paremmin. Tama
puolestaan vahentaisi Rousseaun (2018) esittdmaa vinoumaa rajattujen intressien tar-
kastelusta. Lisaksi tekoalylla jalleen pystyttaisiin prosessoimaan suurta datamaarag, ja

tekemaan nopeampia paatoksia.

Strategisen paatoksentekoprosessin kehittdmisen lisaksi tydssa pyrittiin tunnistamaan
riskeja ja haasteita, joita organisaation johdon tulisi huomioida, jos tekoalya paadytaan
hyédyntamaan strategisessa paatdksenteossa. Haasteita, riskeja seka haittoja tunnis-

tettiin osana Baumin ja Wallyn (2003) viittd kognitiivista vaihetta, seka yleisesti tekoalyn
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ottamisesta mukaan strategiseen paatdksentekoon. Vaiheissa 3 ja 4 tekoalyratkaisun
tekninen toteutettavuus nousi esille. Kolmannen osapuolen voi olla haastava kehittaa
laadukasta tekoalyratkaisua tietoturvan ja yksityisyyden vuoksi (Canhoto & Clear, 2020),
ja huonoimmassa tapauksessa tekoalyratkaisua ei voida kehittda toimivaksi (Korhonen
et al., 2021b).

Lisaksi tunnistettiin yleisia haasteita ja riskeja, joita organisaation johdon tulisi huomi-
oida. Strategisten paatdsten tulisi olla perusteltavissa. Tekoalyn tapauksessa harvem-
min kuitenkin pystytdan selittdmaan tarkasti, miksi tai miten se on paatynyt johonkin tiet-
tyyn ratkaisuun (Shrestha et al., 2021). Huonolla tekoalyratkaisulla voi saada organisaa-
tiossa mittavia tuhoja aikaan (Canhoto & Clear, 2020). Tekoalyn kayttddnotosta voi myds
seurata uusia vinoumia (Choudhury et al., 2020), ja sen kayttéénotosta voi seurata muu-
tosvastarintaa. Lopuksi tekoalyn on vaikea mukautua strategiselle paatoksenteolle tyy-

pilliseen muuttuvaan ymparistéon.

5.2 Tulosten arviointi

Tyon tavoitteena oli tunnistaa mahdollisuuksia tekodlyn kayttdonottamiseen strategi-
sessa paatoksentekoprosessissa ja huomioida siitd seuraavia asioita. Seka paatutki-
muskysymykseen etta apututkimuskysymykseen onnistuttiin vastaamaan. Kysymyksiin
vastattiin tieteellisten artikkelien avulla, jotka olivat vertaisarvioituja. Tyon ohella taytetty

hakupaivakirja tukee tehtya kirjallisuuskatsausta.

Hakuja voisi aina suorittaa kattavammin tai erilaisilla yhdistelmilla, ja tama pitda paik-
kansa myds taman tyon kohdalla. Hakutuloksia on kuitenkin tehty riittavasti, silla kirjalli-
suuskatsauksessa on l0ydetty tydhon sopivia artikkeleita. Artikkeleita tekoalyn hyddyn-
tamisessa tasmallisesti strategisessa paatoksenteossa ei ole valtavasti, joten johtopaa-
tokset ovat tehty padosin yhdistamalla kirjallisuutta tekoalysta seka strategisesta paa-

toksenteosta.

Tydssa pyrittiin kayttdmaan mahdollisimman tuoreita julkaisuja tekoalyn viime vuosina
tapahtuneen kehityksen takia. Tasta huolimatta kirjallisuuskatsaukseen valikoiduissa ar-
tikkeleissa ei kasitelty tuoreimpia tekoadlyn sovelluksia, joita esiteltiin johdannossa
(Kajova, 2022; Pitkdnen & Leponiemi, 2023). Toisaalta tdama selittyy vertaisarvioitujen
l&hteiden valikoitumisella. Vertaisarviointi- seka julkaisuprosessi kummatkin vievat ai-
kaa, joten aivan tuoreimmat tekoalyn sovellukset eivat paasseet osaksi tyéta. Tama ei
kuitenkaan mitatdi tyon tuloksia, silla kandidaatintydssa oli tarkoitus tunnistaa yleisesti

kehitysmahdollisuuksia tekoalya hyddyntaen.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Edella esitettiin, kuinka tekoalyn viimeiset kehitykset eivat paasseet osaksi tyota. Lisaksi
tydssa esitettiin vaihtoehdot tekoalyn teknologiselle kehitykselle (Kuva 2; Kuva 3). Mah-
dollinen jatkotutkimus olisikin odottaa ja seurata tekoalyn kehittamista, ja tarkkailla onko
kehitys hipumassa vai jatkumassa. Jos vastaavan kirjallisuuskatsauksen suorittaisi tu-

levaisuudessa, tulokset ja johtopaatokset saattaisivat olla erilaiset kuin nyt.

Toinen jatkotutkimusehdotus olisi selvittaa tekoalyn hydédyntamista organisaatiossa laa-
jemmin. Tydssa keskityttiin paatdksentekoon ja tarkemmin strategiseen paatoksente-
koon, mutta myds muualta organisaatiosta todennakdisesti 10ytyisi tekodlyn soveltamis-
mahdollisuuksia. Tydn tulosten perusteella strategista paatdksentekoa ei olla korvaa-
massa tekoalylla lahiaikoina, mutta operatiivisia paatoksia tarkastellessa olisi mahdol-

lista paasta toiseen lopputulemaan.

Viimeisena jatkotutkimusehdotuksena on tydn tulosten testaaminen. Koska tydssa tun-
nistettiin mahdollisuuksia kehittda organisaation strategista paatdéksentekoprosessia te-
koalyn avulla, tuloksia voitaisiin pyrkia testaamaan rajatussa ymparistéssa huomioiden

tunnistetut riskit ja haitat.
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Paivays | Tietoldhde Hakusanat Rajoitukset | Hakujoukko | Arviointi
13.1. Sposti, Tuomas | Korhonen, T., Heino, O., & Laine, T. (2021). Am- Orientoivaa materiaalia tekodlyyn. Artikkeli valikoitui
Korhonen bidextrous Utilisation of Artificial Intelligence in Polic- tydhon, silla se kasittelee tekodlyn kayttéa seka haas-
ing: A Conceptual Framework. Hallinnon Tutki- teita.
mus, 40(4), 264-275.
13.1. Sposti, Tuomas | Korhonen, T., Selos, E., Laine, T., & Suomala, P. Orientoivaa materiaalia tekoalyyn. Artikkeli valikoitui
Korhonen (2021). Exploring the programmability of manage- tydhon, silla se kasittelee tekoadlyn haasteita.
ment accounting work for increasing automation: an
interventionist case study. Accounting, Auditing &
Accountability Journal, 34(2), 253-280.
17.1. Scopus KEY ( corporate_strategy OR strategic_manage- | Keywords 73 Hakutulosten perusteella tunnistettu mahdollisia ty6-
ment, AND digitalization OR ai OR data_analysis hon sopivia artikkeleita. Naista kuitenkaan mikaan ei
) valikoitunut tydhén, silla tarkastelun jalkeen ne kasitte-
livat asiaa erilaisista ndkdkulmista.
18.1. Web of Science | (corporate strategy OR strategic management) | Author 32 Hakutulosten perusteella tunnistettu mahdollisia ty6-
AND (digitalization OR ai) Keywords hon sopivia artikkeleita. Jalleen tarkastelun jalkeen ar-
tikkelit eivat kuitenkaan sopineet tyohon, silla ne tar-
kastelivat asioita erilaisista nakdkulmista.
18.1. Web of Science | "Value creation" AND "ai" Author 5 Hakutuloksia pyritty rajaamaan tarkemmilla hakuter-
Keywords meilla. Artikkelit eivat kuitenkaan olleet tydhén sopivia.
18.1. Web of Science | "Value creation" AND "ai" All Fields 130 Hakutuloksia pyritty laajentamaan ottamalla kaikki

kentat mukaan. Potentiaalisia artikkeleita 16ytyi, mutta
tarkastelun jalkeen ne eivat sopineet ty6hon.
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18.1. Web of Science | decision making AND ai Author 177 Tarkasteltu paatdksentekoon liittyvia artikkeleita. Loy-
Keywords detty potentiaalisia artikkeleita, jotka eivat kuitenkaan
valikoituneet tydhon, silla ne eivat tarkastelleet strate-
gista paatdksentekoa.
18.1. Web of Science | decision making AND ai AND strategic Author 4 Pyritty rajaamaan strategiseen paatdksentekoon.
Keywords Nama artikkelit eivat valikoituneet tydhon, mutta intui-
tion osa paatoksenteossa huomioitu, jota kasiteltiin ar-
tikkelissa Role of Human Intuition in Al Aided Manage-
rial Decision Making: A Review (Abbasi et al., 2022).
Tama artikkeli ei kuitenkaan valikoitunut ty6hon, silla
se ei kasitellyt aihetta tarpeeksi tarkasti.
22.1. Web of Science | ("Al" OR "Atrtificial Intelligence") AND ("strategic man- | Author 33 Al ja Artificial Intelligence molemmat mukaan laajenta-
agement” OR “strategic planning” OR "corporate | Keywords maan hakemista.
strategy")
22.1. Web of Science | ("Al" OR "Atrtificial Intelligence") AND ("strategic man- | Author 174 Hakukohteita laajennettu, seka tarkasteltu julkaisu-
agement” OR “strategic planning” OR "corporate | Keywords, vuosia.
strategy") Topic, Title Julkaisumaarat: 2022 29kpl, 2021 28kpl, 2020 25kpl.
Taman jalkeen julkaisumaarat tippuvat selkeasti.
22.1. Web of Science | ("Al" OR "Artificial Intelligence") AND ("strategic man- | Author 164 Corporate strategy pois hakutermista, jolloin huo-
agement” OR “strategic planning”) Keywords, mattu, ettd saadaan vain 10 artikkelia vahemman.
Topic, Title
22.1. Web of Science | ("Al" OR "Artificial Intelligence") AND (“strategic plan- | Author 116 Naista johtopaatoksena, etta tuoretta tutkimusta I0ytyy
ning” OR "corporate strategy") Keywords, jonkin verran, ja strategic management -termin pudot-
Topic, Title tamisella pois tippuu huomattava maara tuloksia, toi-
sin kuin corporate strategy -termin pudottamisella. Tal-
I6in vain kymmenen tulosta tippuu pois, verrattuna
strategic managementin noin 50 tuloksen tippumi-
seen.
221. Scopus TITLE-ABS-KEY ( ("Al" OR "Artificial Intelli- | title-abs-key | 1375 tulosta, | Vertailun vuoksi tuloksia Scopuksesta, tuloksia saatu

gence" ) AND ( "strategic management" OR "stra-
tegic planning" OR "corporate strategy" ) )

708 confe-
rence paper,
514 article

hakutermilla huomattavasti enemman. Naista suurin
osa konferenssipapereita, mutta myos paljon artikke-
leita.
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22.1.

Scopus

TITLE-ABS-KEY ( ( "Al" OR "Artificial Intelligence" )
AND ( "strategic management" OR "strategic plan-
ning" OR "corporate strategy" ) ) AND ( LIMIT-TO (
DOCTYPE , "ar") ) AND ( LIMIT-TO ( EXACTSRC-
TITLE ,"European Journal Of Operational Re-
search" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Artifi-
cial Intelligence" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE
, "Decision Support Systems" ) OR LIMIT-TO ( EX-
ACTSRCTITLE , "Technological Forecasting And
Social Change" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE
, "Robotics And Computer Integrated Manufactur-
ing") OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Long
Range Planning" ) )

title-abs-key
Tyyppi:Artik-
keli

Lehdet: yli 3
julkaisua,
Jufon kol-
mannes ka-
tegoria

36

Haku rajattu Jufon kolmanteen kategoriaan mahdolli-
simman laadukkaiden tulosten takia. Havaintoja tulok-
sista: Suurin osa julkaistu 2000-luvun alussa. Teko-
alyn suhteen kuitenkin on tapahtunut valtavasti kehi-
tysta viime aikoina, joten keskitytdan tuoreimpiin jul-
kaisuihin, jos mahdollista.
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22.1.

Scopus

TITLE-ABS-KEY ( ( "Al" OR "Artificial Intelligence" )
AND ( "strategic management” OR "strategic plan-
ning" OR "corporate strategy" ) ) AND PUBYEAR >
2009 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT-TO (
DOCTYPE , "ar" ) ) AND ( LIMIT-TO ( EXACTSRC-
TITLE , "Expert Systems With Applications" ) OR
LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Journal Of Artificial
Intelligence Research" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRC-
TITLE , "European Journal Of Operational Research"
) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Journal Of In-
telligent Manufacturing” ) OR LIMIT-TO ( EX-
ACTSRCTITLE , "Information And Management" )
OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "IEEE Transac-
tions On Systems Man And Cybernetics" ) OR LIMIT-
TO (EXACTSRCTITLE , "Artificial Intelligence" ) OR
LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Journal Of The Op-
erational Research Society" ) OR LIMIT-TO ( EX-
ACTSRCTITLE , "Engineering Applications Of Artifi-
cial Intelligence" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE
, "Decision Support Systems" ) OR LIMIT-TO ( EX-
ACTSRCTITLE , "Technological Forecasting And
Social Change" ) OR LIMIT-TO (EXACTSRCTITLE ,
"Robotics And Computer Integrated Manufacturing" )
OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Long Range
Planning” ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE |,
"Knowledge Engineering Review" ) OR LIMIT-TO (
EXACTSRCTITLE, "International Journal Of Produc-
tion Research" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE ,
"Computers In Industry" ) OR LIMIT-TO ( EX-
ACTSRCTITLE , "Neurocomputing" ) OR LIMIT-TO (
EXACTSRCTITLE , "Knowledge Based Systems" )
OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTITLE , "Journal Of
Cleaner Production" ) OR LIMIT-TO ( EXACTSRCTI-
TLE , "Automation In Construction" ) OR LIMIT-TO (
EXACTSRCTITLE , "Artificial Intelligence In Medi-
cine"))

title-abs-key
Tyyppi:Artik-
keli

Lehdet: yli 3
julkaisua,
Jufon toinen
kategoria,
valilta 2010-
2023

27

Pyritty saamaan viimeaikaisia artikkeleita laajenta-
malla haku koskemaan Jufon toista kategoriaa, ja ra-
jaamalla 2010 eteenpain julkaistut artikkelit.

Nama artikkelit eivat kuitenkaan valikoituneet tyéhon,
silla ne kasittelevat aihetta liian laajasti. Hakutuloksista
kuitenkin huomioitu termi Al based decision making”,
jota kasiteltiin artikkelissa Al based decision making:
combining strategies to improve operational perfor-
mance (Al-Surmi et al., 2022). Termia paadyttiin hyo-
dyntdmaan hakemisessa, mutta tama artikkeli ei vali-
koitunut tyéhodn, silla se kasitteli aihetta vain yleisella
tasolla.

231.

Web of Science

“Al based decision making”

All Fields

31

Tulokset hajanaisia, joten hakutermista luovutaan.
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23.1. Web of Science | ("Al" OR "Artificial Intelligence" ) AND ( "decision | 2010->, 11 Hajanaisia tuloksia.
making" OR "decision-making" ) AND ( "strategic | Topic,
management" OR "strategic planning" OR "corpo- | Title,
rate strategy" ) Author Key-
words,
Keyword+
23.1. Web of Science | ( "Al" OR "Artificial Intelligence" ) AND ( "decision | All Fields JOURNAL Yleisesti tunnettuja tai hyvina pidettyja lehtia. Lehtieh-
making" OR "decision-making" ) OF BUSI- | dotukset saatu Tuomas Korhoselta sahkdpostite.
NESS RE-
SEARCH 22, | - Augmenting organizational decision-making with
ACADEMY deep learning algorithms: Principles, promises,
OF MAN- | and challenges (Shrestha et al., 2021)
AGEMENT - Intelligent purchasing: How artificial intelligence
ANNALS can redefine the purchasing function (Allal-Cherif
1,STRATE- et al., 2021)
GIC MAN- | - Artificial Intelligence and Machine Learning: Ex-
AGEMENT ploring drivers, barriers, and future developments
JOURNAL 1 | in marketing management (Volkmar et al., 2022)
Tarkastelun jalkeen osa tuloksista valikoitui ty6hoén,
silld ne kasittelivat tarkasti haettua aihetta.
Artikkeli Call me maybe: Methods and practical imple-
mentation of artificial intelligence in call center arrivals'
forecasting (Albrecht et al., 2021) ei valikoitunut
tyéhon, silla se ei kasitellyt tydn aihetta. Artikkelista
kuitenkin tunnistettiin mahdollisia lahteita, johon palat-
tiin myéhemmin.
3.2. Web of Science | "corporate strategy" OR "strategic management" | Kaikkikentat | 2662 Artikkeli

AND "intuition"

Intuition in Organizations: Implications for Strate-
gic Management (Hodgkinson et al., 2009) kasitte-
lee intuitiota strategisessa paatéksenteossa, joten se
valikoitui tydhon.
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4.2.

Scopus

TITLE-ABS-KEY ( "ai" OR ‘artificial intelligence”
AND ‘learning" ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,
llarll))

title-abs-key
tyyppi:Artik-
keli

sort on: cited
by (highest)

57654

Tavoitteena 16ytaa artikkeli, joka selittda tekoalyn op-
pimisesta. Lupaava artikkeli:

Mastering the game of Go without human
knowledge (Silver et al., 2017)

Artikkeli valikoitui tydhon, silld se oli laadukas ja kat-
tava.

5.2.

Scopus

TITLE-ABS-KEY ( ( "strategic manage-
ment" OR "strategic planning" OR "corporate
strategy" ) ) AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE, "ar"))

title-abs-key
tyyppi:Artik-
kel

sort on: cited
by (highest)

56294

Tavoitteena |16ytaa artikkeli, joka selittdd organisaation
strategian ja strategisen paatdksentekoprosessin.

Hakutuloksien artikkelit eivat kuitenkaan selittaneet
prosessia kattavasti, joten vaihdettu hakutapaa.

5.2.

Web of Science

The theory of business

Title

487

Tavoitteena |16ytaa artikkeli, joka selittdd organisaation
strategian ja strategisen paatdksentekoprosessin.
The theory of business osoittautui hyvaksi, lahde 16-
ydetty Barneyn ja Hesterlyn (2018) kurssikirjasta Stra-
tegic Management and Competitive Advantage: Con-
cepts and Cases, Global Edition.

5.2.

Web of Science

"strategic decision-making" or "strategic decision
making"

Title

3989

Tavoitteena 16ytaa artikkeli joka selittaa organisaation
strategisen paatoksentekoprosessin

- Power in Top Management Teams: Dimensions,
Measurement, and Validation (Finkelstein, 1992)
- Strategic decision speed and firm performance
(Baum & Wally, 2003)

Artikkelissa Strategic decision speed and firm per-
formance (Baum & Wally, 2003) kaytiin lapi strategi-
nen paatoksenprosessi, lisaksi artikkelissa kasitellaan
prosessin parantamista, joten se valikoitui tydhén. Ar-
tikkelissa Power in Top Management Teams: Di-
mensions, Measurement, and Validation (Finkel-
stein, 1992) kasiteltiin strategiseen paatoksentekoon
vaikuttavia asioita, joten se valikoitui tdydentdmaan
maaritelmaa.

6.2.

Scopus

TITLE ( exploring AND the AND impact AND of
AND artificial AND intelligence: AND prediction
AND versus AND judgment. )

Title

Artikkelissa Call me maybe: Methods and practical im-
plementation of artificial intelligence in call center arri-
vals’ forecasting (Albrecht et al., 2021) viitattu tdhan
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artikkeliin, viittauksen perusteella vaikutti liittyvan 1a-
heisesti tydn aiheeseen. Viitattu artikkeli valikoitui tyo-
hon.

21.2. Web of Science | ("Al" OR "Atrtificial Intelligence") AND ("strategic man- | Author 177  (sama | Maarat vuosittain: 2022 30kpl, 2021 28kpl, 2020 25kpl,
agement” OR “strategic planning” OR "corporate | Keywords, haku toistettu | 2019 16kpl, 2018 10kpl, 2017 8kpl, 2016 4kpl, 2015
strategy") Topic, Title aikaisemmin, | 4kpl, 2014 1kpl, 2013 1kpl. Tuloksia kaytetty kuvaajan

jolloin tulok- | piirtdmisessa.
sia 174)

21.2. Web of Science | Digitalization and Big Data Supporting Responsible | Title 2 Artikkelissa Intelligent Purchasing: How artificial in-

Business Co-evolution telligence can redefine the
purchasing function (Allal-Cherif et al., 2021) vii-
tattu tahan artikkeliin, viittauksen perusteella vaikutti
liittyvan laheisesti tyon aiheeseen. Artikkeli ei kuiten-
kaan kasitellyt tdman tydn aihetta, joten se ei valikoi-
tunut tydhén.

21.2. Scopus TITLE-ABS-KEY ( "strategic decision-mak- | title-abs-key | 304 Tavoitteena 16ytdd materiaalia strategisen paatdksen-
ing" OR "strategic decision making" AND "im- | tyyppi:Artik- tekoprosessin kehittdmiseen
provement" OR "improving") AND ( LIMIT- keli
TO (DOCTYPE, "ar"))

21.2. Scopus TITLE-ABS-KEY ( "technology" "s- title-abs-key | 331 Tavoitteena 10ytaa artikkeli kasittelemaan s-kayraa.
curve" ) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar")) tyyppi:Artik- Teknologian s-kayran selitys ja haasteet: Technologi-

keli cal evolution and radical innovation (Sood & Tellis,
2005) Artikkeli valikoitui tydhdn, silla se esitteli aiheen
seké haastoi sita.

22.3. Scopus TITLE-ABS-KEY ( "Machine learning and human | title-abs-key | 1 Artikkelissa Augmenting organizational decision-
capital complementarities: Experimental evidence on making with deep learning
bias mitigation." ) algorithms: Principles, promises, and challenges

(Shrestha et al., 2021) viitattu tdhan artikkeliin. Artik-
keli tdydentaa tekoalyn kayttda, joten se valikoitui tyd-
hén.

22.4. Tampereen yli- | Tietojohtamisen ja tuotantotalouden sanakirjat Tavoitteena |6ytaa organisaatiolle maaritelma.

opiston kirjasto

Saatavilla olevista sanakirjoista teoksessa The AMA
Dictionary of Business and Management (Kurian,
2013) on maaritelty organisaatio.




