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Datan määrä on kasvanut valtavasti teknologian kehityksen myötä. Lisäksi teknologia mah-

dollistaa uusia tapoja hyödyntää dataa liiketoiminnassa. Yritysten kilpaillessa keskenään mielen-
kiintoisena voidaan pitää sitä, miten tätä dataa ja erilaisia analytiikkaratkaisuja voidaan käyttää 
hyödyksi. Koska yrityksen toiminnan taustalla on usein strategia, tutkimuksen tavoitteena on tut-
kia, mitä analytiikan käyttäminen mahdollistaa ja vaatii strategian luomisen tukena. 
Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena hyödyntäen Finkin prosessimallia. Tutkimusai-

neisto kerättiin Scopus -tietokannasta tutkimusaiheen ydinkäsitteistä muodostetuin hakutermein. 
Aineisto koostuu pääosin vertaisarvioiduista artikkeleista, kirjoista, tutkimusraporteista ja konfe-
renssijulkaisuista, jotka käsittelevät analytiikan käyttämistä strategian luomisessa ja laajemmin 
päätöksenteon kontekstissa yrityksissä. 
Tutkimuksen teoriaosuus datasta, big datasta ja niiden hyödyntämiseen liittyvästä teoriasta 

yhdistettiin aineiston avulla strategian teoreettiseen kontekstiin. Tämän avulla pyrittiin vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin. Dataohjautuvuus ja datastrategia yhdistävät organisaatiokulttuurin ja 
analytiikan mahdollistavan arkkitehtuurin muokkaamisen niin, että päätöksenteosta tulisi mahdol-
lisimman tehokasta. Tämä toimii pohjustuksena sille, miten analytiikkaa voidaan ylipäätään käyt-
tää strategian luomisen tukena. Strategian ulkoiset ja sisäiset tietotarpeet sekä datasta analytii-
kan avulla saatu informaatio tukevat toisiaan, mutta myös ongelmakohtia analytiikan käyttöönot-
tamisessa löydetään. Ongelmia liiketoimintatiedon hallinnan työkalujen käyttämiseen päätöksen-
teossa voi aiheuttaa esimerkiksi luotettavan datan puute, joka voi johtua muun muassa datan 
keräämisestä diskreeteillä ajanjaksoilla. 
Tutkimuksessa havaittiin, että yritykset, jotka ovat harjaantuneempia analytiikan käytössä pys-

tyvät käyttämään analytiikkaa strategian apuna. Strategian kontekstissa analytiikalla voidaan vä-
hentää päätöksenteon puolueellisuutta, löytää uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia, tunnistaa 
trendejä ja lopulta luoda kilpailuetua. Myös tiedon oikea-aikaisuus, relevanttius ja luotettavuus 
ovat mittareita, jotka määrittelevät tiedon käyttämistä strategian luomisessa. Lisäksi havaittiin, 
että analytiikka vaatii dynaamisempaa ajattelua strategiasta. Tutkimuksia on aiheesta hyvin rajoi-
tetusti, joka korostaa tarvetta aiheen tutkimiselle jatkossakin. 
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1. JOHDANTO 

Tämän tutkimuksen aiheena on analytiikan rooli yritysten strategian luomisen tukena. 

Tässä luvussa taustoitetaan tutkimuksen aihetta ja perustellaan, miksi tutkimus on tar-

peellinen. Tutkimuksen taustoittamisen jälkeen käsitellään tutkimuksen rajausta, tutki-

muskysymyksiä, tutkimuksen tavoitteita ja tutkimuksen rakennetta. 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Teknologian kehitys on tuonut valtavan määrän uusia työkaluja sekä mahdollistanut da-

tan keräämisen suurissa määrissä. Yoon et al. (2010) mukaan digitaalinen teknologia 

mahdollistaa uudenlaisia tapoja hyödyntää dataa liiketoimintaprosessien optimointiin ja 

löytää uusia rakenteita innovatiivisille dataohjautuville liiketoimintamalleille. Vaikka dataa 

kerätään paljon, DalleMulen ja Davenportin (2017) mukaan alle puolet organisaatioiden 

strukturoidusta datasta käytetään aktiivisesti päätösten tekoon. 

Datan määrä on kasvanut 1990-luvulta alkaen eksponentiaalisesti merkittävien teknolo-

gisten mullistusten myötä. Ennakkoarviot ennustavat tallennetun datan määrän maail-

massa viisinkertaistuvan 33:sta tsettatavusta 2018-luvulla 175:teen tsettatavuun 2025-

lukuun mennessä (Reinsel et al., 2018). Siksi Hupperzin et al. (2018) mukaan datan 

liiketaloudellinen arvo on kysymys, jota ei voi sivuuttaa. Laihosen et al. (2013 s. 44) mu-

kaan tietoa on saatavilla valtavasti, ja siksi sitä on tärkeää pystyä hallitsemaan jäsentä-

mällä ja valikoimalla tietomassaa. Jotta tieto tuottaisi arvoa, sitä pitää myös osata tulkita 

oikein ja sillä pitää olla vaikutusta organisaation toimintaa ohjaavassa päätöksenteossa. 

Vertauskuvana aiheeseen voidaan pitää sitä, miten perinnetiedon mukaan Michelange-

lolla oli kyky nähdä kivessä David ennen kuin hän aloitti kiven veistämisen. Datasta voi-

daan ajatella samoin: miten datassa voidaan nähdä jotakin arvokasta? Michelangelon 

veistämä patsas luo iloa taideteosta katseleville. Toisaalta datasta saadulla tiedolla voi-

daan tehdä tärkeitä päätöksiä yrityksissä. 

Tutkimus on tarpeellinen, sillä DalleMulen ja Davenportin (2017) mukaan 

nykytilanteessa on vielä paljon parantamisen varaa, sillä vain pientä osaa kerätystä 

datasta käytetään aktiivisesti, tietomurtoja tapahtuu ja datankäsittelyteknologia on usein 

puutteellista. Monet organisaatiot kääntyvätkin analytiikan puoleen säilyttääksen 

kilpailukykynsä (Berndtsson et al., 2018). Työn kannalta erityisen mielenkiintoista onkin 
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se, miten yritykset voivat valjastaa liiketoimintaan liittyvää tietopääomaansa – dataa – 

tukemaan strategiaan liittyvää päätöksentekoa. 

Motivaationa työlle voidaan pitää ideaa siitä, että analytiikalla voidaan korvata aukkoja 

ihmisten tekemässä päätöksenteossa. Kahneman ja Tversky (1979) kehittivät prospek-

titeorian, joka käsittelee ihmisten päätöksentekoa epävarmoissa tilanteissa. Teorian kes-

keinen ajatus on, että ihmiset eivät arvioi päätösten seurauksia objektiivisesti, vaan hei-

dän päätöksensä perustuvat heidän kokemiinsa suhteellisiin riskeihin ja voittoihin. Toi-

saalta dataohjautuva organisaatio perustaa liiketoimintaan liittyvät päätökset datasta 

saatuun käsitykseen intuition, ylivoimaiselta tuntumisen tai liiketoiminta-asetelman si-

jasta (Kayabay et al., 2022). On paljon todisteita siitä, että analyysiin perustuvat päätök-

set osuvat oikeaan todennäköisemmin kuin intuitioon perustuvat (Pfeffer & Sutton, 2006; 

Bonabeau, 2003). Siksi työn yksi keskeisistä ajatuksista on, miten analytiikalla voidaan 

parantaa päätöksenteon inhimillistä objektiivisuuden puutetta. 

1.2 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoitteet ja rajaus 

Tämän tutkielman tutkimusongelmana on se, miten yritykset pystyisivät käyttämään ana-

lytiikkaa strategian luomisen prosessissa. Tästä ongelmasta on johdettu päätutkimusky-

symys. Taulukossa 1 esitellään pää- ja alatutkimuskysymykset.  

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset 

Päätutkimuskysymys § Millainen analytiikan avulla 
saatu informaatio on tarpeel-
lista strategian luomisen pro-
sessissa 

Alatutkimuskysymykset § Mitkä ovat strategiaprosessin 

tietotarpeet? 

§ Miten analytiikan avulla saatu 

informaatio auttaa kilpailuedun 

luomisessa? 

§ Mitä vaikutuksia analytiikan avulla 

saadulla informaatiolla on 

strategisessa päätöksenteossa? 

Voiko tällä olla negatiivisia 

vaikutuksia? 
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Taulukossa 1 on esitelty tutkimuksen pää – ja alatutkimuskysymykset, joihin tutkimuk-

sessa pyritään vastaamaan. Alatutkimuskysymykset tukevat päätutkimuskysymystä ja 

johdattelevat päätutkimuskysymykseen. 

Tavoitteena tutkimuksella on vastata päätutkimuskysymykseen sekä selvittää mitkä ovat 

tietotarpeita strategian luomisessa ja miten analytiikalla voidaan tukea tietotarpeita. Tut-

kimuksen tavoitteena on osaltaan perustella sitä, miksi dataohjautuvuus on yrityksille 

tärkeää. Työ keskittyy dataohjautuvuuden näkökulmaan siitä, miten dataohjautuvan yri-

tyksen työkaluilla, kuten analytiikalla, voidaan tukea yrityksen strategian luomista. Pe-

rehdytään dataohjautuvuuteen, tietoon, tiedon laatuun ja strategiaan ja sen tietotarpei-

siin. Tutkimuksessa pohditaan myös päätöksenteon inhimillistä puolta. 

Tässä tutkimuksessa analytiikasta puhuttaessa termi sisältää data-analytiikan ja big data 

-analytiikan. Data-analytiikkaan ja analytiikkaan perehdytään enemmän kappaleessa 

2.3. Tutkimus tehdään liiketoiminnan näkökulmasta, jättäen teknisen toteutuksen tutki-

muksen ulkopuolelle. Tutkimuksessa keskitytään tietointensiivisiin yrityksiin, jossa toi-

mintamalli mahdollistaa datan analysoinnin ja siitä saadun informaation käyttämisen 

päätöksenteossa.  

Tutkimuksessa tutkitaan, millaista datasta saatua informaatiota olisi hyvä hyödyntää 

strategian luomisen prosessissa liikkeenjohdon näkökulmasta. Yrityksen toiminnan 

taustalla on usein strategia eli teoria kilpailuedun tavoittelemisesta (Barney & Hesterly, 

2018). Tästä voidaan johtaa ajatus tutkimukseen: millainen datasta saatu informaatio on 

kilpailuedun kannalta tarpeellista? Koska strategia tavoittelee kilpailuetua, voidaan  

tutkia tietotarpeita kilpailuedun tavoittelemisessa. 

Tutkimus keskittyy päätöksentekoprosessin osalta strategiaan ja strategiaprosessiin. 

Laihosen et al. (2013 s. 25) mukaan tiettyä tarvetta varten tehty tiedon hankinta on 

erittäin tärkeää. Tämä selittää työn rajausta: keskitytään strategian tietotarpeisiin ja tut-

kitaan, miten data-analytiikkaa voidaan käyttää täyttämään näitä tietotarpeita ja 

tukemaan kilpailuedun saavuttamista. 

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 

Tutkimuksen menetelmänä käytetään kirjallisuuskatsausta. Tutkimuksessa perehdytään 

aiheesta saatavilla olevaan kirjallisuusaineistoon, josta kootaan tutkielmaan järkevä ko-

konaisuus. Tutkimusmenetelmänä mukaillaan Finkin (2014) mallia systemaattisesta kir-

jallisuuskatsauksesta. Tutkimusmenetelmä on esitelty seuraavassa listassa: 

§ Tutkimuskysymyksen asettaminen 
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§ Tietokantojen valitseminen 

§ Hakutermien valinta 

§ Hakukriteerien asettaminen 

§ Katsauksen suorittaminen 

§ Tuloksien yhdistäminen ja johtopäätökset (mukaillen Fink, 2014). 

Finkin (2005) mukaan katsauksen suoritustapa on sovellettavissa tutkimusaiheen mu-

kaan, joka lisää tutkijan vastuuta. Perusperiaatteena voidaan pitää sitä, että systemaat-

tisen kirjallisuuskatsauksen tulisi perustua alkuperältään korkealaatuisesta tutkimus-

työstä ja niistä tehdyistä johtopäätöksistä.  

Tutkimuksessa käytetään tiedonhakuun Scopus–tietokantaa. Kirjallisuushakujen runko 

rakentui keskeisten termien ”data”, ”analytics” ja ”strategy” ympärille. Alla olevassa tau-

lukossa 2 on listattu rajoittamattomia hakulausekkeita ja näiden tuottamat hakutulosten 

määrä. 

Taulukko 2. Rajoittamattomia hakulausekkeita 

Hakusanat Tietokanta Hakutulokset 

(data AND analytics AND (strategy AND (creation 

OR making))) 

Scopus 1513 

(“big data” AND analytics AND strategy) Scopus 2327 

(data AND analytics AND “decision making” AND 

strategy) 

Scopus 1021 

("data-driven" AND (organization OR organiza-

tion) AND decision) 

Scopus 1134 

 

Taulukon 2 hakulausekkeiden perusteella voidaan todeta, että tuloksia on liian suuri 

määrä kirjallisuuskatsauksen tekemiseen. Tuloksia on rajattu hyväksymällä tutkimuk-

seen vuodesta 2010 eteenpäin olevia englanninkielisiä artikkeleita. Lisäksi tuloksia on 

rajattu käyttämällä aiherajausta ja dokumentin tyyppiin perustuvaa rajausta. Hakulau-

sekkeita on edelleen rajattu taulukkoon 3.  
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Taulukko 3. Rajatut hakulausekkeet 

Hakusanat Tietokanta Hakutulokset 

(data AND analytics AND (strategy AND (creation 

OR making))) 

Scopus 898 

(“big data” AND analytics AND strategy) Scopus 1357 

(data AND analytics AND “decision making” AND 

strategy) 

Scopus 705 

("data-driven" AND (organization OR organiza-

tion) AND decision) 

Scopus 649 

 

Taulukon 3 tuloksista kirjallisuus on valittu tutkimukseen lähtökohtaisesti vertaisarvioi-

duista artikkeleista, konferenssijulkaisuista tai tieteellisistä alan aikakausjulkaisuista. 

Alan tieteellisistä aikakausjulkaisuista esimerkkinä on Journal of Information Techno-

logy. Lisäksi artikkelit on valittu otsikon ja abstraktin perusteella. Merkittävin kriteeri tut-

kimuksen hyväksymiseen oli se, että otsikosta löytyy keskeisiksi termeiksi määritettyjä 

tai niitä vastaavia termejä. Lisäksi aineistoa on karsittu pois, jos otsikon perusteella se 

käsittelee tutkimuksen näkökulmasta irrelevanttia aihetta. Tästä esimerkkinä tutkimuk-

set, joissa käsitellään analytiikan hyödyntämistä jonkin tietyn tekniikan tukena.  

Hakutuloksia ei kuitenkaan voinut liikaa rajata, sillä monesti itse strategiaan liittyvät ar-

tikkelit sekoittuvat artikkeleihin analytiikan käyttämisessä laajemmin päätöksenteossa. 

On myös huomion arvoista, että hakusanoilla (data AND analytics AND "strategy 

creation") Scopus löytää vain kaksi artikkelia, joista kumpikaan ei ole täysin relevantti 

artikkeli. Tämä selittää sen, miksi tutkimuksen tärkeä aineisto on etsittävä suuremmasta 

artikkelien joukosta. Liitteessä A on esitelty kirjallisuuskatsauksen kannalta tärkeä ai-

neisto. 

Lisähakuja on tehty tutkimuksessa muun muassa termien määrittelemiseen ja kontekstin 

ymmärtämiseen. Lisähakuja ei ole taulukoitu. Tämä ei vaikuta kirjallisuuskatsauksen teo-

reettiseen laatuun, sillä lisähauilla on pääosin haettu vahvistusta aiheeseen varsinaisen 

haun lisäksi. Lisähakujen yhteydessä hakupalveluina on käytetty myös Tampereen Yli-

opiston kirjaston hakupalvelua Andoria. Esimerkkinä lisähausta toimii aihetta tukevan 
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Nobel-palkitun Daniel Kahnemanin tutkimuksiin tutustuminen, jotka käsittelevät ihmisten 

päätöksentekoa epävarmoissa tilanteissa. 
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2. DATASTA TIEDOKSI 

Tässä luvussa esitellään tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen keskeiset käsitteet, ku-

ten data, dataohjautuvuus, datastrategiat, datakeskeisyys, data-analytiikka sekä siitä 

saatava informaatio ja sen laatu. Kuvassa 2 on tiivistelmä tämän luvun aiheesta. Työn 

teoreettisen viitekehyksen vuoksi datastrategioita ja datakeskeisyyttä ei käsitellä yksi-

tyiskohtaisesti. Nämä käsitteet ovat tutkimuksen teorian näkökulmasta kuitenkin tärkeää 

ymmärtää abstraktilla tasolla. 

2.1 Data ja big data 

Tutkielmassa datalla tarkoitetaan kaikkea sitä dataa, jota yritys mahdollisesti pystyy hyö-

dyntämään päätöksentekoprosesseissaan. Loppujen lopuksi käytettävä data on yrityk-

sen itse päätettävissä ja siksi työn laajuuden näkökulmasta ei tule määritellä kaikkia da-

tan eri lähteitä. Tarkoituksena on muodostaa ymmärrys datan, informaation ja tietämyk-

sen välillä, jotta pystytään hahmottamaan mikä datan ja data-analytiikan suhde tietämyk-

seen ja edelleen päätöksentekoon.  

Data on rakenteettomia tosiasioita, josta voidaan luoda informaatiota luomalla sille ra-

kenne (Laihonen et al., 2013 s. 18). Data on yksi tiedon tasoista ja taulukossa 4 on esi-

telty datan sijoittuminen tiedon tasojen viitekehyksessä. Taulukko havainnollistaa osal-

taan myös tiedon jalostumista datasta tietämykseksi.  

Taulukko 4. Tiedon tasot (Laihonen et al., 2013 s. 18) 

Tiedon taso Määritelmä 

Tietämys 
Inhimillistä tietoa, joka perustuu usein ko-

kemukseen 

Informaatio 
Rakenteellista dataa, jota voidaan käyttää 

analyyseissä 

Data Rakenteettomia tosiasioita 

 

Kuten taulukosta 4 huomataan, tieto voidaan jakaa eri tasoille. Tiedon tasot on jaoteltu 

tietämykseen, informaatioon ja dataan. Tiedon tasot kuvastavat sitä, miten tietoa voi olla 

eri tasoista, joka edelleen vaikuttaa sen käytettävyyteen.  
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Toisaalta data voidaan jakaa neljään eri luokkaan, jotka ovat esitetty kuvassa 1. Datan 

luokkia ovat strukturoitu, semi–strukturoitu, kvasi–strukturoitu ja strukturoimaton data. 

Strukturoidun datan piirteitä ovat määritelty tietotyyppi, formaatti ja rakenne. Esimerkkinä 

strukturoidusta datasta on CSV–tiedostot tai taulukot. Semi–strukturoitu data on teksti-

datatiedostoja, jossa on havaittava rakenne ja joka mahdollistaa sen jäsentelyn. Kvasi–

strukturoitu data on epäsäännöllistä dataa, jonka jäsentely vaatii työtä, työkaluja ja aikaa. 

Strukturoimattomalla datalla ei ole luontaista rakennetta, ja se voi olla pdf–tiedostoja, 

videotiedostoja, kuvia tai videota. Suurin osa datasta on ei-strukturoimatonta datatyyp-

piä. (Dietrich et al., 2015. s. 5–9) 

 

Kuva 1. Datan rakenne (mukaillen Dietrich et al., 2015) 

Kuvassa 1 on esitelty datan rakenne. Data voidaan kuvan 1 mukaan jakaa neljään eri 

osaan. Kuva havainnollistaa sitä, miten strukturoimatonta dataa on enemmän verrattuna 

strukturoidumpaan dataan. 

Termiä ”big data” käytetään usein kuvaamaan massiivista, kompleksista ja reaaliaikai-

sesti virtaavaa dataa, joka vaatii monimutkaisia käsittely-, analysointi- ja prosessointitek-

niikoita saadakseen käsityksen siitä (Beyer & Laney, 2012). Suurin osa big datasta on 

luonteeltaan strukturoimatonta tai semi-strukturoitua (Dietrich et al., 2015 s. 5). US 

Chamber of Commerce Foundation (2014) on määrittänyt big datan seuraavalla tavalla: 

“Big data sisältää esimerkiksi liiketoimintadatan, datan sosiaalisesta mediasta, laitteiden 

datan, datan mobiililaitteista ja GPS:stä, valtion keräämän datan, voittoa tavoittelemat-

tomien järjestöjen datan”. Toisaalta tutkimukset (esim. Gupta & George, 2016) sanovat, 
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ettei big datan karasteriktiikka ole tärkeää, vaan organisaation mielenkiinnon pitäisi mie-

luummin kohdistua big datan potentiaaliin.  

Big datan volyymi, nopeus, moninaisuus ja totuudenmukaisuus ovat ominaisuuksia, 

jotka tukevat kilpailukykyä ja tärkeiden dataan perustuvien näkemyksien saamista 

(Ghasemaghaei & Calic, 2020). Monet tutkijat ovat tunnistaneet big datan huomattavana 

lähteenä kilpailukyvyn ja paremman suorituskyvyn saavuttamiseksi (LaValle et al., 2011; 

Morabito, 2015; Côrte-Real et al., 2017). Toisaalta, vaikka on vahvoja todisteita siitä, että 

big data tukee strategista päätöksentekoa (Merendino et al., 2018), monet organisaatiot 

eivät kykene hyödyntämään big dataa saavuttaakseen liiketoiminnallisia tuloksia (John-

son et al., 2017).  

Big datan ongelma on, että se käyttää NoSQL-tietokantoja, sillä ole tiedonmäärityskieltä 

ja se käyttää tapahtumakäsittelyä. Lisäksi verkkopohjainen data ei ole universaalia ja se 

on heterogeenistä. Siksi big datan tietokantaintegrointi ja siivoaminen on paljon hanka-

lampaa, kuin perinteisemmät datan louhinnan lähestymistavat. (Manikandan, 2014) 

Big datan piirteistä voidaan päätellä, että työn teoreettisessa viitekehyksessä kysymyk-

seen ”mitä” vastaaminen ei ole niin relevanttia, kuin kysymyksiin ”miksi” tai ”miten” vas-

taaminen. Tämä johtuu termin big datan osin itseään selittävästä luonteesta. Big datasta 

ei ole terminä tai karakteristiikkana konsensusta, koska se oli alun perin uudistermi ku-

vastamaan datan suuruutta tai volyymiä uuden dataa tuottavan teknologian myötä (so-

siaalinen media, sensorit, älypuhelimet) (Gupta & George, 2016). Big datan monimuo-

toisuuden vuoksi big data -analytiikalla on suuri rooli, jotta big data saadaan valjastettua 

käyttöön. Data-analytiikasta kerrotaan kappaleessa 2.3. 

2.2 Dataohjautuvuus, datakeskeisyys ja datastrategiat 

Termiä ”dataohjautuva” (engl. data-driven) käytetään yleisesti alan kirjallisuudessa ku-

vaamaan datan roolia keskeisenä resurssina (esim. Hartmann et al., 2016). 

Dataohjautuva organisaatio (engl. data-driven organization, DDO) perustaa 

liiketoimintaan liittyvät päätökset datasta saatuun käsitykseen intuition, ylivoimaiselta 

tuntumisen tai liiketoiminta-asetelman sijasta (Kayabay et al. 2022). Tarkemmin määri-

teltynä dataohjautuvuus tarkoittaa erilaisten työkalujen, kuten data-analytiikan käyttöön-

ottamista, mutta se vaatii myös organisaation kulttuurin muuttamista datohjautuvam-

maksi (Berndtsson et al. 2018; Hupperz et al. 2021). Tämä siis tarkoittaa, että dataoh-

jautuvassa organisaatiossa yhtenä elementtinä on dataohjautuvan kulttuurin saavutta-

minen. 
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Dataohjautuva kulttuuri ja datakeskeisyys ovat tutkimuksen teorian viitekehyksessä 

määriteltäviä käsitteitä, sillä ne liittyvät olennaisesti data-analytiikkaan perustuvaan pää-

töksentekoon. Dataohjautuvan kulttuurin ominaisuutena on päätöksentekoprosessi, joka 

painottaa testausta ja eksperimentaatiota. Tässä prosessissa data on suuremmassa ar-

vossa mielipiteeseen nähden ja epäonnistumiset ovat sallittuja, jos niistä opitaan jotakin. 

(Berndtsson et al., 2018) Dataohjautuvan kulttuurin tärkeyttä kuvaavana pääargument-

tina on se, että vaikka monet yritykset toimeenpanevat big data projekteja, suurin osa 

eivät tukeudu data-analyysistä saatuun informaatioon, vaan esimiesten kokemukseen 

tai intuitioon (Provost & Fawcett 2013). Myös Andersonin (2015) mukaan tutkimus osoit-

taa, että suurin osa päätöksistä tehdään faktojen sijasta intuitioon perustuen, vaikka käy-

tössä olisikin liiketoimintatiedon hallinnan työkaluja (Business Intelligence, BI) ja kvanti-

tatiivisia malleja olisi kehitetty. Jotta datan täysi potentiaali saataisiin käyttöön, täytyy 

organisaatiosta tulla dataohjautuva. Tämä vaatii sen, että organisaation jäsenten, mu-

kaan lukien ylimmän liikkeenjohdon, keskijohdon ja työtason työntekijöiden päätökset 

perustuisivat datasta saatuun tietoon. (Gupta & George, 2016; Ross et al., 2013; McAfee 

& Brynjolfsson, 2012). Toisaalta muutos dataohjautuvammaksi ei ole välttämättä niin yk-

sioikoista. Kirjallisuudessa on useita esimerkkejä vastustuksesta keskijohdolta ja muilta 

työntekijöiltä kehittyneen analytiikan käyttöönotossa (Berndtsson et al. 2018). 

Datakeskeisyydelle relevantti konsepti on käytös. Käytöksellä kuvataan niitä keinoja, 

joilla dataa lähestytään niin, että datasta saadaan arvoja esittämistä tai muita aktiviteet-

teja varten. Datakeskeisissä lähestymistavoissa datan keräämistä, manipulaatiota ja ke-

hittämistä pidetään liiketoimintaprosesseja määräävänä tekijänä. (Steinau et al., 2019) 

Datakeskeisyyden ja dataohjautuvan kulttuurin määritelmät ovat osittain limittäiset, 

mutta molemmat käsitteet painottavat nimenomaan datan olevan tärkeä ajuri liiketoimin-

nan kannalta. Toisaalta datakeskeisyydellä voidaan kuvata yhden työntekijän toimintaa, 

mutta dataohjautuva kulttuuri tarkoittaa organisaation laajempaa kulttuuria. Organisaa-

tiokulttuuri määritellään työntekijöiden jaettuina arvoina, uskomuksina tai näkemyksinä 

(Robbins & Coulter, 2005). Tästä voidaan päätellä, että jos datakeskeisyys tai dataoh-

jautuvuus jaetaan yleisenä toimintamallina tai arvona organisaation työntekijöiden kes-

ken, myös datakeskeisyys voidaan määritellä osaksi organisaatiokulttuuria.  

Saadakseen datasta parhaan mahdollisen hyödyn irti organisaatio tarvitsee datankäyt-

töä ohjaavan datastrategian, joka on linjassa organisaation strategian kanssa (DalleMule 

& Davenport, 2017). Datastrategian merkitystä korostaa myös se, että organisaatiolla 

tulee olla selvä datastrategia, jos se haluaa olla dataohjautuva (Vidgen et al. 2017). Dal-

lemulen ja Davenportin (2017) tutkimuksen keskiössä on datastrategian jaottelu defen-
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siivisyyden ja offensiivisuuden välillä. Defensiivisen lähestymistapa keskittyy negatiivi-

sen riskin minimoimiseen. Defensiivisen datastrategian tehtäviä ovat muun muassa 

sääntelyn noudattamisen varmistaminen, analytiikan käyttäminen petosten tunnistami-

seen ja rajoittamiseen ja datan laadun ja eheyden varmistamiseen. Datastrategian of-

fensiivinen näkökulma keskittyy liiketoiminnan tavoitteiden tukemiseen, kuten liikevaih-

don, kannattavuuden ja asiakastyytyväisyyden kasvuun. (DalleMule & Davenport, 2017)  

Datastrategian defensiiviset prosessit tarvitsevat usein standardoitua, yhtenäisessä 

muodossa olevaa dataa (Single source of truth, SSOT), kun taas offensiivisille proses-

seille on hyödyllistä, että data on muunneltavissa ja käytettävissä johonkin tiettyyn käyt-

tötarkoitukseen (Multiple versions of truth, MVOT). SSOT tarkoittaa sitä, että on yksi luo-

tettava datan lähde, joka sisältää kaiken kriittisen datan kuten asiakas-, toimittaja ja tuo-

tetiedot. SSOT on lähde, josta voidaan hallitusti johtaa useita eri versioita totuudesta 

(MVOT). SSOT-MVOT-data-arkkitehtuuri keskittää, standardisoi ja tekee tiedonhankin-

taa virtaviivaisemmaksi, joka edelleen auttaa leikkaamaan toimintakustannuksia. Lisäksi 

MVOT, joka on johdannainen SSOT:stä, tukee parempaa päätöksentekoa. (DalleMule & 

Davenport, 2017)  

Taulukko 5. Datastrategian elementit (DalleMule & Davenport, 2017) 

 Defensiivinen Offensiivinen 

Avaintavoite 

Tietoturvan ja -suojan, tie-

don eheyden, laadun, 

sääntöjenmukaisuuden ja 

hallinnan varmistaminen 

Kilpailuaseman ja kannat-

tavuuden parantaminen 

Ydintoiminnot 

Datan louhinnan, yhtenäis-

tämisen, varastoinnin ja 

saatavuuden optimointi 

Data-analytiikan, mallin-

nuksen, visualisoinnin, tie-

don muokkauksen ja jalos-

tamisen optimointi 

Tiedonhallinnan suuntaus Kontrolli Joustavuus 

Mahdollistava arkkitehtuuri 
SSOT (Single source of 

truth) 

MVOT (Multiple versions of 

truth) 

 

Taulukossa 5 on jaoteltu avaintavoitteet, ydintoiminnot, tiedonhallinnan suuntaus ja mah-

dollistava arkkitehtuuri datastrategian defensiivisen ja offensiivisen elementtien välillä. 
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2.3 Data-analytiikka 

Luvussa 1.2 kerrottiin data-analytiikasta puhuttaessa termin sisältävän myös big data -

analytiikan. Tulee kuitenkin määritellä mitä termit data-analytiikka ja big data -analytiikka 

tarkoittavat. Tämä on tarpeellista, sillä työssä voidaan myös tarvittaessa eritellä päätel-

miä perinteisemmän data-analytiikan ja big data -analytiikan välillä. 

Analytiikalla tarkoitetaan datan laajaa hyväksikäyttöä, tilastollista ja kvantitatiivista ana-

lyysiä, selittäviä ja ennustavia malleja sekä toiminnan, päätöksenteon ja johtamisen pe-

rustamista tosiasioihin. Analyyttinen toiminta voi tuottaa aineistoa ihmisten päätöksiin tai 

ohjata automatisoitua päätöksentekoa. Analytiikka määritellään osaksi business intelli-

genceä (BI) eli älykästä liiketoimintatiedon hallintaa, älykästä liikkeenjohtoa. Kyky tehdä 

oivaltavia analyysejä edellyttää hyvää tiedon johtamista. Vain sen avulla yritys pystyy 

integroimaan liiketoimintatietoa, saamaan niistä kaiken irti ja hyödyntää sitä. (Davenport 

& Harris, 2007, 26) 

Analytiikka voidaan jakaa kuvailevaan, ennustavaan ja ohjailevaan analytiikkaan (Da-

venport, 2013; Turban et al., 2015). Kuvaileva analytiikka auttaa organisaatioita ymmär-

tämään, mitä menneisyydessä on tapahtunut. Tietovarasto on tyypillinen esimerkki ku-

vailevasta lähestymistavasta menneisyyden tapahtumien keräämiseen ja analysointiin. 

Ennustava analytiikka auttaa organisaatioita havaitsemaan entuudestaan tuntemattomia 

rakenteita datalouhinnan työkalujen avulla. (Berndtsson et al., 2018) Datalouhinnan tek-

niikat voidaan jakaa neljään väljään näkökulmaan: ennustavaan mallintamiseen, kluste-

rointiin ja assosiaatioon (Chae et al., 2014). Ohjaileva analytiikka auttaa organisaatioita 

automatisoimaan päätöksentekoa ja näin hyötymään aiemmin havaituista liiketoiminnan 

mahdollisuuksista (Berndtsson et al., 2018).  

Edellytykset data-analytiikasta saataville hyödyille ovat pääosin samat big data -analytii-

kassa kuin analytiikassa yleisestikin (Watson, 2014). Big data -analytiikan tuloksellisuus 

ja tarkkuus riippuu vahvasti sen analysointiin käytettävistä työvälineistä ja tekniikoista 

(Bose, 2008). Gupta ja George (2017) jakavat big data -analytiikan kyvykkyyksien mah-

dollistajiksi aineelliset, inhimilliset ja aineettomat resurssit. Aineellisia resursseja ovat 

sisä- ja ulkopuolinen data ja niiden yhdistäminen, teknologia (Hadoop, NoSQL) ja perus-

resurssit, kuten aika ja sijoitukset. Inhimillisiä resursseja ovat johtamistaidot ja tekniset 

taidot, jotka sisältävät ymmärryksen analytiikasta ja big dataan liittyvät taidot. Aineetto-

miin resursseihin kuuluvat dataohjautuva kulttuuri ja organisaatio-oppimisen intensiteetti. 

Kuten huomataan, big data -analytiikka on hyvin moniulotteinen kokonaisuus, ja se vaatii 

monenlaisia resursseja. Gupta ja George (2017) pitävät kuitenkin todennäköisenä sitä, 
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edellä mainitut resurssit luovat big data -analytiikan kyvykkyyksiä. Kaiken kaikkiaan ana-

lytiikan tärkeyttä korostaa se, että datan analysointi, prosessointi ja saatavilla olevan da-

tan integrointi voi tuottaa hyödyllistä ja uusia näkemyksiä sisältävää informaatiota yrityk-

selle (Hupperz et al., 2021).  

2.4 Tieto 

Luvussa 2.1 esitettiin, kuinka datasta saadaan informaatiota luomalla sille rakenne. Edel-

leen informaatiosta saadaan tietämystä sitä tulkittaessa (Laihonen et al. 2013 s. 18). 

Taulukossa 4 esitetyn tiedon tasojen lisäksi, toinen tiedon yleinen jaottelu tehdään hiljai-

sen tiedon ja eksplisiittisen tiedon välillä (Nonaka & Takeuchi, 1995; Laihonen et al., 

2013 s. 18). Tiedon tasot, data, informaatio ja tietämys, sekä hiljainen ja eksplisiittinen 

tieto ovat toisiaan täydentäviä näkökulmia siihen, miten tiedon käsitettä voidaan jäsen-

tää. (Laihonen et al., 2013 s. 18)  

Tiedon hankinta tehdään joko kertaluonteisesti tiettyä tarvetta varten tai säännöllisenä 

prosessina, kuten esimerkiksi päivittäisenä uutisseurantana. Suurin osa yritysten 

tietotarpeista voidaan tyydyttää jatkuvalla seurannalla, mutta tiettyä tarvetta varten tehty 

tiedon hankinta on silti erittäin tärkeää. Mitä nopeampia organisaation toi- 

mintaympäristön muutokset ovat, sitä enemmän organisaatio tarvitsee tiettyä tarvetta 

varten hankittua tapauskohtaista tietoa. (Laihonen et al., 2013 s. 25)  

Akateemisessa kirjallisuudessa on jaoteltu niin sanottua korkeampaa tietoa älykkyyteen, 

viisauteen, ymmärrykseen ja totuuteen. Tiedon tasot ja ymmärryksen muodostuminen 

ovat käsitteitä, joita käytetään usein epätäsmällisesti. Tiedolla saatetaan tarkoittaa da-

taa, viisautta tai totuutta. Vaikka käsitteitä käytetään epätäsmällisesti, keskeisintä kaikille 

käsitteille ja tiedon tasoille on tiedon kumuloituminen ja jalostuminen. (Laihonen et al., 

2013 s. 19)  

Raakadata, kuten esimerkiksi asiakkaiden sitouttamisasteet ja myyntiluvut, ei ole kovin-

kaan hyödyllistä, kunnes se on yhdistetty muuhun dataan ja muutettu informaatioksi, 

joka voi tukea tai ohjata päätöksentekoa. Informaatioarkkitehtuurin avulla voidaan hallita 

dataa ja muuntaa datasta hyödyllistä informaatiota. (DalleMule & Davenport, 2017) Tie-

don jalostamisella voidaan siirtyä tiedon tasolta seuraavalle (Laihonen et al., 2013 s. 18). 

Toisin sanoen datasta saadaan informaatiota ja edelleen tietämystä tietoa jalostamalla. 

Tieto, josta organisaatio voi saada arvoa, on sisällöltään käyttäjälleen relevanttia, ja se 

on oikealla henkilöllä, oikeaan aikaan ja käyttökelpoisessa muodossa (Laihonen et al., 

2013 s. 44). Jos tieto ei on irrelevanttia tai käyttökelvottomassa muodossa, voidaan pää-

tellä, että organisaatio ei voi saada siitä arvoa. Kuvassa 2 on tehty yhteenveto luvusta 
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kaksi. Siinä havainnollistetaan, miten luvussa 2 käsitellyt asiat muodostavat osan tutki-

muksen kokonaisuudesta. 

 

Kuva 2. Yhteenveto luvusta 2 

Kuten kuvasta voidaan 2 huomata, luvun 2 teoreettinen käsitteistö on toisiinsa liittyvää, 

osin jopa päällekkäistä. Kattokäsitteenä voidaan pitää Business Intelligenceä eli liiketoi-

mintatiedon hallintaa. Tietotarpeiden avulla voidaan määritellä, mitä tietoa tarvitaan ja 

dataohjautuva päätöksenteko tukee tietotarpeiden määrittelemää päätöksentekoproses-

siin luotua informaatiota. Päätöksentekoprosessilla tarkoittaa työn kontekstissa strate-

gian luomisen prosessia. 
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3. STRATEGIA JA TIETOTARPEET 

Tässä luvussa määritellään käsite strategia. Lisäksi määritellään, millaista informaatiota 

strategiassa tarvitaan. Strategia määritellään yleistetyllä tasolla, jotta voidaan päätellä 

mitä lainalaisuuksia yrityksen strategiaan teoriassa liittyy. Tämän avulla voidaan tutkia 

strategian tietotarpeita. 

3.1 Strategia 

Strategiaa käsitellään työn perspektiivissä liikkeenjohdon näkökulmasta. Työn konteks-

tissa ei ole tarpeellista kuvata strategiaa jonakin tiettynä, kaikille yrityksille yleistettävänä 

prosessina, sillä pelkästään jo käsite strategia voi varioida merkittävästi (Rannisto, 

2005). Tässä tutkielmassa halutaan saada ymmärrys siitä, mitä strategialla tarkoitetaan 

abstraktilla tasolla, mitä strategiaa tarkoitetaan, ja miten analytiikka voi mahdollisesti tu-

kea sen luomista tai kehittämistä.  

Yrityksen toiminnan taustalla on usein strategia eli teoria kilpailuedun tavoittelemisesta 

(Barney & Hesterly, 2018). Strategiaa voidaan kuvata abstraktilla tasolla vastaavasti; 

strategia on yrityksen toiminnan juoni, sen tapahtumisen punainen lanka (Näsi & Aunola, 

2001 s. 8). Strategia perustuu systemaattisten ja tarkoituksellisten prosessien kautta tiet-

tyyn tietotarpeeseen kerätyn datan, ja tästä saadun informaation käyttämiseen tulevai-

suuden tapahtumien ennustamiseksi ja edelleen päättäjien avuksi (Constantiou & Kalli-

nikos, 2015).  

Esitellään seuraavaksi viitekehys strategialle, jotta saadaan käsitys siitä, mitä strategia 

voi olla abstraktilla tasolla. Kuvassa 3 on määritelty viitekehys, jossa kilpailustrategia 

voidaan muodostaa. Porter (1980) on määritellyt laajimmassa mittakaavassa neljä 

avaintekijää, jotka yritys voi saavuttaa, joiden keskiössä on kilpailustrategia. 
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Kuva 3. Konteksti, jossa kilpailustrategia muodostetaan (Porter. 1980 s. xxvi) 

Kuvassa 3 esitelty Porterin (1980) viitekehys ei kuitenkaan määrittele absoluuttisesti sitä, 

mitä strategia on. Kuvassa 3 esitelty viitekehys antaa tutkimukseen vain mallin siitä, mitä 

strategialla voidaan tarkoittaa, jotta ymmärretään, miten analytiikalla voidaan ylipäätään 

tukea strategian luomisen prosessia.  

Kuvan 3 mallissa Porter (1980) jaottelee kilpailustrategian yrityksen ulkoisten ja sisäisten 

tekijöiden joukkoon. Barney ja Hesterly (2018) luokittelevat strategiseen liikkeenjohdon 

prosessiin ulkoisen ja sisäisen analyysin. Ulkoisella analyysilla pyritään tutkimaan kriitti-

siä uhkia ja mahdollisuuksia kilpailuympäristössä. Ulkoinen analyysi tutkii, miten kilpailu 

tulee kehittymään ympäristössä ja mitä implikaatioita tällä kehityksellä on yrityksen uh-

kiin ja mahdollisuuksiin. Sisäinen analyysi pyrkii tunnistamaan organisaation vahvuuksia 

ja heikkouksia. Sisäinen analyysi auttaa yritystä tunnistamaan, mitkä sen resursseista 

ovat todennäköisesti kilpailuetua tukevia resursseja ja mitkä eivät ole. (Barney & Hes-

terly, 2018) Tämä tunnetaan yleisesti SWOT-analyysinä.  

Koska datan analysointi, prosessointi ja saatavilla olevan datan integrointi voi tuottaa 

hyödyllistä ja uusia näkemyksiä sisältävää informaatiota yritykselle (Hupperz et al., 

2021), analytiikalla voidaan tuottaa informaatiota myös strategian luomisen avuksi, eli 

strategiaprosessille.  
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3.2 Informaatio strategian luomisessa 

Strategia perustuu systemaattisten ja tarkoituksellisten prosessien kautta tiettyyn tieto-

tarpeeseen kerätyn datan, ja tästä saadun informaation käyttämiseen tulevaisuuden ta-

pahtumien ennustamiseksi ja edelleen päättäjien avuksi (Constantiou & Kallinikos, 

2015). Tämä korostaa sitä, että strategian luomisessa datan kerääminen ja tästä pro-

sessien kautta saatu informaatio tehdään johonkin tietotarpeeseen. Toisaalta suurin osa 

yritysten tietotarpeista voidaan tyydyttää jatkuvalla seurannalla, mutta tiettyä tarvetta 

varten tehty tiedon hankinta on silti erittäin tärkeää (Laihonen et al., 2013). Tämä kertoo 

siitä, että tiedon hankinta on hybridiratkaisu jatkuvan ja tiettyyn tarpeeseen tehdyn tie-

donhankinnan välillä. 

Luvussa 3.1 käsiteltiin liikkeenjohdon strategian prosessissa analyysin jakautuvan ulkoi-

seen ja sisäiseen. Strategian kontekstissa usein jaotellaankin informaation lähteet ulkoi-

siin ja sisäisiin (esim. Porter, 1980). Constantioun ja Kallinikosin (2015) artikkelin mu-

kaan näiden informaation lähteiden joukossa ovat ainakin markkinaosuuden ja konsent-

raation indikaattorit, informaatio kilpailijoista, informaatio markkinoista ja finanssikerto-

muksista saatu informaatio. Kilpailuedun tavoittelemiseksi nämä perinteiset strategisen 

suunnittelun tekniikat ja työkalut keskittyvät ulkoiseen ympäristöön ja yrityksen vahvuuk-

sien ja heikkouksien tunnistamiseen. Big data kuitenkin haastaa perinteisen strategisen 

suunnittelun lähestymistavan, joka perustuu ennakoimiseen ja suunnitteluun. Suurten 

datamäärien myötä yritykset voivat havaita trendejä ja muutoksia reaaliajassa, mikä 

mahdollistaa joustavamman ja dynaamisemman strategisen ajattelun. (Constantiou & 

Kallinikos, 2015) 

Monia kehittyneitä työkaluja strategiseen suunnitteluun on kehitetty, joista esimerkkinä 

ovat päätöksen tukijärjestelmät, toiminnanohjausjärjestelmät ja liiketoimintatiedon hallin-

nan työkalut (Business Intelligence, BI). Vaikka kehitys on ollut merkittävää, epävarmuus 

BI:ssä strategisen suunnittelun ympärillä on silmiinpistävää, sillä ulkoisen toimintaympä-

ristön hetkellisen tilan muutosta ei voi ennustaa. Suurin osa ennustavista malleista käyt-

tävät historiatietoon perustuvaa lähestymistapaa ja dataa kerätään diskreeteillä ajanjak-

soilla esimerkiksi viikoittain tai päivittäin. Siksi BI:n käyttäminen strategisessa päätök-

senteossa on joskus ongelmallista datan epäluotettavuuden takia. Vaikka liiketoiminnan 

kvantitatiivisten indikaattoreiden tai mittareiden luotettavuus olisikin teoreettisesti tes-

tattu, luotettavan datan puute voi toimia vastapainona sen käyttämisen hyödyille strate-

gisessa päätöksenteossa. (Constantiou & Kallinikos, 2015) 



18 
 

Kuvassa 3 esitetty Porterin (1980) viitekehys strategiasta kuuluu kilpailuanalyyttiseen 

strategisen asemoinnin koulukuntaan (Rannisto, 2005). Nämä teoriat strategian ase-

moinnin koulukunnasta korostaa tarvetta useille eri informaation lähteille, jotka ovat vält-

tämättömiä strategian luomiselle. Nämä informaation lähteet ovat kuitenkin monesti 

staattisia, jaksollisesti päivittyviä, yksityiskohtaisia ja strukturoituja. (Constantiou & Kalli-

nikos, 2015) Lisäksi olemassa olevat mittarit eivät aina ole tarkoituksenmukaisia indi-

kaattoreita ilmestyville liiketoimintaympäristön ominaisuuksille, trendeille (esim. arvon 

yhteisluonti) tai aineettomille parametreille, joka voi olla esimerkiksi aineeton hyöty, ku-

ten yrityskuvan parantaminen (Shollo, 2013).  

Ongelmia lisää myös se, että big data vaikuttaa myös strategisen toiminnan 

organisointiin ja rakenteisiin, sillä se edellyttää erilaisten tietotaitojen ja resurssien 

yhdistämistä. Tämä tarkoittaa, että yritysten on kehitettävä uudenlaisia 

organisaatiorakenteita ja osaamisalueita datan hallintaan ja analysointiin (Constantiou & 

Kallinikos, 2015). Tätä korostaa esimerkiksi se, että big data -analytiikan on todettu em-

piirisesti olevan yhteydessä yrityksen tuloskehitykseen (Gupta & George, 2016). Monet 

tutkimukset ovat jo pitkään korostaneet tosiasioihin perustuvan liikkeenjohdon tarvetta ja 

erityisesti teoriasta johdettuihin indikaattoreihin toimenpiteiden pätevyyden ja datan luo-

tettavuuden lisäämiseksi (esim. Pfeffer & Sutton, 2006). 
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4. ANALYYSISTÄ PÄÄTELMIIN 

Tässä luvussa analysoidaan, mitä käytännössä sanotaan analytiikan käyttämisestä stra-

tegian kehittämiseen ja verrataan sitä kirjallisuuteen. Luvussa 4.1 tehdään päätelmät 

tutkimuksen teoriasta suhteessa tutkimuskysymyksiin ja luvussa 4.2 pohditaan tutkimuk-

sen luotettavuutta, aihetta ja jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

Konsulttiyhtiö McKinsey & Companyn julkaiseman, Mulliganin et al. (2021) artikkelin mu-

kaan strategian kehittäminen vaatii aina luovia ja pohdiskelevia päättäjiä, jotta pyrkimyk-

siä ja rohkeita valintoja voidaan tehdä. Mulliganin et al. (2021) mukaan analytiikkatyöka-

luilla voidaan kuitenkin saavuttaa etua. Artikkeliin on listattu kehittyneen analytiikan mah-

dollistavan seuraavia asioita strategian kehittämisessä. Taulukossa 6 verrataan konsult-

tiyhtiö McKinsey & Companyn käytännön havaintoja ja alan kirjallisuutta analytiikan hyö-

dyistä strategian kehittämisen tukena. 

Taulukko 6. Käytännön esimerkkejä analytiikan roolista strategiassa verrattuna kir-
jallisuuteen 

 

Käytäntö (Mulligan et al., 2021) Teoria 

Vähentää puolueellisuutta päätök-

senteossa tarkastamalla strate-

gian toimivuuden todennäköisyys 

ennen resurssien allokointia 

- Vaikka päätöksenteon tukijärjestelmät ja 

analytiikkatyökalut big datan avulla pyrki-

vät edistämään näyttöön perustuvaa pää-

töksentekoa ja välttämään puolueelli-

suutta, on nykyisissä järjestelmissä puut-

teita (Phillips-Wren et al., 2019) 

Uusien kasvumahdollisuuksien 

löytäminen täydentämällä perintei-

sen aivoriihen tapoja 

- Organisaatioiden tulee integroida analy-

tiikkateknologioita (esim. ennustava tai 

ohjaileva) hyödyntääkseen datan potenti-

aalin löytääkseen ennen tuntemattomaksi 

jääneitä liiketoiminnan oivalluksia ja mah-

dollisuuksia (Berndtsson et al., 2018). 

Aikaisen vaiheen trendien tunnis-

taminen luomalla kuvan liiketoi-

mintaympäristön kehittymisestä, 

- Kerätyn datan määrän kasvu ja ennus-

tava analytiikka mahdollistaa yritysten 
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joka mahdollistaa siirtojen tekemi-

sen ennen kilpailijoita 

tunnistaa ja analysoida uusia trendejä ja 

rakenteita (George et al., 2014).  

- Jotta analytiikkalähtöisiä oivalluksia voi-

daan hyödyntää – toisin sanoen käynnis-

tää uusia toimia koko organisaatiossa – 

niiden on liityttävä kiinteästi liiketoiminta-

strategiaan (LaValle et al., 2011). 

Kompleksisen markkinadynamii-

kan ennakoiminen luomalla omia 

oivalluksia monien asioiden yh-

teisvaikutuksesta.  

- Nykyisessä kompleksisessa liiketoimin-

taympäristössä, jonka piirteitä määrittävät 

datan johtava asema, kummatkin teoria ja 

käytäntö pitävät big dataa mullistavana lii-

ketoiminnalle ja sen johtamiselle (McAfee 

ja Brynjolffson, 2012)  

 

Taulukon 6 vertauksista huomataan, että käytännön hyötyjä on todettu olevan, joita teo-

ria tukee, mutta voi olla myös vastaan. Esimerkiksi Lavalle et al. (2011) painottaa sitä, 

että liiketoimintastrategiassa tulee ottaa huomioon analytiikalla saavutettuja oivalluksia. 

Lähtökohtaisesti teoriassa suhtaudutaan analytiikkaan strategian tukena positiivisesti, 

mutta myös vastaisia sekä varovaisuuteen kannattavia ääniä on (esim. Lavalle et al., 

2011). 

Lavalle et al. (2011) tutkimuksessa parhaiten pärjäävät yritykset käyttivät analytiikkaa 

kaksi kertaa todennäköisemmin ohjaamaan tulevaisuuden strategiaansa ja päivittäistä 

toimintaansa. Artikkelin mukaan korrelaatio suorituskyvyn ja analytiikkavetoisen johtami-

sen välillä on merkittävä vaikutus, oli kyseessä kasvu, suorituskyky tai kilpailussa erot-

tuminen. Tutkimuksen mukaan vain yritykset, jotka olivat kokeneita tai hyvin kokeneita 

analytiikan kanssa, pystyivät käyttämään analytiikkaa strategian apuna. Tämä tarkoittaa, 

että jos yritys haluaa olla kilpailukykyisempi, yrityksen tulisi pyrkiä parantamaan analy-

tiikkateknologioitaan ja dataan liittyviä prosesseja sekä kohdistaa näitä prosesseja oh-

jaamaan strategiaa. Väitettä tukee myös teoria dataohjautuvuudesta; jotta datan täysi 

potentiaali saataisiin käyttöön, täytyy organisaatiosta tulla dataohjautuva (Gupta & 

George, 2016). Tämä tarkoittaa, että myös dataohjautuvuus tulisi olla organisaatiossa 

keskeinen tavoite, jotta analytiikasta saataisiin hyötyä strategian luomisen prosessissa. 

Peters ja Waterman (1982) esittelivät humanistisen näkökulman liikkeenjohtoon. He ha-

vainnoivat, että erinomaiset yritykset olivat tehneet erilaisia ponnisteluja arvojen jakami-

seen työntekijöiden kesken. Tämä korostaa organisaatiokulttuurin jakamisen tärkeyttä. 
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Työn kontekstissa datakeskeisyys on se arvoja yhdistävä tekijä, joka mahdollistaa datan 

käyttämisen dataohjautuvan yrityksen tavoitteiden saavuttamiseen. 

Yrityksen toiminnan taustalla on usein strategia eli teoria kilpailuedun tavoittelemisesta 

(Barney & Hesterly, 2018). Toisaalta DalleMulen ja Davenportin (2017) mukaan data-

strategian offensiivisen puolen avaintavoite on parantaa kilpailullista asemaa. Tämän li-

säksi Lavallen et al. (2011) tutkimuksessa korrelaatio suorituskyvyn ja analytiikkavetoi-

sen johtamisen välillä on merkittävä vaikutus muun muassa kilpailussa erottumisen kan-

nalta. Voidaan päätellä, että menestyminen paremmin yritysten välisessä kilpailussa on 

yhdistävä tekijä strategian, datastrategian offensiivisten avaintavoitteiden sekä analytiik-

kavetoisen johtamisen välillä.  

Toisaalta vain johonkin asteeseen saakka yksilöt, yhteisöt ja organisaatiot voivat am-

mentaa dataa parantaakseen valintojaan ja operaatioita, jotka sisältävät strategian luo-

misen ja toimeenpanon. Tämä johtuu nykyaikaisesta mallista, jossa eletään osin inter-

netin maailmassa ja osaltaan oikeassa maailmassa. Strategiasta on tulossa yksi niistä 

taistelukentistä, joiden kautta big dataan liittyvät keskeiset trendit ilmenevät. (Constan-

tiou & Kallinikos, 2015) 

4.1 Päätelmät 

Tutkimuksen ensimmäisenä alatutkimuskysymyksenä oli ”Mitkä ovat strategiaprosessin 

tietotarpeet?” Tutkimuksen perusteella strategian tietotarpeet voidaan jakaa karkeasti 

kahteen eri luokkaan: ulkoisiin ja sisäisiin. Näiden informaation lähteiden joukossa ovat 

ainakin markkinaosuuden ja konsentraation indikaattorit, informaatio kilpailijoista, infor-

maatio markkinoista ja finanssikertomuksista saatu informaatio. Toisaalta tutkimuksessa 

löydettiin, että big data luo mahdollisuuksia dynaamisemmille strategioille, sillä suurem-

pien datamäärien ansiosta voidaan havaita trendejä ja muutoksia reaaliajassa. Perintei-

semmät strategiat perustavat näkökulmansa usein informaation lähteisiin, joissa käyte-

tään jaksollisesti päivittyvää dataa informaation lähteenä.  

Tutkimuksen toisena alatutkimuskysymyksenä oli ”miten analytiikan avulla saatu infor-

maatio auttaa kilpailuedun luomisessa?”. Analytiikan avulla saatu informaatio antaa 

mahdollisuuden havaita, ja tehdä muutoksia yrityksen toiminnassa, jotta kilpailuetua voi-

daan saada. Analytiikka jaetaan kolmeen osaan: kuvailevaan, ennustavaan ja ohjaile-

vaan. Näistä jokainen tarjoaa eri tavalla mahdollistavaa informaatiota. Kuvaileva analy-

tiikka auttaa organisaatioita ymmärtämään, mitä menneisyydessä on tapahtunut. Ennus-

tava analytiikka auttaa organisaatioita havaitsemaan entuudestaan tuntemattomia ra-

kenteita datalouhinnan työkalujen avulla. Ohjaileva analytiikka auttaa organisaatioita au-

tomatisoimaan päätöksentekoa ja näin hyötymään aiemmin havaituista liiketoiminnan 
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mahdollisuuksista. Analytiikan hyödyntäminen vaatii kuitenkin sitä, että sen mahdollis-

tava arkkitehtuuri on olemassa. Luvun 2.2 mukaan mahdollistavana arkkitehtuurina 

myös kilpailuedun luomiseen on SSOT-MVOT-arkkitehtuurin käyttäminen. SSOT-

MVOT-arkkitehtuuri keskittää, standardisoi ja tekee tiedonhankintaa virtaviivaisem-

maksi. Lisäksi MVOT, joka on johdannainen SSOT:stä, tukee parempaa päätöksente-

koa. 

Kolmantena alatutkimuskysymyksenä tutkimuksessa oli ”Mitä vaikutuksia analytiikan 

avulla saadulla informaatiolla on strategisessa päätöksenteossa? Voiko tällä olla nega-

tiivisia vaikutuksia?” Analytiikan avulla saatu informaatio, joka täyttää strategian tietotar-

peet, tukee strategista päätöksentekoa. Analytiikalla voidaan vähentää päätöksenteon 

puolueellisuutta ja näin helpottaa resurssien allokointia. Lisäksi analytiikalla voidaan löy-

tää uusia kasvumahdollisuuksia, tunnistaa ja analysoida uusia trendejä ja ymmärtää 

kompleksista markkinadynamiikka paremmin. Negatiivisia vaikutuksia voi olla, jos ana-

lytiikkaan käytettävä arkkitehtuuri on huonoa tai luotettavaa dataa ei ole tarpeeksi. Täl-

löin luotettavan datan puute voi toimia vastapainona analytiikan käyttämisen hyödyille 

strategisessa päätöksenteossa. Vaikka liiketoiminnan kvantitatiivisten indikaattoreiden 

tai mittareiden luotettavuus olisikin teoreettisesti testattu, luotettavan datan puute voi toi-

mia vastapainona sen käyttämisen hyödyille strategisessa päätöksenteossa. Tämä ko-

rostaa sitä, että jos data ei ole luotettavaa, sitä ei voida käyttää strategisessa päätöksen-

teossa. Toisaalta dataohjautuvuuden periaatteen mukaan epäonnistumiset on sallittuja, 

jos niistä opitaan jotakin.  

Tutkimuksen päätutkimuskysymyksenä oli ”Millainen analytiikan avulla saatu informaatio 

on tarpeellista strategian luomisen prosessissa?”. Tiettyyn tarpeeseen ja jatkuvasti ke-

rättävä tieto sekä näiden yhdistäminen, ulkoisista ja sisäisistä lähteistä yhdistetty rele-

vantti, oikea-aikainen ja luotettava tieto on strategian luomisessa tärkeää. Strategian tie-

totarpeet kilpailijoista, markkinadynamiikasta, uusista trendeistä voidaan täyttää analy-

tiikalla. Tosin tällöin tulee ottaa huomioon datan laatu, varmistaa mahdollistavan arkki-

tehtuurin toimiminen oikein. Jotta analytiikasta saataisiin mahdollisimman paljon hyötyä 

myös strategian luomisessa, tulee organisaation kehittää datakyvykkyyksiään. Tällöin 

käsitteet organisaatiosta kokonaisuutena, datastrategioista, dataohjautuvuudesta ja or-

ganisaatiokulttuurista tulee kysymykseen ja analytiikan mahdollisuuksien kehittämistä 

täytyy pohtia näistä näkökulmista. Jotta yritys voi laajemmassa mittakaavassa luottaa 

datasta saadun informaatioon, myös strategian luomisessa, täytyy organisaatiokulttuuria 

muovata datakeskeisemmäksi. 
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4.2 Pohdintaa 

Tutkimuksen vahvuus oli pyrkimys ymmärrykseen dataohjautuvuuden, datastrategian, 

analytiikan ja strategian luomisen välillä. Tutkimuksen heikkoutena oli melko laaja aihe, 

jonka takia tutkimus ei voinut olla kovin syvällinen tutkimuksen rajauksen kontekstissa. 

Heikkoutena voidaan myös pitää teorian osittaista limittäisyyttä, joka saattaa aiheuttaa 

kohinaa teorian termistön yksiselitteisyydessä, sillä teoriassa käytetään usein termejä 

toistensa synonyymeinä. Tutkimuksen luotettavuutta tutkimusmenetelmän näkökul-

masta tukee se, että vaikka tutkimuksen aineiston rajaaminen oli haastavaa, aineistosta 

löydettiin tutkimukselle tärkeimpiä näkökulmia, puolesta ja vastaan. Tutkimuksen luotet-

tavuutta voi haitata kuitenkin se, että etsittäessä tutkimuksia juuri tästä aiheesta, tutki-

muksia ei juurikaan löydy, vaan ne sekoittuvat helposti laajempaan kirjallisuuden näkö-

kulmaan päätöksenteosta tai analytiikan sovelluksista jonkin tietyn tekniikan tukena. 

Tämä kertoo myös siitä, että aihe vaatisi lisätutkimusta, sillä tutkimuksia on aiheesta 

hyvin rajoitetusti. 

Analytiikan suhteen kokeneet tai hyvin kokeneet yritykset kanssa osaavat käyttää ana-

lytiikkaa strategian luomisen prosessissa. Tämä mahdollistaa yrityksen pärjäämisen par-

haiten markkinoilla verrattuna yrityksiin, jotka eivät käytä analytiikkaa niin tavoitteelli-

sesti. Siksi siirtyminen dataohjautuvammaksi, teknologisten ja teknisen osaamisen re-

surssien, organisaatio-oppimisen, analytiikkavetoisen johtamisen ja mahdollistavan ark-

kitehtuurin luominen tulisi olla yrityksille tärkeää.  

Dataa kerääntyy koko ajan enemmän, ja sen myötä mahdollisuudet käyttää sitä. Toi-

saalta myös tämän datan strukturointi ja jalostaminen on yhä vaativampaa, sillä datan 

lähteitä on enemmän ja siten myös datan määrän strukturoimattoman osa kasvaa. Tämä 

kehityskulku korostaa sitä, että yritysten tulisi panostaa datateknologioihin, jotta päätök-

siä voidaan tehdä intuition sijasta faktoihin ja datasta saatuun informaatioon perustuen. 

Lisäksi big data ja analytiikkateknologioiden kehitys mahdollistaa dynaamisemman ajat-

telun strategiasta, sillä tietyin väliajoin päivittyvän tiedon sijasta dataa saadaan virtana. 

Koska löydettiin ajatus siitä, että big data mahdollistaa dynaamisemman ajattelun stra-

tegiasta, relevantti tutkimusaihe voisi olla, hyödyntävätkö yritykset tämän mahdollisuu-

den ja tukevatko dynaaminen strategia ja analytiikka toisiaan. 

Lisäksi jatkotutkimusta vaativa näkökulma aiheen kannalta on se, miten ihmiset suhtau-

tuvat analytiikkaan strategian luomisen kontekstissa. Tutkimuksessa todettiin, että kehit-

tyneen analytiikan käyttöönotossa vastustusta voi tulla keskijohdolta ja muilta työnteki-

jöiltä. Tämä indikoi siitä, että analytiikan käyttöönotto strategian tueksi ei välttämättä ole 

täysin yksioikoista. Lisäksi tulevaisuuden tutkimusehdotuksina tämän työn perusteella 
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muodostui se, että hajanaiset teoreettiset viitekehykset yhdistettäisiin yhdeksi kokonai-

suudeksi. Tämä helpottaisi hahmottamaan, miten esimerkiksi dataohjautuvuus, datastra-

tegiat, analytiikka ja strategia peilautuu toisiaan vasten ja miten tämä tukee strategian 

luomista. 
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5. YHTEENVETO 

Tutkimuksessa tutkittiin, millainen analytiikan avulla saatu informaatio on tarpeellista 

strategian luomisen prosessissa. Yrityksen toiminnan juonena on strategia, joka käsittää 

sen, mikä yrityksen suunta on tulevaisuudessa. Toisaalta ihminen ei arvioi päätösten 

seurauksia objektiivisesti, vaan päätökset perustuvat heidän kokemiinsa suhteellisiin ris-

keihin ja voittoihin. Siksi tutkimuksessa haluttiin perehtyä siihen, miten analytiikka mah-

dollistaa faktoihin perustuvan päätöksenteon intuitioon perustuvan sijasta strategian luo-

misessa.  

Tutkimuksessa kerättiin aiheeseen liittyviä hakusanoja, ja näiden perusteella kerättiin 

tutkimusaineisto. Yhdessä lisähakujen kanssa tutkimuksessa muodostettiin kokonais-

kuva siitä, millainen rooli analytiikalla voi olla strategian luomisessa. Esimerkkejä löydet-

tiin niin käytännön kuin teorian puolelta siitä, mitä hyötyjä analytiikan käyttämisestä on. 

Datastrategioiden ja dataohjautuvuuden käsitteet kuvastavat organisaatiokulttuurin ja 

analytiikan mahdollistavan teknologisen arkkitehtuurin muokkaamista niin, että dataan 

perustuvasta päätöksenteosta tulisi mahdollisimman tehokasta ja toimivaa. Tutkimuksia 

ei ollut useita juuri siitä, miten analytiikkaa todella voidaan käyttää strategian luomisen 

prosessissa. Suuri osa teoriaa käsittelee sitä, miten data- ja analytiikkateknologioita saa-

daan paremmin käyttöön yrityksissä, sillä tämä on edellytys analytiikan hyödyntämiselle 

esimerkiksi strategian kontekstissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on kirjallisuu-

dessa hajanaista, eikä selkeää näitä yhdistäviä tutkimuksia ole. Lisätutkimusta vaadittai-

siin teoreettisten viitekehysten yhdistämisestä kokonaisuudeksi.  

Tutkimusongelmana oli se, miten yritykset voivat käyttää analytiikkaa strategian luomi-

sen prosessissa. Yrityksen on muotouduttava dataohjautuvammaksi ja pyrkiä paranta-

maan analytiikan mahdollistavaa arkkitehtuuria. Tähän mallina voi toimia DalleMulen ja 

Davenportin (2017) datastrategian luokitteleminen defensiiviseen ja offensiiviseen osaan 

ja toimia tämän viitekehyksen mukaan. Dataohjautuvuuden merkityksen korostaminen, 

datasta saatuun informaation perustuvan päätöksenteon tavoittelu ja sen sulauttaminen 

strategian luomisen prosessin kanssa yhdessä muodostavat voitokkaan strategian ja 

luovat kilpailuetua. 
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LIITE A: TUTKIMUKSEN KESKEINEN AINEISTO 

Tekijä Aihealue 

Berndtsson et al. (2018) 

Analytiikka ja kilpailuetu, dataoh-

jautuvuus ja päätöksentekopro-

sessi 

Constantiou & Kallinikos 

(2015) 

Big datan ja analytiikan vaikutukset 

strategian kontekstiin 

Côrte-Real et al. (2016) 
Analytiikan arvo liiketoiminnalle, 

tietotarpeet 

DalleMule & Davenport 

(2017) 

Korostaa kattavan ja tehokkaan 

datastrategian luomisen tärkeyttä, 

joka vastaa liiketoiminnan tarpei-

siin ja edistää kilpailukykyä 

Gupta & George (2016) 

Dataohjautuvuus ja dataan pohjau-

tuva päätöksenteko, ja sen mah-

dollistaminen organisaatiossa 

Hupperz et al. (2021) 
Datan hallinnointi, analytiikka ja da-

taohjautuvuus 

LaValle et al. (2011) 

Big datan ja analytiikan mahdolli-

suudet arvon luomisen tukena yri-

tykselle 

McKinsey & Company, 

Mulligan et al. (2021) 

Tutkimuksen kannalta tärkeä käy-

tännön viitekehys analytiikan mah-

dollisuuksista yrityksen strategi-

assa 

 


