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Teknologiavilitteinen viestintd on ottanut huimia harppauksia viime vuosina tehden yhteydenpidosta
etdparisuhteissa helpompaa kuin koskaan aikaisemmin. Téssd tutkielmassa etidparisuhde on maari-
telty tarkoittamaan sellaista parisuhdetta, jossa osapuolet asuvat erindisisté syistd kaukana toisistaan
ja ovat yhteydessé toisiinsa pddasiassa teknologiavilitteisesti. Etdparisuhteiden vuorovaikutusta tut-
kimalla saadaan parempi ymmaérrys uusien teknologiavilitteisen viestinnén vilineiden vaikutuksesta
lahisuhteisiin. Etdparisuhteita on tutkittu aikaisemminkin, mutta ei juuri lainkaan ldheisyyden koke-
muksen tai viestinnidn nékokulmasta.

Tamén tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaisia haasteita etisuhde ja viestinnén teknologiava-
litteisyys luovat ldheisyyden kokemukselle parisuhteessa. Tutkimusongelmaa ldhestyttiin tarkastele-
malla miten ldheisyyden kokemus muodostuu etidparisuhteen vuorovaikutuksessa, millaisilla viestin-
takaytdnnoilld ldheisyyden kokemusta voi vahvistaa etdsuhteessa sekéd millaisia viestintétaitoja etidpa-
risuhteessa tarvitaan 1dheisyyden kokemuksen ylldpitamiseksi. Tutkimuksen etéparisuhteet ovat sel-
laisia, jossa toinen osapuoli on ldhtenyt méaéritellyksi ajaksi asumaan ulkomaille, mutta on palaa-
massa takaisin samaan kaupunkiin kumppaninsa luokse.

Tutkimuksen aineisto kerittiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Pariskuntia haastateltiin seké
yhdessi ettd erikseen turvallisen tilan varmistamiseksi laheisyyden kokemuksesta puhumiseen. Haas-
tatteluihin osallistui kolme pariskuntaa, jotka kaikki olivat olleet seka 14hi- ettd etdparisuhteessa kes-
kenddn. Analyysimentelménad kéytettiin aineistoldahtoistd temaattista analyysia, jossa aineisto koodat-
tiin ja jaettiin ylé- ja alateemoihin tutkimuskysymysten alle. Analyysin teoreettisena tukena kéytettiin
kolmea viestinnén teoriaa, jotka olivat relationaalinen dialektiikka, sosiaalisen ldsnéolon teoria ja
merkitysten yhteensovittamisen teoria.

Tuloksista kiy ilmi, ettd ldheisyyden kokemuksen ylldpitdminen vaatii omasta eldmastdan huolehti-
mista sekd kumppanin siséllyttdmistd omaan eldmiin viestinnallisin keinoin. Tulosten mukaan vi-
deopuhelut ovat yleisin yhteydenpidon véline etdparisuhteissa ja yhteydenpito on usein rutiinin-
omaista tai aikataulutettua. Tutkielmassa havaittiin, ettd etdparisuhde vaatii tietynlaisia viestintitai-
toja, jotka eivit samalla tavalla korostu l&hisuhteissa, kuten tunteiden sanoittamista ja erityista kérsi-
villisyyttd teknologiavilitteisessd viestinndssd. Tutkielmassa my0s havaittiin, ettd 1dheisyyden koke-
muksen ylldpitdminen etdparisuhteessa vaatii itsestd kertomista ja pariskunnat pyrkivét etiviestinnal-
ladn matkimaan kasvokkaisviestinnin tilanteita.

Tutkielman tulokset antavat hyvid ohjenuoria varsinkin etdparisuhteessa oleville pariskunnille, mutta
samoja taitoja vaaditaan myds ldheisyyden kokemuksen yllapitdimiseksi muissa teknologiavilittei-
sissd ldheisissd ihmissuhteissa esimerkiksi kaukana asuvien ystidvyksien tai vanhemman ja lapsen
kesken.
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1 JOHDANTO

Nykymaailmassa teknologiavilitteisyys on tehnyt yhteydenpidosta helpompaa ja vaivatto-
mampaa, jonka myotd myos parisuhteen vilinen viestintd teknologiavilitteisesti on yleistynyt.
Tamé& mahdollistaa entistd monipuolisemman yhteydenpidon etéparisuhteissa. Vuonna 2005
arviolta 14-15 miljoonaa amerikkalaista raportoivat olevansa etdparisuhteessa (Survive LDR).
Samalla sivustolla esitetdin kolmen neljistd kihlautuneesta amerikkalaisesta kertoneen ol-
leensa jossain vaiheessa suhdetta etdsuhteessa. Tdmaén jidlkeen teknologiavélitteinen viestinti

on kehittynyt huomattavasti, joten luku on todennékoisesti paljon suurempi nykypéivana.

Etdparisuhteella tarkoitetaan sellaista parisuhdetta, jossa osapuolet joutuvat erindisistd syisti
asumaan kaukana toisistaan esimerkiksi toiden tai opiskelujen takia. Kolozsvari (2015) kuvaa
etdparisuhdetta vertaamalla sitd 1dhiparisuhteeseen seuraavalla tavalla “Relationships tend to
be placed in a temporal and spatial context—couples are frequently defined as people who are
‘together.” Long-distance partners stretch such temporal and spatial limitations and demon-
strate how togetherness and belonging can be achieved in novel, creative ways and possibly
unconventional spaces.” (Kolozsvari, 2015, s. 6). Hinen mukaansa etéparisuhteet ovat yhta
lailla oikeita parisuhteita kuin ldhisuhteetkin, mutta yhteys ja kuuluvuus on luodaan etékon-
tekstissa uusilla, luovilla tavoilla epdtavanomaisissa tilanteissa. Etdparisuhde esimerkiksi ra-
joittaa monia viestinnéllisid elementtejé, koska osapuolet voivat olla toisiinsa yhteydessa paa-
asiassa vain teknologiavalitteisesti. Olemmekin tdssd tutkimuksessa kiinnostuneita viestin-
nésti etdparisuhteessa sen ollessa kokonaan teknologiavilitteistd. Haluamme selvittdd mité
vaikutuksia erilaisilla viestintdkdytannoilld ja kanavilla on suhteen laatuun ja osapuolien la-
heisyyden kokemukseen. Ajattelemme ldheisyyden olevan keskeinen termi parisuhteen yti-
messd ja siksi haluamme keskittyd ldheisyyden kokemuksen tutkimiseen teknologiavélittei-

sessd viestinndssa.

Sherblom (2019 s. 2) on médritellyt teknologiavélitteisen viestinnédn seuraavalla tavalla:
“communication within a technological medium through which individuals construct social
and relational meaning.” Teknologiavilitteinen viestinti siis kattaa kaiken videopuheluista In-
stagram reels:eihin asti. Tédssé tutkielmassa olemme erityisen kiinnostuneita siitd, miten 14hei-
syyden kokemusta voidaan ylldpitdd teknologiavilitteisesti, kun viestinnén tukena ei ole yhti
paljon verbaalisia tai visuaalisia viestejd. Esimerkiksi proksemiikkaa (tilan kéytto) ja haptiik-

kaa (kosketus) ei ole toistaiseksi mahdollista vilittdd teknologiavilitteisesti, Haluammekin



selvittdd, miten teknologiavilitteisen viestinnin rajallisuus vaikuttaa varsinkin ldheisyyden

vilittimiseen ja kokemiseen etdsuhteen kontekstissa.

Maiirittelemme ldheisyyden kokemuksen tunteena siité, ettid toinen ihminen on tirked osa ela-
mé4 ja siten korvaamaton. Liheisyys voi olla fyysistd, kuten intiimiys, sekd henkisti, emotio-
naalista yhteytti toiseen ihmiseen. Aikaisempi tutkimus ldheisyydestd on tehty padasiassa
englanniksi ja siind kdytetddn ristiin muun muassa termejd “intimacy” ja “closeness”. Inti-
macy on médritelty tarkoittamaan muun muassa lammintéd suhdetta johon on paéadytty pitkén
tutustumisen prosessin kautta (Marar, 2014). Olemme valikoineet kiinnostuksen kohteek-
semme nimenomaan ldheisyyden kokemuksen, koska uskomme ldheisyyden vilittdmisen ja
kokemisen pohjautuvan parisuhteessa oleellisesti koskettamiseen. Esimerkiksi koskettaminen
ennen konfliktia tehostaa konfliktin késittelyé ja vihentdd stressid konfliktin aikana (Jakubiak,
2019). Laheisyys on parisuhteelle vélttimatontd, mutta sen yllapitiminen ainoastaan teknolo-
giavilitteiselld viestinndlld vaatii ty6td. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisilla tavoilla
etdsuhteiden osapuolet ovat onnistuneet ylldpitiméén ldheisyyden kokemusta teknologiavilit-

teisessa viestinnassa.

Téssid tutkimuksessa tutkitaan ldheisyyden kokemuksen muodostumista etéparisuhteiden tek-
nologiavilitteisessd viestinndssd. Tutkimme sitd, miten ldheisyyden kokemus muodostuu
etdsuhteen vuorovaikutuksessa. Haluamme selvittdd millaisilla viestintdkaytinno6illd 1dheisyy-
den kokemusta voi vahvistaa etdsuhteessa. Pyrimme myds ymmartdméaan millaisia viestinta-
taitoja etdparisuhteessa tarvitaan ldheisyyden kokemuksen ylldpitdmiseksi. Ndiden kysymys-
ten kautta tutkimusongelmaksemme valikoituu: Millaisia haasteita etdsuhde ja viestinnén tek-
nologiavilitteisyys luovat 1dheisyyden kokemukselle parisuhteessa? Tuloksemme voivat aut-
taa etéparisuhteessa olevia pariskuntia 16ytdmain uusia tehokkaampia keinoja ldheisyyden ko-

kemuksen parisuhteen teknologiavilitteiseen viestintdén.



2 TEKNOLOGIAVALITTEINEN PARISUHDEVIES-
TINTA TEOREETTISESTA NAKOKULMASTA

2.1 Laheisyyden ja etaisyyden relationaalinen dialektiikka

Tutkielmassamme olemme kiinnostuneita ldheisyyden kokemuksesta etéparisuhteissa, joten
valitsimme viitekehykseksi Baxterin ja Montgomeryn (1988) relationaalisen dialektiikan teo-
rian, joka yhdistda tutkimusta sekd ldheisyydesta ettd parisuhteista. Teoriassa keskitytddn sii-
hen, miten viestintd jatkuvasti luo ja muokkaa léheisid ihmissuhteita. Tutkijat tekivit kumpi-
kin toisistaan riippumatta tutkimuksensa nimenomaan romanttisten parisuhteiden parissa,
mutta myohemmin he totesivat teorian oppien sopivan myods muihin 1dheisiin ihmissuhteisiin.
Relationaalinen dialektiikka esittdd, ettd parisuhteet tai muut ldheiset ihmissuhteet ovat ku-
vainnollisesti jatkuvaa kdydenvetoa. Baxter ja Montgomery (1988) esittidvit kolme dialektiik-
kaa, jotka esiintyvét ldhes jokaisessa ldheisessd ihmissuhteessa: Liheisyyden ja etdisyyden
dialektiikka, pysyvyyden ja muutoksen dialektiikka, sekd avoimuuden ja yksityisyyden dia-
lektiikka (Baxter & Montgomery, 1988). Tdsséd kanditydssd olemme erityisen kiinnostuneita

laheisyyden ja etdisyyden dialektiikasta etdsuhteissa.

Léheisyyden ja etdisyyden dialektiikka perustuu tietynlaiseen “miné vastaan me” -kdydenve-
toon ihmissuhteessa. Liheisessd ihmissuhteessa on pakko uhrata pienissd méarin omaa auto-
nomiaansa, mutta jos ihmissuhteen tdhden uhraa liikaa voi ihmissuhde kariutua osapuolten
menettdessd oman identiteettinsd (Baxter & Montgomery 1988). Uskomme etdsuhteen aiheut-
tavan jdnnitteitd ldheisyyden ja etdisyyden vilille, koska parisuhteen osapuolet toisaalta eldvét
erillisid elamidnsa kaukana kumppanista, mutta kuitenkin teknologiavilitteisesti pitdvét

kumppania léhelld ja kokevat kumppanin edelleen ldheisena.

Pyvysyyden ja muutoksen dialektiikka liittyy jénnitteisiin sen vélilld, ettd tarvitsemme ihmis-
suhteisiin turvallisuuden tunnetta ja pysyvyyttd, mutta kaipaamme my0s hipauksen mysteeria
ja jannitysté, jotta suhteesta ei tule emotionaalisesti kuollut (Baxter & Montgomery, 1988).
He viittaavat teoriassaan Bergen epdvarmuuden vihentdmisen teoriaan (1975), jossa koroste-
taan ithmisen luontaista tarvetta pysyvyydelle. He uskovat Bergen kuitenkin unohtavan luon-
taisen tarpeen dialektiikan toiseen pddtyyn eli muutokseen ja korostavat molempien element-

tien olevan tédrkeitd 1dheisen ihmissuhteen vuorovaikutuksessa (Baxter & Montgomery, 1988).



Toiseen maahan muuttaminen on iso muutos sekd muuttavalle osapuolelle ettd itse parisuh-
teelle, joten oletammekin etdparisuhteen osapuolien hakevan varsinkin pysyvyyden ja turval-

lisuuden tunnetta parisuhteesta.

Avoimuuden ja yksityisyyden dialektiikka keskittyy jannitteeseen toisaalta sen vélill4 pal-
jonko ihmissuhteen siséllé jaetaan asioita ja paljonko ihmissuhteesta jaetaan ulospédin muille
thmisille. He jakavat samoja ajatuksia Altmanin sosiaalisen ldpdisyn teorian (1973) kanssa
korostaen, ettd ihmissuhteet eivét ole suoraviivainen polku ldheisyyteen. He nékevit painei-
den avoimuuteen ja sulkeutumiseen kasvavan ja hiipuvan kuin kuun vaiheet. Etdparisuhteessa
on helppoa saada yksityisyyttd, koska toinen kumppani tietdd eldmaéstési ja arjestasi vain sen
mité kerrot toiselle. Toisaalta sama pétee siind, ettd saat kuulla kumppanisi eldmésta vain sen,
mitd hén itse jakaa. Uskomme etdsuhteen korostavan tarvetta avoimuudelle parisuhteessa.
Avoimuuden eteen joudutaan etdsuhteessa myos tekemdin enemman t6itd kuin ldhisuhteessa,

jossa toisen ihmisen arkea voi myos seurata ldhelta.

Jokaiseen dialektiikkaan vaikuttavat 1dheisen ithmissuhteen siséiset ja ulkoiset tekijit. Sisdisiin

rahatilanne. Baxter on kehottanut, ettd jokaisen teorian dialektiikan ymmartdd parhaiten esi-
merkin kautta ja onkin kuvannut ldheisyyden ja etdisyyden dialektiikkaa elokuvan Bend it like
Beckham avulla. Elokuvassa intialainen teinityttd haluaa pelata jalkapalloa, mutta hinen
isdnsd mukaan intialainen yhteiso ei hyvéksy tdllaista harrastusta tytolle (Baxter & Montgo-
mery, 1988). Toisin sanoen esimerkissd kuvataan, ettd nimenomaan ulkoiset tekijét loivat
etdisyyttd tyton ja isdn vilille, silld intiayhteiso ulkoisena tekijdné painosti isdé kieltdimaan
unelmia tytoltdan. Elokuvan lopuksi isé kuitenkin antoi periksi ja pdtti, ettd tyttaren nikemi-
nen onnellisena oli merkityksellisempéé kuin intiayhteison paheksunta (Baxter & Montgo-
mery, 1988). Suhteen siséinen viestinti siis voitti suhteen etddnnyttavét ulkoiset tekijét.
Etdsuhteen tapauksessa suhteen sisdisen viestinnén pitdisi myds korvata ulkoisen tekijén, eli

fyysisen etdisyyden aiheuttamaa etdédnnyttimista.



2.2 Lasnaolon kokemus teknologiavalitteisessa viestinnassa

Social Presence Theory, eli suomeksi kddnnettyné sosiaalisen ldsnéolon teoria (Short ym.
1976), tarkastelee sosiaalisen ldsndolon kokemusta teknologiavilitteisessé viestinnéssé kas-
vokkaiseen viestintddn verrattuna. Sosiaalinen ldsnédolo tarkoittaa kokemusta toisen tai toisten
thmisen ldsndolosta yhteisessé viestinndssd fyysisesté etdisyydestd huolimatta (Sherblom,
2019). Shortin ja kumppaneiden (1976) kehittdmaé teoria esittid, ettd eri mediat vaikuttavat
omalla tavallaan ldsndolon kokemukseen riippuen median kyvysté vélittdd visuaalisia ja ver-
baalisia viestejd. Néin ollen, joillain medioilla, esimerkiksi videopuheluilla, on taipumus vélit-
tad lasndolon kokemusta paremmin kuin toisilla, koska niilld pystyy vélittiméaan myds non-

verbaalisia viestejd (Sherblom, 2019).

Teorian mukaan sosiaalisen ldsndolon kokemus on erityisen tdrkedi relationaalisessa viestin-
ndssd, kuten interpersonaalisissa suhteissa (Short ym., 1976). Sen vuoksi sosiaalisen ldsndolon
teoria sopii hyvin myods omaan tutkimusaiheeseemme, silld huomion kohteenamme on nimen-
omaan ldheinen suhde, joka toimii teknologiavilitteisesti. Sosiaalisen ldsndolon teoriaa hyo-
dyntden voimme tarkastella erilaisia keinoja lasndolon ylldpitdmiseksi sekd pohtia keinoja,
jotka heikentdvit lasndolon kokemusta. Esimerkiksi interpersonaalinen luottamus, viestijdosa-
puolien interaktiivisuus, viestinnidn avoimuus seki tyytyviisyys viestintddn ovat kaikki teki-
joitd, jotka vaikuttavat toinen toisiinsa ja siten myos ldsndolon kokemukseen (Sherblom ym.,
2018). Tarkastelemalla etdsuhteessa kiytettyjd viestintdvilineitd sekd lisndolon kokemusta
niiden vilitykselld, toivomme 16ytdvimme selityksid myos ldheisyyden kokemuksen muodos-

tumiselle.

Vaikka sosiaalisen ldsndolon teoriassa kasitelladnkin ldsnéoloa eika 1dheisyyttd, koemme, ettd
lasndolon kokemus on yksi tarkeéd peruspilari myos ldheisyytti kokiessa. Lasndolo tarkoittaa
syventymistd ja keskittymistd hetkeen, jolloin ei ole poissaoleva tai omiin ajatuksiinsa vaipu-
nut (Sherblom, 2019). Lasndolon kokemus on siis oleellinen parisuhteessa, jotta osapuolet ko-
kevat tulleensa kuulluiksi ja ovat siten tyytyvéisid viestintdan (Sherblom, 2019). Lisnéolo tie-
tokoneviilitteisessd viestinndssd tarkoittaa samankaltaista syventymistd ja keskittymista toi-
seen, mutta yhteyden luo teknologiavilitteinen viestintdvéline (Sherblom, 2019). Mieles-
tdimme ldsndolon kokemuksen merkitys jopa vahvistuu viestinnén ollessa kokonaan teknolo-

giavilitteistd, koska fyysisid ldheisyyden osoituksia ei voida jakaa. Talloin ldsndolon tunnetta



ei voi vilittdd esimerkiksi halaamalla tai koskettamalla toista, vaan se pitéé ilmaista sanoin tai

nonverbaalisella viestinndlld esimerkiksi videopuhelussa.

Sosiaalisen ldsndolon teoriaa on my6hemmin laajennettu kuvailemalla erilaisia ldsnédolon ala-
tyylejd. Esimerkiksi ambient presence kuvailee yhteyden vilittdmistd ympériston jakamisen
avulla teknologiavilitteisessd viestinndssd (Madianou, 2016). Romanttisissa suhteissa tatd
“ympéristoldsndoloa” hyddynnetdin keinona vélittdd emotionaalista yhteyttd seka tunnetta yh-
teenkuuluvuudesta paivén mittaan (Madianou, 2016). Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi Snap-
Chat-kuvaa auringonlaskusta tekstilld “olisitpa téalla”. T4lld tavoin parisuhteessa oleva pystyy
valittdméén yksiselitteistd informaatiota toiselle siitd mitd hén tekee tai nékee, jolloin toisen
on helpompi asettua hidnen asemaansa. Kuva ei ole tidssé tapauksessa pelkkd yhteydenotto,

jonka merkitys on kuvatekstissd, vaan se vilittdd myos tietoa ympéristosta.

Connected presence puolestaan kuvaa jatkuvalla teknologiavilitteiselld yhteydenpidolla saa-
vutettua ldsndoloa (Licoppe, 2004). Huomion kohteena ei siis ole yksittdiset viestin vélittami-
sen tavat, vaan yhteydenpitoon sitoutuminen seké saavutettavuus (Licoppe, 2004). Yhtenii-
nen lidsndolo siis muodostuu niistd viestinnin rutiineista, joita parisuhde toiminnallaan tekno-
logiavilitteisessd viestinndssddn ylldpitdéd (Licoppe, 2004). Niitd toimintoja ovat esimerkiksi,
vastaako toisen puheluihin tai viesteihin, kuinka nopeasti, ja onko tapana keskeyttdd muu te-
keminen toisen ottaessa yhteyttd. Toiminnat voivat olla luonnostaan ilmenevia rutiineja tai
yhdessé sovittuja toimintapoja parisuhteessa. Lopulta niistd toiminnoista tulee kaavoja, jotka

muodostavat parisuhteen yhtendisen lasndolon kokemuksen ja yllapitivit suhdetta.

2.3 Sosiaalisen todellisuuden muodostuminen parisuhteessa

Pearcen ja Cronen 1970-luvun puolivilissd kehittimi Coordinated management of meaning
theory, eli Merkitysten yhteensovittamisen teoria, kuvailee vuorovaikutusta ihmisten uudel-
leenluomien sosiaalisten todellisuuksien avulla. Sosiaalinen todellisuus siis muovautuu vuoro-
vaikutuksessa esille tulevien merkitysten avulla ja samalla ihminen muovautuu téssd luomas-
saan todellisuudessa (Pearce & Crone, 1980). Rakentamalla vuorovaikutusta positiiviseen
suuntaan osoittamalla kiinnostusta ja avoimuutta voimme olla osana luomassa parempaa sosi-
aalista maailmaa (Pearce & Crone, 1980). Pearce ja Crone kehittivit teorian, koska olivat tyy-

tymittomid aikaisempaan viestin siirtomalliin, joka kuvaili viestintdd hyvin suoraviivaisena



prosessina ja keskittyi enemmaén viestin sisdltoon (Pearce & Crone, 1980). Merkitysten yh-
teensovittamisen teoria puolestaan tarjoaa monimutkaisemman tulkinnan vuorovaikutuspro-

sessista ja ndkemyksid omien viestintimallien muuttamiseen.

Teoria tarjoaa linssin interpersonaalisten suhteiden viestinnin ja siitd syntyvien todellisuuk-
sien ymmaértdmiseen. Sen vuoksi teoria toimii myds sopivana viitekehykseni parisuhteen osa-
puolten vélisen viestinndn tulkitsemiseen. Teorian ajatuksesta johdettuna parisuhteessa olevat
osapuolet eivit siis vain vaihda viestejd vaan koko ajan luovat parisuhdettaan ja omaa persoo-
naansa uudelleen. Pearce uskoi, ettd vuorovaikutuksen sisillon sijaan tdrkedmpé4 on kiinnit-
tdd huomiota sithen tapaan, miten osapuolet viestivét aiheesta (Pearce & Crone 1980). Hdnen
mukaansa vuorovaikutukseen heijastettu mieliala ja tapa puhua ovat isommassa roolissa suh-
teen todellisuutta muodostaessa kuin se, mitd osapuolet sanovat. Téstd johtuen vuorovaikutuk-
sen lopputulema, kuten vuoropuhelun pééttyminen tiettyyn asetelmaan puolestaan vaikuttaa

osapuolien sosiaalisen todellisuuteen ja jaettuun ihmissuhteeseen (Pearce & Crone, 1980).

Oman tutkimusaiheemme nékokulmasta haluamme syventyéd parisuhteen osapuolten tapaan
luoda merkityksié parisuhteelleen, kun toinen osapuoli on fyysisesti kaukana. Olemme kiin-
nostuneista siitd, millaisia kaavoja osapuolet luovat parisuhteen vuorovaikutukselle sekd mi-
ten nditd kaavoja voidaan muokata rakentavammiksi suhteen kannalta. Teoria ehdottaa esi-
merkiksi, ettd haastavaan vuorovaikutukseen on hyodyllistd vastata osoittamalla kiinnostusta
puolustuksen sijaan (Pearce & Crone, 1980). Tama vaatii sitd, ettd vuorovaikutuksellisten on-
gelmien, kuten riitatilanteen, syntyessa parisuhteen osapuolet olisivat kiinnostuneita niisti
viestinnédn kaavoista, jotka johtivat epatoivottuun lopputulokseen ja miten kaavoja voi muut-
taa rakentavammiksi. Jos vuorovaikutuksen kaava parisuhteessa on esimerkiksi sitd, etti riita-
tilanteessa osapuolet puolustelevat vain omaa kantaansa eivétka ole valmiita vastaanottamaan
toisen osapuolen eroavaa todellisuutta, parisuhteen avoimuus kirsii. Osapuolien ei odoteta
toimivan tiydellisesti, vaan tavoitteena olisi olla tiedostava suhteen kaavoista sekd niistd ta-

voista, joilla itse toimii (Pearce & Crone, 1980).

Teoria toimii siis yleisend tulkitsemisen vélineend siind, kuinka ldheisen suhteen vuorovaiku-
tus rakentuu, vaikka se ei ota huomioon teknologiavilitteisyyttd. Koemme kuitenkin, etta teo-
rian avulla voimme tarkastella myos etdparisuhteen vuorovaikutuksen muodostumista, jossa
teknologiavilitteisyys on taustalla vaikuttava osa parisuhteen uudenlaista todellisuutta.
Olemme kiinnostuneita siitd, muuttuvatko ne tavat, jolla parisuhteen osapuolet osoittavat la-

heisyyttd vuorovaikutuksen ollessa teknologiavilitteistd ja miten. Teknologiavilitteisyys voi
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olla jopa vuorovaikutusta parantava ominaisuus, silld se voi antaa osapuolille aikaa pysihtya
miettimédén vuorovaikutuksen kaavojen toimivuutta parisuhteen viestinndssa (Pearce &
Crone, 1980). Pearce ja Crone kutsuivat nditd haarautumispisteiksi, jotka havaitessaan osa-
puolilla on mahdollisuus valita mihin suuntaan vuoropuhelun kaava muuttuu. Teknologiava-
litteisessd viestinndssd tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi tekstiviestikeskustelua, jossa kump-
pani pdittdd vastata toisen ideaan myOntévisti ja kiinnostuksella, vastustamisen ja puolusta-

misen sijaan.

3 PARISUHDEVIESTINNAN ERI MUODOT

3.1 Lahisuhdeviestinnan ulottuvuuksia

Tutkittavien ilmoiden selkeyttimisessé ja jasentimisessd olemme kdyttineet erilaisia viestin-
nén ulottuvuuksia, joista on ennen puhuttu my6s viestinnédn tasoina. Ulottuvuudet eivit ole
tarkkarajaisia ja tutkimuksessa voi yhdistda useita eri ulottuvuuksia, niin kuin téssa tutkiel-

massa teemme.

3.1.1 Intra- ja interpersoonallinen viestinta suhteissa

Intrapersoonaalisella viestinndlla tarkoitetaan sisdistd puhetta, jota yksilo kiy itsensi kanssa
(Lantolf, 2003). Intrapersoonallinen viestintd kattaa muun muassa sen, miten yksilo késittda
itsensd viestijand sekd suunnittelee, ennakoi ja asettaa tavoitteita vuorovaikutukselle. Nama
yksilon késitykset itsestdén heijastuvat my0s viestijén toimintaan vuorovaikutustilanteissa.
Omaan tutkimukseemme linkittden, jos parisuhteen osapuolella on esimerkiksi itsestdédn sel-
lainen késitys viestijidnd, ettd hdn on kiusallinen puhuessaan puhelimessa, se voi hankaloittaa
puhelimessa puhumista etdsuhteessa. Tallainen kisitys voi vaikuttaa negatiivisesti itse suhtee-

seen mikili vaihtoehtoista viestintitapaa ei 10ydeta.

Interpersonaalisen viestinnén tasolla keskitytdén kahden henkilon vélisiin vuorovaikutussuh-
teisiin, muun muassa ystivyys-, perhe- ja parisuhteisiin. Miller ja Steinberg (1975) méiaritteli-
vt interpersoonalliselle viestinnille kolme ominaista piirrettd: Ensinndkin he argumentoivat,

ettd interpersoonallisella tasolla tutkitaan enemménkin vuorovaikutussuhteen dynamiikkaa,
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kuin viestinndstd syntynytta kdytostd (Miller & Steinberg, 1975). Esimerkiksi ryhméviestin-
ndssd saatetaan olla enemmainkin kiinnostuneita siitd, millaisia padtoksiad ryhma tekee. Toisek-
seenkin he argumentoivat, ettd interpersoonallinen viestinté vaatii interpersonaalisen suhteen,
eli l1dheisen kahden ihmisen vilisen suhteen. Esimerkiksi interaktio tuntemattoman kassatyon-
tekijén kanssa kaupassa ei tdytd interpersoonallisen viestinndn maéritelméd. Kolmannekseen-
kin interpersonaalisessa viestinndssé yksilon oma ndakdkulma on ratkaiseva (Miller & Stein-
berg, 1975). Interpersoonallisella tasolla tutkitaan esimerkiksi kyseisten suhteiden kehitty-
mistd, ominaispiirteitd sekd sosiaalisen tuen antamisen ja vastaanottamisen muotoja. Tutkiel-
massamme liikumme péddasiassa tdlld viestinnén tasolla, silla kahden ihmisen vilisten parisuh-
teiden tutkimus on aina interpersoonallista viestintdd, joissakin yhteyksissd kdytetddn myds

termid keskindisviestinta.

3.1.2 Parisuhdeviestinta etiasuhteissa

Parisuhteen muuttuessa etdsuhteeksi suhteen arki, tavat ja viestiminen muuttuvat. Jotkut pari-
suhteet kukoistavat, vaikka osapuolten vililld olisi pitki etdisyys, kun taas toiset kokevat so-
peutumisen hankalammaksi. Merolla (2012) toteaa tutkimuksessaan, ettd vaikka kasvokkais-
viestintd vdhenee suhteen muuttuessa etdsuhteeksi, pariskunnat eivét osaa aina kompensoida
titd vahentynyttd viestintdd medioidulla viestinnélld. Tésta johtuen geografinen etiisyys toi-
misi stressitekijidnd, joka aiheuttaisi relationaalista epavarmuutta, psykologista kuormittumista
sekd uhan ldheisyyden kokemiselle (Merolla, 2012). Parisuhteen osapuolien on siis pohdit-
tava, kuinka he pystyvit luomaan ja yllapitdmién ldheisyyttd parisuhteessaan uudessa ympa-
ristossd. Liheisyyden ylldpitiminen viestinnéll etdsuhteessa onkin yksi meidédn tutkimuk-

semme keskeisistd kysymyksista.

Merollan (2012) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd toisen osapuolen positiivinen intrapersonaalinen
pohdinta suhteeseen liittyen lisdsi tyytyvéisyyttd ja ldheisyyden kokemusta. Lisdksi suhteen
tulevaisuuden ajattelu vahvisti yhteytti toiseen osapuoleen. Meguiren (2007) mukaan suhteen
tulevaisuuteen keskittyminen auttaa osapuolia selvidméén fyysisen etdisyyden tuomasta stres-
sistd, kun he voivat kuvitella aikaa, jolloin asuvat samassa paikassa (Merolla, 2012). Olemme-
kin tutkimuksessamme kiinnostuneita siitd, ettd mainitsevatko pariskunnat yhteisen tulevai-
suuden pohdinnan vuorovaikutuksessa tirkedni voimavarana. Uskomme tdmén voimavaran
olevan erityisen merkityksellinen, jos pariskunnat ovat kdyneet keskustelua esimerkiksi asu-

misesta tulevaisuudessa ldhella toisiaan tai matkustelusta toisen luokse sdannollisesti.
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Merollan tutkimus vastaa siis monilta osin myds meidén tutkielman kiinnostuksen kohteita.
Hén tutki korkeakouluikéisten pariskuntien etdparisuhteissa ilmenevid ldheisyyden, stressin ja
tyytyvédisyyden kokemuksia ja sitd kuinka ne vaikuttivat suhteen ylldpitdmiseen. Meidéan tutki-
muksemme koskee my0s korkeakouluikéisten pariskuntien etdsuhteita, mutta aiomme keskittya
eniten ldheisyyden kokemukseen sekd erityisesti teknologiavilitteisen viestinnin rooliin sen

ylldpitdmisessa.

3.1.3 Teknologiavalitteinen viestinta parisuhteessa

Teoreettiset viitekehykset ovat toimineet myds monien reaalimaailman tutkijoiden havainto-
jen taustalla. Shortin (1979) sosiaalisen ldsndolon teorian mukaan ldsnédolon kokemus muo-
dostuu sen mukaan, kuinka hyvin media kykenee vélittimaan visuaalisia ja verbaalisia vih-
jeitd. Pearcen ja Cronen merkitysten rakentamisen teoria (1976) puolestaan tarjoaa selityksen
parisuhteen vuorovaikutuksessa luomien merkitysten tulkitsemiseen ja hallitsemiseen. Jan-
ning ja kumppanit (2018) kehittivit samantyylistd ajatusmaailmaa pidemmalle keskittyméalla
sithen, millaisia merkityksid pariskunnat antoivat eri viestintavilineille. Aikaisemmissa tutki-
muksissa videopuhelu- seki ddnié vélittédvat alustat on yleensa esitetty vilittdvan merkityksel-
lisyyttd paremmin kuin tekstien ldhettimiseen perustuvat palvelut. Merkityksellisyyden on
madritellyt tyypillisesti median kyky vilittdd nonverbaalisia viesteji seki vastata viesteihin

reaaliajassa (Janning ym., 2018).

Janningin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2018) osallistujat arvioivat alustojen merkityksel-
lisyyttd uusilla ja subjektiivisilla tavoilla. Audio- seki visuaaliset formaatit ndhtiin merkityk-
sellisind, koska ne tarjosivat ldheisyyden kokemusta, paperiset formaatit ajattelevaisuutta ja
digitaaliset formaatit sekd helppoutta ettd ajattelevaisuutta (Janning ym., 2018). Formaattien
merkityksellisyyden liséksi artikkelissa pohdittiin kontekstin merkitystéd etdvuorovaikutuk-
sessa. Jos vuorovaikutuksessa toinen osapuoli kaipaa ymmarrystd, on mielekésti viestid mer-
kitykselliselld kanavalla, jotta pystyy arvioimaan toisen osapuolen keskittymistd aiheeseen
sekd vastaamaan toisen tunteisiin ja tarpeisiin suoraan (Janning ym., 2018). Toisaalta, vihem-
mén merkityksellisten kanavien kautta viestiminen voi olla sopivampaa, kun halutaan valttaa

syvallistd kohtaamista tai vilittdd toiselle hyvin arkipéiviisid asioita (Janning et al, 2018).
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Oman tutkimuksemme kannalta onkin mielenkiintoista pohtia, millaisia merkityksid haastatel-
tavamme antavat eri viestintdvilineille. Tai toisaalta, kdyttdvatko pariskunnat eri viestintdka-
navia eri tilanteissa riippuen siitd, millaista tukea he toiselta osapuolelta hakevat. Viestintdka-
navien kykya vilittdd merkityksellisyyttd arvioidaan usein samoilla mittareilla, esimerkiksi
videopuhelu ajatellaan vilittdvin paremmin ldsnédoloa ja tulkitaan siten olevan merkitykselli-
sempi viestintdkanava. Kaikki pariskunnat eivit silti kuitenkaan kiytd kanavia odotetulla ta-
valla. Esimerkiksi joillakin pariskunnilla voi olla tapana riidelld tekstiviesteilld, vaikka puhe-
lussa he pystyisivit tulkitsemaan tirkeitd nonverbaalisia viestejd, kuten ddnenpainoja ja vi-
reystilaa paremmin. Mahdollisesti téllin viestintikanavan valinnalla voi olla jokin toinen
syy, kuten omien argumenttien harkinta ennen viestin ldhettdmisti tai jopa riidan vilttely, kun

vastausta el tarvitse antaa suorana reaktiona.

3.2 Laheisyyden kokemus etaparisuhteessa

Laheisyyden kokemukselle on monta mééritelmaa seké viestinnédssa, psykologiassa ettd than
arkikielessd. Tdssd tutkielmassa madrittelemme ldheisyyden kokemuksen tunteena siité, etta
toinen ihminen on tiarked osa eldmaia ja siten korvaamaton. Léheisyyden kokemuksessa on
fyysisid osia, kuten intiimiys, mutta my0s henkisid osia kuten yhteyden kokeminen toiseen.
Etdsuhteessa fyysisid osia rajoitetaan, joten liheisyyden kokemuksen eteen joutuu tekemain
enemman toitd kuin normaalisti. My0s tavallisessa parisuhteessa nihdddn kdydenvetoa lahei-
syyden ja etdisyyden vélilld. Esimerkiksi toinen parisuhteen osapuoli saattaa tarvita enemmén
omaa aikaa kuin toinen, jolloin enemmain parisuhdeaikaa kaipaavan ldheisyyden kokemus ko-
kee kolauksen. Kun koemme toisen ihmisen ldheiseksi on heiddn kanssaan helpompaa ja mu-

kavampaa viettda aikaa.

Baxter ja Montgomery (1988, sivu 156) kuvaavat Relationaalisen dialektiikan teoriassaan 14-
heisyyden ja etdisyyden dialektiikkaa seuraavasti: “No relationship can exist by definition un-
less the parties sacrifice some individual autonomy. However, too much connection paradoxi-
cally destroys the relationship because the individual identities become lost.” Yleisimpani
esimerkkind perinteisessd parisuhteessa molemmat osapuolet luopuvat esimerkiksi autono-
miastaan harrastaa seksid muiden kuin kumppaninsa kanssa. Yleensd pariskunnat tekevit té-
man nimenomaan eleend syvemmasté ldheisyydestd. Etdisemmassi tapailuvaiheessa saatetaan

vield tapailla muitakin, mutta parisuhteen syventyessi ja liheisyyden kasvaessa sovitaan pari-

14



suhteen yhteisistd pelisddnnoisté ja luovutaan osittain omasta autonomiasta. Samalla esimer-
killé jatkaen parisuhde kérsii/tuhoutuu jos parisuhteessa on esimerkiksi sairaalloista musta-
sukkaisuutta ja toinen tai molemmat osapuolet joutuvat liiaksi luopumaan oikeudestaan paat-

tdd omista asioistaan. Laheisyys on siis parisuhteelle vilttimétontd, mutta niin on etiisyyskin.

Liheisyyden kokemus vaikuttaa myds ihmisen pédédtoksentekoon. Liheiseksi koetun ihmisen
kanssa ollaan herkemmin samaa mieltd, kuin etdisen ihmisen kanssa. Léheisyys kasvattaa
luottamusta, saman mielisyyttd, yhteistyokykyisyytta seké jakamista niin itsestdén kuin myds
tiedoistaan ja taidoistaan (Ugurlar ym., 2021). Etéparisuhteessa varsinkin luottamuksen ja it-
sestd jakamisen tirkeys korostuu. Luottamusta koetellaan etiparisuhteessa, jossa toisen ihmi-
sen arjesta ja muista kontakteista tietdd vain sen, mitd toinen thminen itse kertoo. Laheisyyden
kokemuksen ollessa puutteellinen, myos luottamus suhteeseen ja kumppaniin voi horjua ja

ndin ollen aiheuttaa mustasukkaisuutta ja epiluottamusta.

Aronin ja kumppaneiden (2001) itsensé laajentamisen mallin (self-expansion model) mukaan
laheisessd thmissuhteessa sisdllytimme itseemme toisen ldheisen ihmisen resursseja, ndkokul-
mia ja identiteettid. Ihmissuhteen ldhentyessi siis ikddn kuin kasvetaan yhteen ja omaksutaan
toisen ithmisen identiteettid osaksi itseddn. Mallin mukaan ihmisen motivaatio itsensd laajenta-
miseen on ldhtokohtaisesti toisen thmisen sosiaaliset, psykologiset ja fyysiset resurssit, mutta
ndin tehdessddn ihminen yleensé tahattomasti laajentaa itsensd myds ldheisen nakdkulmiin ja
identiteettiin (Aron ym., 2001). Etdparisuhteessa kumppanin resursseja pystyy hyodyntiméian
hyvin rajallisesti, silld esimerkiksi ystévipiiri (sosiaalinen resurssi) sijaitsee fyysisesti kau-
kana, eikd mydskddn fyysistd ldheisyyttd ole samalla tavalla mahdollista saada. Itsensd laajen-
tamista kuitenkin tapahtuu myds etésuhteissa, silld muun muassa sosiaalista ja emotionaalista

tukea voi jakaa teknologiavélitteisestikin.

4 TUTIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma ja -kysymykset

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneita siitd, miten fyysinen etéisyys vaikuttaa osapuolten

kokemukseen ldheisyydestd parisuhteessa. Laheisyyden kokemus on intrapersoonallisella
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viestinnin ulottuvuudella kulkeva henkilokohtainen kokemus siitd, miten ldheinen toinen ih-
minen on. Koska ldheisyys on seké fyysistd ettd henkistd, uskomme fyysisen etdisyyden ai-
heuttavan haasteita 1dheisyyden kokemukselle parisuhteessa. Nidin ollen tutkimusongelmak-
semme valikoituu: Millaisia haasteita etdsuhde ja viestinnén teknologiavilitteisyys luo ldhei-

syyden kokemuksen rakentumiselle?

Tdmén ongelman pohjalta olemme luoneet kolme tutkimuskysymystd. Ensinndkin huo-
maamme, etti etdsuhteessa iso osa pariskunnan vilisestd viestinnéstd on teknologiavalitteista,
mika on poikkeavaa verrattuna esimerkiksi sellaisiin pariskuntiin, jotka asuvat yhdessa. Tek-
nologiavilitteinen vuorovaikutus on erilaista, kuin kasvokkainen viestintd, joten uskomme sen
vaikuttavan myds ldheisyyden kokemukseen parisuhteessa. Ndin ollen ensimmaiseksi tutki-
muskysymykseksi valikoituu: “Miten 1dheisyyden kokemus muodostuu etdsuhteen vuorovai-
kutuksessa?” Témin tutkimuskysymyksen avulla saamme lisdd tietoa siitd, miten kasvokkais-

viestinnin rajoittaminen vaikuttaa ldheisyyden kokemukseen.

Téssa tutkielmassa olemme kiinnostuneita siitd, millaisia teknologiavilitteisen viestinnin
haasteet ovat ja millaisilla keinoilla niistd voi etdsuhteessa selvité. Siksi toinen tutkimuskysy-
myksemme kuuluu: “Millaisilla viestintdkdytdnno6illd laheisyyden kokemusta voi vahvistaa
etdsuhteessa?”” Tarkoittaen millaisilla konkreettisilla tavoilla tai kanavilla voidaan kasvattaa

kokemusta henkisestd ldheisyydesti, vaikka parisuhteen osapuolet asuvat kaukana toisistaan.

Kolmannekseenkin olemme kiinnostuneita siitd, milld viestinnéllisilla keinoilla ldheisyyden
kokemusta voisi vahvistaa etdsuhteessa. Ndin ollen kolmanneksi tutkimuskysymyksemme va-
likoituu “Millaisia viestintétaitoja etédparisuhteessa tarvitaan laheisyyden kokemuksen yllapi-
tamiseksi?” Uskomme erilaisten viestintétaitojen merkityksen korostuvan etisuhteessa verrat-
tuna ldhisuhteeseen. Pyrimme siis hahmottamaan millaisia viestintétaitoja etdparisuhteen on-

nistuminen ja ldheisyyden kokemuksen ylldpitdminen vaatii.

4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme on kvalitatiivinen, silld keskitymme sithen, miten ldheisyyden kokemus ra-
kentuu etdsuhteissa. Tutkiessamme kokemuksia emmeka esimerkiksi syy-seuraussuhteita on

perusteltua tehdé laadullinen tutkimus. Niin ollen menetelméksemme valikoitui puolistruktu-
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roitu teemahaastattelu etdparisuhteessa olleille pariskunnille. Haastattelussa késittelimme pa-
riskuntien yhteydenpitoa seké sitd, miten yhteydenpito ja viestintdkdytdnnot vaikuttivat suh-
teeseen ja erityisesti osapuolien ldheisyyden kokemukseen. Taustoitimme aihetta kysymalla
muun muassa, miten ja kuinka usein pariskunnan osapuolet olivat yhteydessé etdaikana. Ky-
syimme myos, kuinka usein he nékivit toisiaan kasvokkain. Halusimme lisdksi selvittdé hei-
dén kokemuksiaan etdsuhteesta muun muassa kysymalld, miten he kokivat etdisyyden vaikut-

tavan ldheisyyden kokemukseen parisuhteessa.

Haastattelimme kolmea pariskuntaa joko kasvokkain tai videoyhteydella tilanteesta riippuen.
Pariskuntia haastateltiin sekd yhdessa ettd erikseen. Halusimme, etté osallistujilla on vapaus
kertoa etdajasta myos omasta ndkokulmastaan ilman, etti toinen osapuoli on ldsnd. Vali-
koimme tutkimukseemme vain sellaisia pareja, joilla on kokemusta seka 1dhi- ettd etdsuh-
teesta, jotta he pystyvit kertomaan eroista esimerkiksi viestintitaidoissa suhteessa lahisuhtee-
seen. Halusimme valita tutkimukseen pariskuntia, joilla ei ole lapsia tai muita suuria toiseen
sitovia tekijoitd. Koimme, ettd tdlld tavoin pystymme paremmin keskittyméén tutkimuksessa
nimenomaan sellaisiin 1dheisyyden kokemuksen muodostumiseen vaikuttaviin tekijoihin, joi-

hin mahdollisimman moni pystyy samaistumaan ja saamaan vertailukohtaa.

Haastattelukysymyksissd painottuivat laheisyyden kokemuksen eri muodot sekd mitka tekijét
mahdollisesti vaikuttavat kokemuksen muodostumiseen. Kysymyksissa yritettiin kartoittaa
my0s ldheisyyden kokemuksessa tapahtuvasta vaihtelevuutta etdsuhteen aikana. Oletimme,
ettd viestintdkdytannot, kuten kuinka usein ollaan yhteydessd ja mitd kautta, vaikuttavat mer-
kittavésti. Olimme kuitenkin kiinnostuneita myds siitd, miten vertaistuki, keskustelut ja ympé-
rilld olevat ihmiset vaikuttavat oman ldheisyyden kokemuksen muodostumiseen. Parisuhteen
toisen osapuolen ollessa fyysisesti kauempana ja viestinnédn ollessa mahdollisesti vihdisem-
pad, vertaistuki ja muiden ldheisten kanssa keskustelu saattaa vaikuttaa enemmaén omiin aja-

tuksiin parisuhteesta ja ldheisyyden muodostumisesta, kuin se vaikuttaisi 1dhisuhteessa.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin menetelméksi valitsimme temaattisen analyysin (thematic analysis). Te-
maattinen analyysi on joustava laadulliselle aineistolle suunniteltu analyysimenetelma, jossa

identifioidaan, analysoidaan ja raportoidaan aineistossa toistuvia kaavoja (Braun & Clarke,
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2006). Olemme jakaneet analyysissa aineistomme havainnot teemoihin, joiden kautta l&h-
dimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme. Temaattinen analyysi sopii aineistoomme, silld
olemme kiinnostuneita haastateltavien ldheisyyden kokemuksesta etdparisuhteissa ja siitd mi-

ten ldheisyyden kokemusta voisi vahvistaa.

Hyodynsimme induktiivista eli aineistoldhtoisté 1dhestymistapaa temaattisessa analyysis-
samme. Halusimme havainnoida aineistoa mahdollisimman laajasti ottaen huomioon haasta-
teltavien yksilolliset kokemukset. Aineistoldhtoinen 1dhestymistapa sopi tutkimukseemme pa-
remmin kuin teorialdhtdinen, koska esille nousseita teemoja ei voinut jakaa vain yhden teo-
rian alle. Aloitimme aineiston kasittelyn litter6iméalla haastattelun ja sen jilkeen virikoodaa-
malla aineistosta sellaisia havaintoja, jotka olivat yhteydessa tutkimuskysymyksiimme. Koo-
datuista sitaateista muodostimme alateemat eli tulokset, joista samaa aihetta kisittelevét nipu-
timme yhteen saman yldteeman alle. Lopuksi jaoimme yldteemat niitd vastaavien tutkimusky-
symysten alle. Aineistosta havaittuja yldteemoja olivat ldheisyyden kokemuksen muodostumi-
nen teknologiavilitteisessd viestinndssd, konkreettiset etdsuhteessa toimivat viestintdkaytan-
not ja etdsuhteessa vaadittavat/opittavat viestinnélliset taidot. Alateemoiksi valikoitui muun
muassa viestinnilld kumppanin sisdllyttiminen omaan eldméén, yleisimmait viestintdkanavat

etdsuhteessa ja tunteiden sanoittaminen suhteen vuorovaikutuksessa.

5 TULOKSET

Tutkimuksemme tavoitteena on kartoittaa, millaisia haasteita etdsuhde luo ldheisyyden koke-
mukselle suhteessa. Téssd osiossa esittelemme tutkimusongelman ja -kysymysten kannalta
oleellisimmat tulokset. Tulokset on jaettu tutkimuskysymysten perusteella teemoihin. Aluksi
kidsittelemme ldheisyyden kokemuksen muodostumista etédparisuhteen vuorovaikutuksessa.
Seuraavaksi esittelemme haastatteluissa esiin tulleita toimivia viestintdkadytantdja etéparisuh-
teessa. Lopuksi késittelemme viestintitaitoja, joita l1dheisyyden kokemuksen ylldpitiminen

etdasuhteessa vaatii.

5.1 Laheisyyden kokemuksen muodostuminen teknologiavalittei-
sessa viestinnassa

Ensimmaisessé tutkimuskysymyksessd haluamme tutkia: Miten ldheisyyden kokemus muo-

dostuu etdsuhteen vuorovaikutuksessa. Saadaksemme tietoa tistd kysyimme haastateltavilta
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muun muassa miten se, kuinka ldheisend koette toisenne on vaihdellut etdsuhteen aikana. Tu-
lokset systemaattisesti osoittavat, ettd l1dheisyyden kokemukseen vaikuttaa vahvimmin kaksi
tekijdd: Ensinndkin omalla eldméntilanteella on suora vaikutus ldheisyyden kokemukseen ja
etdsuhteen vuorovaikutukseen. Toisekseen, toisen sisdllyttiminen vuorovaikutuksessa omaan

eldméddn vaikuttaa positiivisesti ldheisyyden kokemukseen.

5.1.1 Oman elamantilanteen vaikutus etasuhteen vuorovaikutukseen ja lahei-
syyden kokemukseen

Tulokset osoittavat, ettd oma eldméntilanne vaikuttaa vahvasti sithen miten suhtautuu etdsuh-
teeseen. Haastateltavat toivat esille useaan otteeseen, ettd pitdessiddn itsensd kiireisend heille
oli helpompaa suhtautua etdsuhteeseen positiivisesti. Kiireisyys myds rikasti etdsuhteen vuo-

rovaikutusta, koska silloin kumppaneilla oli keskendin enemmén puhuttavaa.

HAI: Md sanoisin et alku oli mulle tosi vaikeeta, koska md en vaa tottunu siihen ajatukseen, et
oon vieldkin jumissa *kaupungin nimi*. Ja nddn sua (kumppani) vaan puhelimen vilitykselld,
mut eldn silti periaattees normaalia eldmdd sielld, mut niin sitten... Sitten siitd alkaen, kun md
rupesin luomaan. Itseasiassa niin md pelastin mun oman eldmdn sielld, et olin sillee: Okei tdd
on nyt mun tyoaikaa, tdd aika on salille, tid on ystdiville ja tdhdn aikaan md soitan *kumppanin

nimi* ja heti kun md rakensin tin kaiken niin kaikesta tuli helpompaa mulle.

Etdsuhteessa on tirkedd keskittyd myds oman eldméinsi rakentamiseen, koska oman eldmén
haasteilla on suora vaikutus ldheisyyden kokemukseen ja vuorovaikutukseen etésuhteessa.
Haastateltavat huomasivat myds ajautuvansa pohtimaan suhteen huonoja puolia enemmaén,

kun he eivit olleet kiireisia.

HCI: Kun vdlilld vaikka mulla oli tosi kiireistd, niin ei sitten vaikka kerennyt miettii. Mut sitten,
jos oli silleen enemmdin aikaa rauhoittuu niin sitten saattoi niinku alkaa pohtia kaikkia asioita
Jja sitten nousi kaikkea pinnalle ettd et milloin mistéikin, ettd jos on joku eroavaisuus tai jotain,

ettd sovitaanks me nyt yhteen —
Oman eldmén rakentamisen lisdksi on tarkeéd yleisesti pitdd huolta omasta hyvinvoinnista ja

mielenterveydestd. Tulokset osoittavat, ettd pitddkseen huolta suhteesta tulee myds pitda

huolta itsestdén.
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HBI: Niinku ehkd semmoinen tavallaan yleisesti niin kuin parempi mielentila, niin auttaa myos

kokee ldheisyyttd.

Parisuhteessa olevien osapuolten hyvinvointi vaikuttaa oleellisesti suhteen viestintdin ja 1a-
heisyyden kokemukseen suhteessa. Haastateltavat toivat esille, ettd toista on haastavampaa
tukea etdisyyden pééstd, koska kumppania ei voi esimerkiksi halata tai pitdd sylissd. Nonver-
baalisen viestinnin puuttuessa ainoastaan verbaaliset tuen osoittamisen keinot ovat mahdolli-

sia, joten etiparisuhteen osapuolien tulee olla itsendisempid ongelmiensa kasittelyssa.

5.1.2 Viestinnalla kumppanin sisallyttaminen omaan elamaan

Etdsuhteessa kumppania ei tapaa niin usein kasvotusten ja kaikki tieto kumppanin eldmasta
tulee yleensd kumppanilta itseltdén. Toisin sanoen etdsuhteessa suurempi osa ellei jopa suurin
osa parisuhteen viestinndstd on informatiivista viestintdd. Tulosten mukaan ldheisyyden koke-
minen on haastavampaa, mikaéli ei koe olevansa osa kumppanin eldméé kaukana. Haastatelta-
viemme tilanne oli usein sellainen, ettd parisuhteen toinen osapuoli 1dhti jonnekin méaéritel-
lyksi ajaksi ja toinen jéi kotikaupunkiin. Tdma asetelma johti sithen, ettd kumppani, joka jéi
kotikaupunkiin, ei tiennyt yhtd paljon lihtevin osapuolen elimésti kaukana, mikéd tulosten

mukaan vaikuttaa negatiivisesti ldheisyyden kokemukseen.

HB2: Niin ja ehkd yksi juttu silleen mitd md olisin ehkd toivonut ainakin silleen niinku *kump-
panin*® osalta olisi ollut se, ettd kun md tykkddn katsoa kaikkia kuvia ja semmoista. Md olisin

ehkd toivonut, ettd se olisi laittanut mulle vaikka sieltd kuvia. Kaikista jutuista mitd tekee sielld.

Tétd epatasapainoa voi korjata esimerkiksi niin, ettd pois muuttanut viestinnillain sisillyttaa
kumppania vahvemmin osaksi omaa elimiinsé kaukana. Téllaisia viestinnédllisid keinoja ovat
esimerkiksi kuvien ja videoiden ldhettdminen, sekd omasta arjestaan kertominen. Tulokset
osoittavat, ettd vierailu toisen luona ja kasvokkain viestiminen kohentavat Idheisyyden koke-

musta huomattavasti.

HB2: Mun mielestd siind alussa se niinku ldheisyyden tunne oli ainakin tosi silleen vaikea aina-
kin mulle niinku saada tai kokee, ettd se oli vihdn semmoinen mikd oli hankalaa aluksi. Sitten
taas sen jilkeen kun md siind about puolivilissd kdvin sielld ja niin. Tai niin kun sitten sen puo-

livilin ja meiddn tapaamisen jilkeen musta tuntuu ettd se taas helpotti tosi paljon.
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Kaikki haastateltavat raportoivat liheisyyden kokemuksen kohentuneen sen jéalkeen, kun oli-
vat vierailleet toisen todellisuudessa. Ymmarryksen puute siitd, millaista toisen eldma kau-

kana on, voi johtaa myds védrinkisityksiin suhteen viestinnissa.

HAI Sun pitid olla paljon ymmdrtdivdisempi sen toisen tilannetta kohtaan, koska esimerkiks md
olin sillee, et *kumppanin nimi* c’moon sd oot *maan nimi* ja md halusin niinku... Mun piti
tavallaan tottua siihen ajatukseen, ettd kaikki ei oo super hienoa *maan nimi* vaan sen takia,
ettd hdn asuu sielld ja se oli hinelle unelma. Koska siis sielld on silti ne kolme lasta ja host
mom ja host dad jotka muuttaa asioita. “Tee sitd” ja “tee tdtd” ja sitten hinen (kumppanin) pi-

tid myos jutella mun kanssa ja kestdd niitd vanhempia.

Haastateltavat korostivat, ettd he haluavat kokea olevansa osa kumppanin eliméa, vaikka ei-
vit jakaisikaan arkea kumppanin kanssa. Tulosten mukaan parhaat viestinnélliset keinot
kumppanin sisillyttdmiseksi omaan eldméin ovat vierailu ja sen suunnitteleminen yhdessa,

kuvien ja videoiden jakaminen, sekd omasta arjesta laajasti kertominen.

5.2 Konkreettiset teknologiavalitteiset viestintakaytannot

Toisella tutkimuskysymykselld halusimme selvittdd toimivia viestintdkdytantdjd, joilla ldhei-
syyden kokemusta voisi vahvistaa etdsuhteessa. Konkreettisilla viestintdkanavilla tarkoi-
tamme erilaisia, pddosin teknologiavilitteisié, kanavia, joilla pariskunnat olivat yhteydessa.
Halusimme my®s kartoittaa millaisia rutiineja ja tapoja haastateltavilla ndihin kanaviin liittyy.
Kysyimme haastateltavilta esimerkiksi mitd viestintdkanavia he kdyttivét, kuinka usein ja

kuinka toimiviksi he ovat namé kanavat kokeneet.

5.2.1 Yleisimmat viestintdkanavat etaparisuhteessa

Haastateltavat pariskunnat hyddynsivédt monia sosiaalisen median kanavia yhteydenpitoon,
kuten WhatsAppia, Instagramia ja Snapchattia. Kanavia hyddynnettiin tilanteesta riippuen sen

ominaisuuksien mukaan. Esimerkiksi Instagramissa jaettiin Reels-videoita ja WhatsAppissa
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tavallisia viestejd, ddniviestejd ja kuvia. Lisdksi yksi pariskunta ldhetti toisilleen kirjeitd pos-
tissa viikottain. Pariskunnan mielesté kirjeet olivat hyva tapa vilittda laheisyyttd, koska se
tuntui konkreettisemmalta ja syvéllisemmaltd raukkaudenosoitukselta kuin esimerkiksi teksti-
viesti. Haastateltavat nostivat esille myds sen, ettd kirjeet lisdsivit monikanavaisuutta ja olivat

mukavaa vaihtelua viestintdin.

HB1 “-- kylld tuli kanssa semmoinen niinku ldheisyyden tunne aina kun sen [kirjeen] sai, koska
sitten se oli toisen kirjoittama.”
HBI1 “Yksi kiva sielld olisi niinku monikanavaisuus, ettd silleen just vaikka -- se kirjeiden saa-

“«

minen tuntuu aina tosi hyvdltd.

Kaikista suosituimpia viestintdkanavia olivat kuitenkin kaikilla pariskunnilla normaalit puhe-
lut sekd videopuhelut. Etenkin videopuhelut FaceTimen ja WhatsAppin avulla koettiin erittdin

toimivina ldheisyyden ylldpitdmisen kannalta.

HC2 “...paras on aina ndhdd ldsnd, mutta sitten, jos se ei ole mahollista niin sitten toiseksi -

’

- paras on varmaan se videopuhelu.’
HC1 “...se ettd tuo videopuhelu niin onhan se paljon enemmdn -- kun nékee toisen kasvot jo-

tenkin ja eleet. Se silleen -- tuntuu ettd se on niinku paras vaihtoehto mitd niinku etdsuhteessa

>

voi olla.’

Videopuhelut vilittivit tutkitusti lasndolon kokemusta paremmin kuin muut viestintdkanavat.
Tadma johtuu siité, ettd sen avulla pystytiédn vilittimdan myos nonverbaalisia viestejd, kuten
eleitd ja ilmeitd. Haastateltavamme toivatkin esille kasvojen nikemisen ja eleiden merkityk-
sen vuorovaikutuksessa. Lasndolon tunnetta lisésiviat myos videopuhelussa jaetut arkiset het-
ket, kuten syominen tai elokuvan katsominen samaan aikaan.

‘

HB2 “Me laitettiin ruokaa zoomin vilitykselld. ‘

‘

HB2 “Oli kiva tehd arkisia juttuja kans etdnd

Videopuhelut olivat haastateltavien mielestd paras korvaava vaihtoehto kasvokkaisviestin-

nille, muttei kuitenkaan yhdenvertainen, sillé siitd puuttui esimerkiksi kosketus.
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5.2.2 Viestinnan kdaytannon toteutus

Haastateltavat pariskunnat olivat samankaltaisia toisiinsa ndhden siitd ndkokulmasta, etté kai-
killa pariskunnilla toinen parisuhteen osapuoli oli tietyn aikaa eri maassa. Kaikilla oli kuiten-
kin omanlaiset haasteensa parisuhteen viestinnédn aikataulujen yhteensovittamiseksi. Pariskun-
nat, joiden vililld aikaero ei ollut niin suuri (1-2h), pystyivét viestimdén huolettomammin, il-
man tarkkaa suunnitelmaa. Heidén viestintdnsi rakentui enemman rutiinien kuin suunnitel-
mien varaan. Haastateltavat kokivat, ettd rutiinien my6ta viestintdd oli riittdvasti. Toisaalta ai-
katauluista ilmoittaminen ja viestinndn suunnitteleminen olisi voinut sujuvoittaa viestintii ja

lisdtd tyytyvaisyytta.

HB2 “se oli vaan vihdin semmoinen rutiini. Niin tavallaan, ehkd -- sitd voisi -- just niinku

suunnitella enemmdn -- myés kaikkien omien menojen, tommoisten juttujen kannalta, ettd sitten
tavallaan olisi myos selkedtd se, ettd milloin niinku on sitd aikaa. Ettd ei tule vaikka semmoinen
olo, -- ettd haluaisi jutella paljon ja sitten toisella onkin jotain menoa vaikka. Ettd silld vois ja-

kaa tavallaan selkedmmin sen [viestinndn], ehkd se vaikka semmoinen omien aikataulujen ker-

’

tominen.’

Kun taas yhdelld pariskunnalla, joiden vililld aikaero oli ldhes 10 tuntia, viestimisen aikatau-
lujen suunnitteleminen oli haasteellisempaa. Heiddn tdytyi siis toisen menojen liséksi ottaa
huomioon aikaeron vaikutus. He sopivat tietyn ajan pdivésti, jolloin molemmat pystyisivit

suurella todennédkoisyydelld puhumaan ja pitivit siitd kiinni 1dhes koko etdsuhteen ajan.

HA1 “Minulla oli oma aikataulu ja héin kdvi myos téissd, joten teimme sen niin, ettd kun hdn
meni toihin, se oli niinku 9 tunnin aikaero, joten silloin, kun hén oli valveilla illalla, minulla oli

aamu ja silloin, kun md herdsin, 66.. Md soitin hédnelle ja hineltd loppui tyot. Joten meilld oli

s’

aina tdd yksi hetki, jolloin me soitettiin toisillemme.’

Pariskuntien tiytyi [0ytdd sopiva tasapaino niin, ettd viestintd ylldpiti suhteen 1dheisyyden ko-
kemusta tarpeeksi, mutta ei vienyt litkaa aikaa omilta menoilta tai mennyt pdéllekkdin omien
aikataulujen kanssa. Varsinkin pariskunnat, jotka eivét olleet sopineet aikataulusta etukédteen,
olivat vapaampia viestimdin pidempié aikoja ja pdivan eri ajankohtina. Yksi haastateltava
huomautti, ettd viestintda olisi voinut myds rajoittaa silloin, kun puhelut meinasivat venya tar-

peettoman pitkiksi.
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HC2 “--olisi tajunnut sen tilanteen silleen niissd niissd hetkissd sen, ettd okei tissd [--] joka ta-
pauksessa jdd joku tdmmaoinen tyhjio, niin sitten olisi vaan ollut silleen niinku nauttinut enem-
mdn siitd niinku sielld olemisesta.”

HC2 “Ettd sitd hengailua et sd voi oikein [-] korvata silleen tiydellisesti [--], ettd sd oot jossain
puhelussa [--], ettd sitten jos sd oot jossain muualla ja teet jotain niin sitten keskityt siihen [--.]

Ymmodirtdd sen, ettd mikd mikd riittdd ja mikd ei [--.]”

Puhelut siis toisaalta lisdsivit ldheisyyttd, mutta myds muistuttivat siitd, ettei soittaminen kor-
vaa kasvokkaisviestintdd tdydellisesti. Aikataulullinen vapaus antoi niille pariskunnille mah-
dollisuuden viestid useita kertoja pdivissd, mutta sai myos kokemaan suurempaa ikévii ja

muistutti fyysisesti etdisyydesta.

5.3 Etasuhteessa vaadittavat/opittavat viestinnalliset taidot

Kolmannessa tutkimuskysymyksessdmme olimme kiinnostuneita viestintétaidoista, joita tar-
vitaan etdparisuhteessa laheisyyden kokemuksen ylldpitaimiseksi. Kysyimme haastateltavilta
muun muassa, miten he selvittivit konfliktitilanteita etdsuhteessa sekd miten etdviestintd on
eronnut heidin kokemuksestaan kasvokkaisviestinnésti parisuhteessa. Tulosten mukaan haas-
tateltavamme olivat oppineet etdsuhteessi tirkeiti viestinnéllisi taitoja, joita he aikoivat hyo-
dyntdd myos tulevaisuudessa. Ndmad taidot ovat tirkeitd kaikenlaisissa parisuhteissa, mutta
erityisesti etdparisuhteissa. Tarkeimmiksi taidoiksi meiddn tutkimuksessamme nousivat tun-
teiden sanoittaminen, kérsivéllisyys teknologiavélitteisessa viestinnisséd sekéd kyky sailyttaa

laheisyyden kokemus ilman kasvokkaisviestintda.

5.3.1 Tunteiden sanoittaminen suhteen vuorovaikutuksessa

Tunteiden sanoittaminen on tiarkedd kaikissa ihmissuhteissa, mutta etenkin parisuhteissa. Eté-
parisuhde puolestaan vaatii vieldkin enemmaén tunteiden sanoittamisen taitoja, koska osapuo-
let eivit pysty tulkitsemaan nonverbaalisia viestejd ollessaan toisiinsa yhteydessd. Haastatelta-
vat pariskuntamme nostivat tunteiden sanoittamisen yhdeksi tirkeimmaéksi etdsuhteessa opit-
tavaksi ja tarvittavaksi taidoksi. Sen merkityksen he ymmarsivét ja oppivat paremmin vasta

etdsuhteessa.
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HA1 “Lisdksi, sinun tdytyy puhua paljon enemmdn tunteista, koska et ndd niitd sen toisen ka-
voista yhtd hyvin. Kuten nyt, kun nddn [kumppanin nimi], kun hdn kdvelee huoneeseen ja mind
vain tieddn, koska hdn nayttdd surulliselta. Mutta puhelimen vilitykselld taytyy kysyd ‘Kuinka
voit?’ ja niin edelleen, koska et voi oikein ndhdd sitd ja et voi tuntea sitd. [--] ja se on se suurin

ero, ettd tdytyy viestid niin hyvin, ettd se olisi jotenkin samanlaista [kuin kasvokkain].”

HA2 “Lisdksi se henkilo, joka tietdd, ettd ‘okei, ehkd md olen vihdn vihainen sulle’ tai jotain

’

sellaista, niin sun tdytyy myos sanoa se.’

HC2 “Mutta sitte toisaalta se [--] kehittdd vihdn niinku semmoista puhumisen, ettd osaa niinku
sanoittaa omia tunteita vaikkapa, niin se on mun mielestd aika iso pointti, [--] ja varsinkin sen
takia, ettd ettd kun meilld oli niin niin alussa se suhde silloin tavallaan, ettd sitte, ettd sd et ei
pysty niinku tulkitsemaan toista niin hyvin ihan pelkdstddn sen, ettd sd ndet vaan toisen naaman
siind ruudulla silleen, ettd okei, vaan sitten pitdd oikeasti niinku sanoa justiin ettd mikd mitd

ajattelee [--.].”

Haastateltavat pariskunnat olivat siis huomanneet, ettd tunteista on pakko puhua déneen,
koska toinen ei pysty tulkitsemaan niitd ilmeiden ja eleiden vilitykselld. Pariskunnat olivat
tunteiden sanoittamisen liséksi keksineet muita hyvié tapoja purkaa haastavia kofliktitilan-
teita. Yksi pariskunta esimerkiksi ldhetteli toisilleen tunnelmaa keventavid Instagram Reels -

videoita tai meemikuvia ja purkivat silld tavoin riitatilanteen aiheuttamia jannitteit.

HB2 “[--] ne meemit auttaa semmoisessa tilanteessa, missd on vaikka niinku just [--] vilit on
vaikka véihdn kylmdt tai jotakin, ettd vaikka joku konflikti on vihdn niinku jddny kesken, niin
sitten siind vdlissd [--] voi tuntua just siltd ettd ei uskalla vaikka laittaa oikein viestid. [--]
vaikka jonkun meemin lihettiminen on aika semmoinen matalan kynnyksen niinku helppo tapa

sillee ja osoittaa ettd olet mun mielessd [--].”

HB1 “Kylld md muistan paremmaksi hetkid, kun niinku md oon saanut jonkun ihan perus jon-
kun koirameemin ja sitten md oon niinku alkanut itked sille koirameemille, [--] koska silleen se

on merkinnyt niin paljon siihen hetkessd.”
Voidaan ajatella, ettd hauskojen meemien ja videoiden ldhettdminen etdsuhteessa korvasi niitd

riiddansoviitelutapoja kasvokkaisviestinndssd, jotka eivit tarvitse sanoja. Pariskunnat kuvaili-

vat, ettd kasvokkaisviestinndssd he voivat elein, ilmein ja kosketuksella ndyttda, ettd eivét ole
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endd vihaisia toisilleen riitatilanteen pddtyttyd. Ennen kuin he uskalsivat aloittaa keskustelun
riidan selvittdmiseksi heilla oli siis tapana purkaa jannitteet jollain kepeélla tavalla, kuten ku-

tittamalla toista.

HB2 “[--] kun on konflikti tosielimdssd [kasvokkain] ja on riitelyd niin sitten ette vain puhu
toisillenne muutamaan minuuttiin [--] ja sitten kutitatte toisianne [--.]. ‘En mindkddn halua rii-
delld’ ja sitten kaikki on hyvin, mutta se ei toimi etdsuhteessa, en voi vain tokdtd hdntd ja olla

sillein ‘C’mon, en halua riidelld’[--].”

HB1 “Ja sitten niinku mun mielestd se on tosi niinku merkityksellistid semmoisen niinku vaikei-
den hetkien jilkeen se niinku fyysinen ldsndolo,[--] ettd oikeasti [--] voi vaikka halata ja tolleen

P
nin.

Etdsuhteessa heidén taytyi siis keksid vaihtoehtoisia tapoja jannitteiden purkamiseen fyysisen
kosketuksen sijaan. He my0skin joutuivat kiinnittimadin enemmain huomiota siithen, miten he

sanoittavat tunteitaan, koska eivét pystyneet vélittdim&dn niitd nonverbaalisella viestinnilla.

5.3.2 Karsivallisyys teknologiavalitteisessa viestinnassa

Haastateltavat pariskunnat huomasivat tunteiden sanoittamisen lisdksi myds muita haasteita
teknologiavilitteiseen viestintdén liittyen. Viestinndn hidastuminen nousi yhteiseksi teemaksi
monen pariskunnan teknologiavilitteisessd viestinndssd. Viestinndn hidastumisella tarkoi-
tamme sité, ettd pariskuntien viestintd vaati enemmaén selventdmisté ja sanoittamista, koska
kasvokkaisviestinndn ilmeet ja eleet eivit olleet viestinnédn tukena. Hidastuminen aiheutti pa-
riskunnilla turhautumista, drtymisté ja asioiden vélttelyd, kun ongelmia ei péddssyt selvittd-

mééin yhtd sujuvasti kuin kasvokkaisviestinnéssa.

HA2 “Kaikki [viestintd] vie enemmdin aikaa. Kuten [kumppanin nimi] jo sanoi, jos tulen huo-
neeseen ja olen huonolla tuulella, héin néikee sen heti, mutta puhelimen vilitykselld et ndd sitd.
[--] ja jos kysyy puhelimessa ‘Mikd hdétdnd?’ olen vain sillein ‘Ei mikddn. Ei ole oikeasti mi-

’

kédn [hdtdnd]’ ja niin se on se ongelma.’

HB2 “Ne [konfliktit] liikkuu paljon hitaammin mun mielestd, ettd silleen, ettd varsinkin jos oli

niinku vaikeita juttuja, mitd mun mielestd etdsuhteessa [--] niinku rehellisesti oli aika paljon -
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niin sitten niinku kylld varsinkin semmoiset isot jutut, niin me saatettiin puida niitd oikeasti

’

kylld musta [--] niinku pidemmdn aikaa.’

Viestinti oli siis jollain tavalla hajanaisempaa, koska riitatilannetta saattoi véltelld lopetta-
malla puhelun ja olematta yhteydessi sen jdlkeen. Sen vuoksi teknologiavilitteisesti viestimi-

nen vaati pariskunnilta kdrsivallisyyttd, kun konfliktit ja riidat venyivit ajallisesti pidemmiksi.

HC2 “[--] siind [etdsuhteessa] on ne rajoitukset justiin, [-] ettd sitten tavallaan, jos vertaa nel-
Jjddn kuukauteen vaikka, kun asuu tota nyt [kumppanin nimi] asuu 500 metrin pddssd, niin sitten
Jjustiin se, ettd sitten pddsee niikee niinku joka pdivd, niin totta kai se kehittyy paljon nopeammin
silloin. Ja niinku, jos mietityttdd joku tai silleen, niin sitten sitd pddsee puhumaan about saman

tien ettd ja niinku ndkemdidn toista [-.].”

Yksi pariskunnista kuvasi myds toiseen tutustumista hitaammaksi prosessiksi etdsuhteessa
verrattuna lahisuhteeseen. Pariskunta oli etdsuhteeseen ldhdettydin seurustellut vihemmén ai-
kaa kuin muut haastateltavat ja siksi he nostivat timén huomion esille haastattelussa. He siis
vertasivat etdsuhdetta nykyiseen parisuhteeseen ja kokivat, ettd vaikka he soittelivat ja viestit-
telivét paljon etdsuhteessa, tutustuminen ei tuntunut yhté nopealta kuin nykyisessé lahisuh-

teessa.

5.3.3 Kyky sailyttaa laheisyyden kokemus ilman kasvokkaisviestintaa

Eldmissa tulee aina vastaan tilanteita, jolloin kumppanista ollaan jonkin aikaa erossa, eika
kyetd kasvokkaisviestintddn. Esimerkiksi tydmatkat, reissut kavereiden kanssa tai kotipaikka-
kunnalla vierailu saattavat aiheuttaa tilanteita, joissa kumppanista ollaan muutama y6 erossa.
Tulostemme mukaan etdsuhteessa olleilla pariskunnilla on kyky olla pidempii aikoja erossa,

sen vaikuttamatta ldheisyyden kokemukseen suhteessa.

HB2: Musta tuntuu ettd meiddn ei pitdnyt endd viettdd niin paljon aikaa yhessd, ettd tuntuu
siltd, ettd me ollaan ldheisid, — ettd varsinkin, kun me oltiin oltu siind kohtaa, kun me oltiin
etdsuhteessa, niin vasta joku vuosi yhdessd ja meilld oli ehkd ollut aika pitkédn semmoinen
vaihe, ettd sillee koko aika tehdddn kaikki jutut yhessd ja vietetddn paljon aikaa yhessd. Niin
sitten sen jilkeen — semmoinen liheisyyden tunne oli tosi sitoutunut just siihen, ettd ollaan
niinku fyysisesti yhessd, mutta — mun mielestd sen jilkeen niin esimerkiksi se, ettd oli vaikka

omaa aikaa, niin se ei niinku vienyt yhtddn pois sitd liheisyyden tunteesta. Ettd se niinku ehkd
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tasoitti sitd semmoista ldheisyyden tunnetta, ettd se ei ole olemassa vaan silloin kun ollaan

niinku ldhekkdin ja yhessd, vaan ettd se on niinku koko ajan.

Tulosten mukaan erossa oleminen ja teknologiaviélitteisesti viestiminen ovat itseasiassa opit-
tavia taitoja. Etdsuhdeajasta selvitdkseen pariskuntien on pakko oppia ndma taidot. Muuten
suhteen viestintd on niin takkuista, ettd 1dheisyyden kokemus kérsii. Pariskunnat jotka olivat
tottuneet olemaan jatkuvasti samassa paikassa kohtasivat suurempia haasteita etdsuhteen
alussa, koska heiddn taitonsa muun muassa tunteiden sanoittamisen ja konfliktien késittelemi-
sen osalta olivat puutteelliset. Ndiden taitojen kehittyessd heiddn viestintinsd muuttui suju-

vammaksi, mistd oli hyotyd suhteen vuorovaikutukselle myds etdsuhdeajanjakson jélkeen.

HAI: Me ndhtiin toisiamme joka pdivd ja sitten mentiin siitd, ettd ndhdddn toisiamme joka
pdivd niinku 100 prosentista 0 prosenttiin. Se tunne oli niinku sellanen ettd, meiddn piti oikeesti
tottua siihen, koska meilld ei koskaan ollu sellasta etdisyyttd. Tarkotan, ettd me ollaan kotoisin
samasta kyldstd, kdytiin samaa koulua ja oltiin jopa samalla luokalla, joten niin se oli mun mie-
lestd se kaikista vaikein juttu. Tuntu siltd, ettd niinku miten me edes puhutaan toistemme

kanssa? Miten me oikeesti selvitetddn niitd pienid riitoja ja muuta sellasta?

Vaikka etdsuhde kehittdadkin niiti taitoja, ei teknologiavilitteinen viestintd koskaan korvaa
kasvokkaisviestintdd taysin. Etdajanjakso kuitenkin muokkaa suhteen teknologiavilitteista
viestintdd sujuvammaksi ja kehittdd erossa olemisen taitoja suhteessa. Namaé taidot ovat hyo-

dyllisid kaikenlaisissa parisuhteissa.

6 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd millaisia haasteita etdsuhde ja viestinnidn teknolo-
giavilitteisyys luo ldheisyyden kokemukselle etdparisuhteessa. Tutkimuskysymysten avulla

tutkimme, miten ldheisyyden kokemus muodostuu etdsuhteen vuorovaikutuksessa, millaisilla
viestintdkdytdnnoilla 14heisyyden kokemusta voi vahvistaa etdsuhteessa ja millaisia viestinté-
taitoja etdparisuhteessa tarvitaan ldheisyyden kokemuksen ylldpitamiseksi. Tédssd luvussa pei-

laamme tutkimustuloksia teoreettisen viitekehykseen sekd aiempaan tutkimuskirjallisuuteen.
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6.1 Itsesta kertominen laheisyyden kokemuksen rakentajana

Ensimmaisessd tutkimuskysymyksessd pyrimme selvittiméén, miten 1dheisyyden kokemus
muodostuu etdsuhteen vuorovaikutuksessa. Havaitsimme lédheisyyden kokemuksen muodostu-
miseen vahvimmin vaikuttavan kaksi tekijad. Ensinnékin oma eldméntilanne tarkoittaen esi-
merkiksi kiireellisyyttd ja mielenterveyden tilaa. Itsestddn ja omasta eldméstddn huolehtimisen
positiiviset vaikutukset etdsuhteissa on vahvistettu my0s aiemmassa tutkimuksessa etépari-
suhteiden parissa (Merolla, 2012). Toisena tekijdnd kumppanin siséllyttdimisen viestinnilla
omaan eldmiin tarkoittaen esimerkiksi avoimesti omasta arjestaan kertomista ja kuvien ldhet-
tdmistd omasta todellisuudestaan. Nidistd voimme péitelld, ettd ldheisyyden kokeminen vaatii

itsestd kertomista.

Havaitsimme itsestd kertomisen merkityksen korostuvan ldheisyyden kokemuksen muodostu-
miseen etdsuhteissa. Yllattdvan havaintomme johdosta nostamme uuden teorian esille tdssd
vaiheessa tutkielmaamme. Koemme, ettd titd havaintoa on helpointa selittdd Altmanin ja
Taylorin (1973) sosiaalisen ldpiisyn teorialla, jonka mukaan ihmiset ovat kuin sipuleita koos-
tuen useista kerroksista. Teorian mukaan ainoa tapa ldhentyd ystivyys- tai parisuhteessa on
itsestd jakamisen kautta. Itsestd jakaminen aloitetaan uusissa suhteissa sipulin uloimmilta ker-
roksilta, jotka siséltidvét yleisii tietoja kuten mitd opiskelee tai tekee tyokseen (Griffin 2011).
Suhteen edetessé siirrytidén pikkuhiljaa syvempiin kerroksiin, joissa sijaitsevat henkilokohtai-
semmat tiedot kuten ihmisen syvimmdt toiveet, pelot ja unelmat (Griffin, 2011). Tatd proses-

sia kutsutaan sosiaaliseksi ldpdisyksi (Griffin, 2011).

Omien haastateltaviemme tilanteessa huomasimme, ettd kumppanin muuttaessa toiseen maa-
han joutuu itsestd kertomisen joltain osin aloittamaan alusta. Kumppanille pitdd uudestaan ja-
kaa useita perusasioita itsestddn kuten missa asuu, minkalaisten ihmisten kanssa viettdd aikaa
ja millaisessa ymparistdssd eldd. Parisuhteessa kumppanit ovat yleensa jo péaédsseet kédsiksi
toistensa henkilokohtaisiin tietoihin ja sipulin syvimpiin kerroksiin, joten palaaminen takaisin
yleistietoihin saattaa tuntua turhauttavalta tai jopa tarpeettomalta. Havaintomme mukaan se ei
kuitenkaan ole yhtdén tarpeetonta, silld tuloksemme osoittavat ndiden yleistietojen puutteelli-
suuden vaikuttavan negatiivisesti ldheisyyden kokemukseen parisuhteessa. Myds aiempi tut-

kimus parisuhteiden parissa osoittaa, ettd toisen tunteminen on tarkedd luottamuksen muodos-
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tumisen kannalta (Murray & Holmes, 2011) Tdmaén liséksi suhteessa pitdd oppia uuteen it-
sestd jakamisen tapaan viestinndn muuttuessa kokonaan teknologiavilitteiseksi. Kerromme

teknologiavilitteisyyden vaikutuksesta viestintddn enemmén kappaleessa 6.2.

Aronin, Normanin ja Aronin (2001) kehittdma itsensd jakamisen malli antaa tdydentdvén ja
erilaisen nikokulman tuloksiimme varsinkin sen osalta, miten tarkedd on pitdd huolta omasta
elamastiin etdsuhteessa. Haastateltavamme huomasivat, ettd yleisesti parempi mieliala ja it-
sensé toisinaan kiireellisend pitdminen auttoivat kokemaan ldheisyyttd kumppania kohtaan.
Itsensd jakamisen mallissa oletetaan, ettd 1dheisissd ihmissuhteissa sisdllytetdin joissain méa-
rin toisen ihmisen resursseja itseensd. Ndma resurssit voivat olla fyysisid (esimerkiksi raha)
tai sosiaalisia (esimerkiksi tuen jakaminen) (Aron, Norman & Aron, 2001). Tulosten mukaan
laheisyyden kokemus ja suhteen vuorovaikutus kérsii, mikili parisuhteen osapuolien henkilo-
kohtaisissa elamissd on hankaluuksia, vaikka niilld hankaluuksilla ei olisi suoranaisesti mi-
tddn tekemistd parisuhteen kanssa. Uskomme tdmédn kantautuvan osittain siitd, ettd kumppanin
resurssit rajoittuvat ndiden hankaluuksien myo6td. Esimerkiksi oma mielentila voi vaikuttaa
sithen, miten paljon emotionaalista tukea pystyy antamaan kumppanille. Murehtimisen tai
henkilokohtaisten huolien on aiemminkin havaittu vaikuttavan ei ainoastaan yksiloon, vaan
mahdollisesti my0s ldheisiin (Parkinson & Simons, 2012). Teknologiavilitteisesti tuen anta-
minen ja vastaanottaminen on ainoastaan verbaalista, minkd haastateltavamme kokivat kuor-
mittavampana kuin kasvokkain tuen jakamisen, jossa voi myds hyddyntdd nonverbaalisia
eleitd kuten halaamista. Hankaluudet henkilokohtaisessa eldmissd yhdistettynd kuormittavam-
paan tuen jakamisen ja vastaanottamisen muotoon luonnollisesti hankaloittaa ldheisyyden ko-

kemista etdsuhde partneria kohtaan.

Baxteryn ja Montgomeryn (1988) Relationaalisen dialektiikan teoria tukee havaintoamme it-
sestd kertomisen tarkeydestd. Teorian mukaan ihmissuhteet ovat jatkuvaa kdydenvetoa kol-
men eri dialektiikan vélilld: Laheisyys ja etdisyys, pysyvyys ja muutos sekd avoimuus ja yksi-
tyisyys. Liheinen ihmissuhde on olemassa vain niin kauan kuin nimi kéydenvedot ovat ole-
massa, jos toinen dialektiikka voittaa niin suhde hdvida (Baxter & Montgomery 1988). Teoria
ei usko viestinnin olevan parisuhteen osa vaan koko parisuhteen ydin, joten etdparisuhteessa

ndemme suhteen muodostuvan teknologiavélitteisestd viestinndsta.

Liaheisyyden ja etdisyyden dialektiikka on jatkuvassa muutoksessa ldheisissd ihmissuhteissa

(Baxter & Montgomery, 1988). Haastateltavamme havaitsivat kokevansa vahviten liheisyytta
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etdsuhteessa silloin, kun seuraavaan tapaamiskertaan kumppanin kanssa oli mahdollisimman
lyhyt aika. Kun tiedossa oli pitkéd erossa olemisen jakso nosti se pintaan epitoivoa ja negatii-
visia tunteita, koska kumppanista ei oltaisi haluttu olla pitkié aikoja erossa. Baxter ja Montgo-
mery luokittelevat 1dheisyyden ja etdisyyden dialektiikan tirkeimmaéksi jédnnitteeksi ldheisissé
thmissuhteissa. Laheisyyden kokeminen partneria kohtaan on aikaisemmissa tutkimuksissa
yhdistetty ainakin tyytyvéisyyteen suhdetta kohtaan ja seksuaaliseen hyvinvointiin parisuh-
teessa (Pietras & Briken, 2021). On siis perusteltua sanoa, ettd liheisyys on ainakin yksi pari-
suhteen tirkeimpid ominaisuuksia ja haastateltavammekin kertoivat olleensa tyytyvédisempid
suhteessa kokiessaan vahvemmin ldheisyyttd. Baxter ja Montgomery (1988) kuvailevat 14hei-
syyden ja etdisyyden dialektiikkaa mind vastaan me kdydenvetoksi, jossa osapuolet uhraavat
omaa autonomiaansa suhteen hyvéksi, mutta pitdvét kuitenkin kiinni itsenédisyydestédén, jotta
oma identiteettid ei uhrata suhteelle. Etdsuhteessa tdmi nédkyy niin, ettd omasta eldmastidan tu-
lee pitdd huolta identiteetin ja itsendisyyden sdilyttdmiseksi, mutta kumppani tulee silti vies-
tinndllisin keinoin siséllyttdd osaksi omaa eldméénsa. Etasuhteessa tulee siis 10yt oikea ba-
lanssi sen vilille, ettd kumppanin pitdé ajantasalla ja vahvana osana arkeansa teknologiavalit-
teisesti, mutta samaan aikaan pitdd huolta itsestdédn ja nauttii arjestaan vaikka onkin fyysisesti

erossa kumppanista.

Suhteen muuttuminen etdsuhteeksi on iso muutos parisuhteelle ja sen viestinnille. Tallaiseen
viestinnélliseen muutokseen sopeutuminen vie aikaa, koska oma eldma ja arki pitidd rakentaa
uudella tavalla kumppanin ollessa poissa. Tulosten perusteella oma eliméntilanne vaikuttaa
etdsuhteen vuorovaikutukseen ja liheisyyden kokemukseen. Téten etéparisuhteen onnistumi-
nen riippuu siitd, miten hyvin osapuolet sopeutuvat viestinnilliseen muutokseen. Baxter ja
Montgomery (1988) tunnistavat teoriassaan ihmisten luonnollisen tarpeen pysyvyydelle,
mutta he uskovat parisuhteen vaativan my0s yllatyksellisid ja mysteerisid elementtejé, jotta
suhteesta ei tule emotionaalisesti kuollut. Omien haastateltaviemme tilanteessa kyse oli usein
kdydenvedosta sen vililld, ettd ulkomaille ldhtevé osapuoli kaipasi muutoksia ja ylldtykselli-
syyttd, kun taas kotimaahan jéddva osapuoli toivoi pysyvyyttd. Aiemmissa tutkimuksissa pari-
suhteiden parissa on havaittu, ettd epdvarmuus suhteen tulevaisuudesta linkittyy yleiseen tyy-
tymattomyyteen parisuhdetta kohtaan (Imai ym., 2023). Tutkimuskemme haastateltavat olivat
kaikki lahtokohtaisesti tyytyvéisid suhteeseensa ja uskomme sen kumpuavan osittain siitd, ettd
he tiesivét etdajanjakson olevan véliaikainen ja titen kokivat suhteen tulevaisuuden edelleen
varmana. Kyseinen muutos ei siis luonut epdvarmuutta suhteelle, koska sen tiedettiin olevan

viliaikaista.
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Yksityisyyden ja avoimuuden dialektiikka ndkyy kaikissa ihmissuhteissa. Tdma ulottuvuus
sisdllyttdd toisaalta sen, miten paljon kumppanit jakavat asioita toisilleen, mutta myos sen
mitd osapuolet kertovat parisuhteensa sisiisistd asioista ulkopuolisille ihmisille (Baxter &
Montgomery, 1988). Tulosten perusteella etdsuhde luo herkésti jannitteitd avoimuuden ja yk-
sitysyyden dialektiikan vilille, koska toisen ihmisen arjesta voi saada tietoa vain kumppanilta
itseltddn. Nama jannitteet nikyvit tutkimuksemme parisuhteissa esimerkiksi siten, ettd ulko-
maille 1dhtenyt osapuoli ei valttaméittd ymmarrd kotikaupunkiin jdédneen kumppanin tarvetta
kuulla arkisia yksityiskohtia kumppaninsa eldmistd. Kumppanin jakaessa omasta elaméstédn
syysté tai toisesta liian rajallisesti tulee parisuhteen toiselle osapuolelle sellainen tunne, ettd
kumppani ei halua héntd osaksi omaa eldméénsé. Vaikka kumppania ei voi fyysisesti siséllyt-
tdd osaksi arkea voi téllaista sisdllyttdmistd tehda viestinnéllisin keinoin. Haastateltavat ker-
toivat, ettd esimerkiksi kuvien saaminen kumppanilta vahvisti ldheisyyden kokemusta, koska
silloin oli helpompi visualisoida toisen ihmisen todellisuutta. Timén takia tuloksemmeksekin

valikoitui: viestinnélld kumppanin sisédllyttdiminen omaan eldméaén.

6.2 Viestinnan mukauttaminen etasuhteessa

Toisella tutkimuskysymykselld yritimme selvittdd, millaisilla viestintikéytdnno6illa 1dheisyy-
den kokemusta voi vahvistaa etdsuhteessa. Tuloksista selvidd, ettd viestintdtavoista WhatsApp
tai Facetime -videopuheluiden koettiin vélittdvan ldheisyyttd parhaiten. Haastateltavat hyo-
dynsivit myds muita teknologiavilitteisid kanavia monipuolisesti itselleen sopivilla tavoilla
eri viestintdkonteksteihin sopiviksi. Sddnnollistd ja jatkuvaa viestintdd ylldpitivit aikataulutta-
minen ja rutiinit. Haastateltavat kokivat, ettd sddnnollinen ja tiivis yhteydenpito oli ldheisyy-
den ylldpitdmisen kannalta erittdin tirkedd. Toisaalta, osa haastateltavista koki, ettd liiallinen
yhteydenpito saattoi my0s kuormittaa. Tuloksista pdéttelimme, ettéd etdsuhteessa pariskunnat
yrittdvét korvata puuttunutta kasvokkaisviestintdé teknologiavilitteisesti tavoilla, jotka mukai-
levat mahdollisimman hyvin kasvokkaisviestinnén tilanteita. Pariskunnat siis halusivat yllapi-
tad parisuhdetta ja sen viestintdd muuttamalla viestintdd juuri sen verran, ettd yhteys siilyy,

mutta ei tunnu erilaiselta kuin aiemmin.

Sosiaalisen ldsndolon teorian (Short et al. 1976) mukaan viestintdvilineen kyky vélittda visu-
aalisia ja verbaalisia viestejd vaikuttaa ldsndolon kokemukseen. Néin ollen mediat, jotka pys-

tyvat vilittdmaan seki visuaalista, ettd verbaalista viestid samaan aikaan yllépitdvét ldsndoloa
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parhaiten. Tama oli havaittavissa my0s tutkimuksemme tuloksissa, koska kaikki haastatelta-
vat kokivat videopuheluiden vilittdvan ldheisyyden kokemusta tehokkaiten. Janningin ja
kumppaneiden (2018) mukaan tdma johtuu siité, ettd tdllaiset viestintikanavat matkivat par-

haiten tilanteita, joissa ollaan fyysisesti samassa tilassa.

“So, when respondents talk about communication formats that enhance feelings of intimacy
or closeness, they are most likely to reference the senses of sight and sound—to get as close
as possible to actually being physically present in front of someone without actually being

able to do so.” (Janning ym., 2018, s.18)

Tutkimuksessamme haastateltavat kuvailivat videopuhelussa koettua liheisyyden kokemusta
samalla tavalla kuin Janningin tutkimuksessa. Videopuhelut koettiin vélittdvan ldheisyyden
kokemusta parhaalla tavalla, koska vastaaminen tapahtui hetkessd, siind néki toisen ihmisen
ilmeitd ja eleitd sekd pystyi tulkitsemaan puhetta esimerkiksi dénenpainojen avulla. Kolozva-
rin (2015) mukaan viestinté, joka tarjoaa sekd visuaalisia ja verbaalisia viestejd, voi mahdol-
listaa yhtd hyvin ldheisyyden kokemuksen etiparisuhteessa kuin ldhisuhteessakin. Haastatel-
taviemme mukaan ainoa ominaisuus, joka videopuheluista puuttui oli kosketus. Voidaankin
ajatella, ettd tutkimuksessamme pariskuntien henkinen ldheisyys oli sama kuin 1dhisuhteessa,
mutta intiimiys oli heikompaa kosketuksen puuttuessa. Daintonin ja Aylorin (2002) tutkimuk-
sessa havainnoitiin my0s, ettd suunnitelmat ndhdid kumppania kasvokkain etdsuhteen aikana
auttavat parantamaan sitoutuneisuutta ja tyytyvéisyyttd suhteeseen. Myos meidin tutkimuksen
pariskunnat jdrjestivdt tapaamisen vihintdén kerran etdsuhteen aikana, miké on saattanut
tuoda varmuutta suhteen tulevaisuudesta, parantaa heidén tyytyvaisyyttddn ja siten vahvistaa

laheisyyden kokemusta.

Janning ja kumppanit (2018) olivat tutkimuksessaan kiinnostuneita my6s, millaisia merkityk-
sid pariskunnat antavat viestintdvélineille eri konteksteissa. He huomasivat, ettd kanavan va-
lintaan ei vaikuttanut vilttdmattd sen helppous tai saatavuus, vaan pariskunnat hyddynsivét eri
kanavia eri kdyttotarkoituksiin. Myos meidén tutkimuksemme haastateltavat antoivat erilaisia
merkityksid viestintdkanaville ja hyddynsivit niitd kontekstiin sopivalla tavalla. Esimerkiksi
Instagram Reels -videoita kéytettiin keventdmain konfliktitilanteita, WhatsApp -dédniviestejd
kertomaan nopeita kuulumisia seké kirjeitd pohdiskelevana rakkaudenosoituksena. Laheisyy-

den ylldpitdmisen kannalta olennaisinta oli siis se, ettd pariskunnat 10ysivit parisuhteelleen
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sopivia tapoja vélittdd ldheisyyttd. Avoimuus ja uusien viestintdtapojen etsiminen voivat aut-
taa lisddmadn selkeyttd ja vihentdmédén pettymyksia tai konflikteja, jotka johtuvat eroavista
odotuksista viestintdvélineiden kédytossd (Janning ym., 2018). Haastateltavamme nostivat
esille esimerkiksi, ettd videopuhelut oli paras tapa keskustella vaikeammista tunteisiin liitty-
visti asioista, jonka vuoksi he hyddynsivit sitd kyseisissd konteksteissa valttddkseen konflik-
teja. Sopivien viestintdvélineiden 16ytdminen eri konteksteihin sopivaksi ei tapahtunut het-
kessd, vaan pariskunnat joutuivat testaamaan eri kanavia ja opettelemaan uusia viestintitaitoja
sdilyttddkseen laheisyyden kokemuksen teknologiavilitteisessa viestinndssi. Tatd avaamme

liséé seuraavassa pohdintaluvussa.

Sopivien viestintdvilineiden 10ytdmisen lisdksi, tutkimuksemme pariskunnat muodostivat
viestinndllisid rutiineja etdsuhteessa. Osa hyddynsi my0s aikatauluttamista, jotta yhteyden sii-
lyminen varmistuu silloinkin, kun molemmilla osapuolilla on kiireistd. Bowlbyn (1977) mu-
kaan ldheisyyden ylldpitdminen olemalla ldsnd ja kéytettdvissd, kun kumppani tarvitsee tukea
on tarked osa suhteen kiintymystd. Licoppe (2004) kuvaa teknologiavilitteiselld yhteydenpi-
dolla saavutettua ldsnédoloa termilld ‘connected presence’. Connected presencen eli yhtendisen
lasndolon ylldpitdmiseen tarvitaan viestintiviline, kuten puhelin, joka mahdollistaa tavoitetta-
vuuden melkein milloin tahansa seka tietynlaisen sdinndonmukaisuuden siind, milloin viestei-
hin vastataan (Sherblom, 2018). Viestintd voi muodostua pitkistd keskusteluista pidemmin va-
liajoin tai lyhyistd puheluista tai tekstiviesteistd lyhyen aikavélin sisélld (Licoppe, 2004).
Viesteihin vastaamisen sddnndnmukaisuus muodostaa odotuksia, joita noudattamalla suhteen
teknologiavilitteinen viestintd pysyy ylld (Sherblom, 2018). Esimerkiksi tutkimuksemme
haastateltavat kertoivat, ettd heilld oli tapana soitella kumppanille tietyin viliajoin. Vaikka
tiettyd pdivaa tai aikaa ei oltaisikaan sovittu erikseen, molemmat osapuolet osasivat odottaa
toisen soittoa tietyn aikarajan sisdlld. Keskustelemalla odotuksista ja toimimalla tiettyjen vies-
tinndllisten kaavojen mukaan suhde muodostaa yhtendisen ldsndolon rutiineja (Sherblom,
2018). Tutkimuksemme perusteella kukin pariskunta onnistui muodostamaan toimivan yhte-
ndisen ldsndolon kokemuksen viestinndn avulla, miké auttoi ylldpitdiméén ldheisyyden koke-

musta.
Sopivien vestintdkdytdntdjen sekd rutiinien 16ytdminen ja ylldpitiminen auttoivat tutkimuk-

semme pariskuntia kokemaan ldheisyyttd my0s etdsuhteessa. Pariskuntien siis tdytyi korvata

kasvokkaiviestinnén puuttuminen uusilla tavoilla teknologiavilitteisen viestinnédn kautta. Mer-
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kitysten yhteensovittamisen teoria (Pearce & Crone, 1980) kuvaa, kuinka sosiaalinen todelli-
suus muovautuu vuorovaikutuksessa ja samalla ihminen muovautuu tidssé luomassaan todelli-
suudessa. Teoria kuvaa mielestimme hyvin my0s etdparisuhteen tilannetta, jossa kasvokkais-
viestintd muuttuu lisddntyneeksi teknologiavilitteiseksi viestinnéksi. Viestintdtapa ja kanavat
vaihtuvat ja sen my0téd viestintddn tulee uudenlaisia rajoitteita. Haastattelemamme pariskunnat
kuitenkin pyrkivdt mimimoimaan niiti rajoitteita hyodyntdmailld kanavia, jotka tarjosivat kas-
vokkaisviestinndlle tuttuja ominaisuuksia. Esimerkiksi videopuhelun vélitykselld saatettiin
olla yhti aikaa kdvelylld tai syodd lounasta. Namé konkreettiset keinot olivat tapa jakaa tila ja
lisétéd lasndolon kokemusta etdisyydestd huolimatta. Yksi pariskunta jopa hyddynsi monimut-
kaisempia tapoja matkia kasvokkaisviestintdd esimerkiksi kokkaamalla tai katsomalla leffoja
yhtd aikaa Zoomin tai muun videoalustan vélitykselld. Vaikka kanava muuttui ja viestintdén
tuli uudenlaisia rajoitteita, kuten kosketuksen puuttuminen, pariskunnat pyrkivét pitdméain
viestinnén sisdllon samanlaisena kuin 1dhisuhteessa. Uskomme, ettd néillé tavoilla pariskunnat
yrittivdt sopeutua uudenlaiseen viestinndn todellisuuteen niin, ettd viestinti tuntuisi edelleen

luonnolliselta ja samankaltaiselta kuin ennen etdsuhdeaikaa.

Westmyerin ja kumppaneiden (1998) tutkimuksessa kasvokkaisviestintéd koettiin tehokkaam-
pana ja sopivampana interpersonaalisten tarpeiden (esim. kiintymyksen osoittaminen, toisen
sisdllyttiminen, mielihyvéa) tdyttdimiseen kuin teknologiavilitteiset kanavat. Toisaalta monissa
tutkimuksissa korostetaan, ettd pariskunnille tai muille interpersonaalisille suhteille tarkeinta
on 16ytdd heille itselleen sopivat kanavat liheisyyden kokemuksen ja tyytyvdisyyden yllépita-
miseen (Janning ym., 2018 & Westmyer ym., 1998). Niistd voidaan péételld, ettd interperso-
naalisille suhteille, kuten parisuhteille, sopivin kanava ldheisyyden ylldpitimiseen on kasvok-
kaisviestintdd muistuttava teknologiavélitteinen viestintd. Meidan tutkimuksessa tdma nékyi-
kin monissa eri viestintdkonteksteissa. Yksi pariskunta hyodynsi kekselidita tapoja matkia
kasvokkaisviestintdd esimerkiksi kokkaamalla tai katsomalla leffoja yhtd aikaa Zoomin tai
muun videoalustan vélitykselld. Vaikka siis kanava muuttui ja viestintdén tuli uudenlaisia ra-
joitteita, kuten kosketuksen puuttuminen, pariskunnat pyrkivét pitdimaén viestinnén sisallon
samanlaisena kuin ldhisuhteessa. Uskomme, ettd nédilld tavoilla pariskunnat yrittivét sopeutua
uudenlaiseen viestinnén todellisuuteen niin, ettd viestintd tuntuisi edelleen luonnolliselta ja
samankaltaiselta kuin ennen etdsuhdeaikaa seké tdyttdisi mahdollisimman hyvin interperso-

naaliset tarpeet.
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6.3 Teknologiavalitteinen viestinta opettaa uusia viestintataitoja

Kolmannessa tutkimuskysymyksessé tavoitteenamme oli selvittdd millaisia viestintétaitoja
etdparisuhteessa tarvitaan ldheisyyden kokemuksen ylldpitdmiseksi. Loysimme tutkimukses-
samme kolme oleellista taitoa, joita etdparisuhteessa oleminen opettaa ja vaatii. Ensinndkin
nonverbaliikan puuttuessa tai rajoittuessa teknologiavélitteisessa viestinndssi, yhdeksi oleel-
liseksi taidoksi nousi tunteiden sanoittaminen. Koska tunteita ei voi havainnoida kumppanin
nonverbaliikasta ruudun kautta yhtd tehokkaasti kuin kasvotusten, joudutaan etiparisuhteessa
paljon tarkemmin sanoittamaan omia tunteitaan kumppanille. Toisekseenkin vuorovaikutus
etdparisuhteessa vaatii tavanomaista enemman kérsivéllisyyttd varsinkin konfliktitilanteissa.
Haastateltavamme kokivat teknologiavélitteisessd viestinndssd vuorovaikutuksen olevan pal-
jon hitaampaa, koska ilmeet ja eleet eivét ole viestinnén tukena. Kolmannekseen etéparisuhde
opettaa pariskunnalle, kuinka ylldpitda laheisyyden kokemusta myos ilman kasvokkaisviestin-

taa.

Havaitsimme etdparisuhteen vaativan ja opettavan uusia viestintdtaitoja, koska kaikkia van-
hoja viestinnéllisid metodeja ei voi teknologiavilitteisesséd viestinndssd kayttdd. Pearcen ja
Cronen (1975) merkitysten yhteensovittamisen teoria helpottaa johtopadtoksemme havainnol-
listamisessa, silld teoriassa uskotaan sosiaalisen todellisuuden muodostuvan vuorovaikutuk-
sessa. Etdparisuhteen alkaessa pariskunnan todellisuus muuttuu, koska kasvokkaisviestinta
korvataan tai ainakin pyritdin korvaamaan teknologiavilitteiselld viestinndlld. Télloin vuoro-
vaikutuksen aukot, jotka yleensd paikataan nonverbaalisella viestinnilld, esimerkiksi tuntei-
den osoittaminen ilmeilld, tarinoiden tukeminen eleill4 tai l&heisyyden osoittaminen halaami-
sella, tulee paikata uusin verbaalisin keinoin, jotta l1dheisyyden kokemusta voidaan yllapit4a.
Jokainen haastateltavamme koki olonsa etdisimméiksi kumppanista etdsuhteen alussa. Us-
komme téhdn johtuvan juurikin siitd, etti etdsuhteen alussa pariskunta ei ollut vield oppinut

nditd uusia viestintdkdytintdjd, joita etdsuhteen onnistuminen vaatii.

Pearce ja Crone (1975) ovat kehittidneet useita malleja havainnollistamaan teoriaansa. Yksi
ndistd malleista on merkityksen hierarkiamalli, jonka mukaan tarinan kerronta on viestinnén
keskeisin toiminto, mutta jokainen tarina sisédltdd useita konteksteja ja viitekehyksié. Parisuh-
teen viestinndn muuttuessa teknologiavilitteiseksi suhteen osapuolien omien viitekehyksien

merkitys korostuu, koska nonverbaalisen viestinndn puuttuessa he padsevit késiksi vain osaa
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sitd informaatiota mité toinen yrittdd tarinan kerronnallaan valittd4. Tamén aukon paikkaami-
nen vaatii laajempaa sanallistamista ja kdrsivillisyyttd viestintdén, minka tuloksemmekin

osolittavat.

Itsensd ilmaisemisen on huomattu oleelliseksi osaksi ldheisyyden kokemista avioliitoissa tai
laheisissd ihmissuhteissa (Waring 1983). Tunteiden sanoittaminen on osa itseilmaisua ja tutki-
muksemme mukaan yksi oleellisimpia taitoja laheisyyden kokemuksen ylldpitdmiseksi tekno-
logiavilitteisessé viestinndssd. Haastateltavamme huomasivat, ettd kumppanin tunteita oli
helppo tulkita kasvokkaisviestintétilanteissa, joten etdsuhteen alussa he olettivat kumppanin
nikevin heidédn tunteensa ilman sanoittamista. Pian he oppivat, ettd teknologiavilitteisessd
viestinndssd tunteiden tulkitseminen toisesta on huomattavasti vaikeampaa ja suhteen onnistu-
minen vaatii tunteiden sanoittamista. Emotionaalisen tuen jakaminen on yksi ldheisen ihmis-
suhteen merkittdvimmisti ehdoista ja silld on havaittu olevan yhteys useisiin hyvinvoinnin
osa-alueisiin (Burleson, 2003). Emotionaalista tukea ei kuitenkaan voi jakaa, jos ei ole edes
tietoinen toisen tunteista, joten tunteiden sanoittamisen merkitys korostuu myos tdssid mie-

lessa.

Tekstipohjaisen viestinndn on havaittu hankaloittavan viestin ymmaértamisté ja vahentivin so-
siaalisen ldsndolon kokemusta. Tekstipohjainen viestintd on lisdksi hitaampaa, koska sekéa
verbaalit ettd nonverbaalit vihjeet tulee 1dhettda toiselle tekstin muodossa (Sherblom, 2019).
Tuloksemme ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, silld my0s haastateltavamme kokivat
teknologiavilitteisen viestinndn ja varsinkin tekstipohjaisen viestinnén olevan hitaampaa,
kuin kasvokkaisviestinndn. Havaitsimme teknlogiavilitteisen viestinndn vaativan enemmén
karsivallisyyttd varsinkin konfliktitilanteissa, koska niissd oltiin alttiimpia vadrinymmarryk-
sille. Acedera & Yeoh (2019) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia tutkimuksessaan etépari-
suhteiden parissa. He huomasivat teknologiavilitteisen viestinnin olevan vahvasti osallisena
konfliktien ja vddrinymmarrysten syntyyn (Acedera & Yeoh, 2019). Teknologiavilitteistd
viestintdd hidastaa muun muassa nonverbaalisen viestinndn puute tai niukkuus sekd vastaami-
sen viive. Sherblom (2019) havaitsi myd0s, ettéd tekstipohjaisessa viestinndssd usein tekstataan
useammalle ihmisille samanaikaisesti, jolloin viestit ovat sekavampia ja toisen vastauksiin ei
keskitytd yhtd tarkkaavaisesti. Teknologiavilitteisessé viestinnéssd on lisdksi mahdollisuus

jattdd vastaamatta viestiin tai puheluun, miké hidastaa huomattavasti varsinkin konfliktien ké-
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sittelyd. Haastateltavamme oppivatkin pian etdsuhteen alettua, ettd konfliktit on parasta kési-
tella karsivéllisesti loppuun asti, koska vastaamattomuus aiheutti suhteen molemmille osapuo-

lille stressid ja heikensi laheisyyden kokemusta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa etidsuhteiden parissa on todettu, ettd suurempi mééra kasvok-
kaisviestintdi etdsuhteessa korreloi korkeamman tyytyvidisyyden kanssa parisuhteeseen (Me-
rolla, 2012). Tutkimuksemme yhtend tuloksena kuitenkin huomasimme, ettd etdsuhde kehittaa
erilldén olemisen taitoja. Tarkoitamme télld sitd, ettd etdsuhteessa olevat tai olleet pariskunnat
pystyvit tutkimuksemme mukaan olemaan pidempid aikoja ilman kasvokkaisviestintdd sen
vaikuttamatta negatiivisesti ldheisyyden kokemukseen tai toimimatta stressitekijéna suh-

teessa.

Myos tutkimukset etikoulumaailmasta puoltavat havaintoamme siitd, etti etdympéristd vaatii
uusia viestintdtaitoja (AlKhamaiseha, 2022). Viestinndn muuttuessa teknologiavilitteiseksi on
yksiléiden opittava uusia viestintitaitoja pitddkseen vuorovaikutuksen yhti tehokkaana ja toi-
mivana kuin aikaisemmin. Tamai pétee niin koulumaailmassa kuin ldhisuhteissakin. Haastatel-
tavamme kertoivat, ettd nima taidot jdivit heiddn kiyttoonsé parisuhteessa my0s etdsuhde
ajanjakson jilkeen. Palatessaan ldhisuhteeseen he jatkoivat tunteiden sanoittamista, olivat kér-
sivillisempid viestinndssi ja tulivat pidempié aikoja toimeen erillddn ilman, ettd se vaikutti
negatiivisesti ldheisyyden kokemukseen suhteessa. Haastattelujen perusteella uskomme, ettd
ndma viestintitaidot ovat opeteltavissa, eivitki sisddnrakennettuja tai persoonallisuuteen liit-

tyvid.

6.4 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksemme aihe oli hyvin valikoitu, silld ldheisyyden kokemuksen muodostumista eté-
parisuhteen viestinnidn nédkokulmasta ei ole aiemmin tutkittu. Etdparisuhteita ja sen ilmioita
puolestaan on tutkittu varsinkin psykologiassa jonkin verran. Mielestimme on kuitenkin tar-
peellista lisdtd my0s viestinnillisen ndikdkulman roolia relationaalisten suhteiden tutkimuk-
sessa. Liséksi teknologian kehittyminen takaa ldhes loputtoman tarpeen siiné kehittyvien suh-
teiden tutkimiselle, koska viestintdkanavien muuttuminen tuo mukanaaan uudenlaisia suhde-
muotoja. Kymmenen tai kaksikymmentd vuotta sitten etdsuhteessa olleet pariskunnat viestivit
huomattavasti erilaisin keinoin kuin nykypdiviana. Tutkimuksemme tarjoaakin ymmarrysta ta-

min aikakauden teknologiavilitteisesti viestinnista etdparisuhteissa.

38



Teoriat ja aikaisemmat tutkimukset tarjosivat hyvéin pohjan tutkimuksemme ldhtokohdille.
Relationaalinen dialektiikka sekd merkitysten yhteesovittamisen teoria tarjosivat ymmarrysta
relationaalisen suhteeen muodostumisesta, kun taas sosiaalisen lasnéolon teoria keskittyi tek-
nologiavilitteiseen viestintddn. Analyysivaiheessa halusimme lisdtd myos sosiaalisen ldpdisyn
teorian johtopddtoksemme selittdimisen tueksi. Teknologiavilitteisen viestinnéin teorioita on
niin monesta nikokulmasta, ettd niitd olisi voinut hyodyntdd enemmankin. Esimerkiksi Media
Richness theory (Daft & Lengel, 1986) olisi voinut olla hyva lisd sosiaalisen lasnidolon teorian
(Short ym., 1976) lisdksi. Toisaalta selkeyden kannalta teorioita oli jarkevaé valikoida vain

muutama.

Toteutimme aineiston keruun puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastattelumenetelma
oli toimiva, silld sen avulla pystyimme kartoittamaan, miten kukin haastateltava oli kokenut
viestinndn merkityksen ldheisyyden kokemuksen ylldpitdmisessd. Valmiit kysymykset antoi-
vat suuntaa haastateltaville, mitd yritimme tutkimuksella kartoittaa, mutta vapaa vastaustapa
ja lisadkymysykset antoivat tilaa tutkia esille nousevia ilmi6itd tarkemmin. Pyrimme télla ta-
voin tekemdin haastattelutilanteesta keskustelunomaisen ja luomaan turvallisempaa ilmapii-
rid. Koimme, ettd tdmé auttoi haastateltaviamme puhumaan kokemuksistaan avoimesti. Haas-
tattelujen analyysiin kdytimme aineistoldhtdistd temaattista analyysié, jonka avulla jaoimme
tuloksissa esille nousseet tarkeimmaét havainnot yla- ja alateemoihin. Analyysitapa oli sopiva
tutkimukseemme, silld tulokset ovat monella tapaa jaoteltavissa ja temaattisessa analyysissa
teemoiksi valikoituu meiddn mielestimme tirkeimmadt havainnot. Liséksi temaattinen ana-
lyysi mahdollisti keskittymisen juuri ldheisyyden kokemukseen ja sen viestinndlliseen ndko-

kulmaan.

Vaikka haastattelut olivatkin hyvé keino ldheisyyden kokemuksen tutkimiseen, tuo se muka-
naan myds rajoitteita ja tulosten yksipuolisuutta. Tutkimuksen kapasiteetti mahdollisti vain
kolmen pariskunnan haastattelemisen, mikad huonontaa tutkimuksen yleistettdvyyttd suurem-
malle thmisjoukolle. Kokemuksia on varmasti niin paljon kuin on etdsuhteitakin ja niithin voi
vaikuttaa suuresti, muun muassa vastaajien ikd, maantieteellinen etdisyys, viestintdtottumuk-
set sekd erillddn olemisen kesto. Meidén tutkimuksessamme haastateltavat olivat nuoria aikui-
sia, jotka ovat kasvaneet teknologiavélitteisen viestinndn parissa. Heille uusien viestintdkay-
tdntdjen oppiminen teknologiaviélitteisessd viestinndssa ei luultavasti siis vaatinut niin paljoa

totuttelua, kuin esimerkiksi keski-ikdiselld pariskunnalla.
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Kaikki haastateltavamme olivat lisdksi tilanteessa, jossa suhde oli alkanut ldhisuhteesta, jonka
jélkeen toinen osapuoli oli 1dhtenyt toiseen maahan mairitellyksi ajaksi. Téstd voidaan paa-
telld, ettd etdsuhteen alkaessa heiddn on ollut mahdollisesti helpompi ylldpitdd suhdetta, kun
se ei ole vaatinut toiseen tutustumista fyysisesti erillddn ja viestintdkdytdntdjd on jo ehtinyt
muodostua. Tunteiden tulkitseminen on saattanut olla helpompaa, kun niitd on ollut mahdolli-
suus oppia tulkitsemaan myos kasvotusten. Pariskuntien motivaatio sddnnélliseen ja onnistu-
neeseen viestintdin on saattanut olla korkeampi, koska molemmilla on ollut tiedossa etdsuh-
deajan pédéttyminen ja tilanteen viliaikaisuus. Toisaalta tulee huomioida, ettd tutkimuksemme
pariskunnat olivat vasta nuoria aikuisia, joilla ei ollut toisiinsa sitovia tekijoitd, kuten avioliit-
toa, yhteisid lapsia tai yhteistd asuntoa. Néin ollen voidaan ajatella, ettd heiddn motivaationsa

viestintddn perustuu ainoastaan ldheisyyden kokemiseen kumppania kohtaan eikd esimerkiksi

Jatkossa kannustaisimmekin tekemédn tutkimusta monipuolisemmin erilaisista etdparisuh-
teista. Tutkittavia voisi olla esimerkiksi eri ikdisid, eri eliméntilanteissa olevia ja etina tutus-
tuneita pariskuntia. Mielenkiintoista olisi my0s vertailla eri ikdluokkien eroja teknologiavilit-
teisessd viestinndssa parisuhteessa. Kannustaisimme my0s tekemédin enemman laadullista tut-
kimusta etdparisuhteista nimenomaan viestinndn nédkokulmasta, silld suurin osa tdhédn men-
nessd tehdysté tutkimuksesta on maaréllisté ja tehty psykologisesta nikdkulmasta. Esimer-
kiksi etdsuhteen laatua, sitoutuneisuutta ja vakautta on tutkittu mééréllisilla tutkimuksilla ai-
kaisemminkin (Kelmer ym., 2013). Tulevaisuuden jatkotutkimus voisikin syy-seuraussuhtei-

den sijaan keskittyd kokemuksiin erilaisista etdparisuhteista.
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