
 

Riia Siika-aho 

VARHAISKASVATUKSEN OPETTAJIEN 
NÄKEMYKSIÄ INKLUUSION TOTEUTU-

MISESTA JA SEN HAASTEISTA VAR-
HAISKASVATUKSESSA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta 
Kandidaatin tutkielma 

Toukokuu 2023 



TIIVISTELMÄ 

Riia Siika-aho: Varhaiskasvatuksen opettajien näkemyksiä inkluusion toteutumisesta ja sen haasteista 
varhaiskasvatuksessa 
Kandidaatin tutkielma 
Tampereen yliopisto 
Kasvatustieteiden kandidaattiohjelma, varhaiskasvatuksen opettaja 
Toukokuu 2023 
 

Tässä laadullisessa tutkimuksessa oli tarkoituksena selvittää varhaiskasvatuksen opettajien näkemyksiä in-
kluusion toteutumisesta ja sen haasteista varhaiskasvatuksessa. Tavoitteena oli selvittää, millaisten ilmiöiden 
valossa inkluusio nähdään sen onnistuessa, tai sen ollessa haastavaa: minkälaista toimintaa toteutetaan, mil-
lainen lapsiryhmä on ja millaisessa ympäristössä toimintaa tapahtuu. Tutkimuskysymyksillä selvitettiin minkä-
laisia näkemyksiä inklusiivisesta varhaiskasvatuksesta ja sen haasteista varhaiskasvatuksen opettajien kerto-
muksissa ilmenee. 

Inkluusiolla tarkoitetaan varhaiskasvatuskontekstissa toimintaa, johon jokaisella lapsella on tasa-arvoinen 
oikeus osallistua. Inkluusion arvoihin kuuluu moninaisuuden kunnioittaminen sekä tasa-arvoon ja osallisuuteen 
pyrkiminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, että inkluusio käsitetään usein integraation käsitteen 
kautta, mikä puolestaan tarkoittaa ennemminkin kahden eri ryhmän yhdistämistä yhdeksi. Varhaiskasvatusta 
ohjaavat asiakirjat velvoittavat varhaiskasvatushenkilöstöä toteuttamaan inkluusion periaatteita toiminnassa, 
joten on mielekästä tutkia miten varhaiskasvatuksen opettajat näkevät inkluusion toteutuvan. Lisäksi on mie-
lenkiintoista tarkastella vastaavatko nämä näkemykset inkluusion käsitettä. Tutkimuksella pyritään lisäämään 
ymmärrystä siitä, miten inkluusio varhaiskasvatuskentällä käsitetään suhteessa inkluusion määritelmään. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin varhaiskasvatuksen opettajilta sähköisellä vastauslomakkeella. Aineistonke-
ruutapana käytettiin eläytymismenetelmää, jossa varhaiskasvatuksen opettajat vastasivat kirjallisesti jatka-
malla lomakkeella esiteltävää kuvitteellista kehyskertomusta. Eläytymismenetelmälle tyypillisesti tutkimuk-
sessa käytettiin kahta kehyskertomusta, joissa oli keskenään erilaiset näkökulmat. Lopullinen aineisto sisälsi 
19 tarinaa, jotka kuvailivat inkluusion toteutumista joko onnistuneesta tai haasteellisesta näkökulmasta. Ai-
neiston analyysissä käytettiin laadullisellen tutkimukselle ominaista sisällönanalyysiä, jonka perusteella aineis-
toa luokiteltiin erilaisiin teemoihin. Teemoja erottui aineistosta yhteensä seitsemän ja ne muodostuivat lopulli-
sesti kolmeksi pääluokaksi: inkluusion toteutumista tukevat tekijät, inkluusion toteutumista haastavat tekijät ja 
inklusiivinen lapsiryhmä. 

Tutkimuksen tuloksista selvisi, että varhaiskasvatuksen opettajat näkevät inkluusion toteutuvan moninai-
sessa varhaiskasvatusryhmässä, jossa on lapsia erilaisista kielitaustoista ja joilla ilmenee erilaisia tuen tar-
peita. Henkilöstöllä on tällöin myös osaamista toteuttaa varhaiserityiskasvatusta. Inklusiivisen varhaiskasva-
tusryhmän lisäksi toiminta on monipuolista ja sitä toteuttaa ammattitaitoinen henkilöstö yhdessä lasten kanssa 
lasten tarpeet ja mielenkiinnonkohteet huomioiden. Inkluusion haasteena ovat riittämättömät henkilöstöresurs-
sit, jotka heijastuvat erityisesti toimintaan. Haasteita tuo myös haasteellinen fyysinen ympäristö, jossa esimer-
kiksi esteettömyyttä ei ole huomioitu tarpeeksi. Inkluusion toteutumiseen ryhmässä vaikuttaa myös henkilöstön 
keskinäinen toimintakulttuuri sekä heidän työssäjaksamisensa. 
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1 JOHDANTO 

Inkluusio on aiheena kasvatusalan keskustelun kuuma peruna, sillä sen toteutta-

minen jakaa mielipiteitä. Arvomaailmaltaan inkluusion ideologia pohjautuu tasa-

arvoon ja yhdenvertaisuuteen, mitkä sinällään voidaan todeta yleisesti suotaviksi 

kaikessa toiminnassa. Niiden pitäisi olla kaikessa toiminnassa sekä lähtökohta 

että päämäärä. Kuitenkaan inkluusion toteutuminen ei ole niin yksinkertaista, 

mistä kielii julkiseen keskusteluunkin tuodut varhaiskasvatuksen ja koulun henki-

löstön sekä lasten vanhempien kokemukset. Inkluusioon pyrkimisen nähdään 

tuottavan suuria ryhmäkokoja, jotka puolestaan kuormittavat lasten ja henkilöstön 

jaksamista. Inkluusion tarkoituksena ei ole kuitenkaan pyrkiä mahdollisimman 

suuriin ryhmäkokoihin, ja näkemyksiin saattaa olla osittain syynä inkluusion mää-

ritelmän väärinymmärtäminen. Näin ollen inkluusioon liittyvien käsitysten ja nä-

kemysten tutkimista voidaan pitää ajankohtaisena ja merkittävänä. 

Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat määrittelevät varhaiskasvatuksessa 

tapahtuvaa toimintaa. Varhaiskasvatuslakiin (§3, 540/2018) on varhaiskasvatuk-

sen tavoitteiksi kirjattu muun muassa jokaisen lapsen kokonaisvaltaisen kasvun 

edistäminen, tasa-arvon toteutumisen tukeminen ja kaikille yhdenvertaisen osal-

listumisen varhaiskasvatukseen mahdollistaminen. Laissa mainitaan tavoitteeksi 

myös järjestää lapsen tarvitsema tuki lapsen omassa varhaiskasvatusympäris-

tössä. Vaikka laissa ei mainita suoraan inkluusiota, tulee siinä ilmi silti sen arvo-

perustan mukainen toiminta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (Opetus-

hallitus [OPH], 2022) puolestaan mainitaan suoraan inkluusio ja linjataan tarkem-

min inklusiiviset periaatteet, jolloin myös varhaiskasvatuksessa työskenteleviä 

velvoitetaan tuntemaan inkluusion ja inklusiivisten periaatteiden käsitteet. Tällä 

tutkimuksella pyrin lisäämään ymmärrystä siitä, miten inkluusio varhaiskasvatus-

kentällä käsitetään suhteessa inkluusion viralliseen määritelmään. 

Seuraavissa luvuissa avaan inkluusion ja inklusiivisen varhaiskasvatuksen 

käsitteitä, ja kerron miten ne toteutuvat nykypäivän varhaiskasvatuksessa. Sen 
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jälkeen kerron toteuttamastani tutkimuksesta, jolla pyrin selvittämään miten var-

haiskasvatuksen opettajat näkevät inkluusion toteutumisen ja sen haasteet var-

haiskasvatuksessa. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen tuloksia peilaten niitä myös 

aiempaan tutkimukseen. 
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2 TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA  

2.1 Inkluusio 

Inkluusion määrittely ei ole yksiselitteistä, sillä käsitteenä se on laaja. Kat-

tavuutensa vuoksi se voidaan nähdä tasa-arvolähtöisenä ja kokonaisvaltaisena 

tapana ajatella (Viitala, 2019). Viitalan (2019) mukaan inkluusion arvoperustaan 

kuuluvat kaikkien yhdenvertaisuus ja yhtäläiset oikeudet. Arvoperustaan kuuluu 

myös moninaisuuden hyväksyminen ja arvostaminen sisältäen kasvatuksen kan-

nalta myös osallisuuden ja yhteisöllisyyden tärkeyden. Osallisuudella tarkoite-

taan varhaiskasvatuksessa jokaisen lapsen osallistumista päiväkodin arkeen (toi-

mintaan ja sosiaalisiin suhteisiin) tasa-arvoisena toimijana (Leinonen, 2020). Ta-

kalan, Lakkalan ja Äikäksen (2020) mukaan inkluusion tavoitteena on edistää 

kaikkien oppilaiden oppimista ja hyvinvointia. Yleisesti ajateltuna inkluusion kä-

site sisältää tärkeitä ihmisarvoja, joihin jokaisella tulisi olla lähtökohtainen oikeus 

kaikessa toiminnassa. Inkluusion määritelmään voidaankin sijoittaa näiden ky-

seisten arvojen toteuttaminen käytännössä (Viitala, 2019), joka varhaiskasvatuk-

sen kontekstissa tarkoittaa pedagogisen toiminnan suunnittelua, toteuttamista ja 

arviointia inkluusion arvoja huomioiden ja noudattaen.  

Inkluusiosta puhuttaessa siihen liitetään usein integraation käsite, mutta ne 

eivät kuitenkaan täysin vastaa toisiaan. Mobergin ja Savolaisen (2015) mukaan 

integraatiossa pyritään kokonaisuuteen, jossa toisiinsa on yhdistetty kaksi erillistä 

osaa siten, etteivät ne ole enää erotettavissa toisistaan. Integraatio voidaan ja-

otella myös kasvatuskontekstissa kahteen näkemyssuuntaan: Pois segregaa-

tiosta, jonka lähtökohtana on pyrkimys pois erillisten laitosten tai koulujen systee-

mistä ja näin ollen kahden erilliskomponentin (normaalien koulujen oppilaat ja 

erityiskoulujen oppilaat) integrointi, ja ei-segregoinnin lähtökohtana on puoles-

taan yksi yhteinen koulu, jossa ketään ei suljeta ulkopuolelle (Moberg & Savolai-

nen, 2015). Ei-segregointi sijoittuu lähemmäs inkluusion käsitettä (Moberg & Sa-

volainen, 2015). Segregaatio tarkoittaa inkluusion vastakohtaisesti esimerkiksi 
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erityislasten erottelua omiin ryhmiinsä tai laitoksiinsa, joka perustuu ekskluusioon 

eli ulossulkemiseen (Takala, Lakkala & Äikäs, 2020).  

 

KUVIO 1. Inkluusio ja sen rinnakkaiskäsitteet havainnollistettuna (kuva: koti-
seutuliitto.fi) 

Viitala (2019) osoittaa inkluusion ja integraation käsitteiden eron niiden lähtökoh-

tien kautta. Siinä missä hänen mukaansa integraation lähtökohtana on segregaa-

tion purkaminen ja tukea tarvitsevan sijoittaminen muiden kanssa samaan päivä-

kotiryhmään, on inkluusio jo lähtökohtaisesti kaikille yhteistä. Integraatiossa lapsi 

ikään kuin tuodaan jostain ulkoapäin tavalliseen varhaiskasvatuksen ympäris-

töön, mutta inkluusiossa yhteiseen päiväkotiryhmään ja lasten lähiympäristöön 

tuodaan puolestaan kunkin lapsen tarvitsemat tukitoimet, yksilöllinen pedagogi-

nen ohjaus sekä muut tukipalvelut (Viitala, 2019). Inkluusio on ikään kuin integ-

raation seuraava vaihe, jossa lapsen tuen tarve ei määrittele sitä, mihin hänet 

tulisi sijoittaa (Moberg & Savolainen, 2015). Käsitteiden välisen eron ollessa pieni 

on kuitenkin kasvatusalalla sen ymmärtäminen tärkeää, sillä toimintaa luodaan 

sille määritellyn tarkoituksen pohjalta. 

Göransson ja Nilholm (2014) tutkivat alan edustajien inkluusion määrittelyä 

ja löysivät neljä määritelmää inkluusiolle: 

a) inkluusio opetuksen paikkana 

b) inkluusio erityisoppilaiden sosiaalisten ja akateemisten tarpeiden 

tyydyttäjänä 
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c) inkluusio kaikkien oppilaiden sosiaalisten ja akateemisten tarpei-

den tyydyttäjänä 

d) inkluusio yhteisöllisyyden luojana. 

Inkluusio yhteisöllisyyden luojana edellyttää hierarkkisesti kaikkien edellä mainit-

tujen toteutumista. He osoittavat analyysissään inkluusion käsitteen sekavuuden 

sekä puutteita käsitteen tutkimuksissa koskien erityisesti kategoriaa D. On siis 

syytä jatkaa inkluusion käsitteen ymmärtämisen tutkimusta. 

 

2.2 Inklusiivinen varhaiskasvatus 

Inklusiivinen varhaiskasvatus pohjautuu inkluusion ideologiaan, joka tarkoittaa 

kasvatuksen ja koulutuksen mahdollistamista kaikille yhteisessä ympäristössä 

sekä moninaisuuden kunnioittamista ja positiivisuuden painottamista (Viitala, 

2019). Käytännössä se tarkoittaa lapsen oikeutta kasvaa, kehittyä ja oppia yhtei-

sessä ympäristössä vertaistensa kanssa. Inklusiivisen kasvatuksen toteuttami-

seen velvoittaa varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat, mutta viime kädessä inklu-

siivisen kasvatuksen mukainen toiminta on kuitenkin jokaisen kasvattajan omalla 

vastuulla. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sisältävät kirjauksen inkluusion pe-

riaatteiden mukaisesta toiminnasta, joka velvoittaa varhaiskasvatuksen henkilös-

tön toimimaan sen mukaisesti (OPH, 2022). Tämän vuoksi onkin tärkeää, että 

varhaiskasvatuksessa työskentelevä henkilöstö ymmärtää inkluusion käsitteen ja 

osaa siten toimia sen mukaisesti. Laakso, Pihlaja ja Laakkonen (2020) tutkivat 

inklusiivisen pedagogiikan johtamista varhaiskasvatuksessa sen ylemmän joh-

don näkökulmasta. Tutkimuksessa kävi ilmi, ettei inkluusion käsitettä kunnolla 

ymmärretä, ja että siitä on toisistaan poikkeavia käsityksiä. Inkluusion käsitteen 

ajateltiin kattavan lasten sijoitteluun liittyvää toimintaa, jossa kävi ilmi myös integ-

raation ja inkluusion käsitteiden välinen epäselvyys (Laakso, Pihlaja & Laakko-

nen, 2020). Suhtautuminen inkluusion arvoihin osoittautui kuitenkin myönteisenä, 

vaikka käsitys siitä ei välttämättä ollut selkeää. Viitala (2014) toteaa puolestaan 

tutkimuksessaan, että kasvattajan sitoutumisella inklusiiviseen kasvatukseen 
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(sen arvoihin ja toimintaperiaatteisiin) on merkitystä. Ilman selkeää ymmärrystä 

inklusiivisesta kasvatuksesta on vaikeaa sitoutua siihen, mikä puolestaan näkyy 

inklusiivisen toiminnan toteutumisessa.  

Inklusiivista varhaiskasvatusta puhuttaessa, tulee siitä herkästi mieleen 

tuen tarpeisten lasten sijoittaminen tavallisiin varhaiskasvatusryhmiin integroitu-

jen ryhmien sijasta. Tuen järjestämisen lisäksi on hyvä muistaa, että inklusiivinen 

varhaiskasvatus pitää sisällään myös moninaisista taustoista tulevien lasten osal-

listumisen ja huomioimisen ryhmän toiminnassa. Kyseisten seikkojen huomioimi-

nen vaatii joustoa toiminnassa ja sen suunnittelussa (Takala, Lakkala & Äikäs, 

2020) yhtä lailla erilaisten tuen tarpeiden ja tukitoimien huomioimisen kanssa. 

Inklusiivisten periaatteiden mukaisen toiminnan järjestäminen on laaja koko-

naisuus, jossa on huomioitava siihen kuuluvat eri osa-alueet lasten etu edellä. 

Inklusiivisella pedagogiikalla on mahdollisuus ottaa inklusiiviset periaatteet koko-

naisuudessaan huomioon toiminnassa. Pedagogiikan suunnittelussa on kes-

keistä kaikkien mukaan kuulumisen edistäminen sekä osallisuuden ja sosiaalisen 

osallisuuden varmistaminen, mitkä tehdään konkreettisiksi kirjaamalla ne lasten 

varhaiskasvatussuunnitelmiin, ryhmäsuunnitelmiin ja päivittäisiin suunnitelmiin 

(Viitala, 2019). On syytä miettiä jo suunnitteluvaiheessa, miten yksilölliset tavoit-

teet saavutettaisiin yhteisessä toiminnassa (Viitala, 2019). Viitalan (2019) mu-

kaan on myös syytä havainnoida lasten saatavilla olevia kirjoja ja leluja, ja tar-

kastella kuinka ne esittävät maailman moninaisuutta ja tarjoavatko ne samaistu-

misen mahdollisuuksia jokaiselle lapselle. 

2.2.1 Kolmiportainen tuki 

Varhaiskasvatuksessa inkluusion periaate näkyy erityisesti tarkoituksenmukai-

sen tuen järjestämisessä varhaiskasvatusryhmissä. Tuen järjestäminen on kol-

miportaista, ja sitä annetaan yleisen, tehostetun ja erityisen tuen muodossa. Tar-

koituksena on antaa kaikille lapsille heidän tarpeidensa mukaista yksilöityä tukea 

heidän lähiympäristössään eli varhaiskasvatusryhmässään.  

Tuen järjestämisestä ja sen eri asteista on kirjattu velvoitteet varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2022). Suunnitelmassa linjataan, että yleisen 

tuen saamiseen on oikeus kaikilla varhaiskasvatukseen osallistuvilla lapsilla vii-
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vyttelemättä tuen tarpeen ilmettyä (OPH, 2022, s. 60). Yleinen tuki on tuen ta-

soista kevyin, eikä siihen tarvita lisäresursseja henkilöstön mitoituksessa. Suun-

nitelmassa kuvaillaan yleistä tukea annettavan lapsen omassa ryhmässä, ja se 

ilmenee esimerkiksi pedagogisina ratkaisuina ja tukitoimina, joilla pyritään vaikut-

tamaan varhaisessa vaiheessa lapsen kehityksen, oppimisen ja hyvinvoinnin tu-

kemiseen. Yleinen tuki ei vielä edellytä hallintopäätöksiä tai tuen tarpeen kirjaa-

mista, ellei siinä erikseen tarvita muita tukipalveluita. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2022, s.61) mukaan te-

hostettu tuki on seuraava askel, kun yleinen tuki ei riitä. Silloin tuen suunnitte-

lussa huomioidaan lapsen yksilölliset tarpeet, se on intensiivisempää ja yksilölli-

sempää, ja siinä yhdistyvät useat samanaikaisesti toteutettavat tuen muodot. Li-

säksi tehostetun tuen antamisesta tarvitsee tehdä hallintopäätös. 

Erityistä tukea annetaan, kun tehostettu ja yleinen tuki eivät riitä, ja se on 

vahvin varhaiskasvatuksessa annettava tuen taso (OPH, 2022, s. 61). Suunnitel-

maan on kirjattu, että mikäli lapsen tarpeet vaativat, voidaan tuki aloittaa myös 

suoraan erityiseltä tasolta. Suunnitelman mukaan lapsen oppimisen ja kehityksen 

tuen tarve johtuu erityisen tuen tasolla yleensä sairaudesta, vammasta, kehityk-

sen viivästymisestä tai muusta merkittävästi toimintakykyä heikentävästä sei-

kasta. Lisäksi erityisessä tuessa yhdistyvät useat tukimuodot ja -palvelut, ja siitä 

on tehtävä erikseen hallintopäätös. 

Tuen muotoja käytetään lapsen edun ja tuen tarpeen mukaisesti, ja niitä 

ovat pedagoginen, rakenteellinen ja hoidollinen tuki (OPH, 2022, s. 61). Pedago-

gisiin tuen muotoihin katsotaan kuuluvaksi toistuvien toimintojen ja lapselle en-

nakoitavan ja selkeän päivärytmin luominen (OPH, 2022, s. 62). Käytännössä 

tämä voi tarkoittaa samalla kaavalla kulkevaa viikko- ja päivärytmiä, sekä mah-

dollisimman pysyviä järjestelyitä. Varhaiskasvatussuunnitelman mukaan peda-

gogiseen tukeen kuuluu lisäksi kaikille lapsille saavutettavat vuorovaikutus- ja 

kommunikointitavat, joita voidaan tukea puhetta korvaavilla menetelmillä, kuten 

esimerkiksi tukiviittomilla. Pedagogisiin tuen muotoihin kuuluvat lisäksi toiminnan 

suunnittelu, havainnointi, dokumentointi ja arviointi. Varhaiskasvatussuunnitel-

maan on kirjattu pedagogisen tuen kohdalle, että tuen suunnittelussa ja toteutta-

misessa tulisi käyttää menetelmiä, joissa lapsen tarvitsema tuki toteutuisi osana 

vertaisryhmää inklusiivisen arvoperustan mukaisesti. 
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Rakenteellisella tuella puolestaan pyritään henkilöstön osaamiseen ja eten-

kin erityispedagogiseen osaamiseen liittyvien valmiuksien lisäämiseen (OPH, 

2022, s. 62). Varhaiskasvatussuunnitelmaan on kirjattu, että myös henkilöstön 

mitoitus ja rakenne sekä ryhmän lapsimäärän pienentäminen ovat rakenteellisen 

tuen muotoja. Henkilöstön mitoitusta voidaan tehostaa esimerkiksi avustajalla, tai 

muutoin henkilöstön määrän lisäämisellä. Suunnitelman mukaan ryhmään voi-

daan tarvittaessa sijoittaa myös varhaiskasvatuksen erityisopettaja. Lisäksi ra-

kenteelliseen tukeen katsotaan kuuluvaksi myös apuvälineiden käyttö, esteettö-

myyden huomiointi ja pien- tai erityisryhmien muodostaminen. 

Hoidollisella tuen muodolla vastataan lapsen tarvitsemaan hoitoon, hoivaan 

ja avustamiseen huomioimalla tarpeet ja apuvälineet, jotka liittyvät esimerkiksi 

lapsen pitkäaikaissairauksien hoitoon, lääkitykseen, ruokavalioon ja liikkumiseen 

(OPH, 2022, s. 62). Lisäksi Jokaisen lapsen kohdalla arvioidaan tapauskohtai-

sesti, voidaanko esimerkiksi lääkintää toteuttaa osana lapsiryhmän perustoimin-

taa. Hoito annetaan varhaiskasvatussuunnitelman mukaan tuen tasosta riippu-

matta aina lapsen tarpeen vaatiessa. 

 

2.2.2 Varhaiserityiskasvatus 

Kun varhaiskasvatuksessa vastataan suunnitelluilla keinoilla erilaisiin tuen tarpei-

siin, voidaan puhua varhaiserityiskasvatuksesta. Varhaiserityiskasvatus on var-

haiskasvatuksessa toteutuvaa erityiskasvatusta, jolla on pohja sekä varhaiskas-

vatustieteessä että erityispedagogiikassa (Pihlaja & Viitala, 2019). Erityispedago-

giikka keskittyy suurta vähemmistöä koskeviin kasvatus- ja koulutuskysymyksiin, 

jolle yleiset järjestelyt ovat riittämättömiä tai epäsopivia (Kivirauma, 2015). 

Erityiskasvatuksen saralla on kuljettu kohti inkluusiota eriyttämisen ja integ-

raation kautta, mihin on vaikuttanut seuraaminen koulutuspolitiikassa globaalia 

ideologiaa (Pihlaja & Silvennoinen, 2020). Erityiskasvatus on painottunut aiem-

min eritoten vammaisten lasten kasvatuksen ja koulutuksen järjestämiseen. Suo-

messa erityiskasvatus on lähtenyt liikkeelle erillisissä laitoksissa, ja se on kohdis-

tunut selkeästi elimellisiä vammoja omaaviin (Vehmas, 2005).  

Sittemmin vammaisten oikeuksia koskevaan ajatteluun on tullut muutosta, 

mikä on vaikuttanut integraatioajattelun voimaantumiseen (Moberg & Savolainen, 
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2015). Erilliset kouluympäristöt on alettu nähdä syrjivinä, jolloin integraatioajatte-

lulle on muodostunut myös moraalinen perusta, joka vahvistaa integraation oi-

keellisuutta (Moberg & Savolainen, 2015). Tämä näkyy koulujen lisäksi varhais-

kasvatuksessa, jossa on siirrytty integroituihin varhaiskasvatusryhmiin ja kaikille 

yhteiseen varhaiskasvatukseen. Painopiste on siirtynyt varhaiseen tukeen ja en-

naltaehkäisevään toimintaan, mikä on uudistanut erityisopetuksen kehittymistä 

2010-luvun alussa (Pihlaja & Silvennoinen, 2020). Nykyään pyritään malliin, 

jossa tuki tulee lapsen luokse. 

Varhaiserityiskasvatuksen tavoitteena on varhaiskasvatuksen kontekstissa 

integroida lapsen kehitys ja oppiminen kasvatuksen metodeihin ja didaktiikkaan 

(Pihlaja & Viitala, 2019). Varhaiserityiskasvatusta toteutetaan käytännössä muun 

muassa kolmiportaisen tuen keinoilla. Sen toteuttamiseen osallistuu varhaiskas-

vatuksen erityisopettaja yhdessä muun kasvattajatiimin kanssa (Ranta & Heiska-

nen, 2022). Ryhmän muu kasvattajatiimi varhaiskasvatuksen opettajan johdolla 

toteuttaa tuen tarpeen havainnointia, pedagogista tuen suunnittelu ja toteutta-

mista sekä tukikeinojen arviointia ja dokumentointia (Heiskanen, 2019). Osana 

kasvattajatiimiä saattavat olla myös ryhmä- ja henkilökohtaiset avustajat, jotka 

tukevat lapsia tarpeen mukaan ja mahdollistavat tuen tarpeisten lasten osallistu-

misen toimintaan (OPH, 2022, s. 58). 

Varhaiskasvatuksen erityisopettaja työskentelee harvemmin osana kasvat-

tajatiimiä, sillä yleisemmin hän kiertää useammassa varhaiskasvatusryhmässä 

keskittäen toimintaa tuen tarpeisiin lapsiin lapsikohtaisesti. Varhaiskasvatuksen 

erityisopettajan toimenkuvaan kuuluu yleisesti ottaen osallistuminen tuen tarpeen 

havainnointiin, sekä tukitoimenpiteiden suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioin-

tiin (OPH, 2022, s. 57).  Lapsikohtaisen tuen lisäksi varhaiskasvatuksen erityis-

opettajan antama tuki voi olla koko ryhmässä toteutuvaa opetusta (OPH, 2022, 

s. 57). Lisäksi varhaiskasvatuksen erityisopettaja toimii konsultoivana asiantunti-

jana muulle henkilöstölle ja lasten huoltajille (OPH, 2022, s. 57). 
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani on selvittää varhaiskasvatuksen opettajien 

näkemyksiä inkluusion toteutumisesta varhaiskasvatuksessa. Haluan selvittää 

miten varhaiskasvatuksen opettajat näkevät inkluusion toteutuvan nimenomaan 

varhaiskasvatuksen kontekstissa, ja minkälaisia haasteita he siihen liittävät. Li-

säksi olen kiinnostunut siitä, minkälaisten toimintojen yhteydessä inkluusio näh-

dään. Aikomuksenani oli kerätä tutkimusaineisto eläytymismenetelmällä (ks. seu-

raava luku). Tämän pohjalta määrittelin tarkemmiksi tutkimuskysymyksiksi seu-

raavat: 

Tutkimuskysymys 1: Miten inklusiivinen varhaiskasvatus näyttäytyy 

varhaiskasvatuksen opettajien kertomuksissa? 

Tutkimuskysymys 2: Miten inkluusion toteutumisen haasteet varhais-

kasvatuksessa näyttäytyvät varhaiskasvatuksen opettajien kerto-

muksissa 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen on tarkoitus selvittää, miten inkluusio opetta-

jien kertomuksissa määrittyy ja minkälaisia näkemyksiä siihen varhaiskasvatus-

kontekstissa liitetään. Toinen tutkimuskysymys puolestaan selvittää, minkälaisia 

tekijöitä opettajat näkevät inkluusion toteutumisen haasteina. Termin inkluusio 

oletetaan olevan vastaajille tuttu, sillä siihen velvoittavat varhaiskasvatusta oh-

jaavat asiakirjat, minkä lisäksi se on ollut viime aikoina julkisesti kasvatusalan 

keskustelun keskiössä. 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT 

Tämä tutkimus on menetelmältään kvalitatiivinen ja noudattaa laadullisen tutki-

muksen periaatteita. Laadullisella tutkimuksella päästään lähelle ihmisten sub-

jektiivisia kokemuksia ja näkemyksiä (Juuti & Puusa, 2020). Laadullisen tutkimuk-

sen tuloksia on hankalaa asettaa mitattavaan muotoon, mikä on puolestaan mää-

rälliselle tutkimusmenetelmälle tyypillistä. Laadullisessa tutkimuksessa aineisto 

on muutettu kielellisestä muodosta kirjalliseen muotoon jalostamatta siitä muut-

tujien arvoja (Puusa & Juuti, 2020). 

Puusan ja Juutin (2020) mukaan tutkimusmenetelmän valinnassa on läh-

dettävä liikkeelle pohtimalla, millainen kyseessä oleva tutkimuskohde on luon-

teeltaan. Koska haluan tutkimuksessani selvittää varhaiskasvatuksen opettajien 

näkemyksiä inkluusiosta, olisi niitä vaikea ymmärtää lähestymällä aihetta mää-

rällisillä menetelmillä. Haluan tutkimuksessani tavoittaa yksilöiden omia näke-

myksiä, joita on vaikea laittaa numeeriseen muotoon.  

 

4.1 Aineiston kerääminen eläytymismenetelmällä 

Valitsin aineistonkeruumenetelmäksi eläytymismenetelmän, jota hyödyntämällä 

on tarkoitus kerätä kirjoituksia tutkimuksen vastaajilta. Eläytymismenetelmä on 

hyödyllinen, kun halutaan saada tietoa esimerkiksi henkilöiden olettamuksista ja 

tilanteiden selityksistä (Puusa, Hänninen & Mönkkönen, 2020), joten sen käyttö 

vastaa hyvin tutkimustehtävääni. Eläytymismenetelmässä vastaajien tehtävänä 

on kirjoittaa kuvitteellinen tarina tutkijan tekemän kehyskertomuksen pohjalta. 

Vastaajat käyttävät tarinan kirjoittamisessa mielikuvitustaan (Eskola & Suoranta, 

1998). Eläytymismenetelmää hyödyntämällä ajattelin saavani vastauksiin mah-

dollisesti varhaiskasvatuksen opettajien alitajuntaisia näkemyksiä ja kokemuksia 

inkluusiosta varhaiskasvatuksessa, jotka eivät olisi muuten tulleet esimerkiksi 

haastattelussa esiin.  



 

15 

Kehyskertomuksia on tyypillisesti vähintään kaksi erilaista, ja aineistoa ana-

lysoitaessa tutkitaan, mikä vastauksien välillä muuttuu, kun kehyskertomus on eri 

(Eskola & Suoranta, 1998). Käytin itse aineiston keruussa kahta erilaista kehys-

kertomusta. Kehyskertomuksissa kuvailin kuvitteellisen hahmon Ruskan työs-

kentelevän päiväkodissa varhaiskasvatuksen opettajana. Kehyskertomukset 

muodostin hyödyntäen kahta asettamaani tutkimuskysymystä. Kehyskertomus-

ten välinen ero tehdään yleensä muuttamalla vain yhtä sanaa, mikä tekee kehys-

kertomuksiin merkityseron (Eskola & Suoranta, 1998). Kehyskertomus A:ssa 

vastaajien piti kuvailla Ruskan työpäivää, kun hän työskentelee päiväkodissa, 

jossa inkluusion toteutuminen on mallikasta. Kehyskertomus B:ssä vastaajat 

puolestaan kertoivat Ruskan työpäivästä, kun hän työskentelee päiväkodissa, 

jossa inkluusion toteutuminen on haasteellista. Kehyskertomuksille on tyypillistä, 

että toinen kertomuksista on myönteinen ja toinen kielteinen (Puusa, Hänninen & 

Mönkkönen, 2020). 

Käytin kehyskertomuksissa kuvitteellista hahmoa, jolla on sukupuolineut-

raali nimi sen sijaan, että olisin pyytänyt vastaajia kuvittelemaan tilanteen omasta 

näkökulmastaan. Näin vastaajille mahdollistuu sekä oman ajattelun että mieliku-

vituksen käyttö (Eskola & Suoranta, 1998). Tällä tavoin myös hyödynnetään sitä 

tietoa, mitä henkilö ei aina itse tunnista tiedostavansa (Puusa, Hänninen & Mönk-

könen, 2020). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan kirjoittamalla kuvitellun hen-

kilön näkökulmasta onkin kerrottu useasti oikeasti pitkälti omista kokemuksista. 

Asettamalla kehyskertomuksen minämuotoon olisi vastaajat luultavasti sidottu lii-

kaa oman aikansa ja paikkansa kontekstiin, jolloin vastauksista olisi saattanut 

jäädä paljon olennaista pois. Puusan, Hännisen ja Mönkkösen (2020) mukaan 

itsestä puhuminen voi näkyä lopputuloksessa varauksellisuutena ja ristiriitojen ja 

haasteiden välttämisenä. Kehyskertomuksen tarkka muoto on nähtävissä tutkiel-

man lopussa liitteessä yksi. 

Keräsin vastauksia varhaiskasvatuksen opettajina työskenteleviltä henki-

löiltä. Koska kehyskertomuksia oli kaksi, minun oli pohdittava, kuinka tavoitan 

molempiin kertomuksiin eri vastaajat ja kuinka saisin vastauksia tarpeeksi. Pää-

dyin lähestymään tuttuja kontaktejani Vaasan kaupungin varhaiskasvatuksessa, 

ja kaupungin varhaiskasvatusjohtaja jakoi puolestani toisen kehyskertomuksen 

vastauslomakkeen ja tutkimustiedotteen kaupungin suomenkielisten päiväkotien 

varhaiskasvatuksen opettajille. Toiseen kehyskertomukseen keräsin vastauksia 
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puolestaan Varhaiskasvatuksen opettajat -Facebook ryhmän kautta. Molempiin 

kertomuksiin oli omat erilliset vastauslomakkeet, jotka olivat sähköisessä muo-

dossa Google Forms-lomakkeena. Testasin lomakkeen toimivuuden etukäteen 

ennen varsinaista aineistonkeruun aloittamista. 

Kummankin kehyskertomuksen vastauslomakkeeseen kertyi lopulta mel-

kein yhtä paljon vastauksia. Molemmista lomakkeista piti muutama tyhjä tai yh-

den virkkeen mittainen vastaus karsia, mutta lopullisiksi lukemiksi jäi kehyskerto-

mus A:han yhdeksän aineistona käytettävää vastausta ja kehyskertomus B:hen 

kymmenen. Vastaamatta jättäminen ei ole kuitenkaan Eskolan ja Suorannan 

(1998) ongelma, sillä tutkittavan ilmiön vaihtelevuutta saadaan erilaisia kehysker-

tomuksia käyttämällä, eikä aineiston kokoa ja edustavuutta kasvattamalla. He 

myös suosittelevat aineiston kerättävän ryhmän yhteisessä kokoontumisessa, 

mutta aineistoa kertyi myös tarpeeksi keräämällä vastauksia yksittäisiltä henki-

löiltä, jotka saivat vastata lomakkeeseen oman aikataulunsa mukaan.  

Vastauslomakkeessa kerrottiin mihin lomakkeen vastauksia käytetään, 

kuinka kauan vastauksia säilytetään, lomakkeen vastausohjeet, sekä kehysker-

tomus, jonka pohjalta vastaajat lähtivät kirjoittamaan vastauksiaan. Vastauslo-

makkeeseen ei tullut minkäänlaisia henkilötietoja, vaan vastaukset olivat täysin 

anonyymeja, mikä noudattaa eettisesti hyviä tutkimuskäytänteitä. Vastauslomak-

keessa olisi voinut selvittää myös esimerkiksi vastaajien ikäjakaumaa, tai maan-

tieteellistä sijaintia vertailun vuoksi, mutta en pitänyt niitä tämän tutkimuksen kan-

nalta oleellisina. 

Eläytymismenetelmän käytön eettisyyttä on myös syytä pohtia. Eläytymis-

menetelmää kohtaan on esitetty epäilyksiä sen tuottamien vastauksien stereo-

tyyppisyyden suhteen, mutta menetelmän on niiden lisäksi todettu tuottavan 

myös poikkeuksellisia vastauksia, ja tyypillisten vastausten lisäksi on katsottava 

myös kaikkea muuta mitä niistä löytyy (Eskola & Suoranta, 1998). Myös tutkimus-

asetelmaa on pohdittava. Tekemissäni vastauslomakkeissa tai tutkimustiedot-

teissa ei mainittu, että vastauksia kerätään myös toisenlaisen vastauslomakkeen 

ja kehyskertomuksen pohjalta, eivätkä vastaajat näin ollen olleet täysin tietoisia 

kysymysten asettelusta. Tämä on kuitenkin tyypillistä eläytymismenetelmää käy-

tettäessä (Eskola & Suoranta, 1998). Tietyllä tapaa tiedon pimittämistä voidaan 

pitää epäeettisenä, mutta tutkimukseen osallistuneilla vastaajilla oli muuten itsel-

lään tieto mihin käyttöön vastaukset tulevat ja mihin niissä on tarkoitus kiinnittää 
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huomiota. Mikäli toisen vastauslomakkeen ja kysymysasettelun olemassaolosta 

kerrottaisiin kaikille vastaajille, menisi kehyskertomuksen varioinnin idea huk-

kaan. Vastauksiin sisältyisi todennäköisesti tietoisesti enemmän asioita toisen 

kehyskertomuksen puolelta, eikä näin ollen eri kehyskertomuksilla saatujen vas-

tausten eroja olisi mielekästä tutkia. 

 

4.2 Aineiston analyysimenetelmänä sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysi on analyysimenetelmänä miltei kaikenlaisiin laadullisen tutki-

muksen aineistoihin sovellettava, ja sen tarkoituksena on avata aineistoa syste-

maattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Sisällönanalyysi pyrkii ku-

vaamaan tutkittua ilmiötä tiiviissä ja yleisessä muodossa ja sen avulla saadaan 

kerättyä aineistoa järjestetyksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Sisällönanalyysissä 

keskitytään etsimään aineistosta tekstin merkityksiä ja ilmaisemaan ne sanalli-

sesti (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Lähdin purkamaan aineistoa aineistolähtöisen sisällönanalyysin kautta, sillä 

se sopi teoriaohjaavaa tai teorialähtöistä analyysitapaa paremmin tutkimustehtä-

vääni ja keräämääni aineistoon. Aineistolähtöisessä analyysissä on tarkoituk-

sena tehdä tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). Tarkoituksenani olikin etsiä aineistona käytettävistä kertomuksista var-

haiskasvatuksen opettajien näkemyksiä inkluusion toteutumisesta, ja koostaa 

saaduista tuloksista teoreettinen kokonaisuus. 

Aineistolähtöisessä analyysissä on oltava tietoinen myös siitä, miten tutki-

musasetelma ja tutkimuksessa käytetyt käsitteet voivat tutkijan asettamina vai-

kuttaa tuloksiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018). On tärkeää pohtia omia ennakkokäsi-

tyksiä aineiston suhteen, ja varottava ettei tulkitse aineistoa niiden ohjaamana. 

Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan ongelman voi välttää pohtimalla omia en-

nakkokäsityksiään tutkittavasta ilmiöstä ja tiedostamalla ne analyysin edetessä. 

Pyrin myös itse tähän analyysiä tehdessäni. 

Lähdin purkamaan ja koodaamaan aineistoa Milesin ja Hubermanin (1994) 

(Tuomen ja Sarajärven 2018, s. 91 mukaan) aineistolähtöisen sisällönanalyysin 

mallin mukaisesti. Analyysiyksiköksi määrittyi aineistossa esiintyvät ajatuskoko-

naisuudet, jotka saattoivat sisältää useampiakin virkkeitä. Aloin pelkistämään eli 
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redusoimaan aineistoa keräämällä tutkimustehtävää kuvaavat analyysiyksiköt ai-

neistosta erilleen taulukkoon kuvaamaan aineiston alkuperäisiä ilmauksia. Alku-

peräisistä ilmauksista tein puolestaan pelkistettyjä ilmauksia, joissa alkuperäisen 

ilmauksen ydin kiteytetään pelkistettyyn ja helpommin käsiteltävään muotoon. 

Esittelen mallin aineiston redusoinnista taulukossa yksi. 

Taulukko 1. Aineiston redusointi 

 

Koodaaminen jatkui aineiston klusteroinnilla eli ryhmittelyllä, jossa etsin saman-

kaltaisia pelkistettyjä ilmauksia muodostamaan alaluokkia. Ryhmittelemällä sa-

mankaltaisia ilmaisuja aineistosta erottui toisistaan vastakkaisia ilmiöitä. Syynä 

tälle on aineiston keruussa käytetty eläytymismenetelmä, jonka tarkoituksena on 

tutkia miten kehyskertomusten variaatio vaikuttaa vastauksiin (Eskola & Suo-

ranta, 1998). Näin ollen vastauksien ero oli odotettavissa. Esimerkki klusteroin-

nista taulukossa kaksi. 

Taulukko 2. Aineiston klusterointi 

 

Ryhmittelyn jälkeen seurasi aineiston abstrahointi eli käsitteellistäminen ala-

luokista yläluokkia muodostamalla. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tässä 

vaiheessa aineistosta irrotettu olennainen tieto ja valikoitu tieto alkava muodos-

taa teoreettisia käsitteitä, minkä huomasin pitävän paikkansa. Jatkoin yläluokkien 

yhdistämistä pääluokiksi, ja lopulta yhdistäväksi luokaksi. Esimerkki aineiston 

abstrahoinnista taulukossa kolme. 
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Taulukko 3. Aineiston abstrahointi 

 

Kun aineiston koodaaminen oli valmis, tarkastelin siitä syntyneitä pääluokkia, ylä-

luokkia ja alaluokkia. Yläluokat olivat selkeästi omia aihepiirejään, jotka koostui-

vat löydetyistä alaluokista. Päätin käsitellä yläluokkia aineiston analyysia jatka-

essa teemoina, jolloin kävin aineiston kertaalleen läpi korostamalla sieltä löytyviä 

aiemmin nimeämiäni teemoja eri väreillä. Teemoittelun tarkoituksena on nostaa 

aineistosta esiin keskeisiä asiakokonaisuuksia tutkimustehtävän näkökulmasta 

(Juhila, 2021). Koin teemoittelun vastaavan tutkimustehtävääni, sillä siten sain 

nostettua aineistosta vastaajien näkemyksiä syvällisemmin esiin. Näin ollen ai-

neiston analysointi tapahtui sekä luokittelun että teemoittelun kautta. 

Vaikka käytin aineistonkeruumenetelmänä eläytymismenetelmää, jolla ke-

rätään tietystä ilmiöstä keskenään eriäviä vastauksia, oli tarkoituksenani aineis-

tosta löytää kuitenkin samankaltaisuuksia. Tutkimuskysymysten ja kehyskerto-

muksen asettelu mahdollistivat tämän, sillä vaikka keräsin aineistoa kahdella vas-

takkaisella kehyskertomuksella, on vastaukissa esiintyvillä näkemyksillä silti yh-

täläisyyksiä toisiinsa. Tulosten tarkastelussa on vastausten eroavaisuuksista 

huolimatta kiinnitettävä huomiota siihen, kuinka ne tukevat toisiaan. 
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5 TULOKSET 

Aineistosta kävi ilmi, että inkluusio nähtiin toteutuvan varhaiskasvatuksessa mo-

nin eri tavoin. Siihen liittyi monia eri tekijöitä, joita varhaiskasvatuksen opettajan 

työssä ja varhaiskasvatusarjessa tapahtuu. Monet eri arjen toiminnot ja järjestelyt 

ovat yhteydessä inkluusion toteutumiseen, eikä näin ollen inkluusion toteutumista 

voi käsitellä erillään muun varhaiskasvatusarjen toiminnan toteutumisesta.  

 Kuten odotettavissa oli, aineistosta nousi toisilleen vastakkaisia näkemyk-

siä liittyen siihen, miten inkluusio varhaiskasvatusarjessa esiintyy. Tähän vaikut-

tivat aineistonkeruussa käytetyt kehyskertomukset, joilla toisessa ohjattiin tarkas-

telemaan inkluusiota näkökulmasta, jossa se toteutuu mallikkaasti ja toisessa 

puolestaan näkökulmasta, jossa sen toteutuminen on haasteellista. Eri näkökul-

man vastaukset kuitenkin tietyllä tapaa tukivat toisiaan, esimerkiksi inkluusion to-

teutuessa mallikkaasti vastaajien mukaan myös henkilökunnan resurssit olivat 

hyvät ja kykenevät vastaamaan lasten tarpeisiin, kun taas inkluusion ollessa 

haasteellista oli pulaa riittävistä henkilöresursseista. Näin ollen resurssien merki-

tys korostui inkluusion toteutumisen tekijänä. 

Analysoimalla aineisto aineistolähtöisen sisällönanalyysin menetelmin, 

erottui siitä kolme pääluokkaa: 

1) Inkluusion toteutumista tukevat tekijät 

2) Inkluusion toteutumista haastavat tekijät 

3) Inklusiivinen lapsiryhmä 

Pääluokat muodostuivat aineistosta erottuvista teemoista. Pääluokat yksi ja kaksi 

koostuvat inkluusion toteutumista joko tukevista tai haastavista työn rakenteelli-

sista, psykososiaalisista ja sisällöllisistä tekijöistä, jotka ovat jokainen oma tee-

mansa. Inklusiivinen lapsiryhmä on sekä tuloksista erottuva pääluokka, että 

oman pääluokkansa teema. Teemojen alta löytyi myös useampi alaluokka, jotka 

toistuivat useissa eri vastauksissa. Teemoja ja niiden alaluokkia on esitelty tau-

lukossa neljä. 
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Taulukko 4. Teemat ja niiden alaluokat 

 

Molempien kehyskertomusten vastauksista löytyi kaikkia kolmen pääluokan teki-

jöitä. Käsittelen seuraavissa alaluvuissa aineistoa näiden kolmen pääluokan 

kautta avaamalla niihin sisältyviä teemoja ja alaluokkia. 
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5.1 Inkluusion toteutumista tukevat tekijät 

Inkluusion toteutumista tukevia tekijöitä löytyi molempien kehyskertomusten vas-

tauksista. Kehyskertomus B:llä kerätyt vastaukset ilmensivät sitä, että vaikka in-

kluusion toteutumisessa olisi haasteita, voi arjessa silti esiintyä sitä tukevia teki-

jöitä. Tukevilla tekijöillä yhteistä oli se, että ne rauhoittivat arjen hektisyyttä ja 

mahdollistivat inkluusion tarkoituksen toteutumisen. 

Inkluusion toteutumista tukeviksi työn rakenteellisiksi tekijöiksi määrittyi 

vastauksista erottuvat toimiva fyysinen ympäristö, toimintaa tukevat henkilöstö-

ratkaisut sekä toimintaa tukeva henkilöstö. Nämä alaluokat kuuluvat työn raken-

teellisiin tekijöihin, sillä ne luovat puitteet varhaiskasvatuksen toiminnan toteutu-

miselle. Toimiva fyysinen ympäristö muodostui esteettömästä ympäristöstä, 

jossa oli saatavilla monenlaisia tukivälineitä. Toimivassa fyysisessä ympäristössä 

on mahdollista jakautua pienryhmiin, tai muunnella tiloja toiminnan mukaan. Ym-

päristö vastaa tällöin sekä lapsen tarpeisiin että toiveisiin. 

Toimintaa tukeva henkilöstö määrittyi kertomuksissa ammattitaitoiseksi ja 

ammattinimikettään vastaavasti koulutetuksi. Osaava henkilöstö ymmärsi in-

kluusion käsitteen ja merkityksen, ja heillä oli tarpeeksi tietoa siitä. He myös ja-

koivat ammattitaitoaan muille. He toteuttivat positiivista pedagogiikkaa, ja heillä 

oli erityisosaamista erityisen tuen lasten kanssa työskentelyyn. He pohtivat lasten 

tarpeita, toiveita ja käytöstä, ja tekivät sen pohjalta lasta tukevia ratkaisuja.  

Lapset ovat viime aikoina leikkineet heppaleikkiä keppihevosilla ja erityisen 
tuen lapsi on käynyt välillä häiritsemässä toisten leikkiä. Ruska on miettinyt 
miksi tämä yksi lapsi käy häiritsemässä toisten leikkiä ja juttelee lapsen 
kanssa, selviää että hän haluaisi mukaan leikkiin mutta ei osaa kysyä toisilta 
pääseekö mukaan leikkiin. Ruska keksii, että lapset voisivat yhdessä miettiä 
mitä heppaleikkiin tarvittaisiin lisää ja miten niitä asioita voisi valmistaa. 
Ruska kirjaa asioita ylös mitä ehdotuksia lapsilta tulee ja yhdessä päätetään 
mitä tehdään. (A7) 

Henkilöstöratkaisut puolestaan tukivat inkluusion toteutumista, kun varhaiskas-

vatuksen erityisopettaja oli ryhmän käytettävissä joko osana kasvattajatiimiä ryh-

mässä, tai vieraili ryhmässä säännöllisesti, ja kommunikointi hänen kanssaan oli 

toimivaa. Tukeviksi henkilöstöratkaisuiksi oli määriteltävissä myös kahden opet-

tajan työskentely samassa kasvattajatiimissä sekä neljän aikuisen kasvattaja-

tiimi. Ryhmäavustajan merkitystä korostettiin sekä mahdollisuutta saada henkilö-

kohtaisia avustajia. Johtaja oli nähtävissä myös tukevana elementtinä silloin kun 
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hän oli helposti tavoitettavissa ja henkilöstön arjessa läsnä. Toimintaa tukeviksi 

henkilöstöratkaisuiksi määrittyi yleisimmin riittävä määrä henkilökuntaa, pysyvyys 

kasvattajatiimissä, sekä henkilöstön mahdollisuus lisäkoulutukseen. Melkein jo-

kaisessa kehyskertomus A:n vastauksessa kuvailtiin kasvattajatiimissä työsken-

televän neljä henkilöä. 

Ryhmässä toimii henkilökuntana varhaiskasvatuksen erityisopettaja, var-
haiskasvatuksen opettaja sekä kaksi varhaiskasvatuksen lastenhoitajaa. 
Ryhmään palkataan tarvittaessa henkilökohtaisia avustajia. Kaikilla ryh-
mässä työskentelevillä on ammattinimikettään vastaava koulutus, sekä kou-
lutusta ja kokemusta haasteisiin, joita ryhmän lapsilla esiintyy. (A2) 

Inkluusion toteutumista tukevia työn psykososiaalisia tekijöitä löytyi toimintaa tu-

kevan henkilöstön toimintakulttuurin ja henkilökunnan työssäjaksamista tukevien 

tekijöiden muodossa. Psykososiaalisiksi tekijöiksi ne luokittuvat siksi, että työn 

psyykkinen puoli rakentuu vahvasti sosiaalisessa ympäristössä, eikä niitä pysty 

täten erottamaan toisistaan. Avoin, sensitiivinen ja vastaanottava vuorovaikutus 

rakensivat selkeästi toimintaa tukevaa henkilöstön toimintakulttuuria. Kyseiseen 

teemaan oli liitettävissä myös kuvailut, joissa työkavereihin ja työhön suhtaudut-

tiin positiivisesti ja joustavasti, ja joissa kerrottiin tuettavan työkaveria haastavissa 

tilanteissa. Henkilökuntaa kuvailtiin kertomuksissa myös samanhenkiseksi ja he 

sitoutuivat yhteisiin käytäntöihin. He pyrkivät tietoisesti myönteiseen toimintakult-

tuuriin huomioimalla toistensa vahvuuksia. Työstä tehtiin mahdollisimman rauhal-

lista ja kiireetöntä. Toimiva tiimityö edistää osaltaan lapsen tuen toteutumista 

(Ranta & Heiskanen, 2022). 

Toimintaa tukevan henkilöstön toimintakulttuurin katsottiin jo sinällään tuke-

van henkilöstön työssäjaksamista. Riittävä ja ammattitaitoinen henkilöstö takasi 

rauhallisen ja kiireettömän työympäristön, mikä on nähtävissä työssäjaksamista 

tukevana tekijänä. Uupumusta nähtiin ehkäisevän, kun työolot olivat asianmukai-

sella ja lakisääteisellä tasolla. Työssäjaksaminen näyttäytyi toimintaa tukevana, 

kun ahdistusta työstä tai riittämättömyyden tunnetta ei ilmennyt. 

Ruskan työpäivä lähtee käyntiin rauhallisin mielin, eikä tuleva työpäivä, tai 
edes työviikko, ahdista etukäteen. (A2) 

Ryhmän toimintaa tukevat tekijät ja henkilöstön työtehtävissä toimimisen onnis-

tuminen erottuivat aineistosta inkluusion toteutumista tukeviksi työn sisällöllisiksi 

tekijöiksi. Sisällölliset tekijät liittyvät henkilöstön työtehtäviin ja ryhmän toimintaan 



 

24 

vaikuttaviin työn sisäisiin asioihin. Koko ryhmää (lapsiryhmä ja kasvattajatiimi) 

tukeva toiminta rakentui vastauksissa arkisten toimintojen ympärille, mitä tehosti 

toimintojen jatkuvuus ja pysyvyys. Myös työn sisällöllisiin tekijöihin oli liitettävissä 

riittävä ja ammattitaitoinen henkilöstö, sekä työn rauhallisuus ja kiireettömyys. 

Toistuvimpana toimintaa tukevana tekijänä esiintyi kuvailut tukitoimista, joihin 

kuului muun muassa pienryhmätoiminta, pienennetty ryhmäkoko ja avustajan 

tuki. Selkeät rutiinit ja lyhyet tuokiot tukivat myös ryhmän toimintaa 

Ryhmän koko on sen mukainen, että erityisen tuen lasten tarpeet on siinä 
otettu hyvin huomioon… Tietopohjaa on kaikista lapsista tarpeeksi, myös 
tuen tarpeen lapsista. Ja onneksi kaikkein haastavimmalle lapselle on saatu 
avustaja, joka kulkee rinnalla koko lapsen hoitopäivän. Tiimissä on sovittu 
pienryhmätoiminnasta ainakin 3krt/viikko, jolloin kaikkien lasten tarpeet ja 
huomioiminen onnistuu mallikkaasti. (A8) 

Henkilöstön onnistuminen työtehtäviensä toteuttamisessa tuki myös osaltaan in-

kluusion toteutumista. Toiminta oli käsitettävissä onnistuneeksi, kun henkilökun-

nalla oli riittävästi aikaa hoitaa työtehtäviään. Mainittuihin työtehtäviin lukeutui 

muun muassa moniammatillinen toiminta, palavereihin osallistuminen, mahdolli-

suus suunnitteluaikaan, toiminnan toteuttaminen varhaiskasvatussuunnitelman 

pohjalta, ja lasten tarpeiden tunteminen ja huomioiminen. Kun henkilöstö onnistui 

työtehtävissään, saivat kaikki lapset huomiota ja tukea huolimatta siitä, oliko 

heille kirjattu tuen papereita. Vastauksissa oli yleistä riittävän ajan mainitseminen 

työtehtävien suorittamisen yhteydessä. 

Ryhmän moninaisuudesta ja erilaisista tuen tarpeista huolimatta työnteki-
jöillä on mahdollisuus vastata lasten tuen tarpeisiin, ja huomioida myös niitä 
lapsia, jotka tarvitsevat tukea verrattain vähemmän. Työntekijällä tulee myös 
olla aikaa suoriutua muista töistään. (A5) 

 

5.2 Inkluusion toteutumista haastavat tekijät 

Inkluusion toteutumista haastavia tekijöitä oli niin ikään toimintaa haastavat työn 

rakenteelliset, psykososiaaliset ja sisällölliset tekijät. Koska haasteelliset tekijöi-

den teemat muodostuvat tukevien tekijöiden vastakohdista, voisi olettaa niiden 

yksinkertaisesti muodostuvan täysin vastakkaisista määritelmistä. Esimerkiksi 

kun riittävä henkilökunta tukee inkluusion toteutumista, riittämätön henkilökunta 
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olisi toteutumisen haasteena. Mikäli toteutumista haastavat tekijät olisivat tuke-

vien tekijöiden täysiä vastakohtia, ei niitä olisi sinällään mieltä edes käsitellä erik-

seen. Aineistoa tarkastellessa totesin, ettei tämä olettamus pidä paikkaansa, eikä 

näkemys inkluusion haasteista ole näin yksiselitteinen. Siispä on syytä tarkastella 

inkluusion toteutumista haastavia tekijöitä lähemmin. 

Rakenteellisiin tekijöihin kuului haasteellinen fyysinen ympäristö, joka saat-

toi olla joko liian pienistä tai liian suurista ja avoimista tiloista koostuva. Suuret 

tilat eivät siis automaattisesti tee ympäristöstä toimivaa, sillä avoimissa tiloissa 

nähtiin syntyvän melua. Haasteellisen ympäristöstä teki myös mahdollinen tilojen 

jakaminen muiden ryhmien kanssa, ja tarvittavien apuvälineiden puute. 

Toimintaa haastava henkilöstö ei ollut kertomusten mukaan tarpeeksi kou-

lutettua, eivätkä he myöskään saaneet tarvitsemaansa täydennyskoulutusta. Täl-

löin henkilökunta nähtiin osaamattomana eikä tilanteiden ennakointi ollut riittä-

vää.  Jos henkilöstö oli sairaslomalla ja heidän tilallaan oli epäpäteviä sijaisia, toi 

se myös toiminnalle haastetta. 

Toisella ryhmän lastenhoitajista on koulutus työhön, mutta hän on usein sai-
raana eikä sijaista yleensä saada, vaikka sellainen on tilattu. Toisella ei ole 
minkäänlaista koulutusta. (B4) 

Henkilöstöratkaisut puolestaan olivat toimintaa haastavia, kun ryhmään ei ollut 

mahdollisuutta saada avustajia tai neljättä työntekijää kasvattajatiimiin. Tyypilli-

sesti kolmen tai kahden kasvattajan tiimit toistuivat vastauksissa siinä yhtey-

dessä, kun toiminnan kerrottiin olevan haasteellista ja resurssien riittämätöntä. 

Henkilöstön vaihtuvuus oli myös toimintaa haastavaa, vaikka henkilökuntaa olisi 

ollut tarpeeksi. Henkilöstövaihdokset haastavat koko tiimin toimintaa ja toimivan 

tiimin muodostamiseen voi kulua paljon aikaa (Ranta & Heiskanen, 2022). Vaki-

henkilöstöä paikkaavat sijaiset toivat myös oman haasteensa, sillä silloin henki-

lökunta ei tunne lapsia. Varhaiskasvatuksen erityisopettajan tuen vähäisyys tai 

puuttuminen oli käsitettävissä myös haasteellisena, sekä yleisesti ottaen riittä-

mättömät resurssit. Resurssien vähäisyyteen vaikutti esimerkiksi se, ettei hallin-

nollisia päätöksiä tuen toteuttamisesta ole tehty. Vastaajien näkemysten mukaan, 

kun henkilökuntaa ei ole tarpeeksi, eivät lakisääteiset suhdeluvutkaan toteudu.  

Ruska työskentelee 3–5- vuotiaiden ryhmässä, jossa hän toimii opettajana 
ja tiimikavereina hänellä on kaksi jo eläkeikää lähestyvää lastenhoitajaa. 
Ryhmässä lapsia on 21. Heistä viisi on s2- taustaisia lapsia ja muista lapsista 
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viidellä on muita tuentarpeita, kuten haasteita keskittymisessä, käyttäytymi-
sessä ja kielenkehityksessä. Avustajaa ryhmään ei tänä vuonna ole saatu. 
Sitä on kyllä haettu, mutta tehtävään soveltuvaa henkilöä ei ole löytynyt. (B6) 

Toimintaa haastavia työn psykososiaalisia tekijöitä olivat niin ikään toimintaa 

haastava henkilöstön toimintakulttuuri ja henkilökunnan työssäjaksamista kuor-

mittavat tekijät. Toimintakulttuurista haastavan teki muun muassa se, etteivät 

henkilökunnan jäsenet jaksaneet olla positiivisia, sekä ristiriidat kasvattajien vä-

lillä. Tämä saattoi esiintyä vastauksissa kuvailuna, jossa osa henkilöstöstä ei si-

toudu määriteltyihin lasten tuen menetelmiin. Osalla aikuisista kuvailtiin myös ole-

van negatiivinen asenne inkluusiota kohtaan. Ristiriidat tiimissä vaikuttavat koko 

ryhmän ilmapiiriin, ja heijastuvat myös lasten käyttäytymiseen (Ranta & Heiska-

nen, 2022). 

Haastava toimintakulttuuri puolestaan kuormitti henkilökunnan työssäjaksa-

mista. Heikentynyt työssäjaksaminen nähtiin johtavan uupumukseen ja sairas-

poissaoloihin, jotka kuormittivat entisestään työssäjaksamista. Myös muiden 

työntekijöiden sairaspoissaolot kuormittivat omaa jaksamista ja saivat aikaan jän-

nitystä jo etukäteen ennen työvuoroja. Muita työssäjaksamista kuormittavia teki-

jöitä oli puolestaan tunne paineesta, turhautumisesta, stressistä ja riittämättö-

myydestä, jolloin työssäjaksaminen oli heikkoa, eikä työtehtävistä suoriutuminen 

onnistunut. 

Ryhmän henkilökunta on käynyt ihmeelliset vuodet-ryhmänhallintakoulutuk-
sen, ja he olisivat hyvin halukkaita käyttämään koulutuksessa opittuja mene-
telmiä, mutta väsymys ja turhautuminen niukkoihin resursseihin johtaa usein 
siihen, etteivät tiimin jäsenet jaksa olla arjessa kovin positiivisia, kehuvia ja 
kannustavia aikuisia. (B6) 

Ruska alkaa väsyä ja uupua työssään kokiessaan arvoristiriitaa ja jatkuvaa 
riittämättömyyden tunnetta. Hän hakee apua työterveydestä ja jää pariksi vii-
koksi sairauslomalle. Hän myös harkitsee alan vaihtoa. (B10) 

Työn sisällöllisissä tekijöissä on ehkä merkittävimpiä eroja toiminnan tukevien ja 

toimintaa haastavien tekijöiden välillä. Ryhmää kuormittavia tekijöitä oli aineis-

tosta löydettävissä paljon. Suurimpina tekijöinä olivat riittämätön ja lapsille vieras 

henkilökunta, jotka aiheuttivat monenlaisia kuormittavia lieveilmiöitä. Muun mu-

assa pienryhmätoiminta oli tällöin haastavaa, eikä näin ollen tukitoimet päässeet 

toteutumaan. Toiminta supistui, eikä esimerkiksi vapaa leikki tai retkille lähtö ollut 

aina mahdollista. Kuormitusta lisäsi nähtävästi myös aikataulujen sovittaminen 
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muiden ryhmien tahtiin ja kiireen tuntu. Suuri ryhmä teki toiminnasta haastavaa 

niin aikuisten kuin lastenkin osalta, jolloin lasten välille syntyi paljon konflikteja, 

joita aikuisten tuli ratkoa. Vastauksissa kerrottiin tilanteiden ennakoimattomuu-

den heijastuvan lasten käytökseen, mikä aiheutti levottomuutta ja lapsilla rajojen 

kokeilua. Vastauksissa nousi esiin myös tilanne, jossa lapsen tukimuotona on 

vain kirjallinen toteamus, eikä käytännössä rakenteellista resurssia. 

Ryhmällä on ryhmäkohtainen avustaja, mutta pulmana on, että ryhmässä 
noin 5 lasta, joiden kanssa ei muut pysty pärjäämään ja jotka yllyttävät toisi-
aan ja vaaratilanteita sekä uhkaavia hetkiä muodostuu niin lapsille kuin ai-
kuisille. Valmistavaan opetukseen ja tuen mietintöihin menee suurin osa 
ajasta ja voimavaroista. Riittämättömyyden tunne on alati läsnä ja se että 
useinkin hiljaisimmat, kiltimmät, omatoimisimmat ja taitavimmat saavat sel-
vitä ilman tarpeellisia kehityshaasteita. (B8) 

Päivät ovat hektisiä ja ryhmän dynamiikka on haavoittuvainen, jos joku työn-
tekijöistä on poissa ja jos ei saada sijaista. Lapset huomaavat tämän helposti 
ja heti kokeilevat miten aikuiset reagoivat. (A6) 

Toimintaa haastavana työn sisällöllisenä tekijänä näyttäytyi myös henkilöstön 

työtehtävissä toimimisen haasteet. Tämä näyttäytyi vastauksissa useasti tilan-

teissa, jossa tuntemattomat sijaiset tai vaihtuva henkilöstö ei tunne lapsia, eikä 

täten pysty vastaamaan lasten tarpeisiin. Kun työtehtävissä toimiminen oli haas-

tavaa, ei toiminnan arviointi tai tavoitteet toteutuneet aiotulla tavalla. Keskeistä oli 

myös kiire ja ajan puute, jolloin esimerkiksi suunnitteluaika, sijaisten perehdyttä-

minen, yhteinen keskustelu, palaverit ja kahdenkeskinen aika lasten kanssa ei 

toteudu. Tällöin henkilöstön oli myös haastavaa toimia varhaiskasvatussuunnitel-

man mukaisesti.  

Ruskan suunnitteluaika ei kenties myöskään ole päässyt toteutumaan, kun 
hän on jatkuvasti joutunut jättämään suunnitteluajan käyttämättä paikatak-
seen henkilöstövajetta päiväkodin eri ryhmissä. Tällöin toiminnan arviointi ja 
tavoitteellisuus ei ole voinut toteutua odotetulla tavalla. (B10) 

 

5.3 Inklusiivinen lapsiryhmä 

Inklusiivinen lapsiryhmä rakentui vastauksissa pitkälti tuen tarpeiden ympärille ja 

tämä oli yhteistä molempien kehyskertomusten vastauksissa. Vastauksissa ku-

vailtiin lapsiryhmän rakennetta sekä lasten tuen tarpeita. Lisäksi niistä erottui 
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myös lasten asema ryhmässä, mikä näyttäytyi esimerkiksi lasten osallisuuden 

kautta. 

Lapsiryhmän rakennetta kuvailtiin tarkemmin melkein jokaisessa vastauk-

sessa, ja näille kuvailuille oli kaikille yhteistä se, että ryhmässä oli tuen tarpeisia 

lapsia. Kaikkien lasten ja tuen tarpeisten määrä vaihteli vastauksissa, mutta jo-

kaisessa ryhmässä, jota kuvailtiin tarkemmin, oli vähintään yksi lapsi, jolle oli kir-

jattu kolmiportaisen tuen paperit. Vain yhdessä vastauksessa kerrottiin ryhmässä 

olevan erityislapsia. Muutoin lasten kuvailtiin tulevan monenlaisista taustoista, tai 

ryhmän olevan kielitaustaltaan moninainen. Suomea toisena kielenä puhuvia lap-

sia esiintyi osassa vastauksissa. Ryhmää ei kuvailtu vastauksissa ollenkaan kat-

somuksellisen tai uskonnollisen moninaisuuden kautta. Kyseiset seikat kuvaavat 

lapsiryhmän rakennetta, mutta muuta koko lapsiryhmän kuvailua näyttäytyi vas-

tauksissa varsin vähän. Ryhmän ominaisuuksia kuvailtiin ennemminkin in-

kluusion toteutumisen ollessa haastavaa, ja silloin ryhmän kerrottiin olevan joko 

levoton tai haastava. 

Ruska työskentelee ryhmässä, jossa on 3–5-vuotiaita lapsia. Koska ryhmä 
on lähtökohtaisesti sellainen, jossa inklusiivinen kasvatus on huomioitu, ryh-
mään on sijoitettu vain 12 lasta. Ryhmän lapsista noin puolella on kirjattuna 
kolmiportaisen tuen papereita, puolelle riittää yleinen tuki. (A2) 

Vastauksissa kuvailtiin lapsilla olevan paljon erilaisia tuen tarpeita, mutta niitä 

eriteltiin kuitenkin suhteellisen vähän. Tarkemmin kuvailtiin lähinnä keskittymisen 

ja itsesäätelyn haasteita, mutta muuten tuen tarpeita lähinnä luokiteltiin erityisiin 

tuen tarpeisiin ja muihin yksilöllisiin tarpeisiin. Erityislasten kerrottiin tarvitsevan 

paljon tukea perustoiminnoissa. Kehyskertomusten mukaan lasten tuen tarpei-

den huomiointi joko toteutui tai ei toteutunut. Kun inkluusion toteutumisessa oli 

haasteita, oli myös lasten tarpeiden huomioiminen haasteellista. Tuttu henkilöstö 

huomioi tuen tarpeita paremmin, mitä lapsille vieras henkilöstö. 

Ryhmässä on yleisellä tuella useita, yksi tuhrii, kahdella on kotikieli muu kuin 
suomi ja suomen osaaminen on jäänyt jälkeen normaalista, yksi prosessissa 
saada erityistä tukea (ADHD-epäily), aisti- ja itsesäätelyongelmat, yksi lap-
sista saanut lähetteen toimintaterapiaan (samat haasteet: itsesäätely, oman 
toiminnan ohjaus), yhdellä lapsella haasteita itsesäätelyssä, omantoiminnan 
ohjaamisessa, pettymysten siedossa jne. (B1) 
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Lasten asemaa kuvailtiin lähinnä vain kehyskertomus A:n vastauksissa, jolloin se 

näyttäytyi eniten lasten mielenkiinnonkohteiden, toiveiden ja tuen tarpeiden huo-

mioinnin kautta. Tällöin kyseisten asioiden huomiointi toteutui arjessa, mikä tuki 

lasten asemaa ryhmässä. Vastauksissa toteutettiin myös lapsilähtöistä ja lapsia 

osallistavaa toimintaa, ja lapsia pidettiin ajan tasalla tulevasta toiminnasta. Tämä 

kaikki ilmentää Ulkuniemen ja Laihon (2022) kuvailemaa laadukasta inklusiivisen 

varhaiskasvatuksen toteutumista, jossa lapsi saa omana itsenään toimia ja olla 

osallisena sekä tulla kohdatuksi vahvuuksineen ja tarpeineen. Kehyskertomus 

B:n vastauksissa lasten asemaa ryhmässä kuvailtiin lähinnä siten, etteivät työn-

tekijät tunteneet lapsia, tai etteivät lapset saa tarvitsemaansa tukea. 

Lisäksi ryhmässä on myös muita tehostetun ja yleisen tuen lapsia, jotka he-
kin tarvitsisivat tukea ja jäljelle jää ns. tavalliset lapset, joilla ei muuta ole, kun 
oma kasvu ja kehitys ja oikeus aikuisen apuun ja tukeen. (B5) 

Lasten keskinäinen eriarvoisuus näyttäytyi osassa vastauksia edellä kuvatun kat-

kelman tavoin siten, että kaikkiin tuen tarpeisiin ei vastata tasa-arvoisesti. Lasten 

asema näyttäytyi eriarvoisena myös sen mukaan, miten tilanteet tai pienryhmät 

järjesteltiin. Yhdessä vastauksessa kuvailtiin tilannetta, jossa erityisellä tuella 

oleva lapsi eristettiin muusta ryhmästä omaan huoneeseensa päivälevon ajaksi. 

Lapsen kuvailtiin muuten tarvitsevan apua ajoittain aggressiivisen käytöksen 

vuoksi. 

Ruska menee tänään tuettavan lapsen kanssa lepäämään eri huoneeseen 
kuin muut, että toiset lapset saa levätä rauhassa ja lastenhoitajalla on tänään 
suunnittelu aika ja avustaja nukuttaa muita lapsia. (A1) 
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6 TULOSTEN TARKASTELU JA 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksen tulokset vastasivat tutkimustehtävään ja tutkimuskysymyksiin hyvin, 

ja antoivat vastauksia siihen, minkälaisia näkemyksiä varhaiskasvatuksen opet-

tajilla on inkluusiosta ja sen haasteista varhaiskasvatuksessa. Inkluusio nähtiin 

toteutuvan fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten ulottuvuuksien kautta.  

Vastauksissa korostui selkeästi henkilöstön rooli lapsia enemmän: aineis-

tosta erottuneet teemat kertoivat enimmäkseen selkeästi henkilöstön vaikutuk-

sesta ja roolista inkluusion toteutumisessa. Tälle erolle todennäköisenä syynä 

voidaan pitää kehyskertomusten asettelua aineistonkeruussa. Vastaajat kirjoitti-

vat tarinansa kuvitteellisen henkilön näkökulmasta, joka toimi varhaiskasvatuk-

sen opettajana päiväkodissa. Näin ollen inkluusion toteutumista tarkasteltiin var-

haiskasvatuksen opettajan näkökulmasta, ja siksi vastauksissa henkilöstön rooli 

korostui. 

Vastauksista oli havaittavissa kolmiportaiseen tukeen liittyvät tuen toteutta-

misen muodot. Henkilökunnan nähtiin toteuttavan pedagogista tukea enemmän 

silloin, kun inkluusio toteutui mallikkaasti. Tämä näyttäytyi esimerkiksi selkeiden 

rutiinien luomisena ja toiminnan suunnitteluna. Kun inkluusion toteutumisessa oli 

haasteita, opettajilla ei ollut tarpeeksi aikaa suunnittelulle, jolloin pedagogisen 

tuen menetelmät jäivät toteutumatta. Rakenteellinen tuki toteutui puolestaan sil-

loin, kun inkluusion toteutuminen oli mallikasta, ja se näyttäytyi riittävänä ja am-

mattitaitoisena henkilöstönä ja esteettömyyden ja tukivälineiden huomioimisena. 

Inkluusion ollessa haasteellista myös rakenteellisen tuen toteutuminen oli erittäin 

haastavaa. Hoidollinen tuki ei kuitenkaan ilmennyt vastauksissa inkluusion mal-

likkaan tai haasteellisen toteutumisen yhteydessä. 

Etenkin henkilökunnan resurssit rakenteellisen tuen muotona korostuivat 

vastauksissa, sillä niillä oli vaikutuksia moneen muuhun seikkaan. Resurssien 

merkitys näyttäytyi etenkin sen kautta, kun niitä ei ollut tarpeeksi: lapsille ei saatu 
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tehtyä hallinnollisia tuen päätöksiä, minkä vuoksi ei saatu lisäresursseja ryh-

mään, pienryhmiin ei voitu jakautua, eikä toteuttaa lasten varhaiskasvatussuun-

nitelmissa määriteltyjä muita tukikeinoja, työntekijöillä ei ollut aikaa toteuttaa työ-

tehtäviään ja he uupuivat ja kokivat riittämättömyyden tunnetta. Tällöin myös pe-

dagogisen tuen muodot jäivät toteutumatta. Kun resursseja oli tarpeeksi, myös 

lasten tarpeisiin vastattiin paremmin, henkilöstö ehti toteuttaa työtehtäviään, ja 

he jaksoivat työssään paremmin. 

Lapsiryhmän rakenteen kuvailua esiintyi aineistossa myös useasti, mutta se 

keskittyi usein lasten lukumäärään ryhmässä, ja monellako heistä on tuen tar-

peita. Lasten sijoittelua ryhmiin ei perusteltu vastauksissa ollenkaan. Kun in-

kluusion toteutuminen oli haastavaa, kuvattiin lapsiryhmää levottomana tai haas-

tavana. Inkluusion toteutuessa mallikkaasti lapsiryhmää ei kuitenkaan kuvailtu 

positiivisten ominaisuuksien valossa tarkemmin. Tästä voidaan tehdä se oletta-

mus, että kun inkluusion toteutumisessa on haasteita, nähdään sen heijastuvan 

myös lapsiryhmän käyttäytymiseen. Suoraa syyseuraus-suhdetta on kuitenkin 

tässä yhteydessä vaikea esittää. 

 Inklusiivinen lapsiryhmä käsitettiin useimmin lasten tuen tarpeiden, 

kuin ryhmän muun moninaisuuden kautta. Näin ollen inkluusio nähtiin yhteydessä 

varhaiserityiskasvatukseen. Tästä voidaan tehdä olettamus, että vastaajien nä-

kemysten mukaan inklusiivinen varhaiskasvatus pitää sisällään myös varhaiseri-

tyiskasvatusta, mitä ilmentää myös tuen eri muotojen esiintyminen vastauksissa. 

Tämä tarkoittaa puolestaan sitä, että toteuttaakseen mallikasta inklusiivista var-

haiskasvatusta, täytyy myös varhaiserityiskasvatuksen olla varhaiskasvatuk-

sessa hyvällä tasolla. Tätä tukee myös Ulkuniemen ja Laihon (2022) näkemys 

siitä, että erityispedagogista osaamista pidetään edellytyksenä lapsen tarpeisiin 

vastaamiselle, jotta laadukas inklusiivinen varhaiskasvatus voi toteutua. Käytän-

nössä ammattitaitoinen ja koulutettu henkilökunta on avainasemassa tämän to-

teutumisessa.  

Myös ryhmän toimintaa eriteltiin vastauksissa toistuvasti. Inkluusion toteu-

tumisen ollessa haastavaa nähtiin myös koko ryhmän toiminta haastavana. Kun 

inkluusio puolestaan toteutui mallikkaasti, oli toiminta monipuolisempaa ja lasten 

mielenkiinnonkohteita ja tarpeita vastaavaa. 

 Kiteytettynä inklusiivinen varhaiskasvatus määrittyi vastauksissa 

monipuoliseksi toiminnaksi, jota tapahtuu varhaiskasvatusryhmässä, jossa on 
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lapsia moninaisista taustoista, ja joissa lapsilla ilmenee eriasteisia tuen tarpeita. 

Henkilöstöllä on suuri vaikutus inkluusion toteutumisesta käytännössä. Henkilö-

kunnan resurssit määräävät minkälaista toimintaa ryhmässä voidaan toteuttaa, 

kuinka paljon aikaa jokaisella on hoitaa työtehtäviään, ja kuinka hyvin työssä jak-

setaan. Henkilöstön ammattitaito, asenteet ja keskinäinen vuorovaikutus vaikut-

taa siihen, millaista toimintaa toteutetaan ja kuinka hyvin inkluusion periaatteet 

tällöin toiminnassa huomioidaan. Inklusiivisessa varhaiskasvatuksessa henkilö-

kunnan varhaiserityiskasvatuksen tuntemus ja osaaminen ovat hyvällä tasolla. 

Esteettömät tilat mahdollistivat toiminnassa inkluusion huomioimisen. 

Inkluusion haasteina näyttäytyi puolestaan haastavat fyysiset tilat, jotka ei-

vät vastaa lasten tarpeisiin, resurssien puute ja resurssien heikko laatu, sekä ettei 

henkilökunnalla ole aikaa toteuttaa työtehtäviään. Haasteita toi myös henkilöstön 

keskinäinen toimintakulttuuri, jos se ei noudattanut inkluusion periaatteita tai siinä 

näyttäytyi ristiriitaisuuksia, sekä henkilökunnan heikentynyt työssäjaksaminen. 

Kun inkluusiota toteutetaan varhaiskasvatuksessa, olisi siis ehdottoman tär-

keää varata siihen riittävästi resursseja. Riittävä ja ammattitaitoinen henkilöstö 

ymmärtää inkluusion periaatteet, ja pystyy toteuttamaan sitä toiminnassa. Kun 

henkilökuntaa on tarpeeksi ja he ovat samanhenkistä, tukee se työssäjaksamista 

eikä osaava ja ammattitaitoinen henkilöstö uuvu niin helposti. Lisäkoulutus on 

myös arvokas tekijä ammattitaidon lisäämisessä ja inkluusion periaatteiden ym-

märtämisessä. Syytä olisi kiinnittää myös sopivien tilojen järjestämiseen, jossa 

kaikki pystyvät toimimaan tasavertaisina, ja jotka eivät lisää lasten ja henkilöstön 

kuormitusta. 
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7 POHDINTA 

7.1 Tulosten vertailua aikaisempaan tutkimukseen 

Tutkimustulosten perusteella tehdyt johtopäätökset ovat saman suuntaisia aiem-

pien tutkimusten tulosten kanssa. Siinä missä Laakso, Pihlaja ja Laakkonen 

(2020) totesivat, että inkluusion käsitteen ymmärtämisessä on haasteita, on 

sama myös nähtävissä tekemistäni päätelmistä. Varhaiskasvatuksen opettajat 

käsittivät kertomuksissaan inkluusion enemmän tuen tarpeiden kautta, kuin ko-

konaisvaltaisesti moninaisuuden kautta. Pelkästään tuen tarpeisten lasten sijoit-

telu varhaiskasvatusryhmään ei toteuta inkluusion periaatetta, vaan edustaa 

enemmän integraatioajattelua. Integraatio- ja inkluusioajattelu sekoittuivat myös 

vastauksessa, jossa ilmaistiin erityisen tuen tarpeen lapsen eristämistä päiväuni-

aikaan muusta ryhmästä. Pelkästään sellaisenaan kyseinen menettely ei edistä 

inkluusiota, vaan ilmentää kuinka erityisen tuen lapsi on ryhmän mukana vain 

silloin, kun hän ei ole muille häiriöksi. Jos menettely on kuitenkin perusteltua kaik-

kien edun mukaisesti pedagogisesti, saattaa asia kuitenkin olla toisin. Tämä ei 

kuitenkaan tule ilmi kertomuksessa. 

 Resurssien merkitys on korostunut tekemieni johtopäätöksien mu-

kaan myös aiemmissa tutkimuksissa. Lundqvist ja kumppanit (2015) tutkivat tuen 

antamiseen erikoituneita esikouluja ja totesivat, että niissä esikouluissa, joissa oli 

enemmän henkilöstöä ja vähemmän lapsia, pystyttiin tarjoamaan monipuolisem-

pia tukikeinoja verraten esikouluihin, jossa henkilöstöresurssit olivat vähäisem-

mät. Lisäksi Kankaan ja kumppaneiden (2022) toteuttamassa tutkimuksessa tar-

kasteltiin varhaiskasvatuksen opettajien työhyvinvointiin liittyviä tekijöitä, ja yh-

deksi keskeisimmäksi työhyvinvointia heikentäväksi tekijäksi nostettiin resurssien 

vähäisyys. Heidän tutkimuksessaan todettiin, että resurssien vähäisyys johtaa 

siihen, ettei työtä voida toteuttaa mahdollisimman ammattitaitoisesti. Toteutta-

massani tutkimuksessa vähäisten resurssien vaikutus työn toteuttamiseen am-

mattimaisesti nähtiin yhtenä inkluusion toteutumisen haasteena. 
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Verrattaessa tuloksia jo aiemmin esiteltyihin Göranssonin ja Nilholmin 

(2014) tutkimustuloksiin inkluusion määritelmistä, voidaan todeta vastauksissa 

esiintyneen ainakin inkluusio opetuksen paikkana, inkluusio erityisoppilaiden so-

siaalisten ja akateemisten tarpeiden tyydyttäjänä, sekä inkluusio kaikkien oppilai-

den sosiaalisten ja akateemisten tarpeiden tyydyttäjänä. Jälkimmäinen toteutui 

selkeämmin kehyskertomus A:n vastauksissa, ja puolestaan kehyskertomus B:n 

vastauksissa esiintyivät kaksi muuta käsitystä. Inkluusiomääritelmän viimeinen 

taso ”inkluusio yhteisöllisyyden luojana” ei erottunut ainakaan selkeästi mistään 

vastauksesta. 

 

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu 

Tässä tutkimuksessa on mielestäni noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukun-

nan ([TENK], 2023) määrittelemää hyvää tieteellistä käytäntöä ja tutkimus on 

näin ollen eettisesti kestävää. Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu rehellisyys, 

huolellisuus ja tarkkuus, jotka toteutuvat läpi tutkimuksen aina teorialuvusta tu-

losten johtopäätöksiin asti. Tätä ilmentävät muun muassa käytetyt lähdeviitteet 

sekä tutkimusmenetelmien valinnan ja johtopäätöksien perustelut. Lisäksi tutki-

muksessa sovelletaan kriteerien mukaisesti eettisesti kestäviä tiedonhankinta-, 

tutkimus- ja arviointimenetelmiä, jotka on esitelty tarkemmin tutkimusmenetelmä-

luvussa. Lisäksi tutkimuksessa kunnioitetaan aiempia tutkimuksia ja niiden teki-

jöitä käsittelemällä niitä oikeissa asiayhteyksissä ja viittaamalla tutkimuksen teki-

jöihin asianmukaisesti. Aiemmilla tutkimuksilla on merkitystä tämän tutkimuksen 

kannalta, ja sitä korostetaan viitattaessa niihin. Käytänteisiin kuuluen myös tutki-

muksen vaiheista raportoidaan kuten pitää, ja tätä on tuotu läpinäkyväksi muun 

muassa aineiston analyysin vaiheiden esimerkeillä ja taulukoimalla tutkimustu-

loksia. Sen lisäksi tutkimuksessa on kunnioitettu tutkimukseen osallistuneiden 

vastaajien roolia tiedottamalla avoimesti tutkimuksen tarkoituksesta, etenemi-

sestä, sekä aineiston säilyttämisestä, mikä on myös hyvän tieteen käytännön mu-

kaista. Lopuksi tutkimus julkaistaan Tampereen yliopiston avoimessa julkaisu-

arkistossa, mikä jo sinällään noudattaa TENK:n määrittelemiä kriteerejä tutkimuk-

sen julkisuudesta. 
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Tutkimukseen saatiin tarvittava tutkimuslupa Vaasan kaupungilta, jonne toi-

mitettiin myös tutkimussuunnitelma. Tutkimuksessa huolehdittiin vastaajien ano-

nymiteetistä tarkasti, eikä vastaajilta kerätty mitään henkilötietoja. Anonymiteetin 

suojaamiseksi en eritellyt tutkimuksen kuvailussa tarkemmin sitä, kummalla ke-

hyskertomuksella keräsin vastauksia juuri Vaasasta, ja kummalla laajemmin var-

haiskasvatuksen opettajien Facebook-ryhmästä. Kyseisen seikan mainitseminen 

ei olisi tuonut lisäarvoa tutkimustulosten käsittelyssä, sillä tarkoituksenani ei ollut 

vertailla tuloksia alueellisesti. 

Eettinen kestävyys on Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan toinen puoli 

tutkimuksen luotettavuudesta. Tuomi ja Sarajärvi (2018) esittelevät neljässä eri 

suomenkielisessä lähteessä (Niiranen 1990; Tynjälä 1991; Eskola & Suoranta 

1996; Parkkila ym., 2000, Tuomen ja Sarajärven 2018 mukaan) käytettyjä ter-

mejä tutkimuksen luotettavuuden kriteereistä, jotka heidän mukaansa kaikki poh-

jautuvat Lincolnin ja Guban (1981–1988, Tuomen ja Sarajärven 2018 mukaan) 

määritelmiin. Neljä määritelmää ovat näin ollen keskenään eri tulkintoja samasta 

lähteestä, ja Tuomi ja Sarajärvi esittelevät niitä taulukossa (2018, s.121). Nostan 

näistä määritelmistä tämän tutkimuksen kannalta merkittävimmiksi kriteereiksi 

uskottavuuden, vastaavuuden ja siirrettävyyden. 

Tuomen ja Sarajärven kokoaman taulukon (2018, s.121,) mukaan tutkimuk-

sen uskottavuus muodostuu totuusarvosta, sovellettavuudesta, pysyvyydestä ja 

neutraaliudesta. Lisäksi uskottavuus rakentuu tarkastelemalla vastaavatko tutki-

jan tekemät tulkinnat tutkittavien käsityksiä. Mielestäni tämä tutkimus täyttää us-

kottavuuden kriteerin, sillä tuloksista raportoidaan todenmukaisesti, ja se tulee 

myös lukijalle selväksi aineistokatkelmien kautta. Aineistokatkelmista on myös 

nähtävissä pitävätkö tehdyt johtopäätökset aineistoon peilattuna paikkansa. 

Myös vastaavuuden kriteeri mielestäni täyttyy, sillä tuottamani rekonstruktiot vas-

taavat tutkittavien alkuperäisiä konstruktioita, ja tämä ilmenee myös analyysin 

avoimuuden ja tulosten tarkastelun kautta. Siirrettävyyden kriteeri täyttyy, kun tu-

lokset on mahdollista siirtää toiseen kontekstiin. Tulkintojen mukaan se kuitenkin 

riippuu tutkitun ympäristön ja sovelletun ympäristön samankaltaisuudesta (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Mielestäni tutkimuksen tulokset ovat siirrettävissä esimerkiksi 

keräämällä aineisto haastatellen opettajia suoraan heidän omista näkemyksis-

tään. Tutkimustulokset olisivat siirrettävissä myös siten, että siihen osallistuisivat 
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eri vastaajat. Saadut vastaukset ovat toki aina laadullisessa tutkimuksessa sub-

jektiivisia, mutta näinkin pienessä aineistossa ilmeni toistuvuutta vastausten si-

sällössä. Uskoisin kummallakin keinolla päädyttävän kuitenkin samankaltaisiin 

lopputuloksiin, mutta yleistystä on kuitenkin sosiaalisen todellisuuden monimuo-

toisuuden takia tarpeetonta tehdä (Eskola & Suoranta, 1998). 

Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta on oleellinen ja tärkeä 

osa jokaista tutkimusta. Tämä tutkimus toimii ensimmäisenä opinnäytteenäni, jo-

ten on otettava huomioon myös tämä näkökulma tutkimuksen luotettavuuden tar-

kastelussa. Vaikka tietenkin pyrin tekemään tutkimuksessa parhaani jokaisessa 

ratkaisussa ja tulkinnassa, on huomioitava kandidaatin tutkielman harjoituksen-

omainen luonne. Koen kuitenkin, että tämä tutkimus kestää eettisyyden ja luotet-

tavuuden tarkastelun hyvin, ja vastaa aiheeltaan tieteellistä kasvatusalan tutki-

musta. 

 

7.3 Jatkotutkimusideoita 

Varhaiskasvatuksen opettajien näkemykset inkluusiosta on aiheena mielenkiin-

toinen, ja siitä voisi olla mielenkiintoista tehdä jatkotutkimusta. Aihetta voisi lä-

hestyä esimerkiksi määrällisillä menetelmillä, jolloin olisi mahdollista vertailla vas-

tauksia vastaajien maantieteellisen sijainnin, iän, tai koulutustason mukaan. Li-

säksi voisi olla mielenkiintoista tutkia lisää varhaiskasvatuksen opettajien ymmär-

tämistä inkluusion ja integraation käsitteistä esimerkiksi diskurssianalyysiä hyö-

dyntäen. 

Myös lasten näkökulmaa olisi tärkeää tutkia aiheen valossa. Esimerkiksi 

voisi olla mielenkiintoista selvittää lasten kuvailuja omasta varhaiskasvatusryh-

mästään sellaisissa päiväkotiyksiköissä, jossa inkluusiota toteutetaan määrätie-

toisesti. Lasten näkemyksiä voisi tarkastella rinnakkain opettajien näkemysten 

kanssa. 
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LIITTEET 

Liite 1: Kehyskertomukset 

Kehyskertomus A 

Ruska työskentelee varhaiskasvatuksen opettajana päiväkodissa, jossa in-

kluusion ja inklusiivisen kasvatuksen huomiointi toiminnassa on mallikasta. 

Eläydy Ruskan tilanteeseen, ja kuvittele millainen on Ruskan työpäivä: Minkälai-

sessa ryhmässä Ruska työskentelee? Millaisia ovat ryhmän lapset ja henkilö-

kunta? Minkälaisista tilanteista ja toiminnasta työpäivä koostuu? Kerro Ruskan 

työpäivästä.  

  

Kehyskertomus B 

Ruska työskentelee varhaiskasvatuksen opettajana päiväkodissa, jossa in-

kluusion ja inklusiivisen kasvatuksen huomiointi toiminnassa on haasteellista. 

Eläydy Ruskan tilanteeseen, ja kuvittele millainen on Ruskan työpäivä: Minkälai-

sessa ryhmässä Ruska työskentelee? Millaisia ovat ryhmän lapset ja henkilö-

kunta? Minkälaisista tilanteista ja toiminnasta työpäivä koostuu? Kerro Ruskan 

työpäivästä. 


