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Tässä työssä tutkin hankintalainsäädännön vastaisen toiminnan mahdollisuutta sosiaali- ja terveys-

palveluissa. Lähestyn aihetta erityisesti hyvinvointialueuudistuksen näkökulmasta ja käsittelen uu-

distuksen yhteydessä esiin nousseita teemoja. Uudistus astui voimaan 1.1.2023 ja sen myötä sosi-

aali- ja terveyspalvelut sekä niihin liittyvät hankinnat siirtyivät kuntien vastuulta hyvinvointialu-

eille. Koska kyseessä on ollut suuri rakenteellinen muutos Suomen aluehallintomalliin, niin riski 

väärinkäytöksille on korostunut. Rakennemuutoksiin nimittäin liittyy usein epäselvyyttä, sillä 

kaikki on muutoksen alussa vielä uutta, jolloin korruptiota voi tapahtua ihan vilpittömässäkin mie-

lessä.  

  

Tutkimusmenetelmänäni toimii lainoppi, jonka avulla tulkitsen tuoretta ja päivitettyä lainsäädäntöä 

hyvinvointialueuudistuksesta ja sosiaali- ja terveyspalveluista. Pääasiallinen tarkasteluni kohdistuu 

kuitenkin hankintalainsäädäntöön, ja siinä ilmeneviin puutteellisuuksiin, jotka voivat mahdollistaa 

korruption esiintymisen. Tuohon tarkasteluun kiedon lisäksi tekemäni havainnot sosiaali- ja ter-

veyspalveluihin liittyvistä yleis- ja erityislaeista, joista voi löytyä tarkentavia ohjeistuksia hankin-

toihin ja hankintojen laatuvaatimuksiin.  

  

Syvennyn tutkimuksessa neljään eri aiheeseen, joihin liittyvissä laeissa ja lainkohdissa olen ha-

vainnut riskejä väärinkäytöksille. Lakien laaja tulkinnanvaraisuus on mahdollistanut hankintayksi-

köiden omien tulkintojen soveltamisen, jolloin ovet korruptiolle ovat avautuneet vilpillisessä tai 

vilpittömässä mielessä tehtyinä. Käsittelemäni aiheet ovat seuraavat: Suorahankinta ja äärimmäi-

nen kiire yhtenä suorahankinnan edellytyksenä. Mahdollistaako juuri voimaan tullut hyvinvointi-

alueuudistus suorahankinnan tekemisen äärimmäisen kiireen perusteella? Seuraava aihe käsittelee 

sidosyksikköhankintoja, jonka yhteydessä olen nostanut esille tapauksen, jossa hyvinvointialue oli 

tehnyt hankinnan sidosyksikköhankintana vain 0,04 % omistuksella yhtiöstä. Kolmantena tuon tar-

kasteluun julkisuuslain ja siinä esiintyvän aukon, joka liittyy yksityisiin palveluntuottajiin. Yksi-

tyisiin palveluntuottajiin ei päde julkisuuslaki samalla tavalla kuin julkisiin palveluntuottajiin, jol-

loin korruption paikantaminen voi olla haastavampaa yksityisissä sosiaali- ja terveyspalveluissa. 

Viimeisenä vastaan kysymykseen: Voiko sosiaali- ja terveyspalvelujen laatutekijät väistyä koko-

naistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tieltä?  
  
Tarkasteluni edellä mainittujen aiheiden parissa osoitti, että lakimuutokset olisivat paikallaan. Joko 

käsittelemäni lait ovat liian väljiä tai menettelyt on laadittu turhankin tarkkarajaisiksi. Johtopäätök-

sissä tuodaan esille ilmiö, joka on kuitenkin yksittäisiä lainkohtia suurempi ongelma. Se on han-

kintalainsäädännön heikko tuntemus, joka johtaa väistämättä väärin perustein tehtäviin hankintoi-

hin. Salailukulttuuri varmistaa sen, että tieto korruptiosta jää organisaation sisälle. Ja koska resurs-

sit hankintojen valvomiseen ovat rajalliset, niin suuri osa väärinkäytöksistä on jäänyt kokonaan 

varjoon. Ongelmaksi on muodostunut hankintalain normien näennäinen täyttäminen.   
 

Avainsanat: hankintalaki, julkiset hankinnat, sosiaali- ja terveyspalvelut, korruptio, hyvinvointialueuudistus. 
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkimusaiheen esittely 
 

Hyvinvointialueuudistus astui voimaan 1.1.2023. Uudistuksen tavoitteena on turvata yhden-

vertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon sekä pelastustoimen palvelut.1 Muutoksen 

myötä sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyivät kuntien vastuulta hyvinvointialueille. Näiden li-

säksi hyvinvointialue saa ottaa halutessaan kontolleen lakisääteisiä palveluja tukevia tehtäviä. 

Tätä kutsutaan hyvinvointialueen rajatuksi yleiseksi toimialaksi. Ehtona kuitenkin on, etteivät 

vapaaehtoiset palvelut vaaranna lakisääteisten palveluiden toimintaa.2 Hyvinvointialueet ovat 

julkisoikeudellisia yhteisöjä, joilla on alueellaan itsehallinto.3 Koska sosiaali- ja terveyden-

huollon palvelut siirtyivät hyvinvointialueille, myös niiden hankinnat hoidetaan jatkossa hy-

vinvointialueiden toimesta. Julkiset hankinnat ovat suuri menoerä Suomessa. Vuositasolla ar-

vioituna julkisiin hankintoihin kuluu noin 47 miljardia euroa.4 Suuret rahavirrat houkuttelevat 

väkeä väärinkäytöksiin ja hankintoja pidetäänkin yhtenä suurimmista korruption riskialueista.5 

Koska perustuslain (731/1999) 19 § määrittää oikeuden sosiaaliturvaan ja määrää julkisen val-

lan vastuuseen turvata jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut, koen hankinnat sosiaali- 

ja terveyspalveluissa tärkeänä kohteena tarkastelulle. Väärinkäytökset voivat näyttäytyä lah-

juksina tai tietyn tarjouskilpailuun osallistuneen henkilön suosimisena. Jotkut korruption ilme-

nemismuodoista saattaa jopa olla vielä pimennossa valtaosalta. On kuitenkin selvää, että kun 

kyseeseen tulee yksittäisen henkilön oman edun tavoittelu, niin toiminta johtaa lähes väistä-

mättä yleisen edun vaarantumiseen.6 Kun tämä liitetään sosiaali- ja terveyspalveluihin, näen 

asian erityisen ongelmallisena.  

Hyvinvointialueita perustettiin 21 ja niitä varten luotiin uudet aluevaltuustot. Alueet muodos-

tettiin pääosin maakuntajaon pohjalta. Hyvinvointialueuudistus on ollut suuri rakenteellinen 

muutos Suomen aluehallintomalliin. Rakennemuutokset ovat usein riski korruptiolle, sillä ti-

lanteeseen liittyy epäselvyyttä ja kaikki on alussa vielä uutta. Uudistus on tuonut mukanaan 

 
1 Valtioneuvosto 2022. 
2 Laki hyvinvointialueesta 611/2021, 6 §. 
3 Laki hyvinvointialueesta, 2 §. 
4 HE 115/2022 vp, s. 5. 
5 Peurala & Muttilainen 2015, s. 28. 
6 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 10. 
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uusia hankintoja ja sopimuksiin tehtäviä muutoksia. Vaikka tuleva uudistus on ollut jo jonkin 

aikaa tiedossa, niin monet alueet ovat jättäneet hankintojen tekemisen viime hetkille. Tällöin 

hankintasopimusten tekeminen suorahankintoina ja sidosyksikköhankintoina on alkanut kuu-

lostaa entistä houkuttelevammalta. Kilpailu- ja kuluttajavirasto on perustettu vuonna 2017 val-

vomaan hankintojen toteutumista ja torjumaan niissä ilmeneviä lainvastaisuuksia.7 Korruption 

suurin vaara on tosin se, ettei se ole näkyvää, jolloin useat tapaukset jäävät tutkimatta. On 

monia eri tahoja, joiden toimintaa tulisi seurata. Sosiaali- ja terveyspalvelut sekä ylipäätään 

monet julkiset palvelut ovat laajentuneet yksityisen toiminnan puolelle. Yksityistämisestä on 

ollut viime aikoina paljon puhetta, sillä sen nähdään olevan yksi ratkaisuista valtionvelan kas-

vun hillitsemiseksi.8 Yksityiseen palvelutuottajaan ei päde julkisuusperiaate samalla tavalla 

kuin julkiseen palveluntuottajaan9, jolloin syntyy oiva tilaisuus väärinkäytöksille. 

Tällä hetkellä on vireillä hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon 

valvonnasta sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 299/2022 vp). Lait yksi-

tyisistä sosiaalipalveluista (922/2011) ja yksityisestä terveydenhuollosta (152/1990) kumottai-

siin samassa yhteydessä. Lain voimaantuleminen kumoaisi myös sosiaali- ja terveydenhuollon 

palvelulainsäädännössä olevat valvontaa koskevat säännökset. Esityksen tavoitteena on tehos-

taa sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa, sillä on huomattu, että julkisen ja yksityisen pal-

velutuotannon valvonnan välillä on suuria eroavaisuuksia. Katsoakseni uusi laki olisi erinomai-

nen muutos kansalliseen lainsäädäntöön. Tehokkaampi valvonta sosiaali- ja terveyspalveluissa 

mahdollistaa asianmukaisemmat ja laadukkaammat palvelut, jolloin tilaa jää vähemmän kor-

ruptiolle.10 

 

1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelmä sekä tutkimuksen rakenne 

 

Tässä työssä tutkin hankintalainsäädännön vastaisen toiminnan mahdollisuutta sosiaali- ja ter-

veyspalveluissa esittäen näin hankintalaissa (1397/2016) piilevää problematiikkaa. Tutkimus-

 
7 HE 115/2022 vp, s. 11. 
8 Lähdemäki 2020. 
9 HE 299/2022 vp, s. 30. 
10 Nyt käsittelyssä on myös HE 115/2022 vp, jonka perusteella hankintalakiin tehtäisiin muutoksia. Muutokset 

keskittyvät pääasiassa hankintojen laadun parantamiseen ja ympäristöön liittyviin näkökohtiin. Käyn lyhyesti 

esitystä läpi lopputuloksissa. 
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kysymykseni on siis seuraava: Mitä hankintalainsäädännön vastaista toimintaa esiintyy sosi-

aali- ja terveyspalveluiden hankinnoissa? Sosiaali- ja terveyspalveluita varten on säädetty 

useita eri lakeja, joita on viime vuosien aikana uudistettu kovaa tahtia. Lainsäädännön muu-

tokset ovat johtuneet osittain hyvinvointialueuudistuksesta. Olenkin ottanut tarkasteluun myös 

hyvinvointialueuudistuksen vaikutukset väärinkäytöksiin. Onko juuri voimaan astunut uudis-

tus lisännyt riskejä korruptiolle? Koska korruption mahdollisuus koskee kaikkia julkisia han-

kintoja, tahdoin lopputuloksissa pohtia, mikä tuon laajan ilmiön taustalla voisi olla syynä. 

Vaikka käsittelen työssäni hyvinvointialueuudistusta ja siihen liittyvää lainsäädäntöä, niin ra-

jaan aiheeni koskemaan vain sosiaali- ja terveyspalveluja jättäen näin ulkopuolelle pelastustoi-

men palvelut. Pelastustoimen palvelut ovat oma kokonaisuutensa, jonka takia koen sen rajaa-

misen ulos hyväksyttäväksi. 

Olen asettanut itselleni tutkittavaksi useita hankintalainsäädäntöön liittyviä pulmakohtia. Pul-

makohtiin olen törmännyt uutisia, kirjallisuutta, verkkolähteitä ja lainsäädäntöä lukemalla. Li-

säksi keskustelut, joita hyvinvointialueuudistuksen ympärillä on käyty, ovat johdatelleet minua 

eri aiheiden pariin. Jo nyt uutisiin on noussut otsikoita siitä, että hyvinvointialueet ovat tehneet 

oikeudettomia suora- ja sidosyksikköhankintoja. Täten otan ensimmäisenä käsittelyyn hankin-

talain 40 §:n suorahankinnasta, jonka toisen momentin neljännessä kohdassa on ilmaistu käsite 

äärimmäinen kiire. Pohdin, että mahdollistaako juuri voimaan tullut hyvinvointialueuudistus 

suorahankinnan tekemisen äärimmäisen kiireen perusteella. Seuraavaan kappaleeseen otan tar-

kasteluun sidosyksikköhankinnat ja tuon esille suurta mediahuomiota saaneen tapauksen, jossa 

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue teki hankinnan Sarastia Oy:lta sidosyksikköhankintana 

vain 0,04 % omistuksella yhtiöstä. Mitä ongelmallisuuksia sidosyksikköhankintoihin liitty-

vässä lainsäädännössä oikein on ja miten lakia voitaisiin selkeyttää? Tähän pyrin saamaan vas-

tauksen kappaleessa 4.2 sidosyksikköhankinnoista.  

Edellä mainitsemani yksityistämisen otan tarkasteluun julkisuuden näkökulmasta. Julkisuus-

laissa on nimittäin aukko, joka liittyy yksityisiin palveluntuottajiin. Yksityisiin palveluntuotta-

jiin pätee julkisuus vain viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta laadittuihin asiakirjoi-

hin tai kun palveluntuottaja käyttää toiminnassaan julkista valtaa.11 Salassapitosäännökset suo-

jaavat yksityisen taloudellista toimintaa, jolloin viranomaisilla ei ole oikeutta kyseessä oleviin 

asiakirjoihin. Tällöin korruption paikantaminen voi olla hankalampaa. Viimeisenä vastaan ky-

 
11 HE 241/2020 vp, s. 717. 
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symykseen: Voiko sosiaali- ja terveyspalvelujen laatutekijät väistyä, kun kyseeseen tulee ko-

konaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta? Viittaan tällä hankintalain luvun 12 py-

kälien 108 ja 115 väliseen ristiriitaan, joista ensimmäinen määrittelee palvelujen käyttäjien 

mielipiteen huomioon ottamisen hankintoja tehdessä ja jälkimmäinen velvoittaa kokonaista-

loudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan. Hallituksen uuden esityksen 115/2022 vp12 

pääpaino on osittain laadun merkityksen lisäämisessä, joten aihe on myös ajankohtainen. 

Lähestyn juuri mainittuja aiheita lainopillisin menetelmin. Edessäni on laaja kirjo lainsäädän-

töä, josta keskeisimmät tutkimukseni kannalta ovat laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeus-

sopimuksista, laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä (612/2021) ja perustuslaki. 

Näiden lisäksi syvennyn sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvään erityislainsäädäntöön ja tul-

kitsen kappaleessa 4.3 lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999). Suureen roo-

liin nousi hallituksen esitykset, joista erityismainintana hallituksen esitys eduskunnalle hankin-

tamenettelyä koskevaksi lainsäädännöksi (HE 108/2016 vp). Hankinnoista löytyy sääntelyä 

kansallisen lainsäädännön lisäksi myös kansainvälisestä lainsäädännöstä. Nykyinen hankinta-

laki pohjautuu paljolti hankintadirektiiviin (2014/24/EU), joka on keskeinen lähde tässäkin tut-

kimuksessa. Hankinnat eivät suinkaan ole ainoa kansainväliseen lainsäädäntöön pohjautuva 

aihe tutkimuksessa, vaan myös korruptiosta on laadittu kansainvälistä lainsäädäntöä ja sopi-

muksia. Nostan esille keskeisiä kohtia näistä, mutta en sen suuremmin lähde kansainvälistä 

sääntelyä avaamaan. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat pääasiassa kansallisen sääntelyn alaisena, 

jonka takia haluan fokukseni keskittää kotimaisiin oikeuslähteisiin.13 

Tutkimuksessani käytän lainsäädännön tukena erilaisia ministeriöiden julkaisuja, joista keskei-

sin on vuoden 2022 lopulla julkaistu Korruptiontorjunta kunnallishallinnossa: Askelmerkkejä 

hyvään hallintoon –teosta, jonka ovat kirjoittaneet Markus Kiviaho ja Mikko Knuutinen. 

Vaikka teos on kirjoitettu nimensä mukaisesti kunnallishallintoa varten, jo johdannossakin 

mainitaan, että sitä voidaan hyödyntää myös hyvinvointialueiden korruptiontorjunnan kehittä-

misessä. Aihettani on tutkittu verrattain vähän johtuen sen ajankohtaisuudesta, jonka takia ai-

neistoa ei ollut liiammin saatavilla. Olen tästä syystä tukeutunut paljolti myös verkkolähteisiin. 

Koska aiheeni on kovin ajankohtainen ja lait siihen liittyen päivitettyjä ja tuoreita, niin tutki-

mustulokseni ovat pääasiassa de lege ferenda –suosituksia. Eli kannanottoja ja ratkaisuehdo-

 
12 Esityksen voimaantulo uudistaisi nykyistä hankintalakia. 
13 Lisäksi otan käsittelyyn teeman kannalta relevantteja oikeustapauksia, joita on käsitelty markkinaoikeudessa 

sekä korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
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tuksia havaitsemiini lain puutteellisuuksiin. Tulevan vuoden aikana tullaan varmasti törmää-

mään hyvinvointialueuudistuksen lainsäädännöllisiin ongelmakohtiin, joihin tehdään muutok-

sia noiden havaintojen pohjalta. Toivon, että tulkintani aiheen parissa tuottaisi hyötyä myös 

jatkossa tehtäviin tutkimuksiin. 

Tutkimus etenee seuraavanlaisesti: Alkuun tuon esille tutkimukseni pääkäsitteet, jotka ovat 

julkiset hankinnat ja korruptio. Hankintoihin syvennyn hankintalain avulla ja kerron siitä olen-

naisimmat asiat tutkimusaiheeni kannalta. Tarkoituksena on antaa lyhyt ja ytimekäs kuva han-

kintalaista ja sen taustasta. Seuraavassa kappaleessa olen pyrkinyt antamaan kokonaisvaltaisen 

käsityksen siitä, mitä korruptio yleisesti on ja miten se näyttäytyy meillä Suomessa. Koska 

Suomessa korruptiosta löytyy sääntelyä useista eri laeista, niin olen kappaleeseen 3.2 koonnut 

tiiviin selvityksen kansallisen sääntelyn kehyksestä. Yleisen selonteon jälkeen halusin vielä 

syventyä korruption ilmenemismuotoihin julkisissa hankinnoissa, sillä katsoin sen tarpeel-

liseksi tutkimukseni kannalta ja näin lukijankin on helpompi ymmärtää juuri julkisissa hankin-

noissa ilmenevää korruptiota. Kun korruption käsite on avattu, siirryn käsittelykappaleisiin, 

jotka sisältävät aiemmin mainitsemani pulmakohdat. Käsittelykappaleiden jälkeen kokoan te-

kemäni havainnot yhteen lopputuloksissa ja pohdin niille ratkaisuja. Haluan kuitenkin koros-

taa, että lopputuloksissa pohdin julkisissa hankinnoissa esiintyvää korruptiota ilmiönä, ja jätän 

pulmakohtien käsittelyt omien väliotsikoidensa alle.  

Vielä loppuun lisäyksenä, että tulen työssäni puhumaan pääasiassa sosiaali- ja terveyspalve-

luista, jolloin saattaa jäädä käsitys, että kyseeseen tulee vain hoitopalvelut. Hyvinvointialueet 

tulevat tekemään hankintoja muun muassa tiloihin, materiaaleihin, laitteisiin, tietojärjestelmiin, 

hallintoon, kehittämiseen ja tukipalveluihin liittyen.14 Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvät 

hankinnat sisältävät siis laajasti erilaisia palveluja, enkä lähde niitä erittelemään sen tarkemmin 

tutkimuksen edetessä.  

  

 
14 Valtioneuvosto nd. 



6 

 

 

2 Hankintalaki 

 

Hankintalain mukaan julkisen sektorin tulee kilpailuttaa hankintansa. Lain tavoite ilmenee 2 

§:n ensimmäisessä momentissa. Se on tehostaa julkisten varojen käyttöä, edistää laadukkaiden, 

innovatiivisten ja kestävien hankintojen tekemistä sekä turvata yritysten ja muiden yhteisöjen 

tasapuoliset mahdollisuudet tarjota tavaroita, palveluja ja rakennusurakoita julkisten hankinto-

jen tarjouskilpailuissa. Hankintalaki tukee tervettä kilpailua turvaten jokaisen osallistujan yh-

denvertaisen kohtelun ja mahdollisuuden lähteä tarjouskilpailuun mukaan. On nimittäin ole-

massa riski, ettei pienemmillä yrityksillä riitä rahkeet, kun vastassa on suuremman kokoluokan 

organisaatio. Tätä ongelmaa on koitettu ratkaista sillä, että hankinnat jaettaisiin pienempiin 

osiin. Kunhan pienempiin osiin jakamisen tavoitteena ei ole alittaa kynnysarvoja vilpillisessä 

mielessä. Hankintalakia sovelletaan kynnysarvon ylittäviin hankintoihin. Kynnysarvot on mää-

ritelty hankintalain 25 ja 26 §:ssä.  

Hankintalaissa on määritelty hankintamenettelyt ja niiden eri vaiheet. Näitä menettelyjä on esi-

merkiksi avoin menettely, rajoitettu menettely ja neuvottelumenettely. Hankintalaki sisältää 

kaiken hankintayksiköiden määrittelystä vahingonkorvaukseen. Perusperiaatteina hankin-

noissa pidetään tasapuolista kohtelua, avoimuutta ja suhteellisuutta.15 Ne ohjaavat hankintayk-

siköiden toimintaa ja toimivat perusteena, kun hankintojen oikeellisuutta arvioidaan. Hankin-

talaista löytyy oma lukunsa 12 hankinnoista sosiaali- ja terveyspalveluissa. Luku kattaa myös 

muut erityiset palveluhankinnat, jotka ovat lueteltu liitteessä E CPV-koodein. Näitä on esimer-

kiksi eräät sosiaalialan, koulutuksen, terveydenhuollon ja kulttuurin hallintopalvelut sekä ho-

telli- ja ravintolapalvelut. 

Kynnysarvot on jaettu kansallisiin ja EU-kynnysarvoihin. EU-kynnysarvot tarkastetaan ase-

tuksella kahden vuoden välein ja ne julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessä.16 Kyn-

nysarvo saadaan hankinnan ennakoidusta arvosta, joka lasketaan käyttäen perusteena suurinta 

maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvonlisäveroa.17 Sosiaali- ja terveyspalvelujen kansal-

liseksi kynnysarvoksi on asetettu 400 000 euroa. Tämän kynnysarvon alapuolelle jääviä han-

 
15 Laki julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista 1397/2016, 3 §. 
16 Hankintalaki, 26 §. 
17 Hankintalaki, 27 §. 
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kintoja kutsutaan pienhankinnoiksi, jotka voidaan jättää hankintalain soveltamisen ulkopuo-

lelle. Hankintalain periaatteet tulevat kuitenkin kysymykseen pienhankintojakin tehdessä ja 

julkisten hankintojen tekijää ohjaavat aina hyvän hallinnon periaatteet.18 

Hankintalain kokonaisuudistuksen valmisteluryhmässä ehdotettiin kevennettäväksi EU-

kynnysarvon alittavissa hankinnoissa noudatettavaa menettelyä.19 Tämä perustuu hankintadi-

rektiivin vaatimukseen siitä, että sosiaali- ja terveyspalvelut muiden palveluiden lomassa, ase-

tettaisiin kevennetyn järjestelyn piiriin. Hankintadirektiivi (2014/24/EU) on Euroopan parla-

mentin ja neuvoston julkisista hankinnoista laatima direktiivi, joka pantiin täytäntöön vuonna 

2016. Direktiivin taustalla oli Eurooppa 2020 –strategia, jossa hankinnoilla oli suuri merkitys. 

Tavoitteena oli kasvattaa innovaatioita, siirtyä resurssitehokkaaseen ja ympäristöystävälliseen 

talouteen sekä pk-yritysten liiketoimintaympäristön parantaminen.20  

Kevennetyn järjestelyn soveltamista palveluihin perusteltiin julkisten hankintojen jatkuvuu-

della.21 Sosiaali- ja terveyspalvelujen EU-kynnysarvoksi on asetettu 750 000 euroa. Hankinta-

direktiivissä korkealle kynnysarvolle annettiin syyksi se, että näitä palveluja tarjotaan sellai-

sessa kontekstissa, joka vaihtelee suuresti jäsenvaltiosta toiseen erilaisten kulttuuriperinteiden 

vuoksi.22 Kevennetty järjestely jättää jäsenvaltioille laajemman harkintavallan omien menette-

lysääntöjensä laatimiseksi. Tämä selittää, miksi sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvät menet-

telysäännöt vaihtelevat valtioittain.23 Näin hyvinvointivaltiossa sosiaali- ja terveyspalveluita 

varten jätetty laajempi harkintavalta on ollut onni, sillä se on mahdollistanut laadukkaammat 

palvelut. Kevennetty järjestely on nimittäin avannut ovet joustavampiin menettelyihin. Se an-

taa hankintayksikölle oikeuden muokata esimerkiksi määräaikoja ja tarjouskilpailuun kutsut-

tavien kilpailijoiden määrää. Kuitenkin tärkein ominaisuus sosiaali- ja terveyspalveluita ajatel-

len on ollut se, että palveluiden käyttäjät ja palveluntarjoajat voivat osallistua palveluiden suun-

nitteluun ja heidän kanssaan voi neuvotella useista tekijöistä, kuten laadusta, kattavuudesta ja 

henkilöstöjärjestelyistä.24  EU-oikeudessa siis korostetaan laatutekijöitä, mitä tulee sosiaali- ja 

terveyspalveluihin. Käsitteet, kuten laatu, saavutettavuus, palvelujen saatavuus ja kattavuus, 

 
18 Heikkinen & Kujansuu 2022. 
19 HE 108/2016 vp, s. 59. 
20 HE 108/2016 vp, s. 12. 
21 Hankintadirektiivi 2014/24/EU, s. 88, (118). 
22 Hankintadirektiivi 2014/24/EU, s. 87, (114). 
23 Euroopan unionin virallinen lehti (2021/C 237/01), s. 38. 
24 Euroopan unionin virallinen lehti (2021/C 237/01), s. 38. 
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eri käyttäjäryhmien erityistarpeet, mukaan lukien muita heikommassa asemassa ja haavoittu-

vassa asemassa olevat ryhmät ja käyttäjien osallistaminen ovat Euroopan unionin virallisessa 

lehdessä nostettu esille kyseisten palvelujen yhteydessä.  

Hankintalain toteutumista valvoo kilpailu- ja kuluttajavirasto25. KKV voi ottaa toimivaltaansa 

kuuluvan asian omasta aloitteestaan tutkittavaksi. Hallituksen esityksessä (HE 108/2016 vp) 

KKV on ohjattu pääasiassa valvomaan hankintalainsäädännön noudattamista suorahankin-

noissa.26 Sille on annettu erityinen oikeus kieltää laittamasta suorahankintaa koskeva päätös 

täytäntöön. Hankintalaki mahdollistaa kenen tahansa oikeudeksi tehdä toimenpidepyyntö 

KKV:lle, jos hän ajattelee, että hankintaa tehdessä on toimittu lainvastaisesti. Tätä perustellaan 

hankintadirektiivissä erityisesti sillä, että kansalaisilla on veronmaksajina oikeus varmistaa, 

että hankintamenettelyt ovat asianmukaisia.27 Kilpailu- ja kuluttajaviraston päätöksistä voidaan 

valittaa markkinaoikeuteen. Virasto voi myös itse viedä havaitsemansa lainvastaisuuden mark-

kinaoikeuden eteen. KKV ylläpitää nettisivuillaan blogia, jossa se antaa vinkkejä avoimemman 

hankintailmapiirin luomiseen. Näin se tekee myös ennaltaehkäisevää työtä korruption torju-

miseksi. Virastolla on keskeinen rooli julkisten hankintojen parissa. 

  

 
25 Jäljempänä KKV. 
26 HE 108/2016 vp, s. 41. 
27 Hankintadirektiivi 2014/24/EU, s. 89, (122). 
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3 Korruptio 
 

3.1 Korruptiosta yleisesti 
 

Korruptio vaikuttaa heikentävästi demokratiaan, yhdenvertaisuuteen ja oikeusvaltioperiaattee-

seen. Käsitteisiin, jotka on turvattu meillä perustuslaissa. Lyhyesti kerrottuna korruptio on vai-

kutusvallan väärinkäyttöä oman edun tavoitteluun. Usein siihen liittyy lainvastaisuus ja epä-

eettiset toimintatavat. Korruptio ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, että toiminta olisi lain-

vastaista. Vaasan yliopiston tutkijat ovat määritelleet korruption piirteitä teoksessaan Piilokor-

ruptio Suomessa: Mitä kansalaiset kertovat? Korruptio voi olla tuomittavaa (lainvastaista), 

moitittavaa (lain hengen vastaista) tai epäeettistä (eettisesti epäilyttävää). Vaikutusvallan vää-

rinkäyttöä voi tapahtua ihan vilpittömässäkin mielessä, mutta se ei silti tarkoita, että se olisi 

oikein. Vaikeuksia hahmottamiseen tuo se, ettei suomalainen lainsäädäntö tunnista käsitettä 

korruptio, eikä siihen liittyvää sääntelyä ole koottu yhden lain alle. Seuraavassa avaan korrup-

tion käsitettä hieman tarkemmin ja systematisoin aiheeseen liittyvää oikeudellista sääntelyä 

kappaleessa 3.2. Korruptio on siinä mielessä hankala käsite, että se kattaa laajan kirjon epäeet-

tistä toimintaa. Tavallinen kaduntallaaja saattaisi sanoa, että korruptio on lahjontaa ja lahjuksen 

vastaanottamista, mutta todellisuudessa se on paljon enemmän. 

Käsitteenä korruptio on vielä suhteellisen tuntematon, ja sen erilaisista esiintymismuodoista ei 

ole yksityisellä, että julkisellakaan puolella kovin paljon tietoa. Koska Suomessa korruptiota 

esiintyy suhteessa vähemmän kuin ulkomailla, käsitys korruptiosta on jäänyt lähinnä pintaraa-

paisun tasolle. Millaisissa tilanteissa korruptiota voi siis ilmetä?  Valtioneuvoston rahoitta-

massa KORSI-projektissa28 todetaan, että Suomessa esiintyvän korruption riskialueita ovat 

epävirallinen päätöksenteko hyvä veli -verkostoissa, julkiset hankinnat ja tarjouskilpailut, 

maankäyttö ja rakennusala, vaali- ja puoluerahoitus, poliittiset virkanimitykset, nepotismi ja 

suosinta.29 Korruptio liitetään usein talouteen ja varsinkin harmaa talous -käsitteeseen. On 

totta, että ilmiöllä on usein negatiiviset seuraukset taloudelliseen toimintaan. Sen nähdään las-

kevan talouskasvua ja halukkuutta investoida.30 Edellä listatut korruption riskialueet osoittavat, 

että korruptiota voi tapahtua ihan ruohonjuuritasolla epävirallisessa päätöksenteossa. Päätök-

 
28 KORSI-lyhenne tulee sanoista korruption seurannan indikaattorit. 
29 Muttilainen, Ollus, Salminen, Tamminen & Välimäki 2020, s. 10. 
30 Salminen & Viinamäki 2017, s. 2. 
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senteko voi tapahtua yhtiön kahvitauolla. Tapahtuneen väärinkäytöksen ei tarvitse olla välttä-

mättä merkittävää ollakseen korruptiota. Jotkut saattavat jopa ajatella, että yksittäisen yhtiön 

sisällä tapahtuvalla korruptiolla ei ole juuri merkitystä isommassa kuvassa. Mutta tämmöinen 

hiljainen hyväksyntä on yksi syistä, miksi korruptio jatkaa elämistään. 

Hyvä veli –verkostot ovat vakiinnuttaneet paikkansa korruption käsitteen alapuolelle. Verkos-

ton jäsenet käyttävät valta-asemiaan toistensa etujen edistämiseksi. Verkostot toimivat palvelus 

palveluksesta logiikalla, jolloin kaikki jäsenet hyötyvät osallisuudestaan tavalla tai toisella. 

Toisin sanoen verkostot perustuvat kiitollisuuden velalle.31 Hyvä veli –verkostoille on yleistä 

eräänlaisen sisäpiirin muodostuminen, jossa päätöksenteko tapahtuu virallisten päätöksenteko-

rakenteiden ulkopuolella. Päätöksenteko on luonteeltaan usein epäeettistä tai lainvastaista.32 

Verkostoja voi esiintyä julkisella, että yksityisellä puolella. Poliittiset edustajat, hyvinvointi-

alueen luottamushenkilöt, laitoksen hallituksen jäsenet ja työsuhteiset työntekijät ovat esimerk-

kejä siitä, ketkä verkostoihin voivat kuulua. Vaikka verkostoon kuuluminen usein liittyy etuuk-

sien saamiseen, myös negatiiviset seuraukset ovat mahdollisia, jos jäsen ei tee mitä pyydetään. 

Nämä negatiiviset seuraukset voivat vaikuttaa henkilön asemaan ja tehtäviin sekä sitä myöten 

henkilön sosiaaliseen statukseen ja palkkaan.33 

Ongelmana korruptiossa on se, että tapaukset jäävät usein tietoon vain kyseisen organisaation 

sisälle. Työntekijät eivät välttämättä uskalla kertoa näkemistään ja kuulemistaan väärinkäytök-

sistä työpaikallaan peläten työpaikkansa menettämistä, jolloin tilastot aiheesta ovat hyvin puut-

teellisia. Tätä kutsutaan piilokorruptioksi.34 Ei voida varmuudella sanoa, että miten paljon kor-

ruptiota Suomessa tosiasiassa tapahtuu. Piilokorruption piirteitä on salailu ja näkymättömyys, 

eivätkä tapaukset yleensä päädy poliisin kirjoihin. Tyypillistä on, että suositaan pieniä piirejä 

ja valtaa jaetaan arveluttavin perustein tutuille. Eräänlaisena vastakohtana piilokorruptiolle toi-

mii ilmikorruptio, joka on näkyvämpää ja luonteeltaan rikollisempaa. Ilmikorruptiota on esi-

merkiksi lahjonta. Piilokorruption luonne on salakavalaa, sillä vallan väärinkäyttö tapahtuu 

muodollisesti lakien ja säädösten puitteissa.35 

Juuri voimaan tullut EU:n whistleblower-direktiivi laadittiin tämän ongelman ehkäisemiseksi. 

Se velvoittaa yritykset ja organisaatiot järjestämään anonyymin alustan, jossa voidaan ilmoittaa 

 
31 Salminen & Viinamäki 2017, s. 1. 
32 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 23. 
33 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 23. 
34 Salminen & Viinamäki 2017, s. 2. 
35 Salminen & Viinamäki 2017, s. 2–3. 
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väärinkäytösepäilyistä.36 Direktiivin myötä Suomessa astui 1.1.2023 voimaan ilmoittajansuo-

jelulaki37. Laki pätee yli 50 työntekijää työllistävissä organisaatioissa. Laki pätee myös erik-

seen nimetyillä toimialoilla, vaikka työntekijöitä olisi vähemmän. Ilmoittajansuojelun edelly-

tyksenä on, että ilmoitus väärinkäytösepäilystä tehdään ensisijaisesti organisaation sisäiseen 

ilmoituskanavaan. Sisäisestä ilmoituskanavasta säädellään lain luvussa 3 ja sen perustamisvel-

vollisuudesta 10 §:ssä. Laki on erinomainen myös sen takia, että se koskee sekä julkista sekto-

ria että yksityistä sektoria. Uusi laki on askel oikeaan suuntaan taistelussa korruptiota vastaan. 

Ei pidä ajatella, että korruptio yksityisellä sektorilla olisi jotenkin vähäpätöisempää kuin julki-

sella sektorilla. Yksityisellä sektorilla tapahtuva korruptio on nimittäin omiaan vääristämään 

markkinoita vaikuttaen näin elinkeinotoiminnan luonteeseen. 

Markkinoiden toimintaa säätelevä kilpailulaki (948/2011) on uhattuna, kun korruptiota ilme-

nee. Lain tavoitteena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen vahingollisilta 

kilpailunrajoituksilta, jollaisena korruptio esiintyy. Korruption nähdään lisäävän taloudellista 

ja sosiaalista epätasa-arvoa vaikuttaen näin negatiivisesti hyvinvointiin.38 Hyvinvointivaltiona 

aihe tulee ottaa vakavasti. Yksi korruption aiheuttajista on tiedon vähäisyys. Osa henkilöistä ei 

edes tiedä tekevänsä väärin, joten miten heidän voi odottaa parantavan toimintaansa. Korruptio 

syö lisäksi uskottavuutta julkiselta vallalta, sillä se vähentää avoimuutta ja läpinäkyvyyttä jul-

kisen sektorin toiminnassa.39 Suomessa on yleisesti vallinnut vahva luottamus viranomaisia 

kohtaan ja näin asian tulisi olla jatkossakin.  

 

3.2 Korruptio lainsäädännössä 
 

Koska korruption riskialueet ja ilmenemismuodot ovat tilanteesta ja olosuhteista riippuen hy-

vin erilaisia, niin moninainen sääntely on tarpeen.40 Säännöksiä löytyy esimerkiksi perustus-

laista (731/1999), hallintolaista (434/2003) ja julkisuuslaista (621/1999). Hankintalakiinkin on 

laadittu sääntelyä korruption ennaltaehkäisemiseksi, josta enemmän seuraavassa luvussa 3.3 

Korruptio julkisissa hankinnoissa. Korruption keskeisimmät säännökset löytyvät rikoslaista 

(39/1889). Luvussa 36 säädellään petoksesta ja muusta epärehellisyydestä. Luku 40 sisältää 

 
36 Keskuskauppakamari nd.  
37 Laki Euroopan unionin ja kansallisen oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojelusta 1171/2022. 
38 Salminen & Viinamäki 2017, s. 2. 
39 Salminen & Viinamäki 2017, s. 3. 
40 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 15. 
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virkarikokset, kuten virka-aseman väärinkäyttäminen sekä virkasalaisuuden rikkominen. Sa-

maisessa luvussa on lahjusrikokset, jotka ovat yleinen korruption ilmenemismuoto. Lahjusri-

koksista on sääntelyä etenkin luvussa 16 rikoksista viranomaisia vastaan ja luvussa 30 elinkei-

norikoksista. Muita elinkeinorikoksia on esimerkiksi kirjanpitorikokset, jotka ovat omiaan vaa-

rantamaan markkinoiden toimintaa. Korruptiota voi tapahtua vaalirikkomusten muodossa, 

joista säädellään luvussa 14. Vaalitoimintaan voi liittyä kiristystä, joka johtaa välittömästi lu-

vun 31 ryöstöstä ja kiristyksestä tarkasteluun. Täytyy kuitenkin muistaa, ettei kaikki korruptio 

ole välttämättä lainvastaista, eikä niistä löydy sääntelyä rikoslaissa. Vaikka toiminta voi omiin 

silmiin vaikuttaa hyvinkin epäilyttävältä taloudellisesti tai hallinnollisesti, niin rikolliseen vas-

tuuseen siitä ei joudu. 

Kansallisen sääntelyn perusta eli perustuslaki sisältää useita säännöksiä, jotka eivät jätä sijaa 

korruptiolle. Yksi tärkeimmistä on 6 § yhdenvertaisuudesta, joka on myös yksi hyvän hallinnon 

periaatteista. Se asettaa ihmiset yhdenvertaisiksi lain edessä. Täten ketään ei saa asettaa eri 

asemaan ilman hyväksyttävää perustetta sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, va-

kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn pe-

rusteella. Ei ole yhdenvertaisuuden mukaista, että henkilö saa toivomansa poliittisen virkanimi-

tyksen lahjuksen johdosta. Tapaus asettaa välittömästi toisen samaa positiota hakeneen hakijan 

eri asemaan. Perustuslain 12 §:ssä ilmaistaan julkisuusperiaate, joka on korruption kannalta 

tärkeä perusoikeus. Julkisuusperiaate asettaa viranomaisen hallussa olevat asiakirjat julkiseksi, 

jollei niiden julkisuutta ole lailla erikseen rajoitettu. Periaate lisää avoimuutta ja asianmukai-

suutta julkisessa toiminnassa ja edistää luotettavuutta julkista sektoria kohtaan. Mainittakoon 

vielä 18 §:n oikeus työhön ja elinkeinovapaus, jonka kolmas momentti kuuluu näin: Ketään ei 

saa ilman lakiin perustuvaa syytä erottaa työstä. Näin ollen työpaikan sisällä tapahtuvat epäi-

lyttävät irtisanomiset toisen henkilön hyödyksi ei ole mahdollisia ja irtisanomisille täytyy aina 

löytyä pätevä peruste laista. 

Korruptio on kansainvälinen ongelma ja sitä esiintyy tavallisemmin ulkomailla kuin Suomessa. 

Siksi sen torjumiseksi on laadittu kansainvälisiä sopimuksia, joista useimmat koskevat lahjo-

misia ja lahjusten vastaanottamista. YK on luonut korruption vastaisen yleissopimuksen41, 

jossa korruption käsitettä tulkitaan laajemmin. Korruptio ei ole vain riski yhdellä osa-alueella, 

vaan laaja ilmiö yhteiskunnan verkostoissa. Tätä yleissopimus haluaa korostaa. Sopimus koos-

 
41 Korruption vastainen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus. 
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tuu ennaltaehkäisevistä toimenpiteistä, jotka sisältävät sääntelyä erityisesti virkamiehistä. Kol-

mas luku käsittelee rangaistavaksi säätämistä ja valvontaa ja neljäs luku kattaa kansainvälisen 

yhteistyön. YK korostaa kansainvälisen yhteistyön merkitystä korruption torjunnassa ja näkee 

sen olevan jopa välttämätöntä. Viimeiset luvut sisältävät säännöksiä varallisuuden takaisin 

hankkimisesta, teknisestä avusta ja tietojenvaihdosta sekä täytäntöönpanosta.  

Suomessa virkamiesten esteellisyydestä säädellään hallintolain (434/2003) 27 ja 28 §:ssä. Läh-

tökohtaisesti virkamies ei saa osallistua asian käsittelyyn, jos hän on esteellinen. 27 §:n toisessa 

momentissa esteellisyyssäännökset laajennetaan koskemaan myös monijäsenisen toimielimen 

jäsentä ja muuta asian käsittelyyn osallistuvaa sekä tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa. Halli-

tuksen esityksestä selviää, että virkamiehen käsite on ulotettu koskemaan henkilöitä, jotka 

käyttävät julkista valtaa toimissaan.42 Joten esteellisyyssäännökset soveltuvat tosiasiassa laa-

jaan joukkoon. Esteellisyysperusteet on koottu 28 §:n alle. Jos virkamies tai hänen läheisensä 

on asianomainen, niin hän on esteellinen. Läheisen käsite täsmennetään toisessa momentissa. 

Virkamies voi tulla siis esteelliseksi tilanteessa, jossa hänen sisaruksensa lapsi kuuluu laitoksen 

hallitukseen, jos laitos on asianosaisena. Toki arviointi on aina tilannekohtaista, mutta juuri 

mainitussa tapauksessa virkamies tulee esteelliseksi tehdessään hankinnan kyseiseltä laitok-

selta. 

 

3.3 Korruptio julkisissa hankinnoissa 
 

Julkiset hankinnat sisältävät suuren taloudellisen merkityksen. Sen takia niiden nähdään olevan 

yksi suurimpia riskialueita korruptiolle. Erityisesti kunnallishallinnon tekemiä hankintoja on 

pidetty vaaravyöhykkeenä niiden paikallisuuden takia. Samoilla henkilöillä voi olla erilaisia 

asemia eri organisaatioissa.43 Toimivaltaa ja sidonnaisuuksia yrityksiin, joiden kanssa hankin-

taneuvotteluja käydään. Hyvinvointialueilla piilee potentiaalisesti sama vaara. Mitä pienempi 

hyvinvointialue, sen todennäköisempää tämmöiset suhteet ovat. Hankinnoissa yleistä on, että 

valtaa väärinkäytetään jonkin tahon suosimiseksi.44 Koska hankintoihin liittyvä valvonta ei ole 

kovin tarkkaa ja perustuu lähinnä ilmoitusvelvollisuuteen, niin monet väärinkäytökset jäävät 

 
42 HE 72/2002 vp, s. 80. 
43 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 38. 
44 Salminen & Viinamäki 2017, s. 23. 
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vain muutaman henkilön tietoisuuteen. Ongelmana onkin hankintalain normien näennäinen 

täyttäminen.45 

Hyvinvointialueuudistuksen yhteydessä on käyty kiivasta keskustelua yksityistämisestä. Yksi-

tyistäminen on lisääntynyt viime vuosina ja sen uskotaan jatkuvan myös tulevaisuudessa. Yk-

sityistämisessä tosin piilee riski korruptiolle, sillä tieto korruption ilmenemismuodoista on vä-

häisempää yksityisellä kuin julkisella puolella. Yksityinen sektori ei myöskään ole niin altis 

julkisuudelle kuin julkinen sektori, joka voi houkutella toimijoita väärinkäytöksiin. Käsittelen 

tarkemmin yksityistämisen ja julkisuuslain välistä problematiikkaa kappaleessa 4.3 Palvelujen 

yksityistäminen ja julkisuusperiaate. 

Myös julkisella sektorilla on ajoittain epäselvyyksiä, mitä ilmenemismuotoja korruptiolla voi 

hankinnoissa olla. Kynnysarvon ylittäviin ostoksiin tulee soveltaa hankintalakia, mutta jotkut 

hankintayksiköt saattavat katsoa läpi sormien hieman kynnysarvon ylittävää hankintaa ajatte-

lematta sen kummemmin toiminnan lainvastaisuutta. Tällöin kyseeseen tulee suorahankintaa 

muistuttava hankinta. KKV tarkastelee erityisesti suorahankintoja ja sidosyksikköhankintoja, 

joka viestii siitä, että ne ovat väärinkäytösten suurimpia solmukohtia. Suorahankintoja tehdään 

usein perustelematta niiden oikeellisuutta.46 Menettely saattaa näyttää houkuttelevalta jo en-

nestään tutun hankintakumppanin kanssa, mutta lainmukaista se ei ole. Täten pelkästään jo 

tiedon lisääminen korruptiosta voi ennaltaehkäistä lainvastaisuuksien ilmenemistä. Ei kuiten-

kaan tule sinisilmäisesti ajatella, että korruptiota tapahtuu vain vilpittömässä mielessä. Taval-

linen tilanne on sellainen, jossa hankintaorganisaatioon kuuluva henkilö saa etua tarjouskilpai-

luun osallistuneelta taholta vastapainoksi vaikutusvallan väärinkäytöstä.  

Kuten jo aiemmin on todettu, kynnysarvon ylittävässä hankinnassa tulee soveltaa hankintalain 

määräyksiä. Useat tahot saattavat kuitenkin kiertää säännöstä pilkkomalla hankinnat pienem-

piin osiin, jolloin jokainen hankinta alittaa kynnysarvon. Hankintalaissa on 31 §:ssä kielletty 

hankintojen pilkkominen ja hankintojen keinotekoinen yhdistäminen. Pilkkominen on käytän-

nössä silti mahdollista, sillä viranhaltijapäätöksin voidaan tehdä satojen tuhansien arvosta han-

kintoja niin, että tieto siitä pysyy vain asianosaisilla.47  

Tasapuolisen kohtelun ja avoimuuden vuoksi julkisia hankintoja ohjaavat hallintolain 27 ja 28 

§:n esteellisyyssäännökset. Esteellisyyssäännökset ovat voimassa hankintaprosessin kaikissa 

 
45 Salminen & Viinamäki 2017, s. 15. 
46 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 40. 
47 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 42. 
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vaiheissa. Niiden tarkoituksena on estää oman edun tavoittelua. Voi nimittäin olla tilanne, jossa 

osakeyhtiön osakkeenomistajana on viranhaltija, jolloin asetelma ei ole reilu. Viranhaltijalla 

voi olla nimittäin etulyöntiasema päästä käsiksi juuri tuon hankinnan asiakirjoihin, jolloin hä-

nen osakeyhtiöllään on parempi asema tulla valituksi. Viranhaltija voi olla jopa päättämässä 

kyseisen hankinnan tekemisestä, jolloin jo alusta lähtien on ollut selvää, mikä toimija valitaan 

tarjouskilpailun voittajaksi. Esteellisyyssäännösten takana piilee riski, sillä hallintolain 29 § 

asettaa esteellisyyden tunnistamisen ja arvioimisen viranhaltijan omalle vastuulle. On siis sel-

vää, ettei vilpittömässä mielessä toimiva viranhaltija piittaa esteellisyydestä, jolloin asia ei vält-

tämättä koskaan päädy yleiseen tietoon. Hankintalain 81 § on asettanut eturistiriidan harkin-

nanvaraiseksi poissulkemisperusteeksi. Pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa selvitetään, 

että ennen kuin ehdokasta suljettaisiin kokonaan pois kilpailusta, tulisi hankintayksikön poistaa 

eturistiriidan syntyminen henkilöstö- ja organisatorisilla toimenpiteillä.48 

Hankintalain lukuun 10 on laadittu säännökset ehdokkaiden ja tarjoajien valinnasta. Poissulke-

misperusteet eritellään 80 ja 81 §:ssä. Poissulkemisperusteet voivat olla joko pakollisia tai har-

kinnanvaraisia. Yksi kohdista pakolliseksi poissulkemisperusteeksi on lahjominen tai lahjuk-

sen vastaanottaminen elinkeinotoiminnassa sekä virkamiehen lahjominen. Näin ollen hankin-

tayksikön tulee päätöksellään sulkea ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos hei-

dän tiedossaan on, että ehdokas tai tarjoaja on rikosrekisteristä ilmenevällä lainvoimaisella tuo-

miolla tuomittu johonkin pykälän 80 alla listatuista rikoksista rangaistukseen. Riittää myös, 

että tarjouskilpailuun osaa ottaneen yksikön hallinto-, johto- tai valvontaelimen jäsen tai edus-

tus-, päätös- tai valvontavaltaa käyttävä henkilö on tuomittu rikokseen.49 Näin pyritään torju-

maan samankaltaisten rikosten toistuminen vastaisuudessa. Harkinnanvaraisina poissulkemis-

perusteina sallitaan muun muassa ehdokkaan tai tarjoajan aiempi vilpillinen käytös, mahdolli-

nen konkurssi tai eturistiriita, jota ei voida tehokkaasti poistaa muilla toimenpiteillä. Kuitenkin 

lisäyksenä 82 §, vaikka ehdokasta tai tarjoajaa rasittaa joku 80 tai 81 §:n poissulkemisperus-

teista, niin hänellä on mahdollisuus korjaaviin toimenpiteisiin. Jos hankintayksikkö katsoo näy-

tön riittäväksi, se ei saa sulkea kyseistä ehdokasta tai tarjoajaa tarjouskilpailun ulkopuolelle. 

81 §:n poissulkemisperusteita ei saa kuitenkaan soveltaa, jos tapahtuneesta on kulunut yli 

kolme vuotta. Luku 10 sisältää lisäksi ohjeita selvityksistä sekä vaatimuksista, joita hankin-

tayksikkö voi ehdokkaalta tai tarjoajalta pyytää. Näiden lisäksi hankintayksikkö saa asettaa 

 
48 HE 108/2016 vp, s. 186. 
49 Hankintalaki, 80 §. 
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haluamiaan vaatimuksia hankkiessaan sosiaali- ja terveyspalveluita, kunhan niistä ilmoitetaan 

etukäteen ja ne ovat syrjimättömiä ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia.50  

Arvioitaessa poissulkemisperusteita tulisi muistaa ottaa huomioon suhteellisuusperiaate. Jos 

pakollisten poissulkemisperusteiden alle listatun rikoksen tekomuoto on lievä, ei rikosta voi 

välttämättä enää katsoa perusteeksi pakolliselle poissulkemiselle.51 Suhteellisuusperiaatetta tu-

lee erityisesti soveltaa harkinnanvaraisiin poissulkemisperusteisiin. Harkinnanvaraisten perus-

teiden taustalla on hankintayksikön edun ajaminen, jotta vältyttäisiin riskeiltä hankinnan toteu-

tumiselle esimerkiksi toimittajan heikon taloudellisen aseman vuoksi.52 

Hankintadirektiivin 57 artiklan ensimmäisen kappaleen b-kohtaan on asetettu poissulkemispe-

rusteeksi talouden toimijan käytös, joka on johtanut lainvastaiseen tuomioon seuraavasta 

syystä: 

korruptio, sellaisena kuin se on määritelty sellaisen lahjonnan torjumista, jossa on osallisena 

Euroopan yhteisöjen virkamiehiä tai Euroopan unionin jäsenvaltioiden virkamiehiä, koskevan 

yleissopimuksen (2) 3 artiklassa ja neuvoston puitepäätöksen 2003/568/YOS (3) 2 artiklan 1 koh-

dassa, sekä hankintaviranomaisen tai talouden toimijan kansallisessa oikeudessa määritelty kor-

ruptio. 

On mielenkiintoista, että kansainvälisessä lainsäädännössä tunnistetaan käsite korruptio, mutta 

kansallisissa laeissa kyseisestä käsitteestä ei ole mainintaakaan. Kansallisissa laeissa pyritään 

aina ilmoittamaan sanatarkasti korruption ilmenemismuoto. Ehkä se on osittain syynä sille, että 

korruption käsite on jäänyt meillä täällä Suomessa etäiseksi. 

Hankintadirektiivin lisäksi on muutakin kansainvälistä lainsäädäntöä ja sopimuksia, joissa sää-

dellään hankinnoista. Yksi niistä on YK:n korruption vastainen yleissopimus, jonka 9 artikla 

sisältää julkiset hankinnat ja julkisten varojen hoidon. Sääntely julkisista hankinnoista on 

melko teknillistä ja koskee pääasiassa hankintajärjestelmiä, mutta ensimmäisessä kohdassa 

mainitaan samankaltaisia periaatteita kuin hankintalaissa, eli avoimuus, kilpailullisuus ja ob-

jektiivinen päätöksenteko. Kansainvälisellä tasolla on siis kiinnitetty huomiota hankintoihin ja 

niissä piilevään riskiin väärinkäytöksille.  

 

 
50 Hankintalaki, 114 §. 
51 HE 108/2016 vp, s. 180. 
52 HE 108/2016 vp, s. 183. 
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3.4 Korruptio sosiaali- ja terveyspalveluissa sekä niiden hankinnoissa 
 

Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat hyvinvointivaltiossa keskeisessä roolissa. Julkisella vallalla 

on vastuu edistää kansan terveyttä ja tarjota tämän pohjalta sosiaali- ja terveyspalvelut. Palve-

lujen asiakkaalla taas on oikeus olettaa laadukasta ja turvallista palvelua. Laissa potilaan ase-

masta ja oikeuksista (785/1992) määritellään 3 §:n toisessa momentissa, että potilaalla on oi-

keus laadultaan hyvään terveyden- ja sairaanhoitoon. Hänen hoitonsa on järjestettävä ja häntä 

on kohdeltava siten, ettei hänen ihmisarvoaan loukata sekä että hänen vakaumustaan ja hänen 

yksityisyyttään kunnioitetaan. Samankaltainen sääntely löytyy laista sosiaalihuollon asiakkaan 

asemasta ja oikeuksista (812/2000) 4 §:stä. Vaikka palveluiden järjestämisvastuu kuuluu julki-

selle vallalle, tarkemmin hyvinvointialueille, niin sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvät lait 

velvoittavat myös yksityisiä sote-palvelujen tuottajia. Heihin pätee samat hallinnon periaatteet 

kuin julkiseen sektoriin hoitaessaan julkista hallintotehtävää.53 

Yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat pääasiassa elinkeinotoiminnan piiriin. Palvelu-

jen tuottajat toimivat markkinaympäristössä tarjoten hyödykkeitä asiakkaille käypään hin-

taan.54 Näin ollen yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin pätee rikoslain luvun 30 lainkohdat 

elinkeinorikoksista, jossa säädellään yrityssalaisuuden rikkomisesta ja väärinkäytöstä sekä lah-

jomisesta. Luku pitää sisällään myös kirjanpitoon tehtävistä väärinkäytöksistä. Järjestämislain 

20 § kuitenkin asettaa yksityiset sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajat rikosoikeudelliseen vir-

kavastuuseen teoistaan tuottaessaan palveluita hyvinvointialueelle. Silloin kyseeseen täytyy 

tulla julkisten hallintotehtävien hoitaminen. Ajoittain voi olla hyvin vaikeaa arvioida yksityis-

ten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajien asemaa lainsäädännössä. Varsinkin kun kyseeseen 

tulee rikosoikeudellinen vastuu. Yksityisiä sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajia on paljon eri-

laisia. Jotkut toimivat markkinaympäristössä ja toiset hoitavat palveluja julkisen tahon toimek-

siantamana. Aiheesta enemmän kappaleessa 4.3 Palvelujen yksityistäminen ja julkisuusperi-

aate. 

Sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä eräiden muiden palveluhankintojen erikoisuus on se, että 

niille on asetettu korkea kynnysarvo, joka on 400 000 euroa. Summa on korkea suhteutettuna 

esimerkiksi normaaliin palveluhankintaan, joka on vain 60 000 euroa. Tilanteesta ongelmalli-

sen tekee se, että kynnysarvot alittaviin hankintoihin ei tarvitse soveltaa hankintalakia, jolloin 

 
53 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 612/2021, 19 §. 
54 Lith 2020, s. 24. 
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niistä ei tarvitse tehdä hankintailmoitustakaan. Näen tässä siis oivan mahdollisuuden väärin-

käytöksille hankinnoissa. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat hyvinvointivaltiossa tärkeässä roo-

lissa ja perustuslain 19 §:ssä määritellään, että julkisella vallalla on vastuu tarjota riittävät so-

siaali- ja terveyspalvelut. Näin ollen kansalaisellakin on oikeus olettaa, että palvelut ovat jär-

jestetty asianmukaisesti sekä laadukkaasti. Koska korruptio on kaikkea muuta kuin asianmu-

kaista, niin asiaan tulisi kiinnittää enemmän huomiota. 

Huomionarvoista on, että hankintadirektiivissä sosiaali- ja terveyspalveluja sekä muita erityisiä 

palveluja koskevaksi kynnysarvoksi on asetettu huikeat 750 000 euroa. Vuoden 2016 hankin-

talakia varten tahdottiin hankintadirektiivin ohjaamana nostaa kansallista kynnysarvoa 300 000 

euroon, joka nousi aiemmasta hankintalaista (348/2007) 200 000 eurolla. Nykyään kansallinen 

kynnysarvo on kyseisissä palveluissa jo 400 000 euroa. Summa on merkittävä, ja sen alapuo-

lelle jäävät hankinnat luetellaan pienhankinnoiksi. Pienhankinnat eivät ole valvonnan koh-

teena, joten niiden parissa korruption ilmeneminen voi olla todennäköisempää.55 

Vaikka kevennetyllä järjestelyllä on pyritty edistämään palvelujen laatua, niin pohdin, että mi-

ten korkeat kynnysarvot oikein näkyvät korruption ilmenemisessä. Onko kynnysarvojen korot-

tamisen myötä ilmentynyt lisää korruptiota vai onko esiintyvyys pysynyt samalla tasolla kuin 

aiemmin? Tästä voisi saada erinomaisen tutkimusaiheen jatkotutkimusta varten. 

  

 
55 Kilpailu- ja kuluttajavirasto nd. 
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4 Sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintoihin liittyvät ongelmat 
 

4.1 Suorahankinta 
 

Suorahankinnasta säädellään hankintalain 40 ja 41 §:ssä. Menettelyssä hankkija neuvottelee 

valitsemiensa toimijoiden kanssa hankintasopimuksen ehdoista. Jotta suorahankinnasta voi-

daan sopia, tulee siihen soveltua jokin 40 §:n ehdoista. Suorahankinta on aina poikkeus ylei-

seen ja avoimeen kilpailuttamisvelvoitteeseen, sillä menettely ei vaadi tehtävän hankintailmoi-

tusta. Tämän takia sen käyttöedellytyksiin suhtaudutaan suppeasti. Mitä tulee sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen hankintoihin, niin hankintalain luvussa 12 on säädelty suorahankinnoista eri-

tyistilanteissa. 110 § hankintalaissa turvaa palvelun asiakasta, sillä tilanteessa, jossa tarjouskil-

pailun järjestäminen tai palvelun tarjoajan vaihtaminen olisi kohtuutonta tai erityisen epätar-

koituksenmukaista asiakkaalle, on mahdollista soveltaa suorahankintaa. 

Suorahankintaa on mahdollista käyttää väärin, jolloin kyseeseen tulee lainvastainen suorahan-

kinta. KKV on listannut nettisivuilleen keskeisiä lainvastaisia tilanteita. Yleensä näihin tilan-

teisiin johtaa suorahankintaperusteiden virheellinen soveltaminen56, joko vilpittömässä tai vil-

pillisessä mielessä. Joka tapauksessa menettely on lainvastainen. Menettelyä voidaan myös 

johtaa siihen suuntaan, että suorahankinta voi tulla mahdolliseksi. Esimerkiksi kyseeseen voi 

tulla tilanne, jossa hankkija määrittelee hankintailmoituksen jo valmiiksi niin tarkkarajaiseksi, 

ettei soveltuvia osallistumishakemuksia saada. Tällöin suorahankinta tulee mahdolliseksi ja 

hankintayksikkö voi valita ehtoihin soveltuvan toimijan. Suorahankintaa voi myös ohjata ha-

lutun toimittajan suuntaan soveltuvuus – ja kelpoisuusvaatimuksien avulla, jolloin vertailupe-

rusteita arvioitaessa kyseinen toimija voidaan valita tarjouskilpailun voittajaksi.57 

41 § hyväksyy suorahankinnan lisätilauksissa. Tällöinkin edellytyksenä on, että toimittajan 

vaihtaminen johtaisi teknisiltä ominaisuuksiltaan erilaisen tavaran hankkimiseen, mikä aiheut-

taisi yhteensopimattomuutta tai suhteettoman suuria teknisiä vaikeuksia käytössä ja kunnossa-

pidossa. Eli jos tilaus on erillinen toimenpide kohteesta, niin perustetta lisätilaukselle ei usein 

ole. Tämän lisäksi lisätilauksen voimassaoloaika on kolme vuotta. Toisessa momentissa mah-

dollistetaan vielä suorahankinta, jos alkuperäisessä hankintailmoituksessa on ilmoitettu suora-

hankinnasta myöhäisemmässä vaiheessa, mutta kyseisessäkin tilanteessa ennakoitu arvo on 

täytynyt ottaa huomioon laskettaessa hankinnan kokonaisarvoa. Hankintojen välillä tulee olla 

 
56 Kilpailu- ja kuluttajavirasto nd.  
57 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 43. 
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kuitenkin yhteys, eli jos alkuperäinen toimittaja on tehnyt rakennusurakan, seuraavan hankin-

nan täytyy vastata tuota hankintaa. Lisätilauksetkin ovat oivia mahdollisuuksia korruptiolle, 

sillä osa hankintayksiköistä voi tehdä niitä perusteetta tai tehdä sopimuksiin muutoksia kai-

kessa hiljaisuudessa.58 Koska lisätilaukset ovat suorahankintoja, niiden tekemiseen vaaditaan 

perustelut ja osoitus siitä, että edellytykset täyttyvät. 

Suorahankintoja tehtäessä hankintayksikkö saattaa päätöksen perusteluissa esittää vain ne suo-

rahankintaan liittyvät edellytykset, joiden täyttyminen voidaan osoittaa. Näin pimentoon voi-

daan jättää suorahankinnan edellytykset, joita ei voida osoittaa. Tällöin lainvastaisuuden ha-

vaitseminen on hankalampaa. Kyseeseen voi tulla myös tilanne, jossa hankintayksikkö ei ole 

tehnyt lainkaan ilmoitusta suorahankinnasta, jolloin siihen ei välttämättä puututa.59 Hankinta-

lain 58 §:ssä määrätään, että osa hankinnoista on sellaisia, joista täytyy tehdä jälki-ilmoitus. 

Näitä ovat EU-kynnysarvon ylittävät hankinnat, sosiaali- ja terveyspalveluja sekä muita erityi-

siä palveluhankintoja koskevat hankinnat ja käyttöoikeussopimukset. Euroopan unionin ko-

missio on julkisten hankintojen neuvontayksikön mukaan kiinnittänyt huomiota siihen, ettei 

Suomessa EU-kynnysarvot ylittävistä hankinnoista tehdä jälki-ilmoituksia.60 Usein se johtuu 

siitä, että hankinnoista päättävä henkilö tiedostaa suorahankintaperusteiden olevan puutteelli-

set, jolloin hän laiminlyö ilmoitusvelvollisuutensa.61 

 

4.1.1 Äärimmäisen kiireen merkitys hyvinvointialueen hankinnoissa 
 

Olen kiinnostunut eritoten hankintalain 40.2 §:n neljännestä kohdasta, jossa määritellään seu-

raavasti: 

Hankintayksikkö voi valita suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman välttämä-

töntä, eikä säädettyjä määräaikoja voida noudattaa hankintayksiköstä riippumattomasta, ennalta 

arvaamattomasta syystä aiheutuneen äärimmäisen kiireen vuoksi. 

Mikä määritellään äärimmäiseksi kiireeksi? Sosiaali- ja terveyspalveluja on viime vuosina koe-

teltu erityisesti koronan toimesta ja osa hankinnoista mahdollistettiinkin suorahankintoina ää-

rimmäiseen kiireen vuoksi. Pohdinkin, että mahdollistaako juuri voimaan tullut hyvinvointi-

alueuudistus suorahankinnan tekemisen äärimmäisen kiireen perusteella. Hyvinvointialueet 

 
58 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 43. 
59 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 43. 
60 Julkisten hankintojen neuvontayksikkö 2017. 
61 Kiviaho & Knuutinen 2022, s. 43. 
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ovat juuri nyt uuden äärellä ja hyvinvointialueuudistukseen liittyvä aikapaine on saattanut joh-

taa osan alueista kiireellisiin hankintoihin. Erityisesti pienemmille hyvinvointialueille hankin-

tojen tekeminen on voinut olla haastavampaa. Vaikka osa hankinnoista on siirtynyt kunnilta 

suoraan hyvinvointialueille, myös uusia hankintoja on jouduttu tekemään.  

Hankintalain esitöissä määritellään, että kiireen tulisi johtua hankintayksikön ulkopuolisista 

syistä, näin ollen hankintayksiköstä johtuva syy ei kelpaa perusteeksi. Perusteen tulee olla 

myös äkillinen, ja jota hankintayksikkö ei ole voinut kohtuudella ennakoida. Lisäksi yksi edel-

lytyksistä on, että hankinnan tekeminen on ehdottoman välttämätöntä.62 Sosiaali- ja terveys-

palvelut ovat laissa määritelty hyvinvointialueiden vastuulle ja myös kansalaisilla on oikeus 

odottaa vastinetta verorahoilleen. Kyseeseen voi tulla tilanne, jossa hyvinvointialuemalliin siir-

ryttäessä on huomattu, että aikaisempaa sopimusta ei voidakaan soveltaa enää samankaltaisena 

hyvinvointialueella. Ja koska olennaiset sopimusmuutokset ovat kiellettyjä63, niin uusi sopimus 

on väistämätön. Tällöin kiire voikin yltyä äärimmäiseksi. Syy voi johtua hyvinvointialueesta 

ja sen huonosta ennakointikyvystä, mutta palvelut tulee silti tarjota kansalaisille. 

Äärimmäisen kiireen kohtaa ei olla liiammin käsitelty oikeudessa, mitä tulee sosiaali- ja ter-

veyspalveluihin. Jos taho on vedonnut äärimmäiseen kiireeseen tehtyään suorahankinnan, niin 

ratkaisut eivät ole tyypillisesti koituneet asianomaisen eduksi. Näissä on usein tukeuduttu kor-

keimman hallinto-oikeuden vuonna 2019 tekemään ratkaisuun KHO 2019:10, jossa hyvinvoin-

tikuntayhtymä oli tehnyt ohjelman laajennuksen suorahankintana vuonna 2016 laajentamalla 

jo olemassa olevaa sopimusta. Hyvinvointikuntayhtymään oli siirretty vuoden 2017 alusta liik-

keenluovutuksella muun ohella Lahden kaupungin perusterveydenhuolto. Näin ollen yhtymä 

koki tarpeelliseksi laajentaa tietojärjestelmän käyttöoikeuden Lahden kaupungin perustervey-

denhuollon henkilöstöön. Laajennus oli ajallisesti asetettu kolmen vuoden mittaiseksi siirty-

mäkaudeksi, koska silloisen käsityksen mukaan sote-uudistuksen oli arvioitu tulevan voimaan 

suunnilleen sopimuksen päätyttyä. Hankintayksikkö totesi perusteluissaan, että äärimmäiseen 

kiireeseen vedottiin sote-uudistuksen takia, joka on johtanut epävarmuuteen hankintaa teh-

dessä.64 Toisessa samankaltaisessa tapauksessa (MAO 183/21) vedottiin samaiseen epävar-

muustekijään. Markkinaoikeus totesi, että sote-uudistuksen toteutuminen ja sen aikataulu ovat 

tosiaan olleet jossain määrin epävarmoja, mutta pitkään suunniteltuun uudistukseen liittyviä 

epävarmuustekijöitä ei voida kuitenkaan katsoa näyttäytyneen olosuhteina, joita huolellinen 

 
62 HE 108/2016 vp, s. 135. 
63 Julkisten hankintojen neuvontayksikkö nd. 
64 KHO 2019:10. 
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hankintayksikkö ei olisi voinut ennakoida. Näin ollen äärimmäisen kiireen perustelua ei hy-

väksytty tapauksessa.65 Korkein hallinto-oikeuskin katsoi vuonna 2019 tekemässään ratkai-

sussa, ettei epävarmuutta sote-uudistuksen aikataulujen takia voitu pitää olosuhteina, jotka 

mahdollistaisivat äärimmäisen kiireen syynä suorahankinnan tekemiselle.66 

Uskon, että äärimmäiseen kiireeseen tullaan vetoamaan hyvinvointialueiden toimesta seuraa-

vien vuosien aikana. Kuten aiemmin todettu, niin uusia hankintoja on jouduttu tekemään uu-

distuksen tullessa voimaan. Vaikka äärimmäiseen kiireeseen vetoaminen ei ole tuottanut oi-

keudessa vielä menestystä, niin tilanne on verrattain erilainen kuin se oli sote-uudistukseen 

liittyvässä siirtymävaiheessa. Tarvetta siis päivitetylle oikeuskäytännölle aiheen tiimoilta on. 

Koska tunnetusti hankintojen kilpailuttaminen voi viedä paljonkin aikaa, suorahankinnat voi-

daan kokea oikeutetuksi, kun kyseeseen tulee palveluiden jatkuvuuden turvaaminen. Onkin 

mielenkiintoista, että tapauksessa MAO 183/21 hankintayksikkö perusteli suorahankintaa 

myös hankintalain 108 §:llä. 108 § määrittelee palvelujen käyttäjien tarpeiden huomioon otta-

misen hankinnoissa. Relevantein momentti perustelujen kannalta on ensimmäinen, jossa ker-

rotaan, että sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa palvelun käyttäjien yksilöllisten ja pit-

käaikaisten sekä toistuvien hoito- tai sosiaalipalvelujen turvaamiseksi hankintayksikön on otet-

tava huomioon käyttäjien erityistarpeet ja kuuleminen siten kuin muualla laissa säädetään. 

Hankintayksikkö on siis katsonut, että suorahankinta voidaan hyväksyä toistuvien hoito- tai 

sosiaalipalvelujen turvaamiseksi. Näin ei kuitenkaan ollut ja markkinaoikeus totesi, että 108 

§:n hankintayksikölle asettamat velvoitteet eivät voi muodostaa perustetta poiketa yleisestä ja 

avoimesta kilpailuttamisvelvollisuudesta.67 

Suorahankinnan perusteet on syystä määritelty tiukoiksi, jotta voidaan turvata tasavertainen 

kohtelu palveluntarjoajien kesken. Koska 40.2 §:n neljäs kohta ja sen perustelut hallituksen 

esityksessä 108/2016 vp ovat jo nyt erityisen tarkkarajaisia, niin vastaus kysymykseen löytynee 

jatkossakin ennakkopäätösten muodossa. 

 

 

 

 
65 MAO 183/21. 
66 KHO 2019:10. 
67 MAO 183/21. 
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4.2 Sidosyksikköhankinnat 
 

Hankintayksiköt voivat tehdä hankintoja myös suoraan sidosyksiköiltään. Sidosyksikköhan-

kinnat ovat siinä mielessä erikoisuus, ettei niihin sovelleta ollenkaan hankintalakia. Sidosyksi-

kön käsite on selitetty auki hankintalain 15 §:ssä: 

Sidosyksiköllä tarkoitetaan hankintayksiköstä muodollisesti erillistä ja päätöksenteon kannalta 

itsenäistä yksikköä. Lisäksi edellytyksenä on, että hankintayksikkö yksin tai yhdessä muiden han-

kintayksiköiden kanssa käyttää määräysvaltaa yksikköön samalla tavoin kuin omiin toimipaik-

koihinsa ja että yksikkö harjoittaa enintään viiden prosentin ja enintään 500 000 euron osuuden 

liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayksiköiden kanssa, joiden määräysval-

lassa se on. Sidosyksikössä ei saa olla muiden kuin hankintayksiköiden pääomaa.  

Sidosyksikköhankinnat ovat siis poikkeus hankintalain kilpailuttamisperiaatteesta. Kyseisistä 

hankinnoista voidaan käyttää myös nimitystä in-house hankinta.68  

Sidosyksikköhankintaan liittyvät pääedellytykset ovat määräysvaltakriteeri ja toiminnan koh-

distumista koskeva kriteeri. Määräysvaltakriteeri tarkoittaa sitä, että hankintayksikön on yksin 

tai yhdessä muiden hankintayksiköiden kanssa käytettävä määräysvaltaa sidosyksikköön. Toi-

minnan tulee tällöin kohdistua pääasiassa määräysvaltaa käyttävälle hankintayksikölle tai han-

kintayksiköille.69 Jos nämä ehdot eivät täyty, hankintayksikön on kilpailutettava hankintansa. 

Sidosyksikköhankinnat ovat saaneet kritiikkiä osakseen, ja varsinkin hyvinvointialueuudistus 

on lisännyt keskustelua aiheen parissa. Valtiovarainministeriön 7.6.2022 julkaisemassa selvi-

tyksessä todettiin, että lainsäädäntöön ei ole tarpeellista tehdä muutoksia hyvinvointialueuu-

distuksen yhteydessä.70 Näin ollen hyvinvointialueet voivat tehdä sidosyksiköiltään hankintoja 

jatkossakin ilman kilpailutusta. Tämä asettaa yksityiset toimijat haavoittuvaiseen asemaan, 

sillä julkisyhteisöt voivat sidosyksikköperusteella leikata heidät kokonaan kilpailusta ulos. Si-

dosyksikkötoimintaan puoltaa myös näkemys siitä, että hankinnat sidosyksiköltä olisivat rin-

nastettavissa omaan palvelutuotantoon.71 Ongelma piilee siinä, että hankintayksikkö saattaa 

omistaa yhtiöstä vain yhden ainoan osakkeen ja oikeuttaa täten hankinnan sidosyksikköhan-

kintana. Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen, sillä laissakin on määritelty, että hankin-

tayksikön tulee käyttää määräysvaltaa sidosyksikköön samalla tavoin kuin omiin toimipaik-

 
68 HE 108/2016 vp, s. 100. 
69 Haukipuro 2022. 
70 Hanketyöryhmä 2022. Selvitys julkisomisteisten yhtiöiden toimintaedellytyksistä, s. 62. 
71 Hanketyöryhmä 2022. Selvitys julkisomisteisten yhtiöiden toimintaedellytyksistä, s. 37. 
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koihinsa. Pienimääräinen osakkeiden omistus ei takaa määräysvaltaa, jolloin hankinnan teke-

minen sidosyksikköhankintana on laiton.72 Kehityskulku tähän suuntaan on huolestuttavaa, 

sillä se uhkaa kilpailuneutraliteettia ja asettaa yksityiset yhteisöt huonompaan asemaan kuin 

julkisyhteisöt. Sidosyksikköhankinnat ja suorahankinnat ovat läheisessä yhteydessä toisiinsa, 

koska hankintayksikön tekemät hankinnat eivät välttämättä ole viralliselta merkitykseltään si-

dosyksikköhankintoja, jolloin niistä tulee suorahankintoja. 

Uutisotsikoihinkin päässyt tapaus Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen tekemästä palvelujen 

hankinnasta Sarastia Oy:lta, on oiva esimerkki epämääräisestä sidosyksikköhankinnasta. Elin-

keinoelämän keskusliitto, Suomen Yrittäjät, Keskuskauppakamari ja Perheyritysten liitto teki-

vät 21.11.2022 toimenpidepyynnön KKV:lle, jossa he tiedustelivat, että onko hankintalakia 

rikottu hankintaa tehdessä. Ennen hankinnan tekemistä hyvinvointialue oli ostanut pienen 

osuuden Sarastian osakkeista, yrittäen näin oikeuttaa hankinnan sidosyksikköhankintana. Han-

kinta tapahtui vain neljä kuukautta sen jälkeen, kun hyvinvointialue oli hankkinut 0,04 % omis-

tuksen yhtiöstä.73 Hyvinvointialueen järjestämässä aluehallituksen kokouksessa 18.5.2022 pe-

rusteltiin hankintaa kiireellä. Heidän arvioidensa mukaan kilpailutus ja sen jälkeinen käyttöön-

ottoprojekti olisi vienyt aikaa jopa kaksi vuotta, jonka takia realistisin vaihtoehto oli tuottaa 

palvelu sidosyksikköhankintana. Tässä palaamme myös edellisen luvun aiheeseen äärimmäi-

sestä kiireestä, sillä aikaa oli vain 6 kuukautta ennen järjestämisvastuun siirtoa. Tosiasiallisesti 

vaikuttaa kuitenkin siltä, että hyvinvointialue oli suunnitellut hankintaa jo vuoden 2022 alusta 

lähtien, jolloin aikaa normaalille hankintamenettelylle olisi ollut riittävästi.74 Markkinaoikeus 

on ratkaisussaan MAO 522/16 katsonut, ettei 0.1 % omistus yhtiöstä riitä todistamaan mää-

räysvallan toteutumista.75 Sarastia-tapaus on tällä hetkellä KKV:n selvityksessä, joka kestää 

enintään puoli vuotta. Eli vastaus kysymykseen pitäisi saada jo ennen kesää. Vantaan ja Kera-

van hyvinvointialueen tapaus ei ole ainutlaatuinen. Silloin tällöin samankaltaisia tapauksia 

esiintyy julkisuudessa ja suuri osa niistä jää kokonaan parrasvalojen ulkopuolelle. Markkina-

oikeuden ratkaisu kyseiseen tapaukseen toisi merkittävän ennakkopäätöksen, joka voisi jat-

kossa auttaa ennaltaehkäisemään vastaavien tilanteiden kehkeytymisen. 

Vuoden 2022 loppuun saakka sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvät sidosyksikköhankinnat 

oli rajoitettu 10 prosentin ulosmyyntirajaan ilman euromääräistä rajaa. Vuoden 2023 alusta se 

 
72 Haukipuro 2022. 
73 Toimenpidepyyntö hankintojen valvontaa koskevassa asiassa, s. 6. 
74 Toimenpidepyyntö hankintojen valvontaa koskevassa asiassa, s. 10. 
75 MAO 522/16. 
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muutettiin kuitenkin kaikille samaan 5 prosentin ulosmyyntirajaan ja 500 000 euroon. Rajoi-

tuksen taustalla oli hallinnollisen taakan keventäminen. Jotta kilpailuneutraliteettia saadaan 

edistettyä julkisyhteisöjen ja yksityisten yhteisöjen välillä, niin palattiin normaaleihin ulos-

myyntirajoihin.76 Hankintalakiin on tosin tehty poikkeus, jolla ulosmyyntirajaa voidaan nostaa 

kolmen vuoden määräajaksi kymmeneen prosenttiin ilman euromääräistä rajaa. Tällöin kysee-

seen tulee markkinaehtoisen toiminnan puute, joka todetaan julkaisemalla sidosyksikön muulle 

kuin määräysvaltaa käyttäville hankintayksiköille suunnitellusta myynnistä avoimuusilmoitus, 

eikä määräajassa saada vastauksia vastaavan markkinaehtoisen toiminnan olemassaolosta.77 

Huomionarvoista on, että avoimuusilmoituksia tehdään todella vähän. Syyksi on ehdotettu il-

moituksen suppeaa sovellettavuutta.78 Ulosmyyntirajat saattavat olla hankintayksiköille epä-

selviä, eikä käsitteen tarkoitusta välttämättä tiedetä. Sarastia-tapauksessakin yrityksen ulos-

myynti oli pienosakkaille lain sallimaa määrää suurempi.79    

Sidosyksikkö-käsitteeseen liittyy siis paljon epävarmuutta. Hankintayksiköt eivät ole varmoja, 

että kuinka suuri omistusosuus tuottaa sidosyksikkösuhteen edellyttämän määräysvallan. Tai 

minkälaiset olosuhdetekijät voivat mahdollistaa sidosyksikköhankinnan.80 KKV:n tuottaman 

kyselytutkimuksen mukaan 70 % yrityksistä oli sitä mieltä, että suorista sidosyksikköhankin-

noista luopuminen lisäisi kilpailutuksia ja markkinoiden toimivuutta. Samaa mieltä julkisista 

toimijoista oli vain 28 %. Suurin osa yrityksistä puolsi myös näkemystä siitä, että sidosyksi-

köiden vähäisempi ulosmyynti ja osallistuminen kilpailutuksiin olisi yritysten ja työllisyyden 

kannalta myönteistä.81 Suomen Yrittäjät on esittänyt, että sidosyksikköihin liittyvät hankinnat 

eivät ole riittävän läpinäkyviä ja että lainsäädäntöä tulisi aiheen tiimoilta täsmentää. Sidosyk-

sikköjen tarkoituksena ei suinkaan ole aiheuttaa päänvaivaa yrityksille, vaan taustalla on pyr-

kimys mahdollistaa hankintayksiköille järkevä ja sujuvampi järjesteleminen tilanteessa, jossa 

yksikkö on käytännössä osa hankintayksikön organisaatiota.82 Mutta koska laki sidosyksiköistä 

on tällä hetkellä väljää, ongelmia esiintyy väistämättä.  

Valtiovarainministeriön selvityksessä perusteltiin muutosten tarpeettomuutta sillä, että nykyi-

set sidosyksiköiden toimintaa ohjaavat hankintalain säännökset ovat toimivia. Sidosyksiköihin 

 
76 Kauppi 2023. 
77 Luukinen, Järviö, Karttunen, Sieppi, Sipiläinen, Vanonen & Vuorio 2022, s. 13. 
78 Luukinen ym. 2022, s. 39. 
79 Toimenpidepyyntö hankintojen valvontaa koskevassa asiassa, s. 9–10. 
80 Luukinen ym. 2022, s. 28. 
81 Luukinen ym. 2022, s. 25. 
82 Luukinen ym. 2022, s. 38. 
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liittyvän lainsäädännön muuttamista ei kuitenkaan kielletty kokonaan. Jos tarve ilmenee, olisi 

luontevampaa tehdä muutokset hankintalain muuttamisen yhteydessä. Tällöin tarkasteluun tu-

lisi muutosten mahdolliset vaikutukset julkis- ja yksityisten yhteisöjen toiminnan väliseen kil-

pailuneutraliteettiin ja kilpailun toimivuuteen markkinoilla.83 Huomiota pitäisi kiinnittää eri-

tyisesti määräysvaltakriteerin tarkentamiseen sekä miten suuri omistusosuuden tulisi yhtiössä 

olla, jotta sitä voitaisiin kutsua sidosyksiköksi. Markkinaoikeus on ajoittain ottanut aiheeseen 

kantaa, mutta kriteerien täytyisi ilmetä myös lainsäädännöstä, jotta vastaisuudessa epäselvyyk-

siltä vältyttäisiin. 

 

4.3 Palvelujen yksityistäminen ja julkisuusperiaate   
 

Palvelujen yksityistäminen on jatkunut jo usean vuoden ajan. Ilmiö on yltänyt sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen äärelle ja nykyään yhä useampi palvelu yksityistetään. Yksityiset palveluntuot-

tajat tuottavat Suomessa noin 22 % koko sote-palvelualasta.84 Järjestämisvastuu säilyy kuiten-

kin edelleen hyvinvointialueella, vaikka palvelu yksityistettäisiinkin. Hyvinvointialueen on 

huolehdittava sen järjestämisvastuulle kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yh-

denvertaisesta toteutumisesta myös palveluja hankkiessaan.85 Laissa sosiaali- ja terveyden-

huollon järjestämisestä86 yksityistä palveluntuottajaa koskevat vaatimukset on asetettu 14 §:än 

ja pykälään 12 on koottu edellytykset palvelujen hankkimiselta yksityiseltä palveluntuottajalta. 

Näiden lisäksi palveluntuottajan tulee täyttää erikseen yksityisestä terveydenhuollosta anne-

tussa laissa ja yksityisistä sosiaalipalveluista annetussa laissa säädetyt edellytykset. Vaikka jär-

jestämisvastuu säilyy hyvinvointialueilla, yksityisen palveluntuottajan tulee huolehtia toimin-

tansa lainmukaisuudesta ja sopimuksen mukaisesta tuottamisesta.87 Järjestämislain 19 § käsit-

telee hallinnon yleislakien soveltamista yksityisen palveluntuottajan toimintaan. 

Perustuslain 124 § määrää edellytykset hallintotehtävän antamisesta muulle kuin viranomai-

selle. Pykälän mukaan 

 
83 Hanketyöryhmä 2022. Selvitys julkisomisteisten yhtiöiden toimintaedellytyksistä, s. 62. 
84 Sosiaali- ja terveysministeriön nettisivut, päivitetty 2023. 
85 Laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä, 12 §. 
86 Jatkossa lyhennettynä järjestämislaiksi. 
87 Järjestämislaki, 14 §. 
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julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos 

se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oi-

keusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. Merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä 

tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. 

Julkiset hallintotehtävät usein sisältävät yksityisten henkilöiden ja yhteisöjen oikeuksiin, vel-

vollisuuksiin ja etuihin koskevaan päätöksentekoon liittyviä tehtäviä.88  Hoitopalveluissa suuri 

osa päätöksenteosta vaikuttaa suoraan yksilön oikeuksiin. Sosiaali- ja terveyspalveluiden erot-

taminen julkisiin hallintotehtäviin saattaa kuitenkin olla haastavaa, sillä kaikissa palveluissa ei 

varsinaisesti kajota yksityisen henkilön oikeusasemaan. Järjestämislain esitöissä tehdään sel-

väksi, että hyvinvointialueen hankkiessa yksityiseltä palveluntuottajalta sosiaali- ja terveyspal-

veluja, on kaikkien yksityisen palvelutuottajan tuotettavaksi siirrettävien asiakkaalle annetta-

vien palvelujen kohdalla täytyttävä perustuslain 124 §:ssä asetetut edellytykset. Sellaisissakin 

tilanteissa, jossa ei kaikki yksityiseltä palveluntuottajalta hankittaviksi tulevat palvelut välttä-

mättä olisikaan yksiselitteisesti julkisen hallintotehtävän hoitamista.89 Tämä perustellaan sillä, 

että hankittavat palvelut kuuluvat perusoikeutena säädetyn oikeus sosiaaliturvaan90 pykälän 

piiriin.  

Järjestämislain 8.2 §:ssä todetaan, että hyvinvointialueella tulee olla riittävä oma palvelutuo-

tanto. Kuitenkaan hallituksen esityksissä ei ole suuremmin otettu kantaa, että mitä riittävä oma 

palvelutuotanto käytännössä tarkoittaa. Perustuslakivaliokunta on kuvaillut riittävää omaa pal-

velutuotantoa maakuntauudistusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 15/2018 vp). Toiminta tu-

lee mitoittaa sellaiseksi, että maakunta kykenee välittömästi mukautumaan tilanteeseen, jossa 

yksi tai useampi merkittävä palveluntuottaja syystä tai toisesta päättää lopettaa toimintansa no-

pealla aikavälillä tietyllä alueella.91 Konkreettisia lukemia ei kuitenkaan olla annettu oman pal-

velutuotannon määrästä. On pohdittu, että lasketaanko julkisomisteisiakaan yhtiöitä oman pal-

velutuotannon piiriin. Perustuslakivaliokunta on katsonut edellisen vaalikauden maakuntauu-

distusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 26/2017 vp), että sosiaali- ja terveyspalvelujen jär-

jestämiseen kohdistuva yhtiöittämisvelvollisuus siirtäisi laajan palvelukokonaisuuden ongel-

mallisella tavalla varsin etäälle maakunnan demokraattisesta päätöksenteosta ja on huolissaan, 

 
88 HE 241/2020 vp, s. 1113. 
89 HE 241/2020 vp, s. 1114. 
90 Suomen perustuslaki, 19.3 §. 
91 PeVL 15/2018 vp, s. 17–19. 
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että maakunnan vaikutusmahdollisuudet yhtiön toimintaan rajoittuisi vain omistajaohjauk-

seen.92 Perustuslakivaliokunta oli jo aiemmin tekemässään lausunnossa kiinnittänyt huomiota 

siihen, että osakeyhtiömuotoiseen toimintaan ei lähtökohtaisesti ole mahdollista kohdistaa sa-

mantasoista hallinnollista ohjausta ja yhtä tehokasta valvontaa kuin viranomaistoimintaan.93 

Eli myös julkisomisteisissa yhtiöissä voi olla pienempi kynnys väärinkäytöksille kuin viran-

omaistoiminnassa, jossa valvonta on tehokkaampaa.94 

Sote-uudistuksen yhteydessä on jonkin verran ollut puhetta palvelujen yksityistämisestä. Yk-

sityistämiseen kannustaa myös valtion velkaantuminen, jolloin voi tulla halvemmaksi palvelu-

jen tuottaminen ostopalveluina. Riittävä oma palvelutuotanto ei suoranaisesti puolla yksityis-

tämistä, mutta ei sitä lainsäädännössä myöskään kielletä. Erityisesti pienemmille hyvinvointi-

alueille palvelujen yksityistäminen on luonnollinen ratkaisu, sillä niillä ei välttämättä ole re-

sursseja tarjota kaikkia palveluja omana tuotantonaan ja laadukkaasti. 

Palvelujen yksityistämisessä tosin piilee se ongelma, ettei julkisuuslaki sovellu suoraan osake-

yhtiöihin. Julkisuusperiaate on, että viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei laissa erikseen 

toisin säädetä. Yksityiset yhtiöt eivät ole viranomaisia, joten pääsy heidän asiakirjoihinsa on 

rajoitettua. Osakeyhtiömuoto ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, ettei julkisuuslakia sovellet-

taisi ollenkaan. Laki tosin koskee vain julkisen vallan käytön yhteydessä syntyviä asiakirjoja.95 

Järjestämislain 19.2 § määrittelee, että myös yksityisen palveluntuottajan laatimat tai saamat 

asiakirjat ovat julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja viranomaisen antaman toimeksi-

annon johdosta saatuja tai laadittuja hyvinvointialueen asiakirjoja. Yksityisen palveluntuotta-

jan asiakirjat voidaan siis nähdä hyvinvointialueen asiakirjoina, kun ne on laadittu toimeksian-

non pohjalta.96 Jotta asia ei olisi näin mustavalkoinen, julkisuuslain 24.1,20 § suojaa yksityistä 

elinkeinotoimintaa. Edellä mainittu 24 § kattaa salassa pidettävät asiakirjat, jotka ovat viran-

omaisen hallussa. 

Hallituksen esityksessä (HE 30/1998 vp) kerrotaan seuraavasti: Lakiehdotuksen mukainen oi-

keus kohdistuu asiakirjoihin, jotka syntyvät viranomaisten toiminnassa sekä julkista valtaa 

 
92 PeVL 26/2017 vp, s. 25. 
93 PeVL 8/2014 vp, s. 4. 
94 Myös toiminnan läpinäkyvyyttä ja avoimuutta koskeva sääntely toimii eri tavoin yhtiöitetyssä toiminnassa 

kuin viranomaisorganisaatiossa. (Hanketyöryhmä 2022. Selvitys julkisomisteisten yhtiöiden toimintaedellytyk-

sistä, s. 63). 
95 Wallin & Salokantele 2022, s. 44.  
96 HE 241/2020 vp, s. 717. 
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käytettäessä. Laissa ei siten asetettaisi yksityiselle toiminnanharjoittajalle velvollisuuksia an-

taa tietoja yleisölle silloin, kun sen toiminnassa ei ole kysymys laissa säädetystä tehtävästä ja 

julkisen vallan käytöstä. Jos yksityinen toiminta tapahtuu sille lainsäädännössä asetetuissa 

puitteissa, muilla ei ole periaatteessa oikeutta puuttua siihen.97  

Tiedonsaantioikeudesta on säädelty erityislainsäädännössä. Lain yksityisestä terveydenhuol-

losta 16 § oikeuttaa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston sekä aluehallintovirastot 

salassapitosäännösten estämättä ja maksutta saada lakisääteisten tehtäviensä suorittamista var-

ten tarpeelliset tiedot ja selvitykset palvelujen tuottajilta ja itsenäisiltä ammatinharjoittajilta. 

Mitä nämä tarpeelliset tiedot sitten ovat? Hallituksen esityksessä määritellään, että oikeus ra-

joittuu lähinnä henkilökuntaa, tiloja ja laitteita sekä tutkimusmenetelmiä koskeviin tietoihin ja 

selvityksiin.98 Eli linjausta ei olla asetettu kovin tiukaksi erityislainsäädännönkään puolella. 

Nyt on vireillä hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta 

sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 299/2022 vp). Sen voimaanastuminen 

kumoaisi yksityisistä sosiaalipalveluista annetun lain ja yksityisestä terveydenhuollosta anne-

tun lain. Uuden lain katsotaan olevan tarpeellinen, sillä yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelu-

jen osuus palvelutuotannosta kasvaa, jolloin myös valvonnan tarve on suurempi. Ohjelman 

tarkoituksena on kehittää omavalvontaa ja tehostaa paikallista ja valtakunnallista valvontaa. 

Julkiset palveluntuottajat halutaan tuoda samaan julkiseen rekisteriin ja valvonnan alle kuin 

yksityiset palveluntuottajat.99 Nykytilan arvioimisessa nimittäin todettiin, että vaatimukset ja 

valvonta julkisen ja yksityisen palvelutuotannon välillä on tällä hetkellä erilainen.100 Esityk-

sessä todetaan lisäksi, että yksityisen terveydenhuollon palveluntuottajien tai itsenäisten am-

matinharjoittajien taloudellista tilannetta ei voida selvittää lainkaan voimassa olevan lainsää-

dännön mukaan. Lupaviranomainen voi puuttua tilanteeseen vasta, kun taloudellinen tilanne 

johtaa siihen, että asiakas- tai potilasturvallisuus vaarantuu.101 

Asia on kinkkinen, sillä toisaalta yksityiseen palveluntuottajaan pätee yrityssalaisuudensuoja, 

mutta toisaalta he tarjoavat palveluja, joihin liittyvä päätöksenteko kajoaa asiakkaidensa oi-

keuksiin, velvollisuuksiin ja etuihin. Julkiset hallintotehtävät vaativat tarkkaa valvontaa, jotta 

 
97 HE 30/1998 vp, s. 46. 
98 HE 46/1989 vp, s. 20. 
99 HE 299/2022 vp, s. 6. 
100 HE 299/2022 vp, s. 30. 
101 HE 299/2022 vp, s. 35. 
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palveluiden turvallisuus voidaan taata kansalaisille. Valvonta voi tosin olla hankalaa, kun pää-

syä suureen osaan asiakirjoista ei ollenkaan ole. Korruptiota on jo valmiiksi vaikea havaita, 

eikä sitä helpota se, että yksityisen palveluntuottajan taloudellista tilannetta ei ole mahdolli-

suutta selvittää. Julkisuuslain muutokselle on siis tarve. Ensisijaisesti sääntelyä täytyy lisätä 

julkisomisteisten yhtiöiden ja yksityisten palveluntuottajien osalta ja mahdollistaa laajempi tar-

kastelumahdollisuus asiakirjoihin. Tarkastelu voitaisiin rajata sosiaali- ja terveyspalveluissa 

hyvinvointialueen käyttöön, jolloin asiakirjat eivät päätyisi suurelle yleisölle. Asiakirjojen tar-

kasteluun täytyisi aina soveltaa tarpeenmukaisuusarviointia. Tarkempi sääntely huolehtisi pal-

veluiden läpinäkyvyydestä ja avoimuudesta.  

 

4.4 Hankintojen tekemisen kriteerit – Laatu vai hinta? 
 

Hankintalain 12 luvussa määritellään asioita, joita tulee ottaa huomioon erityisesti sosiaali- ja 

terveyspalveluiden hankinnoissa. Palveluiden käyttäjät ovat avainasemassa, kun sosiaali- ja 

terveyspalveluja kehitetään. Täten on tärkeää ottaa heidät huomioon jo hankinnan alkuvai-

heesta lähtien. 108 §:ssä säädetäänkin juuri tästä velvollisuudesta. Siten on ristiriitaista, että 

115 §:ssä käsketään kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valintaan. Hankintayksi-

kön tulisi valita tarjouksista hinnaltaan halvin, kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuh-

teeltaan paras tarjous. Näin ensimmäisessä momentissa kuvaillaan kokonaistaloudellisesti 

edullisinta tarjousta. Valinta näiden välillä on jätetty hankintayksikön omaan harkintaan.102 115 

§ sisältää kuitenkin lisäyksen, jossa vaaditaan perusteita päätöksen taustalle, kun kyseeseen 

tulee halvimman tarjouksen hyväksyminen hankinnan tekemisen ainoana syynä. Lähtökohtai-

sesti kaikissa palveluhankinnoissa tulee esittää perusteet halvimman tarjouksen hyväksymi-

selle, näin ei kuitenkaan ole tavarahankinnoissa.103 Näen 108 ja 115 §:n välisessä ristiriidassa 

ongelmallisuutta, sillä jo perustuslaissakin turvattu julkisen vallan velvollisuus edistää väestön 

terveyttä, voi vaarantua. Yksi vuoden 2016 hankintalain tavoitteista oli painottaa erityisesti 

sosiaali- ja terveyspalveluhankintojen laatutekijöitä.104 Voiko laatutekijät kuitenkin väistyä ko-

konaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tieltä? 

Hankintalain 108 §:n ensimmäisessä momentissa kehotetaan ottamaan huomioon jokaisen pal-

velun kohdalla kyseistä palvelua koskeva lainsäädäntö. Sen lisäksi korostetaan yksilöllisten ja 

 
102 HE 108/2016 vp, s. 201. 
103 Hankintalaki, 93.1 §. 
104 HE 108/2016 vp, s. 32. 
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pitkäaikaisten sekä toistuvien hoito- tai sosiaalipalvelujen turvaamiseksi käyttäjien erityistar-

peita ja kuulemista siten kuin muualla laissa säädellään. Toinen momentti täydentää tätä näillä 

sanoin:  

Sen lisäksi, mitä 1 momentissa säädetään, hankintayksikön on sosiaali- ja terveyspalvelujen han-

kinnassa otettava huomioon palvelujen laatuun, jatkuvuuteen, esteettömyyteen, kohtuuhintaisuu-

teen, saatavuuteen ja kattavuuteen, eri käyttäjäryhmien erityistarpeisiin, käyttäjien osallistumi-

seen ja vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen sekä innovointiin liittyvät tekijät.  

Kyseinen luettelo perustuu hankintadirektiivin 76 artiklan 2 kohtaan. Pykälää täydentää myös 

muu sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvä lainsäädäntö. Näitä ovat laki sosiaalihuollon asiak-

kaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) ja laki potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992) 

sekä palvelujen sisällöstä säätävinä lainsäädäntöinä sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja tervey-

denhuoltolaki (1326/2010) sekä niitä täydentävä erityislainsäädäntö, joita on esimerkiksi laki 

kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977), lastensuojelulaki (417/2007) ja mielenterveys-

laki (1116/1990).105 

Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista asetetaan asiakkaan oikeudeksi saada 

laadultaan hyvää sosiaalihuoltoa. Terveydenhuoltolain 8 §:ssä vaaditaan, että terveydenhuolto 

toteutetaan laadukkaasti, turvallisesti ja asianmukaisesti. Tätä tukee laki potilaan asemasta ja 

oikeuksista, jonka 3 §:n toinen momentti määrittelee potilaan oikeudeksi laadultaan hyvän ter-

veyden- ja sairaanhoidon sekä siihen liittyvän kohtelun tulee kunnioittaa hänen vakaumustaan 

ja yksityisyyttään. Samaisen lain kolmas momentti lisää vielä, että potilaan yksilölliset tarpeet 

täytyy mahdollisuuksien mukaan ottaa hänen hoidossaan ja kohtelussaan huomioon. Laki ke-

hitysvammaisten erityishuollosta sen sijaan turvaa asiakkaan itsemääräämisoikeutta 42 §:ssä. 

Sen mukaan henkilölle on turvattava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omissa asioissaan. 

Lakeihin on haluttu tehdä selväksi asiakkaan asema ja sen ensisijaisuus. Koska sosiaali- ja ter-

veydenhuollon lainsäädäntö on laajaa, on perusteltua, että asiakkaan oikeuksia turvataan jokai-

sessa laissa. Palvelut ovat moninaisia, jonka takia personointi erikseen jokaisen palvelun osalta 

on tarpeen.  

Hyvinvointialueen on suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisällöltään, 

laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttää. Näin todetaan järjes-

tämislain 4 §:ssä. Lisäyksenä vaaditaan, että palvelut järjestetään yhdenvertaisesti, yhteen so-

 
105 HE 108/2016 vp, s. 215. 



32 

 

 

vitettuina palvelukokonaisuuksina ja hyvinvointialueen väestön tarpeet huomioon ottaen lä-

hellä asiakkaita. Samaisessa pykälässä mainitaan siis kahteen otteeseen asiakkaan tarpeen huo-

mioon ottaminen. Hallituksen esityksessä (HE 241/2020 vp) selvitetään, että tarpeella ei tar-

koiteta yksittäisten henkilöiden kokemaa subjektiivista tarvetta johonkin tiettyyn palveluun. 

Tarvetta arvioitaessa on otettava huomioon sekä väestötasolla tarkasteltu tarve että myös yksi-

lötason tarve. Palvelujen tarpeen arvioinnin tulee perustua kyseisen palvelun erityislainsäädän-

töön.106 Kehitysvammalain sääntely kohtaa ensisijaisesti henkilön yksilönä, sillä kehitysvam-

mat voivat poiketa toisistaan suurestikin. Toteutettaessa kehitysvammaisten erityishuoltoa on 

otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilölliset tarpeet. Asiakkaan hy-

vinvointia, terveyttä ja turvallisuutta on ylläpidettävä ja edistettävä.107 Sosiaali- ja terveyspal-

veluissa keskeisenä periaatteena on asiakkaan itsemääräämisoikeus. Itsemääräämisoikeutta 

puoltaa perustuslain 7 ja 10 §. Perusoikeusuudistuksen esitöissä henkilökohtainen vapaus mää-

ritellään yleisperusoikeudeksi, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myös hänen tah-

donvapauttaan ja itsemääräämisoikeuttaan.108 Samassa hallituksen esityksessä itsemääräämis-

oikeuden kerrotaan olevan monien muiden oikeuksien käytön perustana.109 Itsemääräämisoi-

keuden käsite liittyy myös yksityiselämän suojaan. Yksityiselämän suojaa avataan tarkemmin 

perusoikeusuudistuksen esitöissä. Siihen kuuluu esimerkiksi yksilön oikeus vapaasti solmia ja 

ylläpitää suhteita muihin ihmisiin ja ympäristöön sekä oikeus määrätä itsestään ja ruumiis-

taan.110 

Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen valinta mahdollistaa kuitenkin hankintayksi-

kölle kiertää tämän laadun tarjoamista, sillä valintaperusteena voidaan käyttää vain halvinta 

hintaa. Kunhan perustelut tälle ovat riittävät. Koska hankintoihin liittyvässä valvonnassa on 

parantamisen varaa ja kynnysarvoltaan verrattain suurten sosiaali- ja terveyspalveluiden arvon 

alittavissa hankinnoissa ei hankintalakia tarvitse soveltaa, niin asiakkaiden oikeuksien toteutu-

minen ei ole itseisarvo. Hankintalain normien näennäinen täyttäminen voi tulla kyseeseen hal-

vinta hintaa perustellessakin. 

Hankintalain 93 § antaa hankintayksiköille oikeuden asettaa hinta-laatusuhteen vertailuperus-

teet, jotka liittyvät laadullisiin, yhteiskunnallisiin, ympäristö- tai sosiaalisiin näkökohtiin tai 

innovatiivisiin ominaisuuksiin. Vertailuperusteiden tulee olla syrjimättömiä, eikä ne voi antaa 

 
106 HE 241/2020 vp, s. 655. 
107 Laki kehitysvammaisten erityishuollosta, 42 §. 
108 HE 309/1993 vp, s. 46. 
109 HE 309/1993 vp, s. 42. 
110 HE 309/1993 vp, s. 53. 
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hankintayksikölle rajoittamatonta valinnanvapautta. Hankintayksikkö voi myös kolmannen 

momentin mukaan esittää hinta-laatusuhteen kustannustekijät kiinteän hinnan tai kustannusten 

muodossa, jolloin tarjoajat kilpailevat ainoastaan laatuun liittyvillä perusteilla.111 Voisiko tämä 

olla ratkaisuna sosiaali- ja terveyspalveluiden laadun takaamiseen? Jos asetetaan joku tietty 

summa, se pakottaa hankintayksikön valitsemaan laatusuhteeltaan parhaan tarjouksen, eikä 

korruptiolle jää samalla tavalla tilaa kuin nykyisessä järjestelmässä. Kiinteän hinnan asettami-

nen söisi tosin kilpailua markkinoilla, eikä voida taata, että jokainen halukas ehdokas voisi 

osallistua tarjouskilpaan. Vaihtoehtoinen keino on asettaa laadun vähimmäiskriteerit, jolloin 

jokaisen tarjouskilpailuun osallistuneen tulee täyttää vähintään ennalta määritelty laatutaso.  

Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisemassa raportissa vuonna 2013 on yksityisten palvelujen 

tuottajilta kysytty näkemyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen käytännön kilpailutuk-

sista. Esiin nousi paljon samankaltaisia vastauksia. Kilpailutuksissa halvin hinta ja palvelun 

hinnoitteluperusteet olivat usein ratkaisevia valintatekijöitä.112 Jo vuonna 2013 havaittiin on-

gelma, että laadullisia kilpailutekijöitä ei oteta tarpeeksi huomioon. Uskallan väittää, että vielä 

nykypäivänä samoja ongelmia esiintyy ajoittain.  

Hallitus on antanut esityksen (HE 115/2022 vp), jonka perusteella hankintalakia on tarkoitus 

muuttaa. On nähty tarpeellisuutta muuttaa lakia niin, että hankintojen laadun huomioimista 

voidaan vielä lisätä hankintadirektiivien mahdollistamalla tavalla.113 Hankintalakiin tehtävät 

muutokset nojautuisivat paljolti pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelman hankintalakiin 

liittyviin tavoitteisiin.114 Hallitusohjelman jaksossa 3.4 on todettu, että julkisten hankintojen 

tehokkuuden lisäämiseksi ja laadullisten kriteerien huomioon ottamiseksi julkisissa tarjouskil-

paluissa hankintalakia kehitetään ohjaamaan hankintayksikköjä ottamaan huomioon kokonais-

taloudellisuuden kriteereinä ensisijaisesti hinta-laatusuhdetta ja kokonaiskustannuksia ja käyt-

tämään pelkkää hankintahintaa kriteerinä vain rajatusti.115  

Laadun merkitykseen ja sen tarpeeseen on selkeästi kiinnitetty huomiota hankintojen parissa. 

Jo hallituksen tavoittelema uudistus kielii siitä. Jotta asiaan tulisi hankintamenettelyissä muu-

tos, vaatii se lainsäädännön lisäksi uudistusta ajattelutavassa. Jo pidemmän ajan on ollut hy-

väksyttävää tehdä hankinta halvimman hinnan perusteella ja edelleen se on mahdollista. Monet 

 
111 Kutsutaan myös nimellä käänteinen kilpailutus. 
112 Lith 2013. TEM raportteja 34/2013, s. 19 ja 24. 
113 HE 115/2022 vp, s. 13. 
114 HE 115/2022 vp, s. 1. 
115 HE 115/2022 vp, s. 4. 
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lainkohdat puoltavat laatua sosiaali- ja terveyspalveluissa ja jos päätöksen pohjaa vain noihin 

lakeihin, laatu todennäköisesti veisi voiton joka kerta. Mutta valinta on loppupeleissä jätetty 

hankintayksikön harkintaan, jolloin yksiköt voivat olla tapojensa orjia ja jatkaa aiemmin hy-

väksi todettua hankintatapaa, joka perustuu pääasiassa hankintahintaan. Lakiuudistus on eh-

dottomasti tarpeen ja varmasti suunta on positiivinen, mitä tulee laatuun, mutta huomiota kan-

nattaa kiinnittää myös koulutuksen mahdollisuuteen. On organisaatioita, joissa hankintoja te-

kevät henkilöt, keitä ei ole koulutettu millään tavalla hankintojen tekemiseen. Lisääntynyt tieto 

hankinnoista ja niihin liittyvistä menettelyistä mahdollistaa asianmukaisemmat toimintatavat, 

jolloin kriteeristökin hankintojen tekemisessä voisi kokea muodonmuutoksen. Lisäksi hankin-

tojen valvontaa tulisi tehostaa, jotta palvelujen laatu voidaan turvata. Vilpilliseen toimintaan ei 

tapahdu muutosta niin kauan, kun siihen ei puututa. 
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5 Lopputulokset 
 

Jo pelkästään ottamalla huomioon hankintalain ja hyvän hallinnon periaatteet, voidaan korrup-

tiota ehkäistä hankinnoissa huomattavasti. Ne eivät kuitenkaan yksinään riitä, jos tietämys ai-

heesta on vähäistä. Tarkastelun jälkeen on nimittäin havaittavissa yksi ongelma ylitse muiden 

ja se on hankintalainsäädännön huono tuntemus. Se mikä hankinnoissa menee usein vikaan, on 

aidan matalimmasta kohdasta kulkeminen. Hankintamenettelyt vaativat oikeaoppisesti tehtynä 

aikaa, vaivaa ja rahaa. Näitä kaikkia voidaan säästää suora- ja sidosyksikköhankinnoin. Väi-

tänkin, että yksi suurimpia kysymysmerkkejä liittyy juuri noihin hankintoihin. Hankintayksi-

köillä ei välttämättä ole aidosti varmuutta siitä, mitkä tekijät vaaditaan sidosyksikköhankinto-

jen taustalle. Miten heillä voisi olla? Sidosyksikköhankintojen sääntely on verrattain väljää, 

joka mahdollistaa yksiköiden omat tulkinnat. Oikeuskäytäntöäkään ei ole syntynyt liiaksi muo-

dostamaan tarkempia kriteerejä hankintojen oikeellisuudelle. Täten lainsäädäntöön tarvitaan 

tarkennuksia kriteereihin.  

Toinen kehityskohde on asiantuntijuuden lisääminen. Hankintoja tekeväksi tahoksi voidaan 

palkata kuka tahansa eikä vaatimuksena välttämättä ole minkäänlaista taustakoulutusta hankin-

noista. Hankinta-Suomen teettämässä selvityksessä julkisten hankintojen koulutuksesta ilmeni, 

että 79 % hankintojen tekijöistä kokee, että heidän opintoihinsa ei ole sisältynyt lainkaan han-

kintakoulutusta. Näin ollen tieto hankinnoista on täytynyt saada jotain muuta kautta. Koulu-

tusta on voinut järjestää työnantaja työpaikan sisäisesti (60 % vastanneista) tai koulutus on 

annettu ulkoisen toimijan järjestettäväksi (57 % vastanneista). 71 % vastanneista kuitenkin to-

tesi, että tieto on hankittu itsenäisesti tämän ohella.116 Osa itseoppineista ei ole siis saanut ol-

lenkaan koulutusta tehtäväänsä varten. Ei mikään ihme, että hankintoihin liittyvä tietämys on 

niin alhaista. Työpaikan kautta saadut koulutukset ovat saattaneet kestää vain päivän117, jonka 

aikana tuskin on ehditty kartoittaa koko hankintalakia. Lyhyesti todettuna hankintojen parissa 

on aivan liian vähän asiantuntijuutta, jonka takia hankintalainsäädännön vastainen toiminta on 

todennäköisempää. 

Hankintamenettelyt eivät suinkaan ole ainoa etäiseksi jäänyt aihe. Tutkimuksen toinen pää-

käsitteistä eli korruptio on jäänyt monelle vieraaksi. Korruption käsite ajatellaan usein sup-

 
116 Ulander, Ahomäki, Valkiaranta, Välkki & Levola 2021. 
117 Noin kolmasosa ulkoisen toimijan järjestämän koulutuksen saaneista vastasi, että koulutus kesti vain päi-

vän. (Ulander ym. 2021, s. 25). 
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peana eli lahjuksina, minkä takia monet sen ilmenemismuodoista ovat jääneet varjoon. Huo-

miotani herätti erityisesti se, että korruption käsitettä ei esiinny Suomen lainsäädännössä ollen-

kaan. Kuitenkin monet kansainväliset sopimukset sisältävät korruption käsitteen jo sopimuk-

sen nimessä. Tällöin kaikki sopimuksessa ilmenevät väärinkäytökset ovat korruption ilmene-

mismuotoja. Kansallisessa lainsäädännössä sen sijaan nämä ilmenemismuodot ilmaistaan eri 

laeissa, mutta niitä ei yhdistetä millään tavalla korruption käsitteeseen. Ei siis yllätä, että käsit-

teen merkitystä ei täysin tunneta. Varsinkin kun ilmiö ei esiinny Suomessa samalla tasolla kuin 

kansainvälisessä kuvassa. Korruption torjumiseksi on useassa eri lähteessä tarjottu tietoisuuden 

lisäämistä aiheesta. Monelle saattaa edelleen olla epäselvää, missä oikein kulkee korruption 

raja. Tällöin vilpittömästi tapahtuneet väärinkäytökset voivat vain hautautua seuraavan taakse. 

Kansallinen julkisten hankintojen strategia118 voi olla ratkaisu hankintaosaamisen lisäämiseksi, 

jolloin korruptiotakin esiintyisi vähemmän. Hankintalakiin ollaan parhaillaan tekemässä halli-

tuksen esityksen (HE 115/2022 vp) perusteella uudistusta, jota kutsutaan nimellä toinen kor-

jaussarja.119 Muutokset nojaavat pääasiassa kansalliseen julkisten hankintojen strategiaan, joka 

koostuu kahdeksasta kehittämisen osa-alueesta eli strategisesta tahtotilasta. Strategiassa tär-

keimmät kehityskohteet ovat strateginen johtaminen sekä hankintataitojen edistäminen.120 Hal-

litus on strategian tavoitteiden myötä ehdottanut neuvontaan ja ohjaukseen panostamista, vai-

kuttaen näin positiivisesti laatuun.121 Hallituksen kunnianhimoisena tavoitteena oli saada han-

kintalain muutokset voimaan jo 1.1.2023 eli samaan aikaan kuin hyvinvointialueuudistus astui 

voimaan. Käsittelyt esityksen suhteen tosin myöhästyivät, joten toistaiseksi ei ole tietoa, mil-

loin muutokset päivittyvät lakiin. Uudistuksen pääasiallisena tavoitteena on kasvattaa laadun 

merkitystä ja korostaa ympäristönäkökulmia.122 

Tämän lisäksi tarkoituksena on tehostaa valvontaa, sillä aiemmin asetettu kuuden kuukauden 

määräaika on koettu liian lyhyeksi valvonnan toteuttamiselle. KKV:n perehtyminen tosiseik-

koihin voi viedä aikaa kaksi kuukautta ja kun tähän yhdistää selvitykset viraston ja hankintayk-

sikön välillä, niin aika määräajan suhteen on kortilla. Tähän mennessä ei ole ollut oikeutta 

 
118 Strategia on Hankinta-Suomi -toimenpideohjelman laatima. 
119 Nimi viittaa siihen, että heinäkuussa 2021 astui voimaan aiempi muutos, jota kutsuttiin pelkäksi korjaussar-

jaksi. 
120 HE 115/2022 vp, s. 6. 
121 HE 115/2022 vp, s. 20. 
122 HE 115/2022 vp, s. 1. 
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pidentää määräaikaa, kun hankintayksiköiden selvitykset ovat osoittautuneet puutteellisiksi pi-

dentäen näin käsittelyiden aikaa. Uhkasakkokaan ei ole osoittautunut tehokkaaksi keinoksi.123 

Tämä on aiheuttanut sen, ettei KKV:lla ole aikaa selvittää suuremmissa vyyhdeissä kaikkia 

lainvastaisia toimia, vaan se joutuu kirjaamaan vain osan rikkomuksista. Näihin KKV:n val-

vonnassa ilmeneviin ongelmiin on kiinnitetty huomiota myös korruption vastaisen strategian 

toimenpideohjelmassa.124 KKV on suhteellisen uusi organisaatio aloitettuaan vuoden 2017 

alussa toimintansa. Hankintalain esitöissä vuonna 2016 pohdittiin KKV:n resurssitarvetta ja 

virastoon palkattavien henkilöiden osaamisen tasoa. Esityksessä todettiin resurssitarpeen ole-

van hyvin suuri.125 Edellä mainittu kuuden kuukauden määräaika on voinut olla tosiasiassa 

liian lyhyt, mutta voiko hidas perehtyminen kertoa jotain tarpeesta lisätä kilpailu- ja kuluttaja-

virastolle resursseja. Hankinnoissa liikkuvat suuret rahavirrat, joten valvontaan panostaminen 

ei voi olla huono ratkaisu. 

Kilpailu- ja kuluttajaviraston pääjohtaja Kirsi Leivo on todennut, että suurin haaste julkisissa 

hankinnoissa on kilpailun puute. Julkiset hankinnat ovat perinteisesti perustuneet kilpailulle. 

Tavoitteena on ollut, että julkinen sektori saa mahdollisimman hyvää laatua mahdollisimman 

halpaan hintaan. Tämä ei kuitenkaan toteudu, kun hankintailmoituksiin ei saada tarjouksia, jol-

loin hankinnoista voidaan maksaa liikaa.126 Laaja tutkimus on osoittanut, että jopa kolmanteen 

hankinnan kilpailutuksista ei saada ollenkaan tarjouksia. Tutkijat ovat pohtineet, että voiko 

kilpailun vähyydelle löytyä syy hankintalaista. Hankintalakia saatetaan ajoittain pitää moni-

mutkaisena, joka mahdollisesti häätää potentiaalisia tarjoajia.127 Kun hankintailmoitukseen ei 

saada tarjouksia, ovet suorahankintaan avautuvat.128 

Hankinnat sosiaali- ja terveyspalveluissa on ainutlaatuinen kokonaisuus, johon sovelletaan ke-

vennettyä järjestelyä aiheen kulttuurisidonnaisuuden vuoksi. Sosiaali- ja terveyspalveluiden 

poikkeavuus näkyy jo siinä, että hankintalain lukuun 12 on laadittu säännökset vain näitä ja 

muita erityisiä palveluhankintoja varten. Lähdin tutkimaan sosiaali- ja terveyspalveluiden han-

kinnoissa esiintyvää korruptiota, sillä aihetta ei aiemmin olla tutkittu liiaksi. Hankinnat ovat 

kaikessa loistossaan hyvin vaikeaselkoisia ja aikaa vieviä, jonka takia ne saattavat herättää 

ajoittain kielteisiäkin tuntemuksia. Hankintalaissa on aukkoja ja monimutkaisia rakenteita, 

 
123 HE 115/2022 vp, s. 11. 
124 HE 115/2022 vp, s. 12. 
125 HE 108/2016 vp, s. 54–55. 
126 Hartikainen 2022. 
127 Liiten 2019. 
128 Kts. hankintalaki, 40.2,1 §. 
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jotka kaipaavat päivitystä. Hankintalakiin saatetaan ajoittain suhtautua kovinkin epäilevästi, 

sillä se jättää paljon tulkinnanvaraa ja hankintamenettelyt voivat toisaalta olla turhankin tark-

karajaisia. Yksi hankintalain ongelmista on sen kiertäminen, joka on edelleen mahdollista, 

vaikka KKV:n perustamisesta on jo kulunut aikaa. Tämä johtuu jo aiemmin mainitusta hankin-

talain normien näennäisestä täyttämisestä. Valvontaa tarvitaan enemmän ja sen tulee kohdistua 

hankintaan jo hyvissä ajoin.  

Työni tarkoituksena oli osoittaa, että minkälaista korruptiota hankintojen taustalla oikein esiin-

tyy. Erityisesti, mitä ilmenemismuotoja liittyy sosiaali- ja terveyspalveluiden hankintoihin. Kä-

sittelemäni pulmakohdat osoittivat sen, että hankintojen taustalla piilee yksittäisiä lainkohtia 

suurempi ongelma, joka on hankintalainsäädännön huono tuntemus. Tämän lisäksi korruption 

ilmenemismuotojen ympärillä pyörivä epävarmuus on omiaan aiheuttamaan väärinkäytöksiä 

hankintojen tekemisessä. Miten hyvinvointialueuudistus sitten on vaikuttanut korruption esiin-

tymiseen? Hyvinvointialueuudistus itsessään ei ole se paha, jota tässä tilanteessa tulisi osoittaa 

syyttävällä sormella. Jo johdannossa mainitsemani rakennemuutos sen sijaan on voinut mah-

dollistaa väärinkäytösten ilmenemisen. Uusien lakien myötä opetellaan vasta tulkitsemaan nii-

den säännöksiä, mikä saattaa johtaa suuriinkin poikkeavuuksiin tulkintojen välillä. Ratkaisuna 

tähän ongelmaan on vain aika, jonka myötä lait muovautuvat jatkuvasti eheämpään muotoon.  

Käsittelemäni pulmakohdat valikoituivat suurelta osin hyvinvointialueuudistuksen yhteydessä 

nousseiden aiheiden myötä ja poimin sieltä täältä esimerkkejä uudistukseen liittyen tarkasteluni 

tueksi. Tarkastelemani pulmakohdat olivat vain pintaraapaisu siitä, mitä väärinkäytöksiä sosi-

aali- ja terveyspalveluihin liittyvissä hankinnoissa voi esiintyä. Eikä suinkaan pidä ajatella, että 

korruptio liittyy vain hankintamenettelyihin, vaan sillä voi olla kauaskantoiset seuraukset han-

kinnan jälkeiseen aikaan. Väärin perustein valittu palveluntarjoaja tuskin jatkossakaan toimii 

täysin vilpittömässä mielessä ja kuten kappaleessa 4.3 yksityisistä palveluntuottajista osoitin, 

julkisuuslain soveltumattomuus yksityisiin palveluntuottajiin jättää paljon mahdollisuuksia 

väärinkäytöksille. Saa nähdä minkälaisia vaikutuksia tutkimuksessa käsittelemäni uudet la-

kialoitteet saavat aikaiseksi tullessaan voimaan. Erityisesti hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja 

terveydenhuollon valvonnasta sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta on tervetullut 

uudistus sosiaali- ja terveyspalveluiden valvonnan tehostamiseksi. Toivon, että tutkielmani in-

noittaa myös muita tutkimaan aiheen parissa, sillä uusi tieto on tarpeen. Hankinnat sosiaali- ja 

terveyspalveluissa on vielä suhteellisen vähän tutkittu aihe ja varsinkin hyvinvointialueuudis-

tuksen jälkivaikutukset voivat tarjota oivan tilaisuuden jatkotutkimuksille.  


