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Sidosryhmien hallinta on yksi projektinhallinnan tärkeimmistä tehtävistä. Kaupunkilaiset ovat 
kaupunkikehityksen projekteille merkittävä sidosryhmä, sillä projektien tarkoituksena on kehittää 
kaupunkia vastaamaan paremmin asukkaiden tarpeisiin. Tämä tarkoittaa sitä, että kaupunkilais-
ten mielipiteitä täytyy kuunnella ja huomioida projektin suunnitteluvaiheessa. Tässä työssä tutki-
taan niitä keinoja, joilla kaupunkilaisia voidaan osallistaa kaupunkikehityksen projektien suunnit-
teluun. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, mitä keinoja osallistamiseen käytetään sekä millai-
sia hyötyjä ja haasteita nämä keinot tuottavat kaupunkilaisille sekä projektiorganisaatiolle.  
Työ on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa on tutustuttu aiheen tutkimukseen ja muodos-

tettu siihen perustuvia päätelmiä. Työssä löydetyt osallistamisen keinot on jaettu kahteen kate-
goriaan: suoriin ja epäsuoriin osallistamisen keinoihin, joista suorat keinot voidaan jakaa edelleen 
perinteisiin ja digitaalisiin. Jokaiseen löydettyyn keinoon liittyy hyötyjä ja haasteita, joiden huomi-
oiminen osallistamiskeinoa valittaessa on olennaista. Merkittävimmät hyödyt liittyvät projektiorga-
nisaation ja kaupunkilaisten välisen vuorovaikutussuhteen paranemiseen osallistamisen myötä. 
Suurimmat haasteet taas syntyvät kaupunkilaisten epätasa-arvoisista mahdollisuuksista osallis-
tua projektin suunnitteluun. 
Osallistamiskeinojen valinnassa on olennaista ottaa huomioon kaupunkilaisten eritasoinen 

kyky ymmärtää projektin teknisiä yksityiskohtia sekä käyttää osallistamiseen valittuja työkaluja. 
Osallistumiskeinojen on huomattu siirtyvän jatkuvasti kohti digitaalisia ratkaisuja. Tätä muutosta 
on edistänyt sekä COVID-19-pandemia että digitaalisten työkalujen ja älylaitteiden käytön jatkuva 
lisääntyminen. Projektit ovat luonteeltaan ainutlaatuisia ja monet kaupunkikehityksen projektit 
ovat myös paikka- ja kulttuurisidonnaisia, mikä voi tuoda haasteita sopivan osallistamiskeinon 
valintaan. Yksi ratkaisu voi olla useampien osallistamiskeinojen hyödyntäminen projektin suun-
nittelussa, mutta aihe vaatii vielä jatkotutkimusta.  
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ABSTRACT 
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Stakeholder management is one of the most important tasks in project management. 
Citizens are important stakeholders for urban development projects since these projects are 
aiming to develop the city to better meet the needs of its inhabitants. This means that citizens' 
opinions must be listened to and taken into account during the planning phase of a project. This 
paper explores the ways in which citizens can be involved in the planning of urban development 
projects. The aim of the study is to find out what methods are used to involve citizens and what 
benefits and challenges these methods bring to both the citizens and the project organization.  
This study has been carried out as a literature review, reviewing the research on the topic, and 
drawing conclusions based on it. The methods of participation identified in the work have been 
divided into two categories: direct and indirect methods of participation, of which direct methods 
can be further subdivided into traditional and digital. Each of the methods identified has benefits 
and challenges, which are essential to take into account when choosing a method of 
participation. The most significant benefits are related to the improved interaction between the 
project organization and the citizens through participation. The main challenges arise from the 
unequal opportunities for citizens to participate in the planning of the project. 
When choosing the method of participation, it is essential to take into account the different 
levels of ability of the citizens to understand the technical details of the project and to use the 
tools chosen for participation. It has been observed that the means of participation are 
constantly moving towards digital solutions. This change has been driven both by the COVID-19 
pandemic and by the increasing use of digital tools and smart devices. The unique nature of 
projects and the location and cultural context of many urban development projects can pose 
challenges in choosing the appropriate method of participation. One solution may be to use 
more than one method of participation in the design of a project, but this is a topic that requires 
further research.  
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Väestönkasvu on luonut pakotteita kaupunkien kasvulle ja jatkuva tarve laajentamiselle 

voi johtaa yhä monimutkaisempaan infrastruktuuriin, mikä voi laskea elämänlaatua kau-

pungin asukkaana. Parantaakseen kaupunkilaisten elämänlaatua on kaupunkikehityk-

sessä vastattava kaupunkilaisten tarpeisiin ja odotuksiin (Zarei & Nik-Bakht, 2021). Vas-

tatakseen kaupunkilaisten tarpeisiin, projektien on ymmärrettävä mitä nämä tarpeet ovat, 

minkä takia on etsitty erilaisia keinoja saada mahdollisimman edustava kuva yhteisön 

tarpeista erilaisten osallistamisen keinojen kautta. Sopivan osallistamistavan löytäminen 

voi kuitenkin olla haastavaa, ja jokaisen projektin on arvioitava, ovatko osallistamisesta 

saatavat hyödyt suuremmat kuin siitä syntyvät kustannukset. Joissain tapauksissa osal-

listamista myös velvoitetaan lainsäädännön kautta. (Aubin & Bornstein, 2012; Di 

Maddaloni & Davis, 2018) Aiheen tutkimusten määrä on kasvanut merkittävästi 2000-

luvun alusta asti (Zarei & Nik-Bakht, 2021), mikä mahdollistaa tämän kirjallisuuskatsauk-

sen ja tekee siitä myös ajankohtaisen tutkimusaiheen. 

Projekti on ainutkertainen kokonaisuus, jolle on määritetty elinkaari ja päämäärä (Olsen, 

Atkinsonin 1999 mukaan). Monet rakennushankkeet ovat tämän määritelmän mukaisesti 

projekteja, sillä myös ne ovat ainutkertaisia, niillä on päämäärä ja ne tulevat elinkaarensa 

päähän. Kaupunkikehitystä voidaan siis ajatella yksittäisten projektien muodostamana 

kokonaisuutena (Hedborg et al., 2020). Projektille ominaista on sidosryhmät ja niiden 

vaikutus projektiin. Sidosryhmien hallinta on osa projektinhallintaa ja vaatii työkaluja ja 

toimintatapoja siinä missä muukin projektinhallinta (Atkinson, 1999).  

Projektipäälliköiden näkemys on, että kaupunkilaiset kokevat projektien vaikutukset pai-

kallisiin yhteisöihin ovat pääasiassa negatiiviset tai niiden negatiivisten vaikutusten 

määrä on positiivisia suurempi. Kaupunkikehityksen projektit aiheuttavat yhteisölle häi-

riötä jokapäiväiseen elämään melun, pölyn, saasteiden ja maisemamuutosten muo-

dossa. Paikalliset siis näkevät projektit usein pääosin uhkina heidän elämälleen ja elä-

mänlaadulleen, eivät mahdollisuutena. (Di Maddaloni & Davis, 2018) Osallistamisen 

epäonnistuminen myös näkyy kaupunkikehityksen projekteissa selvästi, kun rakennus-

hankkeet kohtaavat vastustusta (Saßmannshausen et al., 2021) Kaupunkilaisten ja yh-
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teisöjen osallistamisen avulla voidaan kasvattaa projektista saatavia hyötyjä kaupunki-

laisten näkökulmasta ja siten lisätä hyväksyntää kaupunkikehitykselle ja sen projekteille. 

(Di Maddaloni & Davis, 2018)  

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkielman aiheena on kaupunkilaisten osallistaminen kaupunkikehityksen pro-

jektien suunnitteluun. Aihe liittyy teolliseen projekti- ja palveluliiketoimintaan, erityisesti 

projektin ja sen sidosryhmien hallintaan. Projekteissa tärkeä sidosryhmä on sen loppu-

käyttäjät, jotka kaupunkikehityksen kontekstissa ovat esimerkiksi kaupungin asukkaita 

(Natarajan et al., 2019). Tästä syystä on tärkeää kuunnella kaupunkilaisten näkemyksiä 

ja tarjota heille keinoja tuoda niitä esiin. Parhaat mahdollisuudet vaikuttamiseen saadaan 

projektin alkuvaiheessa, jonka vuoksi työssä tarkastellaan erityisesti keinoja osallistaa 

kaupunkilaisia kaupunkikehityksen suunnitteluun. Tavoitteena on myös selvittää eri kei-

nojen eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä hyödyissä ja haasteissa sekä kuinka nämä ja-

kaantuvat kaupunkilaisille ja projektiorganisaatiolle. Näiden tavoitteiden pohjalta saa-

daan muodostettua seuraavat tutkimuskysymykset:  

• Mitä osallistamisen keinoja kaupunkikehityksen projektien suunnitteluvaiheessa 

käytetään? 

• Mitä hyötyjä ja haasteita osallistamiseen liittyy kaupunkilaisten ja projektiorgani-

saation näkökulmasta? 

Näiden tutkimuskysymyksien vastauksiin päästään selvittämällä ensin, mitä osallistami-

sen keinoja on käytetty ja miten ne sopivat kaupunkikehityksen projekteihin. Siten saa-

daan muodostettua käsitys siitä, kuinka osallistaminen useimmiten tapahtuu. Tarkaste-

lemalla tätä ensimmäistä tutkimuskysymystä päästään vastaamaan toiseen tutkimusky-

symykseen. Pyrkimyksenä on tarkastella, millaisia hyötyjä osallistamisesta muodostuu 

kaupunkilaisille, jotka ovat suunnittelussa mukana tai ovat muita loppukäyttäjiä, mutta 

myös, millaisia hyötyjä osallistamisesta on projektiorganisaatiolle. Osallistamisen haas-

teissa keskitytään siihen, miten eri järjestelyt aiheuttavat erilaisia haasteita projektiorga-

nisaatiolle. Työ on rajattu keskittymään vain projektien suunnitteluvaiheeseen, sillä to-

teutusvaiheen osallistamisesta ei löydy sellaista määrää tutkimusta, jonka avulla voitai-

siin muodostaa tarpeeksi kattava kirjallisuuskatsaus. 
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1.3 Tutkimusmenetelmät 

Kandidaatintyö on kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on tutkia osallistamisen kei-

noja ja hyötyjä kaupunkikehityksen projektien suunnittelun kontekstissa perustuen alan 

kirjallisuuteen. Tiedonhaussa on keskitytty pääosin artikkeleihin ja käytetty tieteellisten 

julkaisujen haussa ensisijaisesti Scopusta. Tiedonhaussa on käytetty taulukon 1 mukai-

sia hakusanoja ja termejä.  

Taulukko 1. Lähdeaineiston rajaamisperiaate 

Hakusana/hakulause Tulosten määrä Määrä rajausten jälkeen Työssä käytetyt 

artikkelit 

”citizen participation” 

 

7 185 28 13 

“urban development pro-

ject” 

 

”citizen participation” 

AND ”urban develop-

ment project” 

 

653 

 

 

8 

26 

 

 

8 

6 

 

 

6 

“urban development pro-

ject” AND “citizen partici-

pation” OR “stakeholder 

engagement” 

 

28 23 5 

 

Hakutulokset rajattiin keskittymään viimeisimmän kymmenen vuoden tutkimukseen, sillä 

työssä haluttiin tarkastella uudempaa tutkimusta. Tämän jälkeen artikkelit rajatiin keskit-

tymään aihealueeltaan ”business, management and accounting” -osioon. Lopuksi lisät-

tiin hakuun tarkentavia termejä, esimerkiksi etsityn termin synonyymejä tai muita aihe-

alueeseen liittyviä sanoja, kuten ”project management” ja ”urban development”. Tämän 

lisäksi kaikki hakutulokset järjestettiin niin että artikkelit, joihin oli viitattu eniten, olivat 

ensimmäisenä. Yksi merkittävä kriteeri materiaalille oli sen relevanssi projektinhallinnan 

kontekstissa, sillä työ on rajattu keskittymään ainoastaan projektimuotoiseen toimintaan. 

Tästä syystä julkaisukanavaksi rajattiin joissain paljon hakutuloksia tuottavissa hauissa 

International Journal of Project Management. Vaikka haussa painotettiinkin artikkeleiden 

uutuutta, keskeisten termien määrittelyä varten täytyi etsiä vanhempaa aineistoa, jossa 
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termit on alun perin määritetty. Joitain artikkeleita on löydetty myös helmenkasvatusme-

netelmällä esimerkiksi etsittäessä tietyn menetelmän käytöstä uudempaa tutkimusta 

(Schlosser et al., 2006). Menetelmän käytössä kriteerinä on käytetty viittauksien määrää 

ja artikkelien uutuutta. Löydettyihin artikkeleihin perustuen työlle on rakennettu viiteke-

hys, joiden kautta tarkastellaan kirjallisuuden löydöksiä sekä tuloksia.  

Työssä määritellään ensin projekti ja projektinhallinta sekä niihin liittyvät termit kuten si-

dosryhmät ja sidosryhmien hallinta. Sen jälkeen syvennytään tarkemmin työn viitekehyk-

seen määrittelemällä kaupunkikehitysprojekti, kaupunkilaiset sidosryhmänä sekä kau-

punkilaisten osallistaminen. Tästä siirrytään tarkastelemaan työn tuloksia. Koska työn 

keskiössä on projektiluontoinen toiminta, on olennaisia tarkastella, kuinka osallistaminen 

ja osallistuminen ilmenevät erityisesti kaupunkikehityksen projekteissa. Tämän pohjalta 

saadaan muodostettua työlle seuraavat tutkimuskysymykset:  
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2. OSALLISTAMINEN KAUPUNKIKEHITYKSEN 
PROJEKTEISSA 

2.1 Kaupunkikehityksen projektit ja niiden hallinta 

Projektille löytyy useita, hieman toisistaan poikkeavia määritelmiä, joista kuitenkin löytyy 

yhteiset perusominaisuudet. Atkinson (1999) on esitellyt Olsenin määritelmän projek-

tista, jossa projekti on ainutkertainen ja kompleksinen kokonaisuus, jolle on asetettu 

aika-, kustannus- ja laatutavoitteita. Aika, kustannukset ja laatu muodostavat rautakol-

mion, joka on alalla vakiintunut keino mitata ja arvioida projektin onnistuvuutta (Atkinson, 

1999). Turnerin ja Müllerin (2003) määritelmän mukaan projekti on väliaikainen organi-

saatio, joka käyttää resursseja uuden ja ohimenevän hankkeen toteuttamiseksi. Projek-

tiin liittyy epävarmuutta sekä tarvetta integraatiolle, jotta asetetut hyötyä tuottavat tavoit-

teet voidaan saavuttaa (Turner & Müller, 2003). Tässä työssä projektista käytetään myös 

termiä hanke. Yksittäisen projektin onnistuvuuteen on todettu vaikuttavan sen vastaami-

nen ennalta arvioituihin hyötyihin. Tunnistaakseen projektin hyödyt, on käytävä laajem-

paa keskustelua projektin tavoitteista projektin sidosryhmien, kuten rahoittajien ja asiak-

kaan kanssa. (Cooke-Davies, 2002) Tämä vaatii projektiorganisaatiolta hyvää projektin-

hallintaa sekä vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa.  

Projektinhallinnalla viitataan keinoihin ja työkaluihin, joiden avulla pyritään ohjaamaan 

projektin etenemistä sekä onnistuvuutta (Olsen, Atkinsonin 1999 mukaan). Joitain pro-

jektinhallinnan tehtäviä on muun muassa resurssien allokointi, työn toteutuksen suunnit-

telu sekä työn toteutuksen valvominen (Munns & Bjeirmi, 1996). Projektinhallinnan yksi 

tehtävä on siis suunnitella, osallistetaanko kaupunkilaisia ja kuinka heitä osallistetaan. 

Projektinhallinnan koettuun onnistumiseen on huomattu vaikuttavan sen suoriutuminen 

asetetussa budjetissa ja aikataulussa. Tähän aikataulussa pysymiseen vaikuttaa erityi-

sesti yrityksen riskienhallintamenetelmät, jotka projektinhallinta sisältää. (Cooke-Davies, 

2002) Munnsin ja Bjeirmin (1996) mukaan onnistunut projektinhallinta edistää ja paran-

taa hankkeen onnistumista, mutta ei estä sen epäonnistumista. Projektinhallinta siis pa-

rantaa projektin onnistumisen tuottamia hyötyjä, jos projektin mahdollisuudet onnistua 

ovat hyvät jo alusta asti. On siis tärkeää, että ennen projektin aloittamista arvioidaan, 

onko projektin mahdollista onnistua, vai ovatko esimerkiksi asetetut aikatauluvaatimuk-

set epärealistiset. (Munns & Bjeirmi, 1996) 
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Kaupunkikehityksen projektit ovat kaupunkitasolla toteutettavia, kooltaan merkittäviä 

hankkeita, joissa tähdätään kaupungin kehittämiseen sosiaalisesti, taloudellisesti sekä 

ympäristöltään (Smelser et al., Sarnataron et al. 2021 mukaan). Kaupunkikehityksen 

projektit ovat rakennushankkeita, joissa valmistetaan esimerkiksi rakennuksia, puistoja 

tai infrastruktuuria (Hedborg et al., 2020). Kaupunkikehityksen projekteille tyypillistä on 

monimutkaiset vuorovaikutussuhteet julkisten ja yksityisten toimijoiden välillä (Debrie & 

Raimbault, 2016). Tämän lisäksi kaupunkikehityksen projektit ovat usein vuorovaikutuk-

sessa muiden kaupunkikehityksen projektien kanssa, mikä laajentaa projektien sidos-

ryhmien verkostoa (Hedborg et al., 2020).  

Kuten aiemmin on todettu, projektilla on ennalta määrätty elinkaari, joka koostuu erilai-

sista elinkaaren vaiheista. Munns ja Bjeirmi (1996) ovat määritelleet projektin elinkaaren 

vaiheiksi ideoinnin, suunnittelun, tuotannon, projektin luovutuksen, käyttöönoton sekä 

hankkeen purkamisen. Li et al. (2023) esittelevät samankaltaisen elinkaaren kaupunki-

kehityksen projekteille, missä projektilla on suunnitteluvaihe, rahoitus- ja rakennusvaihe, 

käyttöönottovaihe sekä yhteisön kehittämisvaihe. Koska tässä työssä tarkastellaan kau-

punkilaisten osallistamisen keinoja projektin suunnitteluun, keskitytään vaiheista pääosin 

ideointiin ja suunnitteluun. Lin et al. (2023) mukaan kaupunkikehityksen projektin suun-

nitteluvaiheessa projektin toteuttava yritys laatii suunnitelman mm. arkkitehtuurista ja 

maankäytöstä sekä analysoi projektin toteutettavuutta. Suunnitelman hyväksyy projektin 

asiakas eli esimerkiksi kaupungin hallitus (Li et al., 2023).  

Turner ja Müller (2003) ovat määritelleet projektiohjelman väliaikaiseksi organisaatioksi, 

joka hallinnoi useampia, toisiinsa liittyviä projekteja, jotta voidaan saavuttaa merkittäviä 

strategisia tavoitteita, joita projektit eivät yksinään saavuttaisi. Kaupunkikehityksen pro-

jektit voidaan nähdä projektiohjelmina, joissa yhden rakennelman sijasta tehdään esi-

merkiksi kokonainen asuinalue ja siten edistetään strategian mukaista laajennusta. Pro-

jektiohjelman kaltainen kokonaisuus on kaupunkikehityksen projektien ekologia, jossa 

useat erilaiset saman alueen infra- ja rakennusprojektit ovat vuorovaikutuksessa keske-

nään (Hedborg et al., 2020). Projektin ja projektiohjelman eroavaisuutena on niiden ta-

voitteet. Turnerin ja Müllerin (2003) mukaan projektin tavoitteet noudattavat SMART-kri-

teeristöä eli tavoitteet ovat tarkkaan määritetyt (engl. specific), mitattavissa (engl. mea-

surable), saavutettavissa (engl. achievable), realistiset (engl. realistic) ja aikataulutetut 

(engl. timelined). Projektiohjelman tavoitteet taas eivät ole yhtä tarkkaan määriteltyjä ja 

noudattavat pitkän aikavälin tavoitteita.  

Projektin sidosryhmät ovat henkilöitä tai organisaatioita, jotka vaikuttavat tai ottavat vai-

kutteita projektista joko suoraan tai epäsuorasti (Freeman, 1984, s. 25). Sidosryhmät 
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voidaan jakaa sisäisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin, joissa ulkoisilla sidosryhmillä on epäsuo-

raa valtaa ja vaikutusta projektin etenemiseen, kun taas sisäiset sidosryhmät ovat joko 

osa projektiorganisaatiota tai projektin rahoittajia (Vitálišová et al., 2021). Kuvassa 1 on 

esimerkki siitä, millaisia sidosryhmiä projektissa voi olla. Kaupunkilaiset ovat usein ulkoi-

nen sidosryhmä kaupunkikehityksen projekteille, ja osallistamisen kautta pyritään anta-

maan enemmän suoraa valtaa tälle sidosryhmälle.  Hillmanin ja Keimin (2001) mukaan 

sidosryhmien hallinta tarkoittaa suhteiden ylläpitämistä projektin sidosryhmiin. Sidosryh-

mien tehokas hallinta voi parhaimmillaan johtaa aineettomien, vaikeasti saavutettavien 

sosiaalisten resurssien muodostumiseen, mikä voi parantaa yrityksen kilpailukykyä ja 

arvonluontia (Hillman & Keim, 2001).  

 

Kuva 1. Esimerkki projektin sidosryhmistä (mukaillen lähteestä Freeman, 1984, s. 
25)  

Freemanin (1984, s. 162–163) mukaan sidosryhmien sitouttaminen projektiin vaatii kol-

mea asiaa: osallistamista, kannustimia sekä yhteisiä arvoja. Tässä työssä keskitytään 

osallistamiseen, vaikkakin monissa kaupunkikehityksen projekteissa on kaupunkilaisille 
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tärkeitä arvoja, jotka myös sitouttavat heidät projektiin. Freemanin (1984, s. 1–22) mu-

kaan sidosryhmien huomioiminen on yrityksille tärkeää, sillä sidosryhmät voivat vaikut-

taa muun muassa yrityksen maineeseen, imagoon sekä markkinaosuuteen. Samalla yri-

tys voi päätöksillään vaikuttaa sidosryhmien menestykseen ja mielipiteisiin. (Freeman, 

1984, s. 1–22)  

2.2 Kaupunkilaisten osallistaminen projektin suunnitteluun 

Osallistamisella tarjotaan vaikutusvaltaa ihmisille tai ihmisryhmälle ja osallistumalla tätä 

valtaa voidaan hyödyntää. Osallistaminen on lähtökohta toiminnalle, jossa pyritään löy-

tämään ratkaisuja hyödyntäen erilaisia näkökulmia. Esimerkiksi demokratia perustuu sii-

hen, että valtaa annetaan osallistamisen kautta. (Arnstein, 1969) Kaupunkilaisten osal-

listaminen (engl. citizen participation) on Arnsteinin (1969) määritelmän mukaan tapa 

luokitella kaupunkilaisten vallan eri tasot. Luokitelma on kahdeksanportainen asteikko, 

jossa alimpana on kaupunkilaisten vähäisin vaikutusvalta ja ylimpänä täysi hallinta. Kau-

punkilaisten osallistaminen kaupunkisuunnitteluun on alkanut 70-luvulla ja sen merkitys 

suunnittelussa on kasvanut viime vuosikymmenien aikana (Ashtari & de Lange, 2019). 

Kaupunkilaisten osallistaminen on osa poliittista strategiaa, sillä päättäjät voivat usein 

itse määrittää osallistamisen tason. Osallistamisen poliittisia hyötyjä on muun muassa 

luottamuksen rakentaminen kaupunkilaisiin ja hyväksynnän saaminen päätöksentekoon 

(Irvin & Stansbury, 2004). Kaupunkilaisten osallistamiseen tai osallistumiseen voi tehdä 

aloitteen joko päättäjät tai kaupunkilaiset. Kaupunkilaisten aloite ilmenee muun muassa 

poliittisina liikkeinä tai mielenosoituksina. (Mueller et al., 2018) 

Paikallisen tietämyksen (engl. local knowledge) saaminen on olennainen osa kaupunki-

laisten osallistamista. Paikallinen tietämys on tietoa, joka ei ole peräisin tieteellisestä 

tutkimuksesta tai ammatillisesta osaamisesta vaan maalaisjärjestä, havainnoinnista 

sekä asioiden kyseenalaistamisesta ja analysoimisesta (Lindblom ja Cohen, Corburnin 

2003 mukaan). Toinen määritelmä paikalliselle tietämykselle on, että se on käytäntöön 

kytkeytyvää, kollektiivista ja vahvasti paikkasidonnaista tietoa (Geertz, Corburnin 2003 

mukaan). Paikallinen tietämys eroaa ammatillisesta tietämyksestä siinä, mistä sitä löy-

tyy, kuinka sitä voidaan saada sekä miten sen luotettavuus tiedetään ja todistetaan. 

Tämä tieto siis löytyy yhteisöjen jäseniltä, esimerkiksi naapurustoista tai saman kulttuurin 

jakavilta ihmisryhmiltä ja tieto saadaan usein kulttuuriperimän tai itse tehtyjen havainto-

jen kautta. (Corburn, 2003) Osallistamalla paikallisia yhteisöjä päätöksentekoon, voi-

daan hyödyntää heidän paikallista tietämystään, josta voi olla hyötyä projektin toteutuk-

sen kannalta.  
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Osallistavaa suunnittelua ei ole tarkoitus tehdä suurilla osallistujamäärillä. Jos osallistet-

tavia on projektissa paljon, tämä voi johtaa siihen, että kerätään dataa yleisluontoisesti, 

eikä saada hyödynnettyä paikallista tietämystä. Jos kuitenkin rajataan osallistujajoukkoa, 

voidaan saada kerättyä paremmin tietoa siitä, mikä on kaupunkilaisille erityisen tärkeää 

projektin toteutuksessa. (Moore & Elliott, 2016) Tästä syystä voi olla tärkeää luokitella 

kaupunkilaisia olennaisten ryhmien tunnistamista varten. Di Maddalonin ja Davisin 

(2018) mukaan kaupunkilaiset voidaan jakaa kuuteen eri ryhmään perustuen heidän 

asumisetäisyyteensä suhteessa projektin toteutuksen sijaintiin sekä heidän mielipitee-

seensä projektista. Ensimmäinen ryhmä on projektista kiinnostuneiden yhteisö, jotka 

osoittavat kiinnostusta projektia kohtaan, mutta eivät asu lähietäisyydellä eivätkä siksi 

muodosta vahvoja mielipiteitä projektista. Toisena on hiljainen enemmistö, joka ei il-

maise mielipiteitään mitenkään tai ole yhteydessä projektiorganisaation kanssa. Hyväk-

sikäyttäjät ovat ryhmä, joihin projekti ei vaikuta mitenkään, joten he yrittävät etsiä keinoja, 

joilla voisivat hyötyä projektin toteutuksesta. Negatiivisesti vaikuttuvat eivät koe projek-

tista mitään suoria hyötyjä tai kokevat suoraa haittaa. Edunsaajat taas kokevat projek-

tista pääosin hyötyjä. Viimeisenä on ehdottomat vastustajat, jotka eivät halua hankkeen 

toteutuvan eivätkä ole valmiita kompromisseihin tai keskusteluun. (Di Maddaloni & 

Davis, 2018)  

Myös Yangin (2014) mukaan on tärkeä tunnistaa, mitkä sidosryhmät ovat tärkeimmät 

projektin suoriutumisen kannalta, jotta saadaan osallistettua oikeita ihmisiä. Arvioinnin 

apuna Yang käytti Bournen (2008) esittämää mallia, jossa sidosryhmän merkittävyyttä 

arvioidaan kolmen osa-alueen kautta. Ensimmäisenä arvioidaan, kuinka suuri on sidos-

ryhmän vaikutusvalta projektin lopputulokseen. Toisena arvioidaan, kuinka läheisesti si-

dosryhmä liittyy projektiin ja sen toteutukseen. Kolmantena arvioidaan, kuinka halukas 

sidosryhmä on saavuttamaan omat etunsa projektista. (Bourne & Walker, 2008) Kau-

punkilaisten luokittelun ja sidosryhmien arvioinnin yhdistämällä voidaan löytää projektin 

kannalta todella merkittävät kaupunkilaiset ja osallistaa juuri heidät. Olennaisten ryhmien 

tunnistaminen voi myös helpottaa osallistamistavan valintaa mikä voi johtaa projektin 

kannalta parempiin tuloksiin. Erilaisia osallistamistapoja esitellään seuraavassa luvussa.  

Kaupunkikehityksen tutkimuksessa on viime vuosina puhuttu paljon älykaupungeista 

(engl. smart city) (esim. Trencher, 2019; Lebrument et al., 2021). Älykaupungeista on 

alettu keskustelemaan ensimmäisen kerran 90-luvulla, ja aiheen tutkimus on lisääntynyt 

jatkuvasti (Gagliardi et al., 2017). Älykaupunki on aiemmin nähty teknologiaorientoitu-

neena kaupunkina, jota kehitetään yhteistyössä suurten teknologiayritysten kanssa. Kui-

tenkin nämä älykaupungit saivat kritiikkiä siitä, että teknologian kehittämisellä ei ollut 
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suoraa yhteyttä yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Älykaupunkien kehityk-

sessä on kuitenkin siirrytty kaupunkilaisia osallistavaan kehitykseen, missä teknologia 

nähdään välineenä osallistaa kaupunkilaisia suunnitteluun. Tätä uutta älykaupunkien su-

kupolvea kutsutaan nimellä älykaupunki 2.0. (Mueller et al., 2018; Trencher, 2019) Äly-

kaupunkien kehittäminen on osaltaan lisännyt osallistamisen määrää ja keinoja. Gra-

nierin ja Kudon (2016) mukaan älykaupunkien rakentamisen tavoitteena on rakentaa 

kestävää kehitystä, talouskasvua ja elämänlaatua. Kaikki tämä pyritään tekemään kau-

punkilaisia osallistaen, jotta vastattaisiin heidän todellisiin tarpeisiinsa (Granier & Kudo, 

2016).  

Älykaupunkeihin kytkeytyy usein vahvasti digitaalisten osallistamistapojen käyttö, jotka 

käyttävät pohjanaan jotain tieto- ja viestintäteknologian (engl. information and commu-

nication technology, ICT) sovellusta (Gagliardi et al., 2017; Mueller et al., 2018; 

Trencher, 2019). Älykaupungeissa kaupunkilaisten ja kaupungin päättäjien välinen 

suhde muuttuu yhä vahvemmaksi, ja yksi tämän muutoksen ajureista on ICT, joka tar-

joaa uuden tavan muodostaa yhteyden näiden kahden ryhmän välille (Gagliardi et al., 

2017). Siinä missä älykaupunkien on tarkoitus edistää kestävää kehitystä, erilaiset ICT-

ratkaisut nähdään tärkeinä työkaluina näiden tavoitteiden saavuttamisessa (Granath & 

Axelsson, 2014). Älykaupungit hyödyntävät ICT:tä laajasti, esimerkiksi erilaisissa tois-

tensa kanssa kommunikoivissa sensoreissa, pilvipalveluissa sekä osallistamiskeinoissa 

(Granath & Axelsson, 2014; Mueller et al., 2018). Myös tässä työssä mainitaan joitain 

ICT:tä hyödyntäviä osallistamisen keinoja.  
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3. OSALLISTAMISEN KEINOT PROJEKTIN 
SUUNNITTELUUN 

Seuraavassa osassa käydään läpi löydetyt osallistamiskeinot kaupunkikehityksen pro-

jektien suunnitteluun. Keinot on jaettu suoriin ja epäsuoriin keinoihin, joista suorat on 

jaettu vielä perinteisiin ja digitaalisiin. Perinteisillä tarkoitetaan tässä kontekstissa kei-

noja, joissa osallistaminen on tarkoitettu käytäväksi pääosin kasvokkain. Digitaalisissa 

keinoissa osallistamisen keskeinen elementti on taas jokin tietotekninen ICT:hen poh-

jautuva ratkaisu. Viimeisenä käsitellään vielä epäsuoria ratkaisuita, joissa osallistaja ei 

ole projektiorganisaatio tai keino osallistua ei liity suoraan suunnitteluun. Epäsuoria kei-

noja ei ole jaoteltu erikseen perinteisiin ja digitaalisiin, koska niistä kaikki ovat digitaalisia. 

Osallistamiskeinojen käsittelyn jälkeen tarkastellaan, millaisia hyötyjä tai haasteita nämä 

keinot tuottavat kaupunkilaisille sekä projektiorganisaatiolle. Taulukossa 2 on esitelty ly-

hyesti löydetyt osallistamisen keinot. 

Taulukko 2. Löydetyt osallistamisen keinot 

Osallistamisen keino Kuvaus 

Työpaja Keskustellaan työryhmissä projektin toteutuk-

sesta, keksitään ratkaisuita mahdollisiin ongel-

miin ja kerätään ideat talteen. (Chow & 

Leiringer, 2021; Toukola & Ahola, 2022) 

 

Julkinen kuuleminen 

 

Projekti esitellään kaupunkilaisille ja muille sidos-

ryhmille, jonka jälkeen voi esittää omia mielipitei-
tään. Ei takuuta, että mielipiteitä otetaan huomi-

oon suunnittelussa. (Aubin & Bornstein, 2012) 

 

3D-visualisointi Projektista luodaan 3D ympäristö, jossa pystyy 

liikkumaan ja lisäämään ympäristöön huomioita 

ja kommentteja. (Mahmoud & Arima, 2011) 

 

Lisätty todellisuus Puhelimen kameran kautta voidaan nähdä pro-
jekti oikeassa mittakaavassa sekä visuaalisessa 

muodossa. (Saßmannshausen et al., 2021) 
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Pelit Sidosryhmät saavat pelin kautta toimia eri sidos-

ryhmien rooleissa, jolloin saadaan ymmärrystä si-

dosryhmien eri näkemyksistä. (Ashtari & de 

Lange, 2019) 

 

Sosiaalinen media Projektiin liittyviä tietoja voidaan julkaista sosiaa-
lisen median alustalle, jolloin kaupunkilaiset voi-

vat vastaanottaa tietoa sekä reagoida ja kom-

mentoida päivityksiin. (Lin, 2022) 

 

Joukkorahoitus Kaupunkilaiset rahoittavat projektin toteutuksen 

joko kokonaan tai osittain (Sedlitzky & Franz, 

2019) 

 
Mielenosoitus Kaupunkilaiset vastustavat projektin toteutusta ja 

järjestävät sitä vastustavaa toimintaa. (Ahlfeldt, 

2011; Edelenbos et al., 2018; Charitsis & 

Laamanen, 2022) 

 

CBA Kirjoitetaan yhteisön etuuksia koskeva sopimus, 

jolla varmistetaan, että projekti tuottaa kaupunki-
laisille hyötyjä. (Janssen-Jansen & van der Veen, 

2017) 

 

Seuraavissa luvuissa nämä keinot käsitellään yksityiskohtaisemmin 

3.1 Perinteiset osallistamiskeinot 

Ensimmäisenä käsitellään suorat osallistamiskeinot. Suorilla osallistamisen keinoilla tar-

koitetaan osallistamista, jonka aloite tulee projektiorganisaatiolta, eikä esimerkiksi kau-

punkilaisilta itseltään.  

Työpajatyöskentely (engl. workshop) on yksi eniten alan kirjallisuudessa ilmenevistä me-

netelmistä osallistamiseen ja innovatiiviseen yhteistyöhön (Mueller et al., 2018; Stapper 

& Duyvendak, 2020; Chow & Leiringer, 2021; Toukola & Ahola, 2022). Chown ja Leirin-

gerin (2021) mukaan työpaja järjestetään usein, kun suunnittelu on aluillaan ja projektin 

yksityiskohtiin tarvitaan yhteisön mielipiteitä. Työpajoissa muodostetaan työryhmiä, 

joissa keskustellaan projektin toteutuksesta ja mahdollisesti keksitään ratkaisuja sen het-

kisiin ongelmiin (Chow & Leiringer, 2021). Työpajassa kaupunkilaisten esittämät ideat 
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kerätään talteen, jotta niitä voidaan tarvittaessa hyödyntää (Toukola & Ahola, 2022). 

Työpajan tarkoituksena on esitellä projekti kaupunkilaisille ja keskustella sen toteutuk-

sesta projektiorganisaation kanssa. Työpaja mahdollistaa suoran kommunikaation päät-

täjille ja edistää hankkeen etenemistä kaupunkilaisten ja toteuttajien välisellä yhteis-

työllä, mutta lisäksi antaa tilaisuuden kaupunkilaisten väliseen keskusteluun siitä, millai-

nen ratkaisu on yhteisölle paras (Stapper & Duyvendak, 2020). COVID-19 pandemian 

aikana sekä sen jälkeen sähköiset työpajat ovat yleistyneet ja vakiinnuttaneet ase-

maansa osallistamisen työkaluna (Kung & Zhu, 2022).  

Julkinen kuuleminen (engl. public hearing) on toinen yleinen kasvokkain käytävän osal-

listamisen keino (Manowong & Ogunlana, 2006; Aubin & Bornstein, 2012; Kung & Zhu, 

2022). Joissain tapauksissa julkiset kuulemiset ovat säädöksillä määriteltyjä käytettä-

väksi, jotta hankkeiden vastustus vähenisi. Päätös toimintalinjasta tai säädöksestä on 

tehty ainakin Thaimaassa ja Montrealissa, mikä lisää hankkeille pakotteen järjestää jul-

kisia kuulemisia, jotta voidaan antaa paikallisille mahdollisuus kertoa mielipiteensä 

(Manowong & Ogunlana, 2006; Aubin & Bornstein, 2012). Julkisessa kuulemisessa työ-

pajan tavoin projekti esitellään kaupunkilaisille ja muille asiasta kiinnostuneille sidosryh-

mille. Esittelyn jälkeen on mahdollista esittää mielipiteitä, mutta suoraa yhteistyötä pro-

jektin edistämiseksi ei tehdä (Aubin & Bornstein, 2012). Kung ja Zhu (2022) sanovat, että 

julkisia kuulemisia pidetään muun muassa silloin, kun projektiin tulee merkittäviä muu-

toksia, joihin halutaan mielipide ennen niiden toteuttamista. Julkisessa kuulemisessa ei 

ole takuita siitä, että mielipiteet otettaisiin huomioon, vaikka annetaankin mahdollisuus 

esittää niitä. Kunnat ovat kuitenkin huomanneet, että kaupunkilaisille täytyy antaa mah-

dollisuus esittää mielipiteitään, sillä muuten he voivat menettää luottamuksen päättäjiin 

tai muodostaa heistä negatiivisen kuvan (Aubin & Bornstein, 2012). Myös julkisten kuu-

lemisten osallistujamääriin on vaikuttanut COVID-19 pandemia, joka on luonut paineita 

tarjota sähköisiä osallistumiskeinoja (Kung & Zhu, 2022). 

3.2 Digitaaliset osallistamiskeinot 

Japanissa on tehty tutkimus siitä, kuinka osallistujamäärää saataisiin kasvatettua kau-

punkikehityksen projekteissa. Työpajojen järjestäjät huomasivat, että kävijämäärät eivät 

olleet kovin suuria ja kävijät olivat pääosin vanhempaa väestöä. Digitaalista osallistamis-

työkalua alettiinkin kehittää siinä toivossa, että osallistujamäärää saataisiin kasvatettua 

ja nuoremman väestön osallistumista lisättyä. Työkaluna käytettiin päätöksenteon tuki-

järjestelmää (engl. desicion support system), jonka avulla luotiin kehitettävästä alueesta 
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3D-ympäristö, jossa pystyi kävelemään ja lisäämään omia kommenttejaan suoraan ym-

päristöön. (Mahmoud & Arima, 2011) Tutkimus esitti hyvää näyttöä 3D-visualisoinnin 

käytöstä, mutta siihen aikaan työkalu ei ollut vielä käytössä oikeissa suunnitteluprojek-

teissa. Najafin et al. (2023) tutkimuksessa samankaltaista työkalua on testattu jo oikean 

ympäristön suunnitteluharjoituksessa, josta saatiin positiivista palautetta sitä käyttäneiltä 

kaupunkilaisilta. Käytössä oli kaupungin tietomalli (engl. city information modeling) kehi-

tettävästä alueesta. Malli perustuu muun muassa satelliittikuviin, joiden avulla rakenne-

taan 3D-malli, jossa käyttäjä voi liikkua ja muokata ympäristöä. (Najafi et al., 2023) Vir-

tuaalisen todellisuuden sekä 3D-visualisointien käyttäminen suunnittelun apuna on vielä 

tutkittavana ja sen käyttö voi yleistyä tulevaisuudessa. Digitaalisten ratkaisuiden ei kui-

tenkaan uskota riittävän osallistamisen työkaluna vaan niiden ajatellaan täydentävän 

muita keinoja, kuten työpajatyöskentelyä (Mahmoud & Arima, 2011).  

Pelit ja lisätty todellisuus (engl. augmented reality) ovat myös visuaalisia ratkaisuja osal-

listamisen lisäämiseksi. Saßmannshausenin et al. (2021) tekemässä tutkimuksessa on 

suunniteltu lisättyä todellisuutta käyttävä osallistamistyökalu erityisesti nuorten osallista-

mista varten. Lisätyssä todellisuudessa hyödynnetään jo olemassa olevaa ympäristöä 

sekä esimerkiksi puhelimen kameraa ja voidaan siten asettaa rakennusprojekti ympäris-

töön oikeassa mittakaavassa. Luovat osallistamistyökalut mahdollistavat mielipiteiden 

laajemman keräämisen, mikä voi johtaa parempaan käsitykseen yhteisön mielipiteestä. 

(Saßmannshausen et al., 2021) Ashtarin ja de Langen (2019) tekemässä tutkimuksessa 

käytettiin osallistamiseen peliä, missä osallistujat toimivat eri sidosryhmien rooleissa ja 

antoivat mielipiteitään projektista eri sidosryhmien näkökulmasta. Tämän pelin avulla 

projektin toteuttajat saivat ymmärrystä eri sidosryhmien mahdollisista toiveista ja vaati-

muksista ja kaupunkilaiset saivat ymmärryksen niistä kaikista vaatimuksista ja toiveista, 

joihin hankkeen täytyy vastata (Ashtari & de Lange, 2019). Kokonaisuuden ymmärtämi-

nen voi siis mahdollisesti lisätä ymmärrystä projektista ja vähentää sen kokemaa vasta-

rintaa.  

Sosiaalisen median käyttö on yksi keino lisätä matalan kynnyksen osallistamista. Lin 

(2022) mukaan sosiaalista mediaa voidaan käyttää esimerkiksi tiedon välitykseen, ver-

kostoitumiseen, kaupunkilaisten osallistamiseen ja kommunikaatioon. Tiedon välityk-

sessä tarkoituksena on siirtää tietoa projektinorganisaatiolta kohti kaupunkilaisia ja muita 

sidosryhmiä. Viestinnän ei ole tarkoitus olla vuorovaikutteista, vaan pelkästään infor-

moida sidosryhmiä esimerkiksi työpajojen ajankohdista. Muissa käyttötavoissa toiminta 

on vuorovaikutteista kaupunkilaisten, päättäjien ja muiden sidosryhmien välillä. Kommu-

nikaatio sosiaalisessa mediassa ei ole kuitenkaan johtanut rationaaliseen keskusteluun 

projektin suunnittelusta vaan tuo enemmänkin ilmi kaupunkilaisten tunteita ja mielipiteitä, 
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mitkä voivat vaikuttaa suunnittelun tuloksiin. (Lin, 2022) Nuorten osallistamiseen keskit-

tyvän tutkimuksen haastatteluista kävi ilmi, että monille on hyvin tärkeää, että projektista 

välitetään tietoa erityisesti sosiaalisessa mediassa. Syynä tähän on mahdollisuus kom-

munikoida muiden vastaajien kanssa sekä sosiaalisen median käytön luontevuus kom-

munikaation välineenä. (Saßmannshausen et al., 2021) Sosiaalinen media on nykyään 

hyvin yleinen kommunikaation väylä, minkä vuoksi se on monille helpoin ja kätevin tapa 

vastaanottaa tietoa ja jakaa omia näkemyksiä.  

3.3 Epäsuorat osallistamiskeinot 

Epäsuorat osallistamis- tai osallistumiskeinot ovat tapoja, joilla kaupunkilaiset voivat vai-

kuttaa projektin suunnitelmaan, vaikka projektiorganisaatio ei olisi osallistanut kaupunki-

laisia projektin suunnitteluun. Yksi epäsuora osallistamisen keino on joukkorahoitus. Se 

ei suoranaisesti osallista kaupunkilaisia suunnitteluun vaan enemmänkin hakee hyväk-

syntää projektisuunnitelmalle. Joukkorahoituksella tarkoitetaan sitä, että kaupunkilaiset 

voivat lahjoittaa projektiin rahaa saamatta suoraa vastinetta. Projekti suoritetaan täysin 

tai osittain rahoituksen kautta kerätyillä lahjoituksilla. Joukkorahoitus voi toimia indikaat-

torina sille, pidetäänkö projektia toteuttamisen arvoisena ja keino osallistua voi parantaa 

tyytyväisyyttä ja vastuuntuntoa omasta yhteisöstä. Hyväksynnän laajuutta on tosin vai-

kea arvioida, sillä usein rahoitettavat projektit eivät ole suuria ja vaativat osallistumista 

noin sadalta ihmiseltä. (Sedlitzky & Franz, 2019) Varsinkin suuremmissa kaupungeissa 

tämä on vain murto-osa väestöstä eikä siis välttämättä edusta yleistä mielipidettä. Sed-

litzky ja Franz (2019) kuitenkin huomasivat, että osallistumiseen vaikutti vahvasti lähei-

nen etäisyys projektiin ja sen toteutuksesta koetut suorat hyödyt, joten rahoitus voi kui-

tenkin lisätä tyytyväisyyttä pienemmillä alueilla.  

Toinen epäsuora osallistumisen keino ovat mielenosoitukset. Joissain tilanteissa hank-

keet voivat olla ristiriidassa kaupunkilaisten näkemyksien kautta. Jos kaupunkilaisia ei 

osallisteta suunnitteluvaiheeseen, tätä ristiriitaa ei huomata ja hanketta edistetään. 

Tämä voi johtaa siihen, että kaupunkilaiset kokevat projektin haitallisena ja vastustavat 

sen toteutusta. Tarkasteltavissa tapauksissa vastustuksen syynä oli muun muassa his-

toriallisten rakennusten purkaminen, vuokrien nousu, yhteisön ja kulttuurin rikkominen 

sekä saasteiden ja liikenteen lisääntyminen naapurustossa. (Ahlfeldt, 2011; Edelenbos 

et al., 2018; Charitsis & Laamanen, 2022) Ahlfeldt (2011) huomasi, että sitä kovempaa 

vastustus on, mitä lähempänä projektin toteutusaluetta asuu, sillä silloin projektista koi-

tuvat haitat vaikuttavat voimakkaimmin. Lisäksi hankkeen vastustukseen saattoi liittyä 

poliittisia vakaumuksia, sillä projektin toteutusta tuki maan hallitus. Kuten aiemminkin on 
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todettu, osallistaminen on poliittista vaikuttamista (Irvin & Stansbury, 2004), joten myös 

kaupunkilaiset voivat osoittaa poliittista kantaansa mielenosoituksilla.  

Mielenosoituksilla voidaan päästä tilanteeseen, jossa suoritetaan äänestys projektin ete-

nemisestä. Ahlfeldtin (2011) tapauksessa mielenosoitus sai aikaiseksi kansanäänestyk-

sen, jossa lopputuloksena 87 % äänestäneistä vastusti projektin toteutusta. Tämän seu-

rauksena projektia ei toteutettu ollenkaan vaan hanke keskeytettiin täysin (Ahlfeldt, 

2011). Edelenbosin et al. (2018) tapauksessa taas paikalliset järjestivät kampanjan, 

jonka tarkoituksena oli säilyttää historiallinen alue. Tässä tapauksessa alueen uudelleen-

rakennusprojekti ei ollut vielä suunnitteilla, vaan kampanjan tarkoitus oli olla ennaltaeh-

käisevä. Kampanjan seurauksena järjestettiin äänestys, jossa äänestettiin vaihtoehtoi-

sista tavoista kehittää aluetta niin, että historialliset rakennukset pysyisivät alueella. Alu-

eella siis lopulta suoritettiin kaupunkikehityksen projekti, joka sisällytti alueen yhteisön 

toiveet rakennusten säilytyksestä. (Edelenbos et al., 2018) Charitsis ja Laamanen (2022) 

esittelivät kaksi projektia, joissa teknologiayritykset pyrkivät kehittämään Berliinistä ja 

Torontosta älykaupunkeja. Molemmat projektit saivat osakseen voimakasta vastarintaa. 

Paikallinen yhteisö järjesti mielenosoituksia ja keskustelutilaisuuksia sekä jakoi lehtisiä, 

joiden avulla he pyrkivät informoimaan paikallisia projektien haitoista. Molemmissa ta-

pauksissa mielenosoituksilla saatiin pysäytettyä projektien eteneminen täysin (Charitsis 

& Laamanen, 2022). Mielenosoitusten vaikutus projektien etenemiseen voi siis olla mer-

kittävä. Voi kuitenkin olla, että nämä projektit olisi pystytty toteuttamaan, jos kaupunkilai-

sia olisi osallistettu projektin suunnitteluun ja poistettu siitä yhteisölle koituvat haitat.  

Yksi tapa varmistua siitä, että projektista syntyy paikalliselle yhteisölle hyötyä, on kirjoit-

taa yhteisön etuuksia koskeva sopimus (engl. community benefits agreement, CBA). 

CBA on kaupunkilaisten ja projektiorganisaation välillä kirjoitettava sopimus, joka lupaa 

tukea yhteisöä jollain keinolla, kunhan kaupunkilaiset tukevat hankkeen toteutumista. 

Luvattavat hyödyt voivat olla esimerkiksi työpaikkojen tai edullisten asuntojen lisääminen 

sekä koulutuksen tukeminen. Sopimustilanteessa ei yleensä osallisteta kaupunkilaisia, 

vaan kaupunkilaisia edustaa julkiset toimijat, jotka ajavat yhteisön tavoitteiden toteutu-

mista. Voi kuitenkin olla, että sopimus voi taata parempia hyötyjä ja vaikutusmahdolli-

suuksia, kuin suora osallistaminen, sillä osallistaessa ei ole takeita siitä, että kaupunki-

laisten ideoita todella käytettäisiin. (Janssen-Jansen & van der Veen, 2017)  
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3.4 Osallistamisen hyödyt ja haasteet 

Jotta osallistaminen olisi projektiorganisaatiolle kannattavaa, sen täytyy tuottaa projek-

tille tai sitä toteuttavalle organisaatiolle hyötyjä. Ollakseen vaivan arvoista kaupunkilai-

sille, myös heidän on hyödyttävä osallistumisesta. Seuraavaksi käsitellään, mitä hyötyjä 

molemmille osapuolille syntyy osallistamisprosessin kautta. Osa löydetyistä hyödyistä 

on yleisiä osallistamisen tuottamia hyötyjä, kun taas osa keskittyy yksittäisiin osallista-

misen keinoihin. 

Yksi tutkittu osallistamisen hyöty on luottamussuhteen muodostuminen paikallisten 

asukkaiden ja projektiorganisaation välille. Jos kaupunkilaiset kokevat vuorovaikutuksen 

hyväksi projektin aikana, se voi parantaa luottamusta myös koskien seuraavia kehitys-

projekteja. Tämä voi parantaa tulevien hankkeiden kannatusta sekä projektiorganisaa-

tion mainetta. (Di Maddaloni & Davis, 2018; Natarajan et al., 2019) Osallistamisen kautta 

sekä päättäjät että kaupunkilaiset voivat oppia toistensa näkemyksistä ja perusteista tie-

tyille valinnoille. Päättäjät oppivat yhteisön tarpeista, joihin projekteissa täytyisi vastata 

sekä millaiset projektit todennäköisesti saavat hyväksyntää tai vastustusta. Kaupunkilai-

set voivat ymmärtää paremmin kaupunkikehityksen vaatimuksia ja auttaa löytämään 

parhaiten yhteisölle sopivia ratkaisuja. (Irvin & Stansbury, 2004) Molemmat osapuolet 

siis oppivat toistensa perusteista tietyille toimintatavoille tai näkemyksille, mikä voi vä-

hentää väärinymmärrysten määrää ja vähentää turhaa vastarintaa. Osallistamisen 

kautta saadaan myös kerättyä ja hyödynnettyä paikallista tietämystä (Di Maddaloni & 

Davis, 2018) Osallistamisen kautta voidaan kerätä paikallista tietämystä laajalti. Corbur-

nin (2003) mukaan kaupunkilaiset, jotka suostuvat yhteistyöhön projektiorganisaation 

kanssa voivat myös hankkia paikallista tietämystä ihmisiltä, jotka eivät pysty tai halua 

kommunikoida projektiorganisaation kanssa. Näitä ovat esimerkiksi ihmiset, jotka eivät 

puhu paikallista kieltä tai virkamiehiä jostain syistä pelkäävät. (Corburn, 2003) 

Digitaaliset ratkaisut ovat olleet hyödyllisiä erityisesti osallistujamäärän kasvattamisessa, 

sillä vaikuttaminen on tehty helpoksi ja nopeaksi (Vitálišová et al., 2021). Erityisesti so-

siaalisen median käyttö kommunikoinnissa mahdollistaa mielipiteiden jakamisen ja vuo-

rovaikutuksen paikasta riippumatta (Lin, 2022). Digitaaliset työkalut voivat siis madaltaa 

kynnystä osallistumiseen ja siten kasvattaa osallistujamäärää. Suuremman mielipiteiden 

otoskoon saaminen voi johtaa parempaan ymmärrykseen yhteisön tarpeista ja mielipi-

teistä. Digitaalisten ratkaisuiden toinen merkittävä hyöty on niiden kyky visualisoida han-

ketta ymmärrettävällä tavalla. Visualisaatiot auttavat erityisesti ei-ammattilaisia ymmär-

tämään suunnitelmia paremmin, mutta se voi auttaa myös viestimään kaupunkilaisten 

suunnitelmia ja ideoita paremmin päättäjille (Saßmannshausen et al., 2021). Esimerkiksi 



18 

 

aiemmin esitellyssä 3D-mallissa pystyttiin laittamaan kommentteja suoraan suunnitel-

tuun ympäristöön, jolloin päättäjille on selkeää, minne kritiikki kohdistuu. Kaupunkilaisten 

osallistaminen on myös poliittista vaikuttamista ja sen avulla voidaan vähentää poliittista 

vastarintaa (Irvin & Stansbury, 2004). Toukolan ja Aholan (2022) tutkimuksessa huomat-

tiin, että 3D-visualisointi projektin lopputuloksesta poisti 90 % vastarinnasta projektia 

kohtaan. Visualisointi selkeytti projektia kaupunkilaisille ja vähensi aikaa, joka pitäisi 

käyttää asioiden selittämiseen.  

Jo aiemmin mainittu CBA on keino varmistua siitä, että projekti tuottaa sen lupaamia 

hyötyjä kaupunkilaisille vastineeksi siitä, että he tukevat hankkeen etenemistä. CBA:n 

kirjoittamisesta on siis hyötyä niin kaupunkilaisille kuin myös projektiorganisaatiolle. 

Janssen-Jansenin ja van der Veenin (2017) mukaan sopimuksen kirjoittaminen on to-

diste yhteisön hyväksynnästä ja edustaa myös sen poliittista hyväksyntää. Lisäksi sopi-

musta kirjoitettaessa projektiorganisaatio tunnistaa paremmin yhteisön tarpeet, mikä pa-

rantaa hankkeen pärjäämistä paremmin markkinoilla. Sopimus voi myös parantaa mah-

dollisuuksia päästä tekemään muita hankkeita samalla alueella, sillä yhteisö on jo kerran 

suostunut toimimaan yhteistyössä heidän kanssaan. (Janssen-Jansen & van der Veen, 

2017) 

Seuraavaksi käydään läpi osallistamisen tuottamia haasteita niin kaupunkilaisille kuin 

projektiorganisaatiolle. Osallistamisessa on kyse kaupunkilaisten mielipiteen kuulemi-

sesta. Kuten jo aiemmin on todettu, kaupunkilaiset eivät usein ole homogeeninen ryhmä, 

vaan heillä on eriäviä mielipiteitä sekä eriäviä valmiuksia osallistua. Tämä luo osallista-

miselle yhden sen merkittävimmistä haasteista eli tasa-arvon säilyttämisen tai saavutta-

misen. Epätasa-arvoisesta kaupunkilaisten kohtelusta on puhuttu jo vuosikymmeniä, ja 

ongelmista puhutaan edelleen. Arnstein (1969) puhui kaupunkilaisten osallistamisen 

epätasa-arvosta ensimmäisten joukossa erityisesti vähemmistöjen syrjinnän valossa. 

Vaikka yhdenvertainen kohtelu onkin parantunut viime vuosikymmeninä, on epätasa-ar-

voa edelleen havaittavissa. Eriarvoinen kohtelu on muuttanut muotoaan ja ilmenee eri 

tavoin eri kontekstissa.  

Epätasa-arvoa aiheuttavia asioita on monia ja vakavuudeltaan monen tasoisia. Yksi epä-

tasa-arvon aiheuttaja on osallistamistilaisuuden järjestely ja ihmisten käyttäytyminen ti-

laisuuksissa. Britanniassa tehdyssä tutkimuksessa käytettiin osallistamisen keinona jul-

kisia kuulemisitilaisuuksia. Tässä tapauksessa epätasa-arvoa aiheutti tapaamisten ajan-

kohta sekä äkilliset aikataulunmuutokset, jotka aiheuttivat kiireellisille, mutta asiasta kiin-

nostuneille, kaupunkilaisille ongelmia saada omaa mielipidettään esitettyä (Natarajan et 

al., 2019). Erityisesti nuorilla alle 30-vuotiailla kaupunkilaisilla ei ole mahdollista joustaa 
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aikatauluistaan samalla tavalla kuin esimerkiksi jo eläköityneellä väestöllä, mikä voi joh-

taa kokonaisen ikäryhmän mielipiteiden poissulkemiseen (Saßmannshausen et al., 

2021).  

Toisaalta osallistamistilaisuudessa on huomattu myös osallistujien luonteenpiirteiden 

vaikuttavan siihen, kuinka hyvät mahdollisuudet he saavat mielipiteensä esittämiseen. 

Stapper ja Duyvendak (2020) huomasivat, että työpajatyöskentelyssä asukkaat, joilla oli 

luovuutta sekä hyvät neuvottelu- ja kommunikointitaidot saivat äänensä kuuluviin. 

Näissä tapauksissa selkeästi suosittiin yksilöitä, joilla oli ns. yrittäjyyden vaatimia omi-

naisuuksia. Tässä tilanteessa ongelmana oli erityisesti tietynlaisten ihmisten suosiminen, 

vaikka mielipiteitä olisi pitänyt kerätä myös niitä vähemmän aktiivisesti esittäviltä. Kes-

kustelutilannetta ei siis moderoitu tasa-arvoisesti. (Stapper & Duyvendak, 2020) Projek-

tin tulos voi siis palvella vain pientä osaa kaupunkilaisista, mikä voi johtaa tyytymättö-

myyteen tai kaupunkilaisten luottamuksen menettämiseen. Vastaavanlaisessa tapauk-

sessa tutkittiin yleisötilaisuudessa käytettävää tapaa jakaa valtaa esineiden, kuten esi-

merkiksi mikrofonin, kautta. Myös näissä tapauksissa aktiivisimmat osallistujat saivat ää-

nensä kuuluviin, jolloin mielipiteitä jäi laajalti keräämättä. (Chow & Leiringer, 2021) Kui-

tenkin Stapper ja Duyvendak (2020) huomauttivat, että esineiden hyödyntäminen voi 

myös vähentää vääristyneitä valtasuhteita. Tarjoamalla matalamman osallistumistason 

tapoja esittää mielipiteitään, kuten vaikka muistilappuja työpajatilaisuudessa, voidaan 

saada mielipiteitä myös vähemmän aktiivisilta osallistujilta (Stapper & Duyvendak, 

2020).  

Joukkorahoituksesta syntyy erityisesti varallisuudesta johtuvaa epätasa-arvoa. Joukko-

rahoitus on hyvä keino kerätä hyväksyntää varakkaammilla asuinalueilla, mutta köyhem-

missä naapurustoissa ihmiset eivät pysty osoittamaan hyväksyntää projektille, vaikka 

haluaisivatkin projektin realisoituvan. (Sedlitzky & Franz, 2019) Pahimmassa tapauk-

sessa tämä voi johtaa suuriin eroavaisuuksiin naapurustojen kehityksessä, jos osaa ke-

hitetään jatkuvasti paremmaksi ja toiset jäävät huomiotta. Sedlitzky ja Franz (2019) tun-

nistivat tämän riskin, jonka takia he ovat maininneet, etteivät kaikki projektit saa olla jouk-

korahoituksen tukemia. Toisena joukkorahoituksen ongelmana on se, että projektin vas-

tustaminen voi olla vähävaraisemmille hankalaa, jos muutamat varakkaat ihmiset hyöty-

vät projektista. Tämä voi myös johtaa siihen, että asuinalueita kehitetään yhden ryhmän 

tahdon mukaisesti, eikä se lisää enemmistön tyytyväisyyttä.  

Toisena haasteena on nuorempien kaupunkilaisten osallistaminen ja motivoiminen kau-

punkisuunnitteluun. Työpajatyöskentely vetää puoleensa erityisesti vanhempaa väestöä 

eikä tarjoa erityisesti kannustimia nuorille (Mahmoud & Arima, 2011; Saßmannshausen 
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et al., 2021). Nuorten, alle 30-vuotiaiden, osallistamista pidetään erityisen tärkeänä, 

koska kaupunkeja rakennetaan tulevaisuutta varten, joten nuorten olisi tärkeää osallistua 

heitä koskeviin päätöksiin. Nuoria pyritään osallistamaan digitaalisilla ratkaisuilla, sillä 

puhelimen ja erityisesti sosiaalisen median käyttö on heille luontainen tapa kommuni-

koida ja ilmaista mielipiteitä (Saßmannshausen et al., 2021). Siirtyminen digitaalisiin kei-

noihin kuitenkin sulkee pois ihmisiä, joilla ei ole taitoja käyttää tai varallisuutta omistaa 

digitaalisen osallistumisen vaatimia laitteita (Sedlitzky & Franz, 2019). Myös tämä voi 

johtaa kokonaisien ihmisryhmien poisjääntiin. Digitaalisten ratkaisuiden ja sosiaalisen 

median käyttö matalan kynnyksen osallistujana madaltaa myös kynnystä jäädä osallis-

tumisprosessista kokonaan pois. Vaikka digitaalisilla ratkaisuilla saadaankin osallistettua 

suurempia määriä ihmisiä, digitaalisia ratkaisuita käytettäessä ongelmana on suurempi 

todennäköisyys lopettaa erityisesti pidempi osallistumisprosessi kesken, kuin perinteistä 

osallistumistapaa käytettäessä (Moore & Elliott, 2016).  

Työssä onnistuttiin löytämään yhteensä kahdeksan osallistamisen keinoa, jotka selkey-

den vuoksi jaettiin kolmeen kategoriaan: perinteiset, digitaaliset ja epäsuorat osallista-

misen keinot. Osallistamisen keinoissa on havaittavissa selkeä trendi, joka on siirtymä 

kohti digitaalisia ratkaisuja. Lähes kaikki osallistamisen keinot hyödynsivät digitaalisia 

ratkaisuita jossain muodossa. Myös perinteisesti kasvokkain käytettäviä osallistamisen 

keinoja on käytetty digitaalisessa muodossa viimeistään COVID-19 pandemian alkaessa 

(Kung & Zhu, 2022). Osallistamiseen liittyy myös hyötyjä ja haasteita, joista osa on kyt-

köksissä suoraan joihinkin osallistamisen keinoihin, ja osa liittyy osallistamiseen ylei-

sesti. Taulukossa 3 käsitellään tiettyihin keinoihin kytkeytyvät hyödyt ja haasteet.     
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Taulukko 3. Yhteenveto osallistamiskeinoista 

Osallistamiskeino Hyödyt Haasteet 

Suorat, perinteiset   

Työpaja Suora kommunikaatio päättäjille (Stapper & 

Duyvendak, 2020) 

parantaa näkemystä projektiorganisaatiosta (Di 

Maddaloni & Davis, 2018)  

Aktiivisemmat puhujat hallitsevat keskustelua 

(Stapper & Duyvendak, 2020) 

Järjestetään usein työssäkäyville huonoihin aikoi-

hin (Natarajan et al., 2019) 
Julkinen kuuleminen Matala kynnys osallistumiseen, suora kommuni-

kaatio päättäjille (Kung & Zhu, 2022) 

Ei varmuutta siitä, että osallistamista hyödynnettäi-

siin projektisuunnitelmassa (Aubin & Bornstein, 

2012) 

Suorat, digitaaliset   

3D-visualisointi Selkeyttää suunnitelmaa kaupunkilaisille, antaa 

mahdollisuuden kommentoida suoraan ympäris-

töön (Mahmoud & Arima, 2011) 

 

Kaikilla ei tarvittavaa osaamista tai laitteita 

(Sedlitzky & Franz, 2019) 

Sosiaalinen media 
 

 

 

Lisätty todellisuus 

Ei paikkasidonnaisuutta (Lin, 2022) 
Helppo tapa kasvattaa osallistujamäärää 

(Vitálišová et al., 2021) 

Innostaa nuoria osallistumaan, auttaa visualisoi-

maan projektin lopputulosta (Saßmannshausen et 

al., 2021)  

Kaikilla ei sosiaalista mediaa tai älylaitteita 
(Sedlitzky & Franz, 2019) 

 

Kaikilla ei tarvittavaa osaamista tai laitteita 

(Sedlitzky & Franz, 2019)  
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Pelit Auttaa hahmottamaan projektin eri osapuolien tar-

peita. (Ashtari & de Lange, 2019) 

 

Epäsuorat   

Joukkorahoitus Kaupunkilaisten tyytyväisyys ja vastuuntunne yh-

teisöstä, projektiorganisaatiolle suoraa rahoitusta 

(Sedlitzky & Franz, 2019) 

Varallisuuden tuoma epätasa-arvo, ei aina tuota 

kannatuksesta realistista kuvaa (Sedlitzky & Franz, 

2019) 

 

Mielenosoitus Voi estää yhteisöä vahingoittavan projektin toteut-
tamista (Charitsis & Laamanen, 2022) 

 

 

CBA Varmistetaan, että yhteisön vaatimukset huomioi-

daan (Janssen-Jansen & van der Veen, 2017) 

Kaupunkilaisia edustaa julkiset toimijat, eivät kau-

punkilaiset itse (Janssen-Jansen & van der Veen, 

2017) 
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4. PÄÄTELMÄT 

4.1 Tutkimustulokset 

Tämän tutkielman tavoitteena on ollut selvittää, millaisia osallistamiskeinoja kaupunkike-

hityksen projektien suunnitteluun on olemassa. Osallistamiskeinojen selvittämisen taus-

talla on ollut tavoite ymmärtää, millaisia hyötyjä osallistaminen tuottaa ja samalla millai-

siin haasteisiin se pyrkii vastaamaan. Osallistamisen lisäämisen tarkoituksena on vas-

tata paremmin loppukäyttäjien eli kaupunkilaisten vaatimuksiin ja antaa heidän vaikuttaa 

siihen, millaiseen suuntaan kaupunkikehitys etenee. Tämän työn tarkoituksena on ollut 

löytää vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

• Mitä osallistamisen keinoja kaupunkikehityksen projektien suunnitteluvaiheessa 

käytetään? 

• Mitä hyötyjä ja haasteita osallistamiseen liittyy kaupunkilaisten ja projektiorgani-

saation näkökulmasta? 

Löydetyt osallistamisen keinot on listattu taulukoissa 2 ja 3. Yksi eniten ilmenneistä osal-

listamisen keinoista oli työpajat, mutta samanaikaisesti monet käytetyistä keinoista hyö-

dynsivät jatkuvasti enemmän digitaalisia ratkaisuja. Merkittävimmät hyödyt liittyivät luot-

tamussuhteen lisäämiseen kaupunkilaisten ja projektiorganisaation välillä sekä ymmär-

ryksen luomiseen siitä, mitä kaupunkilaiset haluavat ja kuinka kaupunkikehityksen pro-

jektit toimivat. Suurimpia haasteita taas tuotti epätasa-arvoiset asetelmat eri ihmisryh-

mien välillä. Digitaaliset ratkaisut ovat esimerkiksi hyvä keino osallistaa nuoria, mutta 

vanhemmalla väestöllä älypuhelimien tai tietokoneen käyttö voi tuottaa ongelmia.  

Projektit ovat luonteeltaan ainutkertaisia, joten kaikkiin projekteihin soveltuvaa ratkaisua 

on mahdoton löytää. Projektin on kuitenkin tärkeä tunnistaa, mitkä kaupunkilaisten ryh-

mät ovat heidän projektinsa tärkeintä kohderyhmää ja pyrittävä osallistamaan heitä par-

haansa mukaan. Kuitenkin tilanteissa, joissa osallistettavat ryhmät ovat erilaisia, on var-

mistettava, että kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. Tarkoituksena ei ole kuunnella pel-

kästään kaupunkilaisia, joilla on koulutus ja ymmärrys asiasta, vaan myös vähävaraisia 

ja kouluttamattomia. Digitaaliset ratkaisut ovat ratkaisseet erityisesti kiireellisten sekä 

nuorten kaupunkilaisten osallistumisen vähäisyyttä (Saßmannshausen et al., 2021). 

Vaikka digitaaliset ratkaisut lisääntyvätkin ja tutkimus osoittaa jo hyvää näyttöä niiden 
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toimivuudesta, monet tutkimukset edelleen peräänkuuluttivat, että digitaalisten ratkaisui-

den ei pitäisi syrjäyttää perinteisiä, vaan niiden tulisi toimia perinteisten rinnalla 

(Mahmoud & Arima, 2011). Säilyttämällä myös perinteiset osallistamisen keinot, voidaan 

osallistaa laajemmin myös vähävaraisia, kouluttamattomia sekä eläkeläisiä. 

4.2 Tulosten arviointi 

Tutkimuksen aiheesta löytyi laajasti erilaista tutkimusta, jonka perusteella tutkimuskysy-

myksiin vastattiin. Tutkimuskysymysten asettelu oli selkeä, joten tutkimukselle saatiin 

selkeitä, taulukoitavia vastauksia. Näitä vastauksia on esitelty taulukossa 3. Eri osallis-

tamisen keinot saattoivat kuitenkin poiketa toisistaan huomattavasti, mikä pakotti luokit-

telemaan tuloksia eri kategorioihin selkeyden parantamiseksi.  

Tuloksien arvo muulle tutkimukselle tai eri projektiorganisaatioille on vielä vaikea mää-

rittää. On kuitenkin mahdollista, että hyötyjen ja haasteiden tunnistaminen ja niiden lin-

kittäminen eri menetelmiin voi helpottaa osallistamisen keinoa valittaessa. Kuitenkin tau-

lukosta 3 huomaa, että osaan menetelmistä kytkeytyy enemmän hyötyjä tai haasteita ja 

osaan ei pystytä tutkimusaineiston perusteella vastaamaan. Tämä voi kertoa joko tämän 

työn tutkimusaineiston rajallisuudesta, alan tutkimuksen rajallisuudesta tai keinojen kes-

kinäisistä eroavaisuuksista. 

4.3 Rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet 

Tässä työssä tehdyt aineistoon ja tutkimusaiheeseen liittyvät rajaukset ovat myös tuot-

taneet työlle rajoitteita. Ensimmäinen työhön liittyvä rajoite on sen rajautuminen pelkäs-

tään projektin suunnitteluvaiheeseen. Vaikka rajaukselle on tarvetta työn laajuuden hal-

linnan vuoksi, se kuitenkin rajaa pois muita mahdollisia osallistamisen keinoja, jotka liit-

tyvät esimerkiksi projektin toteutus- tai arviointivaiheeseen. Myös työn tulososion aineis-

ton rajaaminen viimeiseen kymmeneen vuoteen on voinut rajata pois joitain osallistami-

sen keinoja. Työssä ei ole myöskään keskitytty siihen, millaisia resursseja eri osallista-

misen keinot vaativat projektiorganisaatiolta ja millä perusteilla he valitsevat osallistami-

sen keinon.  

Tämän työn tuloksiin perustuen voidaan löytää joitain jatkotutkimusaiheita. Ensimmäinen 

jatkotutkimusaihe on digitaalisten ja perinteisten keinojen yhteiskäyttö. Tuottaako tämä 

esimerkiksi parempia suunnitteluideoita tai parempaa kaupunkilaisten tyytyväisyyttä vai 

aiheuttaako tämä aiempaa enemmän haasteita. Lisäksi voitaisiin rajoitteisiin perustuen 
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tutkia, millaisia resursseja eri osallistamisen keinot vaativat projektiorganisaatiolta, ja mi-

ten tehdään päätös siitä, mikä osallistamisen keino valitaan. Viimeisenä jatkotutkimus-

mahdollisuutena on tutkia projektien vastustuksen tuottamia vaikutuksia. Mielenosoituk-

set osallistumisen keinona oli myös tämän tutkimuksen aiheena, mutta käytetystä lähde-

aineistosta ei käynyt ilmi tarkalleen, millaisia vaikutuksia mielenosoituksilla on sekä kau-

punkilaisille että projektiorganisaatiolle. Näiden jatkotutkimusaiheiden pohjalta voitaisiin 

edelleen laajentaa aihealueen tutkimusta ja siten tuottaa mahdollisesti lisäarvoa myös 

osallistamista hyödyntäville projekteille.  
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