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Sidosryhmien hallinta on yksi projektinhallinnan tarkeimmista tehtavistd. Kaupunkilaiset ovat
kaupunkikehityksen projekteille merkittava sidosryhma, sillé projektien tarkoituksena on kehittaa
kaupunkia vastaamaan paremmin asukkaiden tarpeisiin. Tama tarkoittaa sita, ettd kaupunkilais-
ten mielipiteita taytyy kuunnella ja huomioida projektin suunnitteluvaiheessa. Tassa tydssa tutki-
taan niita keinoja, joilla kaupunkilaisia voidaan osallistaa kaupunkikehityksen projektien suunnit-
teluun. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, mita keinoja osallistamiseen kaytetaan seka millai-
sia hy6tyja ja haasteita ndma keinot tuottavat kaupunkilaisille seka projektiorganisaatiolle.

Tyo on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa on tutustuttu aiheen tutkimukseen ja muodos-
tettu siihen perustuvia paatelmia. Tydssa I6ydetyt osallistamisen keinot on jaettu kahteen kate-
goriaan: suoriin ja epasuoriin osallistamisen keinoihin, joista suorat keinot voidaan jakaa edelleen
perinteisiin ja digitaalisiin. Jokaiseen I0ydettyyn keinoon liittyy hyotyja ja haasteita, joiden huomi-
oiminen osallistamiskeinoa valittaessa on olennaista. Merkittavimmat hyodyt liittyvat projektiorga-
nisaation ja kaupunkilaisten valisen vuorovaikutussuhteen paranemiseen osallistamisen myota.
Suurimmat haasteet taas syntyvat kaupunkilaisten epatasa-arvoisista mahdollisuuksista osallis-
tua projektin suunnitteluun.

Osallistamiskeinojen valinnassa on olennaista ottaa huomioon kaupunkilaisten eritasoinen
kyky ymmartaa projektin teknisia yksityiskohtia seka kayttda osallistamiseen valittuja tydkaluja.
Osallistumiskeinojen on huomattu siirtyvan jatkuvasti kohti digitaalisia ratkaisuja. Tatd muutosta
on edistanyt seka COVID-19-pandemia etta digitaalisten tyokalujen ja alylaitteiden kaytdn jatkuva
lisdantyminen. Projektit ovat luonteeltaan ainutlaatuisia ja monet kaupunkikehityksen projektit
ovat myds paikka- ja kulttuurisidonnaisia, mikd voi tuoda haasteita sopivan osallistamiskeinon
valintaan. Yksi ratkaisu voi olla useampien osallistamiskeinojen hyédyntaminen projektin suun-
nittelussa, mutta aihe vaatii vield jatkotutkimusta.
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Stakeholder management is one of the most important tasks in project management.
Citizens are important stakeholders for urban development projects since these projects are
aiming to develop the city to better meet the needs of its inhabitants. This means that citizens'
opinions must be listened to and taken into account during the planning phase of a project. This
paper explores the ways in which citizens can be involved in the planning of urban development
projects. The aim of the study is to find out what methods are used to involve citizens and what
benefits and challenges these methods bring to both the citizens and the project organization.
This study has been carried out as a literature review, reviewing the research on the topic, and
drawing conclusions based on it. The methods of participation identified in the work have been
divided into two categories: direct and indirect methods of participation, of which direct methods
can be further subdivided into traditional and digital. Each of the methods identified has benefits
and challenges, which are essential to take into account when choosing a method of
participation. The most significant benefits are related to the improved interaction between the
project organization and the citizens through participation. The main challenges arise from the
unequal opportunities for citizens to participate in the planning of the project.

When choosing the method of participation, it is essential to take into account the different
levels of ability of the citizens to understand the technical details of the project and to use the
tools chosen for participation. It has been observed that the means of participation are
constantly moving towards digital solutions. This change has been driven both by the COVID-19
pandemic and by the increasing use of digital tools and smart devices. The unique nature of
projects and the location and cultural context of many urban development projects can pose
challenges in choosing the appropriate method of participation. One solution may be to use
more than one method of participation in the design of a project, but this is a topic that requires
further research.

Keywords: Participation, stakeholder management, project organization, urban development
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ALKUSANAT

Kiinnostukseni projektinhallintaan on herannyt opintojeni aikana ja mahdollisuus syven-
taa osaamistani projekteista tydelamassa sai minut valitsemaan tdman aihealueen. Tyon
aiheessa alun perin kiehtoi se, ettei aihe ollut itselle tuttu vaan tyossa sai mahdollisuuden
syventya taysin uuteen ja kiinnostavaan asiaan. Haluan kiittda ystaviani ja perhettani
tuesta tyon kirjoittamisen aikana. Lisaksi haluan kiittda opettajia ja ohjaajia, jotka ovat

auttaneet taman tyon edistamisessa ja parantamisessa.

Tampereella, 4.5.2023
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Vaestonkasvu on luonut pakotteita kaupunkien kasvulle ja jatkuva tarve laajentamiselle
voi johtaa yha monimutkaisempaan infrastruktuuriin, mika voi laskea elamanlaatua kau-
pungin asukkaana. Parantaakseen kaupunkilaisten elamanlaatua on kaupunkikehityk-
sessa vastattava kaupunkilaisten tarpeisiin ja odotuksiin (Zarei & Nik-Bakht, 2021). Vas-
tatakseen kaupunkilaisten tarpeisiin, projektien on ymmarrettava mitd nama tarpeet ovat,
minka takia on etsitty erilaisia keinoja saada mahdollisimman edustava kuva yhteison
tarpeista erilaisten osallistamisen keinojen kautta. Sopivan osallistamistavan 16ytdminen
voi kuitenkin olla haastavaa, ja jokaisen projektin on arvioitava, ovatko osallistamisesta
saatavat hyédyt suuremmat kuin siitd syntyvat kustannukset. Joissain tapauksissa osal-
listamista myds velvoitetaan lainsdddannén kautta. (Aubin & Bornstein, 2012; Di
Maddaloni & Davis, 2018) Aiheen tutkimusten maara on kasvanut merkittavasti 2000-
luvun alusta asti (Zarei & Nik-Bakht, 2021), mika mahdollistaa taman kirjallisuuskatsauk-

sen ja tekee siitd myds ajankohtaisen tutkimusaiheen.

Projekti on ainutkertainen kokonaisuus, jolle on maaritetty elinkaari ja paamaara (Olsen,
Atkinsonin 1999 mukaan). Monet rakennushankkeet ovat tdman maaritelman mukaisesti
projekteja, silla myds ne ovat ainutkertaisia, niilla on paddmaara ja ne tulevat elinkaarensa
paahan. Kaupunkikehitystd voidaan siis ajatella yksittaisten projektien muodostamana
kokonaisuutena (Hedborg et al., 2020). Projektille ominaista on sidosryhmat ja niiden
vaikutus projektiin. Sidosryhmien hallinta on osa projektinhallintaa ja vaatii tydkaluja ja

toimintatapoja siind missa muukin projektinhallinta (Atkinson, 1999).

Projektipaallikbiden nakemys on, ettd kaupunkilaiset kokevat projektien vaikutukset pai-
kallisiin yhteis6ihin ovat paaasiassa negatiiviset tai niiden negatiivisten vaikutusten
maara on positiivisia suurempi. Kaupunkikehityksen projektit aiheuttavat yhteisolle hai-
riéta jokapaivaiseen eldamaan melun, pdélyn, saasteiden ja maisemamuutosten muo-
dossa. Paikalliset siis nakevat projektit usein paaosin uhkina heidan elamalleen ja ela-
manlaadulleen, eivat mahdollisuutena. (Di Maddaloni & Davis, 2018) Osallistamisen
epaonnistuminen myos nakyy kaupunkikehityksen projekteissa selvasti, kun rakennus-

hankkeet kohtaavat vastustusta (SaBmannshausen et al., 2021) Kaupunkilaisten ja yh-



teisdjen osallistamisen avulla voidaan kasvattaa projektista saatavia hyotyja kaupunki-
laisten nakokulmasta ja siten lisata hyvaksyntaa kaupunkikehitykselle ja sen projekteille.
(Di Maddaloni & Davis, 2018)

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman aiheena on kaupunkilaisten osallistaminen kaupunkikehityksen pro-
jektien suunnitteluun. Aihe liittyy teolliseen projekti- ja palveluliiketoimintaan, erityisesti
projektin ja sen sidosryhmien hallintaan. Projekteissa tarkea sidosryhma on sen loppu-
kayttajat, jotka kaupunkikehityksen kontekstissa ovat esimerkiksi kaupungin asukkaita
(Natarajan et al., 2019). Tasta syysta on tarkeaa kuunnella kaupunkilaisten nakemyksia
ja tarjota heille keinoja tuoda niita esiin. Parhaat mahdollisuudet vaikuttamiseen saadaan
projektin alkuvaiheessa, jonka vuoksi tydssa tarkastellaan erityisesti keinoja osallistaa
kaupunkilaisia kaupunkikehityksen suunnitteluun. Tavoitteena on myds selvittaa eri kei-
nojen eroavaisuuksia ja yhtalaisyyksia hyddyissa ja haasteissa seka kuinka nama ja-
kaantuvat kaupunkilaisille ja projektiorganisaatiolle. Naiden tavoitteiden pohjalta saa-

daan muodostettua seuraavat tutkimuskysymykset:

e Mita osallistamisen keinoja kaupunkikehityksen projektien suunnitteluvaiheessa

kaytetaan?

e Mitd hyotyja ja haasteita osallistamiseen liittyy kaupunkilaisten ja projektiorgani-

saation nakokulmasta?

Naiden tutkimuskysymyksien vastauksiin paastaan selvittamalla ensin, mita osallistami-
sen keinoja on kaytetty ja miten ne sopivat kaupunkikehityksen projekteihin. Siten saa-
daan muodostettua kasitys siita, kuinka osallistaminen useimmiten tapahtuu. Tarkaste-
lemalla tata ensimmaista tutkimuskysymysta paastaan vastaamaan toiseen tutkimusky-
symykseen. Pyrkimyksena on tarkastella, millaisia hyotyja osallistamisesta muodostuu
kaupunkilaisille, jotka ovat suunnittelussa mukana tai ovat muita loppukayttajia, mutta
myos, millaisia hyotyja osallistamisesta on projektiorganisaatiolle. Osallistamisen haas-
teissa keskitytaan siihen, miten eri jarjestelyt aiheuttavat erilaisia haasteita projektiorga-
nisaatiolle. Ty6 on rajattu keskittymaan vain projektien suunnitteluvaiheeseen, silla to-
teutusvaiheen osallistamisesta ei I0ydy sellaista maaraa tutkimusta, jonka avulla voitai-

siin muodostaa tarpeeksi kattava kirjallisuuskatsaus.



1.3 Tutkimusmenetelmat

Kandidaatinty6 on kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on tutkia osallistamisen kei-
noja ja hydtyja kaupunkikehityksen projektien suunnittelun kontekstissa perustuen alan
kirjallisuuteen. Tiedonhaussa on keskitytty paaosin artikkeleihin ja kaytetty tieteellisten
julkaisujen haussa ensisijaisesti Scopusta. Tiedonhaussa on kaytetty taulukon 1 mukai-

sia hakusanoja ja termeja.

Taulukko 1. Ldhdeaineiston rajaamisperiaate

Hakusana/hakulause Tulosten méaéré | Mé&éré rajausten jalkeen Tyb6sséd kéytetyt
artikkelit

“citizen participation” 7185 28 13

“urban development pro- 653 26 6

ject”

“citizen participation” 8 8 6

AND ’urban develop-

ment project”

“urban development pro- 28 23 5
ject” AND “citizen partici-
pation” OR “stakeholder

engagement”

Hakutulokset rajattiin keskittymaan viimeisimman kymmenen vuoden tutkimukseen, silla
tyossa haluttiin tarkastella uudempaa tutkimusta. Taman jalkeen artikkelit rajatiin keskit-
tymaan aihealueeltaan "business, management and accounting” -osioon. Lopuksi lisat-
tiin hakuun tarkentavia termeja, esimerkiksi etsityn termin synonyymeja tai muita aihe-
alueeseen liittyvia sanoja, kuten "project management” ja "urban development”. Tdman
lisaksi kaikki hakutulokset jarjestettiin niin etta artikkelit, joihin oli viitattu eniten, olivat
ensimmaisena. Yksi merkittava kriteeri materiaalille oli sen relevanssi projektinhallinnan
kontekstissa, silla tyd on rajattu keskittymaan ainoastaan projektimuotoiseen toimintaan.
Tasta syysta julkaisukanavaksi rajattiin joissain paljon hakutuloksia tuottavissa hauissa
International Journal of Project Management. Vaikka haussa painotettiinkin artikkeleiden

uutuutta, keskeisten termien maarittelya varten taytyi etsid vanhempaa aineistoa, jossa



termit on alun perin maaritetty. Joitain artikkeleita on I6ydetty my6s helmenkasvatusme-
netelmalld esimerkiksi etsittdessa tietyn menetelman kaytostd uudempaa tutkimusta
(Schlosser et al., 2006). Menetelman kaytossa kriteerind on kaytetty viittauksien maaraa
ja artikkelien uutuutta. Loydettyihin artikkeleihin perustuen tydlle on rakennettu viiteke-

hys, joiden kautta tarkastellaan kirjallisuuden 16yddksia seka tuloksia.

TyOssa maaritellaan ensin projekti ja projektinhallinta seka niihin liittyvat termit kuten si-
dosryhmat ja sidosryhmien hallinta. Sen jalkeen syvennytaan tarkemmin tyon viitekehyk-
seen maarittelemalld kaupunkikehitysprojekti, kaupunkilaiset sidosryhmana seka kau-
punkilaisten osallistaminen. Tasta siirrytaan tarkastelemaan tyon tuloksia. Koska tyon
keskitssa on projektiluontoinen toiminta, on olennaisia tarkastella, kuinka osallistaminen
ja osallistuminen ilmenevat erityisesti kaupunkikehityksen projekteissa. Taman pohjalta

saadaan muodostettua tyolle seuraavat tutkimuskysymykset:



2. OSALLISTAMINEN KAUPUNKIKEHITYKSEN
PROJEKTEISSA

2.1 Kaupunkikehityksen projektit ja niiden hallinta

Projektille 16ytyy useita, hieman toisistaan poikkeavia maaritelmia, joista kuitenkin 16ytyy
yhteiset perusominaisuudet. Atkinson (1999) on esitellyt Olsenin maaritelman projek-
tista, jossa projekti on ainutkertainen ja kompleksinen kokonaisuus, jolle on asetettu
aika-, kustannus- ja laatutavoitteita. Aika, kustannukset ja laatu muodostavat rautakol-
mion, joka on alalla vakiintunut keino mitata ja arvioida projektin onnistuvuutta (Atkinson,
1999). Turnerin ja Mullerin (2003) maaritelman mukaan projekti on valiaikainen organi-
saatio, joka kayttaa resursseja uuden ja ohimenevan hankkeen toteuttamiseksi. Projek-
tiin liittyy epavarmuutta seka tarvetta integraatiolle, jotta asetetut hyotya tuottavat tavoit-
teet voidaan saavuttaa (Turner & Miller, 2003). Tassa tydssa projektista kaytetdan myds
termia hanke. Yksittaisen projektin onnistuvuuteen on todettu vaikuttavan sen vastaami-
nen ennalta arvioituihin hyétyihin. Tunnistaakseen projektin hyddyt, on kaytava laajem-
paa keskustelua projektin tavoitteista projektin sidosryhmien, kuten rahoittajien ja asiak-
kaan kanssa. (Cooke-Davies, 2002) Tama vaatii projektiorganisaatiolta hyvaa projektin-

hallintaa seka vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa.

Projektinhallinnalla viitataan keinoihin ja tyokaluihin, joiden avulla pyritddn ohjaamaan
projektin etenemistd seka onnistuvuutta (Olsen, Atkinsonin 1999 mukaan). Joitain pro-
jektinhallinnan tehtavia on muun muassa resurssien allokointi, tyon toteutuksen suunnit-
telu seka tyon toteutuksen valvominen (Munns & Bjeirmi, 1996). Projektinhallinnan yksi
tehtava on siis suunnitella, osallistetaanko kaupunkilaisia ja kuinka heita osallistetaan.
Projektinhallinnan koettuun onnistumiseen on huomattu vaikuttavan sen suoriutuminen
asetetussa budjetissa ja aikataulussa. Tahan aikataulussa pysymiseen vaikuttaa erityi-
sesti yrityksen riskienhallintamenetelmat, jotka projektinhallinta sisaltaa. (Cooke-Davies,
2002) Munnsin ja Bjeirmin (1996) mukaan onnistunut projektinhallinta edistaa ja paran-
taa hankkeen onnistumista, mutta ei estad sen epaonnistumista. Projektinhallinta siis pa-
rantaa projektin onnistumisen tuottamia hyotyja, jos projektin mahdollisuudet onnistua
ovat hyvat jo alusta asti. On siis tarkeaa, ettd ennen projektin aloittamista arvioidaan,
onko projektin mahdollista onnistua, vai ovatko esimerkiksi asetetut aikatauluvaatimuk-

set eparealistiset. (Munns & Bjeirmi, 1996)



Kaupunkikehityksen projektit ovat kaupunkitasolla toteutettavia, kooltaan merkittavia
hankkeita, joissa tahdataan kaupungin kehittdmiseen sosiaalisesti, taloudellisesti seka
ymparistoltdan (Smelser et al., Sarnataron et al. 2021 mukaan). Kaupunkikehityksen
projektit ovat rakennushankkeita, joissa valmistetaan esimerkiksi rakennuksia, puistoja
tai infrastruktuuria (Hedborg et al., 2020). Kaupunkikehityksen projekteille tyypillista on
monimutkaiset vuorovaikutussuhteet julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla (Debrie &
Raimbault, 2016). Taman lisaksi kaupunkikehityksen projektit ovat usein vuorovaikutuk-
sessa muiden kaupunkikehityksen projektien kanssa, mika laajentaa projektien sidos-

ryhmien verkostoa (Hedborg et al., 2020).

Kuten aiemmin on todettu, projektilla on ennalta maaratty elinkaari, joka koostuu erilai-
sista elinkaaren vaiheista. Munns ja Bjeirmi (1996) ovat maaritelleet projektin elinkaaren
vaiheiksi ideoinnin, suunnittelun, tuotannon, projektin luovutuksen, kayttédnoton seka
hankkeen purkamisen. Li et al. (2023) esittelevat samankaltaisen elinkaaren kaupunki-
kehityksen projekteille, missa projektilla on suunnitteluvaihe, rahoitus- ja rakennusvaihe,
kayttoonottovaihe seka yhteison kehittdmisvaihe. Koska tassa tyossa tarkastellaan kau-
punkilaisten osallistamisen keinoja projektin suunnitteluun, keskitytaan vaiheista paaosin
ideointiin ja suunnitteluun. Lin et al. (2023) mukaan kaupunkikehityksen projektin suun-
nitteluvaiheessa projektin toteuttava yritys laatii suunnitelman mm. arkkitehtuurista ja
maankaytosta seka analysoi projektin toteutettavuutta. Suunnitelman hyvaksyy projektin

asiakas eli esimerkiksi kaupungin hallitus (Li et al., 2023).

Turner ja Muller (2003) ovat maaritelleet projektiohjelman valiaikaiseksi organisaatioksi,
joka hallinnoi useampia, toisiinsa liittyvia projekteja, jotta voidaan saavuttaa merkittavia
strategisia tavoitteita, joita projektit eivat yksinaan saavuttaisi. Kaupunkikehityksen pro-
jektit voidaan ndhda projektiohjelmina, joissa yhden rakennelman sijasta tehdaan esi-
merkiksi kokonainen asuinalue ja siten edistetdan strategian mukaista laajennusta. Pro-
jektiohjelman kaltainen kokonaisuus on kaupunkikehityksen projektien ekologia, jossa
useat erilaiset saman alueen infra- ja rakennusprojektit ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan (Hedborg et al., 2020). Projektin ja projektiohjelman eroavaisuutena on niiden ta-
voitteet. Turnerin ja Mullerin (2003) mukaan projektin tavoitteet noudattavat SMART-kri-
teeristoa eli tavoitteet ovat tarkkaan maaritetyt (engl. specific), mitattavissa (engl. mea-
surable), saavutettavissa (engl. achievable), realistiset (engl. realistic) ja aikataulutetut
(engl. timelined). Projektiohjelman tavoitteet taas eivat ole yhta tarkkaan maariteltyja ja

noudattavat pitkan aikavalin tavoitteita.

Projektin sidosryhmat ovat henkil6ita tai organisaatioita, jotka vaikuttavat tai ottavat vai-

kutteita projektista joko suoraan tai epasuorasti (Freeman, 1984, s. 25). Sidosryhmat



voidaan jakaa sisaisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin, joissa ulkoisilla sidosryhmilla on epasuo-
raa valtaa ja vaikutusta projektin etenemiseen, kun taas sisaiset sidosryhmat ovat joko
osa projektiorganisaatiota tai projektin rahoittajia (VitaliSova et al., 2021). Kuvassa 1 on
esimerkki siitd, millaisia sidosryhmia projektissa voi olla. Kaupunkilaiset ovat usein ulkoi-
nen sidosryhma kaupunkikehityksen projekteille, ja osallistamisen kautta pyritdan anta-
maan enemman suoraa valtaa télle sidosryhmalle. Hillmanin ja Keimin (2001) mukaan
sidosryhmien hallinta tarkoittaa suhteiden yllapitamista projektin sidosryhmiin. Sidosryh-
mien tehokas hallinta voi parhaimmillaan johtaa aineettomien, vaikeasti saavutettavien
sosiaalisten resurssien muodostumiseen, mika voi parantaa yrityksen kilpailukykya ja

arvonluontia (Hillman & Keim, 2001).

Ulkoiset sidosryhmat

Kilpailijat Kaupunkilaiset

Projektiorganisaatio

Toimittajat TyOntekijat
Asiakkaat

Sisdiset sidosryhmat

Kuva 1. Esimerkki projektin sidosryhmistd (mukaillen ldhteestd Freeman, 1984, s.
25)

Freemanin (1984, s. 162—163) mukaan sidosryhmien sitouttaminen projektiin vaatii kol-
mea asiaa: osallistamista, kannustimia seka yhteisia arvoja. Tassa tyossa keskitytaan

osallistamiseen, vaikkakin monissa kaupunkikehityksen projekteissa on kaupunkilaisille



tarkeitd arvoja, jotka myds sitouttavat heidat projektiin. Freemanin (1984, s. 1-22) mu-
kaan sidosryhmien huomioiminen on yrityksille tarkeaa, silla sidosryhmat voivat vaikut-
taa muun muassa yrityksen maineeseen, imagoon sekd markkinaosuuteen. Samalla yri-
tys voi paatoksillaan vaikuttaa sidosryhmien menestykseen ja mielipiteisiin. (Freeman,
1984, s. 1-22)

2.2 Kaupunkilaisten osallistaminen projektin suunnitteluun

Osallistamisella tarjotaan vaikutusvaltaa ihmisille tai ihmisryhmalle ja osallistumalla tata
valtaa voidaan hyddyntaa. Osallistaminen on lahtdkohta toiminnalle, jossa pyritaan I0y-
tamaan ratkaisuja hyodyntaen erilaisia nakokulmia. Esimerkiksi demokratia perustuu sii-
hen, etta valtaa annetaan osallistamisen kautta. (Arnstein, 1969) Kaupunkilaisten osal-
listaminen (engl. citizen participation) on Arnsteinin (1969) maaritelman mukaan tapa
luokitella kaupunkilaisten vallan eri tasot. Luokitelma on kahdeksanportainen asteikko,
jossa alimpana on kaupunkilaisten vahaisin vaikutusvalta ja ylimpana taysi hallinta. Kau-
punkilaisten osallistaminen kaupunkisuunnitteluun on alkanut 70-luvulla ja sen merkitys
suunnittelussa on kasvanut viime vuosikymmenien aikana (Ashtari & de Lange, 2019).
Kaupunkilaisten osallistaminen on osa poliittista strategiaa, silla paattgjat voivat usein
itse maarittaa osallistamisen tason. Osallistamisen poliittisia hy6tyja on muun muassa
luottamuksen rakentaminen kaupunkilaisiin ja hyvaksynnan saaminen paatdksentekoon
(Irvin & Stansbury, 2004). Kaupunkilaisten osallistamiseen tai osallistumiseen voi tehda
aloitteen joko paattajat tai kaupunkilaiset. Kaupunkilaisten aloite ilmenee muun muassa

poliittisina liikkeina tai mielenosoituksina. (Mueller et al., 2018)

Paikallisen tietdmyksen (engl. local knowledge) saaminen on olennainen osa kaupunki-
laisten osallistamista. Paikallinen tietdamys on tietoa, joka ei ole peraisin tieteellisesta
tutkimuksesta tai ammatillisesta osaamisesta vaan maalaisjarjesta, havainnoinnista
seka asioiden kyseenalaistamisesta ja analysoimisesta (Lindblom ja Cohen, Corburnin
2003 mukaan). Toinen maaritelma paikalliselle tietamykselle on, ettd se on kaytantoon
kytkeytyvaa, kollektiivista ja vahvasti paikkasidonnaista tietoa (Geertz, Corburnin 2003
mukaan). Paikallinen tietdmys eroaa ammatillisesta tietamyksesta siina, mista sita 10y-
tyy, kuinka sitd voidaan saada seka miten sen luotettavuus tiedetdan ja todistetaan.
Tama tieto siis I6ytyy yhteisdjen jaseniltd, esimerkiksi naapurustoista tai saman kulttuurin
jakavilta ihmisryhmiltd ja tieto saadaan usein kulttuuriperiman tai itse tehtyjen havainto-
jen kautta. (Corburn, 2003) Osallistamalla paikallisia yhteis6ja paatdoksentekoon, voi-
daan hyddyntaa heidan paikallista tietamystaan, josta voi olla hyotya projektin toteutuk-

sen kannalta.



Osallistavaa suunnittelua ei ole tarkoitus tehda suurilla osallistujamaarilla. Jos osallistet-
tavia on projektissa paljon, tdma voi johtaa siihen, ettd keratdan dataa yleisluontoisesti,
eika saada hyédynnettya paikallista tietdmysta. Jos kuitenkin rajataan osallistujajoukkoa,
voidaan saada kerattyd paremmin tietoa siitd, mikd on kaupunkilaisille erityisen tarkeaa
projektin toteutuksessa. (Moore & Elliott, 2016) Tasta syysta voi olla tarkeda luokitella
kaupunkilaisia olennaisten ryhmien tunnistamista varten. Di Maddalonin ja Davisin
(2018) mukaan kaupunkilaiset voidaan jakaa kuuteen eri ryhmaan perustuen heidan
asumisetaisyyteensa suhteessa projektin toteutuksen sijaintiin seka heidan mielipitee-
seensa projektista. Ensimmainen ryhma on projektista kiinnostuneiden yhteiso, jotka
osoittavat kiinnostusta projektia kohtaan, mutta eivat asu lahietaisyydella eivatka siksi
muodosta vahvoja mielipiteita projektista. Toisena on hiljainen enemmisto, joka ei il-
maise mielipiteitddn mitenkaan tai ole yhteydessa projektiorganisaation kanssa. Hyvak-
sikayttajat ovat ryhma, joihin projekti ei vaikuta mitenkaan, joten he yrittavat etsia keinoja,
joilla voisivat hydtya projektin toteutuksesta. Negatiivisesti vaikuttuvat eivat koe projek-
tista mitdan suoria hyotyja tai kokevat suoraa haittaa. Edunsaajat taas kokevat projek-
tista padosin hyotyja. Viimeisena on ehdottomat vastustajat, jotka eivat halua hankkeen
toteutuvan eivatkd ole valmiita kompromisseihin tai keskusteluun. (Di Maddaloni &
Davis, 2018)

Myds Yangin (2014) mukaan on tarked tunnistaa, mitkd sidosryhmat ovat tarkeimmat
projektin suoriutumisen kannalta, jotta saadaan osallistettua oikeita ihmisia. Arvioinnin
apuna Yang kaytti Bournen (2008) esittdamaa mallia, jossa sidosryhman merkittavyytta
arvioidaan kolmen osa-alueen kautta. Ensimmaisena arvioidaan, kuinka suuri on sidos-
ryhman vaikutusvalta projektin lopputulokseen. Toisena arvioidaan, kuinka laheisesti si-
dosryhma liittyy projektiin ja sen toteutukseen. Kolmantena arvioidaan, kuinka halukas
sidosryhma on saavuttamaan omat etunsa projektista. (Bourne & Walker, 2008) Kau-
punkilaisten luokittelun ja sidosryhmien arvioinnin yhdistamalla voidaan 16ytaa projektin
kannalta todella merkittavat kaupunkilaiset ja osallistaa juuri heidat. Olennaisten ryhmien
tunnistaminen voi myo6s helpottaa osallistamistavan valintaa mikd voi johtaa projektin

kannalta parempiin tuloksiin. Erilaisia osallistamistapoja esitellddn seuraavassa luvussa.

Kaupunkikehityksen tutkimuksessa on viime vuosina puhuttu paljon alykaupungeista
(engl. smart city) (esim. Trencher, 2019; Lebrument et al., 2021). Alykaupungeista on
alettu keskustelemaan ensimmaisen kerran 90-luvulla, ja aiheen tutkimus on lisaantynyt
jatkuvasti (Gagliardi et al., 2017). Alykaupunki on aiemmin nahty teknologiaorientoitu-
neena kaupunkina, jota kehitetdan yhteistydssa suurten teknologiayritysten kanssa. Kui-

tenkin nama alykaupungit saivat kritiikkia siita, etta teknologian kehittamisella ei ollut
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suoraa yhteytta yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseen. Alykaupunkien kehityk-
sessa on kuitenkin siirrytty kaupunkilaisia osallistavaan kehitykseen, missa teknologia
nahdaan valineena osallistaa kaupunkilaisia suunnitteluun. Tata uutta dlykaupunkien su-
kupolvea kutsutaan nimella dlykaupunki 2.0. (Mueller et al., 2018; Trencher, 2019) Aly-
kaupunkien kehittdminen on osaltaan lisannyt osallistamisen maaraa ja keinoja. Gra-
nierin ja Kudon (2016) mukaan alykaupunkien rakentamisen tavoitteena on rakentaa
kestavaa kehitysta, talouskasvua ja elamanlaatua. Kaikki tama pyritaan tekemaan kau-
punkilaisia osallistaen, jotta vastattaisiin heidan todellisiin tarpeisiinsa (Granier & Kudo,
2016).

Alykaupunkeihin kytkeytyy usein vahvasti digitaalisten osallistamistapojen kayttd, jotka
kayttavat pohjanaan jotain tieto- ja viestintateknologian (engl. information and commu-
nication technology, ICT) sovellusta (Gagliardi et al., 2017; Mueller et al., 2018;
Trencher, 2019). Alykaupungeissa kaupunkilaisten ja kaupungin pééattajien valinen
suhde muuttuu yhd vahvemmaksi, ja yksi tdman muutoksen ajureista on ICT, joka tar-
joaa uuden tavan muodostaa yhteyden naiden kahden ryhman valille (Gagliardi et al.,
2017). Siina missa alykaupunkien on tarkoitus edistaa kestavaa kehitysta, erilaiset ICT-
ratkaisut nahdaan tarkeina tyokaluina naiden tavoitteiden saavuttamisessa (Granath &
Axelsson, 2014). Alykaupungit hyddyntavat ICT:t4 laajasti, esimerkiksi erilaisissa tois-
tensa kanssa kommunikoivissa sensoreissa, pilvipalveluissa seka osallistamiskeinoissa
(Granath & Axelsson, 2014; Mueller et al., 2018). Myos tassa tydssa mainitaan joitain

ICT:ta hyodyntavia osallistamisen keinoja.
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3. OSALLISTAMISEN KEINOT PROJEKTIN
SUUNNITTELUUN

Seuraavassa osassa kaydaan lapi 16ydetyt osallistamiskeinot kaupunkikehityksen pro-
jektien suunnitteluun. Keinot on jaettu suoriin ja epasuoriin keinoihin, joista suorat on
jaettu vield perinteisiin ja digitaalisiin. Perinteisilla tarkoitetaan tassa kontekstissa kei-
noja, joissa osallistaminen on tarkoitettu kaytavaksi pddosin kasvokkain. Digitaalisissa
keinoissa osallistamisen keskeinen elementti on taas jokin tietotekninen ICT:hen poh-
jautuva ratkaisu. Viimeisena kasitellaan viela epasuoria ratkaisuita, joissa osallistaja ei
ole projektiorganisaatio tai keino osallistua ei liity suoraan suunnitteluun. Epasuoria kei-
noja ei ole jaoteltu erikseen perinteisiin ja digitaalisiin, koska niista kaikki ovat digitaalisia.
Osallistamiskeinojen kasittelyn jalkeen tarkastellaan, millaisia hyotyja tai haasteita nama
keinot tuottavat kaupunkilaisille seka projektiorganisaatiolle. Taulukossa 2 on esitelty ly-

hyesti I6ydetyt osallistamisen keinot.

Taulukko 2. Léydetyt osallistamisen keinot

Osallistamisen keino Kuvaus

Tybpaja Keskustellaan tyéryhmissa projektin toteutuk-
sesta, keksitédan ratkaisuita mahdollisiin ongel-
miin ja kerataan ideat talteen. (Chow &
Leiringer, 2021; Toukola & Ahola, 2022)

Julkinen kuuleminen Projekti esitelldan kaupunkilaisille ja muille sidos-
ryhmille, jonka jalkeen voi esittdd omia mielipitei-
tédan. Ei takuuta, ettd mielipiteitd otetaan huomi-

oon suunnittelussa. (Aubin & Bornstein, 2012)

3D-visualisointi Projektista luodaan 3D ymparistd, jossa pystyy
likkumaan ja lisdamaan ymparistdodn huomioita

ja kommentteja. (Mahmoud & Arima, 2011)

Lisatty todellisuus Puhelimen kameran kautta voidaan nahda pro-
jekti oikeassa mittakaavassa seka visuaalisessa

muodossa. (SaBmannshausen et al., 2021)
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Pelit Sidosryhmat saavat pelin kautta toimia eri sidos-
ryhmien rooleissa, jolloin saadaan ymmarrysta si-
dosryhmien eri nakemyksista. (Ashtari & de
Lange, 2019)

Sosiaalinen media Projektiin liittyvia tietoja voidaan julkaista sosiaa-
lisen median alustalle, jolloin kaupunkilaiset voi-
vat vastaanottaa tietoa sekd reagoida ja kom-

mentoida paivityksiin. (Lin, 2022)

Joukkorahoitus Kaupunkilaiset rahoittavat projektin toteutuksen
joko kokonaan tai osittain (Sedlitzky & Franz,
2019)

Mielenosoitus Kaupunkilaiset vastustavat projektin toteutusta ja
jarjestavat sita vastustavaa toimintaa. (Ahlfeldt,
2011; Edelenbos et al., 2018; Charitsis &
Laamanen, 2022)

CBA Kirjoitetaan yhteison etuuksia koskeva sopimus,
jolla varmistetaan, etta projekti tuottaa kaupunki-
laisille hyotyja. (Janssen-Jansen & van der Veen,
2017)

Seuraavissa luvuissa nama keinot kasitellaan yksityiskohtaisemmin

3.1 Perinteiset osallistamiskeinot

Ensimmaisena kasitelldan suorat osallistamiskeinot. Suorilla osallistamisen keinoilla tar-
koitetaan osallistamista, jonka aloite tulee projektiorganisaatiolta, eika esimerkiksi kau-

punkilaisilta itseltdan.

Tyo6pajatydskentely (engl. workshop) on yksi eniten alan kirjallisuudessa ilmenevistd me-
netelmista osallistamiseen ja innovatiiviseen yhteistyohon (Mueller et al., 2018; Stapper
& Duyvendak, 2020; Chow & Leiringer, 2021; Toukola & Ahola, 2022). Chown ja Leirin-
gerin (2021) mukaan tyopaja jarjestetdan usein, kun suunnittelu on aluillaan ja projektin
yksityiskohtiin tarvitaan yhteison mielipiteitd. TyOpajoissa muodostetaan tydryhmia,
joissa keskustellaan projektin toteutuksesta ja mahdollisesti keksitaan ratkaisuja sen het-

kisiin ongelmiin (Chow & Leiringer, 2021). Tyopajassa kaupunkilaisten esittamat ideat
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kerataan talteen, jotta niita voidaan tarvittaessa hyodyntaa (Toukola & Ahola, 2022).
Ty6pajan tarkoituksena on esitella projekti kaupunkilaisille ja keskustella sen toteutuk-
sesta projektiorganisaation kanssa. Tydpaja mahdollistaa suoran kommunikaation paat-
tajille ja edistéa hankkeen etenemista kaupunkilaisten ja toteuttajien valisella yhteis-
tydlla, mutta lisdksi antaa tilaisuuden kaupunkilaisten valiseen keskusteluun siita, millai-
nen ratkaisu on yhteisolle paras (Stapper & Duyvendak, 2020). COVID-19 pandemian
aikana sekd sen jalkeen sahkoiset tyOpajat ovat yleistyneet ja vakiinnuttaneet ase-

maansa osallistamisen tyokaluna (Kung & Zhu, 2022).

Julkinen kuuleminen (engl. public hearing) on toinen yleinen kasvokkain kaytavan osal-
listamisen keino (Manowong & Ogunlana, 2006; Aubin & Bornstein, 2012; Kung & Zhu,
2022). Joissain tapauksissa julkiset kuulemiset ovat saadoksilla maariteltyja kaytetta-
vaksi, jotta hankkeiden vastustus vahenisi. Paatos toimintalinjasta tai saadoksesta on
tehty ainakin Thaimaassa ja Montrealissa, mika lisda hankkeille pakotteen jarjestaa jul-
kisia kuulemisia, jotta voidaan antaa paikallisille mahdollisuus kertoa mielipiteensa
(Manowong & Ogunlana, 2006; Aubin & Bornstein, 2012). Julkisessa kuulemisessa ty6-
pajan tavoin projekti esitellddn kaupunkilaisille ja muille asiasta kiinnostuneille sidosryh-
mille. Esittelyn jalkeen on mahdollista esittaa mielipiteita, mutta suoraa yhteisty6ta pro-
jektin edistamiseksi ei tehda (Aubin & Bornstein, 2012). Kung ja Zhu (2022) sanovat, etta
julkisia kuulemisia pidetddn muun muassa silloin, kun projektiin tulee merkittavia muu-
toksia, joihin halutaan mielipide ennen niiden toteuttamista. Julkisessa kuulemisessa ei
ole takuita siita, ettd mielipiteet otettaisiin huomioon, vaikka annetaankin mahdollisuus
esittda niitd. Kunnat ovat kuitenkin huomanneet, ettd kaupunkilaisille taytyy antaa mah-
dollisuus esittaa mielipiteitaan, sillda muuten he voivat menettaa luottamuksen paattajiin
tai muodostaa heistd negatiivisen kuvan (Aubin & Bornstein, 2012). My6s julkisten kuu-
lemisten osallistujamaariin on vaikuttanut COVID-19 pandemia, joka on luonut paineita

tarjota sahkaisia osallistumiskeinoja (Kung & Zhu, 2022).

3.2 Digitaaliset osallistamiskeinot

Japanissa on tehty tutkimus siita, kuinka osallistujamaaraa saataisiin kasvatettua kau-
punkikehityksen projekteissa. Tydpajojen jarjestadjat huomasivat, etta kavijamaarat eivat
olleet kovin suuria ja kavijat olivat paaosin vanhempaa vaestoa. Digitaalista osallistamis-
tyokalua alettiinkin kehittaa siina toivossa, etta osallistujamaaraa saataisiin kasvatettua
ja nuoremman vaeston osallistumista lisattya. TyOkaluna kaytettiin paatoksenteon tuki-

jarjestelmaa (engl. desicion support system), jonka avulla luotiin kehitettdvasta alueesta
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3D-ymparistd, jossa pystyi kdvelemaan ja lisdédmaan omia kommenttejaan suoraan ym-
paristoon. (Mahmoud & Arima, 2011) Tutkimus esitti hyvaa nayttéa 3D-visualisoinnin
kaytosta, mutta siihen aikaan tyokalu ei ollut viela kaytossa oikeissa suunnitteluprojek-
teissa. Najafin et al. (2023) tutkimuksessa samankaltaista tyokalua on testattu jo oikean
ympariston suunnitteluharjoituksessa, josta saatiin positiivista palautetta sita kayttaneilta
kaupunkilaisilta. Kaytossa oli kaupungin tietomalli (engl. city information modeling) kehi-
tettavasta alueesta. Malli perustuu muun muassa satelliittikuviin, joiden avulla rakenne-
taan 3D-malli, jossa kayttaja voi liikkua ja muokata ymparistoa. (Najafi et al., 2023) Vir-
tuaalisen todellisuuden seka 3D-visualisointien kayttdminen suunnittelun apuna on vield
tutkittavana ja sen kaytto voi yleistya tulevaisuudessa. Digitaalisten ratkaisuiden ei kui-
tenkaan uskota riittdvan osallistamisen tyokaluna vaan niiden ajatellaan taydentavan

muita keinoja, kuten tyépajatydskentelya (Mahmoud & Arima, 2011).

Pelit ja lisatty todellisuus (engl. augmented reality) ovat my6s visuaalisia ratkaisuja osal-
listamisen lisdamiseksi. Salmannshausenin et al. (2021) tekemassa tutkimuksessa on
suunniteltu lisattya todellisuutta kayttava osallistamistyokalu erityisesti nuorten osallista-
mista varten. Lisatyssa todellisuudessa hyddynnetdan jo olemassa olevaa ymparistda
seka esimerkiksi puhelimen kameraa ja voidaan siten asettaa rakennusprojekti ymparis-
toon oikeassa mittakaavassa. Luovat osallistamistyokalut mahdollistavat mielipiteiden
laajemman kerdaamisen, mika voi johtaa parempaan kasitykseen yhteisén mielipiteesta.
(SaBmannshausen et al., 2021) Ashtarin ja de Langen (2019) tekemassa tutkimuksessa
kaytettiin osallistamiseen pelid, missa osallistujat toimivat eri sidosryhmien rooleissa ja
antoivat mielipiteitdan projektista eri sidosryhmien nakokulmasta. Taman pelin avulla
projektin toteuttajat saivat ymmarrysta eri sidosryhmien mahdollisista toiveista ja vaati-
muksista ja kaupunkilaiset saivat ymmarryksen niista kaikista vaatimuksista ja toiveista,
joihin hankkeen taytyy vastata (Ashtari & de Lange, 2019). Kokonaisuuden ymmartami-
nen voi siis mahdollisesti lisatd ymmarrysta projektista ja vahentda sen kokemaa vasta-

rintaa.

Sosiaalisen median kayttd on yksi keino lisata matalan kynnyksen osallistamista. Lin
(2022) mukaan sosiaalista mediaa voidaan kayttaa esimerkiksi tiedon valitykseen, ver-
kostoitumiseen, kaupunkilaisten osallistamiseen ja kommunikaatioon. Tiedon valityk-
sessa tarkoituksena on siirtaa tietoa projektinorganisaatiolta kohti kaupunkilaisia ja muita
sidosryhmia. Viestinnan ei ole tarkoitus olla vuorovaikutteista, vaan pelkastaan infor-
moida sidosryhmiad esimerkiksi tydpajojen ajankohdista. Muissa kayttdétavoissa toiminta
on vuorovaikutteista kaupunkilaisten, paattajien ja muiden sidosryhmien valilla. Kommu-
nikaatio sosiaalisessa mediassa ei ole kuitenkaan johtanut rationaaliseen keskusteluun

projektin suunnittelusta vaan tuo enemmankin ilmi kaupunkilaisten tunteita ja mielipiteita,
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mitka voivat vaikuttaa suunnittelun tuloksiin. (Lin, 2022) Nuorten osallistamiseen keskit-
tyvan tutkimuksen haastatteluista kavi ilmi, ettd monille on hyvin tarkeaa, etta projektista
valitetdan tietoa erityisesti sosiaalisessa mediassa. Syyna tdhan on mahdollisuus kom-
munikoida muiden vastaajien kanssa seka sosiaalisen median kayton luontevuus kom-
munikaation valineena. (Safmannshausen et al., 2021) Sosiaalinen media on nykyaan
hyvin yleinen kommunikaation vayla, minka vuoksi se on monille helpoin ja katevin tapa

vastaanottaa tietoa ja jakaa omia ndkemyksia.

3.3 Epasuorat osallistamiskeinot

Epéasuorat osallistamis- tai osallistumiskeinot ovat tapoja, joilla kaupunkilaiset voivat vai-
kuttaa projektin suunnitelmaan, vaikka projektiorganisaatio ei olisi osallistanut kaupunki-
laisia projektin suunnitteluun. Yksi epasuora osallistamisen keino on joukkorahoitus. Se
ei suoranaisesti osallista kaupunkilaisia suunnitteluun vaan enemmankin hakee hyvak-
syntaa projektisuunnitelmalle. Joukkorahoituksella tarkoitetaan sita, ettd kaupunkilaiset
voivat lahjoittaa projektiin rahaa saamatta suoraa vastinetta. Projekti suoritetaan taysin
tai osittain rahoituksen kautta keratyilla lahjoituksilla. Joukkorahoitus voi toimia indikaat-
torina sille, pidetaanko projektia toteuttamisen arvoisena ja keino osallistua voi parantaa
tyytyvaisyytta ja vastuuntuntoa omasta yhteisdsta. Hyvaksynnan laajuutta on tosin vai-
kea arvioida, silla usein rahoitettavat projektit eivat ole suuria ja vaativat osallistumista
noin sadalta ihmiselta. (Sedlitzky & Franz, 2019) Varsinkin suuremmissa kaupungeissa
tama on vain murto-osa vaestosta eika siis valttamatta edusta yleistd mielipidetta. Sed-
litzky ja Franz (2019) kuitenkin huomasivat, ettd osallistumiseen vaikutti vahvasti 1ahei-
nen etaisyys projektiin ja sen toteutuksesta koetut suorat hydédyt, joten rahoitus voi kui-

tenkin lisata tyytyvaisyytta pienemmilla alueilla.

Toinen epasuora osallistumisen keino ovat mielenosoitukset. Joissain tilanteissa hank-
keet voivat olla ristiriidassa kaupunkilaisten ndkemyksien kautta. Jos kaupunkilaisia ei
osallisteta suunnitteluvaiheeseen, tata ristiriitaa ei huomata ja hanketta edistetaan.
Tama voi johtaa siihen, etta kaupunkilaiset kokevat projektin haitallisena ja vastustavat
sen toteutusta. Tarkasteltavissa tapauksissa vastustuksen syyna oli muun muassa his-
toriallisten rakennusten purkaminen, vuokrien nousu, yhteison ja kulttuurin rikkominen
seka saasteiden ja liikenteen lisddntyminen naapurustossa. (Ahlfeldt, 2011; Edelenbos
et al., 2018; Charitsis & Laamanen, 2022) Ahlfeldt (2011) huomasi, etta sitd kovempaa
vastustus on, mita l1ahempana projektin toteutusaluetta asuu, silla silloin projektista koi-
tuvat haitat vaikuttavat voimakkaimmin. Lisdksi hankkeen vastustukseen saattoi liittya

poliittisia vakaumuksia, silla projektin toteutusta tuki maan hallitus. Kuten aiemminkin on
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todettu, osallistaminen on poliittista vaikuttamista (Irvin & Stansbury, 2004), joten myds

kaupunkilaiset voivat osoittaa poliittista kantaansa mielenosoituksilla.

Mielenosoituksilla voidaan paasta tilanteeseen, jossa suoritetaan danestys projektin ete-
nemisesta. Ahlfeldtin (2011) tapauksessa mielenosoitus sai aikaiseksi kansandanestyk-
sen, jossa lopputuloksena 87 % aanestaneista vastusti projektin toteutusta. Tdman seu-
rauksena projektia ei toteutettu ollenkaan vaan hanke keskeytettiin taysin (Ahlfeldt,
2011). Edelenbosin et al. (2018) tapauksessa taas paikalliset jarjestivat kampanjan,
jonka tarkoituksena oli sailyttaa historiallinen alue. Tassa tapauksessa alueen uudelleen-
rakennusprojekti ei ollut vield suunnitteilla, vaan kampanjan tarkoitus oli olla ennaltaeh-
kaiseva. Kampanjan seurauksena jarjestettiin aanestys, jossa adanestettiin vaihtoehtoi-
sista tavoista kehittaa aluetta niin, etta historialliset rakennukset pysyisivat alueella. Alu-
eella siis lopulta suoritettiin kaupunkikehityksen projekti, joka sisallytti alueen yhteison
toiveet rakennusten sailytyksesta. (Edelenbos et al., 2018) Charitsis ja Laamanen (2022)
esittelivat kaksi projektia, joissa teknologiayritykset pyrkivat kehittamaan Berliinista ja
Torontosta alykaupunkeja. Molemmat projektit saivat osakseen voimakasta vastarintaa.
Paikallinen yhteiso jarjesti mielenosoituksia ja keskustelutilaisuuksia seka jakoi lehtisia,
joiden avulla he pyrkivat informoimaan paikallisia projektien haitoista. Molemmissa ta-
pauksissa mielenosoituksilla saatiin pysaytettya projektien eteneminen taysin (Charitsis
& Laamanen, 2022). Mielenosoitusten vaikutus projektien etenemiseen voi siis olla mer-
kittava. Voi kuitenkin olla, ettd nama projektit olisi pystytty toteuttamaan, jos kaupunkilai-

sia olisi osallistettu projektin suunnitteluun ja poistettu siité yhteisolle koituvat haitat.

Yksi tapa varmistua siita, etta projektista syntyy paikalliselle yhteisolle hyotya, on kirjoit-
taa yhteison etuuksia koskeva sopimus (engl. community benefits agreement, CBA).
CBA on kaupunkilaisten ja projektiorganisaation valilla kirjoitettava sopimus, joka lupaa
tukea yhteis6a jollain keinolla, kunhan kaupunkilaiset tukevat hankkeen toteutumista.
Luvattavat hyodyt voivat olla esimerkiksi tyopaikkojen tai edullisten asuntojen lisaaminen
seka koulutuksen tukeminen. Sopimustilanteessa ei yleensa osallisteta kaupunkilaisia,
vaan kaupunkilaisia edustaa julkiset toimijat, jotka ajavat yhteison tavoitteiden toteutu-
mista. Voi kuitenkin olla, etta sopimus voi taata parempia hyotyja ja vaikutusmahdolli-
suuksia, kuin suora osallistaminen, silld osallistaessa ei ole takeita siita, ettd kaupunki-

laisten ideoita todella kaytettaisiin. (Janssen-Jansen & van der Veen, 2017)
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3.4 Osallistamisen hyoddyt ja haasteet

Jotta osallistaminen olisi projektiorganisaatiolle kannattavaa, sen taytyy tuottaa projek-
tille tai sita toteuttavalle organisaatiolle hyo6tyja. Ollakseen vaivan arvoista kaupunkilai-
sille, myOs heidan on hyodyttava osallistumisesta. Seuraavaksi kasitellaan, mita hyotyja
molemmille osapuolille syntyy osallistamisprosessin kautta. Osa |0ydetyista hyddyista
on yleisia osallistamisen tuottamia hyotyja, kun taas osa keskittyy yksittaisiin osallista-

misen keinoihin.

Yksi tutkittu osallistamisen hyoty on luottamussuhteen muodostuminen paikallisten
asukkaiden ja projektiorganisaation valille. Jos kaupunkilaiset kokevat vuorovaikutuksen
hyvaksi projektin aikana, se voi parantaa luottamusta myds koskien seuraavia kehitys-
projekteja. Tdma voi parantaa tulevien hankkeiden kannatusta seka projektiorganisaa-
tion mainetta. (Di Maddaloni & Davis, 2018; Natarajan et al., 2019) Osallistamisen kautta
seka paattajat ettd kaupunkilaiset voivat oppia toistensa ndkemyksista ja perusteista tie-
tyille valinnoille. Paattajat oppivat yhteison tarpeista, joihin projekteissa taytyisi vastata
seka millaiset projektit todennakoisesti saavat hyvaksyntaa tai vastustusta. Kaupunkilai-
set voivat ymmartaa paremmin kaupunkikehityksen vaatimuksia ja auttaa loytamaan
parhaiten yhteisélle sopivia ratkaisuja. (Irvin & Stansbury, 2004) Molemmat osapuolet
siis oppivat toistensa perusteista tietyille toimintatavoille tai ndkemyksille, mika voi va-
hentdd vaarinymmarrysten maaraa ja vahentaa turhaa vastarintaa. Osallistamisen
kautta saadaan myos kerattya ja hyodynnettya paikallista tietamysta (Di Maddaloni &
Davis, 2018) Osallistamisen kautta voidaan kerata paikallista tietamysta laajalti. Corbur-
nin (2003) mukaan kaupunkilaiset, jotka suostuvat yhteistydhén projektiorganisaation
kanssa voivat myds hankkia paikallista tietdmysta ihmisilta, jotka eivat pysty tai halua
kommunikoida projektiorganisaation kanssa. Naitd ovat esimerkiksi ihmiset, jotka eivat

puhu paikallista kielta tai virkamiehia jostain syista pelkaavat. (Corburn, 2003)

Digitaaliset ratkaisut ovat olleet hyodyllisia erityisesti osallistujamaaran kasvattamisessa,
silld vaikuttaminen on tehty helpoksi ja nopeaksi (VitaliSova et al., 2021). Erityisesti so-
siaalisen median kayttd kommunikoinnissa mahdollistaa mielipiteiden jakamisen ja vuo-
rovaikutuksen paikasta riippumatta (Lin, 2022). Digitaaliset tydkalut voivat siis madaltaa
kynnysta osallistumiseen ja siten kasvattaa osallistujamaaraa. Suuremman mielipiteiden
otoskoon saaminen voi johtaa parempaan ymmarrykseen yhteison tarpeista ja mielipi-
teistd. Digitaalisten ratkaisuiden toinen merkittava hyoty on niiden kyky visualisoida han-
ketta ymmarrettavalla tavalla. Visualisaatiot auttavat erityisesti ei-ammattilaisia ymmar-
tamaan suunnitelmia paremmin, mutta se voi auttaa myos viestimaan kaupunkilaisten

suunnitelmia ja ideoita paremmin paattgjille (SaBmannshausen et al., 2021). Esimerkiksi
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aiemmin esitellyssd 3D-mallissa pystyttiin laittamaan kommentteja suoraan suunnitel-
tuun ymparistdon, jolloin paattajille on selkeda, minne kritiikki kohdistuu. Kaupunkilaisten
osallistaminen on my®0s poliittista vaikuttamista ja sen avulla voidaan vahentaa poliittista
vastarintaa (Irvin & Stansbury, 2004). Toukolan ja Aholan (2022) tutkimuksessa huomat-
tiin, ettd 3D-visualisointi projektin lopputuloksesta poisti 90 % vastarinnasta projektia
kohtaan. Visualisointi selkeytti projektia kaupunkilaisille ja vahensi aikaa, joka pitisi

kayttaa asioiden selittamiseen.

Jo aiemmin mainittu CBA on keino varmistua siita, ettd projekti tuottaa sen lupaamia
hyotyja kaupunkilaisille vastineeksi siitd, ettd he tukevat hankkeen etenemistad. CBA:n
kirjoittamisesta on siis hydtyd niin kaupunkilaisille kuin myds projektiorganisaatiolle.
Janssen-Jansenin ja van der Veenin (2017) mukaan sopimuksen kirjoittaminen on to-
diste yhteisdn hyvaksynnasta ja edustaa myds sen poliittista hyvaksyntaa. Lisdksi sopi-
musta kirjoitettaessa projektiorganisaatio tunnistaa paremmin yhteison tarpeet, mika pa-
rantaa hankkeen parjadmista paremmin markkinoilla. Sopimus voi myds parantaa mah-
dollisuuksia paasta tekemaan muita hankkeita samalla alueella, silla yhteiso on jo kerran
suostunut toimimaan yhteistydssa heidan kanssaan. (Janssen-Jansen & van der Veen,
2017)

Seuraavaksi kdydaan lapi osallistamisen tuottamia haasteita niin kaupunkilaisille kuin
projektiorganisaatiolle. Osallistamisessa on kyse kaupunkilaisten mielipiteen kuulemi-
sesta. Kuten jo aiemmin on todettu, kaupunkilaiset eivat usein ole homogeeninen ryhma,
vaan heilld on eriavia mielipiteita seka eridvia valmiuksia osallistua. Tama luo osallista-
miselle yhden sen merkittavimmista haasteista eli tasa-arvon sailyttdmisen tai saavutta-
misen. Epatasa-arvoisesta kaupunkilaisten kohtelusta on puhuttu jo vuosikymmenia, ja
ongelmista puhutaan edelleen. Arnstein (1969) puhui kaupunkilaisten osallistamisen
epatasa-arvosta ensimmaisten joukossa erityisesti vahemmistdjen syrjinnan valossa.
Vaikka yhdenvertainen kohtelu onkin parantunut viime vuosikymmenina, on epatasa-ar-
voa edelleen havaittavissa. Eriarvoinen kohtelu on muuttanut muotoaan ja ilmenee eri

tavoin eri kontekstissa.

Epatasa-arvoa aiheuttavia asioita on monia ja vakavuudeltaan monen tasoisia. Yksi epa-
tasa-arvon aiheuttaja on osallistamistilaisuuden jarjestely ja ihmisten kayttaytyminen ti-
laisuuksissa. Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa kaytettiin osallistamisen keinona jul-
kisia kuulemisitilaisuuksia. Tassa tapauksessa epatasa-arvoa aiheutti tapaamisten ajan-
kohta seka akilliset aikataulunmuutokset, jotka aiheuttivat kiireellisille, mutta asiasta kiin-
nostuneille, kaupunkilaisille ongelmia saada omaa mielipidettdan esitettya (Natarajan et

al., 2019). Erityisesti nuorilla alle 30-vuotiailla kaupunkilaisilla ei ole mahdollista joustaa
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aikatauluistaan samalla tavalla kuin esimerkiksi jo elakoityneella vaestolla, mika voi joh-
taa kokonaisen ikdryhman mielipiteiden poissulkemiseen (Salmannshausen et al.,
2021).

Toisaalta osallistamistilaisuudessa on huomattu myds osallistujien luonteenpiirteiden
vaikuttavan siihen, kuinka hyvat mahdollisuudet he saavat mielipiteensa esittamiseen.
Stapper ja Duyvendak (2020) huomasivat, etta tydpajatydskentelyssa asukkaat, joilla ol
luovuutta seka hyvat neuvottelu- ja kommunikointitaidot saivat aanensa kuuluviin.
Naissa tapauksissa selkeasti suosittiin yksiloita, joilla oli ns. yrittdjyyden vaatimia omi-
naisuuksia. Tassa tilanteessa ongelmana oli erityisesti tietynlaisten ihmisten suosiminen,
vaikka mielipiteita olisi pitanyt kerata myos niitd vahemman aktiivisesti esittavilta. Kes-
kustelutilannetta ei siis moderoitu tasa-arvoisesti. (Stapper & Duyvendak, 2020) Projek-
tin tulos voi siis palvella vain pientd osaa kaupunkilaisista, mika voi johtaa tyytymatto-
myyteen tai kaupunkilaisten luottamuksen menettamiseen. Vastaavanlaisessa tapauk-
sessa tutkittiin yleisétilaisuudessa kaytettdvaa tapaa jakaa valtaa esineiden, kuten esi-
merkiksi mikrofonin, kautta. Myos nadissa tapauksissa aktiivisimmat osallistujat saivat 8a-
nensa kuuluviin, jolloin mielipiteita jai laajalti keraamatta. (Chow & Leiringer, 2021) Kui-
tenkin Stapper ja Duyvendak (2020) huomauttivat, ettd esineiden hyédyntaminen voi
my0Os vahentaa vaaristyneita valtasuhteita. Tarjoamalla matalamman osallistumistason
tapoja esittdd mielipiteitdan, kuten vaikka muistilappuja tyépajatilaisuudessa, voidaan
saada mielipiteitd myos vahemman aktiivisilta osallistujilta (Stapper & Duyvendak,
2020).

Joukkorahoituksesta syntyy erityisesti varallisuudesta johtuvaa epatasa-arvoa. Joukko-
rahoitus on hyva keino kerata hyvaksyntaa varakkaammilla asuinalueilla, mutta kdéyhem-
missa naapurustoissa ihmiset eivat pysty osoittamaan hyvaksyntaa projektille, vaikka
haluaisivatkin projektin realisoituvan. (Sedlitzky & Franz, 2019) Pahimmassa tapauk-
sessa tama voi johtaa suuriin eroavaisuuksiin naapurustojen kehityksessa, jos osaa ke-
hitetdan jatkuvasti paremmaksi ja toiset jadvat huomiotta. Sedlitzky ja Franz (2019) tun-
nistivat tdman riskin, jonka takia he ovat maininneet, etteivat kaikki projektit saa olla jouk-
korahoituksen tukemia. Toisena joukkorahoituksen ongelmana on se, ettd projektin vas-
tustaminen voi olla vahavaraisemmille hankalaa, jos muutamat varakkaat inmiset hyoty-
vat projektista. Tama voi myds johtaa siihen, ettd asuinalueita kehitetddn yhden ryhman

tahdon mukaisesti, eika se lisaa enemmiston tyytyvaisyytta.

Toisena haasteena on nuorempien kaupunkilaisten osallistaminen ja motivoiminen kau-
punkisuunnitteluun. Ty6pajatyoskentely vetaa puoleensa erityisesti vanhempaa vaestoa

eika tarjoa erityisesti kannustimia nuorille (Mahmoud & Arima, 2011; Sallmannshausen
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et al., 2021). Nuorten, alle 30-vuotiaiden, osallistamista pidetaan erityisen tarkeana,
koska kaupunkeja rakennetaan tulevaisuutta varten, joten nuorten olisi tarkeaa osallistua
heitd koskeviin paatoksiin. Nuoria pyritdén osallistamaan digitaalisilla ratkaisuilla, silla
puhelimen ja erityisesti sosiaalisen median kayttd on heille luontainen tapa kommuni-
koida ja ilmaista mielipiteita (Salimannshausen et al., 2021). Siirtyminen digitaalisiin kei-
noihin kuitenkin sulkee pois ihmisia, joilla ei ole taitoja kayttaa tai varallisuutta omistaa
digitaalisen osallistumisen vaatimia laitteita (Sedlitzky & Franz, 2019). My6s tama voi
johtaa kokonaisien ihmisryhmien poisjaantiin. Digitaalisten ratkaisuiden ja sosiaalisen
median kaytté matalan kynnyksen osallistujana madaltaa my6s kynnysta jaada osallis-
tumisprosessista kokonaan pois. Vaikka digitaalisilla ratkaisuilla saadaankin osallistettua
suurempia maaria ihmisia, digitaalisia ratkaisuita kaytettdessa ongelmana on suurempi
todennakdisyys lopettaa erityisesti pidempi osallistumisprosessi kesken, kuin perinteista

osallistumistapaa kaytettdessa (Moore & Elliott, 2016).

Ty06ssa onnistuttiin 16ytdmaan yhteensa kahdeksan osallistamisen keinoa, jotka selkey-
den vuoksi jaettiin kolmeen kategoriaan: perinteiset, digitaaliset ja epasuorat osallista-
misen keinot. Osallistamisen keinoissa on havaittavissa selkea trendi, joka on siirtyma
kohti digitaalisia ratkaisuja. Lahes kaikki osallistamisen keinot hyddynsivat digitaalisia
ratkaisuita jossain muodossa. Myds perinteisesti kasvokkain kaytettavia osallistamisen
keinoja on kaytetty digitaalisessa muodossa viimeistddn COVID-19 pandemian alkaessa
(Kung & Zhu, 2022). Osallistamiseen liittyy my6s hyotyja ja haasteita, joista osa on kyt-
koksissa suoraan joihinkin osallistamisen keinoihin, ja osa liittyy osallistamiseen ylei-

sesti. Taulukossa 3 kasitellaan tiettyihin keinoihin kytkeytyvat hyodyt ja haasteet.
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Osallistamiskeino

Hyddyt

Haasteet

Suorat, perinteiset

Tybpaja

Julkinen kuuleminen

Suora kommunikaatio paattgjille (Stapper &
Duyvendak, 2020)

parantaa nakemystd projektiorganisaatiosta (Di
Maddaloni & Davis, 2018)

Matala kynnys osallistumiseen, suora kommuni-
kaatio paattajille (Kung & Zhu, 2022)

Aktiivisemmat puhujat hallitsevat keskustelua
(Stapper & Duyvendak, 2020)

Jarjestetdan usein tydssakayville huonoihin aikoi-
hin (Natarajan et al., 2019)

Ei varmuutta siita, ettd osallistamista hyddynnettai-
siin projektisuunnitelmassa (Aubin & Bornstein,
2012)

Suorat, digitaaliset

3D-visualisointi

Sosiaalinen media

Lisatty todellisuus

Selkeyttdd suunnitelmaa kaupunkilaisille, antaa
mahdollisuuden kommentoida suoraan ymparis-
t66n (Mahmoud & Arima, 2011)

Ei paikkasidonnaisuutta (Lin, 2022)
Helppo tapa kasvattaa  osallistujamaaraa
(Vitalisova et al., 2021)

Innostaa nuoria osallistumaan, auttaa visualisoi-
maan projektin lopputulosta (Safmannshausen et
al., 2021)

Kaikilla ei tarvittavaa osaamista tai laitteita
(Sedlitzky & Franz, 2019)

Kaikilla ei sosiaalista mediaa tai Aalylaitteita
(Sedlitzky & Franz, 2019)

Kaikilla ei tarvittavaa osaamista tai laitteita
(Sedlitzky & Franz, 2019)
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Pelit

Auttaa hahmottamaan projektin eri osapuolien tar-
peita. (Ashtari & de Lange, 2019)

Epéasuorat

Joukkorahoitus

Mielenosoitus

CBA

Kaupunkilaisten tyytyvaisyys ja vastuuntunne yh-
teisdstd, projektiorganisaatiolle suoraa rahoitusta
(Sedlitzky & Franz, 2019)

Voi estaa yhteisd6a vahingoittavan projektin toteut-
tamista (Charitsis & Laamanen, 2022)

Varmistetaan, ettad yhteisén vaatimukset huomioi-

daan (Janssen-Jansen & van der Veen, 2017)

Varallisuuden tuoma epatasa-arvo, ei aina tuota
kannatuksesta realistista kuvaa (Sedlitzky & Franz,
2019)

Kaupunkilaisia edustaa julkiset toimijat, eivat kau-
punkilaiset itse (Janssen-Jansen & van der Veen,
2017)
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4. PAATELMAT

4.1 Tutkimustulokset

Taman tutkielman tavoitteena on ollut selvittaa, millaisia osallistamiskeinoja kaupunkike-
hityksen projektien suunnitteluun on olemassa. Osallistamiskeinojen selvittdmisen taus-
talla on ollut tavoite ymmartaa, millaisia hyotyja osallistaminen tuottaa ja samalla millai-
siin haasteisiin se pyrkii vastaamaan. Osallistamisen lisddmisen tarkoituksena on vas-
tata paremmin loppukayttdjien eli kaupunkilaisten vaatimuksiin ja antaa heidan vaikuttaa
siihen, millaiseen suuntaan kaupunkikehitys etenee. Taman tydn tarkoituksena on ollut

I0ytaa vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Mitd osallistamisen keinoja kaupunkikehityksen projektien suunnitteluvaiheessa

kaytetaan?

e Mitd hyotyja ja haasteita osallistamiseen liittyy kaupunkilaisten ja projektiorgani-

saation nakokulmasta?

Léydetyt osallistamisen keinot on listattu taulukoissa 2 ja 3. Yksi eniten ilmenneista osal-
listamisen keinoista oli tyOpajat, mutta samanaikaisesti monet kaytetyista keinoista hyo-
dynsivat jatkuvasti enemman digitaalisia ratkaisuja. Merkittavimmat hyodyt liittyivat luot-
tamussuhteen lisaamiseen kaupunkilaisten ja projektiorganisaation valilla seka ymmar-
ryksen luomiseen siitd, mitd kaupunkilaiset haluavat ja kuinka kaupunkikehityksen pro-
jektit toimivat. Suurimpia haasteita taas tuotti epatasa-arvoiset asetelmat eri ihmisryh-
mien valilla. Digitaaliset ratkaisut ovat esimerkiksi hyva keino osallistaa nuoria, mutta

vanhemmalla vaestolla alypuhelimien tai tietokoneen kayttd voi tuottaa ongelmia.

Projektit ovat luonteeltaan ainutkertaisia, joten kaikkiin projekteihin soveltuvaa ratkaisua
on mahdoton |16ytaa. Projektin on kuitenkin tarkea tunnistaa, mitkd kaupunkilaisten ryh-
mat ovat heidan projektinsa tarkeintd kohderyhmaa ja pyrittava osallistamaan heita par-
haansa mukaan. Kuitenkin tilanteissa, joissa osallistettavat ryhnmat ovat erilaisia, on var-
mistettava, ettd kaikilla on mahdollisuus vaikuttaa. Tarkoituksena ei ole kuunnella pel-
kastadan kaupunkilaisia, joilla on koulutus ja ymmarrys asiasta, vaan myds vahavaraisia
ja kouluttamattomia. Digitaaliset ratkaisut ovat ratkaisseet erityisesti kiireellisten seka
nuorten kaupunkilaisten osallistumisen vahaisyyttéa (Salmannshausen et al., 2021).

Vaikka digitaaliset ratkaisut lisaantyvatkin ja tutkimus osoittaa jo hyvaa nayttdéa niiden
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toimivuudesta, monet tutkimukset edelleen peraankuuluttivat, etta digitaalisten ratkaisui-
den ei pitaisi syrjayttdd perinteisid, vaan niiden tulisi toimia perinteisten rinnalla
(Mahmoud & Arima, 2011). Sailyttamalla myos perinteiset osallistamisen keinot, voidaan

osallistaa laajemmin myds vahavaraisia, kouluttamattomia seka elakelaisia.

4.2 Tulosten arviointi

Tutkimuksen aiheesta I0ytyi laajasti erilaista tutkimusta, jonka perusteella tutkimuskysy-
myksiin vastattiin. Tutkimuskysymysten asettelu oli selked, joten tutkimukselle saatiin
selkeitd, taulukoitavia vastauksia. Naitd vastauksia on esitelty taulukossa 3. Eri osallis-
tamisen keinot saattoivat kuitenkin poiketa toisistaan huomattavasti, mika pakotti luokit-

telemaan tuloksia eri kategorioihin selkeyden parantamiseksi.

Tuloksien arvo muulle tutkimukselle tai eri projektiorganisaatioille on viela vaikea maa-
rittdd. On kuitenkin mahdollista, ettéd hydtyjen ja haasteiden tunnistaminen ja niiden lin-
kittdminen eri menetelmiin voi helpottaa osallistamisen keinoa valittaessa. Kuitenkin tau-
lukosta 3 huomaa, ettd osaan menetelmista kytkeytyy enemman hyotyja tai haasteita ja
osaan ei pystyta tutkimusaineiston perusteella vastaamaan. TAma voi kertoa joko tdman
tyon tutkimusaineiston rajallisuudesta, alan tutkimuksen rajallisuudesta tai keinojen kes-

kinaisista eroavaisuuksista.

4.3 Rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tassa tyossa tehdyt aineistoon ja tutkimusaiheeseen liittyvat rajaukset ovat myos tuot-
taneet tydlle rajoitteita. Ensimmainen tyohon liittyva rajoite on sen rajautuminen pelkas-
tadan projektin suunnitteluvaiheeseen. Vaikka rajaukselle on tarvetta tyon laajuuden hal-
linnan vuoksi, se kuitenkin rajaa pois muita mahdollisia osallistamisen keinoja, jotka liit-
tyvat esimerkiksi projektin toteutus- tai arviointivaiheeseen. Myds tyon tulososion aineis-
ton rajaaminen viimeiseen kymmeneen vuoteen on voinut rajata pois joitain osallistami-
sen keinoja. Ty6dssa ei ole mydskaan keskitytty siihen, millaisia resursseja eri osallista-
misen keinot vaativat projektiorganisaatiolta ja milla perusteilla he valitsevat osallistami-

sen keinon.

Taman tyon tuloksiin perustuen voidaan |0ytaa joitain jatkotutkimusaiheita. Ensimmainen
jatkotutkimusaihe on digitaalisten ja perinteisten keinojen yhteiskayttd. Tuottaako tama
esimerkiksi parempia suunnitteluideoita tai parempaa kaupunkilaisten tyytyvaisyytta vai

aiheuttaako tama aiempaa enemman haasteita. Lisaksi voitaisiin rajoitteisiin perustuen
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tutkia, millaisia resursseja eri osallistamisen keinot vaativat projektiorganisaatiolta, ja mi-
ten tehdaan paatos siita, mikd osallistamisen keino valitaan. Viimeisena jatkotutkimus-
mahdollisuutena on tutkia projektien vastustuksen tuottamia vaikutuksia. Mielenosoituk-
set osallistumisen keinona oli myds taman tutkimuksen aiheena, mutta kaytetysta 1ahde-
aineistosta ei kaynyt ilmi tarkalleen, millaisia vaikutuksia mielenosoituksilla on seka kau-
punkilaisille ettd projektiorganisaatiolle. Naiden jatkotutkimusaiheiden pohjalta voitaisiin
edelleen laajentaa aihealueen tutkimusta ja siten tuottaa mahdollisesti lisdarvoa myds

osallistamista hyodyntaville projekteille.
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