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Suomessa koulutuksesta ja koulusta käytävää keskustelua ovat hallinneet laajasti heikentyneet 
oppimistulokset sekä monialainen pahoinvoinnin lisääntyminen lieveilmiöineen. Keskityttäessä negatiivisiin 
asioihin ja ilmiöihin huomion ulkopuolelle jäävät positiiviset asiat sekä hyvinvointi. Tämä tutkimus pyrkii 
osaltaan luomaan sävyltään positiivisen ja vahvistavan tarkastelunäkökulman, jonka kautta hyvinvointia 
voitaisiin tutkailla positiivisella vireellä.  

Tutkimuksessa toteutettiin 250 oppilaan yläasteella sähköinen kysely, jossa kolmeen avoimeen 
kysymykseen tavoiteltiin kouluhyvinvointia vahvistavia ja heikentävistä tekijöistä sekä kouluhyvinvointia 
parantavista kehitysajatuksista. Lopullinen aineisto koostui 90 oppilaan vastauksista, jotka käsiteltiin 
laadullisen sisällönanalyysin, teoriaohjaavan ryhmittelyn kautta. Ryhmittelyä ohjaava teoria laadittiin 
hyvinvointitutkimuksen aiempien mallien ja teorioiden pohjalta kouluhyvinvoinnin malli, joka jakautui kolmeen 
osa-alueeseen (koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin sekä itsensätoteuttamiseen) sekä näihin 
vaikuttaviin kahteen teemaan (oppilashuoltoon ja kiusaamiseen). 

Tutkimuksessa selvisi, että merkittävimmäksi oppilaiden kouluhyvinvointia vahvistavaksi tekijäksi 
muodostui sosiaalisten suhteiden osa-alue sekä erityisesti kaveri- ja ystävyyssuhteet. Kouluhyvinvointia 
heikentävät tekijät asettuivat vahvistavista tekijöistä poiketen tasaisemmin eri osa-alueille: koulun olosuhteiden 
osalta korostuivat ruuan laatu ja vessojen siisteys ja kunto, kun taas sosiaalisten suhteiden osalta ihmisten 
käyttäytyminen muodosti valtaosan heikentävistä tekijöistä. Kouluhyvinvointia parantavat kehitysajatukset, 
kuten esimerkiksi vessojen kuntoon ja ruuan laatuun sekä opetukseen liittyvät näkemykset olivat samoihin 
asioihin kiinnittyviä kouluhyvinvointia heikentävien asioiden kanssa. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että yläasteikäiset oppilaat tiedostavat heidän 
kouluhyvinvointiinsa positiivisesti ja negatiivisesti vaikuttavia tekijöitä. Avointen kysymysten kautta oli 
mahdollista saavuttaa oppilaiden subjektiivisia näkemyksiä kouluhyvinvointiin liittyen, mikä puolestaan 
mahdollistaa esimerkiksi koulun kehittämisen kohti hyvinvointia tukevaa ja vahvistavaa ympäristöä. 
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ABSTRACT 
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affecting the well-being of 7th-9th graders at school 
Master’s Thesis 
Tampere University  
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In Finland, the debate on education and schooling has been dominated by a wide range of issues, 
including poor learning outcomes and the rise of multidisciplinary mental illness and its 
accompanying phenomena. The focus on negative issues and phenomena leaves out positive 
issues and well-being. This study aims to contribute to a positive and affirming perspective 
through which well-being can be studied with a positive vibe. 

The study conducted an electronic survey of 250 secondary school students, asking three 
open-ended questions about factors that strengthen and weaken school well-being and 
developmental thoughts that improve school well-being. The final data set consisted of 90 
students' responses, which were processed through qualitative content analysis, theory-based 
clustering. The theory guiding the grouping was developed based on previous models and 
theories of well-being research and was divided into three areas (school conditions, social 
relations and self-fulfilment) and two themes (student welfare and bullying) that affect these areas. 

The study found that the most significant factor that strengthened students' well-being at 
school was the area of social relationships, especially friendships and friendships. In contrast to 
the positive factors, the factors that undermine school well-being were more evenly distributed 
across the different domains: the quality of food and the cleanliness and condition of toilets were 
the most important factors in terms of school conditions, while in terms of social relationships, 
people's behaviour was the most important factor. Perceptions of developments that improve 
school well-being, such as the condition of toilets, the quality of food and teaching, were in line 
with those that undermine school well-being. 

The survey shows that secondary school students are aware of factors that positively and 
negatively affect their well-being at school. The open-ended questions made it possible to obtain 
pupils' subjective views on school well-being, which in turn will enable, for example, the 
development of a school towards an environment that supports and enhances well-being. 

. 
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1 JOHDANTO 

Suomesta on halki 2000-luvun puhuttu koulutuksen ja hyvinvoinnin mallimaana, 

mikä osaltaan on perustunut esimerkiksi PISA-tutkimuksiin sekä yhteiskunnan 

tasolla tapahtuviin onnellisuusmittauksiin. Viimeisen vuosikymmenen aikana on 

kuitenkin tapahtunut huomattava käänne heikompaan suuntaan: PISA-

vertailussa Suomi on tippunut kärkimaiden joukon ulkopuolelle ja kouluista, 

kouluasteesta riippumatta nousee säännöllisesti medioiden toimesta julkiseen 

keskusteluun kuvaa pahoinvoivasta nuorisosta. Oppimistuloksiin ja niiden 

vertailuun kiinnittyminen on jättänyt varjoonsa esimerkiksi kouluviihtyvyyden, 

jonka kansainvälisessä vertailussa Suomi ei ole päässyt lähellekään valtioiden 

listauksen kärkeä (Minkkinen, 2018).  

Julkisessa keskustelussa niin politiikan kuin eri medioidenkin ympäristöissä 

huomio kiinnittyy hyvin laajalti siihen, miten huonosti asiat kulloinkin 

tarkasteltavassa kontekstissa ovat: oppimistulokset heikkenevät, lasten ja 

nuorten liikkuminen vähenee, pahoinvointi lisääntyy hyvinvoinnin heikentyessä. 

Kielteisiin ja negatiivisiin asioihin kiinnittyvä keskustelun sävy levittäytyy 

vähitellen puheesta ajatuksiin ja odotuksiin, jolloin positiiviset asiat, kuten 

oppimisen ilo, hyvä ilmapiiri sekä hyvinvointi koulussa ja kotona, jäävät täysin 

vaille huomiota.  

Hyvinvointi -käsitettä käytetään hyvin laajasti niin arkipäiväisessä puheessa 

kuin myös julkishallinnon, kuten kuntien ja koulujen, virallisissa asiakirjoissa. 

Kuitenkin käsitteen sisällöllinen laajuus sekä monitahoisuus muodostaa 

haasteen kontekstisidonnaisen hyvinvoinnin ja sen olemuksen tarkastelulle, 

tutkimiselle sekä tulkinnalle. Tällöin myös hyvinvointia parantavien tekijöiden tai 

toimintamallien kehittäminen tai niiden vaikutusten seuranta jäävät puutteellisiksi. 

Tässä tutkimuksessa pyritään määrittelemään kouluhyvinvointia ja sen 

ilmenemistä hyvinvointi- ja kouluhyvinvointimallien (Allardt, 1976, 1993; Konu, 

2002; Konu & Rimpelä, 2002) viitekehyksessä. Kouluhyvinvoinnin 
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määrittelemisen lisäksi tarkastelun kohteeksi otetaan oppilaiden itsensä 

käsitykset ja kokemukset kouluhyvinvointiin ja sen kehittämiseen liittyen.  

Suomessa kunnilla on paikallisella tasolla lakiin pohjautuva velvoite 

järjestää oppivelvollisuusikäisille asukkailleen koulutusta. Kuntia on Suomessa 

Kuntaliiton mukaan 309, joista 108 toimii kaupunki- nimikkeen kautta. Kuntien 

keskimääräinen asukasluku vuonna 2021 oli 17.995 asukasta, ja 

mediaanikokoon määritelty kuntakohtainen asukasluku asettuu 5.967 asukkaan 

luokkaan (Kuntaliitto, 2021). Kuntien tehtäväksi, koulutuksen järjestämisen lisäksi 

on tavoitteellisella tasolla määritelty kuntalain 1 §:ssä kuntalaisen hyvinvoinnin 

edistäminen (Kuntalaki, 2015), joten peruskoululaisten hyvinvoinnin sekä 

tarkennetusti kouluhyvinvoinnin tarkasteleminen auttaa koulutuksen järjestäjää 

hyvinvointia tukevien toimenpiteiden määrittelemisessä.  

Tutkimuksen kohteeksi valitsin edellä esitettyyn kuntien 

asukaslukumediaaniin asettuvan, noin 5.000 asukkaan suomalaisen kunnan 

peruskoulun yläasteen eli vuosiluokat 7–9. Asukaskoon suhteen valittu kunta 

edustaa liki edellä esitettyä, kuntatason asukaslukumediaania. Kokonsa puolesta 

sekä koulu että kunta mahdollistavat hyvin oppilaiden kouluhyvinvoinnin 

tutkimista paikallisella tasolla, mikä on erityisen tärkeää sekä koulun että 

oppilaiden itsensä näkökulmista. Valitun kunnan peruskoulun yläasteella 

oppivelvollisuuttaan suorittaa 250 oppilasta, joten koulu ei ole oppilasmäärää 

peilaten suuri. Kuitenkin lähtökohtaisesti oppilailla saattaa olla samankaltaisia 

kokemuksia ja näkemyksiä kunnan tai koulun koosta riippumatta, joten 

pienemmänkin koulun tarkastelun kautta on mahdollista löytää kansallisella 

tasolla yleistettäviä näkemyksiä ja kokemuksia. 
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2 KOULU OPPILAAN HYVINVOINTIIN 

VAIKUTTAVANA YMPÄRISTÖNÄ 

Kuten edellä todettiin, on koulutuksen järjestäminen kuntien järjestämisvastuulla. 

Jokaisella kunnalla on siis velvollisuus, mutta myös mahdollisuus järjestää 

esimerkiksi perusopetusta parhaaksi katsomallaan tavalla, joten erityisesti 

pienentyneiden ikäluokkien kunnissa pienempiä kouluyksiköitä on yhdistelty ja 

joissakin tapauksissa esimerkiksi yläkouluikäiset oppilaat kuljetetaan toisen 

kunnan alueelle suorittamaan peruskoulupolkunsa loppuun. Kuntarajat ylittävä 

koulunkäynti ei ole poikkeavaa etenkään pienten kuntien osalta. Tämän 

tutkimuksen kohteena olevalla yläasteella opiskelee myös naapurikunnan 

oppilaita. Alueellisesti tarkasteltuna sekä koulun sijaintikunta että sen 

naapurikunta ovat samankaltaisia niin maantieteellisesti kuin väestönkin suhteen 

tarkasteltuna.  

Järjestäytyneen yhteiskunnan toiminnan yhtenä peruslähtökohdista toimii 

normisto eli lainsäädäntö tai vastaava säännöskokoelma, joka kattaa niin 

yhteisön kuin yksilöidenkin toimintaa ohjaavia säännöksiä. Esimerkiksi 

Suomessa sekä yhteisön että yksilön toimintaa, oikeuksien ja velvollisuuksien 

näkökulmasta pohjimmiltaan ohjaa perustuslaki. Koulutuksen kontekstissa 

ohjaavia ja pakottavia asiakirjoja ovat lainsäädännön lisäksi esimerkiksi 

varhaiskasvatussuunnitelma, esiopetussuunnitelma, perusopetuksen 

opetussuunnitelman ja lukion opetussuunnitelman perusteet sekä yhteiskunnan 

taloudelliset edellytykset (Janhunen, 2013). 

Tämän tutkimuksen kontekstissa olennaista on tarkastella perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteita (POPS), jotka laaditaan ja päivitetään 

säännöllisin väliajoin Opetushallituksen (OPH) toimesta ja opetussuunnitelman 

perusteet muodostavat koulun toiminnan kannalta erityisen merkittävän, rajatun 

toimintakentän. Perusopetusta järjestävän koulun suhteen opetussuunnitelman 

perusteet muodostavat velvoittavan ja toiminnan järjestämisen suhteen sitovan 
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kehyksen, joten on syytä myös tarkastella hyvinvoinnin ilmenemistä asiakirjassa. 

Viimeisin POPS on hyväksytty 22.12.2014 ja otettu käyttöön 1.8.2016 

(Opetushallitus, 2014), mutta perusteisiin on tehty myöhemmin erinäisiä lisäyksiä 

ja täsmennyksiä. Tarkemmin tarkasteltuna POPS sisältää kaiken kaikkiaan 158 

osumaa hakusanalla hyvinvoi, ja 106 osumaa hakusanalla hyvinvointi, joten 

määrällisesti käsite on yleisessä käytössä. Perusopetuksen 

tehtävänkuvauksessa hyvinvointi nostetaan yksilön oppimisen ja kehityksen 

ohella (OPH, 2014, 18), ja laaja-alaisten tavoitteiden (L1-L9) suhteen hyvinvointi 

korostuu lähinnä itsestä huolehtiminen ja arjen taidot (L3) osalta (OPH, 2014, 22). 

Hyvinvointi mainitaan lisäksi useamman oppiaineen yhteydessä osasisältönä, 

mutta selkeää määrittelyä hyvinvoinnin käsitteeseen tai sisältöön liittyen 

asiakirjasta ei ilmene.  

Koulutuksen järjestäminen on siis kuntien vastuulla (Vilmi, 2005), mutta 

koulutuksen riippuvuus julkisen sektorin rahoituksesta altistaa koulutuksen 

julkisen sektorin toimintaan kohdistuvien säästöpaineiden kohteeksi. 

Koulutuksen järjestämistä ohjaa aiemmin mainitun kuntalain (2014) ohella myös 

perusopetuslaki (628/1998), joka opetuksen ja koulutoiminnan järjestämisen 

suhteen määrittää erityisesti koulutoiminnan velvoitteita (Perusopetuslaki, 

628/1998). Myös varhaiskasvatukseen, toisen asteen koulutukseen sekä 

sosiaali- ja terveyshuoltoon liittyvä lainsäädäntö muodostaa sekä koko 

yhteiskunnan että mikrotasolla koulun toiminnan kehyksen ja selkänojan. Ja ettei 

normisto jäisi laajuudeltaan tähän, Suomea valtiona sitovat kansainväliset 

sopimukset ovat pakottavia myös paikallis- eli kunnallishallinnon suhteen.  

Yhtäältä yhteiskunnan viimeisten vuosikymmenten varrella korostunut 

tehokkuuden ja taloudellisuuden vaatimus (Vilmi, 2005) on ajanut poliittisen 

keskustelun taloudelliselle linjalle. Kunnan sekä valtion suunnalta tapahtuvassa 

päätöksenteossa on vahvasti kyse priorisoinnista, joka on entisestään korostunut 

valtionosuusuudistuksen jälkeen, 2000-luvulle tultaessa. Uudistusta ennen valtio 

jakoi kunnille suoraan koulutukseen käytettäväksi määriteltyä (korvamerkittyä) 

rahoitusta, mutta sittemmin kunnilla on ollut mahdollisuus itsenäisemmin 

määrittää valtionosuuksista koulutukseen käytettävän rahoituksen määrää (Vilmi, 

2005). Herääkin kysymys, onko tehokkuusvaatimus julkisen sektorin toiminnan 

vaikuttimena ajanut peruskoulutuksen sellaiseksi, että se ei tue oppilaiden 

hyvinvointia?  
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Oppivelvollisuuttaan suorittavien oppilaiden kokonaisvaltaiseen 

hyvinvointiin vaikuttavat koulun lisäksi myös vapaa-ajan ja kodin ympäristöt. Näin 

ollen koulun toimijoiden ja oppilaiden huoltajien välinen kommunikointi ja viestintä 

ovat oppilaan hyvinvoinnin sekä koulun toiminnan kannalta erittäin tärkeää. 

Esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla koulukiusaamista käsittelevän 

uutisoinnin kommentoinnin yhteydessä vanhempien toimesta kuulutetaan koulun 

vastuuta kiusaamiseen puuttumisen suhteen. Neutraalina ja ulkopuolisena 

keskustelua seuraavalle saattaa näyttäytyä siltä, että vanhemmat ja koulu 

siirtelevät vastuuta kiusaamisen suhteen toisilleen, jolloin mahdollisuutta 

ratkaisun löytämiseksi ei ole näkyvissä.  

Oppilaiden huoltajien kesken tapahtuva yhteydenpito vaikuttaa lasten ja 

nuorten elämään sekä koulukontekstissa että kodin ja vapaa-ajan alueella. 

Salmivalli huomauttaa, että aina oppilaiden vanhemmat eivät tunne lastensa 

kanssa samalla luokalla olevia oppilaita eivätkä näiden kotioloja, ja opettajalla 

onkin oman luokkansa suhteen laajin tietämys ja tuntemus lasten 

käyttäytymisestä erilaisissa kouluympäristön sosiaalisissa tilanteissa (Salmivalli, 

2010). Yhteistyö koulun ja kodin välillä onkin erityisen tärkeä ja merkityksellinen 

niin yksittäisten lasten kuin koko luokkayhteisön hyvinvoinninkin kannalta (Perälä 

et al., 2013; Salmivalli, 2010).  

Koulun ja kodin välinen yhteistyö on samanaikaisesti toivottu, että hyvin 

vaikeasti kokonaisvaltaisesti toteutettavissa. Oppilaiden huoltajilla on 

lähtökohtaisesti toiveena olla tietoinen oppilaan oloista sekä toiminnasta 

koulussa, jolloin opettajan onkin syytä olla aktiivinen toimija myös kotien 

suuntaan (Janhunen, 2013). On kuitenkin syytä muistaa, että tämän tutkimuksen 

konteksti, peruskoulun vuosiluokat 7–9, on erilainen verrattuna ala-asteen 

vuosiluokkien 1–6 kontekstiin. Yksi erottava tekijä on se, ettei oppilaalla ole vain 

yhtä opettajaa, joka tuntee oppilaiden koulunkäynnin ja osaamisen oppiainerajat 

ylittävästi, sillä opetus tapahtuu aineenopettajien toimesta. Tällöin yhdellä 

oppilaalla saattaa olla esimerkiksi 8 eri opettajaa, joista yksi on nimettynä 

vastuuopettajaksi, luokanvalvojaksi, mutta jolla ei välttämättä ole 

kokonaisvaltaista tai kattavaa käsitystä oppilaan hyvinvoinnista koulussa. 

Oppiaineiden oppisisältöjen näkökulmasta aineopettajien tarjoama pätevyys 

mahdollistaa parhaassa tapauksessa oppilaille hyvin moniulotteisen kehityksen 

mahdollisuuksia, mutta kodin ja koulun yhteistyön näkökulmasta 
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moniopettajaisuus ei mahdollista kaikissa tilanteissa tarpeeksi toimivaa 

yhteydenpitoa.  

Koulun ja kodin yhteistyöllä ja viestinnällä on vaikutus oppilaiden 

hyvinvointiin sekä erityisesti hyvinvoinnin heikentymisestä viestivien muutosten 

aikaisessa havaitsemisessa. Miten yläasteen oppilaiden huoltajien ja koulun 

välistä yhteistyötä sekä tiedonkulkua voitaisiin parantaa? Oppilaiden hyvinvoinnin 

kannalta erityisesti koulussa tapahtuneiden poikkeuksellisten tapahtumien, kuten 

esimerkiksi väkivallantekojen tai tapaturmien, myötä saattaa oppilaiden 

psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueeseen kohdistua heikentäviä tekijöitä. Toisaalta 

oppilashuollon toimivuus ja huoltajien aktiivisuus voivat edesauttaa oppilaiden 

hyvinvoinnin tilaa (Koskela, 2007). Luottamukselliset välit huoltajien ja koulun 

välillä korostuvat erityisesti poikkeustilanteiden yhteydessä, mutta 

samanaikaisesti luottamus ehkäisee esimerkiksi (tahallisten ja tahattomien) 

väärinymmärrysten leviämisen.  

Kouluissa yleisesti käytössä oleva Wilma-järjestelmä toimii suurelta osin 

koulun ja kodin välisen kommunikoinnin alustana, mikä osaltaan on saattanut 

etäännyttää huoltajia opettajista. Sähköisen viestimen haasteet korostuvat 

erityisesti muuta kieltä kuin suomea tai ruotsia puhuvien huoltajien ja koulun 

henkilöstön kanssa. Samanaikaisesti opettajien kunnioituksen heikentyminen 

sekä huoltajien että oppilaiden taholta, ja kodin ja vapaa-ajan riskikäyttäytymisen 

lisääntyminen aikaansaavat negatiivisia vaikutuksia koulun hyvinvointiin, mutta 

myös oppilaiden hyvinvointiin (Koskela, 2007). 

Yhteistyö ja tiedonkulku koulun, opettajien ja huoltajien välillä on oppilaan 

hyvinvoinnin kannalta tärkeää, mutta erityisen merkitykselliseksi se muodostuu 

tukea tarvitsevien ja oppimisen haasteiden kanssa elävien oppilaiden kohdalla. 

(Manninen, 2018.) Erilaiset, diagnosoidut oppimisen haasteet ja 

oppimisvaikeudet ovat lisääntyneet kaikilla kouluasteilla. Kokemus siitä, että on 

hidas esimerkiksi lukemisessa tai kirjoittamisessa voi vaikuttaa myös lapsen ja 

nuoren käsitykseen itsestään oppijana (Ahonen et al., 2013). Oppimisen haasteet 

voivat näyttäytyä yksilön itsensä näkökulmasta omaa oppilaan arvoa 

vähentävänä tekijänä, mikä puolestaan vaikuttaa heikentävästi esimerkiksi 

oppimismotivaatioon. Oppimisen haasteita ja oppimisvaikeuksia kokevan 

oppilaan hyvinvoinnin kannalta olisi erityisen tärkeää huomioida osaamisen 

kehittyminen korostuneen yksilökohtaisesti (Ahonen et al., 2013).  
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Oppilasmäärät luokkaa kohti voivat olla koulujen välillä vaihtelevia, 15 

oppilaasta jopa 30 oppilaaseen. Ylimääräinen häly vaikuttaa erityisesti oppimisen 

tai keskittymisen haasteiden kanssa elävien oppilaiden oppimisen oikeuden 

toteutumisen. Keskittymisen häiriintyminen puolestaan vaikuttaa oppilaan 

motivaatio ja kiinnostus uuden oppimista ja tutkimusta kohtaan laskee, mikä 

puolestaan heikentää esimerkiksi arvosanojen kautta mitattavaa 

koulumenestystä (Ahonen et al., 2013; Poikkeus, et al., 2013). Oppilaiden 

osallistamisen, osallistumisen ja kouluun kiinnittymisen merkitys 

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin, taitojen kehittymisen sekä oppimisen 

onnistumisen näkökulmasta on kuitenkin erityisen huomion arvoista (Poikkeus, 

et al., 2013). 
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3 KOULUHYVINVOINNIN 

RAKENTUMINEN 

Hyvinvointi on monella tavoin erittäin kiinnostava, inspiroiva sekä tärkeä 

tutkimusaihe ja näyttäytyy hyvin laajana ja moniulotteisena sekä -tieteellisenä 

ilmiönä niin käsitteellisellä kuin yksilön subjektiivisellakin tasolla. Hyvinvoinnin 

määrittely kokonaisvaltaisesti tai yksioikoisesti on haastavaa erityisesti sen takia, 

että tarkastelun kohteena olevaa ilmiötä ei ole mahdollista irrottaa täysin sitä 

ympäröivästä todellisuudesta eikä siihen kytkeytyvästä subjektiivisesta 

kokemuksesta. Näin ollen hyvinvoinnin tutkimus asettuu monitieteiseen 

kontekstiin, mikä osaltaan tekee siitä myös erittäin monipuolisen ja hedelmällisen 

tutkimuskohteen tieteenalasta riippumatta. Hyvinvoinnin tutkimusta voidaan 

tehdä esimerkiksi yhden tieteenalan kautta lähestyen tai monitieteisten 

lähestymistapojen välityksellä. 

Yleisen ja vuosikymmenten aikana runsaastikin käytetyn määritelmän 

hyvinvoinnille on luonut Erik Allardt (1976) sosiologian tieteenalalla, joskin 

hyvinvointia on myös lähestytty eriytyneesti tarvepohjaisella ja resurssipohjaisella 

lähestymistavalla (Janhunen, 2013). Tarveteoreettisen näkökulman mukaan 

ihmisen hyvinvointi perustuu erilaisten tarpeiden täyttämiselle ja tyydyttämiselle, 

mistä päätellen hyvinvointi muodostuu sitä paremmaksi, mitä paremmin 

tarpeiden täyttyminen toteutuu (Janhunen, 2013; Allardt, 1976). Lisäksi 

hyvinvoinnin määrittelyä on tapahtunut terveyden osa-alueen kautta, jolloin 

terveyden voidaan katsoa rakentuvan esimerkiksi hyvinvoinnin osa-alueiden 

kokonaisvaltaisen yhteyden kautta (Minkkinen, 2015; Helavirta, 2011). Tämä 

terveyden ja muiden hyvinvoinnin osa-alueiden välinen yhteys on myös koulun 

hyvinvoinnin kontekstissa huomioitu, joskin erikseen tarkasteltavana 

hyvinvoinnin täydentävänä osa-alueena (Konu, 2002; Konu & Rimpelä, 2002). 

Mitä enemmän hyvinvointia määritellään ja käsitteellistetään, sitä 

monimutkaisemmaksi hyvinvoinnin kokonaisvaltainen määritteleminen 
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muodostuu. Mikäli hyvinvointia tarkastellaan esimerkiksi tarveperustaisesta 

näkökulmasta (Allardt, 1976), voidaan hyvinvointi pelkistää hyvinkin 

konkreettiseen muottiin. Esimerkiksi lasten hyvinvoinnissa korostuu pienten ja 

arkisten asioiden merkitys erityisesti lasten omia kokemuksia tutkittaessa 

(Kallinen et a., 2021), mikä osaltaan osoittaa hyvinvoinnin tutkimukseen vahvasti 

liittyvän subjektiivisuuden merkityksen.  

Hyvinvoinnin tutkimusta on tehty huomattavasti ja yhteiskunnan eri 

ihmisryhmiä esimerkiksi iän tai sukupuolen konteksteissa tarkasteluna, mutta 

huomionarvoista on hyvinvoinnin tutkimusmenetelmien ja tutkimuksen taustalla 

piilevät teoriat ovat muuttuneet ja muotoutuneet ajan saatossa (Kallinen et al., 

2021). Lisäksi on tiedostettava ajan kuluessa tapahtuvan muutoksen lisäksi 

paikan ja alueen konteksteissa tapahtuvat muutokset (sekä 

muuttumattomuudet), joilla on vaikutusta esimerkiksi vertailtaessa hyvinvointia 

eri maiden ja kulttuurien suhteen (Kallinen et al., 2021).  

Yleisellä tasolla lasten ja nuorten hyvinvointi on keskimäärin parantunut, 

vaikka osalla hyvinvointi voi olla hyvinkin heikkoa (Perälä et al., 2013). Oppilaiden 

hyvinvointia voidaan tarkastella erilaisten kontekstien kautta yleisellä tasolla tai 

kiinnittäen huomiota erilaisiin yksityiskohtiin tai osa-alueisiin (Konu, 2002). 

Hyvinvointia tutkittaessa pääosaan nousee herkästi psykologinen näkökulma, 

mutta hyvinvointi rakentuu erityisesti koulun kontekstissa myös sosiaalisen 

ympäristön ja sosiaalisten suhteiden kautta (Konu, 2002). Koulukontekstin 

hyvinvoinnin tutkimusta voidaan toisaalta myös lähestyä esimerkiksi pelkästään 

koulun ympäristöllisten tekijöiden hyvinvointivaikutuksiin huomiota kiinnittämällä, 

mutta toisaalta tällöin voi jäädä esimerkiksi erilaisia vuorovaikutuksellisia suhteita 

huomaamatta. 

Yksilön ollessa vuorovaikutuksessa ympäristöönsä, toisten yksilöiden sekä 

itsensä kanssa, muodostuu hyvinvointia rakentava kokonaisuus, jonka 

tarkasteleminen kaikkia osa-alueita huomioiden on haastavaa, jos ei huomioida 

erilaisten hyvinvoinnin osa-alueiden ja tarkastelun kontekstin ominaisuuksia. 

Hyvinvointia voidaan tarkastella esimerkiksi terveyden, psykologisen tai 

sosiologisen näkökulman kautta, mutta näissäkin yhteyksissä on mahdollisuus 

suunnata tarkastelukulmaa tarkasteltavan ilmiön suhteen (Konu, 2002, 17).  

Suomessa lasten ja nuorten hyvinvointia on tutkittu hyvin paljon niin pro 

gradu- tutkielmissa kuin useammissa eri väitöskirjoissakin. Hyvinvoinnin 
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olemuksen moniulotteisuus ja tutkimuskontekstien lukematon määrä 

mahdollistavat hyvinvoinnin tutkimukselle huomattavan määrän erilaisia 

tutkimusaiheita sekä lähtökohtia. Tämä tutkimus nojaa erityisesti Anne Konun 

väitöskirjassa, Oppilaiden hyvinvointi koulussa (2002), esiteltyyn Koulun 

hyvinvointimalliin (Konu, 2002, 44; Konu & Rimpelä, 2002) ja kyseistä mallia 

hyödynnetään tässä tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksenä. Perusteluna 

tälle valinnalle on se, että Konun laatimaa mallia on hyödynnetty 

säännönmukaisesti koulujen hyvinvointikyselyjen toteuttamisessa (Konu & 

Lintonen, 2019), ja mallissa näyttäytyvät myös Allardtin mallin osa-alueet. Alla 

olevassa kuviossa 1 esitellään Konun laatima malli. 

 

KUVIO 1.  Koulun hyvinvointimalli (Konu, 2002, 44) 

Kuten kuviosta 1 nähdään, hyvinvointi koulukontekstissa voidaan jakaa neljään 

osa-alueeseen, ja näistä koostuva hyvinvoinnin kokonaisuus puolestaan on 

vuorovaikutuksessa muun koulussa tapahtuvan toiminnan kanssa (Konu, 2002, 

44). Mallin perusteella on havaittavissa myös se, ettei hyvinvointi ja oppiminen 

tai hyvinvointi ja opetus ja kasvatus ole toisistaan irrallisia vaan yhdellä osa-

alueella oleva haaste saattaa mallin perusteella vaikuttaa muihin osa-alueisiin 
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heikentävästi. Toisaalta esimerkiksi Janhunen (2013) toteaa kouluhyvinvointia 

voitavan tarkastella myös vain fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osa-alueen 

kautta, mutta huomioiden näiden vaikutuksen oppilaan kokonaisvaltaiseen 

hyvinvointiin (Janhunen, 2013). 

Tarkastellaan Lapsen hyvinvointimallia, jota kehitellyt Jaana Minkkinen 

(2018) muotoilee hyvinvointimallia hyvinvoinnin perusulottuvuuksien kautta kohti 

yhteiskunnan ja yhteisön vaikuttavien tekijöiden kautta muodostuvaksi 

kokonaisuudeksi (Minkkinen, 2018). Hyvinvoinnin perusulottuvuudet Minkkinen 

jaottelee fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen sekä aineelliseen 

(materialistiseen) ulottuvuuteen, joiden sisältöalueet eroavat jonkin verran 

verrattuna edellä mainittuun Koulun hyvinvointimalliin. (Minkkinen, 2018, 61). 

Lapsen hyvinvointimallissa huomioidaan myös se, että hyvinvoinnin ympärille 

nousee muitakin vaikuttavia tekijöitä sekä yksilön että yhteisön tasoilta, jolloin 

malli muodostuu kokonaisvaltaisesti informatiiviseksi. Tämä hyvinvointiin 

vaikuttavien tekijöiden laajentaminen mikrotasolta (yksilö) kohti makrotasoa 

(yhteisö ja yhteiskunta) on tärkeää erityisesti tarkasteltaessa yksilön 

kokonaisvaltaista hyvinvointia sekä sitä heikentäviä tekijöitä. (Minkkinen, 2018). 

Konun ja Lintosen (2019) mukaan lasten hyvinvointitutkimuksessa 

hyvinvoinnin määritteleminen ei ole aina ollut tarpeeksi korostuneessa asemassa 

(Konu & Lintonen, 2019). Tämä voidaan nähdä ongelmaksi erityisesti sellaisessa 

tapauksessa, jossa kiinnitetään huomiota suuren tutkimusdatan määrään ohi 

hyvinvoinnin olemuksen määrittelemisen ja tiedostamisen. Tässä tutkimuksessa 

hyvinvointi on teoreettisesti määritelty Allardtin hyvinvointimallin (Allardt, 1976) ja 

Koulun hyvinvointimallin (Konu, 2002; Konu & Rimpelä, 2002) kautta siten, että 

hyvinvointi koulukontekstissa muodostuu kolmesta osa-alueesta (suluissa 

Allardtin kehittämä käsite): koulun olosuhteista (Having), sosiaalisista suhteista 

(Loving), itsensätoteuttamisen1 mahdollisuuksista (Being). Näitä osa-alueita 

käsitellään tarkemmin jäljempänä omissa alaluvuissaan. 

Hyvinvoinnin tutkimuksen suhteen Konun (2002) ja Minkkisen (2015) 

malleissa on eroavaisuus, joka tässä yhteydessä on syytä mainita. Minkkisen 

 
1 Itsensätoteuttaminen -käsitteen kirjoitusasu tässä tutkimuksessa pohjaa Anne Konun Koulun 
hyvinvointimalliinja väitöskirjassa Oppilaiden hyvinvointi koulussa (2002) esitettyyn 
kirjoitusasuun (ks. Konu, 2002, 6, 19), joka puolestaan pohjaa Erik Allardtin määritelmään 
hyvinvoinnin ulottuvuuksista (Allardt, 1976). 
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laatimassa lapsen hyvinvointimallissa (2015) hyvinvointi jakautuu fyysiseen, 

psyykkiseen, sosiaaliseen sekä aineelliseen hyvinvoinnin ulottuvuuteen, joiden 

lisäksi vaikuttavina elementteinä toimivat muun muassa yhteiskunnan rakenteet, 

kulttuuri sekä yksilön sisäiset edellytykset (Minkkinen, 2015, 61). Koulun 

hyvinvointimalli (Konu, 2002; Konu & Rimpelä, 2002) puolestaan näyttäytyy hyvin 

vahvasti koulukontekstissa eikä siinä ole yhtä vahvasti yksilön ominaisuuksiin 

keskittyvää lähtökohtaa.  

Tässä tutkimuksessa hyödynnettäväksi valikoitui aiemmin esiteltyä Koulun 

hyvinvointimalli (kuvio 1), jonka Anne Konu (2002) on määritellyt Erik Allardtin 

(1976) hyvinvointimallin pohjalta vastaamaan mahdollisuuksien mukaan 

koulukontekstissa tarkasteltavaa hyvinvointia. Malli pohjautuu sosiologian 

tieteenalalta kumpuavaan teoriaan hyvinvoinnin rakentumisesta (Konu, 2002; 

Konu & Rimpelä, 2002). Koulu instituutiona sekä oppimisympäristönä ja 

oppilaiden elämään kiinteästi kuuluvana osana on tiiviisti yhteydessä muuhun 

yhteiskuntaan sekä oppilaiden vapaa-ajan elämään, kuten aiemmin todettiin. 

Hyvinvoinnin osa-alueet ovat siis vuorovaikutuksissa toisiinsa niin elinympäristön 

kuin myös tulevaisuuden, nykyisyyden ja menneisyyden tapahtumien kautta. 

Näin ollen osa-alueita onkin osaltaan tarkasteltava osin limittäin, sillä esimerkiksi 

hyvinvoinnin sosiaalisen osa-alueen heikkeneminen saattaa aikaansaada myös 

psyykkisen osa-alueen heikkenemistä (Allardt, 1993). 

Konun (2002) mallin käyttäminen esimerkiksi Minkkisen (2015) mallin sijaan 

saa perustelunsa siitä, että Konun mallia on hyödynnetty varsin runsaasti 

esimerkiksi Koulun hyvinvointiprofiili- tutkimuksissa. Koulun hyvinvointiprofiili on 

laadittu Koulun hyvinvointimallin pohjalta (Lintonen & Konu, 2007) ja sen avulla 

on kerätty kattavasti kvantitatiivista dataa koulujen oppilaiden hyvinvointiin 

liittyen. Näin ollen malli on osoittanut toimivaksi hyvinvoinnin tutkimuksen 

suhteen, joten tällä tutkimuksella on mahdollista selvittää mallin käytettävyyttä 

kvalitatiivisen tutkimuksen kontekstissa.  
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4 TUTKIMUKSEN 

KOULUHYVINVOINTIMALLI 

Kouluhyvinvoinnin suhteen on kuitenkin tutkimuksellisesti tärkeää määritellä 

myös se, minkälaisella painotuksella ja kontekstilla kouluhyvinvointia kulloinkin 

lähestytään. Kouluhyvinvointia voidaan esimerkiksi tarkastella osana 

kouluviihtyvyyttä (Manninen, 2018), vaikka niitä voidaan tarkastella 

samankaltaisten menetelmien ja teorioiden kautta myös toisistaan erillisinä. Seija 

Mannisen mukaan kouluviihtyvyys on hyvin moniulotteinen käsite, jota 

tutkimuksessa tarkastellaan usein käsitteeseen liittyvien alakäsitteiden kautta 

(Manninen, 2018, 16), mutta tällöin tutkimuksessa eri osa-alueiden välisiä 

suhteita tai korrelaatioita ei päästä laajassa mittakaavassa tarkastelemaan kuin 

pinnallisesti. Toisaalta tutkimuksen rajauksen avulla voidaan esimerkiksi 

yksittäisten ilmiöiden kautta hahmotella pohjaa laajemmalle käsitteelliselle 

tarkastelemiselle ja analyysille.  

Mannisen mukaan hyvinvointi, kouluviihtyvyys sekä yleisesti elämän laatu 

kytkeytyvät toisiinsa (Manninen, 2018), jolloin koulukontekstin vaikutukset ja 

tapahtuvat heijastuvat myös muihin elämänalueisiin. Kouluviihtyvyys on 

kouluhyvinvointiin nähden yläkäsite, jonka tarkasteleminen edellyttää 

kouluhyvinvoinnin lisäksi kouluun kiinnittymisen sekä kouluelämänlaadun 

käsitteiden huomioimisen (Manninen, 2018, 17). Tämä käsitteellinen määrittely 

kouluviihtyvyyden ja kouluhyvinvoinnin välisestä suhteesta antaa kuvaa siitä, 

miten tiiviisti yleiselläkin tasolla viihtyvyys ja hyvinvointi ovat yhteydessä toisiinsa. 

Kouluhyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden lisäksi on syytä kiinnittää hieman 

huomiota oppilashuollon merkitykseen oppilaiden kouluhyvinvoinnin, mutta myös 

kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin suhteen. Oppilashuolto on oppilaiden 

hyvinvoinnin sekä suuremmassa mittakaavassa koulun hyvinvoinnin suhteen 

erittäin tärkeässä asemassa, vaikka siihen käytettävää rahoitusta on 90-luvun 

laman jälkeen leikattu etenkin pienemmissä kunnissa (Koskela, 2009). Tämän 
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tutkimuksen suhteen oppilashuolto on luokiteltu omaksi kouluhyvinvointiin 

vaikuttavaksi teemakseen, jota käsitellään tarkemmin alaluvussa 3.5. 

Itsessään koulu yhteisönä muodostaa hyvinvoinnin näkökulmasta 

moniulotteisen kokonaisuuden, aivan kuten yksittäisen ihmisenkin hyvinvointi. 

Tämänkin tutkimuksen kohteena oleva oppilaiden hyvinvointi on olennainen osa 

oppilashuollon toimintakenttää. Koskela (2007) esittää, että oppilashuollon tarve 

näyttäytyy myös hyvinvoinnin tilan mittarin, jolloin myös yhteiskunnan ja 

kotiolojen ristikkäinen vaikutus oppilaiden henkilökohtaiseen hyvinvointiin kuin 

myös koulun hyvinvointiin (Koskela, 2007). 

Tätä tutkimusta varten kehitettiin yksinkertaistetumpi kouluhyvinvointimalli 

Konun (2002) sekä Allardtin (1976) laatimien mallien pohjalta. Alla olevassa 

kuviossa 2 on esitetty tässä tutkimuksessa hyödynnettävä kouluhyvinvointimalli. 

Mallissa kouluhyvinvointi rakentuu kolmesta osa-alueesta, koulun olosuhteista, 

sosiaalisista suhteista sekä itsensätoteuttamisesta. Näiden lisäksi malliin on 

lisätty omina kohtinaan oppilashuolto sekä kiusaaminen. Oppilashuolto toimii 

koulun organisoimana ja oppilaiden oppimista ja hyvinvointia tukevana ja 

moniammatillisena toimielimenä, joka asemoituu kouluhyvinvointiin vaikuttavana 

tekijänä kaikille hyvinvoinnin osa-alueille. Kiusaaminen puolestaan on 

useammalla osa-alueella negatiivisesti vaikuttava ilmiö, joka saattaa ilmetä 

useammalla eri tavalla. Kuitenkin kiusaamista voi olla paikoin vaikea 

suoranaisesti erotella koulun ja vapaa-ajan konteksteissa, sillä nuorten toiminta 

ja sosiaaliset suhteet muodostuvat limittäin erilaisten ympäristöjen välityksellä.  
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KUVIO 2. Tutkimuksen kouluhyvinvointimalli  

Yllä olevassa kuviossa 2 esitelty Kouluhyvinvointimalli muodostaa siis tämän 

tutkimuksen tarkastelukehyksen ja aineiston analysoinnin pohjan. Seuraavaksi 

tarkastellaan tarkemmin mallin sisältämiä osa-alueita (Koulun olosuhteet, 

Sosiaaliset suhteet, Itsensätoteuttaminen) sekä niihin vaikuttavia teemoja 

(Oppilashuolto, Kiusaaminen). Osa-alueiden sisältämiä aihealueita eritellään 

seuraavaksi tarkemmin kunkin osa-alueen yksityiskohtaisemman käsittelyn 

yhteydessä.  

4.1 Koulun olosuhteet 

Koulun olosuhteiden osa-aluetta tarkastellaan tässä tutkimuksessa koulun 

fyysiseen ympäristöön liittyviä tekijöiden, koulun tilojen ja opetuksen järjestelyjen 

tai opetuksen taustalla vaikuttavien toimintojen kautta (Konu, 2002, 45; Konu & 

Rimpelä, 2002; Poikkeus, et al., 2013). Koulun fyysinen ja toiminnallinen 

ympäristö ovat ympäröivän yhteiskunnan kannalta helpoiten tarkasteltavissa ja 

nähtävissä esimerkiksi koulurakennusten ja luokka- sekä oppilasmäärien kautta. 

Alla olevassa kuviossa 3 on eritelty koulun olosuhteiden osa-alueelle asettuvia 

teemoja, jotka on eroteltu koulun tilojen ja koulun toimintaan keskittyviin osioihin. 
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KUVIO 3. Koulun olosuhteiden osa-alue tässä tutkimuksessa 

Koulun olosuhteiden suhteen merkityksellistä on tarkastella koulutilojen ja 

rakennusten lisäksi myös koulujen ja luokkakohtaisten oppilasmäärien kokoa. 

Kouluyksikköjen oppilasmäärät kasvavat kouluja yhdistettäessä, minkä on 

todettu myös vaikuttavan heikentävästi oppilaiden kouluhyvinvointiin. (Crosnoe 

et al. 2004.) Oppilasmäärät puolestaan linkittyvät vahvasti koulutuksen 

suunnitteluun, hallintoon (Koskela, 2009) sekä poliittiseen päätöksentekoon 

esimerkiksi koulutuspoliittisten vaihtoehtojen välillä (Vilmi, 2005). Poliittiset 

päätökset suuntautuvatkin usein koulun olosuhteiden osa-alueelle, jolloin 

esimerkiksi luokkakokojen tai käytettävissä olevien oppituntien (tuntikehys) 

kautta saatetaan etsiä taloudellisia säästöjä. Toisaalta esimerkiksi ilmanvaihtoon 

tai rakennusten kuntoon liittyvät heikentävät tekijät saattavat aikaansaada 

julkisen talouden suhteen merkittäviä kustannuksia, mutta tilojen huono kunto voi 

aikaansaada hyvinvoinnin eri osa-alueille asettuvia vaikutuksia. 

Allardtin hyvinvointimallissa tämä osa-alue on määritelty enemmän elinoloja 

ja elämän edellytyksiä käsittäväksi (Allardt, 1976; 1993). Osa-aluetta on myös 

malleissa nimetty having -osa-alueeksi, joka viittaa nimenomaan hyvinvointiin 

elinympäristön näkökulmasta. Tähän osa-alueeseen on viitattu aikaisemmissa 

tutkimuksissa koulun olosuhteiden osa-alueena (mm. Konu & Lintonen, 2019), 

minkä vuoksi tässä tutkimuksessa käytetäänkin selkeyden vuoksi nimitystä 

koulun olosuhteet. 

Allardtin teorian mukaan olosuhteet muodostavat myös tarveteorian 

mukaisen, yleisen hyvinvointiin vaikuttavan ulottuvuuden, jota voidaan tarkastella 

hyvinkin tarkasti ja yksityiskohtaisesti valitun kontekstin näkökulmasta (Allardt, 
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1976; Janhunen, 2013). Kouluhyvinvoinnin koulun olosuhteiden osa-aluetta 

voidaan koulukontekstiin sijoitetussa tutkimuksessa asemoida, voidaan 

tarkastella koulun aineellisten sekä aineettomien rakenteiden (Konu, 2002) 

kautta. Jos tarkastelunäkökulma olisi esimerkiksi tarkemmin yksilön 

kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa, voitaisiin tätä osa-aluetta tarkastella 

fyysisten ominaisuuksien (Minkkinen, 2015) perusteella. Tämän tutkimuksen 

rajaaminen koulukontekstiin mahdollistaa koulun rakenteiden ja olosuhteiden 

tarkastelemista ja arvioimista koulun tilojen ja koulun toiminnan suhteen. 

4.2 Sosiaaliset suhteet 

Kouluhyvinvoinnin toisena osa-alueena on sosiaalisten suhteiden osa-alue, joka 

on aiemmissa hyvinvointimalleissa nimetty loving- osa-alueeksi (Allardt 1976; 

1993; Konu, 2002). Sosiaalisten suhteiden osa-alue sisältää erityisesti koulun 

sosiaaliseen ilmapiiriin vaikuttavia sekä sosiaalisen toiminnan kautta näyttäytyviä 

tekijöitä (Konu, 2002, 45). Sosiaalisten suhteiden yhteyteen mallissa sijoitetut 

ilmiöt muodostuvat kuitenkin koulun yksilöiden eli kouluyhteisön toiminnan kautta 

(Konu & Lintonen, 2019), jolloin tähän osa-alueeseen vaikuttaminen ei ole yhtä 

helppoa kuin esimerkiksi koulun olosuhteiden osa-alueen ilmiöihin, kuten 

luokkien oppilasmääriin tai koulurakennuksiin vaikuttaminen. 

Tarkasteltaessa sosiaalisia suhteita kouluhyvinvoinnin kontekstissa nousee 

jopa olennaisimmaksi ilmiöksi ryhmä ja ryhmään liittyvät merkitykset. Ryhmä on 

useamman yksilön muodostama kollektiivinen yhteisö, jolla on jonkinlainen 

yhteinen tavoite. Tavoite voi olla muodoltaan hyvin erilainen kontekstin mukaan, 

esimerkiksi menestyminen joukkueena tai tietynlaisen elämäntavan 

ylläpitäminen, mutta yhtä kaikki sen olemassa oleminen antaa merkityksen 

ryhmän toiminnalle. Puhuttaessa sosiaalisista suhteista huomio kiinnittyy 

vahvasti yksilöiden ja ryhmien väliseen vuorovaikutukseen ja 

vuorovaikutusympäristöön. 
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KUVIO 4. Sosiaalisten suhteiden osa-alue tässä tutkimuksessa 

Yllä olevassa kuviossa 4 on eritelty tarkemmin kouluhyvinvoinnin sosiaalisten 

suhteiden osa-alueelle asettuvia tekijöitä. Sosiaalisten suhteiden linkittyminen 

vahvasti kommunikointiin ja viestintään kuitenkin haastaa osa-alueen 

yksityiskohtaisempaa erittelyä. Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyy oppilaiden 

välisiin ja oppilaiden ja opettajien välisiin sosiaalisiin suhteisiin, joiden sisältämiä 

teemoja on jaoteltu siten, että oppilaiden välinen vuorovaikutus, hyväksynnän 

hakeminen, ryhmissä toimiminen ja ryhmäytyminen sekä luokkahenki 

muodostavat oppilaiden välisissä suhteissa näyttäytyviä tekijöitä, kun puolestaan 

oppilaiden ja opettajien välisten suhteiden tekijöitä ovat tässä tutkimuksessa 

osapuolten vuorovaikutustaidot, oppilaiden ja opettajien toiminta sekä toimintaa 

ohjaavat yhteiset pelisäännöt. 

 Ryhmässä toimiminen ja sen harjoitteleminen ovat koulun kontekstissa 

laajasti harjoiteltavia ja opeteltavia asioita, joiden omaksumista ohjatusti 

aloitetaan jo varhaiskasvatuksen parissa. (Mäkelä & Sajaniemi, 2013). Yksilön 

hyvinvoinnin kannalta ryhmään kuuluminen ja läheiset ihmissuhteet ovat todella 

tärkeitä ja merkityksellisiä (Minkkinen, 2018). Hyväksytyksi tulemisen kokemus 

voi erityisesti vertaissuhteiden piirissä lieventää kiusaamisen yksilöllisiä 

vaikutuksia (Salmivalli, 2010). Kiusaamisen on todettu myös olevan olennaisesti 

hyvinvoinnin sosiaaliseen osa-alueeseen vaikuttava tekijä (Konu & Rimpelä, 

2002), mutta tässä tutkimuksessa kiusaamista ei tarkastella sosiaalisten 

suhteiden osana, vaan omana kouluhyvinvointiin vaikuttavana teemana. 
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Alle kouluikäisten, varhaiskasvatuksen piirissä olevien lasten toiminta 

näyttäytyy hyvin egosentriseltä, sillä suurelta osin huomio lapsen toiminnassa 

keskittyy vain omien halujen ja tarpeiden täyttämiseen (Vygotsky, 1982). Tässä 

mielessä lapsen toiminnassa nousee korostuneeseen rooliin hyvinvoinnin 

tarveperustaisuuden (Allardt, 1976) ulottuvuus, sillä lapsen halu ja koettu tarve 

toimivat esimerkiksi käyttäytymisen säätelijänä. Ryhmässä sekä yhteisön 

jäsenenä toimiminen puolestaan edellyttävät erilaisten sosiaalisten taitojen 

opettelemista sekä niissä harjaantumista. Yhteisön toiminnan suhteen viestintä 

ja kommunikaatio muodostavat sosiaalisen kanssakäymisen olennaisen tekijän 

(Vygotsky, 1982). Näin ollen itsensä ilmaiseminen ja toisten viestinnän 

tulkitsemisen ja ymmärtämisen taidot muodostuvat sosiaalisissa suhteissa 

tapahtuvan vuorovaikutuksen tärkeiksi kannattimiksi.  

Lapset oppivat elämässä tarvittavia sosiaalisen viestinnän ja 

kanssakäymisen taitoja ja tapoja ollessaan yhteydessä toistensa kanssa (Mäkelä 

& Sajaniemi, 2013). Ollessaan pohjimmiltaan yksi eläinkunnan nisäkäslajeista 

ihminen, lat. Homo Sapiens, on vuosituhansien evoluutiosta ja erinäisistä 

kognitiivisista edistysaskelista huolimatta sosiaalista kanssakäymistä tarvitseva 

laumaeläin, jonka elämän edellytys on ollut yhdessä, tiiviinä ryhmänä toimiminen 

(Harari, 2016). Näin ollen hyvin suurelta osin ihmisen sosiaalinen toiminta 

perustuu varsin alkukantaiselle taustalle, vaikka huomio kiinnittyykin hyvin 

moderneihin ympäristöihin. 

Ihminen siis tavoittelee hyväksyntää ja vakaata asemaa vertaistensa 

joukossa, ikätasosta ja kontekstista riippumatta ylläpitääkseen sosiaalista 

hyvinvointiaan. Näin ollen olennaiseksi tekijäksi ja tunteeksi muodostuu 

hyväksyminen ja hyväksyttynä olemisen tunne (Mäkelä & Sajaniemi, 2013). 

Koulussa tämä yksilöä ympäröivä yhteisö muodostuu niin kanssaoppilaista kuin 

heidän kanssaan vuorovaikutuksessa olevista opettajistakin ja muista koulun 

henkilökunnan jäsenistä.  

Tarkastellaan vielä hieman opettajan asemaa oppilaiden luokkayhteisön 

sosiaalisen oppimisympäristön vaikuttajana. Opettajalla on mahdollisuus omassa 

luokassaan opettaa ja harjoituttaa oppilaita niin sosiaalisen toiminnan kuin 

yhteisten pelisääntöjen noudattamisen kannalta. Erityisesti luokkakontekstissa 

sosiaalisen oppimisympäristöön liitettävä turvallisuudentunne, joka tässä 

tutkimuksessa asettautuu itsensätoteuttamisen osa-alueelle, on opettajan 
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toiminnasta riippuvainen (Janhunen, 2013). Toisin sanoen sosiaalisen suhteiden 

osa-alueella tapahtuvat muutokset, esimerkiksi ryhmäytymisen myötä 

tapahtuvan ryhmän ulkopuolelle jääminen tai yksinäisyyden kokemus, voivat 

vaikuttaa jäsentensä kokemaan turvallisuudentunteeseen (Janhunen, 2013) ja 

siten myös itsensätoteuttamisen osa-alueelle (Konu & Rimpelä, 2002).  

4.3 Itsensätoteuttaminen 

Kouluhyvinvointimallin osa-alueista kolmas on itsensätoteuttamisen osa-alue, 

josta käytetään tutkimuksissa myös nimitystä being (Konu & Lintonen, 2019; 

Allardt, 1976). Se voidaan pelkistää esimerkiksi yksilökohtaisia henkisiä tekijöitä 

käsittäväksi hyvinvoinnin ulottuvuudeksi, sillä siinä ovat edustettuina myös 

yksilön asemaan sekä osana yhteisöä, mutta myös suhteessa minäpystyvyyteen 

ja oppimisen iloon (Konu, 2002, 45). Vaikuttavana tekijänä itsensätoteuttamisen, 

kuten myös minäpystyvyyden, toteutumisen suhteen on myös turvallisuuden 

tunne. Tämän tutkimuksen osalta itsensätoteuttamisen osa-aluetta on eritelty 

tarkemmin alla olevassa kuviossa 5. 

KUVIO 5. Itsensätoteuttamisen osa-alue tässä tutkimuksessa 

Tässä tutkimuksessa itsensätoteuttaminen jaottuu oppimisen motivaatioon sekä 

psyykkiseen oppimisympäristöön. Oppimisen motivaation nähdään 

muodostuvan motivaation, osallisuuden ja osallistumisen, oppituntien sekä 

läksyjen ja tehtävien kautta, kun taas psyykkinen oppimisympäristö muodostuu 

työrauhan, koulun ilmapiirin, minäpystyvyyden sekä turvallisuuden kautta. 

Seuraavaksi huomiota kiinnitetään muutamaan edellä luetelluista tekijöistä. 
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Turvallisuuden tunnetta on mahdollista lähteä hahmottamaan esimerkiksi 

vuorovaikutuksen kautta. Turvallisuuden tunteen tarkastelemisessa ja 

määrittelemisessä on kuitenkin kontekstisidonnaisia eroavaisuuksia: 

Vuorovaikutuksen suhteen olennaiseksi tekijäksi koulukontekstissa ja etenkin 

luokan suhteen muodostuu opettajan ja oppilaan välinen vuorovaikutus sekä 

tarjolla oleva tunnetuki. (Poikkeus, et al., 2013.) Esimerkiksi ensimmäisillä luokilla 

opettajan oppilailleen osoittama lämmin suhtautuminen ja myönteinen ilmapiiri 

parantavat oppilaan turvallisuuden tunnetta sekä ehkäisevät syrjäytymiskehitystä 

(Janhunen, 2013; Poikkeus, et al., 2013).  

Yksi erityisen yleinen luokassa tapahtuva tapahtuma, jossa ollaan 

itsensätoteuttamisen ja turvallisuuden tunteen piirissä, on opettajan johtama 

tehtävien vastausten tarkistaminen. Luokassa, jossa oppilaiden yksilötason tai 

luokkayhteisön kokema turvallisuuden tunne ovat heikentyneet, ei oppilaiden 

kokonaisvaltainen osallistuminen toteudu esimerkiksi uskaltamisen suhteen. 

(Poikkeus, et al., 2013.) Tällöin vain muutama oppilas osallistuu ja uskaltaa 

vastata esitettyyn kysymykseen ilman pelkoa väärin vastaamisesta, mikä 

osaltaan kertoo luokan sisäisen turvallisen ilmapiirin heikkenemisestä.  

Yksilön tasoa tarkasteltaessa itsensätoteuttamisen osa-alueella huomiota 

voidaan suunnata myös osallisuuden ja kiinnittymisen ulottuvuuksien kautta 

tapahtuvaan tarkastelemiseen (Poikkeus, et al., 2013). Vuorovaikutus näyttäytyy 

kuitenkin itsensätoteuttamisen osa-alueen lisäksi myös sosiaalisten suhteiden 

tasolla, joten toisen osa-alueen suhteen tapahtuneet muutokset voivat 

aikaansaada vaikutuksia myös toisen hyvinvoinnin osa-alueen puolella. 

Esimerkiksi itsensätoteuttamisen osa-alueen hyvinvointia voidaan parantaa 

sosiaalisten suhteiden osa-alueen puolella: oppilaan minäpystyvyyden suhteen 

positiivisia vaikutuksia voidaan luoda oppituntitasolla esimerkiksi dialogisuutta 

sekä oppilaiden osallistumista lisäämällä (Poikkeus, et al., 2013).  

Turvallisuuden lisäksi itsensätoteuttamisen osa-alueeseen voidaan nähdä 

linkittyvän kouluun kiinnittymisen, joka puolestaan on myös kouluviihtyvyyden 

osa-alue. Kouluun kiinnittymistä voidaan tarkastella useamman eri ulottuvuuden 

kautta rakentuvana kokonaisuutena (Manninen, 2018). Kouluun kiinnittyminen 

voidaan nähdä myös koulunkäyntiin kohdistuvan motivaation ilmenemisen 

myötä, jolloin kouluun kiinnittyminen muodostaa motivaation taustalla olevan 
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prosessin (Manninen, 2018). Tässä tutkimuksessa kouluun kiinnittyminen 

nähdään motivaatioon kuuluvana tekijänä. 

Tarkasteltaessa oppilaan hyvinvoinnin itsensätoteuttamisen osa-aluetta ei 

voida kuitenkaan poissulkea myöskään pedagogista hyvinvointia (Janhunen, 

2013), vaikka sitä ei suoraan tässä tutkimuksessa tarkastella. Pedagoginen 

hyvinvointi siis tarkoittaa opettajan toiminnan taustalla olevia vaikutteita ja 

mahdollisuuksia, joihin voidaan nähdä osaltaan kuuluvan myös edellä mainitut 

oppituntien aikaiset dialogit ja vuorovaikutus kuitenkaan esimerkiksi oppilaiden 

arviointia unohtamatta. Arvioinnilla on hyvin suuri vaikutus oppilaan käsityksiin 

niin omien kykyjensä kuin minäpystyvyydenkin suhteen. Vahvuuksien kautta 

tapahtuva arviointi ja oppilaan tukeminen pedagogisten toimenpiteiden sekä 

valintojen mahdollisten vaikutusten tiedostaminen voivat osaltaan mahdollistaa 

oppilaiden hyvinvoinnin parantumista (Janhunen, 2013). Opettajan toiminta onkin 

merkittävä vaikuttava tekijä oppilaan kouluhyvinvoinnin itsensätoteuttamisen 

osa-alueen suhteen.  

4.4 Oppilashuolto 

Oppilashuolto muodostaa lainsäädännöllisellä selkänojalla vahvistetun 

koulutuksen järjestäjän velvoitteen, joka osaltaan pyrkii vaikuttamaan oppilaiden 

hyvinvointiin monella tavoin. Oppilashuollon toimivuudella on erittäin suuri 

vaikutus oppilaiden toimintakykyyn ja hyvinvointiin niin koulussa kuin vapaa-

ajallakin: oikea-aikainen ja riittävä avun saaminen ehkäisevät esimerkiksi 

fyysisen terveyden tai mielenterveyden haasteiden kasvamista.  

Tässä tutkimuksessa oppilashuoltoon katsotaan kuuluvaksi 

kouluterveydenhuollon palvelut, oppilaanohjaus sekä esimerkiksi 

moniammatillisen yhteistyön asiantuntijakollektiivit. Merkityksellisimmäksi 

sisällöksi oppilashuollon suhteen kuitenkin oppilaan terveyteen, niin fyysiseen 

kuin psyykkiseenkin, liittyvien tekijöiden ilmeneminen. Oppilashuollon, josta 

käytetään myös käsitettä opiskelijahuolto, sisältöä säädellään erikseen Oppilas- 

ja opiskelijahuoltolailla, jossa oppilashuollon tehtäväksi määritellään muun 

muassa fyysisen ja psyykkisen terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin 

edistäminen (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki, 1287/2013). Oppilashuolto 
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muodostaakin kouluhyvinvointiin vahvasti vaikuttavan toimijan, jonka 

olemassaolo ja onnistuminen näyttäytyvät kouluhyvinvoinnin tilan kautta. 

Allardtin hyvinvointimalli (1976) ei suoraan tunnista terveyden olevan 

erillinen hyvinvoinnin osa-alue, vaan se kytkeytyy osaksi hyvinvoinnin 

elinolosuhteiden osa-aluetta (Konu & Rimpelä, 2002). Koulun hyvinvointimallissa 

terveyden, mallissa health, osa-alue sisältää terveydentilaan liittyviä tekijöitä, 

kuten henkilökohtaisen fyysisen terveyden eli vallitsevan terveydentilan. (Konu, 

2002, 46; Konu & Rimpelä, 2002; Konu & Lintonen, 2019.) Pelkkään fyysiseen 

terveydentilaan kiinnittyminen ei kuitenkaan anna kokonaisvaltaista kuvaa 

yksilön terveydentilasta, sillä fyysisen terveyden heikkeneminen voi aiheutua 

psyykkisen terveydentilan heikkenemisestä. Toisaalta esimerkiksi yksinäisyys eli 

sosiaalisten suhteiden hyvinvoinnin tason heikkeneminen voi vaikuttaa fyysiseen 

terveyteen, joka puolestaan voi vaikuttaa psyykkiseen terveydentilaan 

heikentävästi. Terveydellä on siis kokonaisvaltaista vaikutusta siihen, miten 

yksilön hyvinvoinnin muiden osa-alueiden taustalla olevat ilmiöt vaikuttavat 

hyvinvoinnin kokonaisuuteen niin negatiivisin kuin positiivisinkin tavoin.  

4.5 Koulukiusaaminen  

Tässä tutkimuksen kouluhyvinvointimallissa kiusaamista tarkastellaan osa-

alueisiin vaikuttavana teemana. Kouluissa tapahtuva kiusaaminen sen erilasissa 

ilmenemismuodoissaan asettuu koulun hyvinvointimallissa erityisesti sosiaalisten 

suhteiden osa-alueeseen heikentäviä vaikutuksia aikaansaavaksi tekijäksi (Konu 

& Rimpelä, 2002), mutta toisaalta kiusaamisen vaikutukset heijastelevat muihin 

hyvinvoinnin osa-alueisiin. Koska kyseessä on hyvin moniulotteinen ilmiö sekä 

käsitteellisellä tasolla että ilmenemismuotojensa suhteen, on kiusaamista ja 

kouluväkivaltaa syytä käsitellä hieman tarkemmin erillisenä kokonaisuutenaan. 

Tässä tutkimuksessa kiusaaminen on asetettu kouluhyvinvointimallissa erilliseksi 

kouluhyvinvointiin vaikuttavaksi teemaksi, joka ei esiinny selkeästi yhden osa-

alueen alla.  

Kiusaamista ilmiönä on tutkittu varsin paljon, 1970-luvulta lähtien Dan 

Olweuksen toimesta Norjassa ja Ruotsissa (Salmivalli, 2010). Suomessa 

säännönmukainen ilmiön tarkasteleminen on tapahtunut Terveyden ja 

hyvinvoinnin laitoksen (THL) toimesta ja esimerkiksi vuosien 1999 ja 2009 välillä 
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kiusatuiksi joutuneiden prosentuaalinen määrä nousi sekä 

yhdeksäsluokkalaisten poikien (8 % -> 10 %) että tyttöjen (5 % -> 6 %) 

keskuudessa (Salmivalli, 2010). 

Ongelmalliseksi kiusaamisesta puhuttaessa muodostuu se, ettei kaikki 

kiusaamiseksi tulkittavissa oleva toiminta asemoidu samanlaiseen kontekstiin 

tilanteesta riippumatta. Sama teko saatetaan tulkita kiusaamiseksi tai koulun 

järjestyssääntöjen rikkomiseksi, mutta kontekstisidonnaisesti sama teko on 

koulun ulkopuolella hyväksyttävä. Kiusaamisella kontekstista riippumatta on 

kuitenkin kyse vallankäytöstä. (Salmivalli, 2010.) Kiusaaja pyrkii siis horjuttamaan 

kiusaamisen kohteena olevan yksilön arvoa ja asemaa yhteisössään toistuvasti 

ja tarkoituksellisesti.  

Onkin siis syytä eritellä koulun järjestyssääntöjen rikkominen ja koulussa 

tapahtuva kiusaaminen, sillä keskittymällä ensisijaisesti yhteisten sääntöjen 

rikkomiseen huomio kiinnittyy oppilaan ja koulun (instituution) väliseen konfliktiin 

ja huomion ulkopuolelle jää yksilöiden (kiusaaja ja kiusattu sekä tilanteessa 

sivullisena olevat yksilöt) välillä tapahtunut vallan ja valta-aseman väärinkäyttö 

(Salmivalli, 2010). Samalla havaittu kiusaaminen ja tapahtuneen käsittely 

saattavat jäädä esimerkiksi opettajien näkökulmasta tilanteessa olleiden 

yksilöiden roolien (kiusaajan ja kiusatun roolit) epäselkeyden takia vaillinaiseksi. 

Tällöin kiusaamiseen ja sen syihin puuttuminen eivät tapahdu syihin tai 

tapahtuneeseen kiusaamiseen liittyen eikä useinkaan välittömästi tapahtuneen 

jälkeen (Kasa et al., 2020, 23). 

Kiusaamisen, erityisesti aggressiivisen ja toisen aseman heikentämistä 

tavoittelevan toiminnan seurauksena kiusatun asema yhteisössään muuttuu 

ryhmämekanismien kautta (Salmivalli, 2010). Vertaisten ryhmässä epäsuosituksi 

joutuneen yksilön maine muiden ryhmäläisten silmissä muuttuu ilmiön kautta 

kielteisemmäksi useammin toistuvan ja valikoituneen kiusaamisen kautta 

(Salmivalli, 2010). Pahimmillaan kiusaaminen aikaansaa kielteisiä ja 

peruuttamattomia vaikutuksia yksilön hyvinvoinnille, mutta myös yhteisön 

hyvinvointi järkkyy: yksilötason pahoinvointi aikaansaa vaikutuksia myös koko 

ympäröivän yhteisön toimintaan ja olemassaoloon. Pidempään jatkunut 

kiusaamisen kokeminen muodostaa kasvavaa uhkaa kiusatun terveydelle, ja 

Salmivallin mukaan monet ongelmat syvenevät ja pahenevat kiusatuksi 

joutumisen takia (Salmivalli, 2010). Vaikka kiusatuksi joutumisesta voi olla 
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hyvinkin pitkä aika, jopa useampia vuosia, voivat kokemukset vaikuttaa 

esimerkiksi ihmissuhteiden muodostamiseen (Salmivalli, 2010). 

Luokan sisäinen statusjärjestys on yksi mahdollinen selittävä tekijä, kun 

tarkastellaan kiusaajan toiminnan vaikutteita, sillä ryhmän jäsenet tavoittelevat 

ryhmän sisällä sosiaalista asemaa, jonka voidaan ajatella tarjoavan heille 

oikeuksia ja mahdollisuuksia suhteessa muihin ryhmän jäseniin (Salmivalli, 

2010). Statusten saavuttamiseen liittyy myös ryhmän sisällä vallitsevien roolien 

omaksuminen ja niiden vaikutus yksilön toimintaan. 

Kiusaaminen limittyy ja linkittyy varsinkin arkipuheessa hyvin vahvasti 

kouluväkivaltaan, jota erityisesti medioissa käsiteltäessä tarkastellaan vahvasti 

tekijän toiminnan ja ominaisuuksien kautta (Salmivalli, 2010). Koulussa 

tapahtuvan kiusaamisen ja väkivallan suhde käsitetasolla on varsin 

ongelmallinen, sillä usein jopa systemaattisesti tapahtuva väkivalta määritellään 

kiusaamisen kontekstissa (Huuki, 2010, 81). Esimerkiksi kiusoitteleminen on 

tilanteen mukaan nähtävissä ulkopuolisen silmin hyvin erilaisen näköisenä kuin 

tilanteessa vuorovaikutussuhteessa olevien henkilöiden näkökulmasta. Tällöin 

kuitenkin voi olla kyseessä väkivaltaa ja kiusaamista sisältävä toiminnan muoto, 

joka pyrkii ulospäin näyttämään esimerkiksi huumoripitoiselta keskustelulta 

(Huuki, 2010, 82). 

Hyvinvoinnin sosiaalisten suhteiden ja itsensätoteuttamisen osa-alueiden 

näkökulmista juuri epäsuorasti ja peitellysti tapahtuva, kiusaamiseen ja 

väkivaltaan tähtäävä toiminta on kuitenkin yhtä vaikuttavaa kuin fyysinen 

väkivalta. Ryhmästä eristäminen, pilkkaaminen ja herjaaminen eivät kaikilta osin 

näyttäydy esimerkiksi tilanteen ulkopuolella olevan silmiin mitenkään 

poikkeavalta, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa kyseessä olevan hyvinkin kovaa, 

statuspohjaista kamppailua omasta asemasta yhteisössä (Huuki, 2010). 

Kiusaamisen havaitsemattomuus ja sosiaalisten konfliktien vähätteleminen 

vaikeuttaa kiusaamisen juurisyiden ja taustalla vaikuttavien, myös rakenteellisten 

ongelmien ja epäkohtien havaitsemista (Salmivalli, 2010). Kiusaaminen ei 

kuitenkaan ole mikään satunnainen tai vähäinen ilmiö missään päin maailman 

yhteisöjä (Salmivalli, 2010). 

Yksilötasolla eli tarkasteltaessa subjektiivista, yksittäistä oppilasta, huomio 

voidaan kohdistaa kiusaamisen suhteen kiusaajaan, kiusattuun, mutta myös 

tapahtumaa todistaviin sivullisiin. Kiusatuksi joutuminen ei ole selkeästi 
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määriteltävissä olevien syiden aikaansaamaa, vaan tapauskohtaisesti myös 

sattuman sanelemaa. Kiusaaja saattaa kiinnittää huomiota kiusatun muusta 

poikkeavaan käyttäytymiseen tai esimerkiksi fyysisiin tai psyykkisiin 

ominaisuuksiin, jotka aikaansaavat provosoitumisen kiusaamiseen ryhtymiseen. 

(Salmivalli, 2010). Tarkasteltaessa esimerkiksi yksilön ominaisuuksia ja niihin 

tulkittavissa olevaa kiusatuksi tulemisen riskiä on huomioitava myös se, ettei 

yksilön kokemus ole riippumaton tai irrallinen ympäristöstään: ryhmässä, jossa 

kiusaamista ei arvosteta ja kiusattua puolustetaan, ei ilmene samoihin yksilön 

ominaisuuksiin liittyvää kiusaamista kuin ryhmässä, jossa kiusaamista pidetään 

suosittavana toimintana (Salmivalli, 2010). 

Kiusaajana toimivan yksilön suhteen huomio saattaa kiinnittyä myös 

yksilötason ominaisuuksiin tai toimintamalleihin, kun haetaan selittäviä tekijöitä 

kiusaamiselle. Kiusaajaa saatetaan esimerkiksi luokan sisällä pitää yleisesti 

tietynlaisena, epämiellyttävänä henkilönä (Salmivalli, 2010). Kuitenkin erityisesti 

epäsuoran kiusaamisen eli esimerkiksi verbaalisesti tapahtuvan vihjailu suhteen, 

on myös havaittu kiusaajien olevan paikoin taitavia esimerkiksi sosiaalisten 

tilanteiden hahmottamisen suhteen ((Kasa et al., 2020; Salmivalli, 2010).  

Perusoikeuksista sananvapaus on yksi oppilaidenkin parhaiten tietämistä, 

mutta rajanveto sallittavan ja ei-hyväksyttävän puheen välillä jää vaillinaiseksi. 

Vitsiksi tarkoitettu lausahdus voi ulkopuolisen henkilön korvissa kuulostaa jopa 

kunnianloukkauksen kriteerit täyttävältä toiminnalta. Rikoslain 9 §:n mukaan 

kunnianloukkaukseen syyllistyy henkilö, joka esimerkiksi esittää toisesta 

valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 

vahinkoa tai kärsimystä loukatulle (Rikoslaki, 39/1889, 9:1–3). Korostuneeseen 

asemaan nousee siis puheen pahantahtoisuus tai tarkoituksenhakuisuus toisen 

yksilön aseman heikentämistä kohtaan (Salmivalli, 2010). On kuitenkin 

huomioitava, ettei kiusaamista ole sellaisenaan kirjattu rangaistavaksi teoksi 

rikoslakiin eikä alle 15-vuotias ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan.  

Kiusaamisen vaikutukset kouluhyvinvointiin näyttäytyvät useamman kuin 

yhden kouluhyvinvoinnin osa-alueen piirissä. Kuitenkin kiusaamisen muotojen 

hahmottaminen ja havaitseminen ovat edellytyksiä ilmiöön vaikuttamiseksi. 

Toisaalta kiusaamisen näyttäytyminen vahvasti sosiaalisten suhteiden osa-

alueella tarkoittaa sitä, että ilmiöön vaikuttamisen onnistumisen edellytyksenä 

olisi sekä koulun että kodin toimesta tapahtuva kasvattaminen.    



 

32 

5 TUTKIMUSONGELMA 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää oppilaiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä 

yläkoulukontekstissa eli sitä, minkälaiset tekijät heikentävät tai 7.–9.-

luokkalaisten oppilaiden kouluhyvinvointia heidän itsensä kokemuksen mukaan. 

Tarkoituksena oli siis kartoittaa vallitsevaa oppilaiden kouluhyvinvoinnin tilaa, 

mutta myös löytää keinoja parantaa oppilaiden kouluhyvinvointia. Tavoitteen 

saavuttamiseksi sekä kouluhyvinvoinnin tilan hahmottamiseksi tutkimusta varten 

laadittiin kolme tutkimuskysymystä: 

1. Minkälaiset tekijät oppilaiden käsitysten mukaan vahvistavat oppilaiden 
kouluhyvinvointia? 

 2. Minkälaiset tekijät oppilaiden käsitysten mukaan heikentävät oppilaiden 
kouluhyvinvointia? 

3. Mitä koulu voisi tehdä oppilaiden kouluhyvinvoinnin parantamiseksi 
oppilaiden itsensä näkökulmasta? 

Ensimmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen kautta pyrittiin etsimään vastauksia 

siihen, minkälaiset tekijät koulussa vaikuttavat yläkoululaisten kouluhyvinvointiin 

heikentävästi tai vahvistavasti. Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta 

tavoiteltiin tutkimusaineistopohjaisia ajatuksia ja ideoita, joiden oppilaat näkisivät 

parantavan heidän hyvinvointiaan koulussa. Vastauksia tutkimuskysymyksiin 

etsittiin avointen kysymysten kautta, sillä tavoitteena oli saada oppilailta kerättyä 

näiden subjektiivisia kokemuksia ja näkemyksiä kouluhyvinvointiin liittyen. 

Tutkimuskysymyksistä kutakin lähestytään oman, tutkimukseen osallistuville 

esitettävän kysymyksen kautta. Nämä kysymykset esitellään luvussa 6.1. 

5.1 Tutkimusaineisto 

Tutkimuksen aineisto koostuu sähköisen kyselylomakkeen kautta kerätyistä 

anonyymeistä vastauksista. Tutkimukseen valikoituneen koulun toiveesta 

kyselylomakkeelle asetettiin kahden viikon vastausaika, ja koulu organisoi 
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kyselyyn vastaamisen kullekin oppilasryhmälle sopivalle ajanjaksolle. Tämä 

toimintamalli mahdollisti osaltaan sen, että koulun oli helpompi osallistua 

tutkimukseen, mutta myös sen, että kaikille oppilaille tarjoutui mahdollisuus 

vapaaehtoisuuteen perustuen osallistua tutkimukseen. 

Aineisto on Suomen mittakaavassa homogeeninen sisältäen vastauksia 

valikoidusta koulusta, mutta tutkimukseen osallistuneiden vastaajien määrä 

suhteessa koulun oppilaiden kokonaismäärään. Yhteensä tutkimukseen 

osallistui 154 oppilasta, joista 90:n oppilaan vastaukset muodostivat tutkimuksen 

lopullisen aineiston. Koulun oppilaiden kokonaismäärä puolestaan on 250 

oppilasta, joten aineistossa eivät ole kaikki koulun oppilaat mukana. Koulun 

sijaintikunta asettautuu asukasluvun suhteen Suomen mittakaavassa hyvin 

lähelle kuntien välistä 5.000 asukkaan mediaaniarvoa (Kuntaliitto, 2021), joten 

tutkimuksen aineiston voidaan tästä näkökulmasta katsoa kuvaavan 

keskiarvoista otantaa tutkittavien oppilaiden ikäluokista. 

Tutkimus toteutettiin alkuvuonna 2023 Microsoft Forms- alustalle laaditulla 

sähköisellä lomakkeella, joka oli ajastettu keräämään vastauksia viikon ajan. 

Ajoitettu vastausaika helpotti kohteeksi valikoituneen koulun osallistumista 

tutkimukseen etenkin sen suhteen, että kyselyyn vastaaminen oli mahdollista 

koordinoida luokittain ja opetusryhmittäin tapahtuvaksi. Vastaajiksi tavoiteltiin 

valitun koulun kaikkia oppilaita vuosiluokilta 7–9, mikä kaikkien oppilaiden 

osallistumisen tapauksessa olisi tarkoittanut 250:tä vastaajaa. Lopullinen aineisto 

koostui 90 oppilaan vastauksista, jolloin oppilasmäärä vastaa noin koko koulun 

oppilaiden määrästä. 

Tutkimuksesta tiedottaminen tapahtui koulun kautta (tiedote liitteessä 1) ja 

tutkittavien suostumus varmennettiin kyselylomakkeen alussa. Tutkimukseen 

vastaaminen perustui oppilaiden vapaaehtoisuuteen ja oppilailla oli mahdollisuus 

jättää vastaamatta tai keskeyttää kysely ilman seuraamuksia. 154 vastaajasta 

suostumuksensa vastaustensa käyttämiseksi tutkimukseen antoi 120 vastaajaa, 

joista 30 oppilaan vastaukset jouduttiin jättämään pois aineistosta, sillä näissä 

vastauksissa vastattiin ”en tiedä”, tyhjää tai asiattomuus. Asiattomuudeksi 

laskettiin vastaus, joka ei sisältänyt vastausta kysymykseen vaan keskittyi 

haukkumasanoihin tai herjaavaksi katsottavaan kielenkäyttöön. Tarkemmin 

vastaajien määrä suhteessa aineistoon on esitelty taulukossa 1. 
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6 MENETELMÄT 

Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi asettuivat yläkoulun oppilaiden 

käsitykset heidän hyvinvoinnistaan koulukontekstissa. Tutkimustavaksi valikoitui 

kvalitatiivinen tutkimusote, jonka avulla oli mahdollista löytää sellaisiakin 

seikkoja, joita ei vain esimerkiksi määrällisellä tutkimusotteella löydetä (Helavirta, 

2011). Tämän tutkimuksen rajaus oppilaiden käsitysten selvittämiseen ja 

kouluhyvinvointiin positiivisesti vaikuttavien kehitysajatusten piirin vaikutti 

valintaan käytettävän aineistonhankinta- ja analysointimenetelmien suhteen. 

THL:n kouluterveyskyselyt ja Koulun hyvinvointiprofiilin kyselyt tuottavat 

hyvin paljon kvantitatiivista aineistoa, mutta eivät toisaalta anna syvempää tietoa 

vastauksen taustalla mahdollisesti vaikuttavista tekijöistä. Lasten ja nuorten 

hyvinvointia onkin hyvin paljon tutkittu juuri määrällisten menetelmien ja 

kvantitatiivisten aineistojen kautta (Helavirta, 2011). Määrällisten aineistojen 

korostunutta asemaa selittää osin nykyisen taloudellisuuteen ja tehokkuuteen 

perustuvan yhteiskunnan toimintatapa, jossa numerot muodostavat luotettavalta 

tuntuvan tulkintakontekstin (Helavirta, 2011; Himanka, 2002). Laadullinen eli 

kvalitatiivinen tutkimus eroaa kvantitatiivisesta tutkimuksesta siten, että se 

tavoittelee syvempää tietoa tarkasteltavasta ilmiöstä, jolloin tutkimuksessa 

hyödynnettävä aineistokin voi olla muodoltaan hyvin monenlaista (Eskola & 

Suoranta, 2008). Aineisto voi koostua esimerkiksi erilaisista kirjallisista 

vastauksista tai litteroiduista haastatteluista, mutta samanaikaisesti aineisto 

saattaa olla hyvin kapealla otannalla kerättyä, jolloin erilaisten vastausten 

saaminen mahdollisesti polarisoituneelta vastaajajoukolta voi vinouttaa aineiston 

käytettävyyttä yleistettävyyden tai tutkimuksen tulosten luotettavuuden suhteen. 

Lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkimus eroaa aikuisten hyvinvoinnin 

tutkimuksesta, joten esimerkiksi tutkimuslomakkeiden tai haastattelukysymysten 

laatimisen suhteen on tutkijankin kiinnitettävä erityistä huomiota. Helavirran 

(2011) mukaan lasten ja nuorten tapa ilmaista kokemuksiaan ja ajatuksiaan sekä 

kyky ymmärtää abstrakteja kysymyksiä muodostavat haasteita tutkimukselle. 
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Kuitenkaan se ei tarkoita sitä, etteivätkö lapset ja nuoret esimerkiksi hahmottaisi 

tai osaisi kiteyttää asioita jopa selkeämmin kuin aikuiset (Helavirta, 2011). Nuoret 

saattavat siis vastata kysymyksiin suoremmin ja selkeämmin sen, mitä 

kysyttävästä asiasta todellisuudessa ajattelevat. 

6.1 Kyselylomake 

Tutkimuksessa käytetty sähköinen kyselylomake sisälsi kolme avointa 

kysymystä, joiden tarkoituksena oli selvittää yläkoulun oppilaiden käsityksiä 

heidän kouluhyvinvoinnistaan sekä kouluhyvinvoinnin kehitysmahdollisuuksista. 

Tutkimusta varten laaditun kyselylomakkeen avoimilla kysymyksillä oli siis 

mahdollista saavuttaa yksilökohtaisia käsityksiä tutkittavaan aiheeseen liittyen, 

jolloin tutkimuksen kannalta tavoittelemisen kohteeksi nouseekin 

henkilökohtaisten kokemusten ja käsitysten tarkasteleminen (Alasuutari, 2011; 

Hirsjärvi et al., 2004). Tässä tutkimuksessa olennaista oli saavuttaa yksilöiden 

subjektiivisia näkemyksiä, joiden saavuttaminen edellytti muodoltaan avointen 

kysymysten laatimista.  

Kysymysten asettelussa on kuitenkin oltava tarkkana, sillä liian avoin 

kysymys saattaa antaa vastaajalle liian laajan vastausmahdollisuuksien kirjon, 

jolloin tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin vastaaminen voi edellyttää 

tutkimusongelman uudelleenasettelua. Väärinymmärryksen ja siten tutkimuksen 

suhteen epärelevantin vastauksen antaminen tällöin johtuu tutkijan eikä 

tutkittavan toiminnasta. Esimerkiksi kysymys ”minkälaiset asiat vaikuttavat 

hyvinvointiisi?” antaa vastaajalle mahdollisuuden vastata lähes rajattomasti mihin 

tahansa hyvinvointiin vaikuttavaan teemaan liittyen, kun puolestaan kysymys 

”miten kiusaaminen vaikuttaa hyvinvointiisi?” pakottaa vastaajan keskittymään 

hyvin rajatusti vain kiusaamisen vaikutuksiin. Näin ollen avointen kysymysten 

suhteen asettaudutaan tasapainottelemaan kysymyksen ilmaisun suhteen 

tarkkarajaisen ja tulkintaa mahdollistavan välillä: tarkkarajainen kysymys ohjaa 

vastaajaa vastaamaan tietyllä tavalla ja aineiston näkökulmasta mahdollisesti 

pelkistettyyn ilmaisuun, mutta toisaalta tulkintaa mahdollistava ”rajaton” kysymys 

haastaa tutkijaa erityisesti aineiston käsittelyn suhteen. Seuraavaksi 

tarkastellaan kutakin lomakkeella ollutta kysymystä sekä sitä, mihin kysymyksellä 

pyritään etsimään vastausta. 
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Ensimmäinen avoin kysymys oli ”Minkälaiset asiat koulussa vaikuttavat 

positiivisesti hyvinvointiisi? Eli minkälaiset asiat tekevät koulusta viihtyisän, 

turvallisen, mukavan ja lisäävät halua mennä kouluun?” Kysymyksen kautta 

tavoiteltiin oppilaiden sanallisia ja kielennettyjä käsityksiä sellaisten asioiden 

suhteen, jotka saavat koulun tuntumaan viihtyisältä ja mukavalta paikalta. Tämä 

kysymys pyrki haarukoimaan vastausten joukosta mahdollisimman paljon 

vastaushetkellä oppilaiden hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavia tekijöitä. 

Varsinaisen kysymyksen jälkeen kirjattu tarkennus pyrki siihen, että vastaaja 

hahmottaisi kysymyksen tarkoituksen selkeästi. Samalla perusteella 

tarkennuksia lisättiin myös kahteen muuhun kysymykseen. 

Toinen avoin kysymys oli ”Minkälaiset asiat koulussa vaikuttavat 

negatiivisesti eli heikentävät hyvinvointiasi? Eli minkälaiset asiat tekevät koulusta 

turvattoman, epämiellyttävän tuntuisen tai vähentävät halua mennä kouluun?” 

Kysymyksen avulla pyrittiin etsimään ja löytämään kouluhyvinvointia heikentäviä 

tekijöitä. Heikentävät tekijät ja niiden mahdollinen yleisyys muodostavatkin 

tutkimukseen sisältyvän koulun kehittämisen tavoitteen kannalta hyvin 

olennaisen tarkastelupinnan.  

Kolmas avoin kysymys oli ”Mitä koulun pitäisi tehdä, jotta oppilaiden 

kouluhyvinvointi paranisi? Eli minkälaiset asiat tekisivät koulusta paremman 

paikan oppilaille huomioiden esimerkiksi koulun tilat, lukujärjestyksen, 

oppilasmäärät, koulun järjestyssäännöt, opettajiin tai koulun henkilökuntaan 

liittyvät asiat tai kiusaamisen vähentämisen”. Edeltäneiden kysymysten jälkeen 

tämä kysymys tavoittelee kouluhyvinvointiin positiivisesti vaikuttavien 

mahdollisuuksien ja toimintamallien löytämistä. Mikäli tarkastelun kohteeksi 

asetettaisiin pelkästään toisessa kysymyksessä mainitut heikentävät tekijät ja 

kehitys- ja muutostoimenpiteet kohdistettaisiin suoraan näihin tekijöihin, saattaisi 

muita kehitysmahdollisuuksia jäädä huomaamatta. Näin ollen itsenäinen 

kehitysajatuksia kartoittava kysymys on erityisen tarpeellinen lisä tutkimuksen 

tavoitteen saavuttamiseksi. 
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6.2 Aineiston analysointi 

Tutkimuksen aineiston laajuus muodosti laadullisen tutkimuksen näkökulmasta 

hyvin mielenkiintoisen lähtökohdan. Aineiston koostuminen kokemuksiin 

perustuvista vastauksista osaltaan korostaa tutkijan vastuuta oman toimintansa 

sekä ennakkoajatustensa kriittisen arvioinnin suhteen (Laine, 2018). Omien 

kokemusten sekä omaa hyvinvointia parantavien tekijöiden sanoittaminen ja 

tuottaminen ovat vastaajan kannalta hyvin henkilökohtaisia prosesseja (Laine, 

2018), joten niiden tulkinnan suhteen on oltava tietoisia väärintulkinnan tai -

ymmärryksen riskistä.  

Avointen kysymysten avulla kerättävän laadullisen aineiston analysoinnissa 

hyödynnetään kvalitatiivista tutkimusotetta. Tämän tutkimuksen osalta on 

mahdollista hyödyntää avointen kysymysten aineiston analyysissa laadullista 

sisällönanalyysia, jonka avulla on mahdollista lähteä esimerkiksi jaottelemaan ja 

jakamaan erilaisiin teemoihin aineistossa esiintyviä käsityksiä, jolloin 

analyysivaiheessa huomio siirtyy yksittäisistä vastauksista kohti yleisempää, 

abstraktia tasoa (Hirsjärvi et al. 2004; Vuori nd.).  

Laadullisen aineiston suhteen olennaista on aineiston kyllääntyminen eli 

tilanne, jossa aineistosta ei nouse enää uudenlaisia käsityksiä (Eskola & 

Suoranta, 2008). Näin ollen avointen kysymysten vastausten suhteen on 

mahdollista saavuttaa kyllääntymisen aste kysymyskohtaisesti hyvinkin nopeasti. 

Esimerkiksi avoimet kysymykset kouluhyvinvointiin positiivisesti ja negatiivisesti 

vaikuttavista tekijöistä voivat hyvinkin nopeasti tuottaa kyllääntyneen aineiston, 

mutta kouluhyvinvointia parantavia kehitysajatuksia kartoittava kysymys 

puolestaan voi muodostua vastausten sisällön suhteen hyvinkin monipuoliseksi.  

Tämän tutkimuksen aineiston suhteen oli odotettavissa pituudeltaan eri 

mittaisia kirjallisia vastauksia kolmeen eri teemaan (kyselyhetkellä hyvinvointia 

heikentävät ja parantavat sekä tulevaisuuteen tähtäävät hyvinvointia parantavat 

oppilaiden ajatukset), joista kuhunkin kyselylomakkeella oli ohjeistettu 

vastaamaan vähintään kolmella (3) asialla ja kokonaisilla virkkeillä. Suurin osa 

lomakkeelle annetuista vastauksista oli muodoltaan kolmen sanan listauksia, 

joskin muutama vastaus oli pituudeltaan ohjeistuksen (kolme virkettä) mukainen. 

Huomionarvoista on lisäksi se, että usea vastaus oli pituudeltaan korkeintaan 
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kolmen sanan luetteloita, minkä lisäksi oli myös pidempiä, kokonaisin virkkein 

annettuja vastauksia.  

6.3 Tutkimuksen kulku 

Tutkimuksen aineiston keräämisen toteuttaminen Microsoft Forms- sovelluksen 

avulla mahdollisti kerättävän aineiston eli kyselyn vastausten tallentamisen ja 

säilyttämisen Tampereen yliopiston palvelimelle, mikä vahvisti tutkimuksen 

tietoturvallista toteuttamista. Lisäksi lomakkeeseen vastaaminen tapahtui 

anonyymisti ilman tunnistamisen mahdollistavien tietojen keräämistä, mikä 

osaltaan lisää aineistonkeruun tietoturvaa vastaajan näkökulmasta. 

Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden huoltajia informoitiin ennen tutkimuksen 

alkamista ja oppilaiden suostumukset kerättiin kyselyvaiheessa 

kyselylomakkeella, joten oppilailla säilyi tutkimuksesta kieltäytymisen 

mahdollisuus läpi kyselyyn vastaamiseen käytettävissä olleen ajan.  

Kerätty aineisto muunnettiin Microsoft Exel -ohjelmistolla käytettävään 

muotoon ja jokainen kysymys eroteltiin omaksi kokonaisuudekseen: 

ensimmäisen kysymyksen vastaukset sijoitettiin omalle sivulleen, toisen ja 

kolmannen kysymyksen vastaukset omilleen. Tämän jälkeen vastaukset käytiin 

yksi kerrallaan läpi ja vastausten sisältämät yksittäiset ajatukset ja tekijät eroteltiin 

omiksi, kysymyskohtaisiksi kokonaisuuksikseen, minkä jälkeen aineiston 

analysointi jatkui teoriaohjaavalla sisällönanalyysilla (Eskola & Suoranta, 2008; 

Tuomi & Sarajärvi, 2006). Aineiston läpikäynnin aikana aineistosta poistettiin 

sellaiset vastaukset, joiden käyttämiseen tutkimuksessa ei ollut annettu 

vastaajien toimesta lupaa, sekä sellaiset, jotka sisällöllisesti eivät olleet 

käyttökelpoisia. Käyttökelvottomat vastaukset olivat sisällöltään tyhjiä, ”en tiedä”- 

vastauksia sekä epäasiallista kielenkäyttöä sisältäviä, joiden suhteen ratkaisevaa 

oli kielenkäytön lisäksi vastauksen sisältö. Mikäli kielenkäyttö oli epäasiallista, 

mutta vastaus vastasi kysymykseen, sijoitettiin vastaus käytettävän aineiston 

joukkoon. 

Eritelty aineisto, joka sisälsi tutkimussuostumuksen antaneet vastaukset, ja 

joita ei sisällön puolesta ollut hylätty, ryhmiteltiin kouluhyvinvoinnin osa-alueiden 

sisältämien teemojen alle. Tällöin esimerkiksi vastaus kouluhyvinvointia 

vahvistavia tekijöitä etsivään kysymykseen, ”Kaverit, ilmainen ruoka ja välitunnit”, 
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eroteltiin käsitteiksi Kaverit, Ruoka ja Välitunti. Nämä yksittäiset käsitteet 

puolestaan ryhmiteltiin seuraavasti: Kaverit asetettiin sosiaalisten suhteiden osa-

alueen alle (oppilaiden väliset suhteet), Ruoka ja Välitunti koulun olosuhteiden 

osa-alueen alle (koulun toiminta). Näin kukin yksittäinen vastauksissa ilmaistu 

kouluhyvinvointiin vaikuttava tekijä eroteltiin ja ryhmiteltiin kouluhyvinvoinnin osa-

alueiden alle. Oppilashuoltoon ja kiusaamiseen liittyvät maininnat asetettiin 

puolestaan mainittujen kahden teeman alle, sillä niitä ei olisi ollut mahdollista 

erotella vain yksittäiseen osa-alueeseen kuuluvaksi. 

Vastausten käsittelemisen suhteen on syytä kiinnittää huomiota siihen, että 

suuri osa vastauksista sisälsi useamman kuin yhden tai kaksi ajatusta, jolloin 

yhdestä vastauksesta oli mahdollista löytää useammalle kouluhyvinvoinnin osa-

alueelle asettuvia mainintoja. Näin ollen aineiston analysoinnin onnistumisen 

kannalta oli tärkeää vastausten sisältämien ajatusten eritteleminen yksittäisiksi 

ajatuksiksi, jolloin jokainen vastausten sisältämä ajatus tuli käsitellyiksi omina 

yksittäisinä tekijöinään. Yksittäisten tekijöiden ryhmittely kouluhyvinvointimallin 

mukaisesti puolestaan mahdollisti eri osa-alueiden vertailun ja esiintyvyyden 

tarkastelemisen koko aineiston kontekstissa. 



 

40 

7 TULOKSET 

Edellisessä luvussa kuvattiin, miten aineiston vastausten eritteleminen ja 

ryhmitteleminen tapahtuivat, ja seuraavaksi tarkastelu siirretään analysoinnin 

tuottamiin havaintoihin. Alla olevassa taulukossa 1 on vielä eritelty tutkimukseen 

osallistuneiden ja aineistoon kerääntyneiden vastausten määrä ja käytettävyys 

tutkimuksessa.  

TAULUKKO 1. Vastaajien ja vastausten määrä suhteessa aineistoon 

Vastaajien 
kokonaismäärä (sis. 
kieltäytyneet ja hylätyt) 

Tutkimuksesta 
kieltäytyneiden 
määrä/hylättyjen 
vastanneiden määrä 

Lopullinen, käytettävissä 
oleva vastaajien määrä 
(poistettu kieltäytyneet ja 
hylätyt) 

154 34/30 90 

1. Kysymykseen 
vastanneiden määrä 

2. Kysymykseen 
vastanneiden määrä 

3. Kysymykseen 
vastanneiden määrä 

85 83 74 

1.Kysymyksen 
vastauksista eroteltujen 
yksittäisten asioiden 
määrä 

1.Kysymyksen 
vastauksista eroteltujen 
yksittäisten asioiden 
määrä 

1.Kysymyksen 
vastauksista eroteltujen 
yksittäisten asioiden 
määrä 

205 220 125 

 

Kuten taulukosta 1 on havaittavissa, oli tutkimukseen osallistuneiden 

kokonaismäärä 154 oppilasta, joista 34 ei antanut vastauksiaan käytettäviksi 

tutkimuksessa ja joista 30 vastaajaa jouduttiin hylkäämään. Hylkäys jouduttiin 

toteuttamaan sellaisessa tilanteessa, jossa vastaaja oli vastannut kaikkiin 

kolmeen kysymykseen tyhjästi, epäasiallisesti tai ”en tiedä”. Hylkäystä ei 

kuitenkaan tehty, jos vastaaja oli vastannut vähintään yhteen kysymykseen siten, 

ettei hylkäyksen kriteeristö täyttynyt. Näin ollen lopullisen aineiston vastaajien 

määrä oli 90 oppilasta, jotka olivat vastanneet ainakin yhteen kysymykseen ilman 

hylkäyskriteerien täyttymistä. Yksittäisiin kysymyksiin vastanneiden määrät 
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puolestaan vaihtelivat 74:n ja 85:n vastaajan välillä, jolloin yksittäiset vastaajat 

saattoivat vastata yhteen kysymykseen, mutta olla vastaamatta kahteen muuhun 

kysymykseen. Sen takia kysymyskohtainen vastaajien määrä eroaa 

käytettävissä olevan aineiston vastaajien määrästä. 

7.1 Kouluhyvinvointia vahvistavat tekijät 

Kouluhyvinvointia vahvistaviin tekijöihin liittyvä aineisto koostuu 85 vastaajan 

vastauksista, joista eroteltiin yhteensä 205 hyvinvointia vahvistavasta asiaa, jotka 

ryhmiteltiin kouluhyvinvoinnin osa-alueiden ja kahden teeman mukaisesti, kuten 

alla olevassa taulukossa 2 on esitelty.  

TAULUKKO 2. Kouluhyvinvointia vahvistavien tekijöiden jakautuminen 
kouluhyvinvointimallin suhteen 

K
o

u
lu

h
y
v

in
v
o

in
ti

 

(2
0

5
) 

Koulun olosuhteet 
 

43 
Koulun tilat 9 

Koulun toiminta 34 

Sosiaaliset suhteet 
 

113 
Oppilas – oppilas suhteet 85 

Oppilas – opettaja suhteet 28 

Itsensätoteuttaminen 

 

40 

Oppimisen motivaatio 25 

Psyykkinen 

oppimisympäristö 

 
15 

Oppilashuolto 6 Oppilashuolto 6 

Kiusaaminen 

 

3 

Kiusaamisen kokemus 2 

Kiusaamista rajoittavat 

säännöt ja rangaistukset 

  
 1 

 

 

Kouluhyvinvointia vahvistavien tekijöiden suhteen selkeästi eniten mainintoja 

keräsi sosiaalisten suhteiden osa-alue (113), jonka lisäksi koulun olosuhteiden 

(43) ja itsensätoteuttamisen (40) osa-alueet saivat runsaasti mainintoja. Myös 

oppilashuoltoon ja kiusaamiseen liittyviä mainintoja oli muutamia, kuten alla oleva 

näkemys kuraattorin ja terveydenhoitajan saavutettavuudesta. 
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”Koulussa minulla on kavereita, kuraattorin ja terkkarin vastaanotolle on 
helppo päästä aina kun on tarve ja opettajat ovat melko mukavia.” 

”Pystyn täällä olemaan enemmän oma itseni kuin kotona:” 

”Ei ole tarvinnut esittää mitään.” 

Itsensätoteuttamisen osa-alueelle asettuvia, kouluhyvinvointiin positiivisesti ja 

vahvistavasti vaikuttavia tekijöitä nousi sekä oppimisen motivaatioon, koulun 

ilmapiiriin kuin myös turvalliseen oppimisympäristöönkin liittyen. Omana itsenään 

olemisen mahdollisuus sekä niin sanotut lempioppiaineet ja oppimisen 

mahdollisuudet nousevat myös vastauksissa esiin.  

”Ei melkein mikään lisää halua kouluun menemiseen koska, se on aika tylsä 
paikka paitsi kaverit on kiva olla kaikki samassa paikassa niin se on yksi 
asiosta joka tekee minut menemään kouluun.” 

”Opettajat ovat ystävällisiä, hyvät sosiaaliset suhteet eli kavereita ja tuttuja 
on, keiden kanssa olla. Kolmantena asiana haluan nostaa esille opetuksen, 
joka on selkeää ja hyvää. Vielä olisi yksi eli hauskuus koulussa ja iloiset 
tuntemukset.” 

”Kemian ja kuviksen tunnit, kaverit ja mukavat opettajat saavat minut 
haluamaan tulemaan kouluun.” 

”Opettajat auttavat kun sitä tarvitaan.” 

Kouluhyvinvoinnin suhteen oppilaiden antamissa vastauksissa sekä määrällisesti 

että sisällöllisesti tärkeysasemassa korostuneesti esiin nousee kaveri- ja 

ystävyyssuhteet (85 mainintaa, joista 75 sisälsi kaveri- ja ystävyyssuhteisiin 

liittyviä huomioita). Usealle oppilaalle juuri sosiaaliset suhteet muodostavat 

koulunkäynnin kannalta tärkeimmän ja vaikuttavimman tekijän, mikä osaltaan on 

luonnollistakin. Koulu muodostaa lapsille ja nuorille laajan toimintakentän heidän 

oman ikäluokkansa jäsenten kanssa, ja esimerkiksi ala-asteelta yläasteelle 

siirryttäessä sekä usein koulun koon kasvaessa nuorille mahdollistuu uusien 

sosiaalisten kontaktien ja suhteiden muodostaminen entuudestaan 

tuntemattomien ikätoverien kanssa. 

”Koulusta viihtyisän ja mukavan tekevät ystävät ja opettajat ja turvallisen 
opettajat ja säännöt.” 

”Kaverit ja poikaystävä. Melkeimpä ainoat motivaation lähteeni.” 
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”Koulussa on hauskoja tyyppejä. Koulussa on villi meno ja kivaa. Opettajat 
ovat helposti suututettavissa.” 

”Kavereita on hyvin ja aina joku on koulussa.” 

”Kaverit, välitunti ja pukeutuminen oman tahtonsa mukaan.” 

”Kaverit, Tyttöystävä, oppimisen ilo, hauskan pito.” 

Opettajiin yhdistettäviä mainintoja aineistosta nousi myös melko paljon (28), 

joskin ne jakautuivat sekä selkeästi oppilas - opettaja -suhteiden alueelle, mutta 

myös eri oppiaineiden ja yleisen auttamisen alueelle. Vastausten sisältö opettajiin 

liittyen näyttäytyi niin oppilas – opettaja -suhteen henkilökohtaisella tasolla siten, 

että opettajat koettiin kavereihin verrattavissa olevina henkilöinä.  

”Hyvä ruoka, tiettyjen opettajien kanssa jutteleminen vapaa ajan asioista ja 
välitunneilla lukeminen.” 

”Koulussa perseily on kuin terapiaa.” 

”Koulusta viihtyisän ja mukavan tekevät ystävät ja opettajat ja turvallisen 
opettajat ja säännöt.” 

Toisaalta peilattuna aiemmin esiteltyihin kouluhyvinvointia heikentäviin tekijöihin 

on mielenkiintoista niin sanotun villin käytöksen tai perseilyn suhteen annetut 

merkitykset. Kuitenkaan näihin liittyviä positiivisia mainintoja ei ollut muutamaa 

yksittäistä enempää, joten niiden vaikuttavuus koko koulun kontekstiin 

suhteutettuna ei ole järin suuri. 

7.2 Kouluhyvinvointia heikentävät tekijät 

Kouluhyvinvointia heikentäviä tekijöitä mittaavaan kysymykseen vastasi 83 

vastaajaa, joiden vastauksista oli mahdollista eritellä 220 yksittäistä 

kouluhyvinvointia heikentävää ajatusta (taulukko 1). Yksittäiset ajatukset 

järjesteltiin ja ryhmiteltiin kouluhyvinvointimallin mukaisesti, ja kuten taulukosta 3 

ilmenee, määrällisesti eniten mainintoja (73) kohdistui sosiaalisten suhteiden 

osa-alueeseen. Lähes saman verran eli 71 mainintaa kohdistui koulun 

olosuhteiden osa-alueelle, ja itsensätoteuttamisen osa-alueeseen kuuluviksi 

asettui 58 mainintaa. Näiden lisäksi oppilashuoltoon liittyviä mainintoja kertyi 4 ja 

kiusaamiseen liittyviä heikentäviä tekijöitä mainittiin yhteensä 14 kappaletta. 
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TAULUKKO 3. Kouluhyvinvointia heikentävien tekijöiden jakautuminen 
kouluhyvinvointimallin suhteen 

K
o

u
lu

h
y
v

in
v
o

in
ti

 

(2
2

0
) 

Koulun olosuhteet 
 
71 

Koulun tilat 39 

Koulun toiminta 32 

Sosiaaliset suhteet 
 
73 

Oppilas – oppilas suhteet 41 

Oppilas – opettaja suhteet 32 

Itsensätoteuttaminen 

 
 
58 

Oppimisen motivaatio 32 

Psyykkinen 

oppimisympäristö 

 
26 

Oppilashuolto 4 Oppilashuolto 4 

Kiusaaminen 

 

14 

Kiusaamisen kokemus 12 

Kiusaamista rajoittavat 

säännöt ja rangaistukset 

 
2 

 

Saatujen vastausten jakautumisesta voidaan päätellä, että oppilaiden 

näkemysten perusteella heidän kouluhyvinvointiaan heikentää erityisesti koulun 

tiloihin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvät tekijät. Koulun tiloihin liittyviä huomioita 

nousi erityisesti vessojen siisteyttä ja määrää koskien, kun taas koulun toimintaan 

kohdistuvia mainintoja oli eniten liittyen ruokaan, koulupäivän pituuteen ja 

välitunteihin liittyen.  

”Wc-tilat ovat huonossa kunnossa esimerkiksi lukot eivät toimi tai valot. 
Koulussa kielletään liikaa asioita. Jos minulla ei olisi kavereita niin en haluaisi 
mennä kouluun.” 

”Vessa ovat huonoja. Paljon isompia jotka eivät varo mihin he kävelevät. Ei 
kehtaa puhua paljon jos sanookin jotain tyhmää.” 

”Epäpuhtaat vessat, ei voi tietää, että tullaanko tarjoamaan jotain päihdettä 
tai vapea. Vikana tylsähkö piha-alue.” 

”Vessat on likaisia ja oppilaat sotkee ja rikkoo niitä.” 

”Vessat on huonoja, jossain ei toimi esim lukko. Suurin osa tunneista on 
levottomia tai ei jaksa tehä mitään. Ei oo paljoo kavereita.” 
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”Huono ilma käytävillä ja luokissa.” 

”Wc tilat, opettajat, pitkät päivät, pulpetissa istuminen, huono ilma, haisee, 
huonot opiskelu tilat, ulkovälitunnit pakkasessa, loskassa tai vesisateessa.” 

 

Kuten yllä lainatuista vastauksista käy ilmi, wc-tiloilla on hyvin suuri 

kouluhyvinvointia heikentävä vaikutus oppilaiden itsensä mukaan. Vessojen 

epäsiisteyden ja heikon toimivuuden sekä käyttäjien toiminnan vaikutukset 

muodostavat vastausten perusteella vahvasti hyvinvointia heikentävän koulun 

olosuhteiden osa-alueen. 

”Kukaan muu ei varmaan osaa käydä vessassa, koska joudun usein alkaa 
siivoojaksi ennen kuin menen vessaan. Jotkut tunnit ovat tylsiä enkä 
ymmärrä millon pitää kirjoittaa muistiinpanoja. Jotkut opettajat ovat 
ärsyttäviä.” 

”Vessat ovat epäsiistejä ja vessat haisevat kauhealta. Oppilaat käyttävät 
vapea ja muita tämänkaltaisia tuotteita mikä ahdistaa.” 

”Pitkät koulupäivät, joskus ärsyttävät opettajat ja luokan edessä 
esiintyminen.” 

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvissä maininnoissa oppilaiden välisten suhteiden osalta 

korostuivat oppilaiden välinen epäasiallinen käyttäytyminen, sotkeminen, 

päihteiden tarjoaminen ja häiriköinti, mutta lisäksi päihteitä käyttävät oppilaat 

heikensivät vastausten perusteella kouluhyvinvointia. Oppilas-opettaja -

suhteissa vastaukset keskittyivät kokonaisuudessaan yksittäisiin opettajiin sekä 

opettajien toimintaan.  

”Kaverit saavat olla luokassa välitunnilla ja minä en.” 

”Tupakan ja muiden aineiden käyttäjät ja se että kaikki on villejä.” 

”Oppilaat jotka metelöivät kesken tunnin, oppilaat jotka huutavat rasistisia 
juttuja ja yleinen huono/tyhmä käytös.” 

”Rasittavat opet, turhat merkinnät, jatkuva valitus.” 

”Opettajat eivät välitä oppilaiden tunteista. Oppilaisiin ei luoteta. Oppilaita ei 
ymmärretä oikein.” 

”Paljon ihmisiä, epäselviä/liikaa tehtäviä, kaikki opet ei neuvo.” 
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Kaiken kaikkiaan sosiaalisten suhteiden osa-alueelle linkittyviä mainintoja 

kouluhyvinvointia heikentävien tekijöiden suhteen ilmeni hyvin laajasti, mutta 

useassa huomio kiinnittyi pääasiallisesti toisen henkilön toimintaan. Toimijoina 

näissä ajatuksissa olivat niin vertaiset oppilaat kuin myös opettajat sekä muu 

koulun henkilökunta.   

”Jotkut 9 luokkalaiset tukkii käytäviä ja käytävillä ei aina uskalla liikkua.” 

”Riehuvat oppilaat käytävillä, kovat äänet ja vapettajat/nistit.” 

”Yks opettaja kiroilee ja haukkuu sua jos teet jtn väärin. Myös ruokailu täti 
tyypit kiroilee paljon.” 

Itsensätoteuttamisen osa-alueen alateemoihin jaottuneet vastaukset edustivat 

psyykkisen oppimisympäristön osalta erityisesti yksinäisyyden tunnetta, 

ilmapiiriin, työrauhaan ja turvallisuuteen liittyviä mainintoja, kun taas oppimisen 

motivaatioon liittyvät maininnat keskittyivät tasaisesti tehtäviin ja läksyihin sekä 

oppituntien sisältöihin ja oppiaineiden kiinnostavuuteen. Oppiaineiden, 

oppituntien, läksyjen ja koulun toiminnan kautta muodostuvaan psyykkiseen 

oppimisympäristöön sekä sen yhteydessä olevaan oppimisen motivaatioon 

vaikuttavia tekijöitä ei vastauksissa noussut esiin yhtä suurta määrää kuin koulun 

olosuhteisiin tai sosiaalisiin suhteisiin liittyviä tekijöitä.  

”Joskus koulussa oleminen ei ole turvallista. Useammin joku nimittelee.” 

”Liikaa läksyä liian pitkät päivät paska kouluruoka.” 

”Matikka.” 

”Luokassa ulkopuolisena oleminen.” 

Oppilashuoltoon liittyvä maininnat kohdistuivat niin psykologin tarpeeseen kuin 

myös akuutin avun, kuten kipulääkkeen saamiseen liittyvään haasteeseen. 

Kiusaamiseen liittyviä mainintoja vastauksissa ilmeni 14, joista kaksi liittyi koulun 

sääntöihin ja kiusaamisesta annettaviin rangaistuksiin. Loput maininnat liittyivät 

kiusaamisilmiöön sekä kiusaamiseen. Kuitenkin useassa vastauksessa, joissa 

kiusaaminen tai koulun säännöt mainittiin, kuvattiin ensin yhdestä kahteen muuta 

kouluhyvinvointia heikentävää tekijää.  

”Koulusta epämiellyttävän tekevät kiusaajat, kiusaaminen ja tuntien häirintä.” 
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”Ihmiset jotka eivät arvosta, tunnit ja kiusaaminen.” 

”Kiusaaminen, psykologi puuttuu ja huono sisäilma.” 

Kaikkinensa kouluhyvinvointia heikentäviä tekijöitä ilmeni aineistossa laajasti 

kouluhyvinvoinnin eri osa-alueille asettuen. Moni näistä heikentävistä tekijöistä 

on kuitenkin luonteeltaan sellaisia, joihin koulutuksen järjestäjän (kunnan) ja 

koulutusta tuottavan toimijan (koulun) olisi suhteellisen vaivatonta puuttua. 

Toisaalta oppilaiden välinen sosiaalinen kanssakäynti ja siihen liittyvät 

kouluhyvinvointia heikentävät tekijät muodostuvat oppilaiden itsensä toiminnasta 

ja toimintatavoista, joihin puolestaan vaikuttaa vahvasti myös koulun 

ulkopuolinen maailma.  

7.3 Kouluhyvinvointia parantavat kehitysajatukset 

Kouluhyvinvointia parantavia kehitysajatuksia kyselyn aineistoon oli kertynyt 74 

vastaajan toimesta 125, jotka jakautuvat alla olevan taulukon 4 mukaisesti 

kouluhyvinvoinnin osa-alueille ja teemoihin.  

TAULUKKO 4. Kouluhyvinvointia parantavien kehitysajatusten jakautuminen 
kouluhyvinvointimallin suhteen 

K
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in
v
o
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ti

 

(1
2

5
) 

Koulun olosuhteet 
 

55 
Koulun tilat 38 

Koulun toiminta 17 

Sosiaaliset suhteet 
 

6 
Oppilas – oppilas suhteet 2 

Oppilas – opettaja suhteet 4 

Itsensätoteuttaminen 

 

30 

Oppimisen motivaatio 13 

Psyykkinen 

oppimisympäristö 

17 

Oppilashuolto 14 Oppilashuolto 14 

Kiusaaminen 

 

20 

Kiusaamisen kokemus 8 

Kiusaamista rajoittavat 

säännöt ja rangaistukset 

12 
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Kouluhyvinvointia parantavat kehitysajatukset asettuivat suurimmaksi osaksi 

koulun olosuhteiden kontekstiin (55 mainintaa), mutta mainintoja kohdistui myös 

itsensätoteuttamisen osa-alueelle (30) ja kiusaamisen (20) sekä oppilashuollon 

teemoihin (14). Sosiaalisten suhteiden osa-alueelle asettuvat vastaukset (6) 

liittyvät ihmisten väliseen toimintaan sekä käyttäytymiseen sekä oppilaiden että 

koulun henkilökunnan osalta. 

”Luokkahuoneiden sisustaminen ja välituntitilojen uudistaminen.” 

”Mukavammat välitunti alueet.” 

”Lisää jonkin laisia välineitä käyttää ulkoalueilla koska ei siellä ole mitään 
muuta kuin pari keinua ja se on siinä.” 

”Valvoisi paremmin vessoja koska niitä tuhotaan.” 

”Koulun pihalle voisi tulla lisää mukavutta lisäviä asioita ja lukujärjestys siten, 
että joka päivä olisi jotain taito-tai taideainetta.” 

”Parempaa ruokaa ruokalaan. Tiloja voisi myös uusia. Parempi ilman vaihto.” 

Koulun olosuhteiden osa-alueeseen liittyen kehitysehdotuksina nousevat 

erityisesti välituntialueisiin ja vessoihin liittyen. Toisaalta vessojen kunnon sekä 

määrän parantamisen lisäksi useassa vastauksessa samassa yhteydessä 

nousee opettajien toiminta sekä opetuksen järjestelyihin liittyvät teemat. 

Muutamassa vastauksessa kehitysajatus liittyi esimerkiksi nimeltä mainitun 

opettajan poistumiseen koulussa. Tämänlaiset henkilöön kiinnittyvät ajatukset 

toisaalta voivat kuvastaa sitä, että yksittäisten opettajien ja oppilaiden väliset 

suhteet ovat esimerkiksi syystä tai toisesta tulehtuneet.  

”Mielestäni koulun joidenkin opettajien pitäisi puuttua tunnin häiritsemiseen 
paremmin ja koulun vessojen turmelemiseen voisi myös puuttua.” 

”Siivois ne ***** vessat, ei ulkovälitunteja ja [opettaja] lähtis ******** täältä, 
koska se on yks *********.” 

”Siivota vessat ja pitää huolta ettei niitä sotketa uudelleen. Varmistaa, että 
kaikki opettajat tekevät työnsä kunnolla. Opettaa erilaisilla menetelmillä.” 

”Vessat siistimmäksi, käytävät siistimmäksi, luokat siistimmäksi ja vähentää 
ilkeilyä.” 

Ruoka nousi myös useassa vastauksessa esiin, joskaan se ei ollut esimerkiksi 

listausmuotoisissa vastauksissa kärjessä mainittuna. Vastauksissa ei kuitenkaan 
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ollut yksityiskohtaisia ajatuksia esimerkiksi tarjottavien ruokalajien tai ruokalistan 

suhteen vaan huomion kohteena oli yleisesti koulussa tarjottava ruoka.  

”Tekemällä tiukemmat rangaistukset että viesti menisi perille.” 

”Lyhentää koulupäivää ja lopettaa luokan edessä esiintymiset.” 

”Vähemmän läksyy enemmän kivoja tunteja ja sitä parempaa ruokaa.” 

”Pitäisi ottaa kaikki koulun oppilaat ja aikuiset huomioon. Lukujärjestysessä 
piäisi olla ainakin yksi tunti jotain taitoainetta.” 

”Hyvinvointi paranee, jos koulun tilat korjataan, vaikka oppilaat rikkoisivat ne 
ja jos sääntöjen rikkojia rangaistaa tarpeeksi.” 

Muutamassa oppilaiden vastauksessa nostettiin esiin kiusaamisen kitkeminen 

sekä koulun säännöt ja sääntöjen noudattamisen valvonta sekä 

rangaistustoimenpiteet. Niiden määrä ei kuitenkaan ole yhtä suuri verrattuna 

esimerkiksi koulun olosuhteiden osa-alueelle asettuvat, koulun tiloja ja toimintaa 

koskevat ajatukset ja maininnat. 

”Säännöt paremmiksi esille.” 

”Koulun pitäisi koventaa tekoja kiusaamista vastaan ja parantaa sääntöjä.” 

”Kiinnittää enemmän huomiota kiusaamiseen.” 

”Ehkä enemmen valvontaa, asioihin puuttumista ja isommat rangaistukset.” 

”Päihteiden käyttö otettaisiin vakavasti ja kiusaamista pyrittäisi estämään 
tehokkaammin.” 

Huomionarvoista on myös oppilashuoltoon liittyvien toiveiden esiin nouseminen 

sekä oppilaiden jaksamisesta huolehtiminen. Koulupsykologin mainitseminen 

nouseekin oppilashuollon suhteen korosteiseen asemaan, mutta 

huomionarvoista on, ettei aineistossa ollut montaakaan mainintaa 

oppilashuoltoon liittyen. 

”Koulupsykologi tarvittaisiin.” 

”Koulu voisi pitää joskus vapaa/rentoutumis tunteja.” 

Koulun sääntöjen olemassaolo on oppilailla tiedossa, mutta on mielenkiintoista, 

että oppilaiden näkökulmasta säännöt voisivat olla paremmin esillä, ja niiden 
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rikkomisesta annettavat rangaistukset selkeämpiä. Koulussa tapahtuva 

oppilaisiin kohdistuva kurinpito on hyvin tarkasti ohjaavien ja pakottavien 

säännösten ohjaamaa, esimerkiksi vaaralliseksi luokiteltujen esineiden 

haltuunottamisen, luokasta oppilaan poistamisen sekä määräaikaisten 

opetuksen epäämisen suhteen.  

”Vähemmän tunteja viikossa, paremmin käyttäytyvät opettajat, ei pakollisia 
ulkovälitunteja.” 

”Paremmat vessat, enemmän vessoja ja vähemmän tehtäviä.” 

”Lyhyemmät koulupäivät, istumapaikat käytävällä, jos vessaan saisi mennä 
rauhassa ilman että kameroista katsotaan kuka menee milloinkin vessaan.” 

”Ei pakotettais tekemään asioita mitä tuottaa ahistusta esim. esitelmät 
luokan edessä.” 

”Jotkut opettajat ei ois niin vihasia kokoajan, sais olla sisällä ulkovälkillä 
(talvella ainaki), koulupäivät ois lyhempiä.” 

Koulupäivien pituuteen ja lukujärjestyksen sisältöön liittyviä ehdotuksia oli 

huomattavankin paljon. Koulupäivien rakenteeseen liittyvät toiveet ovat 

koulutuksen järjestäjän näkökulmasta tarkasteltuna kaksipiippuinen asia, sillä 

esimerkiksi vuosiluokkien tuntikehys eli käytettävissä oleva oppituntien määrä on 

määritelty koulutukseen käytettävissä olevan rahoituksen pohjalta. Tällöin 

kuntatalouden säästötoimenpiteet voivat osaltaan vaikuttaa tuntikehystä 

pienentäen, mikä tarkoittaa viikkokohtaistenoppituntien määrän vähenemistä eli 

sitä, että koulupäivät saattavat lyhentyä. Yhtenä viime vuosien aikana 

konkreettiseksikin muodostunut koulutuksen järjestämisen mahdollisuus niin 

sanotun etäkouluna, mikä näkyy myös toiveessa etäkoulun mahdollisuuden 

palauttamiseksi. Kaikkinensa oppilaiden näkemyksissä esiin nousseet huomiot 

lukujärjestykseen ja koulupäivän järjestämiseen liittyen ovat varsin yleinen 

teema. 

”Etä koulu.” 

”Ei olisi 7 tunnin koulupäivä, koska ne on tosi rankkoja. Saisi välipalaa.” 

”Hyvä ruoka, siistimmät tilat ja lyhyemmät koulu päivät.” 

”Myöhäiset herätykset.” 
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”Lyhyemmät päivät, vähemmän kokeita ja vähän kotitehtäviä.” 

Pitkät koulupäivät ovat haastavia oppilaiden päivittäisen jaksamisen eli 

energiatasojen kestävyyden suhteen. Moni oppilas herää toista tuntia ennen 

ensimmäisen oppitunnin alkua, joten koulupäivän aikana saatava 

energiatäydennys olisi optimoitava mahdollisimman toimivaksi. Useammassa 

vastauksessa toivottiinkin parempaa ruokaa sekä välipalaa, mikä ei 

yläkoulukontekstissa ole mitenkään erikoinen toive. Ruuan laatu sekä ravinnon 

täyttävyys muodostavat yksilötasolla vahvan vaikuttimen niin yksilön 

kouluhyvinvoinnin kuin oppimisen mahdollistamisenkin kannalta.  

Suomessa oppilaille perinteisesti tarjotaan yksi lämmin ateria päivän 

aikana, minkä lisäksi joissakin kouluissa on mahdollisuus välipalan saamiseen. 

Kuitenkin oppilaat saattavat omine lupineen käydä kaupassa hakemassa, usein 

epäterveelliseksi katsottavaa välipalaa. Kaupassa käyminen koulupäivän aikana 

on kiellettyä esimerkiksi turvallisuuteen ja vastuukysymyksiin perustuen, mutta 

oppilaiden toiminnan (kaupassakäynnin) estäminen ei koulun toimesta ole 

mahdollista muutoin kuin sääntöjen kautta. joten koulun tarjoama välipala voisi 

merkittävänä tekijänä vaikuttaa oppilaiden vireystilaan ja jaksamiseen 

”Opettajien ei tarvitse laittaa merkintöjä turhasta, esim parin minuutin 
myöhästely.” 

”Sanois koulun työntekijöille et niiden pitäis käyttäytyä paremmin.” 

”Joko luokan valvoja tänne tai joku tuuraamaan niin että kerrotaan meillekin 
kuka meillä on.” 

”Opettajien ei tarvis laittaa turhia merkintöjä.” 

”Opettajien pitäisi ymmärtää mielenterveyden merkitys eikä vaan suuttua jos 
oppilas purkaa sen jonain muuna kun suruna.” 

”Tehdä sitä mitä oppilaat toivoo.” 

Oppilaiden osallistaminen koulun toiminnan suunnitteluun, järjestämiseen sekä 

arviointiin, mutta myös esimerkiksi oppituntimerkintöihin liittyviä huomioita nousi 

sekä määrällisesti että sisällöllisesti esiin vastausten joukosta. 

Myöhästymismerkinnät ja tuntikohtaiset huomautukset sekä niiden reiluus 

nousivat muutamassa vastauksessa esiin, mutta toisaalta turhiksi määriteltyjen 

merkintöjen yleisyys ei ilmene aineistosta.  
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8 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin kouluhyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä 

oppilaiden kirjallisten vastausten kautta. Tavoitteena oli hahmottaa 

kouluhyvinvointia vahvistavia ja heikentäviä tekijöitä, mutta myös löytää 

kouluhyvinvointia parantavia ja koulun toimintaa kehittäviä mahdollisuuksia. 

Tämä tavoitteen saavuttaminen tapahtui laadullisen aineiston keräämisen, 

käsittelemisen ja analysoinnin kautta. Tutkimus osoittaa, että yläasteikäisillä 

oppilailla on varsin vahva käsitys omaan hyvinvointiinsa vaikuttavista tekijöistä 

kouluhyvinvoinnin kontekstissa. 

 Tutkimuksen tulokset osoittavat, että oppilaat kokevat kouluhyvinvoinnin 

sosiaalisten suhteiden osa-alueelle asettuvat teemat kouluhyvinvointia 

vahvistavina tekijöinä, joskin myös itsensätoteuttamisen osa-alueelle kuuluvia 

tekijöitä mainittiin runsaasti. Sosiaalisten suhteiden merkityksellisyyttä tukeva 

tämän tutkimuksen havainto ei ole uusi, sillä esimerkiksi kokemus opettajien 

ystävällisyydestä, opettajien toiminnan oikeudenmukaisuudesta ja 

kiinnostuksesta oppilaiden kuulumisiin on vuosikymmenen aikana kehittynyt 

positiivisesti (Konu & Lintonen, 2019, 605).  

 Mielenkiintoista on, että kouluhyvinvointia vahvistavat asiat painottuivat 

vahvasti sosiaalisten suhteiden sekä itsensätoteuttamisen alueille, mutta 

kouluhyvinvointia heikentävien asioiden osalta vastaukset jakautuivat 

tasaisemmin myös koulun olosuhteiden osa-alueelle. Näin ollen voidaankin 

päätellä, että suureen osa kouluhyvinvointia heikentävistä koulun olosuhteiden 

osa-alueelle asettuvista asioista olisi mahdollista vaikuttaa. Esimerkiksi vessojen 

kuntoon ja määrään, siisteyden ja kouluruuan laatuun sekä lukujärjestyksen 

sisältöön olisi koulun toimesta mahdollista vaikuttaa kohtalaisen nopealla 

aikataululla. Vessojen määrään, koulun tiloihin, ruokaan ja lukujärjestykseen 

kohdistuvat muutokset voivat aikaansaada koko koulun mittakaavassa laajoja, 

kouluhyvinvointia vahvistavia vaikutuksia. 
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 Toisaalta edellä mainittuja koulun olosuhteiden osa-alueen heikentäviin 

tekijöihin vaikuttamista voi haastaa oppilaiden itsensä toiminta, mistä nousi 

mainintoja sosiaalisten suhteiden osa-alueelle asettuvien heikentävien tekijöiden 

joukosta. Oppilaiden toimesta tapahtuva koulun tilojen sotkeminen ja rikkominen 

vaikeuttavat esimerkiksi koulun tilojen siisteydestä tai vessojen kunnosta 

huolehtimista. Eli vaikka vessoja olisi enemmän käytössä ja niitä siivottaisiin 

useammin, saattavat oppilaat omalla toiminnallaan heikentää koko koulun 

kontekstissa kouluhyvinvointia. Oman haasteensa muodostaakin se, miten 

käytännössä ja vaikuttavasti oppilaiden epäasialliseen käytökseen ja koulun 

tilojen rikkomiseen pystyttäisiin vaikuttamaan. Tämän tutkimuksen aineistosta ei 

tähän kysymykseen löytynyt suoraa vastausta, vaan vastauksissa vastuusta 

oppilaiden toimintaan vaikuttamisen suhteen siirrettiin sekä oppilaiden itsensä 

että yleisesti koulun vastuulle. 

 Kouluhyvinvointia vahvistavat kehitysajatukset puolestaan jakautuivat 

varsin selkeästi koulun olosuhteiden ja itsensätoteuttamisen osa-alueille ja suuri 

osa kehittämisajatuksista kohdistui aiemmassa kysymyksessä kerättyihin 

kouluhyvinvointia heikentäviin tekijöihin. Näin ollen esimerkiksi kouluruokaan, 

siisteyteen, vessoihin tai koulun tiloihin liittyvät kehitysajatukset korostuivat 

oppilaiden vastauksissa. Toisaalta myös sosiaalisten suhteiden osa-alue 

muodostaa kaksijakoisen kuvan koulun ihmissuhteiden ja käyttäytymisen 

vaikutuksista sekä kouluhyvinvointia vahvistavien että heikentävien tekijöiden 

kontekstissa. Hyvinvoinnin tutkimuksen ja tarkastelun suhteen onkin tärkeää 

myös selkeyttää tarkasteltavan ympäristön ja tarkastelutason välistä suhdetta: 

esimerkiksi mikrotason ilmiöt eivät välttämättä näyttäydy makrotason 

tarkastelussa (Amerijckx & Humblet, 2014). 

 Vahvistavien ja heikentävien tekijöiden sekä kehitysajatusten väliset 

yhteydet tämän tutkimuksen ja kouluhyvinvoinnin suhteen kertovat paljon 

oppilaiden yleisistä käsityksistä sekä ajatuksista oman hyvinvointinsa 

rakentumisesta. Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaat tiedostavat varsin 

hyvin eri tekijöiden vaikutuksen omaan hyvinvointiinsa, vaikka vastausten 

pituudet vaihtelivat aineiston sisällä. Hyvinvointia kuvaavien, oppilaiden 

subjektiivisten käsitysten kautta muodostui kollektiivinen (vastanneiden 

oppilaiden joukon) käsitys kouluhyvinvoinnin painotuksista vastaajien joukossa. 

Näin tutkimus tarkasteli toisistaan eroavia hyvinvoinnin näkökulmia, jolloin 



 

54 

yhdistyivät niin subjektiiviset kuin myös kollektiiviset, mutta myös positiiviset ja 

negatiiviset näkemykset (Amerijckx & Humblet, 2014). 

8.1 Kouluhyvinvoinnin vahvistaminen 

Tutkimuksessa havaittiin oppilaiden kouluhyvinvointiin positiivisesti vaikuttavien 

tekijöiden koostuvan erittäin vahvasti sosiaalisten suhteiden ympärille. Näin ollen 

koulun onkin syytä tiedostaa koulun olevan, oppiainetaitojen ja -tietojen 

harjoittelualueen lisäksi sosiaalisten taitojen ja erilaisiin ihmisiin tottumisen 

ympäristö. Koska moni oppilas kokee saapuvansa kouluun suurimmaksi osaksi 

heille läheisten ihmisten takia, tulisi tämä pyrkiä mahdollisuuksien mukaan 

huomioimaan ihmissuhteiden merkityksellisyyden koulun jäsenten hyvinvoinnille. 

Koulun olosuhteiden osa-alueelle asettuvia kehitysehdotuksia nousi 

tutkimuksen aikana useita, ja korostuneimpaan rooliin nousivat vessojen kunto, 

välituntialueiden ja luokkien viihtyisyys sekä koulupäivien lukujärjestysten 

sisällöt. Koulussa voitaisiinkin, jopa hyvin nopealla aikataululla, ryhtyä tilojen 

uudistamiseen, mikä vaatii tehokasta yhteistyötä kunnan kiinteistöistä vastaavan 

tahon kanssa. Kärjistetysti: mikäli koulun vessat uudistettaisiin, poistuisi 

kouluhyvinvointia heikentävistä tekijöistä kymmenesosa. Tilojen uudistaminen 

voisi mahdollistaa myös turvallisuudentunteen, psyykkisen oppimisympäristön ja 

oppimisen motivaation vahvistumisen, mitä ei voida oppilaiden kouluhyvinvoinnin 

näkökulmasta pitää mitenkään väheksyttävänä asiana. Kuitenkin kunnostettujen 

ja uudistettujen tilojen kunnossa ja siistinä pysyminen edellyttävät myös 

oppilaiden osallisuutta, sillä tutkimuksen perusteella useampi oppilas ilmaisi 

toisten oppilaiden rikkovan ja sotkevan vessoja ja yleisiä tiloja.  

Kouluhyvinvoinnin sosiaalisten suhteiden osa-alueiden suhteen 

kehitysmahdollisuudet eivät koulun kontekstissa ole yksinkertainen muutosalue, 

sillä suurelta osin esimerkiksi oppilaiden sosiaaliseen toimintaan sekä 

käyttäytymisen tapoihin vaikuttavat niin kodin kuin vapaa-ajankin piiriin asettuvat 

toimintaympäristöt. Koulun henkilökunnan toimintaan liittyneisiin huomautuksiin 

ja ajatuksiin tarrautuminen olisi koulun työnjohdollisesta näkökulmasta 

mahdollista niin koulutusten kuin ohjeistamisen kautta, mutta silloinkin on 

huomioitava se, ettei opettajien opettamisen vapauteen kajota liiaksi.  
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Lapsen ja nuoren elämässä kodin ihmissuhteiden lisäksi merkityksellisimpiä 

vuorovaikutussuhteita muodostuu kouluympäristössä niin opettajan ja oppilaan 

kuin oppilaiden välillä (Minkkinen, 2015). Opettajan ja oppilaan välinen 

kohtaaminen yksilötasolla voi muodostua jopa kouluhyvinvointia vahvistavaksi 

tekijäksi, mutta se voi myös vaikuttaa heikentävästi (ks. taulukot 1 ja 2). 

Oppilaiden hyvinvointi rakentuu usean eri osa-alueen yhdistelmästä, joka sisältää 

niin kodin, koulun kuin vapaa-ajankin ulottuvuuksissa tapahtuvaa toimintaa. 

Hyvin usein arki niin koulun kuin kodinkin ulottuvuuksissa näyttäytyy niin 

hektisenä ja kiireisenä, ettei mahdollisuutta ja aikaa näytä olevan lasten ja 

nuorten kuulemiselle. Esimerkiksi koulun arki on hyvin tiukasti aikataulutettu eikä 

kaikkiin lasten ja nuorten ajatuksiin ja toiveisiin ehditä tarttua. (Hohti & Karlsson, 

2013.) Oppitunneilla lapsia ja nuoria suurimmilta osin kehotetaan olemaan vaiti 

ja hiljaa eikä oppilaiden väliseen vuorovaikutukseen jää tilaa lainkaan. Tässä 

yhteydessä turvallisen tilan ja yhteisöllisyyden sekä välittävän vuorovaikutuksen 

merkitys korostuu: koulussa viihtyminen ja koulun jäsenten, niin oppilaiden kuin 

opettajienkin, hyvinvointi olisivat huomioimisen arvoisia koulun toimintaa ja 

kulttuuria kehitettäessä (Linnakylä & Välijärvi, 2005). 

Hohti ja Karlsson pohtivatkin, miksi luokan toiminnan aikataulutuksen 

suhteen on muodostettu jopa institutionaalinen kiire (Hohti & Karlsson, 2013). 

Oppitunnin rajattu kesto näin muodostaa omanlaisensa rajatun aikatilan ja 

raamin, jonka noudattamiseen sekä toimivia opettajia että 

opettajankoulutuksessa olevia opiskelijoita ohjataan. Tiukkaan raamiin 

asettuminen ja siinä jääräpäisesti pitäytyminen saattaa estää oppilaiden 

ajatusten kertomisen sekä ennen kaikkea kuulemisen. Omien ajatusten 

kertomisen mahdollisuus sekä kuulluksi tuleminen ovat oppilaan hyvinvointia 

parantavia tekijöitä, joiden huomioiminen olisi opettajan työssä tärkeää.  

Mikäli oppilaiden käyttäytymisen haluttaisiin pureutua ja vaikuttaa 

tehokkaasti, se tulisi tehdä vahvassa yhteistyössä erityisesti kodin, mutta myös 

muiden kunnallisten nuorisotyöntekijöiden kanssa. Koulussa huomiota voitaisiin 

kiinnittää yleiseen sosiaalisen toimintaympäristön vallitsevaan tilaan sekä siihen, 

miten oppilaiden keskinäiseen käyttäytymiseen puututaan. Sosiaalisten 

suhteiden piirissä voi esiintyä hyvin paljon koulukiusaamiseksi katsottavia 

tilanteita. 
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Itsensätoteuttamisen osa-alueen eli psyykkisen oppimisympäristön ja 

oppimisen motivaation vahvistamisen suhteen konkreettisten toimenpiteiden 

tulisi tutkimuksen tulosten perusteella suuntautua oppimisen ilon ja motivoivan 

oppimisympäristön luomiseen sekä turvallisuudentunteen vahvistamiseen. 

Kannustava ja rohkaiseva palautteen antaminen sekä parhaansa tekemisestä 

palkitseminen eivät olisi opettajan näkökulmasta mahdottomia toimenpiteitä 

oppilaiden oppimisen motivaation ja psyykkisen oppimisympäristön 

vahvistamisen näkökulmista. Toisaalta myös oppilaista lähtöisin olevaan, 

itsensätoteuttamisen osa-alueen kouluhyvinvointia heikentävään toimintaan tulisi 

kiinnittää huomiota nopeammin ja vaikuttavammin. Yksi varsin konkreettinen ja 

nopea toimenpide voisi olla koulu- ja luokkakohtaisten sääntöjen ja sääntöjen 

rikkomisen seuraamusten määrittäminen mahdollisimman selkeiksi ja 

yksioikoisiksi.  

Kiusaamisen ja koulun sääntöjen suhteen kehitystä ja kouluhyvinvointia 

parantavia tekijöitä on mahdollista lähteä etsimään oikeudenmukaisuuden ja 

selkeyden kautta. Konu ja Lintonen (2019) ovat tarkastelleet kouluhyvinvoinnin 

muutoksia vuosien 2008–2019 välillä. He havaitsivat, että esimerkiksi koulun 

sääntöjen järkevyys sekä rangaistusten oikeudenmukaisuus olivat vastanneiden 

mielestä parantuneet hieman tarkasteluaikavälin aikana, mutta siitä huolimatta 

alle puolet vastanneista koki olevansa sääntöjen järkevyyden ja rangaistusten 

oikeudenmukaisuuden suhteen samaa tai täysin samaa mieltä (Konu & Lintonen, 

2019, 604).   

Koulun suhteen on kuitenkin huomioitava se, ettei se sijaitse yhteiskunnasta 

erillään olevana, koskemattomana instituutiona. Itse asiassa tarkasteltaessa 

julkisen sektorin toimesta tapahtuvaa lakisääteistä palvelujen järjestämistä 

nousee sivistyksen ja koulutuksen alue huomattavan korostuneeksi. Vuoden 

2023 alusta aloittavat Hyvinvointialueet muodostavat itsenäisiä alueellisia 

organisaatioita, jolloin kuntien järjestämien lakisääteisten palvelujen määrä 

supistuu huomattavasti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen siirtyminen pois kuntien 

työtehtävistä saattaa vaikuttaa oppilas- ja opiskelijaterveydenhuollon palvelujen 

saavutettavuuteen erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa hyvinvointialueiden 

on toteutettava toimintaa supistavia säästötoimenpiteitä.  

Lapset ja nuoret asemoituvat hyvin erilaisen yhteiskunnan jäseniksi kuin 

heidän huoltajiensa sukupolvet aikanaan. Osaltaan tähän vaikuttaa 
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yhteiskunnassa vallitseva tehokkuuden ja taloudellisuuden mantra (Vilmi, 2005). 

Toisaalta on myös mielenkiintoista, millä tavoin koulu pyrkii yhteisönä (saati 

organisaationa) luomaan ja edistämään esimerkiksi ilmapiirin tai yhteisöllisyyden 

kehittymistä (Linnankylä & Välijärvi, 2005). Koululle yhteiskunnan asettamat 

vaatimuksen, opettajille koulun toimesta asetetut vaatimukset sekä oppilaille 

opettajien, huoltajien ja yhteiskunnan suunnilta asetetut vaateet muodostavat 

monella tavoin haastavan toimintakentän koulun kontekstissa. 

8.2 Tutkimuksen arviointi ja eettisyys 

Vielä on tarpeen arvioida tutkimusprosessia, tulosten luotettavuutta sekä 

jatkotutkimuksen mahdollisuuksia ja tarpeita. Tutkimuksen toteuttaminen vain 

yhdessä koulussa ja vain yhdenlaisella alueella heikentää tulosten 

yleistettävyyttä esimerkiksi kansallisella tasolla, mutta tutkimuksen tulokset voivat 

siitä huolimatta antaa suuntaa esimerkiksi oppilaiden hyvinvointia parantavien 

tekijöiden suhteen. Tutkimuksen olisi voinut toteuttaa laajempana, esimerkiksi 

useampia kouluja käsittävänä tai suuremman oppilasmäärän kattavana 

tutkimuksena, mikä toisaalta voisi jatkotutkimuksen kautta olla toteutettavissa. 

Toinen tutkimuksen tulosten luotettavuutta haastava tekijä on tutkimukseen 

valikoitunut, pelkistetty ja yhteen kontekstiin sidottu näkemys hyvinvoinnista. 

Kuitenkin tutkimuksen tavoitteena ollut kouluhyvinvoinnin tutkimus puoltaa 

tutkimuksen perustetta olla mahdollisuuksien mukaan huomioimatta koulun 

ulkopuolisten tekijöiden vaikutuksia oppilaiden hyvinvointiin. Hyvinvoinnin 

määrittäminen koulukontekstin kautta kuitenkin mahdollistaa ilmiön 

tarkastelemisen paremmin kuin kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kontekstista 

riippumattoman tarkastelun suhteen. 

Tutkimuksen eettisyys nousee korostuneeseen asemaan erityisesti 

tilanteessa, jossa kerättävä aineisto koostuu vastaajien subjektiivisista 

näkemyksistä. Anonyymin vastaamisen ja vapaaehtoisuuteen perustuvan 

tutkimukseen osallistumisen kautta oli mahdollista parantaa tutkimukseen 

osallistuvien määrää, mutta samanaikaisesti yksittäisten vastausten 

tunnistamattomuus ehkäisee yksittäisten vastaajien erittelemisen niin aineistosta 

kuin tuloksistakin. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) julkaisemaan 

ohjeeseen nojaten tämän tutkimuksen suhteen ei ollut välttämätöntä edellyttää 
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tutkimukseen osallistujilta huoltajien suostumusta, mutta huoltajia on 

informoitava tutkimuksesta ja sen sisällöstä (TENK, 2019, 18, 21.) Lisäksi 

tutkimukseen osallistujilta pyydetään suostumus tutkimuksen toteuttamishetkellä 

ja osallistujilla on mahdollisuus vapaaehtoisuusperiaatteen perusteella 

esimerkiksi keskeyttää tutkimukseen osallistuminen tai jättää kokonaan 

vastaamatta. Tämänlainen menettelytapa on TENK:n ohjeen perusteella 

oikeutettu, sillä tutkimuksessa ei myöskään kerätä vastaajilta henkilötietoja ja 

tutkimus toteutetaan laajana kyselytutkimuksena (TENK, 2019, 21).  

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia 

Tämän tutkimuksen tulosten valossa on todettava, että lisätutkimuksen 

toteuttaminen esimerkiksi useammissa kouluyksiköissä voisi paljastaa laajempia, 

kansallisella tasolla yleisinä ilmeneviä yläkoululaisten kouluhyvinvointiin 

vaikuttavia tekijöitä sekä niiden välisiä suhteita. Hyvinvoinnin ollessa ihmisen 

elämässä kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti näyttäytyvä ilmiö (Amerijckx & 

Humblet (2014) olisi tutkimuksenkin oltava muodoltaan monitieteistä, niin 

kvalitatiivista kuin kvantitatiivista. Laadullisella aineistolla on mahdollisuus 

selvittää syvällisemmin esimerkiksi juuri kouluhyvinvointiin vaikuttavien tekijöiden 

ilmenemistä kirjallisissa aineistoissa. 

Koulutuksen järjestäjän eli kuntasektorin toiminnan suhteen kaiken ikäisten 

kuntalaisten, ja erityisesti nuoren väestönosan, hyvinvointiin huomion 

kiinnittäminen olisi parhaimmillaan sekä taloudellisesti että toiminnallisesti ja 

tulevaisuuteen peilaten kannattavaa. Kouluhyvinvoinnin sekä yleisen 

hyvinvoinnin tilan heikkeneminen vaikuttaa sekä lyhytaikaisesti että 

pitkävaikutteisesti erilaisin tavoin. Pahimmillaan esimerkiksi kouluhyvinvoinnin 

koulun olosuhteiden osa-alueeseen sijoittuva koulun tilojen heikosta kunnosta 

aiheutuva alttius hengitystiesairauksille voi seurata oppilasta halki tämän elämän 

vaikuttaen esimerkiksi työ- tai opiskelukykyyn. 

Hyvinvointia ja kouluhyvinvointia parantavat ja vahvistavat toimenpiteet 

eivät kuitenkaan saisi muodostua kerrannaisiksi, vaan niiden olisi tapahduttava 

säännöllisesti. Ja toimenpiteiden onnistumisen ja oikea-aikaisuuden 

varmistamiseksi on erityisen tärkeää tehdä ja toteuttaa tämän tutkimuksen 

kontekstissa vastaavanlaisia anonyymeja kouluhyvinvoinnin kehitystarpeita 
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hahmottavia tutkimuskierroksia jopa vuosittain. Tämän tutkimuksen luomaa 

pohjaa voidaan hyödyntää laajasti esimerkiksi paikallisen tason kehittämisen 

käytännön luomiseksi. 

Hyvinvoinnin merkitystä ihmisen elämälle ei voida korostaa liikaa. Kuitenkin 

sen muodostaessa välittömän ja välttämättömän tekijän kaikissa 

elinympäristöissä, hyvinvoinnin määritteleminen ja syvempi tarkasteleminen 

jäävät vähäiselle huomiolle. Tarkka ja seikkaperäinen tarkasteleminen 

edellyttävät puolestaan hyvinvoinnin määrittelemistä tarkastelunäkökulman 

kautta, jolloin hyvinvointia voidaan subjektiivisen kokemuksen tason lisäksi 

analysoida ilmiönä.  

Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyi yläasteella opiskelevien 7.–9.-

luokkalaisten hyvinvointiin koulukontekstissa, jolloin hyvinvointia tarkasteltiin 

rajatussa kontekstissa ja subjektiivisiin näkemyksiin ja käsityksiin keskittyen. 

Oppilaiden viettäessä huomattavan osan päivästä koulu muodostaa olennaisen 

toimintaympäristön, jossa esimerkiksi hyvinvointiin kohdistuvia vaikutuksia 

tapahtuu usean eri tekijän toimesta. Näiden tekijöiden määrittäminen olikin 

kouluhyvinvoinnin tutkimisen olennainen askel, jossa onnistuttiin 

tutkimuskohtaisen kouluhyvinvointimallin laatimisen kautta. Hyvinvointi 

muodostuu kokonaisvaltaisesti usean eri tekijän yhteisvaikutuksesta, jolloin 

yhden hyvinvointiin vaikuttavan tekijän kautta tapahtuva yleistäminen peittää 

alleen muut kokonaisuuteen vaikuttavat tekijät. Tällöin esimerkiksi yksittäinen 

hyvinvointia heikentävä tekijä, kuten esimerkiksi ahtaat käytävät tai vähäinen 

vessojen määrä, voi julkisessa keskustelussa peittää alleen uusien koulutilojen 

tai hyväksi todetun opetuksen positiivisia vaikutuksia.  

Sanonnan mukaan ”nuorissa on tulevaisuus”. Näin ollen suomalaisen 

yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta muodostuukin erittäin tärkeäksi se, kuinka 

hyvinvoivia nuoria, tulevaisuuden rakentavia, tällä hetkellä kyetään 

kasvattamaan. Koulu on vain yksi tähän kasvatusprosessiin osallistuva taho, 

joten nuorten hyvinvoinnin tukeminen ja siinä onnistuminen vaativat myös 

yksittäisten ihmisten, perheiden sekä kaikkien yhteiskunnan toimijoiden ja 

jäsenten toimesta tapahtuvaa panostamista.  
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LIITTEET 

Liite 1: Tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset ja tutkimukseen 
osallistumisen suostumus 

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi: 

 Vastauksiani SAA käyttää tutkimuksessa 

 Vastauksiani EI SAA käyttää tutkimuksessa 

 

Kysymys 1: Minkälaiset asiat koulussa vaikuttavat positiivisesti hyvinvointiisi? Eli 

minkälaiset asiat tekevät koulusta viihtyisän, turvallisen, mukavan ja lisäävät 

halua mennä kouluun? Voit kertoa niin monta asiaa, kuin haluat, mutta vähintään 

kolme (3) asiaa. 

 

Kysymys 2: Minkälaiset asiat koulussa vaikuttavat negatiivisesti eli heikentävät 

hyvinvointiasi? Eli minkälaiset asiat tekevät koulusta turvattoman, 

epämiellyttävän tuntuisen tai vähentävät halua mennä kouluun? Voit kertoa niin 

monta asiaa, kuin haluat, mutta vähintään kolme (3) asiaa. 

 

Kysymys 3: Mitä koulun pitäisi tehdä, jotta oppilaiden kouluhyvinvointi paranisi? 

Eli minkälaiset asiat tekisivät koulusta paremman paikan oppilaille huomioiden 

esimerkiksi koulun tilat, lukujärjestyksen, oppilasmäärät, koulun järjestyssäännöt, 

opettajiin tai koulun henkilökuntaan liittyvät asiat tai kiusaamisen vähentämisen. 

Voit keskittyä vain yhteen asiaan tai kertoa useampia mielestäsi hyvinvointia 

parantavia asioita. 
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Liite 2: Tutkimustiedote  

 

Oppilaiden hyvinvointia parantavia tekijöitä 

koulukontekstissa 
 

Tämä tiedote koskettaa tammikuussa 2023 tehtävää kouluhyvinvoinnin 

tutkimusta koulussanne.  

 

Oppilaiden hyvinvointia parantavia tekijöitä koulukontekstissa-tutkimus on osa 

Tampereen yliopiston Kasvatustieteiden ja kulttuurin laitoksen Luokanopettajan 

opintosuunnan Pro gradu- tason opinnäytetyötä ja tutkimuksen suorittajana toimii 

Kasvatustieteiden kandidaatti Veikka Huuskonen.  

 

 

Tutkimuksen tarkoitus 

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää oppilaiden käsityksiä 

kouluhyvinvoinnin ja siihen vaikuttavien tekijöiden suhteen sekä tarkastella 

oppilaiden kouluhyvinvointia hyvinvoinnin osa-alueiden (psyykkinen, fyysinen ja 

sosiaalinen) suhteen. Tutkimuksen tavoitteena on löytää oppilaiden 

kouluhyvinvointia tukevia ja parantavia käytännön toimenpiteitä, joita voitaisiin 

ottaa koulussa käyttöön.  

 

Hyvinvointi on erittäin laaja ja monisyinen ilmiö, mutta sitä on mahdollista 

tarkastella yksittäisten osa-alueiden ja kontekstien (kuten koulu, koti ja vapaa-

aika) suhteen. Tässä tutkimuksessa huomio kiinnittyy kouluun ja oppilaiden 

hyvinvointiin koulussa, joten tutkimuksessa käytettävä käsite on kouluhyvinvointi. 

Kouluhyvinvointi siis pitää sisällään niin psyykkisen (kuten motivaatio), fyysisen 

(kuten koulun tilat), sosiaalisenkin (kuten kaverisuhteet) osa-alueen sekä näiden 

lisäksi yleiseen terveyteen liittyvän, hyvinvointiin vaikuttavan alueen. 

Tutkimuksen aikana oppilaiden kouluhyvinvointia tarkastellaan siis usean eri osa-

alueen kautta, jolloin on mahdollista hahmottaa laajemmin myös oppilaiden 

kouluhyvinvointia parantavia tekijöitä.  

 

 

Tutkimuksen kulku 

 

Tutkimus tapahtuu sähköisen kyselylomakkeen kautta tammikuun aikana 

anonyymisti eli vastaajan yksilöimisen mahdollistavia tietoja ei kerätä. 

Tutkimukseen osallistuvilta pyydetään tutkimushetkellä suostumus ja 

tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Lisäksi osallistuminen 
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on mahdollista keskeyttää tutkimuksen aikana osallistujan tahdosta. 

Tutkimukseen vastaaminen vie ajallisesti arviolta 20–40 minuuttia ja se 

toteutetaan luokittain koulun määrittämänä ajankohtana tammikuun aikana. 

Vapaaehtoiseen osallistumiseen perustuen tutkimukseen osallistumisesta ei 

makseta palkkiota. Tutkimuksen tulokset valmistuvat arviolta loppukeväästä 

2023. 

 

 

Millä tavalla tutkimusaineistoa kerätään?  

 

Tutkimukseen osallistuvat täyttävät sähköisen kyselylylomakkeen. Kyselylomake 

sisältää sekä avoimia (sanallisia) että monivalintakysymyksiä (väittämiä). 

Lomakkeisiin vastataan anonyymisti eikä tutkimuksen aikana kerätä vastaajien 

henkilötietoja tai vastaajan yksilöinnin mahdollistavia tietoja. Tutkimusaineistoa 

säilytetään Tampereen yliopiston palvelimella ja aineisto poistetaan tutkimuksen 

päätyttyä loppukeväästä 2023.  

 

 

Tutkimukseen liittyvät hyödyt ja riskit 

 

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole osallistujalle välitöntä hyötyä, mutta 

tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää tulevaisuudessa koulun arjessa 

kouluhyvinvointia parantavasti. Tutkimuksessa käytettäviin menetelmiin ei liity 

terveydellisiä riskejä, sosiaalisia riskejä, taloudellisia riskejä eikä henkilötietojen 

käsittelyyn liittyviä riskejä.  

 

 

Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen  

 

Tutkimuksen aikana kerättyä tietoa käsitellään luottamuksellisesti EU:n 

tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttämällä tavalla. 

Tutkimuksen aikana ei kerätä tutkijan toimesta tutkittavista henkilötietoja. 

Tutkimuksen tietoja ei anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkilöille. 

 

 

Henkilöiden yksityisyys/yksityisyydensuoja  

 

Tutkimustiedostoa ja tutkimuksen yhteydessä kerättyjä aineistoja säilytetään 

tutkimuksen tekemisen ajan (1.1.2023-31.4.2023), jonka jälkeen ne hävitetään.  

 

 

Vapaaehtoisuus 
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Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista. Tutkimukseen 

osallistumisen voi lisäksi keskeyttää tutkimuksen aikana. Tutkimuksesta 

kieltäytyminen tai sen keskeyttäminen ei aiheuta minkäänlaisia seuraamuksia. 

Lomakkeeseen vastaamisen ja vastausten tallentamisen jälkeen tutkimuksesta 

ei ole enää mahdollista kieltäytyä. 

 

 

Tutkittavien suostumus 

 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeen Ihmiseen kohdistuvan 

tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi 

Suomessa (2019) perusteella tähän tutkimukseen riittää tutkittavien suostumus, 

sillä tutkimuksessa ei kerätä henkilötietoja tai yksilöimisen mahdollistavia tietoja. 

Tutkimukseen osallistuvien suostumus kysytään tutkimuksen alussa.  

 

 

Yksityisyys tutkimusjulkaisuissa ja tutkimuksesta tiedottaminen 

 

Tutkimukseen osallistuneista ei kerätä tunnistetietoja, joiden kautta tutkittavia 

voitaisiin yksilöidä tai tunnistaa. 

 

 

Lisätiedot 

 

Lisätietoja saatavilla koulun kautta sekä tutkijalta 

 

Tutkimuksen toteuttamiseen on saatu sivistystoimen johtajan sekä koulun 

rehtorin lupa. 

 

 

Tutkijan yhteystiedot 

 

Veikka Huuskonen 

veikka.huuskonen@tuni.fi 


