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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan patruunoiden hankintaa sekd aseiden lainaamista sééntelevaa lain-
sdaadantod. Tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, miksi Suomen lainsddddnndsséd on mahdollistettu
kivédrin hallussapitoluvalla pistoolien ja revolverien kaliiperien patruunoiden hankinta. Tavoitteena
on saada selville lainsditijin tarkoitus sdddosten takana, sekd perehtyd pistoolien ja revolverien tiu-
kempaan sdintelyyn. Tutkimuksessa pyritddn my0s selvittiméédn, minkd vuoksi lainsdddéntoon tél-
lainen aukko on jétetty, mutta tahén ei odoteta 10ytyvén tyhjentdvéa vastausta. Tutkimus on toteutettu
lainopillisella menetelmailld, jolla systematisoidaan ja tulkitaan nykyistd lainsdddantoa.

Tutkimuksen aineisto on keritty kokoamalla aiheeseen liittyvéa lainsdddantod seké kyseisten sdados-
ten esitoitd. Ampuma-aselain (1/1998) 87 §:ssd sdddetiddn aseiden lainaamisesta, ja yleisend periaat-
teena 61 §:n perusteella toimii, ettd jos aseen saa lainata, saa sithen myos hankkia patruunoita. Koska
lainséddéntd on sdéddetty télld tavoin avoimeksi, mahdollistuu tutkimuksen aiheena oleva ongelma,
silld pistooleiden ja revolvereiden kaliipereihin on valmistettu kivaireitd, joita on mahdollista lainata
metsdstyskivédrin hallussapitoluvalla. Lainsddddnndn ongelma ei ole se, etti nédihin aseisiin voi hank-
kia patruunoita, vaan timén sdintelyn seurauksena ilmenevit mahdolliset viérinkaytot.

Aineiston késittelyn pohjalta voidaan osoittaa ongelman lainsdddanndllinen perusta, sekd huomata,
ettd lainsditdjan tarkoituksena ampuma-aseita koskevan lainsdddannon taustalla on aseisiin liittyvin
turvallisuuden lisddminen. Lainsddtdjin mukaan my®0s tiettyjd ampuma-aseita tulee sdénnelld tiukem-
min tiettyjen ominaisuuksien, kuten tulivoiman ja késiteltdvyyden vuoksi. Ndihin ominaisuuksiin
pohjaten voidaan my0s todentaa perusteet, joiden pohjalta tiettyjd aseita ei metsdstyksessd sallita.
Aineiston pohjalta voidaan todeta, ettd lainsddtédjén tavoittelema turvallisuus saattaa heikentyid nykyi-
sen lainsdddannon seurauksena. Lainsdddanndssé on tehty selviksi, ettd tietyt aseet eivdt ominaisuuk-
siensa vuoksi kuulu metséstykseen, mutta silti nykyinen normien tila mahdollistaa vadrink&yton. Tal-
lainen ei ole toivottavaa, erityisesti kun kyseessd ovat ampuma-aseisiin ja patruunoihin liittyvit vaa-
rinkdytokset.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka ampuma-aselakia uudistetaan 1dhes vuosittain,
voidaan siitd paikantaa kohtia, jotka vaatisivat uudistamista tai tarkastamista. Julkisena intressind on
yhteiskunnan turvallisuuden varmistaminen, joten myds lainsdétdjin intressind voidaan ajatella ole-
van védrilld perusteilla hankittujen patruunoiden levidmisen estiminen. Vaikka ongelmaan puuttumi-
seen riittdisi asetuksen tasoinen sdddos, tulee lainsdddantdd johdonmukaistaa, jolloin lailla sdéntely
on aiheellista.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Suomessa on aselainsdddédnnon osalta hyvin turvallinen ilmapiiri ja vaikka on yleisesti tiedossa,
ettd Suomessa on paljon aseita suhteessa metséstijiin, ei se ole vaikuttanut suuremmin yleiseen
turvallisuuteen, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja nykyisemmin Ruotsissa. Vaikka eri-
laisia lieveilmiditd on olemassa, niin yleiselld tasolla aseisiin liittyvé turvallisuus vaikuttaa ole-
van hyvilla tasolla. Kuinka sitten on mahdollista, ettd ampuma-aselakiin on jdinyt aukko, joka
mahdollistaisi metséstystarkoitukseen hankitun kivairin luvalla pistoolin/revolverin patruunoi-
den hankinnan? Tidssé tutkielmassa on tarkoituksena esittdd ja tarkastella Suomen ampuma-
aselain (1/1998), ja siihen ldheisesti sidoksissa olevien sdddoksien muodostamat ongelmat, tar-
kemmin patruunoiden hankinnan osalta. Kun kyseessé kuitenkin on ampuma-aselainsdadanto,
on aihepiiri hyvin keskeinen turvallisuudenkin kannalta. Kiinnostavaa olisikin lisdna selvittaa
kuinka téllainen ongelma on pysynyt niin sanotusti piilossa, tai ei ole tullut laajemmin yleiseen
tietoon. Téllaiseen laajaan empiiriseen tarkasteluun ei kuitenkaan ldhdeté, vaan tyydytian poh-

timaan, miksi téllainen on lainsddddntoon ylipddnsi jadnyt.

Hieman erikoista on, ettd tdhdn aiheeseen ei ole aiempaa tutkimustietoa olemassa, mutta Suo-
messa pelkéstddn ampuma-aselainsdddantdoonkin kohdistuva tutkimus/kirjallisuus tuntuu ole-
van niin sanotusti kiven alla. Tdhin ongelmaan liittyvin kiinnostuksen/tutkimustiedon puuttu-
mista saattaa hyvinkin selittdd Suomen alhainen ampuma-aseisiin liittyvien kuolemien méaéra
(e1 ongelmia tai uutisointia, niin ei ole kiinnostustakaan). Esimerkiksi JAMA:n artikkelissa
Suomessa tapahtuvien ampuma-aseisiin liittyvien kuolemien méiéré on l&hes puolittunut 1990-
luvulta 2016-luvulle tultaessa.! Téssd on tirkedd mainita, ettd aiemmin mainituissa tilastoissa
on otettu huomioon my®ds itsemurhat, joiden mééra on Suomessa suhteellisen korkea. Huomat-
tavaa on, ettd ampuma-aselain uudistuskin on tapahtunut mainitulla aikavélilld. Ampuma-ase-
laki suoraan koskee hyvin harvoja Suomessa, joten ehképa siihen ei ole tarvettakaan kiinnitté
huomiota, kun erityisid ongelmakohtiakaan ei ole tuotu julkisuuteen. Téménkaltaisiin tilastoi-
hin tai muuhun empiiriseen aineistoon ei ole tarkoituksena tutkimuksessa tukeutua, mutta tissa
niitd on otettu mukaan ongelman taustoituksen nimissi. Tutkimuksen kannalta ampuma-aseen

maédrittely on hyddyllinen, joka 16ytyy ampuma-aselain 2 §:sté:

' JAMA, Global Mortality From Firearms, 1990-2016. Figure 3. 2018.
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Ampuma-aseella tarkoitetaan vélinettd, jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan réjahdys-
paineen tai muun rijahdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita am-

muksia taikka lamaannuttavia aineita.

Tassd tutkimuksessa kisiteltdvd ongelma voidaan havainnollistaa kdytdnnon esimerkkini seu-
raavan hypoteettisen tilanteen avulla. Asiakas menee johonkin ampuma-ase alan liikkeeseen
hankkiakseen 9 mm luger pistoolin patruunoita. Aseliikkeessd asiakas menee valitsemiensa pis-
toolien patruunoiden kanssa kassalle ja esittdd omistamansa .308 Winchester kivddrin luvan ja
toteaa, ettd hédn lainaa ystavaltansd 9 mm luger kaliiperissa olevaa kivdirid ja ndin ollen hénella
on oikeus ostaa my0s kyseisid patruunoita. Ampuma-aselain mukaan kyseinen tilanne on tiysin
lainmukainen ja asiakkaan tulisi ndin saada tehdd. Aseliikkeessd tilannetta voidaan vieroksua,
mutta tdllainen on lainsdddannon tila. Vaikka esimerkiksi pistoolien hankinta Suomessa on
melko vaikeaa ilman asianmukaista harrastusta ja sithen liittyvid todistuksia, kyseinen pistooli
voitaisiin varmasti jotenkin hankkia laittomastikin. Tdmén lisdksi lainsddddntd mahdollistaa
kyseiseen aseeseen patruunoiden hankinnan suurissa miérin, ja vieldpé tdysin lainmukaisesti.
Téssé ei siis vaitetd, ettd tillainen suuren koko luokan patruunoiden hankinta tulee tapahtumaan
tai on edes tapahtunut, mutta onko julkisen vallan intressin mukaista edes jéttia téllainen mah-
dollisuus auki. Téssd tutkimuksessa tullaan osoittamaan lainsddddnndn kautta mahdolliseksi
alemmin mainittu skenaario, jossa pistoolin patruunoita voidaan hankkia metsistyskivaarin lu-
valla. Huomautuksena tdssd vield, ettd tutkielman varrella ampuma-aselailla viitataan juuri

ailemmin mainittuun ampuma-aselakiin.

1.2 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tutkimusaiheena sekd samalla tutkimuksen ongelma-alueena toimii ampuma-aselain siséllosta
aiheutuvat koherenssiongelmat, joiden seurauksena kivddrin luvalla on mahdollista hankkia
pistoolin/revolverin patruunoita. Téstd aiheesta, eli ampuma-aselaista, on Suomessa hyvin vi-
hin, jos ollenkaan, minkdénlaista tutkimustietoa tai tieteellistd kirjallisuutta, titen myoskain
tastd tutkielman ongelmasta ei luonnollisesti ole materiaalia. On myds epéselvid, onko tutkiel-
massa késiteltdvd ongelma muutenkaan yleisessé tiedossa. Tdssd tutkimuksessa ei yhtd ainutta
tutkimuskysymysté ole, vaan pyritddn selvittdimain, miksi ndin on siédetty, miké on ollut lain-
sadtdjén tarkoitus, ja onko téllainen niin sanottu porsaanreikd ollut juuri lainséétdjan tarkoituk-
sena. Pyrkimyksend siis ensisijaisesti erilaisin ndkokulmin tarkastella aiemmin mainittua on-

gelmaa, mutta samalla myos lainsdétdjan tarkoitusta sddddnnon taustalla. Ongelma luo



tietynlaisen turvallisuusriskin, ja timén vuoksi téllaisten aihepiirien sdédntelyssa onkin julkisilla
toimijoilla kriittinen rooli yleisen turvallisuuden vuoksi. Tutkimuskysymyksind voitaisiin siis
kysyd, miksi téllainen aukko on sdddetty mahdolliseksi? Mikd on ollut lainsdétdjan tarkoitus
lakia sdddettdessd? Miksi tiettyja aseita sdédnnellddn tiukemmin? Keskeisimpén4, eli niin sanot-
tuna padkysymyksend, on lainsdétdjan tarkoituksen selvittdminen, joten tutkimuksessa siithen
keskitytddn tarkemmin. Néaihin kysymyksiin l&hdetdin etsimdén tutkimuksessa vastauksia,
mutta ensin on tirkedi osoittaa timén ongelman olemassaolo, ja pohtia esimerkiksi ovatko asei-
den kaliiberit kehittyneet vuosien saatossa, silld tavoin, ettd lakiin on muodostunut tillainen
aukko vai onko tdmaé ollut alun perinkin mahdollista jo sddtdmisvaiheessa. Tarkastelu liittyen
sithen, ettd onko aseita ollut saatavilla jo sdatimishetkelld, on myds samalla hieman turha, silld
esimerkiksi aseseppéd voi tehdd minka tahansa kaliiperin kivéérin, joten tdhén on hieman turhaa
pohtia vastausta. Kuitenkin kaiken kaikkiaan julkisen toimijan intressiné on turvallisuuden var-
mistaminen ja erityisesti ampuma-aseiden sddntely juuri timén vuoksi, ja tisti johtaen ongelma

muodostuu erityisesti julkisoikeudelliseksi.

Tavoitteena tutkimuksessa on selvittdd lainsdddédnnon ja lakien esitdiden pohjalta, miksi téllai-
nen aukko on jatetty mahdolliseksi, ja mikd on ollut lainsddtdjan tarkoitus timén taustalla, mutta
samalla my0s osoittaa kyseisen ongelman olemassaolo lainsddddnnon kautta. Tavoitteena on
my0s tarkastella ongelmaa yleisemmin ja sithen ldheisesti liittyvid lainsdddédnnédn piirteitd,
mutta liséksi tehdd my6s mahdollisia tulkinta- ja normisuosituksia. Taémé aukko asettaa myos
elinkeinoharjoittajat erikoiseen asemaan, silla dkkiseltdédn tillainen ongelma voi soveltamisti-
lanteessa vaikuttaa niin sanotusti vaaraltai siind mielessa, etta tdllaisen ei pitdisi olla mahdollista.
Kuitenkin kun kyseessd on niinkin tirked alue yhteiskunnan turvallisuuden kannalta, kuin am-
puma-aseiden sdintely, ei voida jéttda téllaista elinkeinoharjoittajien murheeksi ja toivoa vain

parasta.

1.3 Tutkimusmetodit ja rajaukset

Téssd tutkimuksessa ei varsinaisten rajauksien tekemiseen ole juurikaan tarvetta, silld ongelma
on hyvin rajatutunut jo itsessddn ampuma-aselakiin ja sithen sidoksissa oleviin muihin sdadok-
siin. Ongelma voidaan siis helposti paikantaa ampuma-aselakiin, erityisesti sddnnoksiin kos-
kien aseiden lainausta ja patruunoiden hankintaa, sekd sen sisédllon ristiriitoihin todellisuuden
kanssa, jota ldhdetéén tarkastelemaan lainopillisen tutkimuksen kautta. Tutkimuksessa rajauk-

sia tehdddn aineistoon siind mielessd, ettd kdytetddn niitd, jotka ovat kysymyksiin vastaamisen



kannalta tirkeitd. Hallituksen esitykset ovat tirkedssé roolissa samoin kuin mietinn6t, mutta jos
esityksissd ja muissa esit0issé ei ole tarpeellista informaatiota, jétetddn ne suosiolla ulkopuo-
lelle. Lainséétijan tarkoitus/tavoite on keskeisessé roolissa, silld loppujen lopuksi sieltd kysei-
nen koherenssiongelma on ldhtoisin. Ajallisesti rajaus on helppoa tehdé, esimerkiksi ampuma-
aselain kohdalla rajataan koko voimassaoloaika, silld sitd on uudistettu 1dhes vuosittain, vaikka

toisaalta moni lain kohdista voidaan vieldkin paikallistaa alkuperédiseen hallituksen esitykseen.

Tutkimuksen ajankohtaisuutta on vaikea perustella, mutta ainakin itse olen sen vasta téssd vai-
heessa huomannut ja saanut alustan, jossa kyseistd ongelmaa voi tarkastella. Voitaisiin argu-
mentoida, ettd ampuma-aseisiin liittyva turvallisuus on aina ajankohtainen, niin kauan kuin
aseita kdytetddn. Kyseinen ongelma on todennékdisesti ollut olemassa véhintidén koko nykyisen
ampuma-aselain voimassaolon, eli 1998 vuodesta saakka. Esimerkiksi ampuma-aselakia edel-
taviin sdddoksiin ei ole tarkoituksenmukaista mennd, vaan tarkastelua tehddén nykyisen lain ja
sen esitdiden pohjalta, mutta on yleisessé tiedossa, ettd ennen ampuma-aseita koskeva sééntely

on ollut viljempai.

Kun kyseessi on lainopillinen tutkimus, keskittyy aineisto vahvasti lainsdddantoon ja esitdihin.
Hyvin vdhén pohjataan oikeuskirjallisuuteen, silld kuten aiemmin on mainittu, ei aiheesta ole
juurikaan tehty aiempaa tutkimusta tai kirjallisuutta. Tamé tapaus on lainsddddannon systemati-
soinnin kannalta hyvin mielenkiintoinen, silld lainsdddant ei periaatteessa ole itsensd kanssa
ristiriidassa, vaan siind on aukko. Toki voitaisiin ajatella lainsddddnnon olevan ristiriidassa lain-
saatdjin tarkoituksen kanssa. Tutkimuksessa lahdetién siis tutkimuskysymyksiin etsimiin vas-
tauksia, ensin alustamalla lainsdddédnnon (sdadokset, esityot) ja aseteknisen selvityksen kautta
itse ongelmaa. Néin kun lainopillisesti on aineistoa tarkasteltu, tulkittu ja systematisoitu seka
ongelman olemassaolo lainsdddanndllisesti osoitettu, voidaan ldhted esittimééin johtopaatoksia

sekd esittamaidn mahdollisia tulkinta- tai normisuosituksia.

Lainsdadéantod ldhdetdéin systematisoimaan ampuma-aselain perusteista, josta keskitytdén eri-
tyisesti aseiden hankintaan, aseiden luokitteluihin ja aseiden lainaamiseen sekd patruunoiden
hankintaan liittyviin pykiliin. Erityisesti aseiden lainaamiseen liittyviin pykéliin keskitytddn
sen vuoksi, ettd ristiriita kumpuaa tastd sisdllostd, mutta toistan edelleen, ettd laki ei sindllddn
ole sisdisesti ristiriidassa, vaan lain kokonaisuus muodostaa ristiriidan kéytdnnon kanssa. Kun
ampuma-aselain siséltoon on perehdytty ja asetekninen selvitys suoritettu, tuodaan tarkasteluun

mukaan metsdstysasetuksen (666/1993) sisdltod sekd muiden aiemmin mainittujen sdddosten ja



pykélien siséltod esitdiden ohella. Niistd muodostetun kokonaisuuden pohjalta voidaan osoittaa

lainsddddnnon aukon olemassaolo, mutta samalla mahdollistuu my0s sen tarkempi arviointi.

Kasittelyssd tullaan tulkinnan tukena tukeutumaan yleisiin oikeusperiaatteisiin, ja ndma sitou-
tuvat aiheeseen/ongelmaan erityisesti tietyssd mielessd perusoikeuksien rajoituksien kautta
aseita sddnnellessd. Voidaan myds todeta, ettd lainoppia harjoitettaessa ndkokulma on oikeu-
teen ndhden sisdinen. Tdssd tutkimuksessa erityisesti lainsddtdjén tarkoitusta arvioitaessa tul-
laan kéyttdmadn historiallista tulkintaa ja muuten tutkimuksessa tehddan teleologista tulkintaa.
Historiallisessa tulkinnassa selvitetddn lainsddtijan tarkoitusta, joka tissé tutkimuksessa on tér-
kedssd roolissa. Teleologisessa tulkinnassa pyritdén seké selvittdméén lainsdddannon tavoitteet
ettd eri tulkintavaihtoehtojen seuraamukset. Téllaista tulkintaa joudutaan tekeméén, kun ensin
selvitetddin lainsddtdjdn tarkoitusta, ja sen jidlkeen pohditaan mahdollisia tulkinta/normisuosi-
tuksia. Systemaattisessa tulkinnassa lakia tarkasteltaessa otetaan myos huomioon myds esimer-
kiksi muita oikeusnormeja, ja titd joudutaan tekemiin, kun tarkastellaan muun muassa am-
puma-aselain yhteyksid metsistyslakiin (615/1993) tai perustuslakiin (731/1999). Sanamuodon
mukaisessa tulkinnassa lakia tulkitaan arkikielen mukaisessa merkityksessa ja tatdkin tutkimuk-

sessa hyddynnetiin.>

1.4 Asetekninen alustus tulkinnan tueksi

Tédmin tutkielman luonteen vuoksi tdssd vaiheessa on hyvi tehdi niin sanottu asetekninen alus-
tus, jotta sisdlto on helpommin tulkittavissa ja tarkasteltavissa my0s aiheesta vihemman tieté-
ville. Tutkielman aiheen vuoksi on tarpeellista méiritelld ainakin pistooli, revolveri, yhdistel-
maase ja kivaari (kertatuli, lippaallinen kertatuli, itselataava kertatuli ja sarjatuli). Tdssa tutki-
muksessa kdytetddn ampuma-aselaissa sdddettyjd aseiden ja toimintatapojen médritelmid. Am-

puma-aselain 6 §:ssé sdddetiddn pistoolista, revolverista, kivddristd ja yhdistelmdaseesta:

2) kivaarilla kahdella kadelld olkapddtd vasten tuettavaksi valmistettua rihlapiippuista

pitkdd ampuma-asetta, jossa kdytetddn keski- tai reunasytytteista patruunaa;

4) pistoolilla yhden kéden otteella ammuttavaksi suunniteltua ja valmistettua lyhytta am-

puma-asetta, jossa kéytetddn keski- tai reunasytytteisté patruunaa;

2 Hirvonen, 2011. s. 38-41.



6) revolverilla yhden kdden otteella ammuttavaksi suunniteltua ja valmistettua lyhyttd
ampuma-asetta, jossa on pyorivéd patruunarulla ja jossa kéytetdén keski- tai reunasytyt-

teistd patruunaa;

8) yhdistelmaaseella kahdella kddelld olkapéétd vasten tuettavaksi valmistettua pitkda
ampuma-asetta, jossa on ainakin kaksi piippua tai putkea seki jossa kdytetdan keski- tai

reunasytytteistd patruunaa ja haulikon patruunaa;

Yhdistelmaasekin otettiin tdhdn médrittelyyn mukaan, silld yleensé toinen tédllaisen yhdistelma-

aseen (rihlakko) piipuista on luotipiippu, ja yleensd tdllainen piippu on kivédrin kaliiperissa.

Aiemmin esitetyissd médrittelyissd mainitaan reunasytytteinen ja keskisytytteinen patruuna.

Néma madritellddn my0s ampuma-aselain 5 §:ssé, joten lisdtdan ne my0s tdhén selkeyden mer-

keissa:

2) keskisytytteiselld patruunalla kédyttovalmista patruunaa, joka koostuu hylsystd, luo-
dista tai hauleista, ruudista ja patruunan kannan keskelle sijoitetusta nallista, sekd raken-

teeltaan vastaavaa patruunaa;

3) reunasytytteiselld patruunalla kdyttovalmista reunakantaista patruunaa, joka koostuu
hylsysté, luodista tai hauleista, ruudista ja ruudin syttymisen aiheuttavasta, kannan reu-

naan sijoitetusta nallimassasta, sekd rakenteeltaan vastaavaa patruunaa;

My®6s aseiden toimintatavat on méadritelty ampuma-aselain 7 §:ssd, ja niitd ovat:

1) kertatulella toimintatapaa, jossa lippaattoman ampuma-aseen jokainen piippu tai putki
on laukauksen jilkeen ladattava uudella patruunalla ja jossa aseen laukaisukoneisto on
jokaisen piipun tai putken osalta viritettdvd ulkopuolisella voimalla uudestaan laukauk-

sen jélkeen;

2) lippaallisella kertatulella toimintatapaa, jossa lippaalla varustetun ampuma-aseen jo-
kainen piippu tai putki on laukauksen jdlkeen ladattava uudella patruunalla ja jossa aseen
laukaisukoneisto on jokaisen piipun tai putken osalta viritettdva ulkopuolisella voimalla

uudestaan laukauksen jélkeen;

3) itselataavalla kertatulella toimintatapaa, jossa ampuma-ase latautuu ja virittyy jokaisen
laukauksen jélkeen automaattisesti aseessa syntyvén energian tai siihen liitetyn energia-
lahteen avulla ja jossa aseella voidaan laukaista yhdelld liipaisimen painalluksella vain

yksi patruuna kussakin patruunapesissi;

4) sarjatulella toimintatapaa, jossa ampuma-ase latautuu ja virittyy jokaisen laukauksen

jélkeen automaattisesti aseessa syntyvén energian tai siithen liitetyn energialdhteen avulla



jajossa aseella voidaan laukaista yhdelld liipaisimen painalluksella tai muutoin perdkkéin

useita patruunoita.

Naitd madritelmid hyodynnetidin tulevassa ongelman, sekd ampuma-aselain muun siséllon tul-
kinnassa ja avaamisessa. Nama myds helpottavat aiheeseen vahemmaén perehtyneiden ymmér-
rysté tutkimuksen sisdltdon. On myos tarpeen tidssd vaiheessa antaa esimerkkeja erilaisista mah-
dollisista kaliipereista, joiden kautta timén tutkielman aiheena oleva ongelma ilmentyy. Erityi-
sesti nditd niin sanottuja ongelma kaliibereita (mainitaan seuraavaksi, mahdollistavat porsaan-
reidn) ovat ne, joita kdytetddn yleisimmin mainituissa pistooleissa/revolvereissa. Kivaireita,
joissa voidaan kayttdd yleisesti pistoolin/revolverin patruunoiksi luettavia panoksia ovat esi-
merkiksi Ruger 77/357° tai 77/44* ja suomalaisen asetekno oy:n valmistama 9 mm kertatuli
kividri®. Kaikki mainituista kiviireistd kiyttdvit jokainen eri pistoolin/revolverin kaliiperin
patruunoita. Jokainen aiemmin mainituista kivddreistd voidaan Suomessa hankkia nimikkeelld
lippaallinen kertatuli. Téllainen ase voidaan metséstysasetuksen mukaan hankkia metséstystar-
koitukseen, jolloin hankintaprosessi on huomattavasti yksinkertaisempi kuin jos kyseessa olisi
ampumaharrastukseen hankittava pistooli tai revolveri. Tdhdn problematiikkaan 1dhdetéén pa-
remmin pureutumaan juuri aseen lainaamisen ja patruunoiden hankinnan kautta. Késittelyyn
tullaan ottamaan ampuma-aselain lisdksi Suomen perustuslaki ja sen esity6t, metsistyslaki ja

esityot, yhdistyslaki (503/1989), metsédstysasetus ja jossain miirin lainkirjoittajan opas.

On my0s huomattava, ettd esimerkiksi metsistdjien keskuudessa 9 mm (pistoolin kaliiperi) on
huomattavasti harvinaisempi kuin esimerkiksi .223 rem (kivdérin kaliiperi), jota kéytetdin
muun muassa pienriistan metsiastyksen. Tdhén on varmasti osasyyna, ettd esimerkiksi ampuma-
aselain 10 §:ssé pistooleissa tai revolvereissa kdytettdviksi suunnitellut patruunat ovat erityisen
vaarallisia ammuksia. Ndiden patruunoiden hankintaan tarvitaan erityislupa, joten jos téllaiseen
kaliiperiin kuuluvalla aseella haluaisi todellisuudessa metsistdd muullakin kuin niin sanotuilla
harjoituspatruunoilla, tulisi henkil6114 olla joko lupa erityisen vaarallisten patruunoiden hankin-
taan tai hdnen tulisi metséstid kokovaippaluodeilla, eli mainituilla harjoituspatruunoilla. Tdma
alustaa hieman sitd, ettd minkd vuoksi tutkimukseen on juuri otettu pistoolien kaliiperit, jotka
ominaisuuksiensakin puolesta ovat harvinaisia metsdstykseen, ainakin Suomessa. Nama maini-
tut kaliiperit, .44 rem mag sekd 9 mm, ovat luodin halkaisijaltaan hyvin suuria suhteessa hylsyn

kokoon, verrattuna esimerkiksi edelld mainittuun .223 rem kaliiperiin. Tdmé on jo ldhes

3 ruger.com https://www.ruger.com/products/77Series77357/models.html Viitattu 02.05.2023
* ruger.com https://www.ruger.com/products/77Series7744/models.html Viitattu 02.05.2023
5 asetekno.fi http://www.asetekno.fi/omaa%20tuotantoa.htm Viitattu 02.05.2023
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itsestddnselvyys, silld ensinnd mainitut on suunniteltu késiaseissa kaytettdviksi. Vaikka .223
rem kaliiperissa tehdddn myo0s sarjatuliaseita (kiviireitd), joissa kyseisen kaliiperin patruunoita
voitaisiin kayttaa, soveltuu kyseinen kaliiperi myds hyvin metsdstykseen. Samaa ei voida aja-
tella mainituille pistoolien/revolverien kaliipereille, vaikka esimerkiksi juuri .44 rem mag saat-
taisi kaliiperina soveltua tietynlaiseen metséstykseen, vaikka kantama ei ole erityisen suuri luo-
din koon vuoksi. Osittain ndiden syiden vuoksi tarkastelu keskittyy erityisesti pistoolien ja re-

volverien kaliipereihin liittyviin ongelmiin lainsdddannon osalta.



2 OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS

2.1 Ampuma-aselaki (1/1998) ja esityot

Aiemmin tutkimuksen 1.4 kappaleessa on alustettu aseteknisestd ndkokulmasta erityisesti huo-
mioon ottaen aseiden kaliiperit ja eri luokat/muodot. Téssd kappaleessa lainsdddéntoon keski-
tytdédn enemmén esimerkiksi aseiden lainaamiseen, hankintaan ja patruunoiden hankintaan liit-
tyen. Ongelma varsinaisesti voidaan paikantaa ampuma-aselakiin, mutta tarkasteluun otetaan
myds siihen sidoksissa olevia sdddoksid, mahdollisimman selkeédn ja perusteellisen késittelyn
vuoksi. Kuten mainittua, tassd kappaleessa ldhdetdédn enemmén ampuma-aselain sisillon tar-

kasteluun.

Téasséd kohdassa késittely keskittyy erityisesti ampuma-aselain 5 lukuun, jossa sdddetddn hank-
kimisesta, yksityisestd valmistamisesta ja muuntamisesta sekd hallussapidosta. Patruunoiden
hankinta on keskeinen osa tutkimusta, silld ongelma koskee juuri sitd. Patruunoiden hankin-

nasta on sdddetty ampuma-aselain 61 §:ssd, jossa sdddetddn hankinnasta sekd hallussapidosta:

Aselupa ja rinnakkaislupa oikeuttavat hankkimaan ja pitdméén hallussa sellaisia muita
kuin erityisen vaarallisia patruunoita, jotka soveltuvat kaytettdviksi luvan haltijan am-
puma-aseessa tai sellaisessa ampuma-aseessa, jonka lainaamiseen luvanhaltijalla on oi-
keus 87 §:n 1 momentin mukaisesti. Euroopan ampuma-asepassin tai ampuma-aseen hal-
lussapitoon oikeuttavan yksityisen tuontiluvan haltija taikka Norjan, Ruotsin, Islannin tai
Tanskan viranomaisen ampuma-aseen hallussapitoon antaman luvan haltija on oikeutettu
Suomessa oleskellessaan hankkimaan ja pitiméén hallussaan sellaisia muita kuin erityi-
sen vaarallisia patruunoita, jotka soveltuvat kdytettdviksi ampuma-aseessa. Lupaviran-
omainen voi kuitenkin siséllyttdd lupaan ehdon, jonka mukaan lupa ei oikeuta hankki-
maan ja pitdmédn hallussa asekeriilijdn hallussa olevaan kerdilykokoelmaan kuuluvaan

tai muistoesineend sdilytettdvdin aseeseen soveltuvia patruunoita.

Tassd mainitaan myods ampuma-aselain 87 §, jossa sdddetddn ampuma-aseen ja aseen osan lai-
naamisesta. Téssa siis sovelletaan melko lailla periaatetta, ettd jos henkilo saa lainata asetta saa
hén myds ostaa sithen patruunoita. Tdma ilmaisu ’saa” johdetaan siis kyseisen henkilén omista

aseluvista. 87 §:ssd sdddetddn esimerkkind seuraavaa:
Ampuma-aseen saa lainata toiselle seuraavasti:

1) haulikon saa lainata vain sille, jolla on oikeus haulikon, kivéérin tai yhdistelmdaseen

hallussapitoon;



2) kivadrin tai yhdistelm&aseen saa lainata vain sille, jolla on oikeus kivéérin tai yhdis-

telméaseen hallussapitoon;

3) pienoiskivddrin tai mustaruutiaseen saa lainata vain sille, jolla on oikeus haulikon,
kivadrin, pienoiskivaérin, pistoolin, revolverin, yhdistelméaseen tai mustaruutiaseen hal-

lussapitoon; (29.6.2001/601)

4) pistoolin tai revolverin saa lainata vain sille, jolla on oikeus pistoolin tai revolverin

hallussapitoon;

Pykéléssd sdddetddn vield pidemmallekin muista aseluokista, mutta tutkielman kannalta ndmé
ovat keskeisimmait. Ndiden edelld mainittujen pykélien siséllostd voidaan helposti huomata on-
gelman ydin. Voitaisiin todeta, ettd pistoolin/revolverin kaliiperi muuttuu kivaarin kaliiperiksi
henkilon/asiakkaan mielen mukaan. Kirjoittaja itsekin kivdérin luvan omaavana voisi hyvin
mennd aseliikkeeseen ostamaan pistoolin patruunoita, mutta pistoolia ei saisi lainata. Timéa on-
gelma on lainsdddédnndn ristiriidan ja aukon rajamailla, silld varsinaista ristiriitaa ei ole, kun voi
lainata asetta, voi my0s hankkia siithen patruunoita. Jos lainsdddannossa olisi sdddetty aiemman
liséksi, ettd pistoolin 9 mm patruunoita ei saa hankkia kivéarin luvalla, niin sitten laissa olisi

ristiriita muun nykymuodon kanssa.

Ampuma-aselain 6 §:n 2 momentin 4 ja 6 kohdassa mééritellyille pistoolille ja revolverille sda-
detddn rajoituksena ampuma-aselain 44 §:ssd, ettd niille mainituille aseluokille ei myonneta
metsidstysperusteella aselupaa. Tdmd ampuma-aselain sdddds pohjautuu valtioneuvoston met-
sastysasetukseen, jonka 16 §:sséd sdddetddn, ettd tillaista asetta ei saa kdyttdd metséstyksessd, ja
tdman takia sille ei voida myontdd metsdstysperusteella aselupaa. Ampuma-aselain 53 a §:ssé
sdddetddn harrastuksen jatkumisen osoittamisesta, joka vaaditaan pistoolien tai revolverien ase-
lupien jatkumiseen, silld ne ovat luonteensa mukaan tarkasti sdénneltyjd. 53 a §:n 1 momentissa

sdadetdan:

Luonnollisen henkildn, jolla on toistaiseksi voimassa oleva hallussapitoon oikeuttava
lupa 6 §:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettuun ampuma-aseeseen, erityisen vaaralli-
seen ampuma-aseeseen taikka ampuma-aseeseen, jonka toimintatapa on itselataava ker-
tatuli, on viiden vuoden kuluttua luvan antamisesta ja tdmén jalkeen viiden vuoden vélein
toimitettava lupaviranomaiselle selvitys 45 §:n 5—10 momentissa tarkoitetun lupaedelly-
tyksen voimassaolosta. Esitettdavalld selvitykselld on osoitettava, ettd luvanhaltija edel-
leen aktiivisesti harjoittaa luvan mydntdmisen perusteena ollutta toimintaa tai muuta toi-

mintaa, johon kyseistd ampuma-asetta koskeva lupa olisi voitu myontaa.

10



Téahin harrastuksen jatkumisen osoittamiseen on hyvinkin jérkeva syy. Kun edelld mainittuihin
aseisiin ei metséstysperusteella myodnneté lupia, niin omistajan tulee osoittaa, ettd harrastus jat-
kuu, silld ndma aseet ovat luonteensa vuoksi vaarallisempia kuin esimerkiksi metsastyskivéadrit.
Talla pyritdin siis vélttimaan todenndkoisesti sité, ettd tillaiset vaaralliset aseet eivit jaa loju-
maan johonkin kéyttimattomind, vaan tdllaisten aseiden maéra pyritddn minimoimaan lainsai-
dénnolla. Jos harrastus ei endd jatku, tarve aseen hallussapitoon poistuu. My0s yhdistyslaki si-
toutuu tdhdn ampuma-aselakiin, ja siitd sdddetddn muun muassa ampuma-aselain 45 §:n 5 mo-

mentissa:

Aselupa ampumaurheilussa tai -harrastuksessa kiytettdavad 6 §:n 2 momentin 4—7 koh-
dassa tarkoitettua ampuma-asetta varten ja ampumaurheilussa 9 §:n 5 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua erityisen vaarallista ampuma-asetta ja sen osaa varten voidaan antaa
luonnolliselle henkil6lle vain, jos tdma esittdd yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetun luvan saa-
neen yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen ampuma-urheilusta tai -
harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti vahintddn aselupahakemusta edel-
tavét kaksi vuotta. Aktiivisen harrastuksen jatkumista koskevaan kahden vuoden ajanjak-
soon lasketaan puolet aseellisessa palvelussa asevelvollisena suoritetusta palvelusta tai
puolet naisten vapaachtoisessa asepalvelussa suoritetusta palvelusta. Aselupa ampumaur-
heilussa tai -harrastuksessa kiytettavdan 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuun
ampuma-aseeseen ja sen osaan voidaan myoOntdd myds, jos henkild esittdd luotettavan
selvityksen ampumaurheilusta tai -harrastuksestaan ja hdnen tyonantajanaan toimivan
valtion viranomaisen todistuksen siitd, ettd hin virkaansa kuuluvissa tehtivissa kantaa 6

§:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta.

Niin siis on rajoitettu juuri pistoolin tai revolverin saamista laajemmin vield sellaisiin henki-
161hin, jotka kuuluvat erilaisiin ampumakerhoihin tai vastaaviin tdllaisiin. Néistd kerrotaan vield
myShemmin tarkemmin yhdistyslain kautta. Yleisimpid aseiden hankintasyitd ovatkin metsés-
tysharrastus ja ammunta harrastus, jotka kumpainenkin mainitaan hyviksyttavini aseen kayt-
totarkoituksina ampuma-aselain 43 §:ssd. Néihin hyviksyttaviin kdyttotarkoituksiin mennédn
my0s ampuma-aselain 44 §:ssd, jota jo aiemminkin on hieman késitelty, mutta tarkemmin siind
sdddetddn hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa koskevista yleisistd edellytyksistd. Pyka-

lassd saadetdan seuraavasti:

Aselupa voidaan antaa vain sellaista ampuma-asetta tai aseen osaa varten, joka ei lippaan
patruunamaarin, kaliiperin tai muiden ominaisuuksien perusteella ole hakijan ilmoitta-
maan kayttotarkoitukseen ndhden tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas seki joka sovel-

tuu hyvin hakijan ilmoittamaan kéyttotarkoitukseen. Jos hakijan ilmoittama
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kayttotarkoitus on metsdstyslainsdddannon mukaan sallittu eldinten ampuminen, am-
puma-aseen soveltuvuutta arvioitaessa noudatetaan lisdksi metséstyslakia (615/1993).
Metséstyslainsddaddnnon mukaan sallittua eldinten ampumista varten aselupaa ei voida
antaa tdmaén lain 6 §:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten lu-

kuun ottamatta kertatulitoimista pienoispistoolia ja pienoisrevolveria.

Jo nédiden pykélien sisdllostd voidaan huomata, ettd ajatuksena selvisti on ollut, ettd pistooli/re-
volveri, joko muotonsa, kaliiperinsa tai yleisesti mielletyn vaarallisen luonteensa puolesta, ei
ole soveltuva metsastyskdyttoon, minka vuoksi on ndhty tarpeelliseksi sddtia tallaisia rajoituk-
sia. Erityisesti aiemmin mainitun ampuma-aselain 44 §:n esitdistd saadaan hyvin tietoa liittyen
sdantelyyn, joka koskee hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa koskevia yleisid edellytyksia.
Hallituksen esityksessd ehdotetaan sisdltod liittyen aiemmin mainittua pistoolien ja revolverien

rajoituksiakin koskien. Esityksessd ehdotetaan seuraavaa:

Hankittavaa ampuma-asetta ja aseen osaa koskevat edellytykset. Ampuma-aseiden kayt-
toon liittyva turvallisuus edellyttdd, ettd hankkimislupa annetaan vain sellaiseen am-
puma-aseeseen tai aseen osaan, joka soveltuu hyvin hakijan ilmoittamaan hyviksytta-
vaan kayttotarkoitukseen. Erditd ampuma-aseita on tulivoimansa, tehonsa, kasiteltavyy-
tensd, helpon kétkettivyytensd, epdtavanomaisen ulkomuotonsa tai muiden ominaisuuk-
siensa vuoksi pidettdvd muita aseita vaarallisempina. Siksi on tarkoituksenmukaista, ettd
ndiden aseiden hankkimiselle asetetaan erityisid ehtoja ja rajoituksia. Tdtd edellytetddn
monilta osin my0s asedirektiivin sddnndksissd ja Schengenin yleissopimuksen méérayk-
sissd.b
Téstd voidaan huomata aiemmin mainittuja syitd pistoolien/revolverien sidintelyn tiukempaan
luonteeseen. Kuten jo todettua, pistoolit ja revolverit ovat ulkoisen olomuotonsa vuoksi hel-
pompia kitked, sekd samalla helpompia késitelld kuin esimerkiksi kivadri. Pistooli on myds
suhteellisen tulivoimainen kokoonsa néhden, ja yleensa pistoolit ovatkin puoliautomaattisia, eli
laukaisun jélkeen uusi luoti siirtyy ilman varsinaista latausliikettd panospesién (toki latausliik-
keeksi voitaisiin tietyssd mielessd laskea liipaisimesta vetdiminen). Jo esimerkiksi metséstyski-
vadreitd koskien sddntely on tiukempaa, kun kisitellddn puoliautomaattisia aseita. Esimerkkina
voidaan mainita metséstyksessé kiytettivd puoliautomaattinen ase, johon ensinnékin lupa tulee
hakea niin sanotusti eri nimikkeelld, mutta tiukennuksena on my®ds se, ettd metsdstyskdytossi
patruunoita lippaassa saa olla pienempi mééra verrattuna lippaalliseen kertatuleen. Pistooleissa

ja revolvereissa voidaan ndhdad tiukentavana seikkana myoOs niiden soveltamattomuus

S HE 183/1997 vp
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perinteiseen metséstyskayttoon. Metsistykseen soveltumattomuutta selittdd juuri mainittu asei-
den ulkomuoto, joka tekee niistd myds hyvin epdkaytinnollisid tiettyjen metsdstyksen muotojen
suhteen. Tdma ei kuitenkaan pois lue pistoolien tai revolverien yleisid kaliipereita metsdstys-
kaytosta, silld kdytetddnhdn esimerkiksi pienoiskividreitdkin pienriistan metsdstyksessa. Té-
min pohjalta voidaan hyvin ymmartéé lainsdddédnnon sisdltod, mutta samalla hieman sitédkin,

minkd vuoksi ndin sdddetdin. Tdhdn mennddn kuitenkin 3 pailuvussa tarkemmin.

Hallituksen esityksessd, joka on annettu niin sanotusta alkuperdisestd ampuma-aselaista, esi-
merkiksi 87 § aseiden lainaamisesta on séilynyt suurimmalta osin alkuperiisen kaltaisena.’” Pat-
ruunoiden hankintaa koskevaa 61 §:84 on muutettu vuonna 2019, josta on myds hallituksen
esitys.® Niiti kahta pykildd koskevat esitydt ovat suurimmassa roolissa, silli ndiden niin sano-
tuilla puutteilla mahdollistetaan tutkimuksen aiheena oleva ongelma. Hallituksen esityksessé

alkuperdisen sdaddoksen osalta, ehdotettiin 61 §:n sisélloksi tdrkeimmilté osin seuraavaa:

Patruunoiden hankkiminen ja hallussapito. Ampuma-aseen kayttdminen ehdotuksen 43
§:n 1 momentin mukaisiin hyvaksyttaviin kayttotarkoituksiin edellyttaa padsaantoisesti,
ettd aseen haltijalla on mahdollisuus hankkia aseessa kaytettdvéksi soveltuvia patruu-
noita. Asedirektiivin sddnnoksissé ja Schengenin yleissopimuksen miérdyksissa edelly-
tetddn kuitenkin, ettd lupa asedirektiivissd ja Schengenin yleissopimuksessa kiellettyina
pidettyjen, esityksessé tarkoitettuihin erityisen vaarallisiin patruunoihin ja ammuksiin
kuuluvien patruunoiden ja ammusten hankkimiseen annetaan vain poikkeustapauksissa.
Edell4 esitetyn perusteella ehdotetaan, ettd hankkimislupa, yksityinen valmistamislupa,
hallussapitolupa ja rinnakkaislupa oikeuttaisivat luvanhaltijan hankkimaan myds asee-
seen soveltuvia muita kuin erityisen vaarallisia patruunoita. Edelld mainitut luvat eivét

siten oikeuttaisi hankkimaan aseeseen kaliiperiltaan soveltumattomia patruunoita.’

Edelld on problematisoitu aihetta sitd, ettd ei saisi hankkia eri kaliiperien patruunoita, jotka
eivdt omaan aseeseen sovellu. Seuraavassa kuitenkin esitetdén, etté téillaista sddntod ei sisélly-

tettdisi lakiin ja ndin asia nykyéédn onkin sdadetty:

Ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun asetuksen 25 §:n 1 momentin mukaan am-
puma-aseen hankkimiseen tai hallussapitoon oikeuttava lupa oikeuttaa hankkimaan min-
kélaisia tahansa aseeseen soveltuvia, myos asedirektiivissi ja Schengenin yleissopimuk-
sessa kiellettyind pidettyjd patruunoita. Eri patruunoiden samoillakin kaliipereilla on

usein lukuisia eri merkintdtapoja. Momentissa mainitut luvat oikeuttaisivat kuitenkin

7HE 183/1997 vp
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hankkimaan erityisen vaarallisia patruunoita lukuun ottamatta kaikkia luvassa mainitussa
aseessa kiytettdviksi soveltuvia patruunoita. Ratkaisevaa merkitystd ei téssd suhteessa
tulisi antaa luvassa mainitulle kaliiperimerkinnélle, ellei lupaan erityisesti olisi liitetty
ehdotuksen 107 §:n 2 momentin nojalla jotakin tiettya kaliiperia koskevaa kieltoa tai ra-

joitusta.!”

Kun samaiseen 61 §:44n ehdotettiin vuonna 2018 uutta siséltéd, pohdittiin vain tehtiviaksi tek-

nisid kielellisid muutoksia, joten muutoin pykélén sisdlto séilyi samanlaisena. Tdhdn kuitenkin

voidaan todeta liséni, ettd vuonna 2016 hallituksen esityksell4 esitettiin muutettavaksi 61 §:44,

jonka seurauksena se saatettiin 1dhelle nykymuotoa. Esityksesséd ehdotettiin seuraavasti:

61 §. Patruunoiden hankkiminen ja hallussapito. Voimassa olevassa pykaldssd mainitaan,
ettd hankkimislupa, yksityinen valmistamislupa, hallussapitolupa ja rinnakkaislupa oi-
keuttavat hankkimaan ja pitdiméén hallussa patruunoita. Pykdldd muutettaisiin niin, ettd
jatkossa rinnakkaisluvan lisdksi aselupa oikeuttaisi hankkimaan ja pitiméan hallussa pat-
ruunoita. Liséksi pykélda ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd Euroopan ampuma-asepas-
sin haltija tai Norjan, Ruotsin, [slannin tai Tanskan viranomaisen ampuma-aseen hallus-
sapitoon antaman luvan haltija on oikeutettu Suomessa oleskellessaan hankkimaan ja pi-
tdmadn hallussa sellaisia muita kuin erityisen vaarallisia patruunoita, jotka soveltuvat

kiytettiviksi ampuma-aseessa.'!

Aiemmin mainitun ampuma-aselain 87 §:n osalta sisdlto on tutkielman kannalta merkittavilta

osin alkuperdisen sddnnoksen mukainen, joten esitoistd tdssdkin vaiheessa tirked on alkuperii-

nen hallituksen esitys 87 §:n osalta. Pykildd koskevassa esityksen kohdassa esitetddn seuraa-

vaa:

Ampuma-aseen ja aseen osan lainaaminen. Ilmaisulla "lainaaminen" olisi ehdotetussa
pykéléssé yleiskielen mukainen siséltd. Mahdollisuus ampuma-aseen lainaamiseen on
erittdin tdrkedd monien aseharrastuksen lajien kéytdnnon toiminnan jirjestdmiseksi.
Vaikka aseen ja aseen osan lainaaminen onkin mahdollistettava, ei sddntely saa johtaa
hankkimista ja hallussapitoa koskevien sdédnndsten kiertimiseen. Ampuma-aseista ja am-
pumatarpeista annetun asetuksen 26 §:n 2 momentin nojalla ampuma-aseen saa 1dhto-
kohtaisesti lainata toiselle, jos télld on lupa aseen hallussapitoon. Taskuaseen tai kaasu-
aseen saa kuitenkin lainata vain sille, jolla on oikeus vastaavan aseen hallussapitoon.
Momentin nojalla saa esimerkiksi konekivéédrin lainata pienoiskivaérin hallussapitoon oi-

keutetulle henkildlle. Tatd ei voida pitdd aseisiin liittyvan lupajarjestelmén tavoitteiden

10 HE 183/1997 vp
'HE 266/2016 vp
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kannalta hyvéksyttdvana. Jos aseiden ja aseen osien lainaaminen mahdollistetaan, lainaa-
mista koskevien sddnnosten on oltava riittdvin yksityiskohtaiset, jottei lupajarjestelméan
perustarkoitusta paastiisi kiertdiméaan. Lihtokohtana tulisi olla, ettd lupaviranomainen ar-
vioi tapauskohtaisesti sekd luvan hakijan sopivuuden ettd ampuma-aseen soveltuvuuden

juuri aiottuun kéyttotarkoitukseen.!?

Erityisen mielenkiintoisina seikkoina edellisisti ampuma-aselain esitdiden asiakirjoista voi-
daan pitdi lainsditijin ajatusta, ettd vaikka aseen ja aseen osan lainaaminen onkin mahdollis-
tettava, ei sdédntely saa johtaa hankkimista ja hallussapitoa koskevien sddnndsten kiertimiseen.
Tamaén lisdksi kiinnostava toteamus oli se, ettd lain tavoitteena olisi myds se, ettei jarjestelmén
perustarkoitusta pystyttéisi kiertdmaén. Néihin pureudutaan pédédluvussa 3 yksityiskohtaisem-
min muiden sdddosten ja esitdiden ohella. Hallituksen esityksen 87 §:44 koskevilta osin voidaan

vield jatkaa seuraavasti:

1 mom. Ehdotuksen mukaan ampuma-aseen saisi padsaantdisesti lainata toiselle aseen
hallussapitoon oikeuttavan luvan haltijalle. Lainaksi saajalle ei kuitenkaan saisi lainata
kuin vastaavanlaisen tai sitd vaarattomamman ampuma-aseen kuin hinelld itsellddn on
oikeus pitdéd hallussa. Momentin sddnnoksissd kaytettiisiin hyviksi lakiehdotuksen mu-
kaisia ampuma-aseiden tyyppi- ja toimintatapaluokituksia seki taskuaseen, erityisen vaa-

rallisen ampuma-aseen ja kaasusumuttimen késitteita.

Momentin 8 kohdan mukaan lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin 12 kohdassa tarkoitetun
muun ampuma-aseen, kuten esimerkiksi tavanomaista lyhyemman haulikon, saisi lainata
vain rakenteeltaan, mitoiltaan ja muilta ominaisuuksiltaan vastaavan ampuma-aseen hal-
lussapitoon oikeutetulle. Edelld kuvattu ase ei siten olisi médritelmén mukainen haulikko,
vaan siti olisi pidettdivd muuna ampuma-aseena. 2 mom. On tarkoituksenmukaista, etta
ampuma-aseen lainaamisen yhteydessd saadaan luovuttaa myos aseessa kaytettaviksi so-
veltuvia muita kuin erityisen vaarallisia patruunoita. Muussa tapauksessa aseen lainaa-
minen ei mahdollistaisi aseella ampumista. Ehdotetun momentin sddnnds vastaisi ny-

kyisté kdytintod.'

Téssé on erityisesti keskitytty aseen lainaamiseen, eli hallituksen esityksen pohjalta ase voidaan
lainata henkil6lle, jolla on niin sanotusti yhtd vaarallisen tai vaarallisemman aseen hallussapi-

tolupa. Tdhédn niin sanottuun aseen vaarallisuuteen palataan myéhemmin pailuvussa 3, kun

12HE 183/1997 vp
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enemman ldhdetdéin syventyméén eri sdddoksien ja esitdiden linkkeihin. Téssd kuitenkin vield

hallituksen esityksen 87 §:n kohdalta seuraavasti:

4 mom. Ampuma-aseiden luvanvaraisuutta koskeva saéntely olisi esityksen mukaan ulo-
tettu koskemaan myo0s aseen osia. Tdmén vuoksi olisi tarpeellista mahdollistaa myos
aseen osien lainaaminen. On johdonmukaista, etti sille, jolle pykéldn 1 momentin nojalla
saisi lainata ampuma-aseen, saisi lainata myos kyseisen aseen osan. Aseen osan saisi mo-
mentin nojalla lainata liséksi sille, jolla muuten on oikeus kyseisen aseen osan hallussa-

pitoon. Tilli tarkoitettaisiin aseen osan hallussapitoon annettua hallussapitolupaa.'*

Aiemmissa sitaateissa on kéyty 14pi ampuma-aselain hallituksen esityksen sisdltd, mutta tima
ei ole kokonainen suora teksti hallituksen esityksestd, silld esityksessd on my0s késitelty esi-
merkiksi kaasuaseita aseiden kerdilijoiden asemaa. Kaasuaseet ja asekerdilijét eivét ole tutki-
muksen kannalta tarkedssi roolissa, joten on ndhty viisaimmaksi jattd4 ndma pois. Tassé alalu-
vussa késiteltyjd ampuma-aselain ja sen esitdiden piirteitd ldhdetdin aiemmin mainitun kaltai-

sesti 3 pédluvussa késittelemdin muiden tdmén 2 pailuvun alalukujen siséltdjen rinnalla.

2.2 Suomen perustuslaki (731/1999) ja esityot

Perustuslaki sitoutuu ongelmaan perusoikeuksien turvaamisen kautta. Léhtokohtaisestihan
kaikki lainsdadéntd pohjautuu loppujen lopuksi perustuslakiin, joten voidaan ajatella jarkeviksi
my0s sen ottaminen mukaan kasittelyyn. Kuten jo aiemman alaluvun lopussa on ilmaistu, ndita
tdhan padlukuun keridttyja eri lainsdddédnnon sdddoksia yhdistellddn, vertaillaan ja késitellddn
seuraavassa péddluvussa, joten tdhdn kerdtain mahdollisia tarpeellisia sdddoksid ja esitoitd. Ny-
kyisen perustuslain 6 §, joka kisittelee yhdenvertaisuutta, on asian kannalta tirked aseiden
saantelyn kannalta. Tdmén vuoksi tdssd kohdassa avataan hieman yhdenvertaisuutta lainsii-
diannostd, sekéd samalla perusoikeuksien turvaamista, joka 10ytyy perustuslain 22 §:std. Perus-
tuslain 6 § perustuu léhes tiysin aiemman valtiomuodon 5 §:44n, minkd vuoksi tdssé vaiheessa
tarkedin rooliin nousevat hallituksen esitykset seké perustuslakivaliokunnan mietinnét, joiden
kautta saadaan enemmaén tietoa nykyisen Suomen perustuslain 6 §:n sisdllostd. Perustuslain 6

§:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn, etti:

Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

¥ HE 183/1997 vp
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Ketddn ei saa ilman hyviksyttdvii perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién, alku-
perén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai

muun henkild6n liittyvén syyn perusteella.

Tahan 1ahdetddn hakemaan tarkempaa siséltod lain esitdistd, joten késittelyyn otetaan aiemman-

kin valtiomuodon esitoitd. Néistd voidaan huomata seuraavaa:

5 §. Pykdla ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
my0s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Pykéld sisdltdd yleisen yhdenvertaisuuslau-
sekkeen (1 mom.), syrjintékiellon (2 mom.), sddnndksen lasten kohtelemisesta tasa-ar-
voisesti yksildind (3 mom.) ja erityisen sddnndksen sukupuolten tasa-arvosta (4 mom.).
Pykéla korvaisi hallitusmuodon 5 §:n nykyisen yhdenvertaisuussddnnoksen seké halli-
tusmuodon 9 §:n, jonka mukaan Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riip-
pumattomat siitd, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hdn kuuluu tai kuuluuko hian mi-
hinkdin sellaiseen yhdyskuntaan. Ehdotukseen ei sisdlly endd nykyisti hallitusmuodon
15 §:44 vastaavaa sddnnostd aatelisarvojen ja muiden perinnéllisten arvojen antamisen
kiellosta. Téllaista kieltoa voidaan nykyisin pitdd itsestddn selvéni ja se voidaan johtaa
suoraan 5 §:std. 1 momentti. Sddnnos ilmaisee yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevan
padperiaatteen. Yleiseen yhdenvertaisuussddnnokseen siséltyy mielivallan kielto ja vaa-
timus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Perinteisesti yhdenvertaisuus
lain edessd on merkinnyt ensi sijassa vaatimusta yhdenvertaisuudesta lain soveltami-

sessa.!?

Yhdenvertaisuussddnnoksestd esitetdin my0s enemmén lainsédétdjad koskevalta osin my0s seu-

raavaa:

Yhdenvertaisuussdénnos kohdistuu myds lainsdétdjaan. Tdmd on nédkynyt erityisesti
1970-luvulta alkaen my0s eduskunnan perustuslakivaliokunnan kdytannossa. Valiokun-
nan tulkintojen mukaan laki voi olla ristiriidassa nykyisen hallitusmuodon 5 §:n kanssa,
jos se ilman yleisesti hyvaksyttavad perustetta, siis mielivaltaisesti, asettaa kansalaisia tai
kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuus-
saannos ei kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista koh-
telua, elleivét asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia (esim. PeVL 111986 vp,
PeVL 211987 vp, PeVL 3/1988 vp). Yhdenvertaisuusndkdkohdilla on merkitystd sekd
myonnettidessd lailla etuja ja oikeuksia kansalaisille ettd asetettaessa heille velvollisuuk-

sia (esim. PeVL 9 ja 10/1985 vp). Toisaalta lainsdddidnnolle on ominaista, ettd se kohtelee

'S HE 309/1993 vp
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tietyn hyvéksyttivan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin edistddkseen

muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa.'®

Seuraavassa esityksen kohdassa jatketaan vield ihmisoikeudellisesta nikokulmasta. Thmisoi-
keudellinen ndkokulma voi vaikuttaa hieman kaukaa haetulta, mutta seuraavassa sitaatissa ote-

taan myOs omaisuuteen koskien kantaa. Asiakirjassa esitettiin seuraavaa:

Itsendisend ihmisoikeutena yhdenvertaisuus ja syrjinnédn kielto siséltyvit kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 26 artiklaan.
Sen mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman min-
kadnlaista syrjintda yhtéldiseen lain suojaan. Tassd suhteessa lailla on kiellettava kaikki
syrjintd ja taattava kaikille henkilGille yhtéldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonvériin,
sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperdén, omaisuuteen, syntyperdén tai muuhun asemaan perustu-

vaa syrjintd vastaan.!”

Tamaén lisdksi, kun kyseessa on kuitenkin perusoikeuksista ja perustuslaista, on hyvé ottaa huo-

mioon myds perustuslakivaliokunnan mietintd, josta saadaan hallituksen esityksen tueksi lisi-

siséltoa:
5 §. Lakivaliokunta on esittdnyt harkittavaksi, olisiko 5 §:n 1 momentin sinénsi vakiin-
tunutta ja ytimekastd sddnnostd tdydennettdva siten, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia "lain
edessd ja viranomaistoiminnassa". Ilmaisua "yhdenvertaisuuslain edessd" on vakiintu-
neesti tulkittu huomattavasti laajemmin kuin sen historiallinen syntytausta antaa aihetta.
Se koskee paitsi tuomioistuinten ja muiden lakia soveltavien viranomaisten toimintaa,
myos julkisen vallan kéyttod laajemmin. Kun ndin ollen 1 momentin yhdenvertaisuus-
saannostd on esityksen perustelujenkin mukaan tulkittava laajasti niin, ettd se kattaa vi-
ranomaistoiminnan kokonaisuudessaan mukaan lukien julkisten palvelujen tuottamisen,

ei ilmaisun tiydentdmiseen ole perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan aihetta.'8

Perustuslain pykaldt ja aiemmat esityot tulevat aiheelliseksi késittelyn kannalta, kun ryhdytdin
pohtimaan mahdollisia rajoituksia, joita kohdistettaisiin aseisiin, niiden hankintaan tai muihin
késittelyssd olevan ongelman kannalta keskeisiin seikkoihin. Mutta kuten aiemmin on todettu,
tdhdn kisittelyyn mennddn myohemmin. Toisaalta voidaan ajatella, ettd my0s omaisuudensuoja

perusoikeutena liittyy késittelyssd olevaan ongelmaan. Perustuslain 15 §:ssd sdddetdin, ettd

1S HE 309/1993 vp
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jokaisen omaisuus on turvattu. Nykyisen perustuslain esitdissd aiemman késittelyn kaltaisesti
tehddén viittaus aiemman valtiomuodon esitoihin (joissa vastaava oli 12 §). Hallituksen esityk-

sessd alemman valtiomuodon osalta esitetdan seuraavaa:

12 §. Pykéla vastaisi rakenteeltaan nykyistd hallitusmuodon 6 §:44. Se sisdltdd omaisuu-
densuojan yleislausekkeen ja nykyistd hallitusmuodon 6 §:n 3 momenttia vastaavan pak-
kolunastuslausekkeen. Omaisuudensuojan osalta ei ole olemassa vastaavaa tarvetta niin
yksityiskohtaiseen sddntelyyn kuin erdiden muiden perusoikeuksien kohdalla, koska
omaisuudensuojasta Suomessa on poikkeuksellisen laaja tulkintakéytintd. Huolimatta
ehdotetun sddnndksen viahdisistd sanonnallisista eroista nykyiseen sddnnokseen verrat-
tuna tarkoituksena on sdilyttdd nykyinen tulkintakédyténtd. Nykyisen hallitusmuodon 6

§:n tulkinnat tarjoavat siten perustan myos 12 §:n tulkinnalle.'

Edell4 todettiin omaisuudensuojan osalta, ettd sen sddntelyyn ei ole yksityiskohtaisesti tarvetta,
tdma tulee ajankohtaiseksi mahdollisia rajoituksia pohdittaessa 3 luvussa. Seuraavassa jatke-

taan vield tarkemmin omaisuudensuojasta:

1 momentti. Sd&nndksen mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojaa kos-
kevan yleislausekkeen muotoilua on nykyaikaistettu jattamélla sadnnoksestd pois halli-
tusmuodon 6 §:n 1 momentin sanat "lain mukaan". Muutos vastaa muiden hallitusmuo-
don 6 §:ssd nykyisin turvattujen oikeuksien kirjoittamistapaa ehdotetussa uudessa perus-
oikeusluvussa. Muutoksesta huolimatta omaisuuteen voidaan edelleen puuttua tai sité ra-
joittaa, samalla tavoin kuin tdhénastisessa tulkintakdytdnndssdkin, vain lain nojalla.
Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kdytdnndsséd varallisuusarvoisia
etuja, joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus taas késittd periaatteessa
kaikki ne oikeudet, jotka eivét jollain erityiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin
omistajalle tai ole omistusoikeudesta erotetut. Mikédli omistusoikeuteen aikaisemmin
kuuluvia oikeuksia vihennetdén tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka
omistusoikeuden kohteena oleva esine sinénsid siilyisikin koskemattomana haltijanaan
(esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 1811983 vp, PeVL 2/1986 vp). Varsinaisen omistusoi-
keuden liséksi omaisuudensuojan piiriin kuuluvat esimerkiksi rajoitetut esineoikeudet,
saamisoikeudet, maksettavaksi langenneet julkisen vallan rahasuoritusvelvollisuudet
sekd varallisuusarvoiset immateriaalioikeudet (esim. tekijanoikeus, patenttioikeus, tava-

ramerkkioikeus).?

' HE 309/1993 vp
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Edelld on tehty esitys liittyen tarkemmin omistusoikeuteen, jonka katsotaan liittyvéin myos asei-
siin, silld erityisesti niiden omistamisesta ja muihin liittyvistd seikoista sdddetddn lailla. Néin
on todettu my0s aiemmin. Seuraavassa jatketaan siitd, kuinka omaisuudensuojaan tai omistus-

oikeuteen olisi mahdollista puuttua:

Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita yleisid arviointikriteereja sille, milloin omai-
suudensuojaan puuttuminen on mahdollista tavallisella lailla ja milloin se vaatii perus-
tuslainsddtamisjarjestyksen kayttimisti. Keskeiselld sijalla on oikeustieteessd kehitetty
testi, jonka mukaan hallitusmuodon 6 §:n estiméttd voidaan omistusoikeuden rajoituk-
sista sadtdd tavallisella lailla, jos rajoitukset eivét loukkaa omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jarkevddn kayttdmiseen (esim. PeVL 13/1989 wvp,
PeVL 311990 vp, PeVL 911990 vp). Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan vahdisem-
mistd puuttumisista omaisuuteen voidaan sddtdd tavallisessa jarjestyksessd, kun taas an-
karammat ja syvemmalle kdyvit puuttumiset ovat mahdollisia vain perustuslainséétamis-
jarjestyksessd. Myos rajoituksen taustalla olevan intressin tirkeydelld on merkitysta.
Mitd voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisestd edusta on kysymys, sitd pitem-
maille menevésti puuttumisesta voidaan séétéd tavallisella lailla (esim. PeVL 14/1982 vp,

PeVL 211986 vp).?!

Téstd saadaan ldhtokohtia 3. lukuun, kun ldhdetdén pohtimaan, kuinka tutkimuksessa esitettyd
ongelmaa olisi mahdollista 1dhted ratkomaan. Kuinka esimerkiksi lainsdddénndllisesti tillaisiin
voitaisiin puuttua, ja kuinka laajasti. Ndihin kysymyksiin saatiin perustuslain esitdistd hyodyl-
listd ja tirkedd informaatiota, jota pelkédstddn lakitekstistd ei ole mahdollista 16ytdd. Valiokun-

tamietintdjen osalta ndihin ei erityisesti ollut liséttavaa.

2.3 Metsistyslaki (615/1993) ja esityot

Metséstyslain siséltoon viitattiin jo aiemmin tutkielman kappaleessa 2.1, jolloin ampuma-ase-
laista tuotiin esiin sitaatti, jossa todettiin, ettd metséstyslainsdddannon mukaan eldinten ampu-
mista varten ei voida tiettyihin aseisiin myontéd lupaa. Metséstyslain 33 §:n 1 momentissa sdi-
detddn, ettd metsdstyksessd on yleisesti kielletty pyyntivdlineiden ja pyyntimenetelmien kiytto,
joita ovat esimerkiksi toimintatavaltaan automaattiset aseet seké sellaiset itselataavat aseet, joi-
den lippaaseen mahtuu enemmaén kuin kolme patruunaa. Téllaisen kaltaisiin sdddoksiin saadaan

lisdtietoa metsdstyslain esitdistd. Hallituksen esityksessd metsistyslain 33 §:44 koskeva ehdotus

21 HE 309/1993 vp
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on merkittynd 32 §:n kohdalle, mutta sisilloltédén se koskee mainittua 33 §:44 tistd epdjohdon-
mukaisuudesta huolimatta. Pyyntivilineitd ja pyyntimenetelmid koskevilta osin ehdotettiin seu-

raavaa:

Pyyntivilineet ja pyyntimenetelmét. Pyyntivélineitd ja pyyntimenetelmid koskevien ra-
joitusten ldhtokohtana on muiden ihmisten ja eldinten suojelu sekd varsinaiseen metsés-
tykseen kuulumattomien uusien teknisten apuvélineiden kdyton rajoittaminen. Rajoituk-
sin pyritddn turvaamaan riistaeldinkantojen sdilyminen ja metsistyksen perinteinen
luonne luonnon kayttdomuotona. Menetelmien tehokkuuteen pyrkiminen ei tilldin ole

olennaista.??
Esityksessé jatkettiin vield kansainvilisten sopimusten pohjalta seuraavaa:

Pyyntivilineiden ja -menetelmien osalta Suomi on saattanut voimaan yleisperusteluissa
mainitun niin sanotun Bernin sopimuksen. Pykéldssd ovat sopimuksen edellyttdmat ra-
joitukset. Sopimus edellyttdd muun ohella, ettd kaikkien automaattisten aseiden ja sel-
laisten puoliautomaattisten aseiden, joiden lippaaseen mahtuu enemman kuin kaksi pat-
ruunaa, kayttdminen kielletddn metsistyksessd. Voimassa olevien sddnndsten mukaan
metsastyksessd on kielletty sellaisen haulikon kdyttdminen, joka piipussa olevan patruu-

nan lisiksi voidaan ladata useammalla kuin kahdella patruunalla.?

Naéiden sddnnosten sekd seuraavana kisiteltdvin metsistysasetuksen yhteisvaikutus on aiem-
min mainitun ampuma-aselain, metsédstykseen kelpaamattomien aseiden, viittauksen taustalla.
Edelld esiin tuodun hallituksen esitydn pohjalta voidaan myds tehdd mielenkiintoisia huomioita
aseiden sddntelyyn juuri sen osalta, ettd metsastyksen pohjana ei ole mahdollisimman tehokkaat
metsdstyskeinot. Téhdn myos sitoutuu oivasti metsdstyslain 32 §, jossa rajoitetaan moottori-
kayttoisten kulkuneuvojen kiyttod metsdstyksen apuna. Metséstysasetuksessa on tdhdn vield
lisdnd esimerkiksi 16 a §:ssd sdddetty luotiaseisiin vaatimuksia muun muassa osumaenergioiden

osalta. Seuraavaksi hieman eri osilta myds metséstysasetuksen pariin.

2.4 Metsistysasetus (666/1993)

Téssd vaiheessa tarkasteluun otetaan my0s metséstysasetus, erityisesti 16 §:n osalta. Pyk&ldssa

madritellddn yleiset ampuma-asevaatimukset metsastykseen. Seuraavaa on sdddetty:

22 HE 300/1992 vp
» HE 300/1992 vp
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Itselataavaa asetta, jonka lippaaseen mahtuu kolme patruunaa, ei saa kiyttdd metséstys-
lain 5 §:ssd mainittujen lintujen eikd metsdjiniksen, euroopanmajavan, suden, karhun,
hillerin, saukon, néddén, ilveksen, itimeren norpan, kirjohylkeen ja hallin ampumiseen.
Sellaisen itselataavan aseen, jonka lippaaseen mahtuu enemmén kuin kolme patruunaa,

kayton kieltdmisestd metsistyksessd sdddetddn metséstyslain 33 §:ssa.

Metséstyksessd saa kayttdd vain ampuma-aselain (1/1998) 6 §:n 2 momentin 1-3 ja 8
kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta seké 11 ja 12 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta,
joka on vihintddn 600 millimetrid pitkd ja jonka piippu on véhintdén 300 millimetrid
pitka.
1 momentissa mainittu itselataava ase voidaan laajentaa myos pistooleita ja revolvereita koske-
maan. Metséstysasetuksen sisdllon ottaminen mukaan tdhan péadlukuun toivottavasti helpottaa
esimerkiksi metséstyslain sisdllon kasittelya tulevissa kappaleissa, koska silld on sdénnelty niin
sanotusti tarkemmin metsastyslainsddadiantod. Tahin vield lisdnd metsdstysasetuksen 19 §:ssd

sdddetddn poikkeuksia aseita koskevista kielloista. Pykéldssa sdddetddn seuraavaa:

Tarkoitukseen sopivaa ampuma-asetta saa kiyttdd haavoittunutta, jalkanarussa, luolassa,
loukussa, louhikossa, rakennuksessa, rakennuksen tai puupinon alla taikka muutoin avut-

tomassa tilassa olevaa eldintd lopetettaessa.

Tahén edelld mainittuun toimintaan voidaan katsoa soveltuvaksi esimerkiksi kertalaukeava pie-
noispistooli tai pienoisrevolveri, mutta niiden hakemiseen on my0ds omat perusteensa juuri esi-

merkiksi luolastukseen liittyen.

2.5 Yhdistyslaki (503/1989)

Yhdistyslaki sitoutuu aiheeseen aiemminkin mainitun kaltaisesti, kun pistooliin tai revolveriin
lupaa haettaessa taytyy siviilihenkilond kuulua yhdistyslain mukaiseen yhdistykseen eli toisin
sanoen kuulua ampumakerhoon. Ampuma-aselain 45 §:n 5 momentissa sdddetddn vaatimuk-
sista aseluvansaaville luonnollisille henkil6ille. 2.1 luvussa tdhén viitattiinkin jo aiemmin. Kui-
tenkin kyseisessd momentissa sdddetién, ettd aselupa voidaan mydntéa pistooliin ja revolveriin

sekd erityisen vaaralliseen aseeseen vain jos:

Aselupa ampumaurheilussa tai -harrastuksessa kiytettdvad 6 §:n 2 momentin 4—7 koh-
dassa tarkoitettua ampuma-asetta varten ja ampumaurheilussa 9 §:n 5 kohdan a alakoh-
dassa tarkoitettua erityisen vaarallista ampuma-asetta ja sen osaa varten voidaan antaa

luonnolliselle henkil6lle vain, jos tdmé esittdd yhdistyslain 4 §:ssd tarkoitetun luvan
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saaneen yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen ampuma-urheilusta tai
-harrastuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti viahintién aselupahakemusta edel-

tavit kaksi vuotta.

Koska pistoolin ja revolverin kdyttd on kielletty metsdstyksessd, tulee sellainen hankkia esi-
merkiksi ampumaurheiluun kaytettavéksi, joten néin siis yhdistyslaki sitoutuu myos pistoolien

tai revolverienkin hankintaan. Yhdistyslain 4 §:ssé sdddetiin, ett:

Yhdistystd, jonka toimintaan kuuluu harjoituttaminen ampuma-aseiden kayttoon, ja joka

ei ole yksinomaan metséstysté varten, ei saa perustaa ilman aluehallintoviraston lupaa.

Téssé on siis kdyty ldpi perusteita erityisen vaarallisten aseiden hankintaan, miki on ajankoh-
taista my0s pistooleita tai revolvereita kisitellessd. Naitéd tullaan hyodyntdméian padluvussa 3

laajemmin.

2.6 Lainkirjoittajan opas

Lainkirjoittajan opas on oikeusministerion yllépitdima asiakirja, joka on laadittu ohjeeksi ja
avuksi varsinaisten sdaddostekstien kirjoittamiseen. Tdllainen niin sanottu auktoriteettildhde voi-
daan luetella oikeuslédhteissd sallittuihin auktoriteettildhteisiin, jotka ovat esimerkiksi tosiasial-
lista ohjeistusta siséltivid asiakirjoja joltain toimivaltaiselta auktoriteetilta.?* Tillaisia jaotte-
luita on tehty useita, ja erds tunnetuimpia onkin Aarnion oikeusldhdeoppi, jossa ldhteet jactaan
vahvasti ja heikosti velvoittaviin sek4 sallittuihin oikeuslihteisiin.?® Toki tissi tilanteessa lihde
sopii paremmin ensinnd mainittuun oikeusldhdejirjestelmién, mutta tdlld ei juurikaan tutkiel-
man kaésittelyn kannalta merkitystd ole muussa mielessd, kuin ettd lahteelle ei voida antaa sa-

manlaista painoa kuin esimerkiksi lainsdddannolle.

Lainkirjoittajan oppaassa kisitelldén lakikielen erityisid hyvin kielenkédyton vaatimuksia. Op-

paassa todetaan seuraavaa:

Hallintolaissa mainittujen asiallisuuden, selkeyden ja ymmaérrettdvyyden vaatimusten li-

sdksi lakikieltd koskevat korostetusti vaatimukset
— johdonmukaisuudesta

— virheettomyydesta

24 Karhu, 2020 s. 1026.
25 Huovila, 2014 s. 25
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— tasméllisyydesti ja
— yksitulkintaisuudesta.*®

Jo pelkidstddn tdméan perusteella voidaan huomata ongelmia nykyisen ampuma-aselain sisil-
16sté. Erityisesti johdonmukaisuus ja yksitulkintaisuus eivét tdyty. Voitaisiin myos ajatella, ettéd
tasmillisyys ja virheettdmyyskin ovat vaakalaudalla, mutta aiemmat kaksi ovat niin sanottuja
raikedmpid rikkeitd. Voidaan siis todeta, ettd tdssd tutkimuksessa tarkasteltavassa tapauksessa
lakikieli (erityisesti sen sisdllon osalta) ei ole johdonmukaista, saati yksitulkintaista. Vaikka
lainkirjoittajan oppaan kohdassa ei tarkasti todetakaan, etti lain siséllon tulee tayttda nima vaa-
timukset, vain lakikielen. Voitaisiin ajatella olevan tarkoituksenmukaista, ettd timé vaatimus
laajenee myos lain sisdltoon. Téllaisessa tapauksessa lain siséltod tekee my0s lakikielestd moni-
tulkintaista sekd epdjohdonmukaista. Lainkirjoittajan oppaan osalta ei laajempaan kisittelyyn

tai tarkasteluun ldhdetd, vaan tdima pidetdén vain lyhyeni katsauksena lakikielen pariin.

2.7 Vapenlag (67/1996)

Téssd kohdassa tehdddn myds pienimuotoinen tarkastelu Ruotsin ampuma-aseiden sdéntelysté
juuri kisittelysséd olevien aseiden lainaamista ja patruunoiden hankintaa koskevilta osin. Ruotsi
voidaan usein mieltdé niin sanotusti ldheiseksi Suomen kanssa, lainsddddnnonkin osalta, joten
tdllainen vertailu toiseen pohjoismaahan, ja varsinkin Ruotsiin, voidaan néhda jarkevéni. Téten
voisimme saada tirkedd informaatiota lainsdddédnnon osalta, jos Ruotsissa lainsdddantd estdisi
téllaisen niin sanotun lain kiertdmisen, joka Suomessa on mahdollista. Ruotsissa ampuma-
aseita sdddellddn lailla: Vapenlag (67/1996). Kyseisessd laissa sdddetddn 2 kappaleen 8 §:n

osalta:
2 kap. Tillstand och auktorisation

8 § Den som har tillstand eller ritt att inneha ett visst vapen for skjutning far utan sérskilt
tillstdnd inneha ammunition till vapnet, om ammunitionen ar avsedd for samma &ndamal

som tillstandet eller rdtten till innehav av vapnet avser.

Den som har tillstand eller ritt att inneha ett visst vapen for skjutning fir dven utan sér-

skilt tillstdnd inneha ljuddédmpare som passar till vapnet.

26 Lainkirjoittajan opas, 2023. Luku 24.2.3
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Tillstdnd att i andra fall inneha ammunition och ljudddmpare fir meddelas enskilda per-
soner samt sdidana sammanslutningar och huvudmén foér museer som far meddelas till-
stdnd att inneha skjutvapen, om det skéligen kan antas att egendomen inte kommer att

missbrukas. Lag (2022:132).
3 kappaleessa sdddetdédn 1, 1 aja 10 §:n osalta seuraavaa:
3 kap. Utlaning av skjutvapen

1 § Ett tillstdndspliktigt skjutvapen fér inte l&nas ut till ndgon annan &n den som har

tillstand att inneha vapnet.
Trots forsta stycket far utldning ske i de fall som angesi 1 a och 7 §§. Lag (2006:386).

1 a§ Den som har ritt att inneha ett skjutvapen far vid enstaka tillfillen l&na ut vapnet

om
1. utléningen sker for samma &ndamal som utlénarens tillstdnd avser,
2. utlaningen avser en tid om hogst tva veckor, och
3. lantagaren har tillstind enligt 9 § att 1ana skjutvapen.

10§ Den som har tillstand att lana skjutvapen far under den tid som han eller hon innehar
ett vapen som l&n dven inneha ammunition och ljudddmpare till vapnet utan sirskilt till-

stdnd. Lag (2022:132).

Pykélien perusteella mahdollistuu samankaltainen tilanne kuin Suomessa, eli ei ole niin sanot-
tua kieltdvaa pykélaa tai muuta vastaavaa. Lain esitdihin ei timén tutkielman tavoitteita silmalla
pitden ole tarkoituksenmukaista mennd. Tarkastelu jatetddn siis Ruotsin lainsddddnnon osalta
tdhdn, mutta téllaisen pikaisen lainsdddédnnon tarkastelun kautta voitaisiin todeta, ettd tutkimuk-

sessa esitellyn ongelman kaltainen tilanne olisi mahdollinen myds Ruotsissa.
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3 LAINSAADANNON ARVIOINTIA

3.1 Aluksi

Tassd vaiheessa tiarkeddn rooliin tulee lainsditdjan tarkoituksen tarkasteleminen. Téarkedd olisi
ymmartid, miké on ollut lainsddtdjan tarkoitus sdddosten taustalla ja miksi lainsdétédjd on jétta-
nyt lakiin tutkimuksessa esitellyn kaltaisen aukon. Lainséétdjan tarkoitusta voidaan lihted sel-
vittdiméaan tarkastelemalla lakien valmisteluasiakirjoja, esimerkiksi hallituksen esityksistd, va-
liokuntamietinndisti ja muista mietinndisti/lausunnoista.?’ T#ssé tutkimuksessa on tarkasteltu
erityisesti hallituksen esityksid, ja jossain miérin valiokuntamietintojé, silld suurimmalta osalta
mietintdjen tarkempaan tarkasteluun ei ole ollut tarvetta. Laki on tullut voimaan alkuperdisen
hallituksen esityksen mukaisesti, eikd esimerkiksi valiokunnilla ole ollut lisdttdvai/muutettavaa
hallituksen esityksiin. Vaikka lainsdétdjin tarkoituksen arvioinnissa ja kayttdmisessé tulkinta-
perusteena voidaan nihdad omat ongelmansa, on se tirked ldhde/argumentti suomalaisessa lain-
saadannon tulkinnassa.?® Tirkedin rooliin lainsditijin tarkoituksen arviointi/tulkinta tulee seu-

raavassa luvussa.

Edelld lapikdydyistd lainsdddannosta kaikki kohdat eivét ole vield lainsddtdjan tarkoituksessa
ajankohtaisia ottaa késittelyyn, vaan esimerkiksi Suomen perustuslain sdddokset koskien oi-
keuksien rajoittamista otetaan kisittelyyn mukaan vasta 3.4 luvussa, jossa késitelldédn tulkinta-
ja normisuosituksia. Seuraavassa luvussa (3.2) ldhdetéén siis arvioimaan vain lainsddtdjin tar-
koitusta, ja koska tutkimuksen ongelma voidaan paikallistaa lainsdddédnnollisesti ampuma-ase-

lakiin, voidaan myds lainsddtdjédn tarkoitusta arvioida kyseisen lain ja sen esitdiden pohjalta.

Luvussa 2.1 avattiin juuri ampuma-aselakia ja sen esitditd. Ampuma-aselaista ongelma voitiin
paikallistaa 61 §:n ja 87 §:n yhteisvaikutukseen. 2.1 luvussa asiaa on avattu laajemmin, mutta
hyvin lyhyesti kiteytettynd aselupa oikeuttaa hankkimaan patruunoita, jotka kdyvat haltijan am-
puma-aseeseen tai sellaiseen aseeseen, jonka haltija saa lain mukaan lainata. Lainausta koskee
periaate, ettd esimerkiksi kivéddrin saa lainata kivdérin luvan haltijalle ja haulikon lainata hauli-

kon luvan haltijalle. Kivédrin luvan haltijalle saa lainata haulikon, mutta esimerkiksi pistoolia

27 Eduskunta 2023, Yleisti oikeuslihteisti ja oikeudellisesta informaatiosta. https:/www.edus-

kunta.fi/FI/naineduskuntatoimii/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/kotimaiset-oikeuslahteet/Si-

vut/Yleista-oikeuslahteista-ja-oikeudellisesta-informaatiosta.aspx Viitattu 02.05.2023

28 Huovila, 2005. s. 40.
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ei saa lainata kivdarin luvan haltijalle. Téssd voidaan huomata, etti lainsdddéntd on muodostettu
siten, ettd niin sanotusti vaarallisemman aseen luvan haltijalle saa lainata vaarattomampia
aseita, esimerkiksi pistoolin luvan haltijalle saa lainata kivédarin. Taméankaltaiseen lakitekstiin
verraten herdd kysymys siitd onko se ollut lainséétijan tarkoitus, ettd yleisesti pistoolin/revol-
verin kaliibereiksi miellettdvien (tiettyyn metsédstykseen huonosti sopivien) kaliiperien patruu-

noita saa hankkia kivairin luvalla.

Lainsdatdjan tarkoituksen lisdksi 1dhdetdédn 3.3 kappaleessa pohtimaan pistoolien ja revolverien
tiukempaa sdintelyd, minkd vuoksi niitd tulee sdddelld tiukemmin, ja 3.4 kappaleessa mitké
olisivat mahdollisia normi/tulkintasuosituksia, joita timén tutkimuksen pohjalta voitaisiin esit-

tad.

3.2 Lainsdatiajin tarkoitus

3.2.1 Patruunoiden hankinnan nékokulma

Lainséétéjiksi voidaan loppukéddessd mieltdd myos eduskunta, jonka tavoitteena tulisi olla jul-
kisen intressin palveleminen. Julkiseksi intressiksi téllaisessa vaarallisia esineitd késittelevda
saantelyd koskevassa asiassa voidaan mieltdd kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuuden ta-
kaaminen sekd oikeuksien turvaaminen. Tdhén peilaten on mielekéastd ldhted tarkastelemaan
tarkemmin lainsdétdjén tarkoitusta koskien ampuma-aselain sddnnoksid. Tarkastelun myota
myos tillaisia piirteitd voidaan sdddoksen perusteluissa varmasti huomata. Hallituksen esityk-
sen lisdksi ei ole tarpeellista ottaa muita esitdita tarkasteluun, silld hallituksen esitystd e1 muu-

tettu tutkimusta koskevilta osin, pois lukien muutamia kielellisid korjauksia.

Hallituksen esityksestd saadaan tietoa lainsditdjén perusteluista ja tarkoituksesta ampuma-ase-
lain s#fidosten takana.”® Tdmai esitys on hallituksen alkuperiinen esitys ampuma-aselain poh-
jalla, ja se otetaan kisittelyyn silld néitd pykilid ei ole uudistettu niiltd osin voimaantulon jil-
keen. Tamakin ndin pitkd muuttumattomuus saattaa kielid jonkin tasoisesta uudistus- ja muu-
tostarpeesta lain osalta. Hallituksen esityksessd on térkedd lisdtietoa 44 §:n osalta, jossa sddde-
t4in hankittavan ampuma-aseen edellytyksistid.*® Kuten jo 2.1 kappaleessa kiytiin lipi, hank-
kimislupa annetaan vain, jos hankittava ase soveltuu ja on hyvéksyttiava, ilmoitettuun kaytto-
tarkoitukseen. Esityksessd todetaan, ettd joitain ampuma-aseita tulee esimerkiksi niiden kétket-

tavyyden, kisiteltdvyyden, tulivoiman tai tehokkuuden vuoksi pitdd muita vaarallisempina.

2 HE 183/1997 vp
39 HE 183/1997 vp
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Tdhédn muun muassa pohjautuu pistoolien ja revolverien tiukempi sdéntely kuin esimerkiksi
kivadrin. Mielenkiintoista on 2.1 kappaleessa esitelty esityksen kohta, jossa lainsédtdjd ensin
esittdd, ettd patruunoita tulisi saada hankkia vain kaliiperikohtaisesti, mutta seuraavassa kappa-
leessa kuitenkin esittdd, ettd luvassa mainitulle kaliiperille ei tulisi antaa erityisen vaaralliset
patruunat pois lukien merkitystd. Tata lainsddtdjd perustelee muun muassa ampuma-aseista ja
ampumatarpeista annetun asetuksen pohjalta, seka silld perusteella, ettd eri patruunoiden sa-
moillakin kaliipereilla on eri merkintdtapoja. Tédllainen ajattelu on mielesténi ainakin nykyai-
kaan mennessd menettinyt merkityksensd. Lupaan voitaisiin ainakin nykyaikana, merkita juuri
kaliiperi tai esimerkiksi luodin koko. Kaliiperin merkinti pysyy nykyaikana melko johdonmu-
kaisena ja lupaan merkitddn my0s aseen kaliiperi, joten ainakin téssd vaiheessa vaikuttaa eri-
koiselta, minkd vuoksi myos esimerkiksi patruunoiden hankintaperusteeksi ei voida tehdi ka-
liiperia. Kéytinto voi olla erilainen, mutta ainakin néin teoreettisessa mielessé tillaisen pitéisi

olla mahdollista.

Hallituksen esityksen 87 §:n aseiden lainaamista koskevilta osin esitettiin, ettd ampuma-aseen
lainaaminen on tirked# erilaisten aseharrastusten kiytinndn toiminnan vuoksi.>! Esityksessi
todettiin kiinnostavasti: ”Vaikka aseen ja aseen osan lainaaminen onkin mahdollistettava, ei
sddntely saa johtaa hankkimista ja hallussapitoa koskevien siéinndsten kiertimiseen.”>? Kuten
alemmin mainittua, tdmén lisdksi esityksessd todettiin, ettd jos aseiden lainaaminen tehddin
mahdolliseksi, on my0s sddnnokset muokattava tarpeeksi yksityiskohtaisesti, jotta lupajérjes-
telmaa ei pystyttdisi kiertiméan sen perustuksellisen tarkoituksen osalta. Lisdksi lainsadtd)a to-
tesi, ettd lupaviranomaiselle annetaan tapauskohtainen harkintavalta hakijan sekd aseen sovel-

tuvuuden aiottuun kayttdtarkoitukseen.

Kuten aiemmin on mainittu, lainsdétdji linjaa myos hallituksen esityksessd 87 §:n osalta, ettéd
aseita lainatessa lainauksen tulee tapahtua sellaiselle henkildlle, jolla on oikeus aseen hallussa-
pitoon. Téssd vaiheessa lainsddtdjd teki myds aiemmin mainitun periaatteen kaltaisen linjauk-
sen, ettd lainansaajalle saa lainata aseen, joka on vastaava tai vaarattomampi kuin ase, johon
lainansaajalla on hallussapito-oikeus.** T#hén periaatteeseen kuuluu siis aiemmin esitelty kiy-
tinto, ettd esimerkiksi pistooli on vaarallisempi kuin kivadri. Tdmédn ehdotuksen yhteydessa
lainsdétdja esitti, ettd lainauksen yhteydessd saa myos luovuttaa aseeseen soveltuvia (ei erityi-

sen vaarallisia patruunoita) patruunoita, silld muuten aseen kdyttdminen ei olisi mahdollista.

3UHE 183/1997 vp
32 HE 183/1997 vp
33 HE 183/1997 vp
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Tahén siis perustuu lainsdddédnnon sisdlto siitd, ettd jos aseen saa lainata, saat myos hankkia

sithen patruunoita.

Vaikka lainsdatédjé siis pitdd tirkednd sitd, ettd lupajirjestelmén perusajatusta ei tulisi pystya
kiertimdan, painotetaan myd0s sité, ettd on tarkedd pystyd hankkimaan patruunoita lainattavaan

aseeseen. Hallituksen esityksen alussa todetaan, etti:

Esityksen tarkoituksena on rajoittaa ampuma-aseisiin liittyvad vékivallan ja tapaturman
vaaraa. Sen tarkoituksena on aseiden kdyttdon liittyvén turvallisuuden ylldpitdminen ja

parantaminen.**

Nykyaikana, kun aseita pystytdén vield lisdnd tuottamaan esimerkiksi erilaisilla 3D printtereilla,
niin onko hallituksen esityksen ja ampuma-aselain mukaista, ettd pistooleissa kdytettyja pat-
ruunoita pystytdan hankkimaan kivédrin luvalla. Tallainenkin ajattelu voi olla hyvin subjektii-
vista, mutta rationaalisen ajattelun kautta se ei vaikuta ampuma-aselain eika hallituksen esityk-
sen (ampuma-aseisiin liittyvédn vékivallan ja tapaturmien mairén rajoittamisen) tarkoituksen
mukaiselta, ettd vaarallisemmaksi miellettyyn aseeseen saa hankkia niin sanotusti vihemmén
vaarallisen aseen luvalla patruunoita. Lisénd tdhén voisi olla hyvd mainita vield, ettd ase on
vaarallisempi, mutta my0s samalla se on ase, jota ei saa hankittua metsdstyskayttoon. Voitaisiin
ajatella, ettd lainsddtdjan tai julkisen toimijan intressind olisi turvallisuuden kannalta tédllaisen

mahdollisuuden estdminen.

3.2.2 Uudelleenlatauksen néikokulma

Tassd vaiheessa vield pieni katsaus myos uudelleen latauksen nékokulmasta lainsdddantoon
lainsddtdjan tarkoituksen kanssa. Uudelleenlataustarvikkeet ovat oma asiansa silld ne eivét ole
yleensd luvanvaraisia. Hylsyt ja luodit pystyy hankkimaan kuka tahansa, mutta nallit sek& ruuti
ovat niin sanotusti luvanvaraisia. Tarkoittaen siis, ettd nditd saa hankkia aseen hallussapitolupaa
vastaan, kuten myohemmin lainsdddannonkin pohjalta osoitetaan. Mutta téssd juuri torméatéén
samaan ongelmaan, joka koskee tutkimuksen aiheena olevaa varsinaisten patruunoiden hankin-
taa. Metsdstyskivadrin luvalla saa hankkia niitd pistoolin patruunoita. Uudelleen lataamiseen
liittyen ampuma-aselain 19 §:ssd sdddetdén, ettd luvanvaraisuuden piiriin ei kuulu patruunoiden
valmistaminen omaan kéytt6on, jos kyseisten patruunoiden hallussapitoon valmistajalla on

lupa. Ampuma-aselain 19 a §:ssé, jossa sdddetddn kiellosta valmistaa ampuma-ase, aseen osa

3 HE 183/1997 vp
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tai patruuna tietyissd tilanteissa, todetaan, ettd patruunoita ei saa valmistaa ilman lupaa. Tdma
ei pade, kun niitd valmistetaan omaan kiyttoon, tai aseeseen johon valmistajalla on hallussapi-
tolupa. Kyseistd pykéldd koskevassa hallituksen esityksessd todetaan pykidldn tarkoittavan:
”Hallussapitoon oikeuttavalla luvalla tarkoitetaan momentissa my0s niita tilanteita, joissa hen-
kiloll4 on oikeus lainata ampuma-aseita.”® Niin siis mahdollistuu myds omien patruunoiden
valmistamisen osalta patruunoiden hankinnan kaltainen ongelma. Laki vaarallisten kemikaalien
ja rajahteiden késittelyn turvallisuudesta 390/2005 83 § sisdltdd myos kohdan koskien uudel-

leenlataamiseen tarvittavia vélineitd. Kyseisessa pykdldssa sdddetddn seuraavaa:

Sen estdmadttd, mitd 1 momentissa sdddetéén, ampuma-aseissa ja niiden patruunoissa kay-
tettivid ruuteja ja sytytysnalleja saadaan luovuttaa ampuma-aseen hallussapitoon oikeu-

tetulle.

Néma enemmiltdén vain alleviivaavat tutkielmassa olevaa ongelmaa, mutta timén enempai ei
menni uudelleenlataamista koskeviin sddannoksiin, silld tutkielman tarkoituksena on tarkastella
patruunoiden hankintaa koskevia ongelmia. Kaiken lisdksi voitaisiin ajatella, ettd patruunoiden
hankinnan helppous on vakavampi ongelma kuin uudelleenlataamiseen tarvittavien vélineiden
hankinnan helppous, mutta esimerkiksi ruudin ja nallien osalta hankinnassa on niin sanottu os-
tokatto, eli vain tietyn midrin voi hankkia, toisin kuin patruunoiden osalta. Mutta toisaalta, jos
patruunoiden hankintaan puututtaisiin tutkielman ongelman osilta, puututtaisiin samalla tie-
tyssd mielessd myos uudelleenlataamista koskevaan ongelmaan. Témén vuoksi tdssikin oli tar-
koituksenmukaista hieman sivuta myds uudelleenlataamista, jotta sitd ei tdysin sivuuteta. Tahén
el kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tutkimuksen tarkoituksen kannalta enempad pureutua.
Tarkeintd tdméan osalta on kuitenkin muistaa, ettd lainsdddiantéa pystytdén niin sanotusti kierté-

médn muutoinkin kuin vain patruunoiden hankinnan kautta.

3.3 Pistoolien/revolverien tiukempi sidintely

Tassd vaiheessa pohditaan hieman pistoolien/revolverien tiukemman sdéntelyn tarvetta aiem-
min kasitellyn lainsdddédnnon pohjalta, sekd lainsddtdjin tarkoitusta késitelleen 3.2 kappaleen
kautta. Metséstyslaissa on sdddettynd aiemmin mainitun kaltaisesti, ettd metsdstyksessd on kiel-
letty tiettyjd pyyntivilineitd, kuten esimerkiksi automaattiset aseet ja puoliautomaattiset aseet,

joiden lippaaseen mahtuu enemmain kuin kolme patruunaa. Lainsdétdjan tarkoituksena tdssa

33 HE 179/2018 vp
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pyyntivélineiden rajoittamisessa on hallituksen esityksen mukaan, muiden ihmisten seka eléin-
ten suojelu, sekd samalla myds metsdstykseen kuulumattomien nykyaikaisten teknisten apuvé-
lineiden kiyton estdminen tai vihentiminen.*® Niilli lainsditijin mukaan pyritisin turvaamaan
sekd riistaeldinten kantoja ettd metsdstyksen luonnetta. Lainsddtdjan mukaan mydskéén tavoit-

teena ei ole menetelmien tehokkuuden maksimointi.

Metsistysasetuksessa, kuten aiemmin on esitetty, tuodaan ilmi tarkempia vaatimuksia aseisiin,
kun niitd kdytetddn metsédstyksessd. Esimerkiksi piipun tulee olla vdhintddn 300 mm pitkd ja
aseen kokonaispituus vihintddn 600 mm. Néin ollen varsinkaan pistooli ja revolveri eivit nditd
vaatimuksia taytd. Metsdstysasetuksen 19 §:ssd kuitenkin sdéddettiin, ettéd tarkoitukseen sopivaa
ampuma-asetta saa kiyttdd esimerkiksi eldimen lopettamiseen luolastuksessa. Talld suurim-
malta osin voidaan ajatella tarkoitettavan kertalaukeavaa pienoispistoolia. Tahén ei kuitenkaan

ole tarvetta pureutua sen enempaa.

Vaikka pistoolit ja revolverit, kumpikin esimerkiksi osumaenergioidensa puolesta soveltuisivat
pienriistan ja muunkin riistan metséstykseen, on kyseisissd ampuma-aseissa piirteitd, jotka lain-
sadtdjd mieltdd vaarallisuutta lisddviksi. Kuten aiemmin tutkimuksessa on kisitelty, joitain am-
puma-aseita tulee, esimerkiksi niiden kétkettivyyden, kisiteltivyyden, tulivoiman tai tehok-
kuuden vuoksi, pitdd muita vaarallisempina. Pistoolit ja revolverit ovat helposti kitkettavissi,
helppoja kasitelld sekd vield kokoonsa ndhden tehokkaita ja tulivoimaisia, riippuen toki kalii-
perista ja aseesta. Vaikka on olemassa poikkeuksia, yleensd pistoolit tai revolverit ovat puoli-
automaattisia, ja puoliautomaattisia aseita sddnnellddn myos tiukemmin metsistyksesséd kaytet-

taessa.

Yhdistyslaissa sdddetddn vaatimuksista yhdistykselle ja todetaan, ettd aselupaa haettaessa eri-
tyisen vaaralliselle aseelle tai tdssd vaiheessa myds pistoolille sekd revolverille, tulee esittda
juuri yhdistyslain mukaisen ampuma-ase kouluttajan todistus harrastuksesta. Kerrataan tissa
vield, ettd jos esimerkiksi pistoolin lippaaseen mahtuu yli 20 patruunaa, on se tédlloin erityisen
vaarallinen ampuma-ase, mutta hakuprosessi on melko samanlainen pistoolin ja revolverin
kanssa vélittamatta siitd, kuinka paljon kyseisen aseen lippaaseen tai latauslaitteeseen mahtuu
patruunoita. Joka tapauksessa luvan saamiseen vaaditaan mainittu todiste ampuma-asekoulut-

tajalta.

Niin ollen voidaan todeta, ettd pistooleita ja revolvereita tulee sdéinnelld tiukemmin silld ne

ovat helposti kitkettivissé, helppoja késitelld, tulivoimaisia sekd kokoonsa ndhden tehokkaita.

3¢ HE 300/1992 vp
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Pistoolien ja revolverien kiyttod ei voida myOskddn perustella esimerkiksi metsdstysperus-
teella, sillé ei ole olemassa sellaista metsdstystd, johon vain ja ainoastaan kyseistd asetta pysty-
tdén kdyttdmaan. Ei siis ole niin sanottua pakottavaa tarvetta saada kayttaa kyseisia aseita met-
sdstyksessd. Kuten mainittu aiemmin, lainsdddannolld ei pyritd metsdstyksen tehokkuuden
maksimointiin. Tallad tehokkuudella aseista puhuttaessa siis todennékdisesti tarkoitetaan esi-
merkiksi osumaenergiaa ja ldhtonopeutta sekd muita tdllaisia seikkoja. Kuitenkin kun téssi
asiayhteydessd puhutaan metsdstyksen tehokkuudesta, tarkoitetaan sitd kuinka tehokasta, eli
tuloksellista, toimintaa metséstys on. Ei siis pyritd sddatdmadn, ettd metsastyksessd kiytettdisiin
mahdollisimman tehottomia aseita, vaan esimerkiksi hirven metsédstykseen kiytettéville aseille
on sdddetty vaatimus minimi osumaenergian osalta, jotta eldinten osalta véltytddn tarpeetto-
masta kirsimyksestd, ja ettd ase on tarpeeksi tehokas juuri kaliiperin osalta. Metséstyksen ta-
voitteeksi voitaisiinkin ajatella yksi tarpeeksi tarkka laukaus aseella, joka on tarpeeksi tehokas,
ja joka tuottaa mahdollisimman véhin kérsimysta eldimelle. Ei siis ole toivottavaa, ettd metsis-
tyksessé tavoiteltaisiin mahdollisimman monen laukauksen ampumista ja nédin ollen metséstyk-
sen niin sanotun tehokkuuden maksimointia. Tdémén vuoksi esimerkiksi sarjatuliaseitakaan ei
ole sallittu metséstyksessd. Voidaan siis sanoa, ettd metsdstykseen on soveltuvampiakin vaih-
toehtoja kuin pistooli tai revolveri, joten ndité ei ole syyta sisédllyttdd metsidstyksesséd kaytettd-
viksi aseiksi. Myos tirkedksi voidaan ajatella metséstyksen perinteisen luonteen/perusajatuksen

sdilyttdminen, kuten lainsdatdjakin on todennut.

3.4 Tulkinta- ja normisuosituksia

Niéin ollen aiemmin késitellyn pohjalta voitaisiin esittdd, ettd jonkinlaisia muutoksia voisi olla
hyvé tehdi lainsdddantdon koskien ampuma-aseita. Toki ei voida sanoa, onko julkisella toimi-
jalla tai lainsddtdjalld samanlainen kuva lainsdddannosta, kuin téstéd tutkimuksesta saadaan. Ku-
ten lainsddtdjin tarkoitusta pohdittaessa esitettiin, lainsddtdja pitdd tarkednd, ettd lupajérjestel-
mén perusajatusta ei pystytd kiertdiméan, mutta on my0s tarkedd pystyd hankkimaan patruunoita
lainattavaan aseeseen. Esimerkiksi hallituksen esityksessd todetaan ampuma-aseiden rajoitta-

miseen liittyen, ettd:
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Rajoitukset eivit myOskéddn saa mennéd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoituksen taustalla oleva yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa omaisuuden-

suojaan.’’

Nain ollen lainsédatdjan tulee arvioida, kuinka suuri on yhteiskunnallinen intressi, ja kuinka pal-
jon voidaan rajoittaa suhteessa omaisuudensuojaan. Aiemmin ldpi kdydyn Suomen perustuslain
yhdenvertaisuuspykalidn esitdistd aiemman valtiomuodon ajalta huomattiin, ettd ihmisid tulee
kohdella yhdenvertaisesti. Erityisesti tutkielman kannalta tirkednd voidaan pitdd toteamusta,
ettd omaisuuden perusteella ei saa asettaa ihmisii eriarvoiseen asemaan.’® Myds perustuslaki-
valiokunnan mietinnén pohjalta kiellettiin ihmisten asettaminen eriarvoiseen asemaan lain
edessi.’® Hallituksen esityksen perusteella toki ihmisten oikeuksien suhteen voidaan huomata,
ettd omaisuudensuojaa koskee muita oikeuksia laajempi tulkintakdytantd ja omaisuudensuojaa
voidaankin rajoittaa lailla.** Omistusoikeuteen tai omaisuudensuojaan voidaan puuttua halli-
tuksen esityksen pohjalta seuraavasti: “Keskeiselld sijalla on oikeustieteessd kehitetty testi,
jonka mukaan hallitusmuodon 6 §:n estimétti voidaan omistusoikeuden rajoituksista sddtai ta-
vallisella lailla, jos rajoitukset eivit loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jirkeviin kiyttimiseen.”*! Niin ollen voidaan ajatella myds aseiden kuuluvan
omaisuudensuojan piiriin ja niiden kdyttdmistd voidaan rajoittaa lailla. Hallituksen esityksesta
ilmenee, ettd perustuslakivaliokunnan kiytdnnon mukaan ankarat ja syvemmét puuttumiset
omaisuuteen tulee sditdd perustuslainsddtamisjirjestyksessa. Jaa kuitenkin arvioitavaksi, onko
tutkielman ongelmaan puuttuminen niin sanottua syvdd puuttumista omaisuuteen. Voitaisiin
ajatella, etté ei se ole vahvaa puuttumista, joten tdhéin ongelmaan voitaisiin puuttua tavallisella
lailla, kuten tdhankin asti on sdddetty. Tutkielman ongelma voidaan mieltdd sellaiseksi, johon
tulee puuttua, mutta lainsditdjdn ja pédéttidjien mielipide voi olla erilainen. Tdhén kuitenkaan ei
ole mahdollista puuttua vain tulkintaohjeella, silld lainsdddédnto itsessdén on niin ristiriitainen,
ettd pelkkd ohje ei vilttimattd ole riittdva. Asetuksenkaan tasoinen sdddos ei riité, silld lain
sisélto jdisi silti litan epdselviksi ja esimerkiksi aiemmin késitellyn lainkirjoittajan oppaan mu-
kaan lakitekstin tulee olla johdonmukaista. Néin ollen asiaan tulee puuttua lainsdddant6a muut-

tamalla, jos vain lainsddtdja katsoo tarpeelliseksi ylipddnsd ongelmaan puuttumisen.

STHE 183/1997 vp
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Seuraavaksi esitelldéinkin erdanlainen keino (spekulatiivinen), jolla t&hidn ongelmaan voitaisiin

puuttua ilman, ettd joudutaan tekeméén suurempia muutoksia ampuma-ase lainsdddantoon.

Aiemmin esitellyn pohjalta saatetaan pohtia, voitaisiinko esimerkiksi pistoolien ja revolverien
kaliiperien lainauksen yhteydessd vaatia patruunoita hankittaessa myds esitettéviksi kyseisen
aseen lupa. Eli jos haluaa hankkia patruunoita lainaamaansa pistoolin kaliiperissa olevaan ki-
vadriin, tulee patruunoita hankittaessa esittdd myds kopio kyseisen kivéérin luvasta oman hal-
lussapitoluvan lisdksi. Esimerkiksi nykyaikaisessa verkkokauppa toiminnassa hallussapitolu-
vasta lahetetddn kuva myyjin sdhkopostiin, joten luvista voisi ottaa kuvan esimerkiksi vierek-
kiin. Tést4 ei pitdisi tulla lainaajallekaan ylimaaréista vaivaa, silli kyseinen henkild joutuu joka
tapauksessa ottamaan aseenkin vastaan, joten samalla onnistuisi my0ds kopion tai muun tédllaisen
ottamisen kyseisen aseen hallussapitoluvasta. Néin pystyttdisiin hieman rajoittamaan lainséda-
dénnollisen aukon rdikeyttd. Toki ei ole selvéd, onko téllainen rajoitus riittdva, silld timé vaatisi
lisdd tutkimustyotd, mutta tidssd kuitenkin mainittuna esimerkkind mahdollisesta rajoituksesta.
Téssé toki voidaan tormita sellaiseen ongelmaan, ettd rajoitetaanko liikaa pistoolien/revolve-
rien kaliipereissa olevien kivéddrien omistajia verrattuna muihin kivadrin omistajiin. Voitaisiin-
kin joutua harkitsemaan, ettd tillainen vaatimus oman luvan ja lainatun aseen luvan (kopion)
esittdmisestd voitaisiin laajentaa kaikkiin aseen lainaamista koskeviin tilanteisiin tasavertaisuu-
den nimissd. Tama kuitenkin vain spekulaationa mahdollisesta ratkaisusta, joten tdhén ei sen

pidemmadlle 1&hdetd pureutumaan.

Edelld mainitun kaltainen muutos voitaisiin toteuttaa lainsdadannon muuttamisella, silld onhan
lainsdddénndssa jo sddntelyd erityisen vaarallisiin patruunoihin liittyen. Voitaisiin esimerkiksi
ehdottaa lainsdédtamistd hieman samankaltaisesti kuin erityisen vaarallisten patruunoiden osalta.
Tassd toki riippuu siitd, kuinka laajaa muutosta 1dhdetddn tekeméén, ja tillaisessa tapauksessa
asetus tuskin riittdisi, silld lain sisélto jaisi silti epdselviksi. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd
ampuma-aselaissa on muitakin kohtia, joita olisi hyvé uudistaa, tai edes tarkastaa, voisi koko
lain perusteellinen lédpikdyminen olla ajankohtaista. Nykyaikainen teknologinen ja yleinen ke-
hitys on niin nopeaa, ettd olisi tirkedd varmistaa lain pysyminen ajan tasalla, jotta tillaisilta
aukoilta viltytddn tulevaisuudessa. Tdmén perusteella voitaisiin arvioida, ettd esitellyn kaltai-
nen lainsddddnndén muuttaminen ei rajoittaisi tai loukkaisi omistajan oikeutta omaisuuden nor-
maaliin, kohtuulliseen ja jarkevadn kdyttdmiseen. Ndin ollen voitaisiin olettaa téllaisen lainsdi-
ddnnén muuttamisen ja omaisuuteen puuttumisen olevan mahdollista. Perinpohjaiseen selvi-
tykseen (kuinka lain voisi sddtda tatd ongelmaa silmaéllé pitden) eivét tdiman tutkimuksen resurs-

sit riitd, joten tdma jatetddn tulevaisuuden tutkimustyon tavoitteeksi.
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4 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ampuma-aselain ongelmia liittyen aseiden lainaami-
seen ja patruunoiden hankinnan mahdollistavien pykilien yhteisvaikutukseen, jonka pohjalta
metsdstyskivddrin luvalla on mahdollista hankkia pistooleissa ja revolvereissa yleisesti kéytet-
tivid patruunoita. Koska pistoolit ja revolverit lainsddddnnonkin pohjalta mielletddn vaaralli-
semmaksi kuin kivdirit, on hieman erikoista, etti tillainen on lainsddddnnon puitteissa mahdol-
lista. Tavoitteena tutkimuksessa oli selvittdd lainsdddannon ja lakien esitdiden pohjalta, miksi
téllainen aukko on jétetty mahdolliseksi, ja mikd on ollut lainsddtdjan tarkoitus timén taustalla,
mutta samalla my0s osoittaa kyseisen ongelman olemassaolo lainsdddédnndnkin kautta. Tavoit-

teena my0s oli tarkastella ongelmaa ldhemmin seka siihen liittyvid lainsdddannon piirteité.

Patruunoiden hankinnasta on sdddetty ampuma-aselaissa, samoin kuin aseidenkin lainaamisesta
ja hankinnasta. Tutkimuksessa on myos pohjattu ongelmaa pistoolien ja revolverien sdédntelyn
kautta, minkd vuoksi niitd tulee sdddelld tiukemmin ja niiden patruunoiden hankinnasta. Am-
puma-aseita koskevan sddntelyn voidaan ajatella olevan hyvin kriittinen myos yhteiskunnan
turvallisuuden kannalta, mitd myds johdannossa on demonstroitu. Suomessa sééntely loppujen
lopuksi kuitenkin on suhteellisen hyvailla tasolla ja lainsédétdji on yrittdnytkin sdddelld vaaralli-
sia aseita tiukemmin, ja tdmé on onnistunutkin. Kuten tutkielmassa on todettu, ongelma lain-
saddannossi keskittyy patruunoiden hankintaan, ei aseiden hankintaan. Ampuma-aselakia py-
ritdén pitdmain ajantasaisena kuitenkin koko ajan ja lakia onkin uudistettu ldhestulkoon vuo-
sittain, mutta tietyiltd episelvyyksiltd ei kuitenkaan ole viltytty, kuten tutkimuksessa on o0soi-

tettu.

Tutkielman toisessa luvussa on myds lainsddddnnon kautta tarkasteltu aiheeseen liittyvié piir-
teitd, niin ampuma-aselain, metsdstyslain, metsistysasetuksen, Suomen perustuslain, yhdistys-
lain, lainkirjoittajan oppaan sekd Ruotsin ampuma-aselakia vastaavan lain (Vapenlag) pohjalta.
Lainkirjoittajan oppaan pohjalta huomattiin, ettd nykyinen lainsdddéntd on oppaan sisdllon vas-
tainen, silld sen mukaan lakitekstin tulee olla johdonmukaista, vaikka téssd lainkirjoittajan op-
paan vaatimus laajennetaan lakitekstin muodosta my0s sen siséltoon. Tamén rinnalla tutkiel-
man pohjalta lainsdddéant6 vaikuttaa hieman jilkeenjidneeltd, silld teknologia ja aseetkin kehit-
tyvit jatkuvasti, joten my0s laki on tirkedd tuoda nykypéivadn. Ruotsin lainsdddédnnon pohjalta

huomattiin, ettd myos sen lainsddddntd tutkielman ongelmaan liittyen on hyvin samanlainen,
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joten tillainen ongelma myds todenndkdisesti on sielld mahdollista. Suuremmin Ruotsin lain-

saddannon tarkasteluun ei ldhdetty, vaan tarkastelu jétettiin télle tasolle.

Erityisesti lainsddddannon pohjalta voitiin huomata, etti ampuma-aseissa pistooliin tai revolve-
riin ei saa metsdstysperusteella hallussapitolupaa, silld ne ovat niin sanottuja lyhyitd ampuma-
aseita ja ampuma-aselaissa on médritelty metsédstyksessi kiytettdvien aseiden minimimitat.
Toisessa kappaleessa my0s tarkasteltiin Suomen perustuslaista omaisuuteen puuttumisen mah-
dollisuuksia, silld kun tulkinta ja normisuosituksia tehdddn, joudutaan todenndkoisesti puuttu-
maan myds henkildiden omaisuuteen, joten siksi tdmén tarkastelu oli myds tirkedd. Omaisuu-

teen voidaan puuttua tavallisella lailla, jos puuttuminen ei ole liian syvéllinen tai ankara.

Kolmannessa kappaleessa lahdettiin pohtimaan lainsditijin tarkoitusta tdméin lainsddddnnon
taustalla, miksi pistooleita ja revolvereita tulee sddnnelld tiukemmin, sekd minkélaisia tulkinta-
ja normisuosituksia timéin ongelman ratkaisuksi voitaisiin esittdd. Lainsdétdjén tarkoitusta tar-
kasteltiin lainsdddannon esitdistd, joiden pohjalta voitiin huomata, ettd lainséétdjan mielestd on
tirkedd, ettd lain perusajatusta ei pystytd kiertiméén ja samalla koko lain tarkoitukseksi mainit-
tiin turvallisuuden varmistaminen. Voidaankin todeta, ettd turvallisuutta ei tdysin varmisteta,
jos lyhyen ampuma-aseen, jonka hankkiminen on jo sdddelty tiukemmaksi, patruunoita pystyy
hankkimaan hyvin helposti ilman minkiénlaista lupaa kyseiseen aseeseen. Jos kyseisen aseen
vain saa jostain, saa sithen lainsdddannon pohjalta kuka tahansa kivdédrin luvan omaava hankkia
mielin méérin patruunoita. Tamén ei voida olettaa olevan lainsddtédjan tarkoittaman turvallisuu-
den varmistamista. Lainsditdjan mukaan aseiden ja niiden osien lainaaminen on mahdollistet-
tava, mutta tima ei saa johtaa hallussapitoa ja hankkimista koskevien sdéinndsten kiertimiseen.
Téssd vaiheessa lainsdétéjé ei ota laisinkaan kantaa patruunoiden hankintaa koskevien sdédnnos-
ten kiertdmiseen vaan ainoastaan aseiden ja niiden osien suhteen. Tésta voitaisiin johtaa paitel-
mid, joissa lainsdétdjdn mielestd tdllainen lainsddddnnon niin sanotun kierron mahdollisuus pat-
ruunoiden osalta ei ole lain tarkoituksen vastaista. Jos tdllainen ajattelu on todellisuus, vaikuttaa
se jopa hieman huolestuttavalta, silld loppujen lopuksi ase on hyddyton ilman patruunoita ja
patruunat ovat hy6dyttomié ilman asetta. Nama kaksi menevit niin sanotusti kési kddessé, joten
voitaisiin ajatella olevan toivottavaa, ettd myos ndiden kahden kohdalla lainsdiddénto olisi joh-
donmukaista. Jos tillaisiin ongelmiin ei kiinnitetd huomiota, niin onko koko jérjestelma, jolla

patruunoiden hankintaa rajoitetaan aseluokkiin, turha.

Pistoolien ja revolvereiden tiukemmasta sddtelystd saatiin kolmannessa luvussa lisétietoa eri-

tyisesti hallituksen esityksen pohjalta, josta lainsditdjén tarkoitusta l1dhdettiin pohtimaan.

36



Yleisesti lainsditidjin mukaan tiettyji aseita tulee sddnnelld tiukemmin, esimerkiksi niiden két-
kettdvyyden ja késiteltdvyyden vuoksi. Esimerkiksi pistooleita voidaan myds tulivoimansa
vuoksi perustella tiukemmin saddettaviksi, silld hyvin usein téllaiset aseet ovat puoliautomaat-
tisia. My®0s jos lainsdétdja sddtelee aseita tehon perusteella tiukemmin, voitaisiin tdiménkin aja-
tella laajentuvan kisiaseisiin, silld kokoonsa ndhden ne ovat seki tehokkaita ettéd tulivoimaisia.
Tamai riippuu toki lainsdétdjan madrittelystd, ettd mikd mielletdén tehokkaaksi. Esimerkiksi
osumaenergialtaan harvat kisiaseet padsevit osumaenergioiltaan muihin kuin pienriistalle vaa-
dittaviin lukemiin, mutta poikkeuksiakin toki on. Pistoolit ja revolverit eivdt mydskédan mitoil-

taan tiytd lainsdddannon vaatimuksia metsédstyksessa kaytettdessa.

Kolmannessa luvussa késiteltiin myds mahdollisia tulkinta- ja normisuosituksia, joita timén
kyseisen ongelman ratkaisuun tai edes lieventdmiseen voitaisiin toteuttaa. Kdytdnnossa téllai-
sen ongelman estdminen saattaa muodostua ongelmaksi, jotta eri aseiden omistajia ei tarpeet-
tomasti syrjitd. Tutkimuksessa 3.4 kappaleessa esitelty mahdollinen muutos voisi olla erdénlai-
nen toimenpide, jolla ongelmaan voitaisiin puuttua, vaikka ongelmaa ei tdysin ratkaistaisikaan.
Tai joku muu tdménkaltainen toimenpide. Todettiin, ettd todennikdisesti tdhin ongelmaan jou-
duttaisiin puuttumaan lainsdddintéd joko uudistamalla tai muokkaamalla, silld jos esimerkiksi
vain ryhdyttéisiin sddtdmain asetuksella, saattaisi lainsddadédnnon sisalto jadda silti epaselviksi.
Tadmin vuoksi saattaisi olla tarkoituksenmukaista suoraan muokata lainsdddantoa. Esitelty mah-
dollinen keino tdhdn ongelmaan oli, ettd aseita lainattaessa, jos henkild haluaa ostaa kyseiseen
aseeseen patruunoita, tulisi hdnen esittdd oman lupansa (joka oikeuttaa lainaamaan aseen) li-
séksi lainatun aseen luvasta jonkinlainen kopio tai muu vastaava. Néin voitaisiin jossain maarin

varmistaa, cttd lainattava ase todellisuudessa on olemassa.

Tahin ongelmaan voidaan tutkielman pohjalta ajatella olevan kolme mahdollista syytd: 1. Lain-
sddatdjan mielestd tdimd ei ole tirked/suuri ongelma, jonka vuoksi tima on lainsdddanndssa ldsna
tai 2. Se on jdtetty tarkoituksella, jotta téllaisiin pistoolin kaliipereissa oleviin kivdéreihin saa-
daan helposti patruunoita tai 3. Aseet ovat kehittyneet ajan kuluessa ja tdtd ongelmaa ei ollut
olemassa lain voimaan tulon aikaan tai sitd ei osattu ajatella. Kuten ndisti vastauksista voidaan
huomata, jdi tutkielman lopputulos hyvin spekulatiiviseksi, silld ei voi olla varma siitd, mité
todellisuudessa on tapahtunut lainsdétdmisen yhteydessé ja miksi ndin on paéssyt tapahtumaan.
Toisaalta kuten jo johdannossakin todettiin, asesepit ovat olleet pitkdin olemassa, jolloin myds
aseita pystyttiin tekeméén ldhes kaliiperiin kuin kaliiperiin, joten tdhadn ei juuri lahdetikdan
pohtimaan vastausta. Myd6s aiemman tutkimuksen puutos, ja samalla my0s kirjallisuuden puute,

aiheutti tietynlaisia haasteita niin tulkintaan kuin tutkimuksenkin tekoon. Samalla tdma
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aiemman tutkimuksen puute toimi innoituksena, silld aiheessa on edelleen niin sanottu koske-
mattomuuden tunne ja tdytyyhén tutkimuksen tekeminen aina jostain aloittaa. Toivottavaa oli-
sikin, ettd tistd aiheesta, mutta erityisesti muutenkin ampuma-aselain sisdllosté, tehtiisiin jat-
kossa enemmén tutkimusta, silld kyseessé kuitenkin on turvallisuuden kannalta erittdin keskei-
nen kenttd. Erityisen tdrkedd tulevaisuudessa olisikin tarkastella laajemmin ampuma-aselain
uudistamistarvetta, silld tdssd tutkimuksessa kasitelty aihealue kattaa vain pienen osan am-
puma-aselain sisdllostd. Ampuma-aselakia uudistetaan ldhes vuosittain, mutta silti tutkimus-
tieto aiheeseen on hyvin puutteellista. Tdma vaikuttaa hieman erikoiseltakin. Toivottavaa olisi,
ettd tima tutkimus kirvoittaisi jonkinlaista uutta tutkimusta, mutta se jaa nahtiavéksi tulevaisuu-
dessa. Lopuksi voitaisiin kysya, ettd kun lainsdétdja on pystynyt sdatdméin pistooleiden ja re-
volvereiden osalta muut kuin kokovaippaluodit erityisen vaarallisiksi, niin voitaisiinko esimer-
kiksi kaikkien patruunoiden osalta tehdd samaa? Tai minkélainen sdddos tillaisen ongelman

ratkaisuun olisi mahdollinen. Tdhén toivottaisiin vastausta tulevaisuuden tutkimuksissa.
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