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In recent years, integrated project deliveries and especially project alliance has become a
popular project delivery method in Finland. It has been used in complex and substantial projects,
which requires integrated designing and project delivering between different parties. Alliance pro-
ject decreases the risk of constructor and minimizes conflict situations. Integrated project delivery
models are somewhat new concept in Finland so processes and operating models need devel-
opment and establishment. New alliance projects requires still lot of work and developing, in case
of constructing functional alliance. In big part of alliance projects are development phase and
TVD-process in development phase. This study is related to development phase of alliance, TVD-
process and the process of defining the target cost. Also it considers how risks can be priced and
how they are included in the target cost. Study considers especially how these are implemented
in Laakso’s joint hospital —project (LYS-project).

The study consists of theory phase, case study and interviews. Theory part describes alliance
projects, TVD-process and risk management in a general way, which creates base for the case
study and interviews. After that, conclusion and results are shown in the last two chapters.

The first thing, which stands out in every part of project alliance is early integration between
owners, clients, constructors and designers. This is the main part, which provides advantages
compared to traditional project delivering models. Interviews and case study concentrates quite
strongly on cost increases and how the project reacted to that, because it had significant effect
on project’s development phase. Other main parts of results are that in big projects it is essential
to manage the project as whole. The development phase also delayed and it brought notable
expenses for the project. This highlights the importance of getting expected cost under allowable
cost in time, when the project can advance to construction phase, which means that there would
not be additional expenses from development phase.

Keywords: Project alliance, TVD-process, Target Value Delivery, Target Cost
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1. JOHDANTO

1.1 Tyodn tausta

Viime vuosina suurissa infraprojekteissa on usein kaytetty toteutusmuotona allianssimal-
lia, jossa eri osapuolet toimivat yhdessa projektiorganisaatiossa. Talldin eri toimijat jaka-
vat yhdessa mahdolliset tappiot ja voitot. Taman kaltaisissa hankkeissa on paljon osa-
puolia ja muuttujia, jolloin todella tarkeaan rooliin nousee kustannusten ja riskien ennus-
taminen ja arviointi. Taman vuoksi allianssihankkeissa talouden ja suunnittelun ohjaus
perustuu usein TVD-prosessiin (Target Value Delivery), eli tilaajan tavoitteisiin toimitta-

miseen. (Korhonen, et al., 2022)

SRV Infra Oy on mukana case-hankkeessa, jossa se muodostaa yhdessa Destia Oy:n
kanssa infratdiden alaurakka-allianssin. SRV Infra vastaa maanalaisista ja Destia maan-
paallisista toista. Infratydt ovat yksi Laakson sairaalan osaprojekteista. Infratdiden alli-
anssi on siis alisteinen urakka koko Laakson yhteissairaalan allianssille. Taman tyyppi-
nen alaurakka-allianssi on SRV Infralle uusi, mutta sitd on hyédynnetty aikaisemmin suo-
messa esimerkiksi Helsinki-Vantaa lentoaseman T2-allianssissa. ltse TVD-prosessia ei

my&skaan ole hyddynnetty yrityksen aikaisemmissa hankkeissa.

Tassa tutkimuksessa kasitelldan juuri koko sairaalahankkeelle alisteisen infratdiden alli-
anssin TVD-prosessia ja prosessiin vahvasti liittyvaa tavoitekustannuksen maarittdmista.
Tutkimus tehdaan urakoitsijan edustajan nakdkulmasta, joka osallistuu itse TVD-proses-
siin ja tavoitekustannusten maarittelyyn seka naihin liittyvaan riskienhallintaprosessiin.
Tutkimus on tehty toimeksiantona SRV Infra Oy:lle ja Laakson yhteissairaalan allians-
sille. Tutkimus alkaa kirjallisuuskatsauksella, joka luo pohjaa case-tutkimukselle ja haas-

tatteluille.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tyyppinen alaurakka-allianssi on hankemallina vielda melko harvinainen Suo-
messa ja siihen liittyy paljon uusia mahdollisuuksia ja riskeja. Taman vuoksi on tarkea

tutkia ja kehittda TVD-prosessia, todeta mitka osa-alueet prosessissa toimivat ja mitka



eivat seka luoda uusia hyvia kaytantdja myos tulevaisuutta ajatellen. Juuri tdman tyyppi-
set hankemallit tulevat todennédkdisesti yleistymaan tulevaisuudessa, jonka vuoksi on
tarkeda kehittaa toimintaa ja luoda uusia toimintamalleja tulevaisuutta ajatellen. Tutki-
muksen paatavoite on luoda ja kehittdad TVD-prosessin toimivuutta, seka riskienhallinta-
prosessia ja taloudellista arviointia talonrakentamisen infra-allianssin kehitysvaiheessa.
Tutkimuksessa keskitytaan erityisesti TVD-prosessiin liittyvan tavoitekustannuksen muo-
dostamiseen seka riskien ja mahdollisuuksien maarittdmiseen. Riskeja ja mahdollisuuk-

sia kasitellaan erityisesti niiden hinnoittelun ja jaottelun kautta.
Tutkimuskysymykset ja alakysymykset ovat:

o Miten TVD-prosessi seka allianssin kehitysvaihe etenivat yleisesti case-

hankkeen infratdiden osaprojektin kehitysvaiheen aikana?

» Mitka olivat tarkeimmat asiat infratdiden kehitysvaiheen TVD-pro-

sessissa?
»  Mita erityispiirteita infra-allianssi ja osaprojekteihin jako toivat?

o Miten tavoitekustannus muodostettiin seka miten riskeja saatiin tunnistet-

tua ja hinnoiteltua tavoitekustannukseen?

» Miten tavoitekustannus muodostui seka miten tydkalut ja prosessit

toimivat?

» Miten riskien tunnistaminen ja arviointi sujuivat, seka miten niita

saatiin siséllytettya tavoitekustannukseen?
o Miten case-hanke tulee etenemaan toteutusvaiheeseen?

» Mita ratkaisuja erot tavoitekustannusarviossa ja suurimmassa sal-

litussa kustannuksessa aiheuttivat ja tulevat aiheuttamaan?

Tutkimus rajataan koskemaan juuri TVD-prosessia, tavoitekustannusta ja sita, miten ris-
kit saadaan hinnoiteltua tavoitekustannukseen. Tutkimuksessa pyritddn myds ennusta-
maan ja arvioimaan, miten kehitysvaiheen ratkaisut vaikuttavat toteutusvaiheeseen. Tyo
keskittyy infra-allianssiin, joka on alisteinen sairaalahankkeelle. TallGin ei tutkimusta voi
soveltaa taysin muihin infrahankkeisiin, kuten esimerkiksi suuriin vaylaprojekteihin. Tut-
kimus rajautuu ajallisesti paaosin hankkeen kehitysvaiheeseen, eika tutkimusta tehta-
essa tiedeta miten kehitysvaiheen toimet ovat realisoituneet toteutusvaineessa. Talloin
prosessin onnistumista ei voi siis verrata rakentamisen aikana syntyneisiin todellisiin ku-
luihin ja toteutumiin, vaan sita joudutaan vain arvioimaan tietamatta toteutusvaiheen tu-

loksia.



1.3 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen rakenne

Tassa tutkimuksessa johdannon jalkeinen luku koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa
avataan teoriaa tutkimuksen taustalla. Teoriaosuuden lahteend on kaytetty seka koti-
maista ettd kansainvalista kirjallisuutta, tutkimustietoa ja artikkeleita. Lahteena on kay-
tetty myOs Laakson yhteissairaala -hankkeen sisalla tuotettua dokumentaatiota. Tassa
osuudessa kasitellaan allianssimallin perusteita, avataan teoriaa TVD-prosessin ja tavoi-
tekustannuksen maarittamisen taustalla seka tutkitaan riskien- ja kustannustenhallinnan

perusteita yleisesti rakentamisen osalta seka niiden erityispiirteita allianssihankkeissa.

Teoriaosuutta seuraa case-tutkimus, jossa seurataan ja arvioidaan prosessin kulkua ke-
hitysvaiheen edetessa kohti toteutusvaihetta. Tassa osuudessa tutkitaan TVD-prosessin
toimivuutta ja esitellaan hankeen prosessin hyvat ja huonot puolet. Tata informaatiota
voidaan jatkossa hyddyntaa hankkeen sisalla muiden osaprojektien osalla seka saman
kaltaisissa suurissa yhteistoiminnallisissa hankkeissa. TVD-prosessin sisalla keskitytaan
erityisesti tavoitekustannuksen muodostamiseen ja kehitysvaiheen riskien tunnistami-

seen seka niiden saamiseen osaksi tavoitekustannusta.

Tutkimukseen kuuluu myods tyon loppuhaastattelut, jotka on tehty tydon teoriaosuuden
seka case-tutkimuksen pohjalta. Haastatteluissa kasiteltiin tutkimuskysymyeksiin liittyvia
aiheita, sekd hankkeen kehitysvaiheessa ja kehitysvaiheen TVD-prosessissa nousseita
pointteja. Haastattelujen tulokset 16ytyvat neljannesta luvusta. Lopuksi omissa luvuis-
saan vedetaan yhteen pohdintoja koko TVD-prosessista, kehitysvaiheesta sekd hank-
keen etenemisesta toteutusvaiheeseen, jonka jalkeen viimeisessa luvussa vedetaan yh-

teen koko tutkimuksen tarkeimmat asiat ja mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.



2. KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Allianssiurakka

Erilaisten projektien onnistumisen yksi onnistumisedellytyksista on se, etta projektin eri
toimijat tekevat yhdessa toita saman tavoitteen eteen. Osapuolten intressien on oltava
yhtenevat ja kaikkien resurssien osaaminen suunnataan yhteisen hankkeen lapivientiin
ja hyvaan lopputulokseen. Jos esimerkiksi rakennushanke on monimutkainen ja vaatii
paljon eri toimijoita ja erityisosaamista, voi perinteisilla urakkamuodoilla syntya ongelmia.
Tahan ratkaisuna on kehitetty eri hankemuotoja, jotka parantavat hakkeiden yhteistoi-
minnallisuutta. Yksi kaikkein yhteistoiminnallisimmista hankemuodoista on allianssimalli,
jossa sopimusteknisin keinoin pyritddn saamaan eri toimijat tekemaan toita yhteisen ta-

voitteen eteen. (Suomalainen 2021)

Kasite allianssi kuvaa osapuolten valista sopimusta tai liittoa, jolla pyritaan eri toimijoiden
toimintojen ja/tai tavoitteiden yhdistamiseen. Rakennusalalla puhuttaessa allianssista
tarkoitetaan yleensa projektiallianssia tai allianssiurakkaa, joka on tiettyyn projektiin koh-
distettu allianssijarjestely. Allianssiurakassa kaikki projektin keskeiset toimijat sitoutuvat
yhteiseen sopimukseen ja muodostavat yhden yhteisen organisaation saavuttaakseen

tavoitteensa. (Lahdenpera 2009)

Ensimmaisen kerran allianssimallia on kaytetty o6ljy-yhtié British Petroleumin &ljynpo-
rauslauttaprojektissa, jossa yhtié halusi vahentaa vanhoissa toteutustavoissa usein il-
menevia luottamus- ja sopimusriitoja. Naita ilmeni usein juuri yhtidlle tyypillisissd suu-
rissa ja useita toimijoita sisaltavissa projekteissa. Tata kautta haluttiin saavuttaa merkit-
tavia kustannussaastoja ja selkeyttaa suurten ja riskialttiden projektien hallintaa. Ensim-
maisissa projekteissa oli allianssisopimuksen lisaksi kaytossa viela melko perinteiset
kahdenvaliset sopimukset, mutta allianssisopimuksella jaettiin riskit seka tuotot yhtei-
sesti, joka paransi yhteistyokykyisyytta ja sai kaikki toimimaan juuri samaa tavoitetta koh-
den. Ensimmainen projektiallianssin kokeilu oli menestyva ja siitd eteenpain mallia hyo-
dynnettiin myds yrityksen muissa projekteissa sekd muun muassa valtiollisissa infrapro-
jekteissa varsinkin Australiassa. (Sakal 2005) Onnistuneiden ensimmaisten kokeilujen
seurauksena, oli projektiallianssi hyvin suosittu Australiassa jo 2000-luvun ensimmai-
sella vuosikymmenella. Myohemmin sen periaatteet ovat levinneet myods esimerkiksi Yh-
dysvaltoihin, jossa kaytetdan allianssia enemman termia integroitu projektitoimitus el

"Integrated Project Delivery” (IPD), joka kuitenkin hieman poikkeaa allianssimallista.



(Hayford 2018) Tassa tutkimuksessa puhuttaessa allianssista tai allianssimallista tarkoi-
tetaan projektiallianssia, jolla tarkoitetaan yksittaiselle projektille tai hankkeelle perustet-

tua allianssiorganisaatiota.

Projektiallianssi on viime vuosina noussut suosituksi toteutusmuodoksi myds Suomessa
varsinkin isojen infrahankkeiden kohdalla. Ensimmaisen kerran allianssimallia kaytettiin
suomalaisessa rakennushankkeessa Lielahti-Kokemaki ratahankkeessa, jonka jalkeen
sitd on kaytetty toteutusmuotona useissa sairaala- ja infrahankkeissa. Allianssia tulisikin
harkita toteutusmuodoksi juuri suurissa, monimuotoisissa ja paljon erilaisia riskeja sisal-
tavissa hankkeissa. Tallaisia kohteita ovat perinteisesti suuret infra- ja vaylahankkeet,
joissa epavarmuustekijoitd on paljon. (Korhonen, et al., 2022) Suomessa on toteutettu
vuodesta 2009 lahtien kymmenia allianssihankkeita, joista tunnetuimpia ovat muiden
muassa Tampereen rantatunneli, Raide-Jokeri seka Tampereen Raitiotie-allianssi. (Kor-
honen, et al., 2022) Suomalaiset allianssimallit ovat pyrkineet yhdistamaan parhaita puo-

lia kansainvalisista allianssimalleista seka integroidusta projektitoimituksesta.

2.1.1 Allianssiurakan vaiheet

Allianssin elinkaari voidaan jakaa kahteen paavaiheeseen kahden allianssin kesken sol-
mittavan sopimuksen mukaan. Kehitysvaiheessa on voimassa kehitysvaiheen allianssi-
sopimus (KAS) ja toteutus- ja takuuvaiheessa toteutusvaiheen allianssisopimus (TAS).
(Yli-Villamo & Petdjaniemi 2013) Ennen naita kuitenkin tilaajan on tehtdva palveluntuot-
tajien valinnat seka muut allianssin muodostamisen mahdollistavat toimet, jotka ovat tar-
keassa roolissa allianssin onnistumisen kannalta. RT-kortiston (2020) mukaan koko alli-
anssihanke koostuu viidesta vaiheesta, jotka ovat strategiavaihe, muodostamisvaihe,
kehitysvaihe, toteutusvaihe ja jalkivastuuvaihe. Nama vaiheet paasisaltdineen on esitelty

kuvassa 1.
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Kuva 1 Allianssin vaiheet (muokattu lahteesta RT-kortisto 2020)

Ensimmainen vaihe ennen itse allianssin muodostumista on hankesuunnitteluvaihe (RT-
kortisto 2020 mukaan allianssihankkeen strategiavaihe). Koska allianssihankkeet ovat
suuria investointeja ja sisaltavat paljon riskeja, kestdd hankkeen valmistelu pitkdan jo
ennen hankintavaihetta. Hankesuunnitteluvaiheessa tilaajan edustajat laativat alustavan
kokonaiskustannusarvion ja luonnostelevat hankkeelle budjettia. Tall6in otetaan alusta-
vasti huomioon eri kustannusterien epavarmuuksia ja saadaan havainnollistettua koko
hankkeen tasolla riskit. (Lahdenperd 2009) RT-kortiston (2020) mukaan strategiavai-
heessa tehdaan hankesuunnitelma, jossa maaritelldan tilaajan ja mahdollisten kayttajien
tarpeet ja tavoitteet, seka maarittelee hankkeen reunaehdot. Toteutusmuodon lopullinen

valinta tehdaan myds tassa vaiheessa. (RT-kortisto 2020)

Tarkeassa roolissa allianssihankkeen onnistumisen kannalta on palveluntuottajien va-
linta, joka tehdaan RT-kortiston (2020) mukaan allianssin muodostamisvaiheessa. Pal-
veluntuottajien rooli korostuu jo huomattavasti kehitysvaiheessa verrattuna perinteiseen
rakennushankkeeseen ja kaikki projektin suurimmat toimijat valitaan jo ennen kehitys-
vaiheen aloittamista. Itse palveluntuottajien monivaiheista valintaprosessia ei kasitella
tassa tutkimuksessa, mutta siita on tarkeda ymmartaa, ettei palveluntuottajien hankintoja
allianssimallissa kilpailuteta pelkdstaan kustannusten mukaan. Tilaaja hakee asiantun-
tevia ja yhteistydkykyisia toimijoita seka ratkaisuja, jotka tuottaisivat eniten arvoa hank-
keelle. Palveluntuottajat tekevat tarjousvaiheessa alustavia kustannusarvioita, mutta ta-
man vaiheen hinta ei vastaa viela lopullista kokonaishintaa suunnitelmien keskenerai-

syyden vuoksi. Lopullinen tavoitekustannus muodostuu vasta kehitysvaiheen lopussa.



Allianssimallissa kaikki osapuolet l[ahtevat mukaan hankkeeseen olettaen, etta palvelun-
tuottajien muodostamaa tarjoushintaa saadaan ajettua alemmas kehitysvaiheen ede-
tessa. (Lahdenpera 2009)

Kun itse allianssiorganisaatio on muodostettu ja palveluntuottajat on valittu, siirrytaan
kehitysvaiheeseen. Kehitysvaiheen rooli korostuu erityisesti suurissa yhteistoiminnalli-
sissa hankkeissa ja sen hyvalla Iapiviennilld voidaan tuottaa projektille paljon arvoa.
Tama on ensimmainen vaihe, jossa allianssiorganisaatio on muodostettu, kun kaikki
hankkeen tarkeimmat osapuolet ovat sitoutuneet yhteiseen kehitysvaiheen allianssiso-
pimukseen. (Lahdenpera 2009) Kehitysvaiheessa tarkeassa osassa on TVD-prosessi ja
tavoitekustannuksen muodostaminen. Kaikki allianssiorganisaation osapuolet osallistu-
vat innovointiin, suunnitelmien kehittdmiseen ja tavoitekustannusten arvioimiseen. Kehi-
tysvaiheessa muodostetaan lopullinen tavoitekustannus, joka tavoitteiden mukaan pie-
nenee alkuperaisesta kustannusarviosta. Tavoitekustannuksen luonnos tarkentuu koko
ajan kehitysvaiheen edetessa ja sen muodostumisesta kerrotaan alaluvussa 2.2. (LYS
Perehdytysaineisto 2022)

RT-kortiston (2020) mukaan kehitysvaiheen paattyessa ovat palveluntuottajat ja tilaaja-

organisaatio saaneet tuotettua:
e hyvaksytyn yleissuunnitelman ja paapiirustukset
e rakennuslupa-asiakirjat
e hyvaksytyn tavoitekustannuksen (sisaltaen riskit ja mahdollisuudet)
o toteutusvaiheen lahtotietoaineiston
o hyvaksytyt kaupalliset ehdot
e avaintavoitteet ja niiden mittarit

Kehitysvaiheen lopussa tilaaja paattaa, edetaanko kyseisilla palveluntuottajilla toteutus-
vaiheeseen ja allianssi muodostaa toteutusvaiheen allianssisopimuksen, joka on voi-
massa hankkeen toteutus- ja takuuajan. Kaikkien osapuolten on sitouduttava sopimuk-
seen ja hyvaksyttava kehitysvaiheessa maaritetty tavoitekustannus. Jos sopimuksesta
ja tavoitekustannuksesta ei paasta yhteisymmarrykseen, ei voida kyseisilla sopimuseh-
doilla ja palveluntuottajilla jatkaa eteenpain toteutusvaiheeseen. (RT-kortisto 2020) Tal-
I6in ainakin jotkut palveluntuottajista on kilpailutettava ja vaihdettava, jonka jalkeen ke-

hitysvaihe alkaa ainakin osittain uudelleen.



Kun kehitysvaihe on saatu loppuun ja toteutusvaiheen allianssisopimus on saatu solmit-
tua, alkaa toteutusvaihe ja itse rakentaminen Iahtee kayntiin. Vaikka kehitys- ja muodos-
tamisvaiheet eroavat enemman tavallisten toteutusmuotojen toimintatavoista, niin myés
allianssin toteutusvaiheessa on omat erityispiirteensa. Isoin ero on innovoinnissa ja jat-
kuvassa suunnitelmien kehittdmisessa seka yhteistoiminnallisessa johtamisessa, mutta
itse rakentamisen teknisessa toteuttamisessa ei juuri eroavaisuuksia ole. Toteutusvai-
heen haasteita voi syntya esimerkiksi urakkarajojen epaselvyyksista, jos urakoitsijaosa-
puolia on monia. Toteutusvaihe paattyy kohteen vastaanottoon, jolloin jalkivastuuvaihe
alkaa. Jalkivastuuvaiheeseen kuuluvat sovitut takuutyét ja silloin saadaan koko hank-
keen kannustinjarjestelman lopullinen tulos. Kannustinjarjestelmasta kerrotaan enem-

man alaluvussa 2.1.4 allianssin kaupallinen malli. (RT-kortisto 2020)

2.1.2 Toimivan allianssin piirteet

Allianssin toimivuuden kannalta on luonnollisesti tarkeaa, etta yhteistyd eri osapuolten
valillda on saumatonta. Allianssihankkeissa on erityisen tarkeaa, etta jokaisella osapuo-
lella on hyva kasitys toteutusmuodosta ja sen edellyttamista toimintatavoista. Yksi alli-
anssin vahvuuksista on jatkuva yhteinen innovointi ja hankkeen kehittdminen. Tassa on-
nistutaan parhaiten, kun hankkeen paivittaisestad johtamisesta vastaava projektirynma,
johon kuuluvat ainakin tilaajan, toteuttajan ja suunnittelijan edustajia, tydskentelevat yh-
teisessa tilassa. Tallaista tydskentelytapaa kutsutaan Big Room -tydskentelyksi. (Korho-
nen, et al.,, 2022) Taman tyyppinen tydskentely mahdollistaa suunnitelmien jatkuvan
muovaamisen ja hankkeen jatkuvan kehittdmisen, joten talléin esimerkiksi liian aikaisin
lukkoon lydtyjen suunnitelmien takia ei tarvitse tehda uudelleen suunnittelua. Tahan liit-
tyvat vahvasti tavoitekustannuksen maarittely ja Target Value Delivery, josta kerrotaan
enemman omissa alaluvuissaan. Department of Treasury and Finance, Victoria (2010)

kiteyttaa allianssin hyoddyt yleisesti kaikilla teollisuuden aloilla seuraavasti:

o Allianssi on kehittynyt laajasti hyvéksytyksi kehitys- ja toteutusmuodoksi, jolla on
foteutettu monia riskialttita ja monimutkaisia projekteja. Allianssisopimuksen
avulla omistaja ja muut osapuolet tyéskentelevét tiiviisti yhteistybssé méaérittaak-
seen parhaan toteutusratkaisun projektille. (kaannetty lahteesta Department of

Treasury and Finance, Victoria (2010))

Allianssimallin suurin hyoty tulee jatkuvasta yhteistydsta. Yhteisen organisaation avulla
yhteistyd on parhaimmillaan saumatonta ja allianssissa harvoin riidelldan tai joudutaan
esimerkiksi oikeuteen asti ratkomaan riitoja, joka tuo selvia kustannussaastoja. Allians-

sin osapuolet eivat mydskaan ajaudu tilanteeseen, jossa jokainen toimija toimii erikseen



vain omien tavoitteidensa eteen. Yhteisen sopimuksen mydéta jaetaan riskit ja hyddyt

yhdessa ja kaikki voittavat tai haviavat yhdessa. (Korhonen, et al., 2022)

Allianssi sopii siis parhaiten haasteellisiin ja laajoihin kohteisiin, joissa suunnitelmat ja
ratkaisut eivat ole hankkeen alussa yksiselitteisesti selvilla. Selkeisiin kohteisiin, joista
urakoitsijalla on paljon kokemusta, ei ole jarkevaa lahtea rakentamaan allianssiorgani-
saatiota. Yhteisen organisaation muodostaminen on turhan raskasta, jos hanke ei sisélla
erityisia riskeja tai se on pieni. Allianssi ei mydskaan toimi, jos yhteisty6 eri osapuolten
valilla ei toimi. (Ross 2003) Lahdenperan (2009) mukaan yhteistoiminnallisuuden var-
mistamiseksi noudatetaan allianssin sopimuksissa ja toiminnassa taytta avoimuutta alli-
anssin eri osapuolten kesken, jolloin myés eri kustannukset ja hinnat ovat nahtavissa ja
avoinna allianssin kaikille osapuolille. Korhonen et al. (2022) mukaan allianssihank-
keissa on tarkeaa, etta budjettirajoitukset eivat ole liian tiukkoja, vaan ratkaisut tehtaisiin
juuri sen mukaan, kuinka ne tuottavat mahdollisimman paljon arvoa projektille. Liian tiu-
koissa budjettirajoituksissa eivat allianssin perusperiaatteet toimi. Allianssin soveltu-

vuutta arvioidaan yksinkertaistetusti kuvassa 2.

SI:EJ.:; T\ \{-..,_ ﬁ

Perinteiset Allianssihanke/
toteutusmuodot yhteistoimintamallit
Iallin
Soveltuvuus
Sopil J,
huonosti
e ~
T >
\ahariskinen ja Monimutkainen ja.
yksinkertainen paljon epavarmuuksia

Kuva 2 Allianssimallin soveltuvuus eri hankkeisiin (muokattu lahteestad Ross 2003)

Lahdenperan (2009) mukaan yksi allianssin vahvuuksista ja onnistumisen edellytyksista
on saada kaikki osapuolet toimimaan jo paljon ennen kuin lopulliset suunnittelu- ja toteu-
tusratkaisut seka kustannustavoitteet on lopullisesti lyéty lukkoon. Tama mahdollistaa
allianssimallin parhaiden puolien hyddyntamisen. Kun kaikki ovat mukana jo tassa vai-
heessa, vahenevat suunnitelmamuutokset seka eri lisa- ja muutostoiden tarve huomat-
tavasti. Koska yhteistyolla ja innovoimalla saadaan jo alkuvaiheessa lukittua oikeat rat-
kaisut ja toimintatavat, vahenevat toteutusvaiheen myohaiset muutokset. Kehitysvai-
heessa muutokset ovat luonnollisesti myods helpommin toteutettavissa. Talldin myds ris-

kit vahenevat ja niitd saadaan yleisesti myos tunnistettua paremmin. (Lahdenpera 2009)



10

Allianssimallin vahvuuksia ei siis saada hyddynnettya, jos allianssia muodostaessa
suunnittelu on jo edennyt pitkalle tai kohde on piirteiltdan sellainen, etta yhteistoiminnal-
lisella suunnittelulla ei saada merkittavia parannuksia verrattuna perinteiseen suunnitte-

lutoimintaan.

Allianssin toimintatapoja tarkasteltaessa nousee usein esille hankkeen parhaaksi —peri-
aate. Talla tarkoitetaan yleistd allianssin toimintakulttuuria ja sitd ajattelutapaa johon
kaikkien allianssin valintojen ja paatdsten tulisi perustua. Jokaisen palveluntuottajan
seka tilaajan kaikki toiminta perustuu siis tdhan periaatteeseen. Hyvin toteutetussa alli-
anssihankkeessa ei tule vastaan tilanteita, joissa eri sopimusosapuolten tavoitteet olisi-
vat ristiriidassa toistensa kanssa. (RT-kortisto 2020) Tata edesauttavat allianssin yhtei-

nen sopimus seka hankkeen yhteistoiminnallisuus.

Toinen allianssihankkeissa usein esiin nouseva kasite on ”Arvoa rahalle”. Allianssihank-
keissa julkaistaan usein kehitysvaiheen ja toteutusvaiheen jalkeen arvoa rahalle —ra-
portti, jossa osoitetaan arvontuottoa sidosryhmille ja rahoittajille. (Rantatunnelin arvoa
rahalle —raportti 2014) Department of Treasury and Finance, Victoria (2010) mukaan ar-
voa rahalle on saavutettujen hyotyjen suhde verrattuna kaytettyihin resursseihin ja syn-

tyviin riskeihin, joilla hyédyt on saavutettu.
2.1.3 Allianssiorganisaatio

Allianssiorganisaatiossa on oltava edustettuna kaikki hankkeen merkittavimmat toimijat.
Naihin toimijoihin kuuluvat vahintaan tilaaja, paaurakoitsija ja suunnittelijat. Nama roolit
voivat vaihdella, eika yksi yritys valttdmattd muodosta yksittaista roolia allianssihank-
keessa. Esimerkiksi monipuolisessa hankkeessa on hyvinkin mahdollista, ettd yhden
edelld mainituista rooleista voi hoitaa kahden toimijan tyOyhteenliittyma tai etta tilaajan
roolin tayttdd monen eri toimijan muodostama tilaajaorganisaatio. On painotettava, etta
allianssiorganisaatio rakennetaan aina projektikohtaisesti, eika se ole ikina taysin sa-
manlainen. Silld on kuitenkin peruspiirteita, jotka toistuvat allianssihankkeesta toiseen.
Allianssiorganisaatio rakennetaan vastaamaan tiettya hanketta ja itse organisaation ra-
kenne muotoutuu palvelemaan juuri sitd projektia, jossa toimitaan. (Lahdenpera 2009)
Allianssiorganisaation toimintaa voidaan kuitenkin luonnostella yleisella tasolla ja itse or-

ganisaatiorakennetta on hahmoteltu kuvassa 3.
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Kuva 3 Allianssiorganisaatio oma luonnos, yksinkertaistettu malli (muokattu lahteesta
RT-kortisto 2020)

Lahdenperan (2009) mukaan allianssiorganisaatio koostuu allianssin johtoryhmasta
(AJR), allianssin projektiryhmasta (APR), seka projektiorganisaatiosta. Paatoksia teh-
dessa on tarkeaa, ettd molemmat johtoryhmat pyrkivat yksimielisiin paatoksiin, jotta alli-
anssin vahvuudet ja yhteistoiminnallisuus saadaan parhaiten hyddynnettya. Jos paatok-
set eivat ole padosin yksimielisia, voi se aiheuttaa riitoja tai yhteistoiminnallisuuden heik-
kenemista. Johtoryhma on myos se toimija, joka on yhteydessa seka tilaajaorganisaation
ettad allianssissa muiden toimivien yritysten johtoon. (Lahdenpera 2009) Vaikka lahes
kaikki allianssin paatokset tehdaan yhdessa, niin tilaaja tekee yksin paatdkset rakennus-
hankkeeseen ryhtymisesta, rahoituksesta seka kehitys- ja toteutusvaiheiden kaynnista-
misesta. (RT-kortisto 2020)

Allianssin johtoryhmassa jokainen allianssin osapuoli on edustettuna ja paatoksissa ta-
voitellaan yksimielisyytta. Ryhman jasenet ovat kuitenkin sitoutuneet myos enemmisto-
paatoksiin ja aanestyksissa jokaisella erillisella toimijalla tai palveluntuottajalla on yksi
aani. Tama ryhma paattaa isoista linjoista ja voi ratkaista esimerkiksi projektin johtoryh-
man erimielisyyksia, mutta ei ole paivittaisen toiminnan paatoksissa mukana. Kokouksia
voidaan tyypillisesti pitda noin kerran kuukaudessa. On tarkeaa, etta jokaisessa paatok-
sessa on mukana ainakin yksi edustaja jokaiselta allianssisopimuksen osapuolelta, eika

kokous ole paatdsvaltainen, jos tdma ei toteudu. (Lahdenpera 2009)
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Allianssissa paivittaista toimintaa johtaa projektin johtoryhma. Ryhmassa operoivat alli-
anssin eri toimialojen johtajat, joita on ainakin yksi jokaiselta sopimuksen osapuolelta.
Ryhmaa johtaa allianssin projektipaallikkd ja sen kokousvali on esimerkiksi kerran vii-
kossa, eli tiheampi kuin koko allianssin johtoryhmalld. Ryhmien jasenet toimivat koko-
paivatoimisesti hankkeen eri vastuualueiden, kuten suunnittelun tai rakentamisurakoin-
nin johtajina. Projektin johtoryhman jasenet myds kokoavat projektiorganisaation, joka

on hankkeen toteuttava osapuoli. (Lahdenpera 2009)

Projektiorganisaatio on siis Lahdenperan (2009) mukaan se, joka hoitaa tyon kaytannon
toteutuksen. Projektin johtoryhma ohjaa suoraan projektiorganisaation toimintaa. Myos
projektiorganisaatio on yhtenainen toimija, eikad esimerkiksi eri organisaatioiden valisien
rajojen tulisi nakya kaytannon tdissa. Kaikki toimijat nimetaan aina yhteisen projektin

edun mukaisesti. (Lahdenpera 2009)

2.1.4 Allianssin kolmiosainen kaupallinen malli

Koska allianssihankkeessa on paljon riskeja ja muuttujia, ei ole jarkevaa kayttaa tavalli-
sia maksuperusteita tai hinnoittelua. Kiintea hinnoittelu korvataan allianssimallissa tulos-
perusteisella kompensaatiomallilla, jossa palveluntuottajien palkitseminen muodostuu
kolmesta osasta. (Hayford 2019) Sakalin (2005) mukaan tavalliset kompensaatiomallit
siirtavat liikaa riskeja palveluntuottajille ja ndma vahentaisivat huomattavasti eri toimijoi-
den halukkuutta 1ahted mukaan projektin toteutukseen. Taman vuoksi allianssimalliin on

kehitetty juuri kolmiosainen kompensaatiomalli.

Yli-Villamon & Petdjaniemen (2013) mukaan kolmiosaisessa kompensaatiomallissa kus-

tannukset jaetaan siis kuvan 4 mukaisesti kolmeen osaan, jotka ovat:
e Kkorvattavat kustannukset
o palkkio

e kannustin/sanktio
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Kuva 4 Kolmiosainen kompensaatiomalli (LYS Perehdytysaineisto 2022)

Allianssihankkeessa palveluntuottajat saavat aina korvauksen hankkeen suorista kus-

tannuksista seka yleiskustannuksista, kunhan ne ovat perusteltuja ja allianssin kaytan-

téjen mukaisia. Periaatteessa siis kaikki hankkeeseen liittyvat suorat kustannukset kor-

vataan. Naihin kuuluvat myos virheiden seurauksena aiheutuneet kustannukset, jos ne

eivat johdu tahallisen/térkean teon tai laiminlydnnin seurauksena. Korvattaviin kustan-

nuksiin taas ei kuulu palveluntuottajayritykselle aiheutuvat yleiskulut, kuten hankkeesta

valillisesti aiheutuvat hallinnolliset kulut. (Yli-Villamo & Petajaniemi 2013)

Tavoitekustannus
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Kuva 5 Tavoitekustannuksen sisaltd (RT-kortisto 2020)
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Nama yrityksen yleiskulut kuuluvat tdssa kompensaatiomallissa allianssipalkkion osuu-
teen. Palkkio koostuu siis tastad, sekd hankkeen normaalista katteesta, joka tekee palve-
luntuottajan toiminnasta kannattavaa. Kehitysvaiheessa mukana hankkeessa on tilaajan
maarittdma itsenadinen talousasiantuntija, joka ratkaisee riitatilanteissa, mitka kulut kuu-

luvat korvattaviin ja mitkd palkkion osuuteen. (Yli-Villamo & Petajaniemi 2013)

RT-kortiston (2020) mukaan tilaajan allianssikustannukset, allianssipalkkio seka korvat-
tavat kustannukset muodostavat hankkeen tavoitekustannuksen. Tavoitekustannus on
siis kehitysvaiheessa sovittu kustannus, jossa projekti kokonaisuudessaan pyritdan to-
teuttamaan. (RT-kortisto 2020) Tavoitekustannuksen sisaltéa avataan kuvassa 5. ltse
tavoitekustannuksen muodostaminen on olennainen osa kehitysvaiheen TVD-prosessia

seka allianssin kehitysvaihetta ja siita kerrotaan luvussa 2.2.

Kolmas osa kompensaatiomallia koostuu kannustinjarjestelmasta. Tama koostuu sovi-
tuista kannustimista ja sanktioista, joka tekee allianssihankkeen palveluntuottajan osalta
joko tappiolliseksi tai voitokkaaksi. Suurin mahdollinen bonus on yhta suuri kuin suurin
mahdollinen sanktio ja tama suurin mahdollinen riski tai mahdollisuus ovat yhta suuria
kuin palveluntuottajan palkkio. (Ross 2003) Jos hanke siis toteutetaan suunnitellussa
laajuudessaan tavoitekustannusten mukaisesti, saa yritys normaalin katteen ja jos tavoi-
tekustannus ylitetdan tai alitetaan, tulee katteeseen lisaa tai siitd otetaan pois sovitun
bonusjarjestelman mukaisesti. Kannustinjarjestelman sisaltdé on esitetty myds kuvassa
6.
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Kuva 6 Allianssin kannustinjarjestelman osat (LYS perehdytysaineisto 2022)

Itse kannustinjarjestelman periaatteet maaraytyvat hankekohtaisesti, mutta sen tavoite
on ohjata kaikkia toimijoita tydskentelemaan hankkeen parhaaksi —periaatteen mukai-

sesti. Kannustimiin ja sanktioihin liittyvat tavoitekustannuksen ylityksen tai alituksen li-
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saksi tilaajan maarittamat keskeisimmat tavoitteet seka niiden pohjalta maaritetyt avain-
tulosalueet. Avaintulosalueita voivat olla esimerkiksi aikataulu, tydturvallisuus tai ener-
giatehokkuus. Naiden seuraamiseksi on muodostettava tavoitteiden tayttymisen seuraa-
miseksi eri seuraamisjarjestelmia tai mittareita. Tavoitekustannuksen alittamisen lisaksi
nailla eri avaintulosalueilla onnistumalla, voivat palveluntuottajat ansaita lisdbonuksia.
Kolmas kannustinjarjestelmaan vaikuttava asia on mahdolliset tilaajan nakokulmasta
taysin hyvaksymattomat negatiiviset tapahtumat, joita kutsutaan jarkyttaviksi tapahtu-
miksi. Nama maaritellaan allilanssin sopimusehdoissa ja se aiheuttaa palkkiovahennyk-
sid. (RT-kortisto 2020)

2.2 TVD-prosessi rakennushankkeessa

Varsinkin viimeisten vuosien aikana rakennustuotannon alalla termi Lean Construction
on noussut yha useammin esille. Tuottavuuteen pyrittaessa tuotannon tulisi olla mahdol-
lisimman tehokasta ja laadukasta verrattuna panostettuihin resursseihin. Lean-ajatte-
lussa tuottavuutta pyritaan kasvattamaan tunnistamalla ja minimoimalla tuottamattomat
resurssit ja toiminnot, eli niin sanottu hukka. Hukkaa voivat rakennusteollisuudessa olla
esimerkiksi turhat kuljetukset, ylisuuret varastot tai odotusaika. (Marosszeky & Oakland
2017)

Lean ajattelun yksi menetelmista on Target Value Delivery (TVD) eli tilaajan tavoitteisiin
toimittaminen. Tilaajan tavoitteisiin suunnittelua on tehokkainta kayttaa juuri suurissa yh-
teistoiminnallisissa urakoissa, kuten alliansseissa tai PPP-urakoissa. Vaikka perinteises-
tikin suunnittelua ohjaavat juuri tilaajan tavoitteet, niin perinteisissa hankkeissa suunnit-
telu tapahtuu juuri suunnittelijoiden péydassa ja kehitystyd seka -ideat jaavat pienem-
paan osaan. Tama aiheuttaa usein uudelleen suunnittelua ja lisd- ja muutostoiden li-
saantymista varsinkin suurissa ja vaikeasti ennustettavissa olevissa urakoissa. TVD-pro-
sessin tarkein pointti on yhteistyo tilaajien, kayttajien, suunnittelun, rakentajien, kustan-
nuslaskijoiden ja tarkeimpien alihankkijoiden valilla. Prosessista on saatu parhaita tulok-
sia, kun tyoskennellaan yhteisessa Big Roomissa, jossa yhteisella tyopajatyoskentelylla
sekd vapaammalla vuorovaikutuksella saadaan aikaan enemman innovaatioita kuin pe-
rinteisin menetelmin ja TVD:ssa patevat samat yhteistoiminnallisuuden ja avoimuuden

periaatteet kuin allianssissa. (Merikallio 2015)
Alves et al. (2017) kiteyttaa taas TVD-prosessin hyodyt seuraavasti:

e TVD on johtamiskéytantd, jota kdytetdén Iapi projektin méérittelyn, suunnittelun,

rakentamisen, kadyttéénoton ja aktivoinnin, jotta voidaan varmistaa, ettd kohde
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tayttaéa kayttgjien toiminnalliset tarpeet ja arvot ja etté toimitus onnistuu sallitun
kustannuksen rajoissa jatkuvasti edistden innovaatioita liséten projektin arvoa ja

eliminoiden hukkaa. (kdannetty lahteesta Alves et al. 2017)

Tilaajan tavoitteisiin toimittaminen ei siis ole yksittdinen Lean-menetelman tyokalu, vaan
se on ennemminkin tapa johtaa projektia ja saada toimitettua parhaat ratkaisut tilaajan
asettamien tavoitteiden pohjalta. TVD:n apuna voidaan taas kayttaa eri Leanin tyokaluja,
josta esimerkkina toimii seuraavassa alaluvussa avattava CBA vaihtoehtovertailu. TVD-
prosessissa tilaaja maarittaa tietyt reunaehdot seka avaintavoitteet ja naiden sisalla py-

ritdan yhdessa tuottamaan asiakkaalle mahdollisimman paljon arvoa.

TVD-prosessia on aikaisemmin kohdistettu vain kehitysvaiheeseen, jolloin sitd on kut-
suttu Target Value Designiksi (tilaajan tavoitteisiin suunnittelu). Nykyaan kasitetta on laa-
jennettu koskemaan koko projektin toimittamisen aikaa, jolloin kaytetaan termia Target
Value Delivery. (LYS TVD-esittely 2022)

Zimina et al. (2012) mukaan Target Value Delivery muodostuu kolmesta paavaiheesta.
Nama vaiheet ovat tilaajan tavoitteiden asettaminen, tavoitteisiin suunnittelu ja tavoittei-
siin rakentaminen. Allianssia tarkasteltaessa tilaaja asettaa tavoitteensa itse mahdollisen
konsulttityrityksen avustamana, mutta muuten allianssin muodostuttua kaikki allianssin
osapuolet ovat mukana tavoitteisiin suunnittelussa ja rakentamisessa. (Zimina et al.

2012) TVD-prosessia koko hankkeen tasolla on luonnosteltu kuvassa 7.
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Kuva 7 TVD-prosessin eteneminen lapi rakennushankkeen (kdannetty lahteesta Zi-
mina et al. 2012)

Target Value Deliveryn ja tavoitekustannusprosessin pohjalla on tavoitehinnoittelu, josta
kaytetaan usein englannin kielista nimitysta Target Costing (TC). Tavoitehinnoittelussa
kustannukset ja arvo ohjaavat projektin kulkua sen sijaan, etta valmiiden suunnitelmien
pohjalta lasketaan projektin kustannuksia. Tilaajan tavoitteisiin toimittaminen on mukau-
tettu versio tavoitehinnoittelusta, jossa on otettu huomioon rakennusurakoiden vaatimuk-
set. (Zimina, et al. 2012) Tallainen ajattelu toimii juuri monimutkaisissa ja paljon riskeja
sisaltdvissad hankkeissa paremmin kuin perinteinen suunnitelmien pohjalta tehty kustan-
nusarviointi. Koko TVD-prosessin yksi tarkeimmista tekijdistd on tavoitekustannuksen

muodostaminen, jota kasitellddn omassa alaluvussaan.

TVD-prosessissa arvoa tuottavat ratkaisut, riskit ja suunnittelun tarpeet pyritdan tunnis-
tamaan mahdollisimman ajoissa kehitysvaiheessa. Mita aiemmin lopulliset toteutettavat
ratkaisut ja muutostarpeet tunnistetaan, sitd halvemmalla ja laadukkaammin ne pysty-
téan toteuttamaan. Muutosten tunnistaminen on kuitenkin vaikeampaa, kun tietoa eri

paatosten todellisista seurauksista ei ole. (LYS Perehdytysaineisto 2022)
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Kuva 8 Muutoksen tunnistamisen ja toteuttamisen helppouden suhde muutoksen
kustannuksiin (Muokattu lahteesta LYS Perehdytysaineisto 2022)

Kuvassa 8 nakyy yksinkertaistettuna mallina muutoksen kustannus suhteutettuna alli-
anssin vaiheisiin. Tama loppuvaiheen muutosten minimointi parhaiden ratkaisujen aikai-
sella I6ytamisella ja suunnitteluvirheiden tunnistamisella tuo suuria séastoja. Monimut-
kaisissa hankkeissa ennustettavuus voi olla erittdin vaikeaa, jolloin ryhman asiantunti-

juuden ja yhteistyon merkitys kasvaa.
2.2.1 Tilaajan tavoitteiden asettaminen

Koska TVD-prosessilla pyritaan tuottamaan mahdollisimman paljon niin sanottua arvoa
eri hankkeille, eika sita tehda vain kustannusten ohjaamana, on tarkeaa ymmartaa, mista
tekijoista tama arvo voi koostua. Jos tarkastellaan esimerkiksi suurta sairaalahanketta,
kuten juuri Laakson yhteissairaalan allianssiurakkaa, ei haluttuihin tuloksiin paasta kes-
kittymalla yksinomaan kustannuksiin. Koko TVD-prosessi perustuu siis siihen, etta yh-
teinen projektiryhma kehittda innovaatioiden ja yhteistyon avulla juuri tilaajalle mieluisim-
man eli tilaajalle arvokkaimman ratkaisun suhteessa kaytettyihin resursseihin. Tassa ala-
luvussa kasitellaan juuri sita, mika tai mitka asiat voivat muodostaa projektille arvoa ja
mita ulottuvuuksia arvolla on, eli niita asioita joiden pohjalta tilaaja tavoitteensa asettaa.
Toki tilaajan resurssit ovat aina jollain tasolla rajalliset, joten tdma arvon luonti tulee
tehda naiden resurssien rajoissa. TVD-prosessin pohjalla on siis jo alaluvussa 2.1.2 " Toi-

mivan allianssin piirteet” kuvailtu arvoa rahalle —periaate.

Arvo maaritellaan eri lahteissa usein eri tavalla. Hemila et al. (2016) mukaan arvo on

subjektiivista ja esimerkiksi eri asiakkaat kokevat eri asiat arvokkaiksi. Schwartzin (2012)
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mukaan arvo on henkilon nakemys siita, mika hanelle on merkityksellista ja tarkeaa.
Luonnollisesti siis eri tahoilla ja organisaatiolla on rakennushankkeessa omat tavoit-
teensa, jotka pohjautuvat kyseisten toimijoiden arvoihin. Palveluntuottajan ndkdkulmasta
on siis ymmarrettava, mitka asiat ovat tilaajan kannalta arvokkaita ja osattava luoda rat-
kaisuja, jotka tuottavat arvoa juuri tilaajalle merkittavilla osa-alueilla. Tzortzopoulos et al.
(2020) mukaan arvo on yksinkertaistettuna saadut hyodyt suhteessa kaytettyihin koko-
naisresursseihin. On myos tarkeda huomata ero yksittaisten ihmisten tai rynmien arvojen
ja suoranaisen arvon valilla. Monesti kuitenkin nama erotellut arvot ovat sen pohjalla,
mitka koetaan arvokkaiksi ja merkittaviksi, jolloin myds ne voivat vaikuttaa tavoitteisiin ja

arvon kokemiseen. (Tzortzopoulos et al. 2020)

Rakennusteollisuudessa arvon muodostavat tekijat jaotellaan usein kolmeen kategori-
aan, jotka ovat taloudellinen arvo, sosiaalinen arvo ja ymparistollinen arvo. Nama kate-
goriat voidaan taas jakaa useisiin yksittaisiin alakategorioihin, joita on esitelty kuvassa
9. Rakennushankkeen tavoitteiden ja arvotekijdiden merkitys riippuu hankkeen olosuh-
teista seka tilaajan tarpeista ja yleisista arvoista. (Zhang & ElI-Gohary 2016) Esimerkiksi
sairaalahankkeessa painottuu luonnollisesti taloudellista arvoa enemman sen toiminnal-
lisuus ja merkitys, eika sita toteuteta yleensa taloudellisista syista. Toki jokaisessa hank-
keessa taloudelliset tekijat vaikuttavat aina ainakin kaytettavissa olevien varojen ja ra-
hoituksen muodossa. Ymparistolliset arvot rakennushankkeissa taas riippuvat hyvin pal-
jon hankekohtaisesti joko itse toteuttavien yritysten arvoista seka tilaajan tai lainsdadan-

ndn asettamien rajoitteiden muodostamista rajoista.
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Kuva 9 Rakennushankkeen arvon muodostuminen (muokattu lahteesta Zhang & EI-
Gohary 2016)

Yksi tilaajan tavoitteiden saavuttamista ja arvontuottoa maksimoiva tyokalu on CBA. Se
on kehitetty, jotta juuri tietyssa tilanteessa maaritetyt tavoitteet saataisiin taytettya yksit-
taisissad valinnoissa mahdollisimman hyvin. CBA on lyhennetty englanninkielisesta
”Choosing by Advantages” termistd, joka on suomennettu lahteesta riippuen muotoon
hyodtyihin perustuva valintamenettely tai kustannus-/hyétyanalyysi. Menetelman tarkoi-
tuksena on tehostaa paatdksentekoa ja tehda osapuolille paremmin selvaksi eri vaihto-
ehtojen eroavaisuudet. Menetelmassa eri vaihtoehdot pisteytetaan tilaajan valitsemien
kriteerien mukaisesti, niin etta se tuottaa asiakkaalle mahdollisimman paljon arvoa. Tal-
I6in saadaan paremmin konkretisoitua allianssin periaatteiden mukaista arvoa rahalle
ajattelua paivittaiseen toimintaan. CBA menetelmaa voidaan kayttaa lahes kaikissa ylei-
seen paatdksentekoon liittyvissa asioissa, kuten esimerkiksi palveluntuottajien ja mate-
riaalien valinnoissa. CBA sopii juuri yhteistoiminnallisiin projekteihin, joissa voidaan tyo-

pajoissa muodostaa ja valita parhaat toteutusratkaisut. (Arroyo et al. 2015)

Ensimmainen vaihe CBA:ssa on tunnistaa ja valita eri vaihtoehdot joita prosessissa ver-
taillaan. Taman jalkeen on maariteltava vertailtavat tekijat, joita voivat esimerkiksi olla
energiatehokkuus, turvallisuus tai ulkonaké. Maaritellyille tekijdille on myds muodostet-
tava vertailukriteerit, joiden avulla vertaillaan eri vaihtoehtojen hyoétyja valittujen tekijoi-

den osalta. Kun vertailukriteerit on maaritetty, pitda jokaisen vaihtoehdon osalta saada
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muodostettua hyoty verrattuna huonoimpaan vaihtoehtoon. Taman jalkeen, on maaritet-
tava mitka kriteerit ja saavutetut hyddyt ovat tarkeimpia ja ne pisteytetaan asteikolla O-
100. Kun kaikkien kriteerien hyodyt on pisteytetty ja summattu, vertaillaan sita vaihtoeh-
tojen kokonaiskustannuksiin ja nain saadaan valittua ratkaisu, joka tuottaa parhaiten

arvo rahalle. (Tzortzopoulos et al. 2020)

2.2.2 Tavoitekustannuksen maarittaminen

Konkreettinen ja tarked osa TVD-prosessia on tavoitekustannuksen muodostaminen.
Tavoitekustannus muodostuu projektin kehitysvaiheessa ja se tarkentuu koko ajan kehi-
tysvaiheen edetessa. TVD-prosessin ja tavoitekustannuksen muodostamisessa kaytetyt
termit ovat esitettyna kuvassa 10. (LYS TVD-esittely 2022) Nama maaritelmat ja termit

saattavat vaihdella hieman lahteesta riippuen.
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Kuva 10 TVD-prosessiin ja tavoitekustannuksen maarittely (LYS TVD-esittely 2022)

TVD-prosessin valmistelu alkaa jo hankesuunnitteluvaiheessa, jolloin tilaajaorganisaatio
arvioi lopputuotetta omien tavoitteidensa pohjalta, tarkastelee alustavasti hankkeen
mahdollisia riskeja ja mahdollisuuksia, sekd muodostaa tai tilaa ulkopuoliselta taholta
ensimmaisen alustavan kustannusarvion koko projektille. Tama alkuperainen kustan-
nusarvio ei kuitenkaan ole kytkoksissa tulevaan budjettiin, vaan on ensimmainen arvio
siitd kuinka paljon projektin suorittaminen maksaa. Taman jalkeen tilaaja muodostaa
kaytettavissa olevan budjetin pohjalta suurimman sallitun kustannuksen, jota ei saa pro-
jektin aikana ylittda. Tama voi olla joko suurempi tai pienempi kuin maaritetty ensimmai-
nen alustava kustannusarvio. Budjetin ja suurimman sallitun kustannuksen erona on se,
ettd budjetissa on mukana myos tilaajan omat allianssista aiheutuvat kulut. Prosessia
kasitellessa on huomioitava, etta hankesuunnittelu- ja kehitysvaiheessa kaikkien laskel-

mien pohjalla ovat alustavat suunnitelmat, eivatka hankkeen lopulliset suunnitelmat,
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jotka muodostuvat vasta kun lopullinen liiketoimintamalli on lyéty lukkoon. (Zimina et al.

2012) Tavoitekustannuksen muodostamisprosessin eteneminen nakyy kuvassa 11.
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Kuva 11 Tavoitekustannuksen muodostuminen hankkeen kehitysvaiheessa (muo-
kattu lahteesta Zimina et al. 2012)

Taman jalkeen allianssin projektirynma muodostaa oman tavoitekustannusarvionsa. Ta-
man summan muodostamiseen osallistuvat kaikki projektin osapuolet. On hyvin mahdol-
lista, ettd maaritetty summa ylittaa tilaajaorganisaation asettaman suurimman sallitun
kustannuksen. Talloin yritetaan eri kehitysideoin, seka riskien ja mahdollisuuksien uu-
delleen arvioimisella pienentaa projektin kustannuksia niin, etta ne joko alittavat tai saa-
vuttavat suurimman sallitun kustannuksen arvon. Tavoitteena olisi, etta tilaajan asetta-
mana takarajana tavoitekustannusarvio olisi maksimissaan samalla tasolla kuin maari-
tetty suurin sallittu kustannus. Jos ero naiden kahden valilla on liian iso siihen, etta eri

kehitysideoilla saataisiin muokattua tavoitekustannusarviota alle maksimikustannuksen,
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on joko lisattava projektin rahoitusta tai supistaa projektin toteutusta, jotta hanketta voi-
daan jatkaa. Tassa kohtaa korostuu se, ettd kaikki osapuolet toimivat avoimesti, eivatka
koita viimeiseen asti ajaa vain oman organisaationsa etua. On tarkeaa, ettd projektia
tarkastellaan juuri sen tuottavan arvon kautta, eika tilaajan suurin sallittu kustannus olisi
liian tiukka. Kuitenkin usein projektin lopullinen budjetti maaraytyy juuri tdman maksimi-
kustannuksen mukaan, vaikka projektiryhman arvio kustannuksista olisi suurempi. Tal-
I6in maksimikustannukseen pyritdan paasemaan juuri innovaatioilla ja hankkeen kehit-
tamisella. Jos projektia ei saada maariteltyd kannattavaksi kaikille osapuolille, johtaa se
hankkeen perusteellisiin muokkauksiin tai lopettamiseen. (LYS TVD-esittely 2022) Par-
haiten arvoa rahalle tuottavien toteutus- ja suunnitteluratkaisujen I6ytamiseksi voidaan
kayttaa edellisessa alaluvussa esiteltya CBA-vaihtoehtovertailua. Siina saadaan vertail-
tua vaihtoehtojen eri tuottamaa hyotya, jonka jalkeen sita verrataan vaihtoehdon aiheut-

tamiin kustannuksiin.

Tarkea osa TVD-prosessia on se, etta kustannusarviota paivitetaan ja kehitetaan jatku-
vasti, kun suunnitelmat paivittyvat ja kehitysideoita tulee lisaa. Myos paivitetyn kustan-
nusarvion sdannoéllinen jakaminen tilaajaorganisaatiolle ja hankkeen johdolle on tarkeaa.
Esimerkiksi jos ensimmainen ryhman kustannusarvio tulee vasta juuri ennen rakennus-
vaiheen alkua ja se ylittaa selvasti tilaajan maksimikustannuksen, on mahdotonta enda
saada ajettua kustannuksia kehitysideoiden avulla merkittavasti alaspain tai vastaavasti
hankkia lisda rahoitusta projektille. On myo6s tarkeaa, etta tavoitekustannuksen maari-
tykseen osallistuu eri alojen asiantuntijat ainakin suunnittelijoiden ja rakentamisurakoit-

sijoiden osalta. (Zimina et al. 2012)

Jos osapuolet paasevat yhteisymmarrykseen kuluista, muodostetaan projektin tavoite-
kustannus. Tavoitekustannus jaetaan osiin eri toimialoille ja osapuolille niin kuin tavoite-
kustannusta muodostettaessa on maaritetty. Kehitysvaiheessa muodostetun tavoitekus-
tannuksen alitus johtaa palveluntuottajien nakdkulmasta bonuksiin ja ylitys sanktioihin.
(RT-kortisto 2020) Kun tavoitekustannus on lyéty lukkoon, on Lahdenperan (2009) mu-
kaan sovittava kirjallisesti, minka tyyppiset muutokset aiheuttavat muutoksia tavoitekus-
tannukseen ja mitka ovat hintaan jo sisaltyvia normaaleja tarkennuksia ja muutoksia
suunnitelmiin. Tavoitekustannuksen sisallosta seka kannustinjarjestelmasta kerrotaan

alaluvussa 2.1.4 Kolmiosainen kompensaatiomalli.
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2.3 Riskienhallinta yhteistoiminnallisissa hankkeissa

Riskienhallinta ja riskit ovat suuressa osassa jokaista rakennushanketta. Koska allians-
sihankkeet ovat usein suuria ja monilta osin ainutlaatuisia hankkeita, korostuu riskien
tunnistamisen merkitys jo hankkeen kehitysvaiheessa. Nama hankkeet ovat usein niin
sanottuja pilottihankkeita, joten riskien ennakoiminen on monissa tapauksissa hankalaa.
Allianssin yhteistoiminnallisuus ja aikainen yhteisen sopimuksen luominen helpottavat
riskien tunnistamista jo kehitysvaiheessa. Riskien tunnistaminen ja hinnoittelu ovat tar-
ked osa tavoitehinnan muodostamista, seka koko TVD-prosessia. Kehitysvaiheen ja
TVD-prosessin tavoitekustannuksen maarittdmisen osalta korostuu juuri riskien seka
mahdollisuuksien hinnoittelu ja vaikutusten arviointi. Projektiluontoisissa hankkeissa, ku-
ten rakennusprojekteissa, riskien hallinta poikkeaa hieman yleisesta liiketoiminnan ris-

kienhallinnasta.

Koskisen (2018) mukaan riskien tarkka maaritelma vaihtelee paljon eri lahteissa ja kun
riskeista puhutaan arkikielen tasolla, mielletdan se usein vain negatiiviseksi asiaksi. Ris-
kienhallintaan kuuluvat kuitenkin myds positiiviset riskit tai mahdollisuudet. RT-kortis-
tossa (2012) riski maaritelldan todennakoisyydeksi epavarmalle tapahtumalle, jolla on
joko myénteinen tai kielteinen vaikutus. Usein siis juuri mahdollisuuksien kasittely jaa
vahemmalle, silld usein keskittyminen jaa juuri negatiivisten riskien tasolle. Allianssi-
hankkeissa yleensa sekd mahdollisuudet etta riskit otetaan huomioon tavoitekustan-

nusta muodostettaessa.

2.3.1 Riskityypit ja riskien luokittelu

Riskien jaottelutapoja on monia. lImonen et al. (2010) mukaan riskien luokittelu helpottaa
huomattavasti riskeihin reagointia ja vertailua keskenaan. Yksi yleisimmista tavoista luo-
kitella yrityksien toimintaan kohdistuvia riskejd, on jakaa ne neljaan eri luokkaan, jotka
ovat strategiset riskit, taloudelliset riskit, operatiiviset riskit ja vahinkoriskit. Talla jaotte-
lulla saadaan riskeja eroteltua seka riskin lahteen etta tyypin mukaan. Naiden kategori-
oiden alla voidaan riskeja viela jakaa tarkempiin luokkiin. (Ilmonen et al. 2010) Kuvassa
12 nahdaan mita riskejad ndma luokat voivat sisaltdad. SKOL Ry:n riskienhallintaoppaan
(2004) mukaan riskit voidaan myo6s jakaa vakuutettaviin ja ei vakuutettaviin riskeihin,
joka taas helpottaa riskeihin reagointia. Riskien paras luokittelutapa ja luokittelun tark-

kuus riippuvat paljon toimintaymparistdsta ja toiminnan vaiheesta.



Strategiset riskit

1. Liiketoiminnan kehi-
tykseen liittyvat riskit
2. Liiketoimintaympa-
ristodn liityvat riskit
3. Markkinariskit
Teknologiariskit
Paoliittisen, taloudel-

o e

Taloudelliset riskit

. Likviditeettiriskit
. Korkoriskit

. Valuuttariskit

. Vastapuoliriskit

. Sopimusriskit
Veroriskit

Operatiiviset riskit

1. Organisaatioon
ja johtamiseen
liittywat riskit

2. Informaatioteknolo-
giaan liittyvat riskit

3. Tietoturvallisuusriskit

4. Tuotannolliset,

Vahinkoriskit

1. Tyoterveys- ja
tyoturvallisuusriskit

2. Henkilostoriskit

3. YmparistGriskit

4. Vahingoittumisriskit

5. Luonnonkatastro-
feihin liittyvat riskit
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1
2
3
4
5. Maariskit
6
7
8

lisen ja kulttuurisen
kehityksen riskit

. Kirjanpidon ja talous-
raportoinnin riskit

toimintaprosesseihin 6. Toimitilaturvalli-
ja tehokkuuteen suuden riskit

6. Regulaatioriskit 9. Padomarakenteen liittywat riskit

7. Globaaleista riskit 5. Liiketoiminnan
ilmidista johtuvat keskeytysriskit
riskit {ilmasto, 6. Tuottavuusriskit
ymparisto jne.) 7. Projektitoimintaan

8. Viestintiriskit liittywat riskit

9. M&A-riskit 8. Sopimus- ja

vastuuriskit
9. Kriisitilanteisiin
liittywvat riskit
10. Rikosriskit

Kuva 12 limonen et al. (2010) mukainen riskien jaottelu liiketoiminnassa

Strategiset riskit ovat riskeja, jotka ovat vahvasti sidoksissa yrityksen liiketoimintaan ja
niista kaytetadn myos nimitysta liikketoiminnalliset riskit. Operatiiviset riskit ovat taas ovat
yrityksen paivittaisesta toiminnasta syntyvat riskit. Naihin riskeihin kuuluvat myds raken-
nusalalla paljon esiin nousevat projektiliiketoimintaan liittyvat riskit. Taloudelliset riskit
littyvat suoraan yrityksen talouden hallintaan ja talousmarkkinoihin. Vahinkoriskit ovat
taas esimerkiksi tydtapaturmien ja onnettomuuksien seurauksena syntyvat riskit. (Ilmo-
nen et al. 2010)

Riskit voidaan jakaa myds ulkoisiin ja sisaisiin riskeihin. Sisaisilla tekijoilla tarkoitetaan
sellaisia tapahtumia, joiden toteutumiseen voidaan itse vaikuttaa ja ulkoisilla sellaisia,
joihin ei voida vaikuttaa. Ulkoisia riskeja voivat olla esimerkiksi saaolot tai lainsdadan-
nolliset riskit ja vaikka naiden toteutumiseen ei voida vaikuttaa, voidaan naiden aiheut-
tamaa vaikutusta minimoida tai maksimoida. Sisainen riski on taas sellainen riski, jonka
toteutumiseen voidaan vaikuttaa. (Kiiras 2012) Tallaisista riskeista rakennushankkeissa
hyvin tyypillisina esimerkkeina voivat olla aliurakoitsijoiden valintoihin liittyvat riskit. Jos
tiettyyn tyohon valitaan halvin aliurakoitsija valittamatta muista seikoista, voi siita seurata

esimerkiksi aikatauluviivetta tai ongelmia tyon laadun kanssa.
2.3.2 Riskienhallintaprosessin eteneminen

Usein projektityyppisten rakennushankkeiden osalta kaytetdan paatoteuttajan tapaa toi-

mia riskienhallinnan suhteen. Nain tehdaan varsinkin projektinjohtototeutuksena toimi-



26

tettavissa urakoissa ja usein projektinjohtoyrityksilla on omat riskienhallintajarjestel-
mansa, jossa kuvataan riskienhallinnan periaatteet ja toimintatavat yrityksessa. Eri osa-
puolten tilaajan ja urakoitsijan lisaksi tulisi yhdessa osallistua riskienhallintaprosessiin,
varsinkin kun projektien koko kasvaa. (RT-kortisto 2012) Tama patee varsinkin allians-

sihankkeissa sekd muissa yhteistoiminnallisuutta korostavissa toteutusmuodoissa.

Riskienhallintaprosessi koostuu perinteisesti riskin tunnistamisesta, vaikutusten arvioin-
nista, hallinnasta ja valvonnasta. Koko liiketoiminnan tasolla prosessi on syklinen ja jat-
kuva, kun aiemmin toteutuneista ja havaituista riskeista opitaan ja toimintaa kehitetdan
jatkuvasti. (SKOL Ry 2004) Kiiras (2012) kertoo etta prosessiin kuuluu myos tavoitteiden
asettaminen. On my6s monia muita tapoja vaiheistaa riskienhallintaprosessi, mutta tama

on yksinkertainen ja toimiva tapa jaotella prosessin vaiheet. (Kiiras 2012)

Ensimmainen vaihe riskienhallinnassa on siis riskien tunnistamien. Riskien tunnistami-
sen pohjalla rakennusalalla ovat yleensa aiemmat hankkeet ja henkiloston kokemus,
varsinkin jos kaytettavat tyotavat ja olosuhteet ovat saman tyyppisia kuin esimerkiksi
aiemmissa hankkeissa. Taman vuoksi kehitysvaiheen riskien hallinnassa on tarkeaa,
ettd mukana on myds sellaisia osapuolia, joilla on kokemusta tai tietoa rakennusvaiheen
kaytannon toteuttamisesta. Riskeihin ei luonnollisesti voida varautua yksil6llisesti tai nii-
den toteutumiseen ei voida vaikuttaa, jos niitd ei tunnisteta. (RT-kortisto 2012) Kiiraan
(2012) mukaan myds tunnistamattomien riskien seurauksiin voidaan varautua esimer-
kiksi kustannusvaikutuksien osalta, mutta riskia ei voi ennaltaehkaista, jos sita ei tunnis-
teta. Mita aiemmin riskit tunnistetaan, sitd paremmin niiden kustannuksiin voidaan va-
rautua. Jos riski tunnistetaan vasta toteutusvaiheessa, ei sitd voi enaa ottaa huomioon
esimerkiksi TVD-prosessin tavoitekustannusta maaritettdessa. Kiiraan (2012) mukaan
riskien tunnistamiseen kuuluu my®s riskin syyn ja seurauksen tunnistaminen. Jos syyta
ei tunnisteta oikein, saatetaan riskin vaikutusten torjunnassa keskittya liilkaa seurauksiin,
vaikka riskin pohjasyyhyn olisi helpompi vaikuttaa. Jos taas seurausta ei tunnisteta tay-

sin, saatetaan hyvaksya sellaisia riskeja, joihin ei todellisuudessa ole varaa. (Kiiras 2012)

Kun riskit on tunnistettu, on niiden vaikutuksia arvioitava parhaimmalla mahdollisella ta-
valla. Koskisen (2018) mukaan riskien vaikutuksien arvioinnissa tutkitaan tyypillisimmin
toteutumisen todennakoisyytta ja toteutuneen riskin vaikutusta. RT-kortiston (2012) mu-
kaan yksittaisen riskin kokonaisvaikutusta ja taloudellista merkitysta voidaan arvioida ris-
kin toteutumisen odotusarvon ja arvioidun seurauksen tulona. Toki tdssa on erikseen
arvioitava subjektiivisesti riskin toteutumisen todennakoisyytta ja seurauksen vaka-

vuutta.
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Seka riskien vaikututukseen ja tunnistamiseen voidaan kayttaa avointa keskustelua, jota
Kiiras (2012) kuvaa kasitteella aivoriihi. Vapaassa keskustelussa eri alojen asiantuntijat
voivat tuoda esiin ja analysoida eri riskeja ja niiden vaikutusta. Yhteistoiminnalla saadaan
riskit tunnistettua, niiden vaikutus ja mahdolliset vastatoimet arvioitua parhaiten. (Kiiras
2012) Tama voidaan myos rinnastaa yhteistoiminnallisiin hankkeisiin eri tydpajojen muo-

dossa, joita kaytettiin myds esimerkiksi Laakson yhteissairaalahankkeessa.

Yksi yleisimmista tavoista arvioida riskien kustannusten kokonaisvaikutusta on Monte
Carlo —simulointi, jota kaytettin myds Laakson yhteissairaalahankkeen riskien analy-
soinnissa. Tama on simulointimenetelma, jolla voidaan tuottaa kustannusarvio esimer-
kiksi eri prosesseille tai tapahtumille todennakdisyyksien ja arvioitujen kustannusvaiku-
tusten avulla. Menetelmaa kaytetaan siis ennustamaan eri lopputuloksia eri tapahtumille.
Se on melko yksinkertainen tapa saada melko luotettavia tuloksia suhteellisen yksinker-
taisesti. Talla menetelmallda voidaan myods arvioida riskien todennakoista taloudellista
vaikuttavuutta. Jos jokaiselle riskille on arvioitu todennakdisyys ja toteutumisen aiheut-
tamat kustannusten vaihteluvalit, voidaan Monte Carlo —analyysilla simuloida todenna-
koinen toteutunut hinta riskeille. Simuloinnin tulos on useiden eri satunnaisten tapahtu-
mien antamien tulosten jakauma, jonka antamaa useimmin esiintyvaa tyyppiarvoa voi-
daan pitda todennakdisimpana arvona. (Kiiras 2012) Riskien ja mahdollisuuksien kus-
tannusarviointi on juuri se osa, joka vaikuttaa TVD-prosessin tavoitekustannuksen muo-
dostumiseen. Tassa on kuitenkin huomioitava vain ne osuudet kustannuksista, jotka jaa-

vat riskien eteen tehtyjen toimenpiteiden jalkeen.

Vaikutusten arvioinnin jalkeen on maariteltava riskien aiheuttamat toimenpiteet. Riskien
hallintakeinoja ovat SKOL Ry:n riskienhallintaoppaan (2004) mukaan riskin valttaminen,
pienentdminen, siirtdminen ja pitdminen. Valttdmiselld ja pienentdmisella tarkoitetaan
riskien pienentamista tai kokonaan poistamista riskienhallinnan keinoin, jolloin vaikute-
taan riskin syyhyn tai pienennetaan riskin seurauksen vakavuutta. Siirtamisella tarkoite-
taan sopimuksien avulla tapahtuvaa riskien siirtamista urakan toisille osapuolille, tilaa-
jalle tai vakuutusyhtidlle. Pitamisella tarkoitetaan sita, etta riski hyvaksytaan sellaise-
naan. (SKOL Ry 2004; Kiiras 2012) Riski voidaan myds Kiiraan (2012) mukaan valttaa
jattaytymalla pois riskialttiista toiminnasta. On myds olemassa niin sanottuja katastrofi-
riskeja, joiden toteutumisen riski on pieni, mutta toteutuessaan seuraukset ovat taysin
hyvaksymattomia. Tallaisia riskeja ei voi ottaa, vaikka laskennallisesti se olisikin mah-

dollista pienen todennakdisyyden vuoksi. (Kiiras 2012)
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2.3.3 Allianssihankkeen tyypilliset riskit

Allianssihanke on usein taysin omanlainen hankkeensa. Seka sen sopimusteknisiin asi-
oihin ettd hankemuodolle tyypilliseen suureen kokoluokkaan liittyy sellaisia riskeja, joita
ei muissa hankkeissa nahda. Suurin taloudellinen riski hankkeessa muodostuu tilaajaor-
ganisaatiolle. Palveluntuottajien taloudellinen riski rajautuu kolmiosaisen kompensaatio-
mallin mukaan vain palkkion osuuteen, joka siis muodostuu hankkeen katteesta ja yri-
tyksen yleiskuluihin. Tall6in siis tatd suuremmista tappioista ottaa vastuun tilaajaorgani-

saatio.

Suoraan vain palveluntuottajiin kohdistuva allianssille tyypillinen riski liittyy riskien ja-
koon. Koska hankemuodossa riskit jaetaan tasan kaikkien toimijoiden kesken, tulee jo-
kaiselle toimijalle aina riskeja, joihin ei itse taysin voi vaikuttaa. (Lahdenpera 2009) Myds
taman vuoksi on tarkeaa, etta eri osapuolet ymmartavat aiemmin kasitellyt allianssin pe-
riaatteet hyvin. Korhonen et al. (2022) mukaan tdman lisdksi suuren kokoluokan allians-
sihankkeissa mahdollinen mainehaitta hankkeen epaonnistuessa on usein palveluntuot-
tajien osalla suuri. Hankkeet ovat usein yhteiskunnallisesti merkittavia ja esimerkiksi
paaurakoitsija on usein hyvin merkittdvassa ja nakyvassa roolissa, jolloin mainehaitan

rooli korostuu.

Yhteistoiminnallisuutta korostavissa urakkamuodoissa joudutaan usein sopimaan yhtei-
sia tavoitteita ja eri osapuolten vastuita viela, kun suunnittelutyd on pahasti kesken.
Koska suunnitteluratkaisujen valintaan ja kehittdmiseen osallistuu paljon eri osapuolia,
saattaa yhteistydon sujumattomuudella olla merkittdvia seurauksia. Talldin kehitysvai-
heen heikko yhteistoiminnallisuus saattaa venyttaa vaihetta huomattavasti ja paatokset
voivat viivastya. (Kiiras 2012) Allianssihankkeessa kaikki toiminta perustuu yhteistydhon
ja avoimuuteen, joten jos niissa on ongelmia, ei allianssikaan toimi. Lahdenperan (2009)
mukaan yhteistoiminnallisten hankkeiden yhteistydn ongelmiin liittyviin riskeihin voidaan
vaikuttaa eniten palveluntuottajien valinnalla, jolloin tilaaja voi korostaa allianssiosaa-
mista kilpailutusvaiheessa. Tahan vaikuttaa myds allianssin prosessien toimivuus, josta

usein allianssihankkeissa vastaa mahdollinen konsulttiyritys.
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3. TVD-PROSESSI LAAKSON SAIRAALAN INF-
RATOIDEN ALLIANSSISSA

3.1 Laakson yhteissairaalan allianssi ja infratoiden ala-allianssi

Tassa alaluvussa 3.1 kasitelldan Laakson yhteissairaalahanketta ja sen organisaatiora-
kennetta seka allianssin paatavoitteita. Tama alaluku pohjustaa alalukua 3.2., jossa ka-
sitelldadan enemman hankkeen TVD-prosessia ja muodostuvaa tavoitekustannusta seka
sita, miten riskit saadaan sisallytettya tahan tavoitekustannukseen. On kuitenkin tarkeaa
ymmartaa hankkeen perustiedot ja tavoitteet, jotta voidaan ymmartaa miten ja miksi juuri
Laakson yhteissairaalahankkeessa on esimerkiksi valittu tietyt toimintatavat. Alaluvun

teoreettisena pohjana on erityisesti kirjallisuuskatsauksen osa 2.1. allianssiurakka.

3.1.1 Laakson yhteissairaalahankkeen perustiedot

Laakson yhteissairaala -hankkeen (LYS) tavoitteena on rakentaa uusi somaattinen ja
psykiatrinen sairaala Laakson nykyisen sairaalan alueelle. Hanke toteutetaan Helsingin
kaupungin ja HUS-kuntayhtyman (Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin kuntayh-
tyma) yhteishankkeena. Hankkeella tilaajan budjetti oli alkuperaisen hankesuunnitelman
mukaan 838 000 000 € ja se oli maaritetty marraskuun 2019 hintatason mukaan. Taman
alkuperaisen hankesuunnitelmaan kuuluvat alueelta poistettavien rakennusten purku-
tyot, kolme uutta sairaalarakennusta, huoltorakennus, kolmen suojellun sairaalaraken-
nuksen peruskorjaukset seka erillisen infra-allianssin tyot. Alkuperaisessa hankesuunni-

telmassa naihin alaurakka-allianssin t6ihin kuuluivat:
e Maanpaalliset louhinnat seka rakennusten pohjatyot
e Auroranportin ajoyhteys ja muut tyot seka maanpaallinen betonitunneli
¢ Maanalaiset pysakdinti- ja huoltotilat seka ajotunnelit
e Betonitunneli Auroranportilta sairaala-alueelle
e Logistiikkatunneli Meilahden ja Laakson sairaala-alueen valilla
o 10 kpl geotermisia lampdkaivoja ja 1 testikaivo

Kuvassa 13 on havainnollistettu koko LY S-hankkeen maanpaallisia toita. Alkuperaisesta

hankesuunnitelmasta poiketen itdinen uudisrakennus siirrettiin Ohkolaan Kellokosken
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sairaalan yhteyteen. Kuva on helmikuussa 2023 paivitetyn hankesuunnitelman mukai-

nen kokonaisuus.
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Kuva 13 Laakson yhteissairaalan maanpaalliset ty6t (LYS Perehdytysaineisto 2022)

Kuvassa 14 on havainnollistettu rakennettavia maanalaisia tiloja. Kuva on sijaintipiirus-

tus huhtikuulta 2023 ja louhintojen lisdksi tdhan kokonaisuuteen kuuluu maanalainen ra-

kentaminen.
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Kuva 14 Laakson yhteissairaalan maanalaiset tyot (LYS Perehdytysaineisto 2022)
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Infratdiden osaprojektin alkuperainen suurin sallittu kustannus oli suuruusluokaltaan noin
viidesosa koko allianssin kustannuksista. Infratdiden oli maara alkaa kesalla 2022 ja val-
mistua 2026 aikana. Kuitenkin alkuperaisesta aikataulusta on viivastytty johtuen kustan-
nustason noususta ja rakennuslupaprosessista. Allianssiin varsinaisesti kuuluvat Kiin-
teistdosakeyhtié Laakson yhteissairaalan tilaamat ensimmaiset tyot paasivat alkamaan
tammikuussa 2023, mutta erillisiin tilauksiin kuuluvia Helsingin kaupungin suoraan tilaa-
mia hanketta valmistelevia t6itd on kuitenkin aloitettu jo kesan ja syksyn 2022 aikana.
Koko LYS allianssihanke valmistuu kokonaisuudessaan alkuperaisen aikataulun mu-

kaan vuonna 2030.

Alaluvussa 2.1.1 on esitelty allianssihankkeen kulkua yleisella tasolla. Myds LYS hank-
keella kehitys- ja toteutusvaiheiden sisaltdé on saman tyyppinen kuin teoriaosuudessa on
kuvailtu, mutta allianssi on jaoteltu useisiin osaprojekteihin, joilla on omat kehitys- ja to-
teutusvaiheensa. Taman lisaksi infratdiden osaprojekti paatettiin viela jakaa useisiin eri
kehitys- ja toteutusvaiheisiin, joista kerrotaan enemman alaluvussa 3.2.1. Osaprojekteja
oli ynteensa 6 kpl. Nama olivat OP1 kehitysvaihe 1, OP2 Infra, OP3 Paarakennus, OP4

[tdinen uudisrakennus, OP5 Pohjoinen uudisrakennus ja OP6 Sailyvat rakennukset.
3.1.2 Organisaatiorakenne ja infratoiden aliurakka-allianssi

HUS ja Helsingin kaupunki ovat muodostaneet hanketta varten tilaajaorganisaation Kiin-
teistbosakeyhtid Laakson yhteissairaalan. Laakson yhteissairaalahankkeen tilaajan

maarittdmat ydinryhman palveluntuottajat ovat:
o Paatoteuttaja SRV Rakennus Oy
e Paa- ja arkkitehtisuunnittelusta vastaava Laakson LATU—-ryhmittyma
e Rakenne-, geo- ja kalliosuunnittelusta vastaava UNITAS-ryhmittyma
e LVISA-suunnittelusta vastaava Granlund Oy

Naiden lisdksi ydinryhman muodostavat kohteen loppukayttajat ja itse tilaajaorganisaa-
tio. Nama edella mainitut nelja palveluntuottajaa seka tilaajaorganisaatio ovat sitoutu-

neet LY S-allianssisopimukseen.

Taman ydinryhman ymparille on keratty toimijoita, jotka ovat mukana allianssin kehitys-
vaiheissa ja naiden sopimukset ovat allianssin kaupallisen mallin mukaisia. Taman tason
toimijoita ovat esimerkiksi infratdiden toteuttajaosapuolet SRV Infra ja Destia Oy. Lisaksi

on mukaan otettu suurempia aliurakoitsijoita sekd muita toimijoita, joita on integroitu
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hankkeeseen eri tasoisesti. Kuvassa 15 hahmotellaan integraatioasteita tarkemmin seka

luetellaan laajemmin LYS-allianssin tarkeimpia toimijoita.

Ydinryhma
Tilogja padttad, mitkd toimijot kilpailutetaon tilacjan kanssa johtamaan hanketta kehitys- ja
toteutusvaiheissa sekd vastaamaon yhdessd riskeistd jo mahdollisuuksista, Nordec
Tilogjan tehdessa erillishankkeita sen tulee paattad, milla integraatioasteella teimijat integroidaan SRV
projektiin. Mitd enemmdan erillishankinta vaikuttaa projektin favoitteisiin, sen korkeompi Infra
infegroatioaste,
LATU Destia
1. tason integraatio Koy
* Sopimus ja kaupallinen malli, Open book, hankitaan neuvattelumenettelylla/neuvottelemalla, Laakson Granlund

edellytetddn yhteistoimintaloylkyd.
+ Otetaan mukaan kehitysvaiheessa tai muulla tavalla sisélléan valmisteluvaiheen, jossa
tavoitekustannus tai -hinta sovitaan,

yhteissairaala

+ Ihmiset integroidaan yhteiseen orgonisaatioon, projektirghmé/rakentamisryhmé, Big Room - SRV UNITAS
toiminta, Last Planner -systeemi, jotkuva parantaminen, tiedonhallinta, verkkoresurssit. Rakennus
* Logja perehdytys ja valmennus. Quarttro Consti
kayttajat

2. tason integraatio

* Hankinnassa mukana neuvottelua (varmistetaan ocikeat henkildt jo asenteet)

+ Kiinted hinta tai tavoitehinta, kannustinjdrjestelma

» Qsittain Big Room -teiminnassa, aikatauluchjous (LPS)/tahtituctanta, turvallisuus, laatu yms.
* Normaalia lagjempi perehdytys.

. Amplit
Luja
Betoni

3. tason integraatio
* Normaali hankintaoprosessi
* Kiimted hinta tai yksikkShinnat
+ normaalit tuoteosakaupat (ei kehitysvaihetta tai tavoitehintaosuuksia)
= Osallistuminen tuotannon ohjauksen prosesseihin
* MNormaali perehdytys.

Kuva 15 Laakson yhteissairaalan allianssin osapuolet ja integraatio (LYS perehdyty-
saineisto 2022)

Tilaajaosapuoli SRV Rakennus Oy seka toteuttajat Destia Oy ja SRV Infra Oy muodos-
tavat varsinaisen infratdiden alaurakka-allianssin. Nama toimijat ovat siis sitoutuneet eril-
liseen Infran alaurakka-allianssin sopimukseen. Taman lisaksi infratdiden osaprojektiin
2 kuuluvat suunnittelusta vastaavien LATU- ja UNITAS- ryhmittymien infrasuunnittelun
osapuolet seka TATE-toimijat, jotka ovat sitoutuneet joko koko LYS-allianssin sopimuk-

seen tai omaan sopimukseensa integraatioasteesta riippuen.

Koska infraty6t muodostavat oman allianssinsa, on niilla oma johtoryhmansa seka pro-
jektin johtoryhmansa. Naihin nahden LY S-allianssin johtoryhma ja projektiryhma toimivat
samassa roolissa kuin tilaaja ylemmassa allianssihankkeessa. Kuvassa 16 luonnostel-

laan infra-allianssin suhdetta koko allianssiin.
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Koko allianssin
johtoryhma

Infra-allianssin johtoryhma
(I-AJR)

I I !

Infra-allianssin
projektinjohtoryhma (1-APR)

! I !

Kuva 16 Infratdiden ala-allianssin suhde koko allianssiin yksinkertaistettuna

Infran alaurakka-allianssin johtoryhma (I-AJR) koostuu SRV Infran, Destian, SRV Ra-
kennuksen ja Kiinteistdosakeyhtio Laakson yhteissairaalan edustajista. Jokaisella naista
oli Infratéiden allianssisopimuksen mukaan mahdollisuus nimeta enintdan 2 jasenta joh-
toryhmaan. Johtoryhma toimii samoin periaattein kuin luvussa 2.1. on kuvailtu yleisesti
AJR:n toimintaa. Infra-allianssin projektiryhma (I-APR) taas koostui I-AJR:n nimeamista
henkilGista. I-AJR koostuu allianssiin osallistuvien yritysten ylemmasta johdosta, jolla on
myds muita projekteja ja tydtehtavia. Se hyvaksyy infratdiden osalta kustannus- ja avain-

tulostavoitteet ja kokoustaa kuukausittain.

LYS-hankkeen sisalla Infra-allianssin projektiryhmasta kaytettiin nimitysta johtotiimi.
Infra-allianssin lisaksi siihen osallistui myds suunnittelun osapuolia ja se ohjasi koko osa-
projektin 2 toimintaa. Tassa tutkimuksessa kuitenkin ryhmasta kaytetdan selvyyden
vuoksi kuvan 3 mukaista jaottelua ja nimitysta I-APR. I-APR tekee paatokset paivittai-
seen toimintaan liittyen ja sen jasenet ovat paaosin taysin tyollistettyja hankkeelle. Ko-
koukset ovat viikoittain ja niilden agendassa on erilaisia muun muassa eri kehitysideoiden
hyvaksymisia ja kasittelyja sekd muiden paatdsten lapikaynteja. Molemmat I-AJR ja I-
APR noudattavat allianssin periaatteiden mukaisesti paatoksissaan yksimielisyytta ja ko-
koukset ovat paatdsvaltaisia vain, kun jokaisen osapuolen nimeamia edustajia on pai-

kalla.
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3.1.3 Tilaajan asettamat avaintavoitteet ja avaintulosalueet

Tilaajan tarpeet ovat aina pohjana toimivalle rakennushankkeelle. Allianssin toiminnassa
palveluntuottajien on oltava tietoinen tilaajan tavoitteista sekd otettava niitd enemman
huomioon kuin vahemman yhteistoiminnallisissa hankkeissa. Tama johtuu siita, etta pal-
veluntuottajien vaikutusvalta lopputulokseen on suurempi ja he osallistuvat jatkuvaan
kehitystydhon, jotta hanke saadaan vastaamaan mahdollisimman hyvin asetettuja tavoit-
teita. Tassa alaluvussa kasitelldan LYS-hankkeen paatavoitteita, avaintulostavoitteita ja

sitd, miten ne vaikuttavat infratdiden toteuttamiseen seka palveluntuottajien tulokseen.

Tilaajan asettamat tavoitteet ja avaintulosalueet hankkeen suunnittelun ja toteutuksen
pohjalla oli padosin katsottu toimivan sairaalan ja kaupungin toimivuuden ja viihtyvyyden
nakokulmasta. Avaintavoitteisiin kuuluu naiden lisdksi myos kustannus- ja energiatehok-
kuus seka naihin vahvasti liittyva elinkaariviisaus. Hankkeen viisi keskeisinta tavoitetta
nakyvat taulukossa 1. Avaintavoitteiden lisaksi hankkeella on erilliset energia- ja elinkaa-
ritavoitteensa.

Taulukko 1 Tilaajan viisi paatavoitetta Laakson yhteissairaalahankkeella

Tavoitteet

Korkealaatuinen hoito- ja tydymparistod

Ensiluokkainen potilas- ja asiakaskokemus

Positiivinen kaupunkikuva

Kustannukset, elinkaari ja ymparistdasiat hallussa

Turvalliset, sujuvat ja hairiottomat allianssin toimintamallit ja vuorovaikutus



35

Nama tavoitteet ja kustannusarvio olivat se, joiden pohjalta projektin kehitysvaihe Iahti
kayntiin. Tavoitteiden ja kaytettdvyyden perusteella infratdiden alaurakka-allianssi Iahti

kehittdmaan alustavia suunnitelmia ja toteutusratkaisuja.

Infratdiden kannalta korkealaatuinen hoito- ja tydymparistd ei korostu niin paljon kuin
talonrakennusprojektin osalta, mutta tilojen turvallisuuteen ja muuntojoustavuuteen tulee
panostaa myos maanalaisissa seka maanpaallisissa infratdissa. Esimerkiksi kalliotilojen
monikayttdisyys on tarkeaa, jota kasiteltiin vahvasti hankkeen kehitysvaiheessa mietitta-
essa rauhanajan kayttéa uudelle maanalaisten tilojen yhteyteen sijoitettavalle vaeston-

suojalle.

Ensiluokkainen potilas- ja asiakaskokemus liittyy infratdiden osalta vahvasti logistiikan
toimivuuteen ja rakennuksen sekd maan alaisen huoltokerroksen saavutettavuuteen.
Maanalaisessa huoltokerroksessa oli myos toiminnan tiloja, joiden merkitys korostui
kayttajien kanssa keskusteltaessa. Muuten ei infratdiden toteuttamisella ja suunnittelulla
voida asiakaskokemukseen suurilta osin vaikuttaa, mutta vaikeat liikkennejarjestelyt ja
huono logistiikka aiheuttaisi hoitoketjun hidastumista ja nain huonontaisi huomattavasti

sairaalan toimivuutta seka potilasturvallisuutta.

Positiivinen kaupunkikuva on asia, joka korostuu Helsingissa erittain keskeisella ja tihe-
asti asutulla alueella. Tama korostuu myds tydnaikaisissa jarjestelyissa. Varsinkin infra-
téissa tydnaikaiset jarjestelyt ja ulkopuolisille toimijoille tiedottaminen korostuu. Seka
avo- etta tunnelilouhinnassa on meluavampia t6ita kuin kerrostalohankkeessa. Rajaytys-
tydét kuuluvat ja kiinnittdvat huomiota Iahialueen toimijoissa. Helsingin kaupungin seka
HUSIn kannalta tdman suuruusluokan hanke on erittdin nakyva ja paljon esilld mediassa,

jolloin tilaajaorganisaatio haluaa sen luovan hyvaa imagoa ja kaupunkikuvaa.

Kustannukset, elinkaari- ja ymparistdasiat ovat osana jokaista hanketta. Hankkeen ta-
voitteissa on nostettu naiden osalta erityisesti esiin tilojen tehokas kayttd seka energia-
viisaus ja -tehokkuus. Kustannusten osalta tavoitteet maaraytyvat allianssin kaupallisen
mallin mukaisesti suurimman sallitun kustannuksen kautta tavoitekustannukseen. Elin-
kaaritavoitteisiin ja ymparistoasioihin taas panostetaan koko hankkeen lapi. Tilojen yh-
teiskaytt6d on vaikeampi soveltaa infratéihin, mutta esimerkiksi jo aiemmin mainitun va-
esténsuojan kayttd rauhanaikana on esimerkki missa tata voidaan ajatella myds infratoi-

den osalta.

Edellda mainitut tavoitteet ovat vahvasti kytkeytyneita toisiinsa, eika niita voi erottaa toi-

sistaan. Esimerkiksi potilas- ja asiakaskokemus vaikuttaa vahvasti siihen, miten ihmiset
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nakevat valmistuvan hankkeen osana koko kaupunkikuvaa. Nama tavoitteet ovat poh-

jana koko hankkeen toteuttamiselle.

Jo hankkeen kehitysvaiheen kaynnistyessa isossa roolissa parhaiden toteutusratkaisu-
jen loytamiseksi olivat toiminnan asiantuntijat, eli HUSin ja Helsingin kaupungin oma
henkilokunta, johon kuului sairaanhoidon ja laékaritoiminnan asiantuntijoita. He kuvaili-
vat tarpeitaan ja eri mallihuoneratkaisuilla pyrittiin kokeilemaan toteutusvaihtoehtojen toi-
mivuutta. Tama ei toki vaikuttanut niin vahvasti infratoimijoiden tekemiseen, mutta myds
pysakaintitilojen osalta tehtiin kokemusperaista vertailua esimerkiksi Meilahden sairaa-
lan parkkitiloihin, joissa on ollut ajoittain ongelmia pysakdintikapasiteetin ja liikenteen toi-
mivuuden osalta. Lisaksi toiminnallisen suunnittelun pohjalta muokattiin esimerkiksi kui-
lujen paikkoja sairaalan toimintojen kannalta paremmiksi. My6s infran toteutusratkaisuja

suunniteltiin vahvasti juuri sairaalan toiminnallisuuden kannalta.

Tilaajan paatavoitteiden pohjalta muodostetaan allianssin avaintulosalueet (lyhennet-
tyna ATA). Tahan prosessiin kuuluu myds soveliaan mittariston kehittdminen luoduille
ATA-tavoitteille. Nama avaintulosalueet ovat juuri niita, joista palveluntuottajat voivat
saada tuottoja ja tappioita tavoitekustannuksen alituksen lisaksi. Tilaaja on muodostanut
budjettiinsa bonuspoolin, josta tietylla avaintulosalueella onnistuminen tai epaonnistumi-

nen tuo rahaa palveluntuottajalle.
Osaprojektille 2 oli maaritetty maaliskuussa 2023 kuusi avaintulosaluetta:
e Organisaation ensiluokkainen suorituskyky
¢ Yhtenainen ja kokonaisoptimoitu toimitusjarjestelma
e Vastuullinen ja eettinen toiminta
e Vastaavuus omistajien ja toiminnan tarpeisiin
e Hairididen minimointi
e Korkea Turvallisuuskulttuuri

Naista kolme ensimmaista ovat kaikille osaprojekteille samat ja kolme viimeista ovat juuri
infratdiden osaprojektille kehitettyja tavoitteita. Lopullinen mittariston maarittdminen, on
viela maaliskuussa 2023 kesken, mutta jokaisen avaintulosalueen painotus on 1/6 koko-

naisuudesta.
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3.2 Case-tutkimus LYS hankkeella

Tassa alaluvussa kasitelldadn Laakson yhteissairaalahankkeen TVD-prosessia, tavoite-
kustannuksen muodostamista ja sita, miten riskien kustannukset saatiin sisallytettya ta-
han tavoitekustannukseen. Naissa keskitytaan erityisesti infratdiden osaprojektiin. Tassa
alaluvussa kasitellaan myos tyokaluja ja apuvalineitd, joita kaytettiin parhaiden toteutus-
vaihtoehtojen Idytadmiseen, riskien analysoimiseen seka kustannusten arviointiin ja hal-
lintaan. Taman alaluvun teoreettisena pohjana on erityisesti kirjallisuuskatsauksen kaksi
viimeista alalukua, joissa kasitellaan riskienhallintaa ja TVD-prosessia. Taman lisaksi
kirjallisuuskatsauksen alaluvussa 2.1.4 kasitelty allianssin kaupallinen malli liittyy vah-

vasti myds tahan alalukuun.

3.2.1 TVD-prosessi ja tavoitekustannuksen muodostaminen

TVD-prosessin hankkeen kehitysvaiheessa voi rakentajaosapuolen osalta jakaa karke-
asti kahteen osaan, jotka liittyivat vahvasti toisiinsa. Toinen on projektin jatkuva kehitta-
minen tilaajan tavoitteiden mukaisesti, johon osallistuivat tilaajan edustajat, kohteen lop-
pukayttajat seka palveluntuottajat. Infratdiden kehitysvaiheessa loppukayttijat, kuten
esimerkiksi sairaanhoidon ja ladkaritoiminnan asiantuntijat eivat olleet luonnollisesti yhta
vahvasti mukana kuin esimerkiksi sairaalan sisatilojen osalta. Kuitenkin esimerkiksi am-
bulanssien kuljetusreittien osalta oli sairaalalla ja kdyton asiantuntijoilla omat vaatimuk-
sensa ja rajoitteensa potilasturvallisuuden kannalta. Konkreettisempi ja infran rakentaja-
osapuolia enemman koskeva puoli on tavoitekustannuksen lopullinen muodostaminen

ja suurimman sallitun kustannuksen alle paaseminen.

Tavoitekustannuksen muodostamisen pohjalla oli alkuperainen 2019 laskettu alustava
kustannusarvio ja tilaajan maarittdma suurin sallittu kustannus. Alustava kustannusarvio
pohjautui alustaviin arvioihin ja suunnitelmiin, ja ndiden perusteella myds suhteutettiin
koko tilaajan kaytdssa oleva budjetti eri hankkeen osa-alueille ja -projekteille. Tilaajan
kokonaisbudjetin pohjalta maaritettya suurinta sallittua kustannusta oli myds tavoitteel-
listettu, eli se oli pienempi kuin maaritetty alkuperainen kokonaiskustannusarvio. Talldin
eri kehitysideoilla seka toteutus- ja suunnitteluratkaisuilla pyrittin paasemaan suurim-
man sallitun kustannuksen tasolle. Alkuperainen kokonaisbudjetti hankkeella oli
838 000 000 €, joka oli maaritetty marraskuussa 2019 sen hetkisen hintatason mukai-

sesti.

Koko Laakson Yhteissairaalahanke oli jaettu osaprojekteihin ja infratdiden osaprojekti 2

oli siis yksi ndista osaprojekteista. Koko hankkeen suurin sallittu kustannus oli jaettu nai-
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den osaprojektien kesken, joten infratdiden urakalle myds oma suurin sallittu seka tavoi-
tekustannuksensa. Infratdiden osaprojektin 2 tavoitekustannukseen kuuluivat infran
alaurakka-allianssin tyo6t, infratdiden suunnittelukustannukset, TATE-tyot, riskit ja mah-
dollisuudet seka palkkiot. Kaikkien osaprojektien tavoitekustannukset taas muodostivat

koko projektin tavoitekustannuksen.

Koska toteutusvaiheen suunnitelmat laskentaa varten tarkentuivat mydhemmin, jos
suunnitteilla oleva osa oli maara toteuttaa myéhemmin, paatettin myds infratdiden
urakka jakaa eri toteutusvaiheisiin. Nama toteutusvaiheet tilattaisiin ja niiden tavoitekus-
tannus hyvaksytettaisiin erikseen. Ei ollut siis jarkevaa sisallyttda koko infratdiden urak-
kaa samaan tilaukseen, koska myohemmat vaiheet sisalsivat likaa epavarmuuksia ti-
lauksen lukitsemiseksi samaan aikaan kun ensimmaisten tyovaiheiden toteutus tuli aloit-
taa. Erillistilauksen edellytyksena oli kuitenkin, etta koko hankkeen budjetin pitavyydesta

oli saatu varmuus.

Urakan alkuperainen tilaajan suurin sallittu kustannus oli maaritetty vuoden 2019 hinta-
tason mukaisesti, jonka jalkeen hintojen nousu on ollut poikkeuksellisen suurta muun
muassa Ukrainan sodan ja koronaviruksen aiheuttamana. Nain ollen tavoitekustannuk-
sen saaminen alle suurimman sallitun kustannuksen ei ole ollut mahdollista. Tdman seu-

rauksena aiemmin laadittua hankesuunnitelmaa jouduttiin paivittdmaan.

Tavoitekustannuksen arviointi aloitettiin kehitysvaiheen alussa olleiden suunnitelmien
pohjalta. Infratdiden alaurakka-allianssin jasenet laskivat suunnitelmien mukaiset kulut,
seka etsivat jatkuvasti kehityskohteita suunnitelmista. Esimerkiksi yksi suurimpia muu-
toksia aiheuttanut kehitysidea oli maanalaisten pysakainti- ja huoltotilojen muuttaminen
kolmikerroksisiksi, jolla saatiin vahennettyd kokonaislouhintojen maaraa ja tata kautta
kustannuksia, josta kuitenkin palattiin kaksikerroksiseen ratkaisuun myéhemmin vaes-
ténsuojan vaatimusten vuoksi. Isoimpia kehitysideoita ja toteutusvaihtoehtoja pisteytet-
tiin CBA-vaihtoehtovertailun ja erillisen A3-lomakkeen avulla. Pienemman mittaluokan
muutokset vertailtiin pelkan A3-lomakkeen avulla. A3 lomakkeen tiedot nakyvat kuvassa
17. Vaihtoehtoisten ratkaisujen avulla paastiin paremmin tilaajan asettamiin tavoitteisiin

ja/tai tehtiin kustannussaastoja.
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A3-raportti

Paiviys Vastuuryhma Piitetty (pvm) P&&ttsja (ryhmad ja nimet)

Tausta ja ongelman kuvaus Yhteenveto

Vaihtoehtavertailun tai padtaksen perustelut jo tovoitteet (kuvous, juurisyy jo vaikuttavuus) Vertailtavat VE1 VE2 VE3 VE4
vaihtoehdot

Aikatauluvaikutus

HyBdyt
(CBA-pisteytys)

Vaihtoehtotarkastelu (kiteytys asiantuntijoiden arvioinnista/tarkastelusta ratkaisuihin/p&&t8ksiin liittyen)

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4

Linkki CBA-tyskaluun (vertailun dokumentaatio): < linkki =

Ehdotettu ratkaisu perusteluineen Jatkotoimenpiteet
erustelut latkoto teiden suunnittelu (vastuuhenkild ja aikataulu — kuka, mitd, milloin?

.............

Kuva 17 Vaihtoehtovertailuun kaytetty A3-raportti

Suunnitelmat tarkentuivat kehitysvaiheen edetessa, jolloin myos tavoitekustannuksen
luotettavuus tarkentui. Tavoitekustannuksen arvioinnissa riveja arvioitiin myds vaihtelu-
valeja kustannuksille ja maarille, eli niin sanottua teknista riskia, jota kasitelldaan alalu-
vussa 3.2.2 riskien kustannusten arviointi infratdiden ala-allianssissa. Tavoitekustannus-
arvio paivittyi aina suunnitelmien tarkentuessa. I-AJR tehtavana oli hyvaksya tavoitekus-
tannus ja tilaajaorganisaatio maarittelee, tullaanko hankkeessa eteneméaan toteutusvai-

heeseen.

Tavoitekustannusta maarittdessa tarkeassa osassa ovat tyOkalut, joita sen maarittami-
seen kaytettiin. LYS-hankkeella tavoitekustannuksen maarittamiseen kaytettiin Excel-
pohjaista tydkalua, johon sydtettiin yksikkdhinnat ja maarat vaihteluvaleineen. Vaihtelu-
valia kaytettiin, koska suunnitelmissa oli viela epatarkkuutta ja tarkat maarat eivat olleet
vield selvilla. Vaihteluvalit sijoitettiin, jotta saataisiin simuloitua naihin maara- ja hinta-
vaihteluihin sisaltyvaa riskia. Tasta riskista kaytettiin hankkeella nimitysta tekninen riski
ja sitd avataan enemman alaluvussa 3.2.2. Exceliin syotetyt tiedot saatiin visualisoitua
Microsoft Power Bl —visualisoinitiohjelmalla yhdeksi tilannekuvaksi. Tatd seuraamalla
saatiin aina ajantasaista tietoa kustannustason kehittymisesta ja siita, miten osaprojektin
tavoitekustannus kehittyi ja paastaanko kohti maaritettya suurinta sallittua kustannusta.
Esimerkki tilannekuvasta nakyy kuvassa 18, jossa kustannukset on jaoteltu henkilosto-
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ja yhteiskayttokustannuksiin (kuvassa 8-9), kehitysvaiheen kustannuksiin (KV), riskiva-
raukseen, teknisiin kustannuksiin ja tekniseen riskivaraukseen (TV). Esimerkkikuvan hei-
tot ovat aiheutuneet itse tydkalun rakentamisesta, jolloin kaikki summat ja muutokset

eivat ndy oikein. Kuva kuitenkin havainnollistaa tilannekuvaa.

Kustannusarvio Suurin sallittu Kustannusarvion kehittyminen viikkotasolla
8-9 8-9 IV @KV @Palkkiot (AU-allianssit) © Palkkiot (SRV RAK) ~ Riski = Tekn.kust ® TV —— Tavoite
v 50 0
/ 250 milj. 250 mil;. 2431 nm?:l&b milj.
Cet AW o mil - o m R g iljy s 5 mil2274 milj.
@ Palkkiot (A.. | milj. 212,2 milj212,2 milj. = [

200 mil 193,5 i 1

Palkkiot (S.
Riski

200 milj.

Tekn.kust 150 milj.
o1V

150 milj.

100 milj. 100 milj.

50 i B . 7% 50 mil). mEEEEEEEEER

0 mil Poikkeama sallitusta 0 mil
0mi .
! 2930313233 34353637 383940414243 4445 46 47 48 49 50 51
2022

Kuva 18 Esimerkki Microsoft Power Bl tydkalun osaprojektin 2 tilannekuvasta vuoden
2022 lopussa

Tavoitekustannusarvio on siis kehitysvaiheen aikana ollut huomattavasti suurempi kuin
suurin sallittu kustannus. Ero johtui pdaosin hintatason noususta, kun esimerkiksi raken-
nusosien ja rajahdysaineiden hinnat ovat nousseet huomattavasti. Alkuperainen suurin
sallittu kustannus on laskettu vuoden 2019 hintatason mukaan ja tilannekuvassa nakyva
kustannusarvio vuoden 2022 hintatason mukaan. Nama kustannusarviot siis tarkentuivat
projektin edetessa. Kehitysvaiheen edetessa tuli myds suunnitelmien ja tavoitteiden

muutoksia, jotka muuttivat tavoitekustannusarvion suuruutta.

TVD-prosessi oli hieman eroava tavanomaisen allianssi- tai yhteistoimintahankkeen vas-
taavasta prosessista johtuen osaprojekteihin jaosta. Infratéilla oli siis oma osaprojektinsa
ja tavoitekustannuksensa. Tama tavoitekustannusarvio maaraytyi vain infratiden
alaurakkaan kuuluvien téiden perusteella, mutta se vaikutti kuitenkin koko projektin yh-
teenlaskettuun tavoitekustannukseen, joka siis piti saada alkuperaisen hankesuunnitel-
man mukaan suurimman sallitun (838 000 000 €) kustannuksen alle. Tavoitekustan-
nusta muodostettaessa kavi ilmi, etta suurimman sallitun kustannuksen alle ei tulla paa-
semaan. Tama johti lopulta hankesuunnitelman paivittdmiseen, jonka myota projektin

laajuutta pienennettiin ja suurinta sallittua kustannusta nostettiin.

521 52
2023
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Hankkeen tavoitekustannus

Tavoitekustannuksen alituksen jokaminen tilagjan,  Tilaaja 30 %
bonuspoolin ja palveluntuottajien kesken siltd osin ~ Bonuspooli 20 %
kuin alitus = 2,0 % Palveluntuottajat 50 %

--5ilta osin kuin alitus > 2)0 % ja = 50 % Tilagja 50 %
Bonuspoali 20 %
Palveluntuottajat 30 %

-5iltd osin kuin alitus > 5,0 % ja = 10,0 % Tilagja 70 % Avaintulosalueiden tavoitteet

Bonuspooli 20 % itaan pm = heessa

Palveluntuottajot 10 % (Il'* ke KV-vai )
silt osin kuin alitus > 10 % Tilacja 100 % B itoged e e cui S;?SE 00(7:21%5(;3 gggfko"s”o'“"
Tavoitekustannuksen ylityksen jakaminen tiloajan Tilaaja 50 %

j Iveluntuottajien kesk: Pal ntuottajat 50 %
Ja palveluntuotiajien kesken G Lo d Avaintulostavoitteiden ylitys Suunnitteluosopuoli 25 %

Tavoitekustannuksen alitus (kustannusbonus) tai Suunnitteluosapuoli 20 % (avaintulesbonus) tai alitus Rakentajoosapucti 75 %
ylitys (kustannussanktio) Rakentajaosapucli 80 % (avaintulossanktio)

K wksen ja avaintulosalueid
L Ikkionvah 7

) J

;htaensﬁ

Maksimisanktio, jarkyttavat 1,5 x bonuspooli
tapahtumat (100 pistetta)
Jarkyttdva tapahtuma

Jarkytavé tapahtuma Suunnittelucsapuoii 20 %
Rakentajoosapuodi 80 %

Lopullinen kannustin (palkkion lisat
+ vihennykset yhteensd)

Kuva 19 Kannustinjarjestelma ja avaintulosalueiden vaikutus LYS-hankkeessa (LYS
perehdytysaineisto 2022)

Maaliskuussa 2023 uuden hankesuunnitelman mukainen paivitetty tilaajan budjetti on
hyvaksytty Helsingin kaupungin ja HUS:in toimesta, jolloin KOy Laakson yhteissairaa-
lalla on mahdollisuus tilata t6ita LYS allianssilta tdman hankesuunnitelman mukaisesti.
Tata ennen hankkeessa on tehty jo valmistelevia toita, joiden tavoitteena oli pyrkia esta-

maan lisamyodhastymiset. Naiden toiden tilaajana oli suoraan Helsingin kaupunki.

Vaikka koko hankkeen uusi tilaajan budjetti on hyvaksytty, niin kaikkien osatilauksien
tavoitekustannusta ei ole vield lyoty lukkoon. Infratdiden osalta huhtikuussa 2023 vain
ensimmaisen tilauksen tavoitekustannus on lukittu, mutta muiden tilausten osalta tavoi-
tekustannusarvio ylittdad suurimman sallitun kustannuksen ja prosessi on vield kesken.
Infra on kuitenkin esittanyt keinoja, joilla paastaisiin myds muiden tilausten osalta suu-
rimman sallitun kustannuksen alle. Ensimmainen infratdiden toteutusvaihe on siis huhti-
kuussa 2023 alkanut, mutta edelleen haetaan saastd- ja kehitysideoita, jotta koko hank-

keen tavoitekustannus saataisiin uuden suurimman sallitun kustannuksen alle.

3.2.2 Riskien ja mahdollisuuksien kustannusten arviointi

Riskien sek& mahdollisuuksien tunnistamista korostettiin erittdin paljon jo hankkeen ke-
hitysvaiheessa. Kaytetty tyomaara naiden tunnistamiseen ja arviointiin oli huomattavan
suuri verrattuna rakennusalan yleisiin kaytantoihin. Riskien seka mahdollisuuksien kus-

tannukset haluttiin saada mukaan tavoitekustannukseen, jolloin ne oli tunnistettava ja
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kustannukset arvioitava jo ennen toteutusvaiheen aloittamista. Nain suuressa ja naky-
vassa hankkeessa halutaan minimoida toteutuvat riskit niin hyvin kuin mahdollista. On
my0ds saatava perusteltua tavoitekustannusarviossa riskeihin varattava rahasumma tar-
kemmin, jolloin riskivaraukseksi ei kay esimerkiksi tietty prosenttiosuus tdiden kustan-
nuksista. Tassa alaluvussa puhuttaessa riskeista, sisallytetdan termiin myos positiiviset

riskit eli mahdollisuudet.

Allianssin kehitysvaiheessa korostettiin riskien yksil6llista tunnistamista ja arviointia. Kun
riskeja on paljon, niiden jaottelu korostuu ja saadaan estettya esimerkiksi riskien kaksin-
kertainen huomiointi. Taman vuoksi LYS infratdiden allianssissa riskit jaettiin teknisiin
riskeihin, hankeriskeihin ja niin sanottuihin Unknown-unknown riskeihin. Naita riskeja

avataan kuvassa 20.

Tekninen riski \ [/ Hankeriski \l Unknown-unknown
*  Yksikkéhintoihin ja méariin *  Yksiloidyt riskit ja riskit, jotka eivat * Tunnistamattomat ja
vaikuttavat epavarmuudet sisdlly teknisen riskin sisaltéon yksiloimattomat riskit jotka
*  Kustannustytkalu-excel +  Smartsheet — Riski- ja kannetaan yhdessa
mahdollisuuslokit * Eisuoraa "nyrkkisaant6a” madran
suuruuteen vaan perustuu muun
Esimerkiksi: Esimerkiksi: riskityoston tasoon
Suunnitelmien vajavaisuudesta * Riittdm&ton pumpputeho johtaa
johtuva epavarmuus maarissa kaivannon tdyttymiseen ja Esimerkiksi:
Oletettua heikompi teho (esim. tarvitaan lisdkalustoa / uusi * mahdollinen ennakoimaton
kaivuuteho) ratkaisu tapahtuma tai sisallon
* Arvioitua heikommat olosuhteet * Materiaalisaatavuus tarkentuminen joka ei kuitenkaan
(esim. pitka talvi) * Suunniteltuja varastointipaikkoja ole suoranainen laajuusmuutos
* Arvioitua kallimmat yksikkéhinnat, ei saada kayttéon
joita indeksi ei huomioi + Logistiset reitit muodostuvat
riittamattomiksi ja tyomaaliikenne
tukkii muuta ympérdoivaa
liikennettd
* Kolmannen osapuolen
vaatimusten/maardysten
muuttuminen tyon aikana

I |
NS N

Kuva 20 Riskien jaottelu kustannusarvioinnin kannalta LYS-hankkeessa (LYS Riski-
prosessi 2022)

Teknisilla riskeilla tarkoitetaan siis yksikkohintoihin ja maaravaihteluihin sisaltyvaa epa-
varmuutta. Tallaisia muutoksia voivat olla infratdiden tapauksessa esimerkiksi injektoin-
timaarien muutokset tai porametrien yksikkohintamuutos kallion laadun vuoksi. Indek-
sien mukaisia hinnan vaihteluita tekninen riski ei kuitenkaan ota huomioon, vaan taman
vaikutus huomioidaan indeksikorotuksin. Tavoitekustannuksen erottelussa (kuva 23) na-
kyy myods erikseen suunnittelun tekninen riski, jolla tarkoitetaan kehitysvaiheen kesken-

eraisiin suunnitelmiin liittyvaad maarariskia. Tekninen riski otettiin huomioon kustannus-
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laskennassa ja —jaottelussa kaytetyn TVD-tydkalun avulla, johon maaritettiin suurin, pie-
nin seka todennakoisin arvo epavarmuuksia sisaltaneille maarille ja yksikkohinnoille. Ku-
vassa 21 nakyvat TVD tyokaluun syotetyt simuloinnin vaatimat arvot jokaiselle eritellylle
kustannuseralle. Naiden maarien pohjalta tehtiin Monte Carlo —simulaatio, joka antoi
nain todennakoisimman arvon kustannuksille ja maarille. Simulointi tuotti siis ndihin vaih-
teluvaleihin sisaltyvat riskit ja mahdollisuudet, jotka tuottivat tavoitekustannukseen tekni-

sen riskin muodostaman kustannusvaikutuksen.

Todennakoisin
yksikkohinta
(€/yks)

Min. Todennakaisin Max. | Min yksikkohinta
maara maara maara (€/yks)

Max. yksikkdhinta

Yksikkd (€/yks)

Kuva 21 Teknisen riskin arviointiin ja Monte Carlo -simulointiin tarvittavat tiedot

Hankeriskeilla tarkoitetaan yksiloityja riskeja, jotka eivat sisally teknisen riskin mukaisiin
maaravaihteluihin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi eri lupien viivastymisen aiheuttamat
kulut tai sellaiset maaravaihtelut, joita ei voida jarkevasti teknisessa riskissa ottaa huo-
mioon. Hankeriskeja kirjattiin erilliseen Smartsheet-taulukkoon (hankkeella kaytetty Ex-
cel-pohjainen taulukko-ohjelma), jonne kaikki hankkeen toimijat saivat kayda kirjaa-
massa tunnistamiaan riskeja, joiden vaikutusta arvioitiin riskitydpajoissa. Hankeriskien

kasittelyprosessia on avattu kuvassa 22.

Riskien tunnistaminen Toimenpiteiden

Riskien kasittel A s : Riskien simulointi
henkilokohtaisesti, Y Riskien priorisointi ja toteutus ja :

raportointi ja

riskiryhmassa

teknll_kkaryhmllsse.llja (Alexander, Jussi, Eero) esittely johtotiimille rlsklklr]a_usten I
muissa ryhmissa sulkeminen
Kirjaus Smartsheetiin = Uusien riskien lapikaynti = Riskiryhma kdy l&pi +  Riskiryhma koordinoi = Riskien tarkentuvia
ohjeistuksen mukaan. ja tédydentaminen jatkoarvioidut johtotiimissa paatetyt kustannusvaikutuksia
Riskeja tunnistetaan: +  Piéllekkaisyyksien riskikirjaukset (sis. Ad- toimenpiteet simuloidaan jatkuvasti
*  Riskityopajoissa paisto lomakkeet) ja maarittaa *  Késiteltyjen riskien Mante Carlo -
Ryhmien +  Tarkemman mitkd nostetaan Tilat paivitetdan ﬂjeﬁEt8|Mé||éi. o
palavereissa kustannusten arvioinnin johtotiimin kasittelyyn oikeaan statukseen *  Riskien raportointi
Henkil8kohtaisesti (Ad-lomake) ja « Johtotiimi pgéttas mitki * Toimenpiteiden osana tilannekuvaa
jatkuvasti toimenpiteiden toimenpiteet vaikutukset sekd riskiv.arausten
suunnittelun jalkautetaan ja mihin paivitetaan riskiriveille ennustaminen.
vastuuttaminen ja tarvitaan vield « Johtotiimin

aikatauluttaminen iatkotarkasteluia vakioagendalla

Kuva 22 Hankeriskien ja —mahdollisuuksien kasittelyprosessi LYS-hankkeessa (LYS
Riskiprosessi 2022)

LYS hankkeen kehitysvaiheessa riskienhallintaprosessi alkoi riskien tunnistamisella.
Prosessin kaynnistamiseksi jarjestettiin esimerkiksi riskityopajoja, joissa jakauduttiin ryh-
miin ja tunnistettiin eri rakentamisen osa-alueisiin liittyvia riskeja. Lisaksi arvioitiin alus-

tavasti 1-6 asteikolla riskin todennakoisyytta seka vaikuttavuutta. Riskien tunnistaminen
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oli taman jalkeen jatkuvaa koko kehitysvaiheen lapi, kun jokainen sai kirjata havaitsemi-
aan riskeja hankkeella kaytossa olleeseen riskilokiin. Riskeja ja mahdollisuuksia kaytiin

hankkeen kehitysvaiheessa my0ds 1api viikoittaisissa riskipalavereissa.

Kun riskeja oli tunnistettu, kavi riskitiimi ndma havaitut riskit [&pi poistaen paallekkaiset
ja TVD-tyokalun vaihteluvaliin sisaltyneet riskit. Riskitiimi oli my6s valmistellut A4-lomak-
keen, jolla jokaisesta riskista aiheutuneet kustannukset saatiin eriteltya. Jokaiselle riskille
maarattiin vastuuhenkild, joka eritteli riskin aiheuttamia mahdollisia kustannuksia lomak-
keen avulla ja maaritteli mahdolliset riskin aiheuttamat toimenpiteet. Lisaksi riskille maa-
ritettiin todennakoisyys, todennakdisin arvo riskin toteutuessa seka riskin toteutuessa
pienin ja suurin mahdollinen kustannus. Kun riskin kustannusvaikutus ja toimenpiteet ol
arvioitu, riskitiimi nosti tarkeimmat allianssin johtoryhman kasittelyyn. Riskeja kasitteleva
ryhma paatti, mitka toimenpiteet toteutetaan ja mita riskeja ei oteta tavoitekustannuk-
sessa huomioon. Naiden perusteella kaikkien riskien osalta simuloitiin Monte Carlo —
metodilla todennakoisin kustannus. Nain myos hankeriskit saatiin sisallytettya tavoite-
kustannukseen. Myds mahdollisuuksia arvioitiin samalla tavalla ja myds niille simuloitiin
todennakdisin kokonaiskustannusvaikutus. Riskien vaikutusta tavoitekustannukseen
avataan kuvassa 23. On tarkedd huomioida, etta riskeistda menee tavoitekustannukseen
vain se osuus, joka jai jaljelle riskin mahdollisten vastatoimenpiteiden jalkeen. Taman
lisdksi tavoitekustannukseen on lisattava naiden toimenpiteiden mahdollinen kustannus.
Unknown-unknown riskeihin varattiin tietty summa rahaa, jotka sisallytettiin hankeriskien

lailla osaksi tavoitekustannusta.

Tilaajan kustannukset - Tilaajan resurssit
- Tilagjan hankinnat ja muut yleiskustannukset
- Tilagjan riskivaraus. muut varaukset, bonuspoaoli

Rakentamisen palkkio Tarjouksen palkkio% * (rakentamisen tekninen kustannus +
tekninen riski + hankeriskiosuus + rakentamisen
yhteiskustannukset)
Suunnittelun palkkio Tarjouksen palkkio% * (suunnittelun omatyd + suunnittelun
tekninen riski + hankeriskiosuus + rakentamisen
yhteizkusrannukset) + alinankinnat
T —— ——
[ Hankeriski ‘Yhdessé yksildidyr ja arvioidut hankerizkic \I
- I
g |
?‘ g | Tekninen riski Maszrien ja yksikkehintojen epivarmuus |
a c
= 5 .g I Suunnittelun tekninen riski Suunnittelugydn maardan liftgywd riski f
S |8 S o o o
= F = Alllanssin Hankkeen yhteiskustannukset, vaiheiden tydomaatehtavat
% g‘ yhtelskustannukset suunnittelun johto
= o
E Suunnittelun tekninen Suunnittelutydn karvattavat kustannukset * tyamaira (h)
2 kustannus
= = Omayd
a = Alihankinnat
2 - Lapilaskutettavar
Rakentamisen tekninen Tyan osuus, alihankinnat, materiaalit - ei riskeji eikd hanketehtdvid
kustannus tinne
= Oma oy
= Alihankinnat
= Lapilaskutettavat

Kuva 23 Riskien sisaltyminen tavoitekustannukseen (LYS Riskiprosessi 2022)
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Varsinkin kehitysvaiheessa siis riskeja jaoteltiin Iahinna taloudellisesta nakokulmasta,
joka selvensi tavoitekustannukseen sisaltyvien riskien kasittelya. Oli saatava selville,
mita riskeja kuuluu eri osapuolille, jotta tavoitekustannus saadaan lukittua. Hankeriskei-
hin ja tekniseen riskiin jako helpotti taas riskien kustannuksien selvittamista ja talloin
saatiin maara- ja hintavaihtelut sisallytettya juuri kustannusten kasittelyn tyokaluun. Ke-
hitysvaiheessa keskitytaan riskien osalta Iahinna riskien ja mahdollisuuksien kustannus-
puoleen, eika oteta niin vahvasti ty6turvallisuuden nakdkulmaa, joka tulee vahvemmin

mukaan, kun toteutusvaihe alkaa.

Kun allianssihankkeen kehitysvaiheen riskeja arvioidaan, on tarkeaa jaotella selvasti kol-
miosaisen kompensaatiomallin mukaisesti. Talldin saadaan selvitettya, tavoitekustan-
nuksen alle ja mitkd kuuluvat vain tilaajalle. Hankeriskien, teknisen epavarmuuden ja
unknown-unknown riskien lisaksi riskeja jaoteltiin sen mukaan, kenen vastuulle ne kuu-

luvat.

Tata ABC-jaottelua on avattu kuvassa 24. Kaikki riskit eivat sisally osaprojektien tavoite-
kustannukseen, vaan jaavat kokonaan tilaajan vastuulle. Nama riskit ja mahdollisuudet
oli jaoteltu LYS-hankkeella luokkaan A. Vaikka nama eivat kuulu tavoitekustannukseen,
niin ne otetaan luonnollisesti huomioon tilaajan budjetissa. B-luokan riskit ovat taas laa-
juusmuutoksien kaltaisia riskeja ja ne voivat kuulua tietylla jakosuhteella tilaajalle ja alli-
anssille tai kokonaan tilaajalle. C-luokkaan kuuluvat kuvan mukaiset riskit ja mahdolli-
suudet, jotka sidotaan tavoitekustannukseen Monte Carlo —simulaatiolla ja niiden ylitysta

seka alitusta seurataan yhdessa tavoitekustannuksen kautta.

A) Riskit, jotka kuuluvat Tilaajan vastuulle
+ Alliansseille kuulumattomat Tilaajan riskit.

B) Riskit ja mahdollisuudet, jotka muuttavat asetettuja tavoitteita

+ Laajuusmuutoksen kaltaiset riskit, jotka allianssi ldht6kohtaisesti toteuttaa. Arvioidaan osana riskienhallinnan prosesseja.
Tilaaja huomioi lahtékohtaisesti omissa riskivarauksissaan.

= Ovat yksiloityja ja selkeasti dokumentoituja. Maaréllisesti vahan. Kdytetdan lahtkohtaisesti, jos sen ndhddan olevan
hankkeen parhaaksi ja mahdollistaa selvasti riskittdmamman tavoitekustannustason.

+ Joko 100 % tilaajan, tai sovitulla jakosuhteella. Esim. 20/80 (allianssi/tilaaja) jakosuhteella riskin toteutuessa tavoitekustannus
muuttuu tilaajan osuuden verran.

« B-riskien toteutuminen voi olla my&s sidottuna esimerkiksi tietyn maaran ylitykseen.

C) Riskit ja mahdollisuudet, joille tehddan varaukset projektin tavoitekustannukseen
+ Yhdessa asetettaviin tavoitekustannukseen kuuluviin riskivarauksiin sisdltyvat riskit, jotka eivit toteutuessaan muuta
asetettuja tavoitteita. Lahtokohtaisesti allianssissa kannamme riskit yhdessa ellei yksittdisissa ja yksilSidyissd tapauksissa
erikseen sovita.

* Unknown-unknown -riskipositio kuuluu C-riskeihin

Kuva 24 ABC Riskien jaottelu vastuullisen tahon mukaan (LYS Riskiprosessi 2022)

Kun C-riskeista oli muodostettu summa tavoitekustannukseen, se menee hyvaksytetta-
vaksi AJR kasittelyyn, jonka jalkeen se voidaan sisallyttda koko hankkeen tavoitekustan-

nukseen. Hyvaksytettava riskien kokonaissumma on Monte Carlo —simulaatiosta saatu
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todennakdisin p50-mediaaniarvo. Negatiivisten riskien muodostama summa nostaa ta-
voitekustannusta ja mahdollisuuksien loppusumma laskee tavoitekustannusta. B-ris-
keista tavoitekustannukseen tulee vain allianssille jaava osuus. Nain lopulliseen tavoite-
kustannukseen saadaan sisallytettya seka riskit ettd mahdollisuudet. A-riskien seka B-
riskien tilaajalle jddvan osuuden tulee taas siséltya tilaajan omaan riskivaraukseen, joka

on osa tilaajan budijettia.
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4. HAASTATTELUTUTKIMUS

4.1 Haastattelututkimuksen toteutus ja tausta

4.1.1 Haastattelun toteutus ja haastateltavat henkilot

Kirjallisuuskatsauksen ja case-tutkimuksen lisaksi viimeiseksi tutkimusmenetelmaksi va-
likoitui haastattelututkimus. Tama suoritettiin, jotta tutkimukseen saataisiin laajempaa
nakokulmaa urakoitsijan nakékulman ulkopuolelta. Keskustelun runkona toimi haastat-
telukysymykset, jotka on esitelty seuraavassa alaluvussa. Kuitenkin haastateltavia roh-
kaistiin nostamaan aiheita myos suorien haastattelukysymysten ulkopuolelta ja aihealu-
eisiin esitettiin myos lisakysymyksia, jos sellaisia herasi vastausten seurauksena. Nain
saatiin haastateltavien kokemus ja omat nakdkannat paremmin esille, kuin suoraan tark-
kaa kysymyslistausta seuraavassa haastattelussa. Kaytannossa siis haastattelua ohjasi
enneminkin haastattelun paateemat kuin tarkat kysymykset. Haastattelut toteutettiin
loka-marraskuussa 2022, joten ndkemykset ja kysymykset pohjautuvat tdman aikaiseen

tietoon.

Haastattelun runko muodostettiin niin, ettd vastaukset ja keskustelu pohjautuisi vahvasti
juuri tutkimuskysymysten ymparille. Haastatteluihin kutsuttiin 5 eri henkiléa hankkeen eri
rooleista ja haastatteluihin pyrittin kutsumaan juuri henkil6ita, joilla olisi erilaisia nako-
kulmia annettavana kuin allianssin rakentajaosapuolen tyontekijalla. Tutkimuksen tekijan
oma nakdkanta ja tausta ovat vahvasti juuri urakointipuolelta, jolloin nakékulmaa aihee-
seen haluttiin monipuolisemmaksi. Haastattelut paattyivat reflektioihin ja ensimmaisten
reflektioiden pohjalta haastattelun kaytantoja kehitettiin seuraaviin haastatteluihin, mutta

teemat ja ohjaavat kysymykset eivat muuttuneet haastattelujen valilla.

Haastateltava 1 oli konsultti, jolla on erittdin laaja kokemus alliansseista, seka Lean-ra-
kentamisen alalta. Han on ollut mukana tuomassa integroituja projektitoimituksia ja alli-
anssimallia Suomeen. Haastateltava on ollut mukana yhteistoiminnallisissa projektimuo-
doissa jo ennen tata Yhdysvalloissa ja Australiassa. Hanella on todella kattava kasitys
siitd, kuinka allianssi toimii ja kuinka sen pitaisi toimia parhaimmillaan ja hanet valittiin

juuri taman takia haastateltavaksi.

Haastateltava 2 toimi myds konsultin roolissa, mutta tydskenteli enemman prosessien ja
tydkalujen parissa. Han siis oli mukana kehittdmassa allianssin toimintoja ja naki paivit-
taisen toiminnan tasoa enemman. Han on ollut mukana hankkeessa 2017 lahtien. Haas-

tateltavalla on paljon kokemusta toteutusmuotojen valinnoista ja han oli mukana tdman



48

hankkeen toteutusmuodon valinnassa seka kehittamisessa. Henkild on ollut mukana

kymmenissa eri alliansseissa ainakin jollain tasolla.

Haastateltava 3 toimi hankkeessa Kiinteistdosakeyhtié Laakson yhteissairaalan puolella
toimitusjohtajan roolissa. Han oli ensimmainen palkattu toimihenkild talld hankkeella.
Henkilollda on kymmenien vuosien kokemus rakennusalalta, mutta ei ole ollut mukana

allianssihankkeiden parissa. Riskienhallinnan osalta hanella on vahva kokemus.

Haastateltava 4 toimi kiinteistdosakeyhtidlla rakennuttajapaallikdn toimenkuvassa. Han
toimi haasteltavista lahimpana juuri infran osaprojektia ja hanelld on kokemusta myoés
maanalaisten tilojen rakennuttamisesta. Haastateltavalta 10ytyy kokemusta allianssitoi-
minnasta Raidejokeri hankkeelta. Han on myds ollut mukana hankkeessa jo ennen to-
teutusmuodon valintaa. Henkild on lisaksi tehnyt esimerkiksi vaylavirastolle suunnittelun

jarakennuttamisen malleja ja juuri rakennuttamisen parista hanella on laajaa kokemusta.

Haastateltava 5 rooli hankkeessa oli tilaajan rakennuttajajohtaja, vastaten tilaajan puo-
lella hankkeen rakennuttamisesta. Henkild on toiminut useita vuosia sairaaloiden raken-
nuttamistehtavissa ja osallistunut esimerkiksi OYS 2030 uudistamisohjelman Lasten- ja
naisten sairaalahankkeeseen seka Jarvenpaan sosiaali- ja terveyskeskuksen allianssi-

hankkeeseen.

Haastattelut sovittiin sahkopostitse ja ennen niitd haastateltaville toimitettiin haastattelun
alustava runko seka paateemat. Haastattelut suoritettiin yhta lukuun ottamatta paikan
paalla ja ne nauhoitettiin, jotta niihin paastiin palaamaan jalkikateen. Yksi haastatteluista
suoritettiin Microsoft Teams —sovelluksen valitykselld. Haastatteluista jokainen kesti noin
tunnin. Haastattelut litteroitiin tarkasti, jonka jalkeen tarkeimmat pointit nostettiin tutki-
mukseen. Haastattelujen reflektioissa kommentit on eroteltu allianssikonsultteihin (haas-
tateltavat 1 ja 2) seka tilaajan edustajiin (haastateltavat 3, 4 ja 5) haastateltavien toivei-

den mukaisesti.

4.1.2 Haastattelun runko

Haastattelun runko muodostettiin tutkimuskysymysten seka hankkeen case-tutkimuk-
sessa esille nousseiden ongelmien ja pointtien ymparille. Haastattelulla oli kolme paa-
teemaa, jotka olivat allianssin kehitysvaiheen TVD-prosessin kaytannot ja toimintatavat,
tavoitekustannuksen maarittdminen Laakson yhteissairaalahankkeen infran osaprojek-

tilla sekd miten hankkeessa tullaan etenemaan toteutusvaiheeseen. Lopuksi kasiteltiin



49

viela yhteenvetona, miten infran osaprojektilla seka koko hankkeen tasolla ollaan onnis-
tuttu ndissa teemoissa ja mita erityispiirteitd osaprojekteihin jaosta seka talonrakentami-

sen infra-allianssista aiheutui.

Haastattelut aloitettiin esittelylla ja tutkimuksen seka haastattelun aiheiden nopealla 1a-
pikaynnilld. Ennen varsinaista haastattelua runko ja muutama apukysymys oli jo jaettu
haastateltaville. Ensimmainen teema avattiin kysymalla melko laajasti, mitkd ovat ne
asiat joihin allianssin kehitysvaiheessa ja kehitysvaiheen TVD-prosessissa tulisi keskit-
tya. Talla saatiin hyva kuva juuri haastateltavan nakdkannasta ja kysymys toimi johdat-
televana kysymyksena koko aiheeseen. Tahan saatiin haastateltavilta laajoja vastauk-
sia. Seuraavaksi haluttiin avata tutkimuksen tekijan nostamia pointteja allianssin kehitys-
vaiheen toimivuuden kannalta. Pointeiksi oli nostettu paatdoksenteko ja paatdksenteon
prosessien toimivuus seka allianssikyvykkyys ja aiemman allianssikokemuksen hyodyn-
taminen. Naiden asioiden merkitys oli noussut juuri LYS-hankkeella varsinkin rakentaja-
osapuolen nakodkulmasta paivittaisessa toiminnassa. Taman jalkeen siirryttiin kasittele-
maan tavoitekustannuksen muodostamista tarkemmin. Kolmas paateema oli projektin
toteutusvaiheeseen I18hddn ennustaminen. Taman jalkeen kasiteltiin vield mita erityspiir-
teité talla projektilla oli esimerkiksi osaprojekteihin jaon ja alaurakka-allianssin osalta

seka kehitysvaiheen onnistumisia ja epaonnistumisia.
Haastattelun runko ja alakysymykset seka -aiheet
1. Esittely
a. Tydn aiheen ja tutkimuskysymysten esittely seka tydn lapikaynti

b. Haastateltavan rooli hankkeessa, seka aiempi kokemus rakennusalalta

eri toteutusmuodoista seka allianssin toiminnasta
2. Allianssin kehitysvaihe ja kehitysvaiheen TVD-prosessi yleisesti

a. Mitka ovat allianssin kehitysvaiheessa ja kehitysvaiheen TVD-proses-

sissa ne asiat joihin tulee keskittya erityisesti?

b. Paatdksenteon tehokkuus valtavan kokoluokan allianssihankkeissa ja mi-
ten LYS-hankkeessa ja varsinkin infran osaprojektissa paatoksenteko ja

sen prosessit toimivat?

c. Aiemman allianssikokemuksen hyoddyntaminen ja allianssikyvykkyys;
mika on allianssikokemuksen rooli ja miten allianssikokemusta saatiin

hyédynnettya hankkeella?

3. Tavoitekustannuksen maarittaminen
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a. Maailmantilanteen aiheuttaman kustannustason ongelmat ja niihin rea-

gointi

b. Riskien hinnoittelu tavoitekustannukseen; hankkeessa kaytettiin erittain
paljon resursseja juuri riskien tunnistamiseen - mita hyotyja tasta saatiin

hankkeelle?

c. Miten kokonaisuutena infran osaprojektin tavoitekustannuksen muodos-
taminen onnistui? Enta miten ollaan onnistuttu tahan asti koko hankkeen

tasolla?
4. Projektin eteneminen toteutusvaiheeseen
a. Miten projekti tulee etenemaan toteutusvaiheeseen?

b. Miten saamme siirrettyd TVD-prosessin hyddyt myos toteutusvaihee-

seen?

5. Talonrakentamisen infra-allianssin ja osaprojekteihin jaon erityispiirteet, miten

aiemmin keskustellut asiat nakyivat infratdiden osaprojektilla?

a. Mita erityispiirteita osaprojekteihin jako ja infra-allianssin erityispiirteet toi-

vat allianssin toimintoihin?
b. Missa infran osaprojektilla onnistuttiin ja missa epaonnistuttiin?

6. Reflektio, vapaa keskustelu ja palaute haastattelusta

4.2 Haastattelujen reflektio

4.2.1 LYS Allianssin kehitysvaihe ja TVD-prosessi yleisesti

Kaikki haastateltavat olivat sitéd mielta, etta allianssin kehitysvaiheessa korostuu aikainen
integraatio eri osapuolten valilla. Erityisesti toinen allianssikonsulteista korosti sita, etta
kaikki osapuolet jotka voivat tuoda lisdarvoa projektin kehittdmiselle, saadaan mukaan
mahdollisimman aikaisin ja yksi tilaajan edustajista painotti urakoitsijaosapuolen aikaista

sitouttamista suunnittelutiimin lisaksi.

Allianssikonsulteista toinen korosti, etta allianssi yleisesti on suurimmilta osin kulttuuriin
liittyva asia. Sen tausta on hdnen mukaansa siing, etta projektien osapuolet ovat kyllas-
tyneet jatkuvaan riitelyyn ja talla mallilla pyritaan paasemaan pois omien etujen ajami-
sesta. Kun yhteinen tulos hyodyttaa kaikkia, niin osapuolet pyrkivat tuottamaan arvoa

koko projektille, eika esimerkiksi vain oman ali- tai sivu-urakkansa tuottavuuteen.



51

Toinen allianssikonsulteista nosti kehitysvaiheen TVD-prosessin tarkeimmiksi pointeiksi
arvon tuoton varmistamisen, kokonaistoteutuksen ohjaamisen, tavoitekustannuksen
maarityksen, seka riskien ja mahdollisuuksien tunnistus- ja arviointiprosessin. Naita nel-
jaa pointtia han kutsui TVD:n "coreksi” tai vapaasti suomennettuna ydinasioiksi. Han
korosti sitd, etta kaikki neljd pointtia vaikuttavat vahvasti toisiinsa ja tdméan kokonaisuu-
den seka naiden valisten suhteiden tulisi olla hallinnassa ennen kuin naita kasitellaan.
Kun kokonaisuus on hallussa, ymmarretaan myos asioiden syy-seuraussuhteet parem-
min, joka parantaa toiminnan tasoa huomattavasti. Jos ei ymmarretd miksi tehdaan ja
mihin asiat vaikuttavat, niin todennakoisesti painotetaan vaaria asioita. (Allianssikonsult-

tien haastattelut)

Yksi tilaajan edustajista nosti esiin sen, etta kehitysvaiheen aikana saadaan muodostet-
tua toteutukseen kyvykas organisaatio ja toimintamallit. Kehitysvaiheen prosesseissa
siis pitaisi koko ajan pitaa vahvasti mielessa toteutusvaihe, eika se saa hukkua kehitys-
vaiheen prosessien alle. Kehitysvaiheessa tulee myds saada suunnitelmia kehitettya
sille tasolle, etta hanke voidaan toteuttaa allianssin tavoitteiden mukaisesti. Toinen tilaa-
jan edustajista korosti, ettad projektia tulisi kehittda kehitysvaiheessa juuri hankesuunni-
telmassa maaritettyjen tilaajan laatu- ja kustannustavoitteiden mukaisesti. Juuri suunni-
telmien kehittdminen ja arvon tuottaminen hankkeelle erityisesti tilaajan tavoitteet mie-
lessa pitéden on erittdin tarkeda. Myos toinen allianssikonsulteista korosti, ettd kehitys-
vaiheessa tulee luoda prosessit ja raamit toteutusta varten ja siind kehitetdan toimiva

tuotantosysteemi juuri toteutusvaiheita varten.

Toinen allianssikonsulteista korosti tilaajan tavoitteiden ja reunaehtojen jatkuvaa mie-
lessa pitamista. Naiden pohjalta allianssin sisalla lyddaan suunnitteluratkaisuja lukkoon
niin, ettei niihin tarvitsisi enda palata. Toistuva suunnitelmiin palaaminen tuo tehotto-
muutta ja jos suunnitelmiin joudutaan palaamaan, korostuu muutoksenhallintaprosessin
toimivuus. MyGs yksi tilaajan edustajista korosti erityisesti muutoksenhallinnan proses-
seja. Myos muutosten kustannusten arviointi ja se, etta kasvattavatko ne esimerkiksi ta-
voitekustannusta on oltava selkeda. Kehitysvaiheessa muutosten tekeminen viela sel-
kedmpaa, mutta kun toteutusvaiheessa tavoitekustannus on lydty lukkoon, niin pitaa sel-
keasti tunnistaa, mitkd muutokset tulkitaan tavoitekustannusta nostaviksi laajuusmuu-
toksiksi. Toinen allianssikonsulteista korosti suunnitelmien ja kaytantojen lukitsemisen
osalta sita, etta tietyissa ratkaisuissa ei valttdmatta ole aina parempia tai huonompia
ratkaisuja, vaan suunnittelun ja toteutuksen edistamiseksi on valilla vain valittava edis-

tettava ratkaisu.

Yhdessa tilaajan edustajan haastattelussa todettiin juuri suunnitelmien ja toteutusvaih-

toehtojen kehittdmisen suuri merkitys, johon liittyy juuri osapuolten aikainen integraatio.
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Yhteiset toimintatavat ja yhtenainen tyoskentelykulttuuri eri toimijoiden valilla parantaa
integraatiota ja luo mahdollisuudet toimivalle allianssille. Projektiluontoisissa hankkeissa
tama on usein vaikeaa, kun yhtenaisten toimintatapojen ja mallien luominen voi kestaa

vuosia. Tassa allianssikonsultin rooli on merkittava. (Tilaajan edustajien haastattelut)

Paatoksenteon osalta haastatteluissa korostettiin, ettéd LYS hankkeen osaprojektien on
oltava paatoksentekokykyisida omista asioistaan. Yksi tilaajan edustajista korosti infran
osaprojektin onnistumista tdssa asiassa. Infraan kohdistuva kayttajien antama paine on
pienempaa, jolloin pystytddn paremmin juuri itsenaisiin paatoksiin kuin esimerkiksi suo-
raan sairaalan toimintoihin liittyvissa asioissa. Toinen allianssikonsulteista nosti esiin
paatdsten avoimuuden, joka vaatii myds paatdsten jatkuvaa kirjaamista. Han korosti
myo0s, etta myds osaprojektien sisaisissa paatoksissa on pidettava mielessa yhdessa
sovitut prosessit ja niissa on huomioitava kayttajan aani. Toisen allianssikonsultin mu-
kaan LYS-hankkeessa useampaa osaprojektia koskevat paatokset olivat ajoittain vai-
keita ja oli ajoittain epaselvaa, mitka paatokset pitaisi tuoda koko hankkeen tasolle. Myos
yksi tilaajan edustajista korosti samoja ongelmia ja sanoi, etta paatoksenteon prosesseja
olisi pitanyt tuoda enemman esille. Toisen tilaajan edustajan mukaan osaprojektien paa-
toksenteon selkeyttdmiseksi urakkarajojen on oltava selvat, jotta tiedetddn mita voidaan
paattaa itsenaisesti. Yksi tilaajan edustaja ja toinen allianssikonsulteista korosti niin paa-
toksenteon kuin muun tiedon liikkumisen osalta Big Room —toiminnan merkitysta varsin-

kin taman kokoluokan allianssissa.

Allianssikyvykkyyden ja allianssin prosessien yleisen toimivuuden kannalta on toisen al-
lianssikonsultin mukaan konsultin pystyttava tuomaan aiemmilta projekteilta kokemuksia
ja kaytantéja. Hanen mukaansa iso osa LYS-hankkeenkin prosesseista on pohjautunut
jo Tampereen Rantatunnelin hankkeen kaytantoihin. Hankkeelta on tultava toteuttavalle
tiimille ohjaavat prosessit ja tyOkalut, joita sitten kehitetaan juuri hankkeen ja tiimin tar-
peisiin. Allianssin tyOkaluista yksi tilaajan edustajista ja toinen allianssikonsulteista nosti
erityisesti toimivan tilannekuvan merkityksen. Tiedolla johtaminen helpottuu huomatta-
vasti, kun kokonaiskuva hankkeesta on helposti saatavilla. Tama liittyy vahvasti tiedon

kulkuun ja kasittelyyn, joka korostuu juuri suurimmissa hankkeissa.

Aiemman allianssikokemuksen hyodyntaminen on toisen allianssikonsultin mukaan
usein erittain vaikeaa ja inmisten kyvykkyys hyodyntaa muiden oppimia asioita on yleen-
sakin vaikeaa. Yhdessa tilaajan edustajien haastattelussa pohdittiin, tuliko allianssikoke-
mus liikaa juuri konsultin kautta ostettuna palveluna ja saatiinko sita tarpeeksi jalkautet-
tua kehitysvaiheen toimintoihin. Toisen tilaajan edustajan mielesta kaikki luottivat kon-

sulttien tuovan kokemusta alliansseista, eivatka muut tuoneet tarpeeksi omia kokemuk-
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siaan naytille. Toisen allianssikonsultin mukaan infran osalta alussa oli kankeutta pro-
sessien kayttddnotossa, mutta loppujen lopuksi prosesseja ja tydkaluja saatiin yhdessa

hyvin kehitettya juuri hankkeen tarpeisiin.

4.2.2 Tavoitekustannuksen maarittaminen

Toisen allianssikonsultin mukaan ideaalisti tavoitekustannuksen muodostamisprosessi
seuraa tiettyd kaavaa. Ensin tilaaja maarittaa tilaajan budjetin, jonka jalkeen siitd sovel-
letaan omien tavoitteiden mukainen suurin sallittu kustannus. Taman jalkeen valitut pal-
veluntuottajat kehittavat suunnitelmia ja samalla hinnoitellaan niiden mukaista markkina-
hintaa. Hintaa ajetaan suurimman sallitun kustannuksen alle niin, etta tilaajan tavoittei-
den mukaan pyritaan tuottamaan mahdollisimman paljon arvoa kaytetylle rahalle. Tilaa-
jalla on yleensa maaritetty takaraja jolloin tavoitekustannuksen tulisi olla alle suurimman
sallitun kustannuksen. Tama on siis ideaalitilanne perinteisesti tavoitekustannusta maa-

ritettaessa.

Yksi haastattelujen nostetuista puheenaiheista oli kustannustason nousun aiheuttamat
haasteet. Yksi tilaajan edustajista nosti esiin, ettd julkisen rahoituksen hankkeissa lisa-
rahoituksen saaminen on hidasta kaupungin paatdéksentekoprosessien seurauksena.
Toisaalta hankkeelle on aiemmin todettu tarve jo kaupungin tasolla, joten koko hankkeen
lopettaminen tai isompi lykkdaminen on epatodenndkdista. Nyt kustannusten nousu ja
lisdrahoituksen hyvaksynta on kuitenkin jo viivastyttanyt hankkeen varsinaisten tdiden
aloittamista noin puoli vuotta. (Tilaajan edustajien haastattelut) Toinen allianssikonsul-
teista ja kaksi tilaajan edustajista kertoivat, ettd ensimmaisia epailyja tilaajan budjetin
riittamattomyydesta alkoi olla syksylla 2021. Viela lisda kustannuspainetta toi 2022 vuo-
den puolella Ukrainan sodan aiheuttama kustannusten nousu ja epavarmuus. Yhden ti-
laajan edustajan mukaan tama budjetin riittamattomyys konkretisoitui kevaalla 2022,
jonka jalkeen hankkeella aloitettiin suuret kehittamistoimenpiteet, joiden perusteella lo-

pulta myos hankesuunnitelmaan esitettiin muutoksia.

Tallaiseen kustannusnousuun reagointi tai siihen varautuminen on kaikkien haastatelta-
vien mielesta erittain vaikeaa, ellei mahdotonta. Hankkeen sisalla on ollut haastattelujen
perusteella epaselvyytta suurimman sallitun kustannuksen indeksisidonnaisuudesta.
Hankesuunnitelmassa oli siis viitattu indekseihin, mutta kustannusta ei oltu suoraan si-
dottu mihinkaan indekseihin. Toisen allianssikonsultin mukaan ei ole mitenkaan tyypil-
lista sitoa juuri tata suurinta sallittua suoraan indekseihin, vaan yleensa vasta lukittu ta-
voitekustannus sidotaan tarkasti indekseihin. Hdnen mukaansa kuitenkin esimerkiksi

vaylaviraston tilaamilla hankkeilla on kaytetty jonkin asteista indeksisidonnaisuutta myds
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suurimman sallitun kustannuksen osalta. Nelja viidesta haastateltavasta korosti, etta
kustannustason nousu on aiheuttanut yleisesti rakennushankkeilla ongelmia ja LYS-
hankkeella ollaan verrattuna muihin samankaltaisiin hankkeisiin hyvassa tilanteessa. Eri-
tyisesti kaksi tilaajan edustajaa oli sitad mielta, ettd kustannusten nousuun reagoitiin hank-
keen sisalla hyvin ja saastoideoita kerattiin hyvissa ajoin seka niita saatiin tarkoinkin
hinta-arvioin. Toinen allianssikonsulteista painotti, ettd luonnollisesti mikaan toteutus-

muoto ei voi kattaa tallaisen kustannusnousun aiheuttamia kuluja.

Toisessa allianssikonsulttien haastattelussa nostettiin esiin, ettd huomattaessa suurim-
man sallitun riittamattémyys, olisi pitanyt nopeammin maarittda uusi selva suurin sallittu
kustannus. LYS hankkeen tapauksessa pyydettiin hyvissa ajoin mahdollisimman paljon
saastdideoita, mutta suurinta sallittua kustannusta ei ollut lukittu. Talléin on vaikeampi
toteuttaa realistisia saasto- ja kehitysideoita, kun ei tiedeta mika lopullinen kustannusta-
voite on. Taman taustalla toki saattaa olla se, etta haluttiin tietoon kaikki mahdolliset
saastoideat seka tarkemmat paivan kustannustason mukaiset hinnat, ennen kuin uutta

suurinta sallittua kustannusta lukitaan. (Allianssikonsulttien haastattelut)

Yksi tavoitekustannuksen muodostamisprosessin peruskivista on, ettéd kehitysvaiheen
aikana saadaan leikattua alkuperaista tavoitekustannusarviota, eli kdytanndssa markki-
noiden tarjoamaa hintaa, alaspain. Tavoitteena siis olisi, etta tilaajan maarittdmana vii-
meisena paivana, tama hinta olisi alle suurimman sallitun kustannuksen. Jos tahan ver-
rataan, niin koko projektilla seka infratdiden osaprojektilla tavoitekustannuksen muodos-
tamisessa periaatteessa epaonnistuttiin. Kustannusten nousu on kuitenkin luonut olo-
suhteet, joissa ei ollut kdytdnndssad mahdollista onnistua talla tavalla. (Allianssikonsult-

tien haastattelut)

Kustannuksista puhuttaessa haastateltavat nostivat esiin infran osaprojektin kyvyn tuot-
taa nopeasti ajantasaista kustannustietoa. Tama korostui yhden tilaajan edustajan mu-
kaan erityisesti, kun laadittiin saastdideoita ja niiden kustannusarvioita nopealla aikatau-
lulla. Molempien allianssikonsulttien mukaan on tyypillista, etta infratdiden kustannuksia
pystytaan arvioimaan yleensakin nopeammin ja tarkemmin kuin esimerkiksi talonraken-
tamisen puolella. Tahan he arvioivat syyksi sen, etta talopuolella on totuttu viime vuosi-
kymmenina urakoiden rajuun ositteluun ja suunnitelma- ja hankintapakettien kautta ajat-

teluun.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd suuri panostaminen riskien tunnistamiseen ja
hinnoitteluun on kannattavaa allianssin kehitysvaiheessa. Tama nostettiin kahdessa

haastattelussa erityisen merkittavaksi jo yleisesti kysyttaessa allianssin kehitysvaiheen
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tarkeimpia pointteja. Kun riskeja hinnoitellaan tarkasti, saadaan myds tarkkuutta tavoite-
kustannukseen. On tarkeaa myos erotella selvasti, mitd voidaan sisallyttda tavoitekus-
tannukseen maaravaihteluin ja mitka ovat erillisia riskeja. Toisen allianssikonsultin mu-
kaan riskien erottelu vastuullisten tahojen mukaan on myo6s aiheuttanut hankkeella vai-
keuksia. Talla siis tarkoitetaan sita, mitka riskit kuuluvat tilaajan riskivaraukseen, mitka
osaprojektien riskivaraukseen ja mitka jaotellaan esimerkiksi kaikille osaprojekteille.
Osassa riskeista on myods vaikea todeta, mika riski tai mika osa riskista kuuluu millekin
osaprojektille. Yhdessa tilaajan edustajan haastattelussa painotettiin erityisesti sita, etta
juuri suurimpien ja merkittavimpien riskien kustannusarviointi ja -erottelu on merkittavaa.
Kaikissa haastatteluissa painotettiin myos, etta tavoitekustannuksen tulee sisaltaa ris-

kien lisaksi myds mahdollisuudet ja niiden arviointiin tulee kayttaa myos aikaa.

Yksi tilaajan edustajista korosti, ettd muutosten huomioiminen ja hallinta tavoitekustan-
nuksen kannalta on tarkeaa. Toiminnalliselta suunnittelulta tulee informaation lisaanty-
essa painetta muutoksille. Kehitysvaiheessa tama on viela helpompaa, kun lopullista ta-
voitekustannusta ei ole viela lyoty lukkoon, mutta toteutusvaiheessa muutosten kustan-
nukset voivat aiheuttaa isompia ongelmia. (Tilaajan edustajien haastattelut) Varsinaiset
laajuusmuutokset on saatava lisahintana palveluntuottajalle. Valilld voi kuitenkin olla
epaselvaa mitka ovat varsinaisia laajuusmuutoksia ja mitka sisallytetdan allianssin kehi-
tystydhon. Lisaksi muutoksilla saattaa olla heijastusvaikutuksia, joita ei aina saada arvi-
oitua hintavertailussa ja varsinkin jos muutostarpeet tulevat liian myéhaan, voi niista ai-
heutua ylimaaraisia kuluja. Kaikki tilaajan edustajat korostivat erityisesti sita, ettd suun-

nitelmat tulisi lukita tarpeeksi aikaisin, jotta viivastyksesta ei aiheudu lisakuluja.

4.2.3 Infra-allianssin ja osaprojekteihin jaon erityispiirteet

Yhden tilaajan edustajan mukaan osaprojekteihin jako vaikeuttaa huomattavasti projek-
tin kokonaiskuvan seurantaa. Jos ajatellaan vaikka juuri tavoitekustannuksen kannalta,
niin hankkeen sisallda on kaynnissa osaprojektien omia kehitys- ja toteutusvaiheita rin-
nakkain. Talldin korostuu tilannekuvan toimivuus ja ajantasaisuus koko hankkeen ta-
solla. Osaprojektit on saatava keskustelemaan keskendan nykyistd enemman ja toimi-
maan paremmin yhteisten toimintamallien mukaan. Tahan auttaa myos osaprojektien
yhtendinen ja ajantasainen tilannekuva. (Tilaajan edustajien haastattelut) Myds muut

haastateltavat korostivat yleisesti yhteistoiminnan merkitysta.

Yksi tilaajan edustajista korosti, etta infran osaprojektin kehitys ei saa jaada toissijaiseksi
ja paarakennuksen kehityksen jalkoihin. Vaikka suunnittelun tulee I&htea juuri toiminnan

ja sairaalan tilojen toimivuuden kannalta, on myos infran toiminnallisuus taattava. Infra
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on mahdollistaja paarakennuksen ja sairaalan toiminnoille. Haastattelussa nostettiin
myds se, ettd infran TVD-prosessin mukainen kehittdminen on vaikeampaa infralla, kun
asetetut tavoitteet ja tarpeet painottuvat paljon juuri sairaalarakennusten toimintoihin.
Infralle ei aseteta usein samanlaisia tavoitteita esimerkiksi toiminnan osalta, vaan tavoit-
teet ovat enemmankin maarallisia. Nain ei paastd samanlaiseen kehittdmisprosessiin
kiinni, joka TVD-prosessissa on juuri ideana. (Tilaajan edustajien haastattelut) Toinen
tilaajan edustajista totesi, etta infran tilat ja ratkaisut ovat usein enemman teknisen suun-
nittelun takana, eika toiminnallisen suunnittelun rooli korostu tassa. Han kuitenkin jatkoi,
ettd LYS-hankkeessa myds toiminnallinen suunnittelu on ollut mukana ja vaikuttanut var-
sinkin maanalaisiin tiloihin, esimerkiksi potilaskuljetusten ja maan alla olevien sairaalan

toimintojen osalla.

Yhden tilaajan edustajan mukaan osaprojekteihin jako on tuonut yleisesti haasteita toi-
menkuvien ja urakoiden rajapintojen, kokonaisuuden hallinnan seka tiedon kulun kan-
nalta. Osaprojektien ja toimijoiden rajapinnat toivat ongelmia esimerkiksi laskennan, vas-
tuujaon ja riskien jaottelun kannalta. Kokonaisuuden hallinta on todella vaikeaa, kun pu-
hutaan monesta suuresta kokonaisuudesta ja toimijasta. (Tilaajan edustajien haastatte-
lut) Toisen tilaajan edustajan mukaan infran osaprojektin sisalld kommunikaatio ja yh-
teistyd on toiminut yleisesti hyvin, mutta keskustelu muiden osaprojektien valilla ei ollut
ainakaan alussa sujuvaa. Yksi tilaajan edustajista kertoi kommunikaatio-ongelmien na-

kyneen erityisesti lupaprosessin maaliin viemisessa.

Toinen allianssikonsultti seka yksi tilaajan edustajista totesivat, ettd infra on ensimmai-
nen toteutusvaiheeseen lahteva osaprojekti, joten silla oli suuri vastuu prosessien ja tyo-
kalujen kehittamisessa. Tilaajan edustaja kertoi infran olevan ensimmainen kehittgja
naissa ja muiden projektien on parempi lahted kehitysvaiheeseen jo projektin tarpeisiin
kehitettyjen tyOkalujen ja prosessien kannalta, jolloin infran osaprojektilla on luonnolli-
sesti enemman haasteita naiden kayttéonoton kanssa. Allianssikonsultin haastattelussa
todettiin, ettd on erittéin tarked saada siirrettyd infran kokemukset kehitysvaiheesta

muille kehitysvaiheille, jotta parhaat toimintatavat saadaan kayttdon myos naiden osalta.

4.2.4 Eteneminen toteutusvaiheeseen

Toisessa allianssikonsultin haastattelussa kuvattiin paatoksenteon osalta, mita toimen-
piteitd alkuperaisen hankesuunnitelman suurimman sallitun kustannuksen ylittdminen ai-
heuttaa. Ylityksen seurauksena on jouduttu viemaan paivitetty hankesuunnitelma hyvak-
syttavaksi Helsingin kaupungille ja HUSIlle. Taman liséksi paatds toteutusvaiheeseen

siirtymisesta tulisi tulla myos merkittavimmilta palveluntuottajina toimivilta yrityksilta. Kun
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Helsingin kaupunki ja HUS ovat hyvaksyneet hankesuunnitelman, paatés menisi infra-
allianssin AJR:aan, jonka jalkeen tarvitaan hyvaksynta viela koko LYS hankkeen AJR:Ita.
(Allianssikonsulttien haastattelut) Yhdessa tilaajan edustajan haastattelussa kerrattiin
viela kaupungin siséista prosessia hankesuunnitelman hyvaksymiselle. Lopullinen toteu-
tuspaatdés menee Helsingin kaupungin paatdéksentekoon, jonka viimeinen vaihe on kau-
punginvaltuuston hyvaksynta hankesuunnitelmalle. Jotta tavoitekustannus saadaan
koko hankkeen tasolla lukittua, on saatava selvyys saastétoimenpiteista, lisdbudjetista
ja indeksiin sitomisesta. (Tilaajan edustajien haastattelut) Tama kuvastaa sita, etta paa-
toksen ja aloitusluvan saaminen on aikaa vieva prosessi. Kun hankesuunnitelma on hy-

vaksytty voi allianssi tilata ja aloittaa t6ita itsenaisesti.

Yksi tilaajan edustajista avasi myos, miksi hankkeessa on toteutettu pienia osatilauksia
hankkeen téiden kaynnistamiseksi. Infran osaprojekti on jaettu nyt ensimmaisten téiden
osalta pienempiin osiin, jotta ty0 saatiin aloitettua esirakentamisen osalta ja projektin
aloitus ei venyisi liikaa. Nama ensimmaisen vaiheen tyot sisaltyvat kehitysvaiheeseen.
Lisaksi on tehty pieni erillinen toteutusvaiheen tilaus esirakentamisen osalta. Pienet osa-
tilaukset eivat ole optimaalisia, silld ne aiheuttavat ylimaaraista ty6ta ja hankaloittavat
projektin kustannusseurantaa. Tarkoitus onkin, ettd vuoden 2023 alkukevaasta saatai-
siin tilaus ainakin isommalle kokonaisuudelle, ellei saada jopa koko hankkeen kattavaa

tilauspaatosta. (Tilaajan edustajien haastattelut)

Toinen allianssikonsultti nosti toteutusvaiheeseen siirtymisen osalta erityisesti esiin ta-
voitekustannuksen seka riskien ja mahdollisuuksien kustannusten toteutumisen seuraa-
misen tarkeyden. Jos huomataan, etta ollaan tavoitekustannuksen alapuolella, voidaan
talléin vapauttaa rahaa esimerkiksi kehittdmiseen tai hankkeen laajentamiseen. Tama
olisi LYS-hankkeella erityisen tarkeaa, kun koko hankkeen tasolla tehdaan nyt kehitys-
vaiheessa leikkauksia. Esimerkiksi talldin kehitysvaiheessa leikattu osa voisi olla mah-
dollista tuoda takaisin. Saman tyyppinen ajattelu patee myds riskien osalta. Jos yksittai-
nen riski on sellainen, joka voi toteutua vain tietyssa kohtaa hanketta, saadaan taman
riskin riskivaraus vapautettua lisdbudjetiksi hankkeelle. Myds tama tukee riskien tarkkaa
tunnistamisprosessia ja hinnoittelua. My6s toinen allianssikonsultti korosti toteutuksen

aikaisen seurannan merkitysta. (Allianssikonsulttien haastattelut)
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5. POHDINNAT

5.1 Tulokset ja havainnot

5.1.1 TVD-prosessi ja tavoitekustannuksen muodostaminen

TVD-prosessi ja hankkeen kehitysvaiheen tavoitekustannuksen muodostaminen sujui-
vat melko hyvin itse kustannusten maarittamisen osalta. Suurimmat ongelmat eivat olleet
itse toteutetussa prosessissa, vaan sita rajoittavassa suurimmassa sallitussa kustannuk-
sessa ja esimerkiksi sen sitomisessa indeksiin. Nykyiseen kustannustasoon peilaten
eparealistisen tiukka suurin sallittu kustannus hankaloitti prosessia, jonka seurauksena
ei tavoitekustannusta saatu alkuperaisen suurimman sallitun kustannuksen alle. Sen li-
saksi eri osapuolilla oli varsinkin alussa osittain ristiriitainen kasitys siita, mita kuului juuri
tietyn osaprojektin laskemaan tavoitekustannukseen. Itse infratdiden kustannusarvion
paivittdminen sujui hyvin ja TVD-tilannekuvaa paivitettiin jatkuvasti, jolloin hankkeella ol-

tiin jatkuvasti ajan tasalla kustannusmuutoksista ja téiden kustannuksista.

Hankkeen jatkuvan kehittdmisen kannalta prosessi oli paaosin toimiva. Hankkeen kehi-
tysvaiheessa pidettiin sdanndllisin valiajoin CBA/kehitysidea palavereja, joissa kaytiin
lapi eri kehitysideoita ja vertailtiin niiden vaikutuksia tilaajan tavoitteisiin ndhden. Eri osa-
puolten ja organisaatioiden asiantuntijat osallistuivat nadihin ja yleensakin Big Roomilla
oli kaytettavissa seka suunnittelun ettd toteutuksen osalta asiantuntevia tekijoita. Kaikki
projektin toimijat saivat lisaksi kirjata omia kehitysideoitaan jatkuvasti erilliseen mahdol-
lisuuslokiin, joita kasiteltiin myds palavereissa. Kehitys- ja parannusehdotuksissa keski-
tyttiin usein varsinkin ensimmaisen kehitysvaiheen lopussa juuri kustannussaastoihin,
joka johtui tavoitekustannusarvion suuruudesta verrattuna alkuperaiseen suurimpaan
sallittuun kustannukseen. Kustannussaastaihin keskittyminen pienensi varsinaista Arvoa

rahalle —ajattelun mukaista tilaajan arvon tuoton maksimoimista.

Kehitysideoita siis saatiin hyvin, mutta lopullinen paatoksenteko oli ajoittain hidasta.
Tama on tosin luonnollista LYS-hankkeen tyyppisissa suuren mittaluokan projekteissa.
Paatoksenteon hitaus ja epaselvyys nakyivat esimerkiksi, kun infratdiden toteuttajat esit-
tivat pysakointi- ja huoltotiloja kolmikerroksisiksi kahden kerroksen sijaan, jonka seu-
rauksena louhintamaara olisi pienentynyt ja tata kautta kustannukset pienentyneet. Jotta
tama olisi onnistunut, vaestonsuojatilat olisi tullut sijoittaa logistiikkatunnelin yhteyteen.
Lopullista paatosta ei saatu viela 2022 elokuuhun mennessa, vaikka asia nostettiin esille

jo yli puoli vuotta aiemmin. Kolmikerroksista ratkaisua hallitiloihin kehitettiin pitkdan ja
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aikaa kaytettiin paljon, mutta pitkan tarkastelun jalkeen lopulta palattiin kaksikerroksi-
seen ratkaisuun. Tassa syntyi huomattavia suunnittelun sekd muiden resurssien aiheut-
tamia lisdkuluja. Toki lopullinen ratkaisu on erityyppinen kuin alkuperaisissa suunnitel-
missa ja kolmikerroksisen ratkaisun kehitystyosta oli hyotya, vaikka palattiin kaksikerrok-

siseen ratkaisuun.

Paatdksenteon venymiseen vaikutti tietyissa asioissa myds suurimman sallitun kustan-
nuksen ylittdminen, joka loi jatkuvaa saastdpainetta ja muutosmahdollisuuksien etsi-
mista. Tama aiheutti haasteita rakennuslupahakemuksen kanssa, kun siihen tarvittavien
yleispiirustusten valmistuminen viivastyi suunnitelmamuokkausten myé6ta. Lopulta ra-
kennuslupaan liittyvat suunnitelmat saatiin valmiiksi riittdvan nopeasti. Taman osalta olisi
ollut suurempia ongelmia, jos tyot olisivat paasseet kustannustilanteen puolesta alka-

maan alkuperaisessa aikataulussa.

Infratdiden osalta yhteistoiminnallisuus hankkeen kehitysvaiheessa toimi ainakin osapro-
jektin sisaisesti hyvin ja suunnittelu- seka urakointipuolen yrityksilla oli keskenaan jatku-
vaa ja hyvaa yhteisty6ta. Myos urakointipuolen yritykset Destia ja SRV Infra Oy toimivat
paaosin kuin yhtena isona toimijana sen sijaan, ettd molemmilla olisi ollut omat toiminta-
ryhmansa. Yhteistyd ylemmalle tasolle ja padurakoitsija SRV Rakennukseen tapahtui
enemman johtoryhmien kokouksissa ja tiedottamisena, eikad nakynyt yhta paljon paivit-
taisessa tekemisessa varsinkaan kehitysvaiheiden alussa. Toki koko hankkeen yleiset
toimintatavat ja ohjeet seka projektin koordinointi tuli yhteistydssa SRV Rakennuksen ja
tilaajaorganisaation kanssa, jolloin yhteistyéta syntyi jonkun verran. On myds huomioi-
tava, etté itse paatoteuttajan rakennustyét alkavat isommassa maarin vasta myéhemmin
kuin osaprojektilla 2, jolloin myds henkildstd lisdantyy ja yhteistybn maara kaytannon
tasolla todennakdisesti kasvaa. Yhteistyd paatoteuttajan ja muiden tulevien osaprojek-
tien kanssa on kriittistd hankkeen kehittdmisen kannalta. Infratdiden alaurakka-allianssin
tyontekijoiden tulee olla yhteistydssa paarakennuksen kehitysvaiheen jatkuessa, jolloin
tunnistetut parhaat toimintatavat saadaan kayttoon ja virheitd seka tehottomia tyotapoja

saadaan minimoitua.

Eri toimijoiden urakkarajapintojen maarittaminen ja niista jatkuvasti perilla oleminen on
tyolasta taman kokoluokan hankkeissa. Tama tuli ilmi esimerkiksi hankkeeseen sisalty-
neen huoltorakennuksen osalla, kun sen toteutus siirtyi infra-allianssille kokonaisuudes-
saan, koska sen toteutus tuli olla muita rakennustoita aiemmin. Tama tuli huomioida
myos tavoitekustannusta muodostettaessa. MyOs hankkeen toteutuksen loppuvaiheen
tarpeiden tunnistaminen on vaikeaa, kun ensimmaisia toteutussuunnitelmia tehdaan.
Esimerkiksi louhintojen tarpeet ja vaikkapa kuilujen tarkat paikat on tiedettava jo louhin-

tavaiheessa, vaikka rakennusten tarkat suunnitelmat eivat ole selvilla. Vaikkapa kuilujen
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kautta kulkevan LVI:n tilantarpeet ja suuntaukset on jo tiedettava, kun kuilujen suunni-
telmia tehdaan. Talldin korostui juuri eri toimijoiden yhteistoiminta jo urakan kehitysvai-
heessa. Myds esimerkiksi TATE-toimijoiden kustannusten jaottelu aiheutti haasteita osa-
projektien valilla ja ndma osapuolet toimivat monen osaprojektin alueella ja se missa
menee raja juuri rakennusten ja infraan liittyvien TATE-t6iden valilla oli haastavaa. Osa-

projektien mukainen rajoittelu ei palvellut TATEn kustannuslaskentaa.

Yhteistyd muiden osaprojektien kanssa aiheutti siis haasteita. Vaikka infran osaprojektin
sisalla oltiin koko ajan hyvin kartalla kustannustasosta ja niiden muodostamisesta, ei
projektin tasolla ollut kehitysvaiheen edetessa kunnon tilannekuvaa, josta ajantasaisesti
nahdaan koko projektin kulukehitys jatkuvasti. Taman tarve olisi korostunut, kun etsittiin
eri saastoratkaisuja kulujen alas ajamiseksi. Talloin projektin johto olisi ollut paremmin
tietoinen kustannustasosta ja sen kehittymisesta. Nyt kokonaiskuvan muodostaminen
kustannuksista oli vaikeaa. Parempi tilannekuva saatiin kunnolla kayttéon vasta infratoi-

den ensimmaisen kehitysvaiheen loppupuolella.

Tavoitekustannuksen muodostaminen sujui itsessaan hyvin, jos tarkastellaan juuri infran
osaprojektin sisdista toimintaa. Kuitenkaan osaprojekti eika koko hanke paassyt suurim-
man sallitun kustannuksen alle, joka on tavoitekustannuksen prosessin tarkeimpia osia.
Haastatteluissa tuli ilmi, ettd muissakin tavoitekustannusta ja TVD:ta hyédyntavissa pro-
jekteissa on kuitenkin ollut samoja ongelmia. Kaytanndssa kustannustason nousu teki
mahdottomaksi paasta alle asetetun suurimman sallitun kustannuksen. Kun hinnoitel-
laan tavoitekustannuksen kautta, niin yksi seikoista johon ehdottomasti pyritdan, on juuri
se, etteivat kustannukset nouse tilaajan asettaman hinnan ylapuolelle. Tata voi verrata
juuri normaaliin markkinoiden antamaan hintaan, jossa yritykset laskevat hinnan ja kat-
toa ei periaatteessa ole, kun valitaan vain halvin saaduista tarjouksista. Nyt kun maail-
mantilanteen seurauksena kustannukset nousevat, niin tama hyoty on kadonnut, vaikka
projektille onkin saatu kehitysideoita ja kustannussaastoja verrattuna alkuperaisiin suun-
nitteluratkaisuihin. Talldin projektin aloitus viivastyy, kun lisarahoituksen ja uuden han-
kesuunnitelman hyvaksyntd menee poliittisen paatoksentekoon. Taman vuoksi infran
osaprojektin kehitysvaiheen kustannukset kasvavat ja projektin toiden aloitus viivastyy.
Tasta aiheutuvat kustannukset ovat erittain merkittavia, kun allianssin yllapito tuo kuu-

kausittain huomattavia lisakuluja.
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5.1.2 Riskien tunnistaminen ja vieminen tavoitekustannukseen

Riskien tunnistamiseen ja arviointiin kaytetyt resurssit olivat erittdin suuret verrattuna ra-
kennusalan yleisiin kdytantoihin. Riskeihin haluttiin panostaa ja allianssi halusi selvan
erittelyn, mista riskivarauksista muodostunut summa tuli. Nain palveluntuottajat saivat
saumattomasti perusteltua, mista riskipotti muodostui. Riskien tunnistaminen oli teho-
kasta ja riskeja saatiin tunnistettua laajasti. Myds riskien kustannusten arviointi oli onnis-

tunutta ja tarkkaa ja muodostuneet kustannusarviot olivat realistisia.

Verrattuna karkeampiin tapoihin hallita riskien kustannuksia, kuten laittamalla riskiva-
raukseksi 5-10 % koko teknisestad kustannuksesta, paastiin yhteensa hankeriskien ja
teknisen riskin osalta saman suuruusluokan lukuihin. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
riskienhallintaprosessi ja siihen kaytetyt resurssit olisivat menneet hukkaan verrattaessa
juuri siihen, etta oltaisiin otettu joku tietty prosenttiluku riskivaraukseksi. Prosessilla saa-
tiin tiedostettua, mista kaikista osista tdma summa koostuu ja riskit tiedostettiin paljon
paremmin. Talloin riskit pystytddn hahmottamaan myos tilaajaorganisaation osalta pa-

remmin.

Haasteita riskien jakamisen osalta toi infratdiden tilausten osittelu. Kun infran osaprojekti
jaettiin osiin, riskit oli jo arvioitu koko tilauksen tasolla. Ensimmaista tilausta muodostet-
taessa taas tuli ottaa osa riskeista ja sisallyttdaa ne ensimmaisen tilauksen tavoitekustan-
nukseen. Tama arviointi muodostui hankalaksi, silla oli vaikeaa arvioida, kuinka iso osa
riskeistd kuuluu ensimmaisen tilauksen alle. Toinen haaste muodostuu Monte Carlo —
simulaatiosta. Simulaatio toimii sitd paremmin, mita isompi joukko muuttujia simulaatioon
saadaan. Kun ensimmainen tilaus oli suuruusluokaltaan pienempi, ei tdma simulointi
toimi enaa yhta hyvin. Riskit on simuloitava tilauksittain, jotta ne saadaan myds sidottua

kyseisiin tilauksiin.

Keskustelua ja pohdintaa aiheutti my6s se, mika osapuoli kantaa vastuun riskeista. On
tiettyja riskeja, jotka tilaaja ottaa vastuulleen ja osa sisallytetaan tavoitekustannukseen.
On myds tarkea olla selvilla siitd, kuka kantaa vastuun sellaisista riskeista, joita ei ole
kehitysvaiheessa tunnistettu. Riskien ja mahdollisuuksien kehitysvaiheen tunnistamisen

ja hinnoittelun onnistumisesta saadaan kuva vasta kun toteutusvaihe lahtee kayntiin.

Niin kuin haastattelussa 2 todettiin, riskien seuraaminen on tarkeaa. Kun riskeja seura-
taan, voi kuitenkin olla vaikea maarittaa, mitka kulut aiheutuvat juuri riskista ja mika kuu-
luu normaaleihin kuluihin. Riskeissa ja mahdollisuuksissa korostui myos se, ettei tavoi-

tekustannukseen tullut kaksinkertaisia kuluja. Esimerkiksi jos joku riski tai mahdollisuus
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on jo toteutunut silloin se pitaa siirtdd kustannustyokaluun ja maaravaihteluihin sisaltyvat

riskit oli sisallytettéava teknisen riskin kautta saamaan kustannustyokaluun.
5.1.3 Projektin siirtyminen toteutusvaiheeseen

Infratdiden ensimmaisen kehitysvaiheen loputtua suurin sallittu kustannus erosi huomat-
tavasti tavoitekustannusarviosta. Myos koko projektin tasolla suurin sallittu kustannus
ylittyi. Tassa tilanteessa tulee joko kasvattaa suurinta sallittua tai muokata projektin si-
saltoa, jotta projekti voisi edeta toteutusvaiheeseen. Jos kustannuksista ja hankkeen si-

sallésta ei paasta sopuun, on vaihtoehtona projektin keskeyttdminen.

Yksi vaihtoehto tilanteessa olisi ollut koko projektin keskeyttaminen ja allianssin kehitys-
vaiheen uudelleen kaynnistaminen. Allianssin kaytantojen ja allianssisopimuksen mu-
kaan tilaajalla on yksinoikeus paattaa hankkeen siirtymisesta toteutusvaiheeseen, jolloin
my0s tilaajalla on oikeus olla etenematta toteutusvaiheeseen alaluvun 2.1.1 mukaisesti.
Tama olisi johtanut ainakin osittain uusiin palveluntuottajien valintoihin ja melko suuriin
kuluihin. Taman tyyppinen vaihtoehto olisi ollut kuitenkin hyvin epatodennakdinen, silla
kehitysvaiheessa on jo sitouduttu huomattaviin kuluihin ja uusi kehitysvaihe toisi huo-
mattavan maaran lisakuluja. Lisaksi olisi ollut todennakdistd, etta uusi kehitysvaihe paa-
tyisi samankaltaisiin tuloksiin kustannusten nousun vuoksi. Mahdolliset uudet palvelun-
tuottajat vaatisivat myés uuden perehdytyksen ja koko hankkeen toimintatapoihin tutus-
tumisen, joka myds aiheuttaisi viivastysta ja lisdkustannuksia. Hankkeen nykyiset palve-
luntuottajat ovat olleet allianssin tapaan vahvasti mukana hankkeen kehittamisessa ja
heille toimintatavat ovat jo tuttuja. Tilaajan paatés hankkeen keskeyttamisesta ja palve-
luntuottajien osittaisesta uudelleen valinnasta olisi siis ollut epatodennakdinen. Toki
hanke olisi voitu myds pysayttda kokonaan, mutta myos tdma olisi ollut epatodenna-
koista, silla tilaajalla on selva tarve hankkeelle ja varsinkin tassa tapauksessa kehitys-

vaiheeseen kaytetyt resurssit menisivat hukkaan.

Toinen vaihtoehto olisi ollut projektin supistaminen niin, etta alkuperaisen hankesuunni-
telman mukainen suurin sallittu kustannus olisi riittava. Helsingin kaupungilla ja HUS:lla
on luonnollisesti my0s tietyt tavoitteet sairaalan laajuuden suhteen ja hankkeen supista-
minen vaikuttaa joko sairaalan laajuuteen tai toiminnallisuuteen. Tama vaihtoehto ai-
heuttaisi todennakoisesti myos viivastyksia aikatauluun, kun on paastava yhteisymmar-
rykseen siita mita kokonaisuuksia ei toteutettaisi. Kun tarve hankkeelle on selva ja maa-
ritetty kaupungin ja HUSIn tasolla, on vaikeaa paattaa mitkd hankkeen jo toteutettaviksi

sovituista osista ovat vahemman tarkeita ja niita ei toteutettaisi.
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Kolmas vaihtoehto olisi ollut se, etta alkuperaista suurinta sallittua kustannusta kasva-
tettaisiin tavoitekustannusarvion tasolle. Tama ei olisi ollut helppo prosessi, silla kasitel-
tavat summat ovat satojen miljoonien suuruusluokkaa. Varsinkin jos koko alkuperaisen
suurimman sallitun kustannuksen ja tavoitekustannusarvion ero olisi haluttu kattaa bud-

jetin kasvattamisella, niin summa olisi kasvanut liilan suureksi.

Vaihtoehdoista on lopulta paadytty kompromissiratkaisuun kahden edellisen vaihtoeh-
don valilla. Talléin suurinta sallittua kustannusta nostettiin ja hankkeen laajuutta muutet-
tiin, kun seka budjetin kasvattaminen etta laajuuden pienentadminen olivat yksinaan liian
massiivisia toimenpiteitd. Hankesuunnitelmaan on tehty tdaman mukaisia muutoksia ja se

on viety marraskuussa 2022 Helsingin kaupungin ja HUS:in kasiteltavaksi.

Tilanne maaliskuussa 2023 hankkeella on siis se, etta kustannusten nousun vuoksi
hanke ei ole paassyt vuonna 2019 asetettuun tavoitekustannukseensa. Taman vuoksi
HUSille ja Helsingin kaupungille vietiin hyvaksytettavaksi paivitetty hankesuunnitelma,
jonka kaupunki hyvaksyi helmikuussa ja HUS maaliskuussa 2023. Ennen hankesuunni-
telman lopullista hyvaksymista on kuitenkin jo tilattu ajoluiska tunnelin suuaukolle ja eri
piha-alueen t6ita, jotta hankkeen myodhastymistd minimoitaisiin. Hankkeen aloitus on jo

siis kuitenkin myohastynyt alkuperaisesta aikataulustaan.

Iso ongelma infran osaprojektilla on ollut toteutusvaiheeseen siirtymisen venyminen. Al-
lianssin yllapito maksaa huomattavia summia joka kuukausi ja jos aikataulu venyy, niin
koko hankkeen kustannukset nousevat huomattavasti. Myés infratoimijoiden kalustoa ja
toteutusryhmaa on ollut jonkin verran varattuna jo projektin kayttéon, joka aiheuttaa yli-
maaraisia kuluja myds alaurakka-allianssin toteuttajaosapuolille. Tatd ongelmaa on py-
ritty minimoimaan juuri pienien valmistelevien osatilausten tarjoamisella. Ensimmainen

suurempi varsinainen tilaus saatiin hyvaksytettya maaliskuussa 2023.

Toteutusvaiheessa korostuu erityisesti tilausten ja toteuman seuranta. Koska osa koko-
naisuudesta on tilattu ja osa tullaan tilaamaan myohemmin, on tarkeaa tiedostaa tarkasti,
mika kustannus kuuluu mihinkin tilaukseen. Taméa korostuu varsinkin, kun eri tilausten
toita tehddan samanaikaisesti. Talldin varsinkin henkildstokulujen jaottelu voi olla vai-

keaa. Kustannusten seuranta vaaristyy, jos osatilausten tasolla seuranta ei toimi.

Myos koko osaprojektin suurimman sallitun kustannuksen riittdvyys voi aiheuttaa ongel-
mia, kun vain osa tavoitekustannuksesta on lukittu. Maaliskuussa 2023 on lukittu noin
40 prosenttia infran osaprojektin tavoitekustannusarviosta, mutta loppuosalta tavoitekus-

tannusarvio on edelleen yli suurimman sallitun kustannuksen. Vaikka osaprojektin sisalla
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on esitetty selvia saasto- ja kehitysideoita suurimman sallitun kustannuksen saavutta-
miseksi, ei ole selvaa, mita naista voidaan toteuttaa ja saadaanko koko projektin kustan-

nuksia suurimman sallitun alle ilman suuria laajuusmuutoksia.

5.2 Tutkimuksen kriittinen arviointi ja vertailu aiempiin tutki-
muksiin

5.2.1 Tulosten vertailu aiempiin tutkimuksiin

TVD-prosessi ja muutenkin yhteistoiminnalliset mallit ovat varsin uusi ilmié Suomessa.
Taman vuoksi valtaosa valmistuneista, varsinkin suomalaisista tutkielmista, on valmistu-
nut vasta viime vuosikymmenen lopussa tai kuluvalla vuosikymmenella. Pasi Pekkala
kasittelee vuonna 2020 valmistuneessa diplomitydssaan TVD-prosessia kolmessa eri
hankkeessa ja toteaa etta jokainen eri hanke koki prosessin ja toteutti sita eri tavalla.
Pekkala kertoo, etta tutkituissa kahdessa infrahankkeessa TVD nahtiin lahinna kustan-
nuksia ohjaavana prosessina, eika sita pidetty kovin hyodyllisena varsinkaan hankkeen
jatkuvan kehittdmisen kannalta. Tydssa kasitellyissa infrahankkeissa nahtiin myds, etta
tilaajan asettamat alkuperaiset suunnitteluvaatimukset ja -rajoitukset olivat olleet liian
tiukkoja ja mahdollisuusvaikutukset palveluntuottajilla jaivat liian pieniksi. Naissa tapauk-
sissa ei tilaajan tavoitteet ohjanneet yhtad paljoa suunnitteluratkaisujen toteutumista.
LYS-hankkeen infratdiden osalta urakoitsijan nakdkulmasta paastiin vahvasti vaikutta-
maan parhaiden toteutusratkaisujen muodostamiseen. Eroavaisuuksien osasyyna on
se, ettd Pekkalan tutkimuksen hankkeissa kasiteltiin TVD-prosessia Target Value Design
(tilaajan tavoitteisiin suunnittelu) ajatuksella, jolloin prosessi keskittyy juuri suunnitteluun
ja kehitysvaiheeseen. LYS-hankkeessa taas on koko ajan puhuttu Target Value Delive-
rysta (tilaajan tavoitteisiin toimittaminen), jolloin kaikki osapuolet ovat enemman sidot-
tuna kehittdmisprosessiin. Talonrakennushankkeeseen sisaltyvaa infraprojektia ei voida
mydskaan verrata taysin erilliseen infraprojektiin ja vaylahankkeen kehitysprosessi ei ole

vertailukelpoinen tunnelilouhintaurakkaan.

Lasse Romppainen tutki diplomitydssaan vuonna 2019 tilaajan tavoiteisiin suunnittelua
OYS 2030 hankkeessa, jossa paivitetddn Oulun yliopistollisen sairaalan tiloja vuoteen
2030 mennessa. Romppainen nostaa sairaalaa suunniteltaessa erityisen tarkeaksi toi-
minnallisen suunnittelun, jossa korostuu teknisen suunnittelun ja kayttgjien kommuni-
kointi. Infratdissa tama ei korostu yhta paljon kuin itse rakennuksia toteutettaessa, mutta
on erittain tarkea esimerkiksi huomioida pysakdintitilojen toimivuus sairaalan vaatimus-
ten tasolla. Toimivuus kuitenkin taataan paaasiassa liikennesuunnittelulla, vaikka koke-

muksia ja tuloksia aiemmista vastaavista hankkeista on hyddynnettava. Toiminnallinen
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suunnittelu rakennusten osalta vaikuttaa LYS-hankkeessa myds infratdihin ja pysakdin-
titiloihin, kun esimerkiksi kuiluja sijoitellaan toimivuuden kannalta parhaisiin paikkoihin ja

eri tiloja sijoitetaan maanalaiseen huoltokerrokseen.

5.2.2 Tutkimuksen kriittinen arviointi

Taman tutkimuksen tuloksia tulee ja on mahdollista eritoten hyddyntaa isoissa yhteistoi-
minnallisissa malleissa, varsinkin jos projektiin liittyy saman tyyppista osittelua kuin Laak-
son yhteissairaalahankkeessa. Tuloksia voi myds soveltaa yleisesti allianssin kehitysvai-
heeseen ja ainakin nostetut kehitysvaiheen pointit liittyen aikaiseen integraatioon, koko-
naisuuden hallintaan ja suunnitelmien tarpeeksi aikaisesta lukitsemisesta ovat patevia
kaikissa allianssihankkeissa. Jokainen suuri allianssihanke on kuitenkin erilainen ja suo-

raan toimintatapoja ei voida kopioida hankkeesta toiseen.

Tama tutkimus on tehty juuri LYS-hankkeen nakdkulmasta, jolloin korostettiin erityisesti
kustannusten nousua ja sen aiheuttamia seurauksia tavoitekustannukseen. Saman ko-
koluokan kustannusnousuja ei ole nahty vuosikymmeniin, joten naihin reagoimiseen on
vaikea valmistautua. Tama tutkimus antaa osviittaa siita, minkalaisia vaikutuksia talla voi
olla. Toki kustannusten nousuun tehtavat toimenpiteet ovat projektikohtaisia ja isossa

julkisessa hankkeessa prosessi on taysin omanlaisensa.

Haastattelututkimuksessa haastateltiin vain LYS-hankkeen edustajia, koska tutkimus
keskittyi juuri hankkeen kaytantoihin. Haastateltavista kaksi oli allianssikonsulttiyrityksen
edustajia ja kolme eri rooleista Kiinteistbosakeyhtié Laakson yhteissairaalan organisaa-
tiosta. Urakoitsijan ndkemys tuli taas tutkimuksessa vahvasti esiin, silla tutkimus on tehty
juuri SRV Infra Oy:n tydntekijan ndkdkulmasta. Haastateltavia saatiin hyvin eri rooleista,
mutta ehka urakoitsijapuolen yrityksen johdosta olisi saanut vield uusia nakdkulmia var-

sinkin kustannusten muodostamiseen ja siihen mihin olisi erityisesti keskityttava.

Haasteita toi myos se, ettd hanke eteni koko ajan tutkimusta tehdessa. Kaytannossa
tieto lisaantyi koko ajan ja mita pidemmalle edettiin, sitd enemman kokonaiskuva tarken-
tui. TAman vuoksi moneen kohtaan joutui palaamaan uudestaan, kun tieto lisdantyi tai
hankkeessa tapahtui muutoksia. Tyo tehtiin padosin huhti-joulukuussa 2022, jonka ai-
kana tapahtui paljon muutoksia ja esimerkiksi hankkeen eteneminen toteutusvaiheeseen
selventyi koko ajan edetessa. Koko hankkeen siirtyminen toteutusvaiheeseen alkoi lo-
pullisesti ratketa vasta maaliskuussa 2023, vaikka ensimmaisia valmistelevia tdita onkin
jo tilattu ositeltuna tilauksena. Parhaat tulokset ja kokonaisvaltaisin nakemys oltaisiin
saatu, kun tutkimus olisi tehty jalkeenpain niin, ettd koko infratdiden tavoitekustannusar-

vio olisi saatu lukittua suurimman sallitun kustannuksen alle. Tall6in olisi saatu parempi
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nakemys ja kokonaiskuva koko tavoitekustannuksen muodostamisprosessin onnistumi-

sesta. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista tutkimusta toteutettaessa.
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6. JOHTOPAAATOKSET

6.1 Tulosten yhteenveto

Edellisen kappaleen pohdintojen ja koko hanketta seka haastatteluja ajatellen, tutkimuk-
sen johtopaatoksiin on nostettu onnistuneen TVD-prosessin, suunnitelmien kehittamisen

ja tavoitekustannuksen muodostamisen kannalta kolme erityisen tarkeaa seikkaa:
o kokonaisuuden hallinta
o aikainen integraatio

o kehitysvaiheen paattaminen ajallaan ja suurimman sallitun kustannuksen saavut-

taminen

Kokonaisuuden hallinta on luonnollisesti korostuva, kun puhutaan suuria kokonaisuuksia
ja eri osaprojekteja sisaltavasta hankkeesta. On selvaa, ettd kokonaisuuden hallinta on
erittain tarkea seikka taman kokoluokan hankkeessa. Kokonaisuuden hallintaa helpotta-
vat erityisesti toimiva tilannekuva, Big Room —toiminta, aiemminkin mainittu aikainen in-

tegraatio ja LYS-hankkeen osalla osaprojektien valinen kommunikaatio ja yhteistyo.

Aikainen integraatio vaikuttaa koko projektin onnistumiseen. Koko allianssin kyvykkyys
kasvaa ja osapuolet paasevat allianssin kehitysvaiheeseen kiinni. Nain lopputuotetta
saadaan kehitettya ja ideaalitilanteessa tulisi aina paasta alle tavoitekustannuksen. Ku-
vassa 25 luonnostellaan juuri aikaisen integraation merkitysta projektitoteutuksen ym-
martamisen kannalta. Taman tyyppinen ajattelu sopii myds muihin aspekteihin kuin pro-
jektitoteutuksen ymmartamiseen, silld mita aiemmin kaikki osapuolet ovat mukana, sita
aiemmin on eri osapuolilla ymmarrys esimerkiksi mahdollisista muokkaustarpeista ja
koko hankkeen sisallosta. Lisaksi useamman osapuolen nakemys on hyddynnettavissa
ja toteutuksen kannalta toimivimpia ratkaisuja hyddynnetaan jo suunnitteluratkaisuja luo-
dessa. Jokaisen on myos ymmarrettava allianssin tuomat erityispiirteet ja eri prosessien

eteneminen.
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Kuva 25 Aikaisen integraation merkitys (LYS perehdytysaineisto 2022)

Kehitysvaiheen saaminen paatokseen ja toteutusvaiheeseen siirtyminen ajoissa on erit-
tain tarkeaa. LYS-hankkeessa tama nakyi hieman eri tavalla, silla kehitysvaiheita ja osa-
projekteja oli monia. Kuitenkin koko hankkeen ensimmaisten tdéiden venyminen tuo hank-
keen loppupaahan venymaa. Raskaan allianssikoneiston kuukausittaiset kustannukset
ovat erittain suuret ja jokainen myohastynyt kuukausi aiheuttaa huomattavia kustannuk-
sia. Tavoitekustannuksen kannalta ideaalitilanteessa kehitysvaiheessa saadaan tuotet-
tua tilaajan maarittamaan takarajaan mennessa arvoa mahdollisimman paljon suurim-

man sallitun kustannuksen puitteissa.

Tavoitekustannusten lukitsemiseen vaikuttaa paljon muutosten hallinta ja suunnitelmien
lukitseminen. Allianssin yksi vahvuuksista on se, ettd suunnitelmiin voidaan vaikuttaa
todella pitkaan ja niihin on mahdollisuudet tehda muutoksia myéhaankin. Kuitenkin suu-
remmat suunnitelmamuutokset vaikuttavat tavoitekustannukseen ja esimerkiksi raken-
nuslupa-aineistoihin, jolloin ne on lukittava tietyssa vaiheessa. Jossain vaiheessa on lyo-
tava suunnitelmat lukkoon ja edettava niilla. Tietysti LYS-hankkeessa projektin venymi-
seen vaikuttivat enemman kustannusasiat, mutta myds suunnitelmien lukitsemiseen
lupa-aineistoja varten oli ongelmia. Muutoksen hallinta koskee my0s lahtotietoja ja ta-

voitteita. Lahtdtiedot on lukittava ajoissa ja niitd ei saa muuttaa liian myéhaan. LYS-
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hankkeella on ollut tdhan mennessa haasteita ndiden asioiden kanssa. Tama on aiheut-
tanut joiltain osin turhaa suunnitteluty6ta ja ajoittain suunnittelu on joutunut odottamaan

tarvittavien lahtotietojen saamista.

Riskien hallinnan osalta tulee prosessin osalta olla selkea kaikille osapuolille. Kun aja-
tellaan tavoitekustannuksen maarittdmisen kannalta, on oltava selvaa, mika riski kuuluu
tavoitekustannukseen ja mika ei. Riskien prosessit ja tyopajat toimivat, mutta eniten epa-

selvyyksia aiheutti juuri riskien vastuut ja miten kustannukset jakautuvat.

Tilanne maaliskuussa 2023 on se, etta valmistelevia téita on tehty ja ensimmainen suu-
rempi tilaus on allekirjoitettu. Hanke ja infratdiden osaprojekti siis etenevat toteutusvai-
heeseen osatilauksin. Tama voi aiheuttaa haasteita tavoitekustannuksen seka riskien
kustannusten seuraamisen osalta. Vield maaliskuuhun 2023 mennessa ei oltu lukittu lo-
pullisia tyokaluja naiden seuraamiseen. Muutenkin koko allianssin ja tyokalujen saami-
nen valmiiksi toteutusta varten oli ongelma hankkeessa ainakin infratdiden osaprojektin
osalta. Kun koko allianssin tason toimintamalleja luotiin, niin niita valmisteltiin liikaa juuri
paatoteuttajaa varten, eivatkd ne olleet taysin valmiita vield infran osaprojektin aloitta-
essa toteutusvaiheen. Toki infraty6t ovat isossa roolissa juuri ndiden kehittamisessa ja
osaprojektin tehtavana on luoda seka kokeilla prosesseja hankkeen kannalta, jolloin
nama prosessit ovat kokeilussa infran osalla ja seuraaville osaprojekteille nama ovat

taas kehittyneet paremmiksi.

6.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus keskittyy juuri kehitysvaiheeseen ja tata tutkimusta tehdessa voidaan
vain ennustaa, miten toteutusvaihe lahtee kayntiin. Yksi jatkotutkimusehdotuksista on,
ettd verrataan toteutunutta kustannusta tavoitekustannukseen. Taman tutkimuksen voisi
tehda vertaillen monella hankkeella ja katsoa, mitka tekijat johtavat merkittaviin tavoite-
kustannuksen ylityksiin tai alituksiin. Tassa voitaisiin myds paremmin reflektoida, mitka

kehitysvaiheen toimet johtivat siihen, etta tavoitekustannus ylitettiin.

Ty keskittyi yleisella tasolla riskien hallintaan ja varsinkin siihen, miten riskit saadaan
hinnoiteltua tavoitekustannukseen. Riskienhallinta on kuitenkin laajassa osassa ja var-
sinkin allianssimallisen urakan laajassa riskienhallintaprosessissa olisi paljon kehitta-
mista. Yksi mahdollinen jatkotutkimus olisi tutkia Laakson yhteissairaala projektin tai vas-
taavan hankkeen riskien ja mahdollisuuksien prosesseja seka hinnoittelua kokonaisuu-
dessaan. Riskit ja mahdollisuudet olisi kuitenkin hyva tutkia niin, etta niita voitaisiin ver-

rata toteumaan.



70

Haastatteluissa nostettiin erityisen tarkeaksi seka tavoitekustannuksen etta riskien ja
mahdollisuuksien seuranta. Naista voisi tehda oman tutkimuksensa, jossa kehitettaisiin
jarjestelma tavoitekustannuksen seurannalle tai kehitettaisiin olemassa olevia tyokaluja.
Taloudellisempi aihe voisi olla taas indeksiin sitomisen kaytantojen toteuttaminen. Esi-
merkiksi miten naitd seurataan ja miten usein hintoja ja toteutumia indeksikorjataan tai
tulisi indeksikorjata. Indeksiin sitominen korostui juuri LYS-hankkeessa, kun kustannuk-

set ovat nousseet poikkeuksellisen paljon.

Tutkimuksessa korostui kokonaisuuden hallintaan liittyvien tilannekuvien ja seurantajar-
jestelmien merkitys. Yksi tutkimusaihe voisi olla kokonaan uuden kustannusten ja riskien
toteumaa ja ennustetta seuraavan tilannekuvan luominen tai vastaavasti olemassa ole-
vien jarjestelmien kehittdminen. Tama tilannekuva tulee olemaan merkittavassa roolissa
my0s tassa hankkeessa, jotta pysytaan tietoisina tilanteesta ja pystytaan tarvittaessa

reagoimaan kustannusten muutoksiin.

TVD-prosessi korostuu erityisesti kehitysvaiheessa. Allianssin toteutusvaiheen kaytan-
téja olisi myods hyva verrata perinteisempiin toteutusmuotoihin. Olisi myds mielenkiin-
toista ndhda miten allianssin kaytannoét vaikuttavat urakoitsijoiden tai suunnittuosapuo-

lien lopulliseen taloudelliseen tulokseen verrattuna muihin toteutusmuotoihin.
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