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opetussuunnitelmassa nostetaan kielitietoisuus osaksi koulujen toimintakulttuuria rakentavaksi tekijaksi osana
kulttuurisen moninaisuuden arvostamista ja hyédyntamista opetuksessa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
kielisesti vastuullista opetusta peruskoulun kontekstissa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin.
Tutkimuksen tarkoitus on selventdd kuvaa, millaista tutkimustietoa aiheesta on saatu viimeaikaisten
tutkimusten mukaan. Tutkimus on toteutettu kevaan 2023 aikana.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytettiin kielitietoisuutta ja sen alle limittyvaa kielellisesti
vastuullisen opettajan viitekehysta Aineistoon on valittu vertaisarvioituja artikkeleita vuosilta 2016-2022.
Vuosirajaus perustuu vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman julkaisuajankohtaan. Aineiston
ulkopuolelle rajattiin artikkelit, jotka oli kirjoitettu muilla kielilla kuin englanniksi tai suomeksi. Artikkelit myos
seulottiin otsikon ja tiivistelman perusteella sen mukaan kuuluivatko ne perusopetuksen kontekstiin. Nailla
rajauksilla alkuperaisartikkeleita I16ydettiin tutkimukseen kuusi kappaletta. Aineiston analyysi suoritettiin
deduktiivisella sisallénanalyysilla. Analyysirunko ja analyysiyksikdt muodostettin Lucasin ja Villegasin
kielellisesti vastuullisen opettajan viitekehyksen pohjalta. Alkuperaisartikkelien tutkimuksissa kuului
paaasiallisesti opettajien tai opettajaopiskelijoiden &ani. Vain yhdessa oli kuultu maahanmuuttajaopiskelijoiden
omia kokemuksia. Kielitietoinen toimintakulttuuri vaatii opettajilta ja koko koulun henkildkunnalta kielellisesti
vastuullista toimintaa. Taman tutkimuksen tulosten perusteella kielellisesti vastuullisen opetuksen
kokonaisvaltaiseen nakymiseen koulun arjessa on viela matkaa. Muutos vaatii tuekseen kaytannon
toimintamalleja ja ohjausta.
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1 JOHDANTO

Kielella on keskeinen rooli koulussa. Kielen avulla ollaan yhteydessa muihin ja
kielen avulla ilmaisemme itseamme. Kieli onkin keskeinen osa ajattelua,
vuorovaikutusta ja oppimista, mutta se on my0ds osa identiteettia (Rapatti, 2020).
Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
keinoin, miten Kielellisesti vastuullista opetusta on tutkittu suomalaisen
peruskoulun kontekstissa. Kielellisesti vastuullinen opetus on osa
kielitietoisuuden kasitetta, mutta sitoutuu nimenomaan koulukontekstiin ja
opetukseen (Lahti ym. 2020).

Kielitiedon kasitteen maarittely on moninaista. Kasitteena kielitietoisuuden
maarittely riippuu kontekstista ja sita on maaritelty monella eri tieteenalalla
(Dufva, 2018 seka Lilja ym. 2017). Opettajan kielitietoisuuden katsotaan
koskevan opettajan tietoa kielen opettamisesta ja oppimisesta seka opettajan
kyvysta havainnoida kielenkayttoa tietoisesti (Harju-Autti, 2022). Kielitietoisuus
on nostettu myO0s uusimpaan perusopetuksen opetussuunnitelmaan
(Opetushallitus, 2014). Kielitietoisuus kulkee osana opetussuunnitelman
toimintakulttuuria ohjaavassa osuudessa yhdessa osana kulttuuritietoisen
opetuksen kasitteen kanssa, lisaksi se on mukana oppiainekohtaisesti
kieliaineiden kohdalla. Nain se koskettaa jokaista kouluyhteisossa toimivaa.

Taustalla on yhteiskunnallinen muutos. Maahanmuuttajien maara on
lisdantynyt 2010-luvulla ja se on lisannyt monikielisten oppijoiden maaraa
erityisesti suuremmissa kaupungeissa (Harju-Autti, 2022, Opetushallitus, 2017a).
Suomessa on perinteisesti ollut kaksi rinnakkain toimivaa yksikielista
kouluinstituutiota, taustalla pyrkimys sailyttamaan ruotsin kielen virallinen asema
(Suurniemi ym., 2021). Maahanmuutto on kuitenkin muuttanut tilannetta ja
monikielisyys kouluissa lisaantyy. Tama antaa aihetta muuttaa kaytanteita kohti
kielitietoisempaa opetusta. Olisi syytd nahda monikielisyys resurssina ja
hyddyntad oppijoiden Kkielitaitoa oppimisen tukena (Harju-Autti ym., 2022).

Koulussa kaytetty kieli on tiedonalojen kielta, joka eroaa myds ensikielenaan



suomenkielisen oppijan kayttamasta arkikielesta ja heidan kielelliset valmiutensa
eroavat toisistaan (Kuukka, 2020). Alisaaren ym. (2023) mukaan kulttuurisesti
kestavassa koulukulttuurissa kaikki ovat yhdenvertaisesti hyvaksyttyja ja
arvostettuja moninaisuuksineen, johon kuuluu myds kielellisen moninaisuuden
arvostaminen.  Tallaisessa ymparistossa oppijat voivat kokea positiivisia
osallisuuden tunteita, jotka lisdavat hyvinvointia (Alisaari ym. 2023).

Toteutan tutkimuksen kayttamalla systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
metodia. Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan syventaa ymmarrysta aiheesta jo
olemassa olevien tutkimuksien avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa
tutkimuksessa tarkoitus on tehda yhteenvetoa, millaista on kielellisesti
vastuullinen opetus peruskoulun kontekstissa. Tarkoitus on selvittaa, millaisista
nakokulmista asiaa on tarkasteltu ja millaisen kuvan tutkimukset antavat
kielellisesti vastuullisen opetuksesta talla hetkella. Opetussuunnitelman
tavoitteet kielitietoisesta toimintakulttuurista vaativat kielellisesti vastuullista

toimintaa koko kouluyhteisolta.



2 KOHTI KIELITIETOISTA KOULUA

Vaikka vuoden 2014 opetussuunnitelmaan tuotiin uusi kielitietoisuuden kasite,
sitd ei opetussuunnitelmassa tarkemmin konkreettisesti maaritellda (Harju-Autti
ym., 2022). Sen vuoksi kielitietoisuuden maarittelyssa on koulun toimijoilla
erilaisia nakemyksia ja ne saattavat olla ristiriitaisia opetussuunnitelman kanssa.
Esimerkiksi monikielisyyden arvostus ei ulotu koskemaan muita kuin suomen
virallisia kielia aidinkielenaan puhuvia ja kielen merkitysta ei moninaisessa
kouluarjessa taysin tunnisteta (Harju-Autti ym., 2022).

Myos kielikasvatusajattelu on ollut mukana suomalaisissa kouluissa jo
pidemman aikaa. Kielikasvatus ajattelussa ymmarretaan kielet resursseina ja
kielten limittainenkin kaytto virheellisestikin on sallittua. Kielikasvatus ajattelu on
nahty perinteisesti kielenopettajien asiana ja kielenoppimisen nakdkulmasta, sen
sijaan kielitietoisuus voitaisiin nahda koko koulun toimintakulttuurin kattavana
(Harju-Autti, 2022). Suurniemen (2019) mukaan Kkielitietoisuuden kasitteen
maaritelma riippuu kontekstista. Kielitietoisuuden kasitetta kaytetaan valjasti
johtuen sen taustasta. Kielitietoisuutta on tutkittu eri tieteenalojen tutkimuksissa
kuten kehityspsykologiassa, kielitieteissa ja kasvatustieteissa, mika selittaa
maaritelmien eroavaisuuden (Lilja ym., 2017).

Andersen ja Ruohotie-Lyhty (2019) kuvaavat kielitietoisuuden ulottuvuuksia
kaytannon toiminnassa luokkahuoneissa. “Ulottuvuuksia ovat kielen huomiointi,
kielellinen luovuus, metakielellinen tieto, metakielellinen pohdinta ja kieliin ja
kieliyhteisdihin kohdistuvat asenteet” (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019 s2). Ne
voivat ilmeta eri tavoin eri tilanteissa ja ulottuvuudet voivat olla yhtaaikaisesti
lasna toiminnassa. Kielen huomioimisella tarkoitetaan tilanteita, joissa
kiinnitetddan huomiota kielen muotoon seka kielen muodon ja sisallon
yhteyteen. Kielellisen luovuuden kautta voidaan leikitella kielelld sdanndista tai
normeista piittaamatta. Metakielinen tieto tarkoittaa ymmarrysta kielen

jarjestelmista ja auttaa vertailemaan eri kielten saantojarjestelmia toisiinsa.



Metakielinen pohdinta taas on nimenomaan ajattelua, jossa oppilas soveltaa
metakielista tietoa. (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019).

Ongelmia aiheuttaa esimerkiksi, ettd kielitietoisuudella on useampia
maaritelmia ja opettajilla voi olla erilaisia ndkemyksia sen maarittelyyn ja
toteuttamiseen. Usein opettajat kokevat kasitteen epamaaraisena ja sen
sijoittaminen arkeen koetaan hankalana. (Andersen & Ruohotie-Lyhty, 2019)
Kielen rooli identiteetin kehittymisessa, sosialisaatiossa ja oppimisessa on
huomioitu myos kielellisesti vastuullisessa opetuksessa (linguistically responsive
teaching). Alisaaren & Heikkolan (2020) mukaan termi on laajempi
merkitykseltaan kuin Kielitietoisuus ja korostaa enemman vastuullisuuden
nakokulmaa. Kielellisesti vastuullinen opettaja tukee oppilaan osallisuutta
oppimiseen ja osallisuuden kokemusta kouluyhteison toimintaan (Harju-Autti,
2022). Kielellisesti vastuullinen opetus korostaakin opettajan aktiivista
vastuullisuutta oppimisprosesseissa.

Kielitietoisuuden ja kielellisesti vastuullisen opetuksen kasitteiden
maarittelyt voivat olla lahelld toisiaan, esimerkiksi Moate ja Szabd (2018)
kuvaavat kielitietoisuuden maaritelmassa yhteytta vallankayttoon,
yhteiskunnallisiin rakenteisiin seka luovuuteen ja osallisuuden kokemuksiin.
Tama nakyy luokkahuoneissa esimerkiksi siten, millaista kielenkayttoa siella
sallitaan ja miten annetaan tilaa erilaisille kieli-identiteettien kehittymiselle.
Kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehyksessa pyritaan sellaiseen
opetuksen malliin, joka tukee oppilaiden kielenoppimista ja osallisuutta
opetukseen ja yhteisdon. Kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehyksessa
tunnistetaan kielen roolin vaikutus identiteetin kehityksessa, vuorovaikutuksessa,
sosialisaatiossa ja oppimisessa (Alisaari ym. 2023). Alisaari & Heikkolan (2020)
mukaan kielellisesti vastuullisen opettajan mallissa opettaja ymmartaa, etta
kielen oppimisessa yleensa opitaan ensimmaisen sujuva arkikieli ja akateeminen
kielitaito tulee sen jalkeen. Tahan kuulu myds ymmarrys siita, ettd kun oppilas
opiskelee muulla kuin ensikielelldan opetuksessa kaytetty kieli on samaanikaan
oppisen kohde ja valine (Alisaari & Heikkola, 2020, Lucas & Villegas, 2013)
Kielellisesti vastuullisen opetuksen maarittely vastaa opetussuunnitelman
sisaltoon, jossa kieli nahdaan kokonaisvaltaisena ja osana koulun

kulttuuritietoista toimintatapaa (Jantunen ym. 2021). Tassa tutkimuksessa



kaytetdaankin Lucasin & Villegasin (2013) kielellisesti vastuullisen opettajan
viitekehysta teoreettisena viitekehyksena.

Lucas & Villegas (2011) kuvaavat kielellisesti vastuullista opetusta
jakamalla sen opettajan orientaatioihin sekd opettajan tietoihin ja taitoihin.
Alisaari & Heikkola (2020) ovat kaantaneet kasitteet suomeksi (taulukko 1).
Opettajan orientaatioita ovat sosiolingvistinen tietoisuus (Sociolinguistic
consciousness), kielellisen moninaisuuden arvostaminen (Value for linguistic
diversity) ja pyrkimys tukea kielenoppijaa (Inclination to advocate for ELL
students (Lucas & Villegas 2013, Alisaari &Heikkola, 2020). Sosiolingvistinen
tietoisuudella tarkoitetaan opettajan ymmarrysta siita, etta kieli, kulttuuri ja
identiteetti ovat sidoksissa toisiinsa seka kielenkaytto ja kielen oppiminen on osa
sosiopoliittista kokonaisuutta (Lucas& Villegas, 2013). Opettaja myds tunnistaa,
etta kielelliset haasteet oppijoilla ovat yhteydessa yhteiskunnallisiin rakenteisiin
(Harju-Autti, 2022). Toisella kielellisesti vastuullisen opettajan orientaatiolla eli
kielen moninaisuuden arvostamisella tarkoitetaan opettajan ymmarrysta nahda
kieli arvokkaana resurssina huolimatta siita, minkalaisia kielia oppilas osaa.
Kolmantena orientaationa (pyrkimys tukea kielenoppijaa) opettaja tukee
kielenoppijan mahdollisuutta oppia ja oppijan sosiaalista osallisuutta. (Lucas &
Villegas, 2013). Lisaksi opettajan tulee ymmartaa, ettd hanen tulisi aktiivisesti
toimia kielellisesti vastuullisen opetuksen puolesta ja edistaa Kkielitietoisen
opetuksen kehittamista (Harju-Autti, 2022). Nama kaikki kolme vaativat
opettajalta omien uskomuksiensa reflektointia ja kykya muodostaa uusia visioita
(Lucas & Villegas, 2013).

Lucasin & Villegasin viitekehyksen mukaan opettajan tietoihin ja taitoihin
kuuluu "tieto kielenoppijoiden kielellisista taustoista, kokemuksista ja kyvyista
(Learning about ELL students’ language backgrounds, experiences and
proficiencies), luokassa kaytettdvan kielen aiheuttamien haasteiden
tunnistaminen(ldentifying the language demands of classroom discourse and
tasks), tieto kielen oppimisen periaatteista ja taman tiedon soveltaminen(knowing
and applying key principles of second language learning) seka menetelmat
kielenoppijoiden oppimisen edistamiseksi (Scaffolding instruction to promote
ELL students’ learnig)” (Lucas & Villegas, 2013 s 101, Alisaari & Heikkola,2020 s
6).



Opettajan ymmaérrys kielenoppijan kielellisistd taustoista, kokemuksista
kyvyistéd tarkoittaa sita, etta opettaja tiedostaa oppilaan kielellisen seka
kulttuurillisen taustan seka kokemukset ja kyvyt ja tukee nain oppimisen
mielekkyytta (Alisaari & Heikkola, 2020, Lucas & Villegas, 2013). Opettaja myos
ymmartaa, millaisia haasteita luokkahuoneessa kaytetty kieli ja sen vaatimukset
tarkoittavat kielenoppijan oppiselle (luokassa kéytettdvén kielen aiheuttamien
haasteiden tunnistaminen) ja ymmartda mita lisakielen (additional language)
oppiminen vaatii (tieto kielen oppimisen periaatteista) (Alisaari ym. 2023, Lucas
&Villegas,2013). Menetelmét kielenoppijoiden oppimisen edistémiseksi eivat
tarkoita esimerkiksi kielen yksinkertaistamista tai selkokielisyytta. Tarkoitus on
antaa oppilaalle opettajan monimuotoista kielellista tukea
vuorovaikutustilanteissa. (Harju-Autti, 2022). Suomessa kaytetaan tasta myos
termia rakennustelimalli (Opetushallitus, 2017b).

Opettajalla on vastuu itsestaan kielen kayttajana ja hanen tulee olla
tietoinen, miten hanen toimintansa vaikuttaa muihin. Samalla kielellisesti
vastuullisen opetuksen avulla edistetdan koko koulun kielellisesti vastuullista
toimintakulttuuria eika pelkastaan vuorovaikutuksessa oppijoiden kanssa. Tama

vaatii opettajilta valmiutta reflektoida omaa toimintaansa (Harju-Autti ym., 2022).

TAULUKKO 1. "Kielellisesti vastuullisen opettajan viitekehys. Lucas & Villegasin
(2011; 2013) maaritelmista mukailtu” (Alisaari & Heikkola, 2020 s 6)

Opettajan orientaatiot Sosiolingvistinen tietoisuus
(Sociolinguistic consciousness)

Kielellisen moninaisuuden
arvostaminen
(Value for linguistic diversity)

Pyrkimys kielenoppijoiden tukemiseen
(Inclination to advocate for ELL
students)

Opettajan kieleen liittyvat tiedot ja | Tieto kielenoppijoiden kielellisista
taidot taustoista, kokemuksista ja kyvyista
(Learning about ELL students’
language backgrounds, experiences
and proficiencies)




Luokassa kaytettavan kielen
aiheuttamien haasteiden
tunnistaminen

(Identifying the language demands of
classroom discourse and tasks)

Tieto kielen oppimisen periaatteista ja
taman tiedon soveltaminen

(Knowing and applying key principles
of second language learning)
Menetelmat kielenoppijoiden
oppimisen edistamiseksi

(Scaffolding instructions to promote
ELL students’ learning)

2.1 Opetussuunnitelma ja kielitietoisuus

Monikielisyys ei ole sinansa uusia asia. On kuitenkin pitkaan ollut tavanomaista,
ettd luokkahuoneissa lahes kaikkien ensikieli oli suomi. Suomen viralliset kielet
ovat suomi ja ruotsi. Erityisesti ruotsin kielen aseman turvaamiseksi Suomeen on
rakentunut kaksi yksikielista kouluinstituutiota (Suurniemi ym. 2021). Tilanne on
muuttunut monikielisemmaksi ja yha useampi puhuu ensikielenaan jotain muuta
kuin suomea (Harju-Autti & Latomaa, 2018). Erityisesti 2000-luvulla
maahanmuuttajien maara on kasvanut ja samalla myds perusopetuksessa
monikielisia oppilaita on enemman erityisesti suuremmissa kaupungeissa (Harju-
Auttiym., 2018). Monikielisyyden tilastoinnissa on myds ongelmia. Talla hetkella
tilastoihin on mahdollista merkita vain yksi aidinkieli, joten se ei ota huomioon
todellista kielellistda moninaisuutta (Suurniemi ym. 2021). Perheissa saatetaan
puhua useampaa kielta eika aidinkielen valinta ole yksiselitteista. Kulttuurillinen
ja kielellinen moninaisuuden lisdantyminen on tarked huomioida. Kielella on
tarkea rooli oppimisessa seka opinnoissa etenemisessa. Kouluissa kaytetty kieli
eroaa sosiaalisessa ympariston kielistda ja se aiheuttaa haasteita
maahanmuuttajille. (Harju-Autti, 2022.) Muuttunut yhteiskunnallinen tilanteeseen
reagointi nakyy myods opetussuunnitelmassa, joka on yksi Kkielipolitiikan
ohjausmuoto kouluissa (Suurniemi ym., 2021).

Kielitietoisuus on opetussuunnitelmassa yhtena kasitteena luomassa
koulun  toiminnankulttuurin  periaatteita. = Opetussuunnitelmassa  myods

huomioidaan asenteet eri kielid kohtaan ja eri kielien kaytto rinnakkain nahdaan
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arvokkaana (Opetushallitus, 2014). Vuoden 2014 opetussuunnitelmassa on
nahtavissa ohjausta toimia inklusiivisten periaatteiden mukaisesti. Inklusiiviset
periaatteet on opetussuunnitelmaan sisaankirjoitettuja ja niiden tarkoitus on
ohjata osallisuuteen ja oppimiseen seka yhteenkuuluvuuden tunteen
lisdantymiseen (Vanhanen ym. 2022). Harju-Autti ym. (2022) kuvailee
kielitietoisuutta koko opetussuunnitelman lapileikkaavana periaatteena, jonka
mukaan kielitietoisuuden tulisi kulkea mukana kaikessa koulun toiminnassa niin
opetuksessa kuin oppilaiden taustojen huomioimisessa. Opetussuunnitelmassa
kieli nahdaan kokonaisvaltaisena ja osana koulun kulttuuritietoista toimintatapaa
(Jantunen ym.2021).

Suurniemi  (2019) totesi  tutkimuksessaan  Helsingin  koulujen
opetussuunnitelmista, ettd paikalliset opetussuunnitelmat eivat laheskaan aina
ole maarittele Kkielitietoisuutta valtakunnallisen opetussuunnitelman kanssa
samalla tavalla. Siind missa valtakunnallinen opetussuunnitelma nakee
monikielisyyden  rikkautena ja  oppimisen  resurssina, paikallisissa
opetussuunnitelmissa on ristiritaisuuksia ja niissda on havaittavissa
yksikielisyysideologiaa (Suurniemi, 2019). Kunnilla on my6s mahdollisuuksia
vaikuttaa huomattavasti silhen, miten esimerkiksi maahanmuuttajien kielitaitoa ja
kieli-identiteetin kehittymista tuetaan, koska lainsdadanndllisesti siihen ei ole
velvoitteita (Harju-Autti  ym., 2019). Harju-Autin (2022) mukaan nama
tamanhetkiset tukimuodot eivat ole riittavia ja myoOs opettajat viestivat
perusopetuksen valmentava opetuksen riittamattomyydesta (Harju-Autti, 2022).
Kielitietoisia kaytanteita ja tukimuotoja tarvitaan ja niiden kehittamiseen tulisikin
saada tutkittua tietoa. Tassa tutkimuksessa onkin tarkoitus saada selvyytta
kootusti, millaista tutkimustietoa talla hetkella on kielellisesti vastuullisesta

opetuksesta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimustehtavéa

Tutkimuskysymyksena on selvittaa, millaisista nakokulmista kielellisesti
vastuullista opetusta on kasitelty viimeaikaisissa tutkimuksissa. Tarkoitus on
selvittdd, miten kasitettd on kasitelty sen jalkeen kuin se on nostettu
valtakunnallisessa  opetussuunnitelmassa keskeiseen rooliin  koulujen
toimintakulttuurin rakentamisessa. Perusopetuksen opetussuunnitelma on otettu
kayttééon vuonna 2016 ja Opetushallituksen julkaisemat tukimateriaalit
kielitietoisen toimintaympariston tukemiseksi on julkaistu sen jalkeen. Taman
vuoksi tutkimuksen aineisto on vuosilta 2016-2022.Tutkimuksessa on
kiinnostuttu nimenomaan perusopetuksen kontekstista ja sen mukaan

tutkimuksen aihetta ja aineistoa on rajattu.

Millaista on kielellisesti vastuullinen opetus suomalaisen peruskoulun

kontekstissa uusimpien (2016-2022) tutkimuksien mukaan?

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Kielellisesti vastuullista opetusta on Suomen kontekstissa tutkittu vasta vahan.
Tutkimuksen aineisto koostuukin viimeaikaisista tutkimuksista, jotka kasittelevat
kielellisesti vastuullista opetusta suomalaisessa peruskoulussa. Systemaattinen
kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan tehda yhteenvetoa, mita aiheesta talla
hetkelld tiedetdan ja millaisin nakékulmin aihetta on lahestytty (Petticrew &
Roberts, 2006).

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutuksessa kaytettiin Finkin mallia
(Salminen, 2011). Hakuprosessikaavio on esitetty kuviossa 1. Finkin mallin
mukaisesti ensin asetettiin tutkimuskysymys. Tutkimuskysymys vaikuttaa toiseen

ja kolmannen vaiheen valintoihin. Toisessa vaiheessa tutkimukseen valitaan
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tietokannat. Tassa tutkimuksessa aineistoa haettiin sekd Tampereen yliopiston
Andorista seka Journal.fi:std. Journal.fi valikoitui tdydentdmaan Andoria, koska
palvelussa on kattava valikoima kasvatustieteen alan suomenkielisisia julkaisuja.
Kolmannessa vaiheessa valitaan sopivat hakutermit. Hakutermien valinnalla
pyritaan loytamaan mahdollisimman kattava tulos, jotta materiaalilla pystyttaisiin
vastaamaan tutkimuskysymykseen (Salminen, 2011). Hakusanoiksi valittiin
tutkimuskysymyksen kasite “kielellisesti vastuullinen opetus” ja vastaava kasite
englanninkielisena, “linguistically responsive teaching”. Nailla hakutermeilla
hakutuloksia tuli 1064.

Seuraavissa vaiheissa Finkin mallin mukaisesti seulotaan hakutuloksia
(Salminen, 2011). Hakutuloksia seulotaan kaytannon perustein, kuten rajaamalla
kielivalintoja. Toisessa seulonnassa aineistoa seulotaan metodologisessa
mielessa eli arvioidaan aineiston tieteellista laatua. Tassa tutkimuksessa
valikoitiin  aineistoon tutkimuksia vuosilta 2016-2022. Vuoden 2014
perusopetussuunnitelma otettiin kayttéon vuosiluokkien 1—6 osalta 1.8.2016 ja
muiden luokkien osalta porrastetusti vuosina 2017, 2018 ja 2019 (Opetushallitus,
2023). Kyseisessa perusopetussuunnitelmassa Kkielitietoisuus tuli uutena
kasitteena opetussuunnitelmaan ja Opetushallitus on myds julkaissut aiheesta
materiaaleja opettajien tueksi opetussuunnitelman julkaisun jalkeen.

Muina aineiston seulontakriteereind oli kielivalinta (englanti ja suomi).
Tieteellisen laadun takaamiseksi aineistoon valikoitin mukaan vain
vertaisarvioituja lehtien artikkeleita. Naiden seulontavaiheiden jalkeen jaljella oli
62 artikkelia. Hakutuloksista karsittin pelkan otsikon tai lisaksi tiivistelman
perusteella ne artikkelit, jotka eivat sopineet peruskoulun kontekstiin. Samalla
hylattiin aineistosta pois duplikaatit. Alkuperaisartikkeleita oli 6 kappaletta.

Seuraavassa luvussa ne on esitetty tarkemmin.
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KUVIO 1. Hakuprosessikaavio

Hakutulokset ennen rajauksia
(n1064)

Sisaanottokriteerit
L Vuosiluku 2016-2022
Kielet englanti &suomi
Vertaisarvioidut
tutkimusartikkelit

Andor (n 55)
Journal.fi(n 7)

Poissulkukriteerit:

Duplikaatit
Ei koske peruskoulua
Andor( .n 5) Kieli muu_ kuin gnglant‘i

lournal.fi (n 1) tai suomi

Tarkistus otsikoiden ja

tiivistelmien

erusteella

v P
6 artikkelia

3.3 Alkuperéisartikkelit

Alkuperaisartikkeleita on kuusi. Ne on esitelty myds taulukossa 2.
Taulukossa ne on listattu aakkosjarjestykseen ja myOs numeroitu.
Alkuperaisartikkelien  tutkimukset oli toteutettu kyselytutkimuksin tai
haastatteluin. Suurimmassa osassa aineisto oli keratty opettajilta. Poikkeuksena
Alisaari ym. (2022) ovat tutkineet luokanopettajaopiskelijoita ja Kaukko ym.
(2022) maahanmuuttajaopiskelijoiden kokemuksia. Lisaksi alkuperaisartikkelissa
Yli-Jokipii ym. (2022) ovat tarkastelivat oman aidinkielen opettajien kokemuksia
osallisuudesta.

Alkuperaisartikkelien tutkimusaiheet vaihtelevat. Alisaari ym. (2019) tutkivat
millaisia kieli-ideologioita suomalaisilla opettajilla on monikielisyydesta ja miten
he kokevat monikielisten opettamisen seka miten opettajat perustelevat
monikielisyyden ja yksikielisyyden ideologioitaan. Heikkola ym. (2022)

tarkastelivat ala-asteen opettajien kasityksia opiskelijoiden
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kielenoppimisprosesseista. Repo (2022) on tutkinut ylakouluissa tydskentelevien

opettajien

narratiiveja

monikielisten

oppijoiden

kohtaamisesta.

Luokanopettajaopiskelijoiden kielellisesti vastuullisen opetuksen toimintatapoja

matematiikan opetuksessa tutkivat Alisaari ym. (2021).

TAULUKKO 2. Alkuperaisartikkelit

a,L.M.,
Commins,N &
Acquah,
E.O(2019)

kieli-ideologioita
monikielisyydesta ja
heidan kokemuksiaan
monikielisten opettamis
seka opettajien
perusteluja
monikielisyyden ja

Aineist | Tekija Aihe Toteutus Tulokset
on

numer

0

1. Alisaari.J,Heikkol | Suomalaisten opettajie Kyselytutkimus Asenteet

Opettajat (n=820)

monikielisyyteen
ja monikielisiin
oppijoihin ovat
positiivisia.
Kaytannoissa oli
ristiriitaisuuksia
ja esimerkiksi

peruskoulussa

yksikielisyyden kotikielen
ideologioista. kayttda ei nahty
resurssina

2. Alisaari,J.,Heikko | Luokanopettaja- Kyselytutkimus Opiskelijoilla oli
la, opiskelijoiden Luokanopettajaopi | hajontaa kieliopin
LM, & kielellistd osaamista skelijat hallinnassa.
Harju-Autti, R. ja kielellisesti (n=16) Heilla oli
(2022). vastuullisen kasityksia

pedagogiikan kielellisen

mukaisia tukemisen

toimintatapoja perustekniikoista,

matematiikan mutta ne

opetuksessa. painottuivat
visuaaliseen
puoleen

3. Heikkola,L. M., Suomalaisten ala-asteg Kyselytutkimus Vastaajat
Alisaari, J., opettajien kasityksia Ala-asteen osoittivat
Vigren, H., & kieltenoppimis- opettajat(n=246) ymmarrysta
Commins, N. prosesseista. Heidan kielten oppimis-
(2022) kuvailuaan prosesseista ja

kielellisesti osassa
vastuullisen opetuksen tapauksissa
kaytanteista tdma siirtyi myds
seka ammatillisista kielellisen
oppimistarpeista vastuullisen
opetuksen
kaytantéihin.

4. Kaukko, M., Maahanmuuttajaopisk | Kyselytutkimukset | Opiskelijat
Alisaari, J., elijoiden kokemia Maahanmuuttajaop | kohtasivat
Heikkola, L.M kohtaamisia ja iskelijat paaasiassa
&Haswell, N. vaikeuksia 2016 (n=347) kielellisia
(2022) suomalaisessa 2021 (n=291) vaikeuksia

oppimisessa ja
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vuorovaikutustila
nteissa

Repo, E. (2020)

Narratiiveja
monikielisissa
yldkouluissa
tydskentelevilla
opettajilla on
monikielisten
oppijoiden
kohtaamisesta

Puolistrukturoitu
teemahaastattelu
Ylakouluissa
tyéskentelevat
opettajat(n=16)

Narratiiveissa
havaittiin
ristiriitoja
opetussuunnitel
man kanssa ja
pinnallista
ymmarrysta
monikielisyydest
a

Yli-Jokisiipi, M, Oman aidinkielen Haastattelu Toisistaan
Rissanen, |. & opettajien Oman aidinkielen poikkeavia
Kuusisto, E. kokemuksia opettajat eli kokemuksia
(2020) osallisuudesta maahanmuuttajata | osallisuudesta.
ustaiset Ammattitaidon

opettajat (n=47) hyddyntaminen
ja vuorovaikutus
tydyhteiséssa

lisdsi osallisuutta

3.4 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin deduktiivisen sisallonanalyysin keinoin. Tutkimuksen
analyysirungon muodostaa Lucas & Villegasin (2013) kielellisesti vastuullisen
opetuksen viitekehys (ks. taulukko 1). Kasitteiden suomennoksissa on kaytetty
Alisaari & Heikkolan (2020) tekemaa kaannosta.

Analyysiyksikot muodostuivat Lucas & Villegasin (2013) viitekehyksen
mukaisista opettajan orientaatioista seka tiedoista ja taidoista. Aineiston kaksi
paakategoriaa ovat opettajan orientaatiot ja toisena opettajan tiedot ja taidot.
Orientaation alakategoriat ovat sosiolingvistinen tieto, kielellisen moninaisuuden
arvostaminen ja pyrkimys kielenoppijoiden tukemiseen. Esimerkki kielellisen
moninaisuuden arvostamisesta: ” most of the teachers allowed the use of home
languages in the classroom” (Alisaari ym. 2019 s 6). Paakategorian “opettajan
tiedot ja taidot” alakategorioita ovat “tieto kielenoppijoiden kielellisista taustoista,
luokassa kaytettavan kielen haasteiden ymmartaminen, tieto kielen oppimisen
perusteista ja sen soveltamisesta ja menetelmat kielenoppijoiden oppimisen
tueksi”.

Analyysin tarkoituksena oli koota yhteen, millaisena kielellisesti vastuullinen
opetus nayttaytyy tutkimuksien tuloksissa ja millaisesta nakdkulmasta aihetta on

tarkasteltu. Talla perusteella analyysi keskittyi alkuperaisartikkeleiden tulos- ja
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pohdintalukuihin. Seuraavassa taulukossa (taulukko 3) on esitetty esimerkkeja

analyysiyksikoista ja alkuperaisilmaisuista.

TAULUKKO 3. Analyysiyksikot ja niiden esimerkit

Orientaatiot Sosiolingvistinen tieto | “Most of the teachers (81.8%) considered
(f=24) language to be an important part of one's identity,
and that language, culture and identity are
intertwined (82.6%).”
Alisaari ym. (2019). s.52
Kielellisen moninaisuuden | “actual use of different languages for learning, the
arvostaminen (f=22) teachers' beliefs were more negative, and did not
appear to support multilingualism in the
classroom.”
Alisaari ym. (2019).s.52.
Pyrkimys kielenoppijoiden | “ask someone else to translate key concepts into
tukemiseen (f=17) the multilingual learners’ home languages in a
typical teaching week, 58.9% of the teachers
reported never doing this.”
Alisaari ym. (2019) s.53
Tiedot ja | Tieto kielenoppijoiden | “Teachers with the most understanding of
taidot kielellisista taustoista (f=10) | additional language learning reported wanting to

know more about their students’ backgrounds

than with

understandings of additional language learning “
Heikkola ym. (2022). s..6.

more  often teachers lower

Luokassa kaytettavan

kielen haasteiden

ymmartaminen (f=12)

“Support services for newly arrived migrant
students should be systematically assessed and
developed and, importantly, students’ voices
should be heard in this process.”

Kaukko ym. (2022) s.11

Tieto kielen oppimisen

perusteista ja sen

soveltaminen (f=25)

"Loppukyselyssa luokanopettajaopiskelijoiden
vastauksista oli jossain maarin luettavissa
monipuolisempi nakemys mahdollisista

kielellisen tuen muodoista”
Alisaari ym. (2022). s.59.
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Menetelmat “Teachers reported using mostly visually

kielenoppijoiden oppimisen | scaffolding practices that can be considered

tueksi (f=6) relatively basic pedagogical skills, not necessarily

linguistically responsive practices per se.”
Heikkola ym. (2022). s.9
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4 TULOKSET

Hain aineiston analyysin tuloksista vastausta tutkimuskysymykseen,
millaista on kielellisesti vastuullinen opetus suomalaisen peruskoulun
kontekstissa viimeisempien tutkimuksien mukaan. Yhteenvetona aineistoista
nayttaytyy, etta suureksi osaksi opettajilla on sosiolingvistista tietoa ja pyrkimys
toteuttaa Kkielellisesti vastuullista opetusta. Uskomuksissa on ristiriitoja ja
esimerkiksi kotikielta ei osata nahda oppimisen tukena tai se ei siirry kaytantoon.
Opettajan suuntautuminen kayttamaan kielellisesti vastuullisesta opetuksesta

vaikuttaa myods opettajan tietoihin ja taitoihin.

TAULUKKO 4. Ylaluokat ja analyysiyksikdiden jakautuminen artikkelien mukaan

Ylaluokka Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Yht.

1 2 3 4 5 6
Orientaatiot | f 25 f3 f5 fa f23 f3 f63
Tiedot ja f11 f13 f10 f4 f16 f 54

taidot

Taulukossa 4. nakyy  ylaluokkien jakaumat  artikkeleittain.
Alkuperaisartikkeleista suurin osa analyysiyksikoista on Ioydetty artikkelissa 1-5.
Aineiston artikkelissa 6. (Ylijoki ym., 2020) nakokulma oli oman aidinkielen
opettajien kokemuksista osallisuudesta. Tassa tutkimuksessa tarkastelu
kohdistui kielellisesti vastuulliseen opetukseen ja millaisena nayttaytyy
peruskoulun kontekstissa. Oman aidinkielen opettajien kokemukset ja toiminta
kielellisesti vastuullisessa opetuksessa toisi mahdollisesti uusia nakokulmia
aiheeseen. Myds maahanmuuttajaopiskelijoiden kokemuksista olisi hyva saada
lisaad  tietoa. Kaukko ym. (2022) tuloksista kay ilmi, ettad
maahanmuuttajaopiskelijoiden omissa kokemuksissa kielelliset haasteet ovat

suurimmassa roolissa (s.10)
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Suurin osa aineiston artikkeleista on julkaistu aineiston poissulkukriteerina
olleen vuosirajauksen loppu puolella. Mahdollisesti kielitietoisuuden lisaaminen
opetussuunnitelmaan laajempana aiheena on herattanyt kiinnostusta aihetta
kohtaan. Aineistoista nouseekin esiin opetussuunnitelman merkitys kielitietoisten
kaytanteiden tutkimiselle.

Tutkimuksissa viitataan maahanmuuttajataustaisiin monikielisiin oppilaisiin,
jotka haastavat opettajien ymmarrysta kielellisesta oppimisesta ja
opetussuunnitelman ohjaamista kielelliseen ja kulttuurisen moninaisuuden
Kielellisesti

arvostamiseen. vastuullista opetusta on kasitelty paaasiassa

opettajan nakokulmasta. Poikkeuksena alkuperaisartikkeli numero 4, Kaukko
ym. (2020), joka kasitteli maahanmuuttajaopiskelijoiden omia kokemuksia omia

kokemuksia kohtaamistaan haasteista.

4.1 Opettajien orientaatiot kielellisesti vastuullisessa opetuksessa

Seuraavaksi kasitelldan tuloksia opettajien orientaatioiden (sosiolingvistisen

tietoisuus, kielellisen moninaisuuden arvostaminen ja pyrkimys tukea
kielenoppija) nakokulmasta. Orientaatioita tunnistettiin kaikista artikkeleista.
Esimerkiksi Alisaari ym. (2019) tarkastelivat kieli-ideologioita ja Repo (2020)
puolestaan ylakoulussa monikielisten oppijoiden kanssa tyoskentelevien
opettajien narratiiveja monikielisten oppijoiden kohtaamisesta. Orientaatioita
tarkastellessa naista artikkeleista 10ytyi suhteessa enemman analyysiyksikoita

(taulukko 5).

TAULUKKO 5. Analyysiyksikkdjen maara ylaluokassa opettajan orientaatiot

Ylaluokka & Artikke | Artikke | Artikke | Artikke | Artikke | Artikke | Yht

alaluokat li 1 li 2 li3 li 4 li5 li 6 .

Orientaatiot f25 f3 f5 f4 f23 f3 f
63

Sosiolingvistine | f 8 f2 f3 f8 f2 f

n 24

tietoisuus

Monikielisyyde |f13 f1 f2 f5 f1 f

n arvostaminen 22
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Pyrkimys tukea | f4 f4 f9 f
kielenoppijoita 17

Kieli, kulttuuri ja identiteetti ovat yhteydessa toisiinsa. Sosiolingvistisella
tietoisuudella tarkoitetaan taman ymmartamista seka kasitysta kielen ja
kielenkayton yhteydella sosiopoliittisiin ulottuvuuksiin (Lucas & Villegas, 2013).
Aineiston tutkimuksista nousi esiin esimerkkeja siita, ettei monikielisten
oppilaiden kotikielta oteta opetuksessa aidosti huomioon. Esimerkiksi
monikielisten oppilaiden kotikielen sijaan tukikielena kaytetdan englantia (Repo,
2020 s.11). Aineistossa nakyi kuitenkin opettajien ymmarrys kielen
merkityksesta vaikutusmahdollisuuksiin yhteiskunnassa ja esimerkiksi ymmarrys
kielen vaikutuksesta mm. syrjinnan uhkaan (esim. Alisaari ym. 2019 s.52). Yksi
sosiolingvistinen tietoisuuden herattaja voi olla kielellisen tietoisuuden kokemus
opetustilanteessa. Esimerkiksi Repo (2020 s.6) kuvaa opettajilta narratiiveja siita,
miten opettajien kielellinen tietoisuus on herannyt kokemuksen kautta. Vaikka
sosiolingvistinen tieto on voimistunut, on opettajien uskomuksissa ristiriitoja kuten
esimerkiksi se, etta kaikkia kielia ei koeta yhta arvokkaina resursseina

Esimerkiksi  kielellisen  moninaisuuden  arvostamisen  orientaatio
ymmarrettavasti painottui, kun tutkittin opettajien kieli-ideologioita suhteessa
monikielisyyteen (Alisaari ym. 2019). Kielellisen moninaisuuden arvostaminen
vaatii opettajalta uskoa siihen, etta kielellinen moninaisuus on voimavara, jota
kannattaa opetuksessa vaalia ja kehittaa. Uskomuksen pitaisi myos heijastua
tekoihin (Lucas & Villegas, 2013). Asenteissa nayttdaa olevan muutosta sen
suuntaan, ettd monikielisyys nahdaan myds resurssina. Erityisesti kokemuksella
maahanmuuttajaopiskelijoiden kanssa tyoskentelysta nayttaisi olevan vaikutusta,

miten suhtautuu kotikielen kayttoon luokkahuoneessa. Esimerkiksi aineistossa 1:

Finally, the more experienced teachers agreed more strongly than the less
experienced teachers that the home language is a valuable asset for the
development of the Finnish language. Alisaari ym. (2019 s.54)
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Kielellisen moninaisuuden arvostaminen ei ollut itsestdan selvaa. Tutkimuksissa
nakyi myos kriittista suhtautumista monikielisyyteen ja kielellisesti vastuullisen
opetuksen harjoittamiseen. Se saatetaan nahda opetuksen tasoa heikentavana,
jolloin annetaan tietyille ryhmille oikeutus heikompaan akateemiseen
suoriutumiseen (esimerkiksi Repo, 2020 s.11). Mahdollisuuksia monikielisyyden
nakemiseen resurssina olisi, esimerkiksi hyodyntamalla enemman opetuksessa
oman aidinkielen opettajien ammattitaitoa. Samalla tulisi rakennettua koko
koulun toiminnan kattavaa kielitietoista toimintakulttuuria. Oman aidinkielen
opettajat kokivat arvostusta ja osallisuuden tunnetta, kun heidan ammattitaitoaan
ja kielitaitoa hyédynnettiin ja arvostettiin (Ylijoki ym. 2022 s.356).

Pyrkimysté kielellisesti vastuulliseen opetukseen on nahtavissa. Suomen
kielen kehittymisen tukeminen nahtiin tarkeana ja opettajan rooli oli siind myods
mukana. Esimerkiksi Alisaari ym. (2019 s. 53) mukaan 93,3 prosenttia piti tata
tarkeana ja yli puolet eivat nahneet kehittymista pelkastaan oppilaan vastuuksi.
Haasteisiin myds pyritdan vastaamaan, esimerkiksi narratiiveissa vastattiin
maahanmuuttajaopiskelijoiden vaikeuksiin kertomalla kuvauksia, millaisiin toimiin
opettaja on ryhtynyt (Repo, 2020 s.6). Kun pyritddn oppilaan kielelliseen
tukemiseen, huomataan omien toimien vaikutus oppilaan osallisuuden ja
oppimisen parantamiseksi (Lucas & Villegas, 2013). Vastuuta siirrettiin helposti
esimerkiksi erityisopettajille (esimerkiksi Repo, 2020 s.7), eikd nahty opettajan
omaa tarkeaa roolia kielellisen toimintakulttuurin luomisessa (Harju-Autti ym.
2022). Toisaalta tuloksia tarkastellessa tulisi ottaa huomioon, etta kielitietoisuus
ja kielellisesti vastuullinen opetus ovat osalle opettajakunnasta uusia kasitteita.
Tata nakokulmaa toi esiin Repo (2020 s.12), jonka mukaan opettajille tulisi antaa
aikaa reflektoida uskomuksia ja kaytanteita seka heille tulisi antaa tietoa taman
tueksi. Tata nakemystda myds tukee se, ettd Opetushallitus on julkaissut
kielitietoisen toimintakulttuurin tueksi materiaaleja opettajille viimeisimman
opetussuunnitelman julkaisun jalkeen. Tiedon saavutettavuus on lisdantynyt

vasta viime vuosina.

4.2 Kielellisesti vastuullisen opettajan tiedot ja taidot

Seuraavaksi tarkasteltin opettajan tietojen ja taitojen nakdkulmasta

tutkimusartikkeleita. Tahan ylaluokkaan loydettiin analyysiyksikoita artikkeleista
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1-5. Artikkeli 4. oli Kaukon ym. (2022) maahanmuuttajaopiskelijoiden
kokemuksia kasitteleva artikkeli, joten opettajan tiedot ja taidot eivat nakyneet
vastauksissa. Ylijoki ym. (2022) taas kasittelivat oman aidinkielen opettajien
kokemuksia osallisuudesta, joten sen tuloksissa nakyivat enemman opettajan

orientaatiot.

Yldluokka & Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Artikkeli | Yht.
alaluokat 1 2 3 4 5 6
Tiedot ja taidot | f 11 f13 f10 f4 f16 f 54
Tieto f1 f1 f4 f1 f3 f10
kielenoppijan
taustoista,
kokemuksista ja
kyvyista

Luokassa f2 f1 f1 f2 fé f12
kaytettavan
kielen
haasteiden
ymmartaminen
Tieto kielen f7 f9 f4 f1 f4 f25
oppimisen
perusteista ja
sen
soveltaminen
Menetelmat f1 f1 f2 f3 f6
kielenoppijoiden
oppimisen
tueksi

Lucasin & Villegasin (2013) mukaan opettajalla tulee olla halu tietaa kielen
oppijoidensa taustoista ja kokemuksista kielen oppijoina seka ymmartaa naiden
vaikutus kielen oppimiseen (tieto kielenoppijan kielellisista taustoista, kyvyista ja
kokemuksista). Taman Kkaltainen pohjatieto tekee opetuksesta oppijoille
mielekkdampaa ja vastaa paremmin heidan tarpeisiinsa (Alisaari ym. 2020).
Esimerkiksi representaatioiden tarkeyden monikielisile oppilaille koki
hyddylliseksi useampi opettaja (Alisaari, ym., 2019 s52). Kokemus tydskentelysta
monikielisten oppijoiden kanssa toi myods jonkin verran kaytantoja opetukseen ja
kielellisesti vastuullisen opetuksen omaksuneet opettajat tahtoivat ymmartaa
taustatietoja enemman (Heikkola ym. 2022 s.6).

Oppiaineen vaatima akateeminen kieli voi aiheuttaa haasteita, vaikka arjen
kielitaito olisi sujuvaa. Yleensa ensimmaisena kehittyykin kielitaito sujuvaksi arjen

kielenkaytoksi (Alisaari & Heikkola, 2020). Kielellisesti vastuullisen opettajan
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taitoihin kuuluu tunnistaa kielelliset haasteet opetustilanteissa (Lucas & Villegas,
2013). Naita taitoja ovat, esimerkiksi kyky tehda eroa oppimiskieleen ja
arkikieleen, jotta voi tukea oppilasta saavuttamaan tarvittavan kielitaidon.
Positiivista on, ettd kokemus nayttaisi tuovan lisaa ymmarrysta haasteista,
esimerkiksi Alisaari ym. (2019 s.56). Kokemuksen vaikutuksesta kertoo myds
opettajaopiskelijoiden vaikeus tunnistaa haastavia opetustilanteita. Esimerkiksi
Alisaaren ym. (2022 s.64) mukaan osa opiskelijoista ei ymmartanyt oppilaan tuen
tarpeita  vaan  odotti  oppilailta kielellista  toimijuutta. Myos
maahanmuuttajaopiskelijoiden haasteet olivat kielellisia ja opettajilla oli puutteita
avun tarpeen huomaamisessa (Kaukko ym. 2022 s. 10)

Haastavien kielenoppimistilanteiden avuksi, opettajilla tulee olla tietoa ja
ymmarrysta, miten toisen kielen oppiminen tapahtuu (Lucas & Villegas, 2013).
Opettajaopiskelijoiden tieto myos eri tekniikoista lisdaantyi, kun he saivat
enemman tietoa (Alisaari ym. 2022 s.64). Silti esimerkiksi Heikkola ym. (2020
s.9) mainitsee tutkimuksen tuloksissa, ettd opettajilla nayttaisi olevan vain
perustason tietotaito Kkielitietoisista opetusmenetelmista. Scaffolding el
valiaikaisesti annettava tuki oppijalle, jotta han paasee mukaan opetuskieleen tai
sen avulla opetettuun opetusaiheeseen (Lucas & Villegas, 2013). Menetelma on
kaytdssa, mutta esimerkiksi Heikkolan ym. (2020 s.9) mukaan se on paaasiassa
visuaalista, joka on heidan mukaansa perustasoinen menetelma eika ilmenna
syvempaa osaamista. MyOs opettajien narratiiveissa oli kuvailtu, etteivat
opettajat kielellisesti vastuullisen opetuksesta huolimatta kayttaneet edella
kuvattua scaffolding-menetelmaa vaan olettivat oppilaiden itsenaisesti

opettelevan avainsanoja oppikirjoista (Repo, 2020 s.8).
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5 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaista on kielellisesti
vastuullinen opetus viimeaikaisten tutkimusten mukaan. Tutkimuskysymyksen
analyysi pohjautui Lucas & Villegasin (2013) kuvailemaan kielellisesti
vastuullisen opettajan orientaatioihin seka tietoihin ja taitoihin. Systemaattinen
kirjallisuuskatsauksen vahvuus on mahdollisuus luoda taydempi kokonaiskuva
aiheesta (Grant & Booth, 2009). Sopivan metodin valinta lisda tutkimuksen
luotettavuutta ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus sopi tutkimuskysymykseen
antamaan kokonaiskuvaa Kkielellisesti vastuullisesta opetuksesta peruskoulun
kontekstissa (Petticrew & Roberts, 2006).

Lucasin & Villegasin (2013) kielellisesti vastuullisen opettajan orientaatiot
kasittdvat opettajan uskomuksia ja arvoja. Niissa tutkimuksen tulosten oli
nakyvissa positiivista suuntausta kohti kielitietoisempaa koulua, johon
opetussuunnitelmakin ohjaa (Opetushallitus, 2014 & Harju-Autti, 2022).
Uskomuksissa on my0s ristiriitoja ja ne vaikuttavat myos kielellisesti vastuullisen
opetuksen toimimiseen. Kieliin liittyvat uskomukset ovat yhteydessa siihen, miten
opettajat toteuttavat tietojaan ja taitojaan kaytantoon (Gallagher ym. 2017).
Alkuperaisartikkelien luoman kuvan mukaan opettajilla on edelleen negatiivisia
uskomuksia ja positiivisetkaan asenteet eivat aina siirry kaytantoon.
Kulttuurillisesti ja kielellisesti moninaisemmat koulut hyotyisivat kielellisesti
vastuullisen opetuksen sisaistamisesta koulun opetukseen ja kaytantoihin.
Alkuperaisartikkeleissa painopiste oli opettajien tai tulevien opettajien
nakokulmassa. Vain yhdessa alkuperaisartikkelissa kuultiin oppijoiden &aani.
Maahanmuuttajaopiskelijoiden vastauksissa oli nahtavissa, ettd heidan
kohtaamansa haasteet olivat nimenomaan kielesta riippuvaisia (Heikkola ym.
2020 s. 12). Monikielisten oppilaiden oma aani olisi myos hyva kuulua opettajien
nakokulmien rinnalla. Oppimistilanteissa kaikki Iasna olevat henkil6t tuovat sinne
omat Kkielelliset ja kulttuuriset taustansa seka odotuksensa oppimistilanteita

kohtaan (Harju-Autti, 2022). Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten oman
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aidinkielen opettajien kokemuksia kielellisesti vastuullisesta opettamisesta tulisi
kuulla. Heidan osallisuuden kokemukset liittyivat myos kielellisen ja kulttuurillisen
moninaisuuden arvostamiseen (Ylijoki ym. 2022). Koulukulttuuri ei viela
nayttaydy sellaisena, mita se parhaimmillaan voisi olla. Sellaisena, jossa kielia ja
niiden moninaista kayttdba arvostetaan seka niita uskalletaan kayttaa
moninaisesti, samalla ymmartaen kielen tarked merkitys oppimisessa (Alisaari
ym. 2023).

Opettajan tiedoissa ja taidoissa nayttaytyy pinnallisena, esimerkiksi
oppilaalle annettavat valiaikaset kielelliset tukimuodot (scaffolding) olivat
paaasiassa pinnallisia ja niita kaytettiin vahan (esim. Heikkola ym. 2022 s.9).
Oppilaiden tukeminen ei aina nady kaytannossa, eika kotikieltdkaan tunnisteta
voimavarana. Esimerkiksi maahanmuuttajaoppilaiden haasteet liittyivat kieleen.
Maahanmuuttajaoppilaat vastaavat saavansa useimmin apua haasteisiinsa,
mutta ensimmaisen vuoden maahanmuuttajaoppilaat saavat vahemman tukea
kuin (Repo, 2020, s.11), mika tukee sita, ettei kielellisesti vastuullinen opetus ole
jalkautunut koulujen toimintakulttuuriin ja opettajien opetuskaytanteisiin. Tulisikin
kehittaa keinoja, milla tuki olisi saavutettavissa kaikille (esimerkiksi Repo, 2020,
s. 11).

Kielellisesti vastuullinen opetus on saanut huomioita ihan viime vuosina.
Alkuperaisaineistosta suurin osa julkaistu vuosien 2020-2022 valilla. Yksi
selittava tekija talle on opetussuunnitelman nakemykset kielitietoisesta koulusta
(Opetushallitus, 2014). Samaan aikaan poliittisessakin keskustelussa on aiheena
maahanmuuttajien kasvava maara ja sen myota myods suomi toisena kielena-
opiskelijoiden maaran kasvu. Vieraskielisten maara opetuksessa on kasvanut
tasaisesti 2010-luvulla ja erityisesti Uudellamaalla, jossa vieraskielisten
oppilaiden prosenttiosuus perusopetuksessa oli 10,9 prosenttia kaikista
oppilaista (Opetushallitus, 2017). Maahanmuuttajien maaran voi myods olettaa
kasvavan maailmantilanteen vuoksi. limastomuutos ja vuosi sitten alkanut
Ukrainan sota lisad maahanmuuttajien maaraa myos Suomessa. Monikielisyys
on siis lisdantynyt ja lisdantyy kouluissa. Opetussuunnitelmaan Kkirjattu
kielitietoisuuden lisdys on reagointia siihen (Suurniemi ym. 2021).

Kielellisesti vastuullisen opetuksen sisaistaminen vaatii opettajalta
reflektointia. Sosiolingvistisen tietoisuuden kehittdminen vaatii omien opetukseen

ja kieleen liittyvien uskomuksien reflektointia (Lucas & Villegas, 2013). Tata
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prosessia pitaisi tukea tietoisuuden lisdamisella. Myds kielitietoisia opetuksen
kaytanteita olisi hyva tuoda monipuolisesti esiin ja kaikkien opettajien
tietoisuuteen. Kielellisesti vastuullisen opetuksen kehittamisesta tuntuvat olevan
kiinnostuneita enemman ne, joilla on valmiiksi jo kielellisesti vastuullisia
menetelmia kaytdssa opetuksessaan (esim. Alisaari ym. 2019 seka Heikkola ym.
2020) Harju-Autti (2020) tuo esille tarpeen kansallisen tason tuen malleista, jotta

toiminta vakiintuisi koulujen kaytanteisiin.

5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yksi ominaispiirteistd on tarkka
seulonta (Salminen, 2011). Talla pyritdan luomaan uskottavuutta tutkimukselle.
Hakuprosessissa poissulkukriteerit olivat tiukat ja ne saattavat jattaa aineiston
ulkopuolelle artikkeleita, jotka sivuavat jollain tavalla aihetta (Grant & Booth,
2009). Tahan vaikuttavat muun muassa tutkimuskysymykseen sopivien
hakusanojen valinta ja hakukoneiden valinta. Aineistoa haettiin Journal.fi:n seka
Andorin tietokannasta. Hakutuloksia olisi voinut saada lisaa valitsemalla mukaan
kolmas tietokanta. Hakusanoilla on myos merkitystd hakutuloksiin. Tassa
tutkimuksessa tehtiin rajaus kielellisesti vastuullisen opetuksen kasitteeseen.
Talla tavalla haluttin  seuloa hakutuloksia jo tassa vaiheessa
tutkimuskysymykseen vastaavaksi. Tassa tutkimuksessa hakutermien liiallisen
kapeuden vuoksi jai ulkopuolelle kielellisesti vastuullista opetusta kasittelevia
artikkeleita. Esimerkiksi Harju-Autti on kayttanyt kasitetta ’kielellisesti tuettu
opetus”, jonka vuoksi artikkeleita jai pois taman tutkimuksen hakutuloksista.

Finkin mallin mukaisesti hakuvaiheessa poissulkukriteereja kaytettiin
paamaarana valikoida tutkimukseen Ilaadukkain materiaali, joka pystyy
vastaamaan tutkimuskysymykseen (Salminen, 2011). Tassa tutkimuksessa
laadun kriteeri nakyi rajauksessa valita vain vertaisarvioituja artikkeleita.
Sisaanottokriteereind oli myds kieli ja aineistoon valittin vain englannin tai
suomenkieliset artikkelit. Jalkikateen hakuprosessia tarkastellessa olisi mukaan
voinut ottaa myds ruotsinkielisia artikkeleita. Alkuperaisartikkeleita kaikkien
kriteerien jalkeen valittiin tutkimukseen 6. Toisaalta laaja-alainen aineisto ei takaa

tutkimuksen laatua. Tutkimukseen valitun aineistossa laaja-alaisuutta
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tarkedampaa on laatu, jossa aineisto on valittu selkeaa tutkimuskysymysta varten,
perustelluin sisaanottokriteerein ja referoitu objektiivisesti (Salminen, 2011).
Analyysivaiheessa kaytettiin deduktiivista sisallonanalyysia ja teoriana
kaytettiin Lucasin ja Villegasin (2013) kielellisesti vastuullisen opettajan
viitekehysta. Analysoiminen opettajan orientaatioihin ja tietoihin seka taitoihin ei
aina ollut yksiselitteista vaan niihin vaikutti tutkijan tulkinta. Tuloksien tulkinnassa

on pyritty avoimuuteen viittaamalla alkuperaisaineistoon.

5.2 Jatkotutkimukset

Tassa tutkimuksessa pyrittiin kokoamaan viimeaikainen tutkimustieto siita,
millaista on Kkielellisesti vastuullinen opetus peruskouluissa. Tuloksista on
nahtavissa, etteivat kielitietoiset toimintatavat ole viela kokonaisvaltainen osa
koulujen toimintakulttuuria. Harju-Autti (2022) mukaan tarvittaisiin kansallisen
tason ohjausta, jotta kielelliset tukimallit olisivat yhdenvertaiset. Tama vaatisi
tutkimusta siita, miten kielellisesti vastuullisen menetelmat toimivat.

Erityisesti nakokulmien moninaisuutta olisi hyva jatkotutkimuksissa olla
enemman. Kaukko ym. (2022) olivat tutkineet maahanmuuttajaopiskelijoiden
kokemuksista kohtaamisista ja haasteista oppimisessa. Olisikin hyva saada lisda
tietoa, miten monikieliset oppijat kokevat kielellisen vastuullisen opetuksen
kaytanteiden vaikuttavan, esimerkiksi kokemukseen osallisuudesta. Myos
opettajien kokemuksen vaikutus nousi tassa tutkimuksessa esiin, erityisesti
kokemus monikielisten oppijoiden kanssa toimimisesta. Naista kokemuksista
voisi saada tietoa myds opettajakoulutuksen kehittamiseen.

Taman tutkimuksen ongelmana oli lilan tiukka hakutermien rajaaminen.
Seuraavissa kirjallisuuskatsauksissa aihepiiristd olisikin  hyva kayttaa

monipuolisempaa kasitteistoa hakuvaiheessa.
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