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Ilmastonmuutos kiihtyy edelleen, ja kansainviliset sopimukset luovat painetta padstojen rajulle alasajolle ja resurssien
kdayton tehostamiselle. Suomen kontekstissa ilmastonmuutos nédkyy ensisijaisesti heijastevaikutuksena.
IImastonmuutoksen hidastamiseksi Suomi on sitoutunut olemaan hiilineutraali vuoteen 2035 mennessi. Suomen kunnat
ovat merkittdvdssd asemassa kestdvyyssiirtymidn edistimisessd. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa kunnissa tehtdvaa
kestévyyssiirtymédd kuntien viranhaltijoiden haastattelujen ja aiheesta jo tehdyn tutkimuksen pohjalta. Tutkimuksen
tavoite on tarkastella, mité asioita kuntien viranhaltijat pitdvét kunnan toiminnassa arvokkaana. Tutkimusasetelma pohjaa
donitsiteoriaan. Teoria médrittelee ihmiseldmalle turvallisen ja oikeudenmukaisen tilan. Oikeudenmukaisuuden siirtymén
takaamiseksi on huomioitava ne jo valmiiksi haavoittuvaisessa asemassa olevat viestonryhmét, joihin toimintojen alasajo
vaikuttaa. (Raworth 2017.)

Aineistoanalyysi on toteutettu julkisen oikeuttamisen analyysilla, jonka avulla voidaan tarkastella julkisia kiistoja
(Luhtakallio & Yla-Anttila 2011). Julkisen oikeuttamisen analyysi pohjautuu oikeuttamisteoriaan. Oikeuttamisteoriassa
on madritelty seitsemén universaalia oikeuttamisen maailmaa. Argumentoidessaan jonkin asian puolesta ihmiset vetoavat
néihin maailmoihin (Boltanski & Thévenot 2006). Teoriasta luodun metodin avulla on mahdollista tarkastella kiistoissa
esitettyjen viitteiden moraalista perustaa.

Haastatteluaineisto koostuu kahden suomalaisen kunnan viranhaltijoiden haastatteluista. Haastatteluja on 22
kappaletta. Haastateltavat viranhaltijat toimivat kunnissa eri tehtdvissi. Tutkielman péétulos on se, ettd kuntien
viranhaltijoiden mukaan kuntalaisten hyvinvoinnin ja kunnan elinvoimaisuuden edistdminen on arvokkainta. Toisiksi
arvokkainta on kunnan tuottavuus ja sen varmistaminen myos tulevaisuudessa. Ekologisuus on kansalaisten hyvinvoinnin
ja tuottavuuden edistamisen jilkeen arvokkainta. Merkittdvd 10ydos tutkielmassa on eri aikajinteiden huomiointi
paiatoksenteossa. Kestiavyyssiirtymin edistamisen arvokkuutta ei ndhdd nykyhetkessd. Suomen jarjestelma ei taivu
ratkaisemaan pitkélld aikavalilld hitaasti kehittyvid kriiseja. Ilmastonmuutoksen ratkaiseminen ja uhkiin varautuminen on
haastavaa vallitsevilla rakenteilla ja paitoksenteon aikajénteiden vuoksi. Pddtoksentekokentdlld argumentoinnilla on
vedottava tuottavuuteen ja sddstamiseen. Ekologisuuteen vetoaminen ei ole riittdva peruste padtoksien tekemisessa.

Ratkaisuja esitettyihin haasteisiin on muun muassa ulkoiskustannuksien maérittely ilmastonmuutosta kiihdyttéville
toiminnoille. Kestivyyssiirtymén onnistumiseksi toimintoja on samanaikaisesti tehostettava ja supistettava. Haasteena on

eri aikajénteiden huomiointi padtdksenteossa.
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Johdanto

Kiinnostukseni kestivyyssiirtymastd herdsi kokemastani ilmastoahdistuksesta. Jatkuva tuskailu
ja huono omatunto tekemieni valintojen oikeellisuudesta herétti minut kyseenalaistamaan oman
osuuteni ilmastonmuutoksen hidastamisessa. Ymmadrsin omien valintojeni vaikutuksen
merkityksettdmyyden isommassa kuvassa, ja motivaatio tehdi kestdvampii ratkaisuja arjessa
tuntui olevan hukassa. Ryhdyin etsimddn keinoja, joiden vaikutus ilmaston ja ympériston
hyvinvoinnille olisi merkittavimpi. Katseeni suuntautui kuntien tekeméén tyohon, silld niiden

toiminta on 1dhimpané omaa arkeani.

Kuntien tekemidn kestdvyyssiirtymén edistdmistyohon tutustuessani tormésin sithen, miten
ristiriitaisessa asemassa kuntien toimijat ovat paédtoksia tehtiessd. Mediaa seuratessani esille
nousi kunnanvaltuustossa kaytdvit kiistat kestavyystoimia koskien, ja kisitin miten
haastavassa asemassa kuntien toimijat ovat. Paatoksentekoa seuratessani ryhdyin pohtimaan
kuntien sisdlla toimivien yksikkdjen ristedvid ndkemyksid ja mielipiteitd. Pelkdstdén kuntien
eri yksikkojen eroavat nikemykset ja tavoitteet hidastavat kestévyyssiirtymén edistdmista.
Voisi sanoa, ettd olin jopa melko naiivisti ajatellut kaikkien kuntien viranhaltijoiden pitdvén
kestdvyyden edistdmistd ensisijaisen tdrkednd. Mitd kuntien viranhaltijat oikeastaan pitavét
tarkednd ja mitd asioita he arvottavat kestdvyyden edistimisen ohi? Kokevatko he samanlaista
ilmastoahdistusta kuin miné ja ndkyykd se heiddn toiminnassaan? Ndiden mielessini
ristedvien kysymysten myotd syntyi tekeméni tutkimus siitd, miten kuntien viranhaltijat
suhtautuvat kestdvyyssiirtyméén, ja mitd haasteita kestivyyssiirtymén edistaimisessa

Suomessa on.

Tarkastelen téssd tutkimuksessa kunnissa tehtdvai kestavyyssiirtymdd kuntien viranhaltijoiden
haastattelemisen ja aiheesta jo tehdyn tutkimuksen pohjalta. Olen kiinnostunut tutkielmassani
siitd, mitd asioita viranhaltijat korostavat sekd siitd, onko kestivyyden edistiminen heille
tiarkedd. Oletettavasti viranhaltijat pitdviat kestdvyyssiirtymad tirkednd, mutta nayttaytyyko se
toissijaisena  esimerkiksi  kuntien talouden edistimisen rinnalla? Kayttimassini
haastatteluaineistossa &déneen pddsevdat kahden suomalaisen kunnan viranhaltijat. Naissd
kunnissa on tehty kunnianhimoista tyotd ilmastonmuutoksen hidastamisen eteen, joten

oletettavasti ndiden kuntien toimijat ovat pohtineet kestdvyyssiirtymdd paljon. Aineisto



mahdollistaa my0s kuntien asukkaiden ja muiden toimijoiden mielipiteiden tarkastelun, silld
haastateltavat tuovat esille myds muiden osapuolten ndkdkantoja. Néin ollen aineistoni tarjoaa

katsauksen niihin arvokamppailuihin, joiden kanssa kuntien viranhaltijoiden on luovittava.



1 Oikeudenmukainen ja turvallinen tila elaa

Téssd osiossa esittelen tutkielmani kannalta olennaiset késitteet, kuten ilmastonmuutoksen,
antroposeenin ja holoseenin. Kisittelen ilmastonmuutosta nédiden kasitteiden kautta, silld ne
valottavat, miten monisyisestd ilmidstd on kyse. Valitsemani nédkdkulma on olennainen, silld
tutkimuksessani esittiméni kédsitteet donitsitaloudesta ja kestdvyyssiirtymésti pohjaavat niihin
kisitteisiin. Nakokulmani tdssd tutkielmassa on tarkastella kuntien viranhaltijoiden puhetta
analysoiden sitd, mitd he pitdvit arvokkaana. He ovat kestivyyssiirtymin edistimisen kannalta
merkittivdssd asemassa. Heiddn asemansa merkittdvyyden vuoksi on tirkedd tarkastella, mita
asioita he pitdvit arvokkaina. Korostaakseni kestdvyyssiirtymén tirkeyttd perehdyn maapallon
ekosysteemien luomaan verkostoon. Thmiskunnan eldméd on ekosysteemien hyvinvoinnista
riippuvainen. Tarkastellakseni viranhaltijoiden ajatuksia kestdvyyssiirtyméstd hyodynnian Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenot’'n (2006) luomaa oikeuttamisen teoriaa, jonka tulen
esittelemddn tarkemmin teoriaosuudessa. Vaikka esittelen kestévyyssiirtymén haasteellisuutta,
en tarkastele aineistoa haasteiden ndkokulmasta. Keskityn analyysissa siis oikeuttamiseen ja

sen taustalla oleviin moraalisiin taustoihin.

Tutkimuksen menetelméosiossa perehdyn Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yl4-Anttilan (2011)
luomaan julkisen oikeuttamisen analyysiin, jota kdytdn haastatteluaineiston analyysiin.
Aineisto-osuudessa esittelen kiyttdméni aineiston ja sen kerddmisprosessin. Aineisto-osuuden
jilkeen syvennyn aineiston analysointiin analyysiluvussa. Johtopditelmiluvussa punon
johdanto- ja teoriaosuudessa esitteleméni taustakirjallisuuden yhteen aineistosta tekemieni

havaintojen kanssa.
1.1 Ilmastonmuutoksen luoma uhka ihmiskunnan tulevaisuudelle

Ilmastonmuutoksesta on esitetty lukuisia mééritelmid, mutta méadrittelen ilmastonmuutoksen
tutkielmassani seuraavalla tavalla: [lmastonmuutoksella viitataan pitkélld aikavililld ilmastossa
havaittavissa oleviin muutoksiin, jotka on todistettu laajoilla tutkimuksilla. [lmastonmuutos on
seurausta ulkoisista tai sisdisistd luonnonvoimista sekd maankdytostd ja sen aiheuttamista
muutoksista ilmastolle. Voidaan suurella varmuudella sanoa, ettd ilmastonmuutos on seurausta
thmisten toiminnasta. Kasvihuonekaasujen vapautuminen ilmakehdin tulee aiheuttamaan

peruuttamattomia muutoksia, joiden seuraukset ihmiskunnalle ovat vakavat. Mité
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korkeammalle maapallon ldmpdtila nousee, sitd vakavampia seuraukset ovat ekosysteemeille.
(IPCC 2021, 5.) llmastonmuutoksen vaikutukset ihmisten fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen
ovat laajoja ja moninaisia. [Imaston l[dmpeneminen ja ilmanlaadun heikentyminen aiheuttavat
riskin ihmisten terveydelle. Muutokset ilmastossa heikentévit ruuan ja puhtaan juomaveden
saantia tulvien, rankkasateiden ja merenpinnan nousun myotd. Resurssipula epdvakauttaa
yhteiskuntia globaalilla tasolla, silld heikentyneiden elinolosuhteiden my6ta ihmisvirtojen

madrd kasvaa ja ndin ollen konfliktien maéra saattaa lisdéntya. (IPCC 2021; Agenda 2030.)

Brundtlandin raportin (1987) mééritelma kestévastd kehityksestd on edelleen vallitseva, eli
nykyisten sukupolvien tarpeiden tdyttdiminen ei saa riskeerata tulevaisuuden sukupolvien
elimdd. Osa ihmisistd kuluttaa enemméin resursseja kuin on kéytettdvissd elden ndin
kestdmatontd elamad. Kestévilld kehitykselld pyritdan vakiinnuttamaan eldmad, joka ei riskeeraa
tulevien sukupolvien eldmdd ylikuluttamalla maapallon resursseja. (Brundtlandin raportti
1987.) Ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit yhteiskunnille ja ihmisten hyvinvoinnille ovat
laaja-alaiset. Riskin muodostumisen arviointiin kehitetty kehys jaottelee riskin muodostumisen
kolmeen osaan eli vaaratilanteeseen, altistumiseen ja haavoittuvuuteen. Vaaratilanne on jokin
ihmisen fyysisté tai psyykkistd terveyttd uhkaava ilmid, joka on seurausta jostain luonnon tai
thmisen toiminnasta. Kaksi jidlkimmaéistd eli altistuminen ja haavoittuvuus ovat riskin
muodostumisen ne osat, joihin ihmiskunta voi vaikuttaa sopeuttamalla ja varautumalla

mahdollisiin vaaratilanteisiin.

Tarkedd onkin tiedostaa ihmisten hyvinvointia uhkaavat riskit ja tekijdt, jotka altistavat
isommille riskeille ja pyrkid niiden minimointiin. Haavoittuvuudella viitataan valtioiden
kykyyn varautua vaaratilanteisiin. Oleellista riskin pienentdmisessd ja sen vaikutusten
minimoinnissa on kehittdd valtion ja kuntien riskinsietokykyd. Riskinsietokykyd voidaan
kehittdd panostamalla koulutukseen, talouden tasapainoon ja instituutioiden toimintaan.
Riskinsietokykyyn vaikuttaa lisdksi vdeston ikdrakenne. IPCC 2021; Tuomenvirta ym. 2018,
4,8.) Ikdarakenteen muutokset vaikuttavat yhteiskunnan kykyyn ylldpitda hyvinvointivaltiota, ja
ikddntyva viestd rapauttaa jarjestelmid, joiden varaan hyvinvointi rakennetaan (Alan 2016,
434). lkdrakenteen huomioiminen hyvinvoinnin ylldpitimisen kannalta on oleellinen osa
riskienhallintaa. Altistumisella viitataan sithen millaisen riskin jokin tietty asuinpaikka luo.
Taméa arvioidaan kartoittamalla ne alueet, joilla todenndkdisemmin muodostuu esimerkiksi

tulvia merenpinnan nousun myd&td. Suomelle ilmastonmuutoksesta aiheutuvat riskit ovat
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padasiassa heijastevaikutuksia. Heijastevaikutuksilla viitataan ilmidihin, jotka ovat muualla
maapallolla voimakkaampia ilmastosta ja maanpinnasta johtuen. Ndiden ilmididen vaikutukset
ndkyvit Suomessa esimerkiksi heikentyneend huoltovarmuutena. (IPCC 2021; Tuomenvirta

ym. 2018, 4, 8.)

Ihmisten perustarpeet ovat muuttumattomia ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa eik niitd
voida korvata vaihtamalla jokin asia toiseen. Ravinnon puutetta ei voi tiyttdd tarjoamalla
enemmén koulutusta. Goughin (2017, 45-47) mukaan ihmisen hyvinvoinnin kasvattamisessa
tulee raja vastaan, eikd hyvinvointi lisddnny endid tietyn pisteen saavuttamisen jilkeen.
Perustarpeiden tdyttdminen on priorisoitava halujen tdyttdmisen ohi (em. 2017, 45-47). Talla
hetkelld halujen tyydyttdminen ajaa osan thmiskunnan jdsenten perustarpeiden tyydyttimisen
ohi. Sosiaalisilla mittareilla mitattuna korkealle sijoittuvat maat kuluttavat luonnonvaroja
enemmdn kuin niille oikeudenmukaisesti kuuluisi (Furman ym. 2018). Perustarpeiden
tarkasteleminen on hyvé ldhtokohta luoda raamit palveluille, joita hyvinvointivaltion tulee
tarjota. On kuitenkin tiedostettava, ettd siirtymd vain vaadittavien perustarpeiden

tyydyttdmiseen ei ole vélttdméttd kovin realistista.

1.1.1 Planetaariset rajat

Havainnollistaakseen maapallon kantokyvyn rajoja tutkijat ovat tunnistaneet ja nimenneet
yhdeksdn maapallon resurssien rajaa, jotka maérittelevit kdytettdvissd olevien resurssien
madrit silld tasolla, ettd niiden kéyton alittuessa maapallon ekosysteemit pysyvét stabiilissa
tilassa ja ihmiselle elintirkedt toiminnot sdilyvdt. Planetaariset rajat ovat keskindisessd
riippuvuussuhteessa, eli yhden planetaarisen rajan ylittyminen saattaa aiheuttaa ketjureaktion,
joka puskee myds muut planetaariset rajat yli stabiilin tilan. Keikahduspisteen ylittyessd
korjausliikkeiden tekeminen on liian myohdistd. Keikahduspisteen saavuttaminen ldhestyy
vadjaamattd. Toisen systeemin vaikutusta toiseen ei voida esittdd yksinkertaisella syy—
seuraussuhde-mallilla, ja seuraamuksia on mahdotonta ennustaa tdydellisesti. (Steffen ym.

2005, 254-260.)

Tutkijat ovat kvantifioineet seitsemén tunnistamaansa planetaarista rajaa, joista kolme on jo
ylitetty. Planetaariset rajat on ylitetty ilmastonmuutoksen, biologisen monipuolisuuden

koyhtyminen sekd typen kierron osalta. Muut neljd kvantifioitua rajaa ovat merien
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happamoituminen, stratosfddrin otsonikerroksen tila, kiytettdvissd olevan makean veden maira
ja maaperdn muutokset. Kaksi planetaarista rajaa joita ei ole kvantifioitu, ovat ilmakehén

aerosolikuormitus seké kemiallisten saasteiden mééra (Rockstrom ym. 2009, 2.)

Planetaariset rajat méérittelevét alueen, jolla ekosysteemien toiminta pysyy stabiilina. Ndiden
planeetaristen rajojen ylittiminen ihmisten toiminnan seurauksena suistaa maapallon stabiilista
ekologisesta aikakaudesta holoseenista antroposeeniin eli uuteen geologiseen aikakauteen.
(Steffen ym. 2005, 81-82.) Ihmiskunnan kehitys on tapahtunut holoseeniaikakaudella, eikd
ithmiskunnalla ole tietoa millaista eldmd on tdmdn geologisen aikakauden ulkopuolella.
Luonnonvarojen riisto on lisdéntynyt runsaasti, ja se on kasvanut etenkin viimeisen 50 vuoden
aikana. Tdméi luontoon kohdistuva toiminta on rasittanut maapalloa, ja vaestonmadridn kasvu
on lisdnnyt painetta entisestddn. Maapallon elottomat ja elolliset systeemit ovat keskendin

kytkeytyneitd, ja muutokset jossain osassa vaikuttavat niithin kaikkiin.

1.1.2 Planetaaristen rajojen miérittelema tila turvalliselle kestaville eléiimiille

Kate Raworth’n (2017) luoma donitsiteoria pohjautuu Rockstormin (ym. 2009) planetaarisille
rajoille. Planetaariset rajat maédrittelevdat maapallon kantokyvyn rajat. Rajojen ylittyessa
ekosysteemit romahtavat ja ihmiselle elintérkedt maapallon toiminnot vaarantuvat. (Em. 2009.)
Raworth (2017) on lisdnnyt planetaarisen rajojen viitekehykseen sosiaaliset mittaristot.
Sosiaalisten mittaristojen avulla hdn piirtdd turvallisen ja oikeudenmukaisen tilan, johon
ithmiskunnan eldmén tulee mahtua. Donitsiteorian sosiaaliset mittaristot perustuvat kestavin
kehityksen tavoitteiden eli Agenda 2030:n tavoitteisiin. Donitsiteoria selkeyttdd kestdvin
kehityksen ja kestdvyyssiirtymén tavoitetta huomioiden samanaikaisesti ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden. Télld alueella ekosysteemien toiminta pysyy stabiilina ja mahdollistaa

thmiselle suotuisain elinympéariston.

Kestdvian kehityksen tavoitteet kuuluvat Yhdistyneiden kansakuntien kestdvin kehityksen
Agenda 2030 ohjelmaan. Ohjelman tavoitteena on ympdariston, talouden ja hyvinvoinnin
tasapuolinen huomiointi sekid darimmaiisen koyhyyden kitkeminen. (Agenda 2030; Suomen
YK-liitto 2022.) Donitsin sisdreunan muodostavat 12 sosiaalista indikaattoria: ruokaturva ja

ravitsemus, terveys, koulutus, tulot ja tyollisyys, vesi ja viemdrdinti, energia, verkostot,



asuminen, sukupuolten tasa-arvo, yhteiskunnallinen eriarvoisuus, poliittinen &éni ja rauha seka

oikeudenmukaisuus (Raworth 2017, 286). (katso kuva 1.)

Kuva 1.
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Planetaaristen rajojen perusteella muodostettu laskukaava ottaa huomioon planetaariset rajat
sekd yhden valtion kdytossd olevan hiilibudjetin sen asukasluvun mukaisesti laskettuna.
Laskukaava havainnollistaa minkélaiseen eldméntyyliin yhteiskuntien olisi tdhdittava
kaytettdvissd olevien resurssien jakaantuessa tasaisesti. Oleellista on ottaa huomioon liséksi
sosiaaliset mittarit, joiden avulla hahmotetaan kunkin valtion asukkaiden hyvinvointia. Mité
paremmin valtio tiyttdd sosiaaliset mittarit, sitd useamman resurssien kaytt0d mittaavan
mittarin se ylittdd (O’Neill ym. 2018; Furman ym. 2018). Fyysisten tarpeiden tdyttiminen eli
ravinto, tulot, hygienia ja mahdollisuus kdyttdd energiaa kuluttavat vihemman resursseja kuin
laadullista eldménlaatua yllépitavét asiat kuten demokratian taso, tasa-arvo, sosiaalinen tuki,
keskiasteen koulutus ja eldméin tyydyttdvyys. Mikili tavoitteena on tdyttdd kaikki sosiaalisen

mittarin indikaattorit sekd fyysistd ja psyykkistd eldmédnlaatua mittaavat indikaattorit, tulisi
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resurssien kdyttod tehostaa kaksin—kuusinkertaiseksi. (O’Neill ym., 2018 1-5.) Nykyisen
hyvinvoinnin tason ylldpitadikseen ja ilmastonmuutosta hidastaakseen on siis sekd supistettava
ettd tehostettava nykyisid toimintoja. Hyvinvointivaltioiden toiminta on historiallisesti
perustunut jatkuvalle talouskasvulle. Jatkuva talouskasvu on edistinyt hyvinvointivaltion
kehitystd mutta samanaikaisesti rapauttanut ekosysteemejd. (Hirvilammi 2020.) Késilla olevan

ongelman ratkaiseminen nykyisilld jarjestelmilld on ndin ollen hankalaa.

Kriisin ratkaisemiseksi on esitetty useita eri vaihtoehtoja, jotka eivét tutkimusten valossa ole
todellisia ratkaisuja ongelmaan. Vihred kasvu mahdollistaisi talouden kasvun ja kulutuksen
pitdimisen samalla tasolla. Vihredssi kasvussa avainasemassa ovat irtikytkentd ja kulutuksen
siirtyminen tuotteiden kuluttamisesta palvelujen kéyttdmiseen. Lisdksi uskotaan, ettd
teknologinen kehitys ratkaisee tulevaisuuden resurssipulat. Niitd vaihtoehtoja yhdistda
uskomus siité, ettd kriisi on ratkaistavissa kapitalistisella talousideologialla. (Hickel & Kallis
2020, 3.) Vihred kasvu voidaan luokitella kapitalismin sisdltd tulevaksi kritiikiksi ja vihredn
kasvun kritisointi kapitalismin ulkopuolelta tulevaksi kritiikiksi. Kriisid ei voida ratkaista
kritisoimalla vallalla olevaa talousideologiaa ainoastaan sisiltd pdin. Muutoksien tekemiseksi

on kritisoitava jarjestelméad, joka on aiheuttanut kyseisen kriisin.

Irtikytkennélld pyritddn erottamaan talouskasvu ja resurssien kulutus toisistaan niin, ettd
talouden kasvaessa resurssien kulutus ei lisdédnny tai se jopa pienentyisi. Irtikytkentd pitkalla
tahtdimelld vaikuttaa olevan mahdotonta (Hickel & Kallis 2020). Palveluperustaiseen
kulutukseen siirtyminen edellyttid my0s materiaalisia investointeja, ja palveluperustainen

kulutus kuluttaa yhtd paljon resursseja kuin materiaalinen kulutus.

Tehostamisesta saadut sddstot ja tuotot kuitenkin helposti investoidaan, jolloin lopputulema
resurssien kdytdssd on sama kuin ilman tehostamista. Tatd kutsutaan kimpoamisefektiksi
(rebound-effect) eli mahdolliset tehostamisesta kertyvit sdédstdt investoidaan toiminnan
kasvattamiseksi, eikd néin ollen resurssien kaytto vihene. (Hickel & Kallis 2020; Parrique ym.

2019, 58.)

Vihredn kasvun teoriasta on esitelty kolme eri maédritelméd, joissa kaikissa vedotaan
talouskasvun ylldpitdmiseen maapallon kantokyvyn ja kéytettdvien resurssien rajallisuuden

huomioimisella. Maailmanpankin ja OECD:n mééritelmien mukaan vihred kasvu mahdollistaa



ympéristovaikutusten minimoimisen, ja UNEP:in madritelmdn mukaan vihred kasvu tdhtaa
ympéristovaikutusten pienentdmiseen. (Hickel & Kallis 2020, 3.) Ympdiristovaikutusten
minimoiminen tai vdhentiminen n#hddin vihrein kasvun teoriassa yhtend kapitalistisen
talousideologian haittana eikd sitd nosteta keskeiseksi riskiksi. Luonnonvarojen kayton
ulkoiskustannuksien laskeminen on védristynyt, ja esimerkiksi kivihiilen kdytostd aiheutuvia

haittoja ympdéristolle ei ole otettu huomioon.

Kate Raworthin (2017) luomat raamit turvalliselle ja oikeudenmukaiselle elimélle (safe and
just space) toimivat pohjana arvioitaessa sellaista eldmdd, jossa hyvédn eldménlaadun
ylldpitiminen tapahtuu ylittimittd maapallon kantokyvyn rajoja.  Kestdvyyssiirtymén
tavoitteena on ohjata ithmiseldméd donitsin ulko- ja sisdrajojen viliin eli turvalliseen ja
oikeudenmukaisuuden tilaan. Tuossa tilassa eldiminen mahdollistaa hyvén eldmén seka sen, ettd
maapallon kantokyvyn rajat eivit ylity. Haasteena on ohjata kaikkien ihmisten eldméi tuolle
alueelle, jolla maapallon tila pysyy stabiilina ja kaikilla on mahdollisuus eldd hyvéda elamaa.
Donitsin sisdlle mahtuminen edellyttdé radikaaleja muutoksia, jotka sisdltavit seké toimintojen

alasajoa ettd resurssien kdyton tehostamista.

Fyysisten tarpeiden tiyttdminen kuluttaa vihemman resursseja kuin laadullista eldménlaatua
ylldpitavdt asiat. Laadulliseen eldménlaatuun vaikuttavat demokratian taso, tasa-arvo,
sosiaalinen tuki, koulutus ja eldméan tyydyttavyys. Hyvén eldménlaadun takaamiseksi kaikille
on nykyistd resurssienkdyttod tehostettava kaksin—kuusinkertaisesti. (O'Neill ym. 2018, 5.)
Kuten edelld kuvailin, resurssien kdyton tehostaminen johtaa helposti kimpoamisefektiin.

Tédmin ehkdisemiseksi on luotava ohjausmekanismeja.

1.2 Tavoitteiden saavuttaminen

Tavoitteena on luoda kaikille edellytykset hyvédn eldméaidn ylittdmittd planetaarisia rajoja.
Yksikédn valtio ei ole yltdnyt edelld kuvattuun tavoitteeseen, eli fyysisesti ja henkisesti hyvian
eldmédnlaadun kriteerit tayttdva eldmé kuluttaa maapallon resursseja enemman kuin niitd olisi
kéytettdvissd. Haasteena on samanaikaisesti nostaa niiden ihmisten eldménlaatua, joilla se ei
talld hetkelld tdytd asetettuja kriteerejd, ja tehostaa resurssien kéyttdd niin, ettd ne joilla hyvin
eldmain kriteerit tayttyvét, eivdt ylikuluttaisi resursseja ylldpitddkseen nykyisti elintasoa. Kuten

edelld kuvailin, toteutuakseen tima edellyttdd nykyistd resurssien kdyton tehostamista. (O’ Neill
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ym. 2018). Tdmén saavuttamiseksi on vaihdettava energiantuotanto fossiilisista polttoaineista
uusiutuviin energiamuotoihin, védhentdd turhan jétteen syntymistd, pidentdd tuotteiden
elinkaarta, investoida uusiin teknologioihin sekd siirtyd eldinperdisestd tuotannosta
kasviperdiseen (O’Neill ym. 2018, 5; Agenda 2030; Brundtlandin raportti 1987). Toimintoja on

siis samanaikaisesti sekd supistettava ettd tehostettava.

Tehostaakseen resurssien kayttéd kuntien tulisi siirtyd kayttimédin uusiutuvaa energiaa ja
luopua fossiilisten polttoaineiden kéytostéd. Oleellista resurssien sddstamiseksi on vélttdd turhan
jétteen tuottamista, pidentdd tuotteiden elinkaarta tekemailld kestdvampid tuotteita, siirtya
eldinperdisestd ruuantuotannosta kasviperdiseen sekd innovoida uusia teknologioita. (O’Neill

2018). Seuraavaksi esittelen, miten tavoitteen saavuttaminen etenee Suomessa.

1.2.1 Kestivyyssiirtymén tavoitteet Suomessa

Suomen tavoite on olla hiilineutraali vuoteen 2035 mennessd. Kuntien kestdvyyssiirtymén
ohjaamiseksi Suomen kestédvin kehityksen asiantuntijapaneeli on luonut kunnille ohjeistuksen.

Ohjeistuksessa on kuusi eri kestdvyyden polkua, jotka kuntien tulee ottaa osaksi toimintaansa.

Ensimmadinen polku koskee ruoantuotantoa ja ravitsemusta. Oleellisia toteutettavia toimia talla
polulla ovat ruokahdvikin vihentdminen seké siirtyminen kasvispainotteiseen ruokavalioon.
Toinen poluista kuljettaa kohti kestivdmpdd energiantuotantoa- ja  kulutusta.
Energiantuotannossa tulee siirtyd uusiutuviin energiamuotoihin sekd edistdd energiansdastoa.
Kolmas polku koskee kaupunkiseutujen kehittymistd. Kaavoituksessa tulee ottaa huomioon
arjessa tapahtuva litkkuminen esimerkiksi kodin, tyon, harrastusten ja sosiaalisten suhteiden
hoitamisen valilld. Vilimatkojen pituuksien tulee olla sellaisia, ettd litkkuminen ei vaadi
henkildautoa, tai ettd alueelle on kustannustehokasta perustaa julkinen litkennejérjestelméa
riittdvéan asukastiheyden ansiosta. Liséksi tulee suosia jo olemassa olevia vihéiselld kaytolla
olevia rakennuksia uusien rakentamisen sijaan. Neljds polku keskittyy luonnon jérjestelmiin.
Kuntien tulee ehkéistd luontokatoa suojelemalla luontoalueita. Mikéli luontoalueita joudutaan
raivaamaan, kompensoidaan se rauhoittamalla jokin alue toisaalla. Luonnon raivaamista tulisi
valttdd ja kompensaatiota tulisi kdyttda viimeisend oljenkortena (Sjosted 2018). Viides polku
kisittelee kestdvdd ja oikeudenmukaista taloutta. Talld polulla viitataan erityisesti talouden

alueen laajentamiseen ja ulkoiskustannuksien médrittelemiseen. Luonnonvarojen kéyttdmisesta
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aiheutuvat kulut on otettava mukaan budjetin laskemiseen, ja on luotava riittdvid ohjauskeinoja.
Kuudes ja viimeinen polku koskee ihmisten hyvinvointia ja toimintamahdollisuuksia. Taméa
polku huomioi osallistamisen ja koulutuksen merkityksen kestdvyyden edistimisessa.
(Lyytiméki & Furman 2021.) Ekologinen jdlleenrakennus linjaa samanlaista jarjestelméitason

muutosta eli fossiilisista polttoaineista irttottautumista (BIOS 2019).

Hirvilammi ja Kortemdki (2022) korostavat relationaalisen ajattelun tirkeyttd kestdvistad
hyvinvoinnista keskusteltaessa. Hyvinvoinnin edistdmisessd ja ylldpitdmisessd tulee ottaa
huomioon toimintojen seuraukset niin ihmisiin kuin luonnolle. Paradoksaalisesti heikenndmme
hyvinvoinnin mahdollisuuksia hyvinvointia tavoitellessamme. Relationaalinen hyvinvointi
merkitsee sitd, ettd hyvinvointi on sosiaalisesti konstruoitu, ja ndin ollen hyvinvoinnin
maédrittely vaihtelee kulttuurista riippuen (Gough 2017, 40). Agenda 2030:n tavoitteet
thmiskunnan kehityksesté eivét riittavalla tasolla huomioi maapallon ekosysteemien prosesseja.
Ekosysteemien prosessit ovat elimén ja thmiskunnan kehityksen edellytys. (O’Neill 2018.)
Niiden huomioimista kestdvyyssiirtyméssd on siis korostettava. Thmisten hyvinvoinnin
nostaminen keskioon luonnon hyvinvointia tarkasteltaessa on syytd kyseenalaistaa. Eldinten ja
ei-tuntoisen luonnon oikeuksia on tarkasteltu usein suhteessa ihmisten hyvinvointiin. Mikéli
jokin luontoa hyddyntdvd asia edistdd ihmisten hyvinvointia luonnon hyvinvointia
heikentdméttd, on toiminta oikeutettua. Uudenlainen ldhestymistapa olisi kuitenkin suoda myos
luonnolle itseisarvo peilaamatta sen arvoa ihmisille kertyvdn hyddyn kautta. Uudessa
planetaarisen hyvinvoinnin ldhestymistavassa ldhtokohdaksi otetaan sekd ihmisten ettd
ekosysteemien hyvinvoinnin prosessit yksiloiden hyvinvoinnin sijaan (Kortetmaki ym. 2021).
Yksilod ei voida vastuuttaa ongelman ratkaisemisesta, vaan oleellista on sditda

valintaolosuhteita (Kortemiki & Hirvilammi 2022).

1.2.2 Kestivyyssiirtymin edistiimisen ongelmat Suomessa

Paatoksenteon rakenne Suomessa on hyvi vastaamaan ylléttiviin kriiseihin, jotka edellyttivat
nopeita viliaikaisia muutoksia. Ylléttdvien kriisien hallitsemiseksi tehdyt muutokset puretaan
kriisin mentya ohitse. Rakenteet eivét kuitenkaan taivu hallitsemaan hitaasti kehittyvaa kriisié,
joksi ilmastonmuutos luokitellaan. [lmastonmuutoksen hidastaminen edellyttidd laajamittaisia
rakenteellisia muutoksia. Nykyiset kriisintorjunta- ja hallintarakenteet perustuvat vihittdisen

muutoksen ohjaamiseen ja nopeasti kehittyvén kriisin hallintaan. Ilmastonmuutos on hidas
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kriisi, johon tulee reagoida nopeasti ja isoilla muutoksilla. (Harjanne, Réisdnen & Eronen 2020,
355-356.) Poliittinen jirjestelmé ei kykene vastaamaan tektonisiin ongelmiin eli sellaisiin,
joissa ongelmat kasautuvat véhitellen eskaloituen lopulta nopeasti (Saari 2016). Erona nopeasti
kehittyvadn kriisiin on kuitenkin tehtyjen muutoksien véliaikaisuus. Ilmastonmuutoksen
aiheuttamaan kriisiin tulee vastata pysyvddn kayttoon jaavilld toimilla. Pitkdlld aikavélilla
kasautuvien laaja-alaisten ongelmien huomioiminen pédtoksenteossa ei ole nykyisilld
rakenteilla mahdollista. (Harjanne ym. 2020, 355-356, 360.) Riskinsietokyvyn ylldpitimiseksi
taloudellista tehostamista ei voida vieda liialliselle tasolle. Kriiseihin sopeutuminen edellyttéa,
ettd jarjestelmissd on ylijadmad. Taméa ylijddmi voidaan kriisitilanteessa ottaa kayttoon.

(Hukkinen 2023.)

Ympiristotyotd tehddén kunnissa projektiluontoisesti. Tydn projektiluonteisuus vahvistaa
ymparistotyon lyhytjénteisyyttd. Ymparistotyon rinnalla tyontekijoiden on edistettivd myos
muita organisaation tyotehtdvid. Muihin tydtehtdviin paneutuminen vie tydaikaa pois
ympdriston eteen tehtdvaltd tyoltd. (Reinekoski, Lahikainen, Lehtonen 2022.) Haasteena on
kunnissa tehtdvin ympéristotyon lyhytndkoisyys ja jérjestelmien taipumattomuus sopeutua

pitkalla aikavalilla kehittyviin kriiseihin.

Muutoksia on tapahtunut jo niin paljon, ettd elimme kroonisten ympéristokriisien aikakautta.
Ilmastonmuutoksen aiheuttamien luonnonilmididen esiintyvyys tihenee lisdten painetta
yhteiskunnan jirjestelmille. Akkinisten kriisien hallitsemisen lomassa on huomioitava my®os
tulevaisuudessa odottavat ilmastonmuutoksesta aiheutuvat ilmioét. (Hukkinen 2023.)

Teollistuneet yhteiskunnat painivat kaikki saman ongelman kanssa.

Ilmastonmuutoksen etenemisti on samanaikaisesti hidastettava ja varauduttava sen
aitheuttamiin riskeithin. Toinen merkittdvd ongelma on viestonrakenteen muutos.
Tyossdkdyvien kansalaisten osuus vihenee ja hoivaa tarvitsevien kansalaisten méari kasvaa, ja
hoivasuhteen heikentyminen rappeuttaa hyvinvointivaltion jérjestelmid. (Alan 2016, 457.)
Haasteena on pitkdaikaisten ja lyhytaikaisten tavoitteiden toteuttaminen samanaikaisesti seka
toimintojen tehostaminen ja pédstdjen vdhentdminen. Laajat rakenteelliset muutokset
edellyttiavit sitoutumista ja pitkdaikaista tyotd. Nopeiden ja dkillisesti syntyvien kriisien
hallintakeinot eivdt taivu pitkdaikaisiin muutoksiin. Seuraavaksi esittelen edelld esitetyt

haasteet Suomen kuntatasolla.

11



1.2.3 Kestivyyssiirtymin edistiminen kuntatasolla

Kate Raworthin (2017) luoma donitsiteoria on alun perin luotu palvelemaan paitdoksentekoa
globaalilla tasolla. Kuntatasolla tapahtuvan paatoksenteon seuraamukset ovat merkittivid myos
globaalilla tasolla. Globaalilla tasolla tapahtuva ekosysteemien tuhoutuminen alkaa alemmalta
tasolta, eikd tapahtuvia muutoksia ole ensi alkuun mahdollista havaita ylemmaélla tasolla. Tésté
syystd toimintojen ja seurausten tarkastelu monessa eri mittakaavassa on tirkedd. Ongelmallista
on nykyisen poliittisen padtoksenteon lyhytndkdisyys. Turvallisen tilan sisdlld pysymiseksi
tulee resurssien riittivyyden arvioinnissa huomioida myds tulevat sukupolvet. (Brundtlandin

raportti 1987; Langdon 2014, 228.)

Kunnan asema tdmén dilemman ratkaisemisen edistdmisessd on merkittidva sille asetettujen
lakisddteisten tehtdvien vuoksi. Kunnan tehtdviin kuuluu kuntien peruspalveluiden
jarjestaminen. Kunnilla on itsehallinto ja niiden ylin pééttdva elin on valtuusto. Valtuusto
valitaan tehtdvdinsd joka neljds vuosi. Kunnat rahoittavat peruspalveluiden jérjestimisen
pddasiassa verotuloilla. Kunnat saavat myods valtiollista tukea. Loput peruspalveluiden
rahoituksesta tulee palveluiden kéyttdjiltd. (Suomi.fi 2023.) Valtiolta saatavat avustukset
tasoittavat eri kuntien vilisi tuloeroja, mutta kuntien kerdamait verotulot ovat tarkein tuloldhde
kunnan toiminnan sédilymiselle. Kunnan toiminnan jatkumista edellyttdd hyva tuotanto- ja

elinkeinorakenne seki hyvé kilpailukyky kansallisella ja kansainvélisella tasolla.

Kuntien toiminta voidaan jakaa neljdin eri osa-alueeseen: 1. hyvinvointi- ja palvelutehtdvit, 2.
edunvalvonta- ja kehittimistehtdvat, 3. demokratia- ja poliittiset johtamistehtdvit sekd 4.
valtion osoittamat hallinto- ja viranomaistehtidvit. Ensimméiseen osioon kuuluu oleellisena
osana peruspalveluiden jérjestiminen. Peruspalveluihin kuuluu koulutus, sosiaali- ja
terveydenhuolto, tekniset palvelut ja yhdyskunnan rakentaminen. Kunnilla on mahdollisuus

tuottaa tarvittavat palvelut itse tai jdrjestdd ne ostopalveluina. (Kanaoja, Niiranen & Jokiranta

2008.)

Kuntien ympéristonsuojelun toteuttamisesta on sdddetty laki, jonka kolmas pykild kuuluu

seuraavasti:

”Kunnan tulee alueellaan valvoa ja edistid ympéristonsuojelua siten, ettd luontoa ja muuta

ympéristod suojelemalla, hoitamalla ja kehittdmalld turvataan kunnan asukkaille terveellinen,
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viihtyisd ja virikkeitd antava sekd luonnontaloudellisesti kestdva elinympéristd”. (Laki kuntien
ympéristonsuojelun hallinnosta 1996/1013 § 3.) Kunnilla on siis myds lakisddteinen velvoite

kestdvyyssiirtymén edistdmiselle.

Kestidvyyssiirtyméan edistiminen on haasteellista, silld uusien kdytianteiden luomisen lisdksi on
purettava vanhoja kiytdnteitd. Yhteiskuntien infrastruktuurit ja toimintamallit on Iuotu
palvelemaan maapallon kantokyvyn ylittdvia kédytéanteitd, jotka eivét tue maapallon kantokyvyn
rajoihin mahtuvaa resurssien kayttod. Infrastruktuurit edistdvdt resurssien ylikulutusta ja
hiilidioksidin lisddntymistd ilmakehdssd. Kestdvyyssiirtymin edistdmiseksi on oleellista
tarkastella sitd, millaisia merkityksid pédatoksentekijdt ja kuntatoimijat antavat sosiaaliselle,
taloudelliselle ja ekologiselle kestivyydelle. Kuntien rooli sekd kestivyyssiirtymin ettad
hyvinvoinnin edistimisessd on haastava, silli Suomen hyvinvointivaltion malli perustuu
jatkuvalle talouskasvulle. Uuden strategian implementointi kuntien toimintaan mahdollistaa
nykyisten toimintamallien uudelleen tarkastelua ja uusien toimintamallien luomista (Zeemering
2018, 144). Suomen mittakaavassa tirkedssd asemassa kestdvyyssiirtyman edistimisessd ovat
kunnat, sillda ne implementoivat valtiotasolla tehtyjd paétoksid kuntien toiminnasta. Kuntien
viranhaltijoiden tehtéviin kuuluvat kuntalaisten toiveiden huomioiminen ja kunnan
elinvoimaisuuden ylldpitdminen. Viranhaltijat ovat merkittdvéssa asemassa kestivyyssiirtymén
edistdmisessd. Heidén &dnensd esiin tuominen tarjoaa mahdollisuuden tarkastella péditdsten

taustalla esiintyvid ristiriitaisuuksia ja niiden kytkeytymisti toisiinsa.

Planetaaristen rajojen maéérittely ja pohjustus luovat raamit kuntien toiminnalle. Kuntien
toiminnan aiheuttamat pddstot ja luonnonvarojen kaytto ylittdvit tdlld hetkelld planetaariset
rajat, eli kuntien toimintaan on tehtdvi laajoja rakenteellisia muutoksia. Kuntien paine tehostaa
toimintaa kasvaa viestorakenteen muutosten myoti. Hoivaa tarvitsevien henkildiden méérd on
kasvanut ja jatkaa kasvuaan. Tuottavuuden kannalta tirkeiden tyGidssd olevien kuntalaisten
médrd taas on laskussa. (Kanaoja ym. 2008.) Ymmirtddksemme ndiden rakenteellisten
muutosten haasteita on tarkasteltava, mitkd asiat nayttdytyvdt arvokkaina kuntien

viranhaltijoille. Kerétyn tiedon avulla voidaan kehittda ja implementoida uusia toimintamalleja.

Tietoa ilmastonmuutoksen aiheuttamista riskeistd objektiiviselle ja subjektiiviselle
hyvinvoinnille on jo runsaasti. Asiantuntijat ovat tuottaneet paljon tietoa siitd, millaisiin

ratkaisuihin ilmastonmuutoksen hidastamiseksi on ryhdyttivd. Ongelmana onkin niiden
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kipeiden ratkaisujen tekeminen ja se, miten péaétoksistd koituvat vaikutukset kyettdisiin
jakamaan tasapuolisesti. Oikeudenmukaisen kestdvyyssiirtymén tekeminen hyddyntiden jo
olemassa olevaa asiantuntijatietoa edellyttdd syvillisempdd yhteiskuntatieteellistd

nikokulmaa.
1.2.4 Kunnan toimijoiden asenteet

Jaottelen kunnissa ilmastotoimiin vaikuttavat tekijat kunnan viranhaltijoihin, kuntapéattdjiin,
kansalaisiin ja yritysjohtajiin. Eniten halukkuutta kuntapéittijien joukossa edistdvit
kestidvyyssiirtymdd nostavat seuraavat seikat: kustannussddstot, uusien markkinoiden
kehittyminen sekd kuntalaisten hyvinvoinnin parantaminen. Eniten halukkuutta edistdd
kestdvyyssiirtyméé laskevat mahdolliset siitd koituvat kustannukset. Huolta herdttdvit myos
kustannusten epdtasainen jakautuminen sekd kunnan véhiiset resurssit. Kansalaisilla isoin
motivaatio tehdé ilmastotekoja nousee halusta jittaa tuleville jalkipolville riittdvésti resursseja.
Suuryrityksien johtajat nékevit olevansa yhid enemmissd madrin yhteiskunnallisia toimijoita ja
heitd motivoi eniten oman yhteiskuntavastuun kantaminen. (Lehtonen, Niemi, Perild, Pitkénen,
Westinen 2020, 29, 32.) Nam4 eri toimijoiden intressit, asenteet ja toiminta luovat tilan, jossa

viranhaltijoiden on pyrittdva toimimaan.
2 Oikeuttamisteoria ja oikeuttamisen maailmat

Teoriaosuudessa esittelen tutkielman teorian, johon myds kayttiméni metodi perustuu.
Perehdyn myos sithen, miten oikeuttamisteoriaa voidaan hyddyntdd kestdvyyssiirtymén

analysoinnissa.

Téssé osiossa esittelen ranskalaisten sosiologien Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’n (2006)
luoman oikeuttamisteorian ja kuusi heiddn tunnistamaansa oikeuttamisen maailmaa. Teoriaan
on myOhemmin lisitty vield ekologian maailma (Lafayé & Thévenot 1993) sekd projektien
maailma (Boltanski & Chiapello 1999). Boltanski ja Thévenot korostavat tilannetekijoiden
vaikutusta. He ovat kiinnostuneita siitd, miten ihmiset toimivat tai ajattelevat haastavissa
tilanteissa, joissa eri oikeuttamisen maailmat kohtaavat. Aineiston analyysissani tulen
kiyttimain Eeva Luhtakallio ja Tuomas Yl4-Anttilan (2011) kehittimé&a julkisen oikeuttamisen

analyysia, jonka he ovat kehittdneet Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisteorian pohjalta.
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Tulen tarkastelemaan sité, miten aineistossa esiintyvit ristiriitaisuudet kytkeytyvét toisiinsa tai

sulkevat toisiaan pois.

Oikeuttamisen teorian avulla tarkastellaan, miten véikivallattomissa kiistatilanteissa olevat
henkil6t kritisoivat ja haastavat olemassa olevia instituutioita ja padtyvét yhteisymmarrykseen.

Mikéén organisaatio ei voi selvitd suvaitsemalla tilanteita, joissa nikemykset eroavat.

Instituutioiden legitimoimisella instituutioiden oleellisimmat piirteet selitetdén ja oikeutetaan.
Legitimoinnilla viitataan oikeuttamisen prosessiin. Oikeuttaminen on instituutioiden
pysyvyyden kannalta oleellista, silld toimintatavat eivét sellaisenaan kulkeudu seuraavalle
sukupolvelle. Instituutioiden eri kdytinteet ovat oikeutettava positiivisesti. Legitimoinnissa
oleellista on ymmarrys siitd, miksi asiat tdytyy hoitaa tietylld tavalla, ja millaisia perinteiti
toimintamallien taustalla on. (Berger & Luckmann 1966, 108, 110.) Oikeuttamisen taustalla

oleva mekaniikka pohjaa siis perinteisiin ja jo olemassa olevaan tietoon.

Nikemysten eroaminen johtuu eri oikeuttamisen maailmojen eridvistd arvoista. Jaetut
yhteiskunnalliset ndkemykset kumpuavat yksiloiden arvoista, jotka jaetaan muiden kanssa
kommunikoimalla. Oikeuttamisen myd6td arvot tuodaan nikyville ja niitd voidaan testata.
Testaamisen myotd 10ydetddn sellainen vaihtoehto, joka tuottaa eniten yhteistd hyvéa (Thévenot
2011, 11.) Oikeuttamisteoria mahdollistaa eri maailmojen arvostuksen tunnistamisen lisdksi eri
keinoja 10ytdd kompromissi ndkemysten yhteentorméyksessa. (Boltanski & Thévenot 2006 16—
18; Thévenot 2011, 11). Oikeuttamisteoriassa ollaan kiinnostuneita niistd tilanteista, joissa
kiistan osapuolet pédédsevdt yhteisymmairrykseen tai jonkinlaiseen kompromissiin.
Oikeuttamisteorialla voidaan tarkastella kahden henkilon vélistd kiistaa tai vertailla kahdessa

eri maassa kdytdvaa keskustelua keskenédén. (Y14-Anttila 2010, 149.)

Kiistan ilmentyessé eli tapauksessa, jossa kiistan osapuoli ilmaisee tyytymittomyytensd, on
hinen vedottava johonkin jaettuun arvoon, josta myos vastapuoli on tietoinen (Boltanski &
Thévenot 1999, 360) Kestavyyssiirtymastd keskusteltaessa kiistan toinen osapuoli voi ilmaista
olevansa tyytymdton kunnan luonnonsuojelualueelle rakentamiseen. Hén vetoaa siihen, ettd
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi luontoa ei saa tuhota. Henkilo siis vetoaa
kyseisessi tilanteessa ekologian maailmaan. Kiistan toinen osapuoli voi taas vedota kunnan

saamiin tuloihin, joita kunta saa rakentaessaan uuden tehtaan kyseiselle alueelle. Tulojen avulla
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kunta voi perustaa nuorisotalon edesauttamaan nuorten hyvinvointia. Tdssd oikeuttamisessa
kiistan toinen osapuoli vetoaa kansalaisuuden maailmaan. Edelld kuvatussa kiistassa on kyse
kahden eri maailman viélisestd kiistasta, jossa toisen maailman kriteerit arvon tuottamisesta

tuomitaan toisen maailman sisalta.

Kestivyyssiirtymén edistiminen nostaa esille kuntien sisélld eroavat ndkemykset siitd, onko
kestdvyyssiirtymin edistiminen vélttimétontd, ja miten siirtymd tulisi tehdd kunnan etujen
mukaisesti. Tulokulmani tdssd tutkimuksessa on tarkastella, miten kuntien etujen ja

kestdvyyden edistiminen tuo esille ristiriitaisuuksia kuntien toiminnassa.

Boltanski ja Thévenot (2006, 134—137) ovat rakentaneet teoriansa tueksi kolmiosaisen testin,
jonka avulla voidaan méiéritelld jonkin asian tai ihmisen arvo. He painottavat, ettd vaikka jokin
asia tai henkild osoittautuisi testin my6td arvottomaksi, se voi silti olla merkittdvd. Testin
osoittama arvo jollekin asialle tai henkil6lle merkitsee arvoa oikeuttamisteorian kontekstissa,
eikd vélttimattd kerro mitdén asian tai henkilon merkittivyydesté teorian ulkopuolella. Testien
tulos voi olla epdvarma mutta tarjoaa hyvin pohjan oikeuttamisen kiistojen tarkasteluun. Testin
ensimmaisessi osassa tarkastellaan asioiden tai henkildiden tehokkuutta tuottaa arvoa. Testin
toinen osa mittaa, tarkastellaanko arvoa oikeassa tilanteessa ja oikealla tavalla. Télld viitataan
sithen, ettd vaikka jokin asia tai henkild niyttda jossain tilanteessa arvottomalta, voi se johtua
muokattavissa olevista tilannetekijoistd. Tilannetekijoiden kontrolloinnilla pyritdén poistamaan
satunnaisuutta ja varmistamaan arvon tuottamisen sadannéllisyys. Testin kolmannessa osiossa
tarkastellaan arvon tuottamisen sddnnollisyyttd eli sitd, tuottaako asia tai ihminen arvoa vain

satunnaisesti tai vahingossa. (Em. 2006, 134—137.)

Teoria olettaa, ettd kiistan osapuolet kykenevit arvioimaan eri véitteiden todenmukaisuutta
oikeudenmukaisesti. Viitteiden arviointi oikeudenmukaisesti puolestaan edellyttda, ettd kiistan
osapuolilla on riittdvésti tietoa kunkin maailman arvosta. Maailmaan vetoaminen ei ole
sidonnainen kiistan osapuoleen vaan tilanteeseen. Osapuolten on kyettdva sopeutumaan siihen,

ettd eri tilanteissa vedotaan eri maailmoihin. (Em. 2006, 144.)

Oikeuttamisen maailmoja ovat: (1) inspiraation maailma, (2) kodin maailma, (3) maineen
maailma, (4) kansalaisuuden maailma, (5) markkinoiden maailma (6) ja teollisuuden maailma.

(Boltanski & Thévenot 2006). Teoriaan on jilkeenpdin lisétty (7) ekologian maailma (Lafay¢
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& Thévenot 1993) ja (8) projektien maailma (Boltanski & Chiapello 2005). Maailmat
linkittyvit toisiinsa ja niissd jokaisesta on tunnistettavissa arvoa tuottava toiminta, arvokkaina
pidetyt ithmiset ja keino mitata arvoa (Boltanski & Thévenot 2006). Kiistelyitd voi tapahtua
maailmojen sisdlld tai eri maailmojen vélilld (Lonkila & Lehtonen 2013). Oikeuttamisen
maailmoissa késitelldéin sitd, mitd jokaisessa maailmassa pidetddn arvokkaana. Boltanski ja
Thévenot (2006) vertailevat maailmoja keskendén korostaen niiden keskinéisia eroja, silld jokin

asia voidaan luokitella yhdessd maassa arvottomaksi mutta toisessa arvokkaaksi.

Arvokasta inspiraation maailmassa ovat asiat, joita ei voida mitata eikd kontrolloida.
Inspiraation maailmassa kaikki mielipiteet ovat arvokkaita. Asioiden ja kdyténteiden arvo ei
ole thmisistd irrallaan, vaan ne kumpuavat mielestd ja ruumiista spontaanisti ja vapaasti.
Inspiraation maailmassa arvottamisen logiikka poikkeaa tavanomaiseksi mielletystd
arvioinnista, jossa mitataan jonkin ominaisuuden puuttumista tai negatiivisen ominaisuuden
médrdd. Yleisesti arvottomina pidetyt ihmiset ovat inspiraation maailmassa arvokkaimpia
thmisid. (Boltanski & Thévenot 2006, 159-161.) Inspiraation maailmassa korostuvat ei-
tavanomaiset asiat, jotka mahdollistavat asioiden tarkastelun toiselta ndkokantilta. Rajoja ja
rytmid rikkovat tavat arvottaa asioita ovat tarpeellisia, silld ne mahdollistavat uusien

innovaatioiden synty4 ja kyseenalaistaa vallalla olevia kisityksia.

Kodin maailmassa arvo syntyy suhteiden kautta ja suhteita tarkastellaan hierarkian,
sukupolvien ja perinteiden kautta. Kiltteyttd arvostetaan, silli se on seurausta hyvistd
kasvatuksesta. Arvokasta kdytostd on aito kéytds, jota ei ohjaa sddnnot tai kuritus kuten
teollisuuden maailmassa. Téssd maailmassa luodaan hierarkiaa sukupolvien vilille niiden
keskindiselld vertailulla. My0s tavaroiden arvo maéérittyy sen perusteella, missd suhteessa ne
osallistuvat hierarkkisten suhteiden ylldpitdmiseen. Tavaroiden arvon méaérittyminen sen
tuoman arvon mukaan on péinvastainen kuin teollisuuden maailmassa, jossa arvo on puhtaasti
tavaran arvo. (Em. 2006, 165-168.) Tapa tarkastella asioiden arvoa ihmissuhteiden kautta
laajentaa arvonmaéarittelyd niin, ettd arvo ei typisty vain rahalliseen arvoon. Téssd maailmassa
on tilaa feministiselle taloustieteelle, jossa tarkastellaan myds arvon tuottamisen mahdollistavia

rakenteita.

Maineen maailmassa suosio ja kuuluisuus ovat arvokkaita asioita, joita pyritddn lisddmain

sosiaalisilla suhteilla. Arvon mééarittdmisessa tarkedssd osassa ovat mielipiteet ja niiden saama
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kannatus. Henkilon mielipiteen saamaa julkista hyvidksyntdd arvostetaan enemmédn kuin
henkilon meriittejd. (Em. 2006, 178—180.) Arvottamisen logiikka maineen maailmassa antaa

tilaa populismille ja niille henkildille, joiden mielipiteet vetoavat suureen yleisdon.

Kansalaisuuden maailmassa arvokasta ovat ryhmaidt ja kollektiivit. Yksilo mééritellddn
arvokkaaksi, kun hénen tydskentelynsi tavoite on yhdistdd ihmisid ja tyd kohdistuu yhteisoon.
(Em. 2006, 187—-188.) Tama maailma on erityinen tutkielmani kannalta, silld viranhaltijoiden
toimenkuva on kuntalaisten hyvinvoinnin edistiminen. Oletettavasti tdmidn maailman

kriteereilld arvokkaaksi madritellyt asiat korostuvat viranhaltijoiden puheissa.

Markkinoiden maailmassa arvokasta ovat tavarat, joilla on markkinoilla kysyntdd. Arvokkaita
thmisié ovat korkealaatuista elimaa eldavit vauraat henkilot. Arvokkuutta mitataan ensisijaisesti
rahalla. Tédssd maailmassa motivaatiota toimintaan ja asioiden omistamiseen synnyttdi
ensisijaisesti ihmisten halut, ja tavaranvaihtoa kidyddin vapaasti ilman tilallisia rajoitteita. (Em.
2006, 196, 202.) Tidssd maailmassa arvokkaana toimintana nayttdytyy kapitalistinen
talousideologia ja vapaat markkinat. Tavaroiden ja ihmisten arvo maéérdytyy vapailla

markkinoilla sen mukaan, mistd kuluttajat ovat valmiita maksamaan.

Teollisuuden maailmassa arvokasta ovat tehokkuus, tuottavuus ja tyoskentely. Arvotonta
toimintaa on hyddyttdmyys ja turhan tyon tekeminen. Arvottomia ovat henkildt, jotka eivét tee
tarpeeksi toitd. Tassd maailmassa suhtaudutaan negatiivisesti resurssien tehottomaan kayttoon
niin ihmisten toiminnassa kuin luonnonvarojen kiytossa. (Em. 2006, 203-205.) Teollisuuden
ja markkinoiden maailman vililli on paljon yhteneviisyyttd. Tyypillisesti tehokkaat ja
hyddylliset toimet ovat rahallisesti arvokkaampia eli ndiden kahden maailman arvonméérittely
ristedd paljon. Tdmd maailma on kansalaisuuden maailman tapaan oleellinen kuntien
viranhaltijoiden toimenkuvassa. Kuntien haasteena on huoltosuhteen ja kestdvyyssiirtymén
edistiminen. Huoltosuhteen ja kestdvyyssiirtymidn edistiminen edellyttdd toiminnan

tehostamista ja tuottavuuden kasvua.

Ekologian maailmassa arvokasta ovat ymparistoystiavéllisyys sekéd luonnollinen ja hyvinvoiva
ympdéristd. Téssd maailmassa katse on suunnattu tulevaisuuteen ja tuleviin sukupolviin. Tdma
maailma poikkeaa muista oikeuttamisen maailmoista arvon médrittelyssa. Kiistelyissd on jaettu

ndkemys siitd, ettd perustelut argumenteille on pohjauduttava sithen, miké tuottaa eniten hyvaa
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thmisille. Ekologian maailmassa on mahdollista perustella arvokkaiksi ekosysteemeja
hyodyttivid asioita. Ekosysteemien hyvinvointi voidaan ndhdi itseisarvona eikd sitd ole
valttdimatontd madritelld arvokkaaksi ainoastaan sen kautta, mitd hyvéd se tuottaa ihmisille.
Tata kutsutaan syviksi ekologiaksi. Arvokasta ovat sellaiset asiat ja toiminta, jotka tuottavat
hyvid my0s ei-inhimillisille asioille kuten luonnolle. (Lafaye, Michael & Thévenot 2000, 257,
279.) Kestavyyssiirtymén edistiminen ja erityisesti luonnon suojelu ovat ekologian
maailmassa arvokasta toimintaa. Tdm&d maailma oletettavasti korostuu aineistossa

kansalaisuuden ja teollisuuden maailman lisiksi.

Projektien maailmassa arvokasta ovat kyvyt, jotka edesauttavat verkostoitumista. Arvokkaita
thmisid ovat verkostoitumista edistavdt henkilot. Verkostoitumisessa ja kehittymisessd
edellytetddn sosiaalisia taitoja, kykyd joustaa ja sopeutua uusiin tilanteisiin. Arvotonta
toimintaa on pdinvastaisesti kyvyttdmyys sopeutua ja luottaa toisiin. (Boltanski & Chiapello

2005.)
3 Menetelmani julkisen oikeuttamisen analyysi

Tdssd osiossa esittelen kdyttimédni analyysimenetelmén tarkemmin. Esitin muutaman
esimerkin avulla, miten menetelmidd voidaan kiyttdd, ja millaisissa tutkimuksissa sitd on

kdytetty aiemmin.

Analysoin aineistoa oikeuttamisteoriasta koostetulla julkisen oikeuttamisen analyysilla
(Luhtakallio & Yli-Anttila 2011). Seuraavassa osiossa esittelen, miten analyysia on kéytetty
aiemmissa tutkimuksissa. Perehdyn oikeuttamisen maailmojen valilld kiytéviin kiistothin seké
oikeuttamisen maailmojen yhdistelmiin. Esittelen eri kiistatyypeistd kestdvyyssiirtymdin
pohjautuen muodostetut esimerkit. Namé esimerkit ovat kuvitteellisia ja inspiraatio nithin on

otettu aineistostani.

Eeva Luhtakallion ja Tuomas Yli-Anttilan (2011, 35) luoma julkisen oikeuttamisen analyysi
(JOA) perustuu Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’in (2006) oikeuttamisteoriaan. Heiddn
luomassaan menetelmissid on hydodynnetty myos poliittisten vaateiden analyysia, jonka Ruud
Koopmans ja Paul Statham (1999) ovat kehittdneet. Julkisen oikeuttamisen analyysi

mahdollistaa my0s kvalitatiivisen analyysin, kun taas poliittisten vaateiden analyysi perustuu
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enemmin kvantitatiiviselle tutkimukselle. JOA-menetelméssd keskitytdin nimenomaan
moraaliseen argumentointiin. (Yld-Anttila 2010, 154.) Menetelmd perustuu vertailevaan
sosiologiaan, ja silld pyritdan 10ytdméaan julkisten kiistojen avulla arvokkaina pidettyji asioita.
Nédméd maailmat ja eri arvonmédrittelyt tulevat esiin tilanteiden kriisiytyessd, jolloin
rutiininomaiset neuvottelukeinot eivit auta pddsemadn tilanteesta eteenpéin. Tdma menetelma
tuo esille kiistan osapuolten arvonméirittelyn mekaniikan ja mahdollistaa niiden tarkastelun.

(Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011, 35, 37.)

Tama menetelmé soveltuu erityisen hyvin kestdvyyssiirtymén késittelyyn, sill kiistelyjé kriisin
hoitamisesta parhaimmalla tavalla kdyddin jatkuvasti ja niiden ratkaisemiseksi on oleellista
loytdd asiat, jotka ndhdddn arvokkaimpina sekd piittdjien ettd kuntalaisten puheissa.
Menetelmd on alun perin luotu tarkastelemaan mediassa esiintyvdd keskustelua. Mediassa
toimijoiden on jatkuvasti perusteltava esittiménsé véitteet ja perustella miksi kayty keskustelu
on merkittdva. Ndille julkisille kiistoille ei kuitenkaan ole ollut analyysikehystd ja kyseinen
menetelmd vastaa tarpeeseen. (Luhtakallio & Yli-Anttila 2016.) Kestdvyyssiirtymén
edistdmiseksi ja kuntien siihen sitouttamiseksi on 10ydettivd universaalit arvoa tuottavat asiat
ja perustettava yhteiskunnallisten jdrjestelmien toiminta niiden ylldpitdmiselle ja
vaalimiselle. Moraalinen oikeuttaminen kahden eri vaihtoehdon vililld ilmenee erityisen hyvin
tilanteissa, joissa asetetaan vastakkain toimenpiteesti saatavat tulot ja tasa-arvo (Luhtakallio &

Yl4-Anttila 2016).

Menetelmidd on tutkittu ja kdytetty useassa suomalaisessa ja kansainvélisessd tutkimuksessa
(Luhtakallio & Yla-Anttila 2011; Lehtonen & Lonkila 2013; Koskinen 2012; Huikuri 2011).
Intialaista ja suomalaista ilmastokeskustelua vertailevassa tutkimuksessa merkittidva tulos oli,
ettd ekologian maailman viitattiin eniten, mutta se kytkettiin teollisuuden ja markkinoiden
maailmaan. Tdmaén kaltaista oikeuttamista kutsutaan rinnakkaiseksi. (Huikuri 2011, 58.) Taémén
tyyppistd kiistaa kdydddn aineistossani paljon keskusteltaessa kestdvyyssiirtyméan

edistamisesta.

Tarkoituksenani ei tdssd tutkielmassa, kuten ei julkisen oikeuttamisen analyysissakaan, ole
loytdd ratkaisua kidydyille kiistoille, vaan 10ytdd mahdollisia samankaltaisuuksia arvoa
tuottavista asioista kuntien viranhaltijoiden puheista. Arvoa tuottavien asioiden hahmottaminen

edesauttaa ymmartdméadn kunnissa tehtyjd paatoksid kestavyyssiirtyméd koskien. Vertaileva
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sosiologia mahdollistaa lokaalilla tasolla kdytdvien kiistojen vertailun globaaliin tasoon.
Globaalitasolla vertailtaessa kiistat vaihtelevat eri maiden vélilla, silld keskustelu ja kdytanteet
ovat sidottuja paikalliseen kulttuuriin. Ensi alkuun samasta aiheesta kédytavit keskustelut eri
maiden kontekstissa saattavat ndyttdd vertailukelvottomilta, mutta vertailevan sosiologian
avulla on mahdollista eristdd keskusteluista niitd hallitsevat ja eri maissa toistuvat jaetut
moraaliset argumentit. (Luhtakallio & Y14-Anttila 2011, 35.) Esitdn tulososion alussa maailmat
vield uudelleen ja avaan sitd, millaisia piirteitd ne saavat aineistoni pohjalta. Ydin maailmoissa
kuitenkin sdilyy ja eroavaisuudet alkuperdisiin maailmoihin on selitettdvissd kulttuurieroilla,

kielelld ja vaihtelevilla kédytéanteill4.

Seuraavaksi esittelen maailmojen vélilld tapahtuvia oikeutusyhdistelmid, joita kiistelyissd on
havaittu. Tuomitsemisella viitataan sellaiseen yhdistdmiseen, jossa tuomitaan toisen
oikeuttamismaailman arvottamisen kriteeristot toisen maailman perusteella. (Boltanski &
Thévenot 2006; Yla-Anttila 2010, 187—-188: Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 38.) Téasta
esimerkkind sellainen tilanne, jossa toinen kiistan osapuolista oikeuttaa luonnonsuojelualueen
raivaamista rakentamiselta. Kiistan osapuolen mukaan silld, ettd uudesta tehtaasta saadaan
tuloja, ei ole vilid, silld luonnon arvoa ei voida mitata rahassa. Kiistassa tuomitaan

markkinoiden maailman arvo ekologian maailmasta késin.

Liséksi yhdistiminen voi olla kompromissiin padtymistd eli yhdistetddn kahden eri maailman
arvottamisen kriteerit keskenddn. Talloin pdddytddn ratkaisuun, joka tyydyttdd molempia
osapuolia. (Boltanski & Thévenot 2006; Yla-Anttila 2010, 187; Luhtakallio & YI4-Anttila
2011, 38.) Esimerkkind tistéd on tilanne, jossa kiistellddn uuden tehtaan perustamisesta. Toinen
osapuoli on sitd mielti, ettd tehdasta ei saa rakentaa sen atheuttamien paéstdjen vuoksi ja toinen
osapuoli vetoaa siihen, etti tehdas tuottaa varoja kunnalle. Kiistan osapuolet pédtyvit
kompromissiin ja rakentavat pienemmaén tehtaan kuin alun perin oli suunniteltu. Pdést6jen
vihentdmiselld argumentoinut vetoaa ekologian maailmaan, ja kunnan varojen lisdédmiseen
vedonnut taas vetoaa kansalaisuuden maailmaan. Tédméin ratkaisun myotd tuottoja tulee
vihemmén, mutta my0s péddstdjd aiheutuu vdhemmin, eli molemmat osapuolet joutuvat

tekemdin myonnytyksid.

Edellytykselld viitataan tilanteeseen, jossa jonkin maailman arvon tuottaminen on riippuvaista

toisen maailman arvon tuottamisesta (Y1a-Anttila 2010, 188). Kiistan toinen osapuoli puolustaa
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kestdvyyssiirtymén edistdmistd talouden tilanteen huomioimisen yli. Ekologian maailmaan
vetoava henkilo korostaa, ettd talous ei voi kasvaa luonnonvarojen ehdyttyd. Kyseisessa
oikeuttamisessa markkinoiden maailman kriteereilld arvokkaaksi luokiteltu asia edellyttda

ekologian maailmaan kriteereilld tuotettua arvoa.

Seurauksella viitataan oikeuttamiseen, jossa tietty ratkaisu tuottaa synergiaetua (Ylid-Anttila
2010, 188). Esimerkiksi uuden tehtaan perustaminen luo tyopaikkoja ja néin ollen kasvattaa
kunnan elinvoimaisuutta. Eli markkinoiden maailmasta tuotetun arvon seurauksena arvoa tulee

myos kansalaisuuden maailmaan.

Kiistat voidaan kdyda joko yhden maailman sisdlld tai kahden maailman vélilld. Edellisessd
kiistan osapuolet kumpikin vetoavat samaan oikeuttamisen maailmaan mutta ovat eri mieltd
siitd, milld tavoin haluttu tulos saavutetaan. Jalkimmadiselld viitataan tilanteeseen, jossa arvoa
tuottava asia ndhddédn toisen maailman nikokulmasta arvottomana. Kiista voidaan kdyda myos
kahden maailman vélilli niin, ettd jokin toivottu lopputulema tuottaa arvoa kummankin
maailman nikokulmasta. (Luhtakallio & Ylid-Anttila 2011, 38.) Tdssd tutkielmassa esiintyy
kaikkia kolmea edelld mainittua oikeuttamisen mekaniikkaa: yhden maailman sisélla
tapahtuvaa pohdintaa, kahden maailman vililld tapahtuvaa kiistaa sekd kahden maailman
yhdistymistd. Oikeuttamisen mekaniikka vaihtelee tilanteesta riippuen eli viranhaltijat tuovat
samasta aiheesta esille monia eri kriteerejd, jotka samanaikaisesti tuottavat arvoa toisen

maailman ndkdkulmasta ja toisen maailman nidkokulmasta taas vihentaviét sitd.

Oikeuttamisteorian oikeuttamisen maailmojen universaaliudesta on esiintynyt kritiikkid. Eri
maiden vililld tehty vertaileva tutkimus on poikinut erilaisia piirteitd saman maailman sisalta.
Nditd syvemmin tarkastellessa on kuitenkin havaittavissa, ettd eri kulttuureissa esiintyvét erot
saman maailman sisédlld kumpuavat samasta aiheesta. (Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011, 46.)
Sama i1lmi0 on havaittavissa minun aineistossani. Ranskalaisten sosiologien Boltanskin ja
Thévenot’in luomat maailmat eivét esiinny tdysin samanlaisina suomalaisessa kontekstissa.
Tamé nikyy aineistossani etenkin kansalaisuuden maailmassa, jossa alkuperdisestd teoriasta
poiketen esiintyy paljon pohdintaa kuntalaisten hyvinvoinnista ja sen maksimoinnista. Nama
pohdinnat kuitenkin lukeutuvat kansalaisuuden maailmaan. Téstd lisdd aineistoanalyysin

tulososiossa.
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Oikeuttamisteoria perustuu 1dhtokohtaisesti sille, ettd maailmat ovat keskendén tasa-arvoisia
mutta oikeuttamistavat eivét todellisuudessa ole keskenédédn tasavertaisia, vaan oikeuttamisessa
ovat ldsnd yhteiskunnalliset valtasuhteet. Kiistan osapuolten vililld vallitseva valtasuhde
saattaa madritelld sen, minké oikeuttamisen maailman kriteereja tilanteessa tulee kéyttaa, jotta
oikeuttaminen hyvéksytdin. Arvokkaana pidetty asia toisen maailman kriteeristdlld voi toisen

maailman kriteereilld olla mitdton. (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 48).

4 Tutkimuksen toteutus

Téssd osiossa esittelen tutkielmassani kdyttdmidni aineiston ja aineistonkeruuprosessin.
Esittelen analyysin etenemisen ja tutkielman tekemisessd ilmenneet haasteet.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Mihin oikeuttamisen maailmoihin viranhaltijoiden
haastatteluissa viitataan keskusteltaessa kestavyyssiirtyméstd? Mitkd asiat ndyttdytyvit arvoa
tuottavina kuntien kestdvyyssiirtyméstd keskusteltaessa? Mitkd ovat yleisimmadt kiistat

kestdvyyssiirtymastd keskusteltaessa?

4.1 Aineisto

Tutkimuksessa kdyttdmini aineisto on kerdtty osana Tampereen yliopiston Kestéva kehitys -
kurssia. Aineiston ovat kerdnneet kurssin osallistujat osana kurssisuoritustaan kdyttéen heille
etukdteen laadittua haastattelurunkoa. Haastattelun osallistujat ovat kahden suomalaisen
kunnan viranhaltijoita, jotka tydskentelevét kunnilla eri tehtivissd. Aineisto on kerédtty ORSI-

hankkeen kiyttoon tarkoituksena tutkia kunnissa tehtivaa kestdvyyssiirtymaa.

Aineisto koostuu yhteensd 22 haastattelusta. Suurin osa haastateltavista on johtavissa asemissa
olevia eri toimialojen viranhaltijoita. Osa haastateltavista on suunnittelu- ja asiantuntijatydssa.
Loput haastateltavista tyoskentelevdt kaytdnnonldheisemmaissd tyOssd ympéristd- ja
osallisuustehtdvien parissa. Haastateltavat tyoskentelevdt muun muassa ateria-, liikenne,
tyollisyys- ja kehityspalveluissa. Haastateltavien anonymiteetin sdilyttimiseksi en erittele

pesteja tarkasti niin, ettd haastateltavat olisivat tunnistettavissa.
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Haastatteluaineistot on litteroitu ulkopuolisen tahon toimesta ja ne on anonymisoitu niin, ettd
niistd ei voida tunnistaa yksittdisid haastateltavia. Analysoin aineistoa laadullisen analyysin

ATLAS.ti -ohjelmistolla.

Haastattelut on  toteutettu  seuraamalla  etukdteen laadittua  haastattelurunkoa.
Haastattelurungossa on seitsemidn péadkysymystd (liite 2). Haastattelut on toteutettu
etdyhteyksien vilitykselld ja yksi haastattelu kestdd keskiméérin 45 minuuttia. Kayttimasséni
aineistossa mielenkiintoista ulottuvuutta analyysiin tuo se, ettd haastateltavat henkilot eivit itse
valttdmattd puolla puheissaan esiintyvid oikeuttamisen maailmoja vaan he kuvailevat, mihin
oikeuttamisen maailmoihin kunnan asukkaat ja muut toimijat vetoavat. Haastateltavat kuitenkin
tuovat esille myds oman ndkemyksensd kdydystd kiistasta. Kdyttdmissini aineistossa kaikki
esiintyvdt oikeuttamiset eivdt ole helposti havaittavissa vaan ne ovat taustaoletuksina.
Oikeuttamisen teoriaa voidaan kayttid myOs ndiden taustaoletusten tutkimiseen, jolloin
oikeuttaminen ei vilttdiméttd ole sanallista (Koskinen 2012, 316). Haastattelurungon
kysymykset on muodostettu mittamaan kestdvyyssiirtymédd eli kysymysten asettelu ohjaa

haastateltavien vastauksia.
4.2 Analyysin tekeminen

Aineiston analyysiin valitut kohdat poimin aineistosta esittdmélld aineistolle erilaisia
apukysymyksid. Ensimmaiselld kierroksella aineistosta poimin ne kohdat, joissa haastateltava
kuvailee, millaisia ristiriitoja kuntien paitoksenteossa esiintyy. Toisella analyysikierroksella
etsin aineistosta kohtia, joissa ei ilmene vastustusta miltddn taholta. Ndissd kohdissa esiintyy
haasteita, kun pohditaan mitd asioita tulee painottaa ja minkd kustannuksella pddtoksiad

tehdain.

JOA-menetelma on luotu tarkastelemaan julkisia kiistoja, mutta aineistoni haastattelut eivit ole
julkisia. Kdytetyssd aineistossa déneen péddsee vain yksi kiistan osapuolista ja siind ei esiinny
vuoropuhelua kiistan osapuolten vililld. Haastateltavat henkilot eli kuntien viranhaltijat eivét
my06s valttdmaéttid ole itse kiistelyn osapuolina, vaan he tuovat esille eri osapuolien vilisia
kiistoja. Aineiston analyysiin olen poiminut ne kohdat, joissa esiintyy moraalista oikeuttamista.
Analyysissa tunnistetaan ja nimetéén kiistelyn osapuolet. Kiistan analysoinnissa tulee tunnistaa

kolme asiaa: mihin oikeuttamisen maailmaan tai maailmoihin kukin osapuoli vetoaa,
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perustuuko vetoaminen arvon tuottamiseen vai arvon viahenemiseen, sekd millaisia maailmojen

yhdistdmisié kiistoissa esiintyy. (Y14-Anttila & Luhtakallio 2016, 3—4.)

Kévin aineistoa l4pi haastattelu kerrallaan. Luin haastattelun 14pi ja merkitsin keltaisella varilla
sellaiset kohdat, joissa viranhaltija vetoaa johonkin oikeuttamisen maailmaan. Vihredlla
merkitsin ne kohdat, jotka eivit liity oikeuttamiseen mutta herdttivit mielenkiintoni ja joihin

halusin vield palata my6hemmin.

Kéytydni koko haastattelun l&pi luin uudestaan keltaisella koodatut kohdat ja tiivistin
poiminnoista oleellisimmat kohdat. Kokosin kaikki tiivistykset samaan tiedostoon, jonka
jilkeen peilasin jokaista tiivistystd oikeuttamisen maailmojen kriteereihin. Tiivistyksid kertyi
kaikista haastatteluista yhteensd 253. Esitin jokaiselle tiivistykselle kysymykset: Miki tuottaa
ja mikd vdhentdd arvoa? Merkitsin tiivistyksen viereen, mihin maailmaan oikeuttamisessa
vedotaan ja minkd suuntaista oikeuttamista tapahtuu. Oikeuttaminen on positiivista tai
negatiivista eli asia tuottaa tai vdhentdd arvoa. Osassa tiivistyksid vedotaan kahteen eri
maailmaan. Naiissd tapauksissa kyse on Kkiistasta, joita on erityyppisid, kuten olen
menetelmiluvussa kuvaillut. Nille tiivistyksille esitin kysymyksen: Ollaanko kiistassa samaa
mieltd arvon kriteereistd vai kumotaanko arvo toisen maailman kriteereilld? Tdmén
kysymyksen avulla pystyin kaivamaan poiminnasta esiin ne kohdat, joissa kiistelyd kdydaan
useamman eri maailman rajapinnoilla. Tdmé oli analyysia tehdessd se kohta, jossa tulokset
alkoivat hahmottua ensimmaéisen kerran. Tadssd vaiheessa ilmeni, ettd projektien, kodin, ja

inspiraation maailmaan ei juurikaan aineistossa vedota.

Tiivistyksid kertyi todella paljon, joten kokonaisuutta hahmottaakseni muodostin taulukon,
johon sijoitin tiivistykset luokitellen ne oikeuttamisen maailmojen mukaisesti (katso liite 1).
Hy6dynsin titd taulukkoa hahmotellessani sitd, mihin oikeuttamisen maailmoihin vedotaan
eniten ja minkd suuntaista oikeuttaminen on. Oikeuttamisen suunnan olen merkinnyt

taulukkoon (liite 1.) kirjaamalla poiminnan eteen plus- tai miinusmerkin.

Osassa haastatteluissa ilmenee, ettd haastateltava ei ole perehtynyt kestdvyyssiirtymai
koskeviin asioihin. Nédissd haastatteluissa oikeuttamista ilmeni vihemman. Tdm4 osoittaa, ettd
kestidvyyssiirtymd ei ole koko organisaatiota ldpileikkaava teema, vaan se on sidoksissa

viranhaltijan tyonkuvaan.
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4.3 Tutkimuksen haasteet

Aineisto oli hyvin laaja, ja sen ldpikdyminen tuotti paljon ty6td. Ensimmaéisen
analyysikierroksen tein ATLAS.ti-ohjelmistolla, mutta pidddyin lopulta purkamaan aineistoa
word-dokumentissa. Aineiston laajuus tuotti haasteita kokonaisuuden hahmottamiselle.
Taulukon muodostaminen tiivistyksien perusteella kuitenkin auttoi hahmottamaan aineiston
kokonaisuudessaan. Taulukon avulla pystyin osoittamaan myds kvantitatiivisia tuloksia

oikeuttamisen maailmojen esiintymisesté (liite 1).

5 Tulokset

Aineiston tulosluvussa esittelen ensin oikeuttamisen maailmat aineistoni ndkokulmasta.
Ensimmadisessd osiossa vastaan kahteen ensimmdiiseen tutkimuskysymykseeni eli mihin
oikeuttamisen = maailmoihin  viranhaltijoiden = puheissa  viitataan  keskusteltaessa
kestidvyyssiirtymastd ja mitkd asiat ndyttdytyvét arvoa tuottavina kuntien kestidvyyssiirtymasta

keskusteltaessa.

Analyysiosion kolmannessa luvussa kdyn ldpi aineistossani yleisimmin esiintyvét kiistat eli
vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni “Mitka ovat yleisimmat kiistat kestdvyyssiirtyméaa
koskien?” Kiistoja aineistossa kdydddn vertikaalisella ja horisontaalisella tasolla. Analyysi
etenee vertikaalisilla tasoilla kédydyistd kiistoista horisontaaliselle tasolle. Kiistojen jilkeen

esittelen vield oikeuttamisen maailmojen yleisimmét yhdistelmat.
5.1 Aineiston pohjalta muovatut oikeuttamisen maailmat:

Boltanskin ja Thévenotin (2006) luomat kuvailut maailmoista eivit alkuperiisessd muodossaan
tdysin riitd kuvailemaan aineistoni tuloksia, joten olen lisdnnyt maailmoihin kriteereitd ja

avannut, miten kukin asia ilmenee aineistoni pohjalta.
Teollisuuden maailma

Teollisuuden maailmassa arvoa mitataan resurssien tehokkaalla kdytolld. Arvokasta on
kdytetyn tyGajan tehostaminen, maa-alan tehokas kayttd ja varojen kédyton suunnittelu.

Oleellista on 10ytda se piste, jolloin kdytettdvissd olevaa maa-alaa ja varoja ei ylikuluteta vaan
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kdytetddn juuri sen verran, ettd niistd saadaan mahdollisimman iso hyoty irti kuitenkaan

kuluttamatta niitd loppuun.

Teollisuuden maailmassa arvoa tuottaa resurssien tehokas kéytto erityisesti talouden kannalta.
Kéytettdvissd olevien resurssien tehokas kayttd edistdd kunnan niukkien resurssien jarkevai
kayttod. Arvoa tuottaa jétteiden tehokas kisittely niin, ettd hukkaan menevdd materiaalia olisi
mahdollisimman vdhin. Polttoaineen kidyton tehostaminen niin, etti maamassoja ei siirreltdisi
turhaan. Arvokasta on palveluiden tarjoamisen jérjestiminen mahdollisimman edullisesti.
Arvotonta on kalliisiin vaihtoehtoihin pdidtyminen edullisten vaihtoehtojen sijaan. Arvotonta
toimintaa on jo tehtyjen paédtdsten kumoaminen. Arvotonta toimintaa on jattdd kdyttdmattd ne

tilaisuudet, joista kunta voi keriti itselleen varoja.

Koska suurin esimerkiksi pddstotekiji on kuljetukset, logistiikka. Siis niitd maamassoja roudaillaan
sinne sun tdnne, niin se ettd ne pystyttdisiin hyodyntimddn suunnitellusti siind paikan pddlld niin se
on yksi merkittdvd asia.

Kansalaisuuden maailma

Kansalaisuuden maailmaan vedotaan aineistossa eniten ekologian maailman lisdksi. Yhteensa
kansalaisuuden maailmaan vedotaan 50 kertaa, joista 36 on positiivista ja 14 negatiivista. Tdma
selittyy osittain tutkimuksen raameilla eli silld, ettd aineistossa ddneen péddsevit kuntien
viranhaltijat, joiden tyOonkuvaan kuuluu vahvasti kansalaisten hyvinvoinnin edistdminen.
Arvokasta toimintaa kansalaisuuden maailmassa on kaikkien asukkaiden osallistaminen ja
vaikutusmahdollisuuksien edistdminen. Arvokasta on kollektiivit, ja ryhmén etu ajaa yksilon
edun ohi. Hyvinvoinnin edistiminen tapahtuu erityisesti heikompiosaisten ryhmien
huomioimisessa huolehtimalla siitd, ettd palvelutarjonta on saavutettavaa ja tasa-arvoista.

Arvokasta on syrjdytymisen ehkdisy ja heikompiosaisten huomiointi palveluja jérjestettdessa.

Arvoa vihentdvii on ddnestysaktiivisuuden lasku, polarisaatio, sosiaalinen epitasa-arvoisuus
ja heikko osallistumisprosentti vaikuttamisessa. Arvoa vihentdvdd ovat epétasaiset
mahdollisuudet kayttdd joukkoliikennettd sekd elinkeinoihin liittyvét rajoitteet. Arvotonta
toimintaa ovat edelldkivijyys ja liialliset investoinnit ympéristotyohon. Edelldkavijyys on
arvotonta toimintaa, silld siind ei priorisoida kunnan asukkaita, ja asetelma on epareilu muuhun
Suomeen ndhden. Edellékivijyydelld aineistossa viitataan niihin kunnan tekemiin ratkaisuihin,

jotka ovat Suomen hiilineutraaliustavoitteita edelld. Yksilon edun tavoitteleminen yhteison
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kustannuksella on arvotonta toimintaa kansalaisuuden maailmassa, jossa arvokkaimpia ovat

kollektiivit ja ryhmat.

Esimerkkind oikeuttamisen maailmaan on viranhaltijan mielipide siitd, ettd katutilan
jakamisessa tulisi huomioida haavoittuvaisimmat ryhmét ja katutilaa pitdisi varata kavelijoille,

pyoriilijoille ja joukkoliikenteelle niin paljon kuin siti tarvitaan.

“..litkkumisessakin tavallaan se sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja ndin, ettd tavallaan et tietenkin no
se ekologisuus on arvo sindllddn ja tietenkin tdytyy ajaa se pddstojen vihenemisen kautta. Mut sitten
myos se sosiaalinen kestdvyys ja just se ettd tavallaan meilld pitdd olla katutila jaettu niin, ettd sielld
on kavelylle ja pyordilylle ja joukkoliikenteelle sitd tilaa niin paljon kuin niille tarvitaan, jotta myos
sellaiset ryhmdt, tavallaan haavoittuvamammat ryhmidit liikenteessd niin olisi sitten
oikeudenmukaisemmin edustettuina.”

Ensi alkuun analyysia tehdesséni vaikutti siltd, ettd kdyttdmani aineiston pohjalta muodostuu
uusi oikeuttamisen maailma, hyvinvoinnin maailma. Lihemmin asiaa tarkasteltuani huomasin
kuitenkin, ettd hyvinvointi tuottaa arvoa kansalaisuuden maailmassa eli luontevampaa oli
laajentaa kansalaisuuden maailmaa niin, ettd kuntalaisten hyvinvointi kuuluu sithen arvoa

tuottavana tekijéna.
Markkinoiden maailma

Arvokasta markkinoiden maailmassa on ratkaisut, jotka nostavat asioiden rahallista arvoa.
Alueen vetovoiman kasvattaminen nostaa kiinteistdjen arvoja. Markkinoiden maailmassa
arvokasta ovat hintavammat asiat ja kunnan toiminnassa sellaiset péddtokset, jotka ovat
edullisempia. Arvokasta toimintaa ovat sellaiset ratkaisut, jotka tuottavat sddstdja pitkalla

tahtaimella.

Arvoa vihentivai toimintaa markkinoiden maailmassa ovat edelldkavijyys ja kalliit ratkaisut,
jotka eivdt tuota vilittdmadsti tuloja investoinneista huolimatta. Arvokasta on siis tehdd
ratkaisuja, jotka tuottavat lisdd varoja, silld arvon méérittelyn mittari tdssd maailmassa on raha.
Kéytettdvissd olevia resursseja ei ole rajattomasti, ja ne tulee kéyttda jarkevisti. Arvokasta on
se, ettd raha ohjaa piaitoksentekoa. Arvokkaita ovat ne ratkaisut, jotka tuovat taloudellisen
hyddyn ja sddstojd. Arvokkaita ovat sellaiset investoinnit, jotka ovat perusteltavissa niin, ettd

ne tuottavat enemmain rahaa kuin niihin on alun perin panostettu.
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Arvottomia ovat sellaiset ratkaisut, joiden myo6té jai tuloja saamatta. Ei ole siis arvokasta jéttaa
viheralueita hyodyntdmattd vaan valjastaa ne sellaiseen kiyttoon, ettd ne poikivat tuloja.
Selvitysten tekeminen siitd, mitkd ratkaisut ovat ympdériston kannalta parempia, maksaa.

Kiertotaloutta ja kestdvéa kehitysté tukevat ratkaisut ovat kalliimpia kuin perinteiset.

“..Ja sitten sielld tulee heti vilittomdsti se, ettd kuinka paljon siind menetetddn rahaa, jos ei jotakin
alueita kaavoiteta tai myydd eteenpdin tai jos jétetddn viheralueita enemmdn, niin ne on aina
miinusmerkkisid, kuinka paljon taas menetetddn myytdvdid tonttimaata.”

Kasvisruoan tarjoaminen on kalliimpaa kuin liharuoan tarjoaminen, jolloin kasvisruuan

tarjoaminen on arvoa véhentdvaid toimintaa. Kasvisruoan tarjoaminen ei tuota perusteltua

rahallista arvoa suhteessa liharuoan tarjoamiseen, joten se on arvoa vihentiva vaihtoehto.

Maineen maailma

Maineen maailmassa arvokasta toimintaa on kaupungin maineen kasvattamisen eteen tehdyt
ratkaisut. Arvokasta on kriittisen ja positiivisen palautteen saaminen, silld palautteen avulla
kunta voi kehittdé toimintaansa vastaamaan paremmin asiakkaiden tarpeisiin. Vastavuoroisesti
arvotonta toimintaa on ratkaisut, jotka vaikuttavat negatiivisesti kaupungin julkisuuskuvaan, tai
sellaisten asioiden tekeméttd jéttdminen, jotka luovat kaupungista positiivista kuvaa

ulkopuolisille sekd kaupungin asukkaille.

Edelldkévijyys kestdvyyssiirtymassi parantaa kaupungin mainetta.
Ymparistopddkaupunkititteli on lisdnnyt kaupungin saamaa mediahuomiota. Positiivinen

mediahuomio lisdd kaupungin houkuttelevuutta yritysten silmissa.

“...Siitd me ndemme sen taloudellisenkin kuvion, ettd ndilld asioilla, kun me olemme nyt profiloituneet
ndin vihredksi tai vehredksi, on alkanut tietyntyyppisten yritysten kiinnostuskin alueelle lisddntymdidin.

Ja se on se elinvoimanousu, mikd sielld on. Tuossa on niitd asioita vihdn syy—seuraus-ajattelulla

’

kuvattuna.’

“...Meiddn alueelle on tullut paljon kiertotalousyrityksid, meiddn alueen yritykset ovat ottaneet
kunnianhimoisia ympdristotavoitteita itselleen. Ettd kun sitten se on entistd enemmdn liike-eldmdn
kilpailuvaltti myés, niin silloin se on heille hyodyksi ettd kaupunki on edelldkadvijd, he pystyy
profiloitumaan ettd he toimii Euroopan ympdristopddkaupungista kdsin...”

Onhan tulevaisuudessa joka tapauksessa kaupungit, kilpailu kaupunkien kesken vdestostihdn vaan
kiristyy ja kiihtyy, koska viesto vanhenee ja meilld on vihemmdn ja vihemmdn melkein kaikissa
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kaupungeissa nuoria ja tyéikdisid, miten me kilpaillaan, miten me houkutellaan tinne yrityksid ja
tyoikdisid opiskelijoita? Ympdristoasiat on meiddn tdrkein kilpailuvaltti, md nékisin.
Kasvisruoan tarjoaminen on ympdristopddkaupungin maineen luomisen kannalta oleellista,
mutta toisaalta kasvisruuan tarjoaminen on nostanut vastustusta, eli kasvisruuan tarjoaminen
on samanaikaisesti arvokasta ja arvotonta toimintaa. Ympiristopaddkaupunkitittelin

unohtuminen on arvoa viahentdvia toimintaa.

Ympéristopddkaupungin mainostaminen on arvokasta toimintaa, silld se tuottaa kaupungille
positiivista imagoa ja tittelin unohtuminen on arvoa viahentivai. Arvokasta maineen maailman
ndkokulmasta on siis ympériston eteen tehtivét asiat, joita voidaan hyddyntdd positiivisen
kuvan luomiseen. Ympéristotyo ei itsessddn ole maineen maailman nidkokulmasta arvokasta,
vaan arvokasta on sen mahdollistama positiivisen kuvan luominen.
Ymparistopddkaupunkitittelid voidaan hyodyntdd yritysten kilpailuvalttina ja ndin ollen
voidaan kasvattaa alueen vetovoimaa. Arvoa vidhentivdd toimintaa on mainostamatta
jattdminen.
“...kun Nokialle kavi miten kdvi, ja monelle muullekin teknologia-alan toimijalle Suomessa, niin
ldhdettiin sitten tavallaan uutta reittid hakemaan sitd elinvoimaa kuntaan, ja siind vaiheessa tehtiin

pddtos, ettd ympdristo- ja ilmastoasiat on sitten se keihddnkdrki, minkd ympdrille ruvetaan
rakentamaan. Se siind on taustalla.”

”...tdmd on oikeasti houkuttanut kaupunkiin yrityksid, joille on kestdvd kehitys ja ympdristéarvot
tdrkeitd ja ne on menestymisen edellytys. Se on niille myyntiargumentti ja se on niille argumentti,
minkd takia ne pystyy rekrytoimaan ihmisid ja minkd takia ne haluaa tulla tinne, tuoda yrityksensd
Lahteen, ndmd ympdristoarvot.”

Inspiraation maailma

Tdhén maailmaan aineistossa vedotaan vain negatiivisesti, eli mitkd asiat vdhentivét arvoa
inspiraation maailmassa. Arvotonta on ilmastoahdistus, joka aiheutuu kestdvyyssiirtymasté
keskustelemisesta. Liséksi arvotonta toimintaa on yksilonvapauden rajoittaminen ja
kontrollointi. Aineiston mukaan yksilonvapautta rajoitetaan rajoittamalla mahdollisuutta
autoilla keskustan alueella. Yksilon vapautta rajoittaa pelkdn kasvisruoan tarjoaminen, silld
talloin yksilo ei saa vapaasti padttdd mitd syodd. Arvoa vihentdd myos edellytys jatkuvasti
perustella ympéristotyon merkityksellisyyttd talouden ja hyvinvoinnin edistdmisen

nikokulmasta.
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“... tuolta poliittiselta kentdltd tulee, ettd ihmiset ei pidd siitd tietenkddn, ettd heitd pakotetaan
Jjohonkin tai ettd heiltd napataan autot pois tai timdntyyppistd...”

Arvotonta toimintaa on tuulivoimaloiden aiheuttama maisema- ja meluhaitta. Maisema- ja
meluhaitta aiheuttaa ihmisille harmia. Inspiraation maailman kannalta arvokas spontaanius

kérsii, ja ndin ollen se vihentdd arvoa.

“...auttaisiko se siind jotenkin siind ymmdrtimisessd sen tuulivoiman tdrkeydestd vai onko se niin, ettd
se haitta on niin suuri, ettd se, sitd ei voi tiedon lisddmiselldkddn niiltd ihmisiltd poistaa sitd haittaa
ettd sitd ymmdrrystd...”

Projektien maailma

Projektien maailmaan vedottiin aineistossa hyvin vihén. Projektien maailmassa arvoa tuottaa
ympéristopddkaupunkitittelin hakeminen ja positiivisen imagon luominen kaupungista.
Ympiristopddkaupunkititteli ja positiivinen imago kaupungista edesauttavat kaupunkia
verkostoitumaan. Projektien maailmassa arvoa véhentdvdt liian suppeat budjetoinnit

mainostamisessa ja kehittdmiseen suhtautuminen ylimaaraisend tehtiavana, jolle ei litkene aikaa.

Ekologian maailma

Ekologian maailmaan viitattiin aineistossa eniten, yhteensd 38 kertaa, ja viittauksista 32 on
positiivia ja 6 negatiivisia. Tdma tulos oli odotettavissa haastattelurungosta johtuen, silld
kysymykset ohjasivat keskustelun kestdvyyssiirtyméén. Ekologian maailmassa korostuvat
luonnonsuojelu ja luontondkokulman korostaminen. Arvokasta on lisdksi pééstojen

vihentdminen siirtymdilld uusiutuviin energianléhteisiin.

Luonnonsuojeluun panostaminen ehkéisee luontokatoa, huomioi elottoman ja elollisen luonnon

hyvinvoinnin seka edistdd ihmisten luontosuhdetta.

“...[Jdrven nimi] oli tosi saastunut, oikein semmoinen haiseva teollisuusjdtteiden dumppauspaikka ja
nythdn se on virkistyskdytdssd oleva ja jdrven vesi on ithan hyvdlaatuista pddsddntoisesti...”

“...Ne on semmoisia asioita, ettd se on oikeastaan kaiken perusta, ettd me eletddn, me ollaan yksi osa
luontoa ja md nden, ettd ihmiselld eikd millddn sukupolvella ole oikeus tuhota sitd, mitd meille on
annettu....”’

“...Ja sitten meilld on tosi paljon on pystytty kasvattamaan vaikka luonnonsuojelualueiden pinta-alaa,
moninkertaistettua se...”
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“...Ne on semmoisia asioita, ettd se on oikeastaan kaiken perusta, ettd me eletdcdn, me ollaan yksi osa
luontoa ja md nden, ettd ihmiselld eikd millddn sukupolvella ole oikeus tuhota sitd, mitd meille on
annettu....”

5.2 Yleisimmait Kkiistat

Téssd osiossa tarkastelen aineistossa esiintyvid solmukohtia eli otan késittelyyn ne kohdat,
joissa viranhaltija pohtii jonkin ratkaisun hyvid ja huonoja puolia. Viranhaltijat siis yhdistelevét
eri maailmoja, vertailevat niitd keskendén ja kiistelevét arvottamisen kriteereistd. Julkisen
oikeuttamisen analyysin mukaisesti nimé& ovat niitd kiistelyn kohtia, joissa kiistelyn osapuolet
vetoavat eri maailmoihin ja pohtivat mikd vaihtoehto on toista arvokkaampi. Oikeuttamisen
mekaniikka vaihtelee aineistossa. Aineistossa esiintyy kaikkia eri oikeuttamisen tyylejd: yhden
maailman sisélld tapahtuvaa oikeuttamista, kahden maailman vililld tapahtuvaa oikeuttamista
sekd useamman maailman yhdistdmista. Suurin osa oikeuttamisista tapahtuu kahden tai kolmen
maailman vililld argumentoiden sitd, minkd maailman kriteerit tuottavat kunnan nidkoékulmasta

eniten arvoa.

Kiistelyjd kdyddan muidenkin maailmojen vililld, mutta analyysiin olen ottanut ne kiistat, joita
esiintyy eniten ja joissa ristiriita jad ratkaisematta. Néissi tilanteissa pdadytdédn kompromissiin,
joka ei tuota kummallekaan kiistan osapuolelle tyydyttivdd vastausta, ja kiista jaa
ratkaisematta. Namd kompromissit ovat kestdvyyssiirtymédn kannalta oleellisimpia, silld
kestdvyyssiirtymén edistimiseksi ndmai kiistat tulee ratkaista. Ratkaisun on oltava sellainen,

ettd se huomioi sekd pitkén ettd lyhyen aikavilin tavoitteet.

Aineiston haastateltavat ovat viranhaltijoita eli heiddn toimintansa lopullista tavoitetta
madrittelevdt kunnan tehtdvdt. Kunnan viranhaltijan tehtdvd on kuntalaisten hyvinvoinnin
edistiminen. Aineistossa siis kdydddn keskustelua siitd, miten tuo lopputulema saavutetaan
parhaiten, ja keski0ssd ovat kuntalaiset ja kestdvyyssiirtymd. Kestdvyyssiirtymé on keskidssa
haastattelurungon  johdosta, silldi  kysymykset ohjaavat vastaajia  siséllyttdiméan
kestdvyyssiirtymin tavoitteeksi. Kestdvyyssiirtyma on lisdksi asetettu kuntien tavoitteeksi

valtiollisella tasolla.

Analyysiin olen valinnut tutkielmani kannalta merkittdvimmaét kiistat. Tarkastelen kéytyja

kiistoja ekologian ja kansalaisuuden maailmojen, ekologian ja teollisuuden maailmojen,
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maineen ja teollisuuden maailmojen, markkinoiden ja ekologian maailmojen sekd

kansalaisuuden ja teollisuuden maailmojen vélill4.

Kiistoja kéyddan horisontaalisella ja vertikaalisella tasolla. Horisontaalisella tasolla
tapahtuvien kiistojen osapuolet ovat keskenddn tasavertaisissa asemissa. Horisontaalisen tason
kiistoja kdydddn viranhaltijoiden vililld. Kiistoja kdyddin my0s yhden haastattelun sisélla.
Viranhaltija vetoaa useampaan eri oikeuttamisen maailmaan ja puntaroi, mikd maailmoista
tuottaa eniten arvoa. Horisontaalisella tasolla kdytdvissd kiistoissa vedotaan ensisijaisesti
kansalaisuuden ja ekologian maailmoihin. Néissd kiistoissa osapuolet ovat yhtd mieltd

arvottamisen kriteereistd, mutta kiista kdydain siitd, miten pddstddn parhaaseen lopputulokseen.

Horisontaalisella tasolla arvokkainta viranhaltijoiden ndkdkulmasta ovat kuntalaiset ja kunta.
Kuten edelld kuvailen, ndma4 asiat lukeutuvat kansalaisuuden maailmaan. Kestavyyssiirtymé on
tirked osa kansalaisuuden maailmaa ja ekologian maailman kriteerit siitd, mikd on arvokasta,
pitevit nédin ollen myds kansalaisuuden maailmassa. My0s ekologian maailman arvo on
viranhaltijoiden mukaan otettava huomioon. Ekologian maailmaan luettavat asiat ovat
kuitenkin viline arvon tuottamiselle kansalaisuuden maailmassa eli arvokkaimmaksi nousee

kansalaisuuden maailma.

Vertikaalisella tasolla kiistoja kdydéaan viranhaltijoiden ja pditoksid tekevien ja padatoksiin
vaikuttavien vélilld. Naissd vertikaalisissa kiistoissa viranhaltijoiden on kéinnettava
oikeuttamiset markkinoiden ja teollisuuden maailman kriteeristdlle. Vertikaalisissa kiistoissa
eniten legitimaatiota on markkinoiden ja teollisuuden maailmoilla, joiden avulla tuotettu arvo
ndhdéddn valttdmittomanad, jotta arvoa voidaan ylipddtddn tuottaa my0s muihin maailmoihin.
Esittelen ensimmadisend horisontaalisella ja sitten vertikaalisella tasolla kéytdvéat kiistat.
Kiistoissa haasteena on erityisesti se, ettd horisontaalisella tasolla kunnan viranhaltijan
ndkokulmasta kuntalaisten hyvinvointi ja kestdvyyssiirtymin edistiminen on arvokasta, mutta
vertikaalisella tasolla kiistojen toinen osapuoli ei pidd nditd asioita arvokkaana, mikali
oikeuttamista ei tehdd markkinoiden maailmaan vedoten. Lisdksi vertikaalisten ja
horisontaalisten kiistojen tasojen péélle piirtyvit vield eri aikahorisontit, jotka viranhaltijoiden
on otettava huomioon. Pééllekkéisid tasoja hahmottaakseni olen eritellyt ne omiksi analyysin

osioiksi. Oikeuttamisen maailmat ristedvit niiden sisdlld ja niiden vélissa.
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Kuten edelld kuvailin, eniten aineistossa viitataan kansalaisuuden ja ekologian maailmaoihin.
Kiistat kdyddédn viranhaltijoiden, muiden eri kunnan toimijoiden ja kuntalaisten vililld. Kunnan
viranhaltijoiden tekemiét oikeutukset vetoavat eniten kansalaisuuden ja ekologian maailmoihin
mutta kiistan toisen osapuolen mukaan ndiden maailmojen tuottama arvo ei ylitd markkinoiden
tai teollisuuden maailman arvoa. Viranhaltijoiden on kddnnettdva oikeuttamiset markkinoiden

ja teollisuuden maailmojen kriteeristolle, jotta kompromissiin kiistassa paédstian.

Minkddn maailman arvoa ei kiistetd, vaan arvoa véhitellddn. Viranhaltijoiden tavoite on
saavuttaa sellainen lopputulos, joka tuottaa eniten hyvinvointia kuntalaisille ja ylldpitd4 kunnan
elinvoimaa. Heilld on erilainen mielipide siitd, miten tuohon ratkaisuun péastain kuin niilla
kiistan osapuolilla, jotka vetoavat markkinoiden ja teollisuuden maailmaan. Markkinoiden
maailman kriteeristod arvon médrittdmisestd arvostetaan eniten, joten he joutuvat kddntdmain

oikeuttamiset markkinoiden maailman arvoasteikkoa myotéilevéksi.

Keskiossd on ekologian maailma, silld sithen vedotaan aineistossa eniten yhdessé
kansalaisuuden maailman kanssa. Ekologian maailma ei kuitenkaan tuota eniten arvoa, vaan
ekologian maailmaan liittyvét oikeuttamiset ovat negatiivisia. Kiistoissa tuodaan siis esille sit4,
miten ympdristotyd on arvoa viahentdvad, silld sithen panostetut varat ovat pois
peruspalveluiden budjetista. Tdssd on huomioitava haastattelun kysymysrunko, joka ohjaa

vastaajat ottamaan ymparistondkokulman huomioon.

Viranhaltijat tuovat aineistossa esille my0s muiden tekeméaa oikeuttamista. Yksi viranhaltijoista
kuvailee, kuinka oikeuttaminen ekologian maailman kriteereilld ei ole riittdvéd, vaan asioita
pitdd oikeuttaa kidyttdmilld markkinoiden tai kansalaisuuden maailman kriteereja arvon

tuottamisessa.

"Nyt selkedsti ndkyy semmoinen, ettd ndihin ympdristoarvoihin viittaaminen ei pure tihdn
pddttdjdjoukkoon niin vahvasti. Sielld on pikkasen tapahtunut sitd poliittisten voimasuhteiden
kohdalla siirtymdd, ettd ne pitdd jotenkin pystyd perustelemaan laajemmin jollain hyvinvointiin

’

liittyvilld kysymyksilld tai talouteen liittyvilld kysymyksilld, kun silld..."
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Ekologian maailman ja kansalaisuuden maailman viliset kiistat

Naissd kiistoissa oikeutuksen tyyppi on kahden maailman vililld ja kiistaa kéydddn
horisontaalisella tasolla. Kiistaa kdydédan siitd, kumman maailman kriteereilld tuotettu arvo

tuottaa paremman lopputuleman.

Tavoitteena on kunnan toiminnan jatkuvuus, ithmisten hyvinvointi ja kestdvyyssiirtymén
tekeminen. Yleisimmin ekologian maailman arvottamisen kriteerejd kéytetdédn lisdperusteluna
yhdistettynd johonkin toiseen maailmaan. Kéydyissd kiistoissa ei siis juurikaan oikeuteta
paitoksid vedoten pelkéstidn ekologian maailman kriteereihin. Ekologian maailmaan vedotaan
uhkakuvien kautta, eli viranhaltijat nostavat esille ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit
kuntalaisten hyvinvoinnille. Ekologian maailman arvo on viline kansalaisuuden maailman

arvon tuottamiselle.

"sehdn liittyy tietysti siitd hyvdtuloisimpien asukkaiden houkuttelemisesta, joka taas vaikuttaa tietysti
meiddn veropohjaan ja sitd kautta meiddn- meiddn pitdd tehdd, meiddn pitdd loytdd niitd keinoja,
milld me saadaan erityisesti niitd hyvdtuloisia ihmisid tinne asumaan, jotta meilld on varaa ylldpitdd
meiddn palveluita.”

Yhdistavd piirre ndilld aineistosta poimituilla esimerkeilld on se, ettd niissd kéytetdéin
arvokkuuden mittarina rahaa. Toisessa nostossa viranhaltija miettii lopputulemaa palveluiden
jarjestamisen kannalta eli vetoaa kansalaisuuden maailmaan. Hén kuitenkin tiedostaa, etti

palveluiden jdrjestdmiseksi kunnan on varmistettava hyva huoltosuhde kustannuksiin nédhden.

Néiden maailmojen vililld kdydaén aineistossa eniten kiistoja. Ekologian maailmaan viitataan
puhumalla  ympéristotyostd, ja kansalaisuuden maailmaan viitataan puhumalla
peruspalveluista, kustannustason noususta ja tyopaikkojen madrdstd. Ympéristotyon sanotaan
nostavan hintoja, mika vaikuttaa erityisesti pienituloisten asemaan. Néissé kiistoissa korostuu
se, ettd ymparistotyOtd ei midritelld eli ei avata sitd, mitd se oikeastaan pitdi sisdllddn. Naista
kiistoista puuttuu se osapuoli, joka listaisi ympéristotyon tuomat edut. Kiistellddn siité,
panostetaanko ympéristotyohon vai sosiaalisen epdtasa-arvoisuuden ehkdisemiseen kuten
nuorten huonovointisuuteen. Ndiden kahden vilille tehdddn selked raja, eli ympéristotyohon
kéaytettdvdat varat ovat suoraan pois peruspalveluiden jirjestimisestd. Téarkein maailma on
markkinoiden maailma ja sen arvon mittarina kdytettdva raha. Toisiksi tirkein maailma on

kanslaisuuden maailma ja kolmanneksi tarkein on ekologian maailma.
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Ekologian maailma ei nouse kansalaisuuden tai markkinoiden maailman ohi, silld
ilmastonmuutoksen aiheuttamien haittojen ja riskien laajuutta ei ymmaérretd markkinoiden
maailman kriteeristolld. Markkinoiden maailman kriteeristd on paras keino argumentoida
jonkin asian puolesta. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna toimivin keino edistdd
kestdvyyssiirtyméé on mairitelld ulkoiskustannukset fossiilisille polttoaineille. Tulevaisuuden
tapahtumien hintalappua kunnalle on mahdotonta arvioida tdysin, mutta se vaikuttaa olevan
tehokkain keino vakuuttaa muut kestdvyyssiirtymédn tidrkeydestd. Ongelmana nédyttaytyy
tietdmattomyys siitd, millaista tyotd ympiriston eteen tehddin tai tulisi tehdi. Aineistossa
toistuu usean kerran toteamus siitd, ettd ympéristotyo on kallista ja se on pois peruspalveluiden

jérjestamisesté.

Téasséd nosto aineistosta, jossa kiistellddn siitd, miké tuottaa eniten arvoa. Tiivis rakentaminen
on ekologisempaa ja kuuluu néin ollen ekologian maailmaan. Hyvinvoinnin huomioiminen

rakentamisessa vetoaa kansalaisuuden maailmaan.

”...vaikka ndkokulma, ettd nyt rakennetaan hyvin tiivistd, hyvin paljon pienid asuntoja, mitkd toisaalta
on, tiukat neliot on [puhuu nauraen] ekologisempaa ja paljon, tehokas kaupunkirakenne on

ekologisempaa, mutta tuottaako se sitten hyvinvointia vai pahoinvointia”

Ekologian maailman ja maineen maailman viliset kiistat

Ekologian ja maineen maailmojenn vilisissd kiistoissa kiistellddn siitd, mika tuottaa kunnan
kannalta parhaan lopputuleman. Arvokkainta ndiden maailmojen vélisissd kiistoissa on
kansalaisuuden maailman arvo ja kiista kiyddéan siitd, minkd maailman kriteereilld tuotetaan
eniten arvoa kansalaisuuden maailmaan: kunnan maineen edistimiselld  vai
kestdvyyssiirtymédn panostamisella. Néissé kiistoissa osapuolet pohtivat eri vaihtoehtoja sen

kautta, edistetdinkod kunnan houkuttelevuutta vai kestévyyssiirtyméaa.

Aineistossa myoOs yhdistelldin nditd maailmoja eli viranhaltijat toteavat kunnan
kestivyyssiirtyméan edistdmisen parantavan kunnan mainetta. Mekanismi toimii myds toiseen
suuntaan eli kunnan mainostaminen kestivyyden edelldkévijand houkuttelee kuntaan uusia

yrityksié.
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Aineistossa késitellddn paljon edelldkévijyyden asemaa, jota kunnat toteuttavat. Viranhaltijat

tuovat esille sitd, miten edelldkdvijyyteen suhtaudutaan huonona valintana.

Omakotitalojen rakentaminen pitkén vilimatkan padhin ei ole kestivyyden kannalta paras
vaihtoehto, silldi tdmédnkaltainen rakennustyyli luo arkea, joka on riippuvainen
yksityisautoilusta kodin sijaitessa kaukana palveluista. Isoissa omakotitaloissa asuminen lisdksi
kasvattaa energiankulutusta. Toistaalta isojen omakotitalojen rakentaminen houkuttelee
hyvituloisia asukkaita, joista kunta on riippuvainen. Mikili kunta tekee ratkaisun suosia
kestavyyttd kaavoittamis- ja rakentamispddtoksissddn, se saattaa menettdd hyvituloisia
asukkaita. Kiista kdyddin siis sen vililld tuottaako kestdvyyden edistiminen rakentamista

sadteleméilld enemman arvoa kuin hyvituloisten asukkaiden houkutteleminen kaupunkiin.

”...jos me ei tarjota nditd rakentamismahdollisuuksia niille perheille, joilla on varaa rakentaa
omakotitalo, niin naapurikunta saattaa sen tehdd edelleen. Ja se ei ole, ympdriston nikokulmasta se
on se sama lopputulema, eli ettd sinne, jos me ajatellaan, ettd asiointi olisi vaikka nyt kaupungin
keskustassa tai tdstd ajettaisiin Helsinkiin tai jonnekin toihin, niin ympdriston ndkokulmasta se on

sama, mutta sen meiddn verokertymdn kannalta [naurahtaal eri ja sitten se hyoty valuu sinne

>

. »
naapurikuntaan.

Samassa nostossa viranhaltija viittaa myos kuntien luomiin ohjausmekanismeihin. Mikéli kunta
luo yrityksid sitovia sdddoksid kestdvyyden edistdmiseksi, saattavat ndmi kunnan sisdiset
ohjausmekanismit ohjata yrityksid muihin kuntiin. Téssd nousee esille hankaluus siind, ettd
kunnat Kkilpailevat yrityksistd ja asukkaista toisten kuntien kanssa. Kuntien kasvavat
kustannukset peruspalveluiden jirjestamisesséd luovat valtasuhteen, jossa isot yritykset voivat
sanella ehtoja kuntien lainsddddntoon ja ohjausmekanismeihin. Toisaalta haastateltavat
nostavat esille sen, ettd kestdvyys tulee olemaan tulevaisuudessa keihdankérki yritysten
toiminnassa ja mikéli kunta onnistuu luomaan imagon kestivyyttd edistivénid kuntana,
houkuttelee se yrityksid keskittiméén toimintansa néihin kuntiin. Kiista kdyddén sen valill4,
tuottaako enemmin arvoa luoda ekologisuutta edistdvid ohjausmekanismeja vai viltella
ohjausmekanismien luomista ja ndin houkutella yrityksid kuntiin. Jélleen riskind on se, etti
kunta menettdd mahdollisuuden saada kuntaan uusia yrityksid. Kansalaisuuden maailman

tuottama arvo ndyttdytyy siis tdssdkin kiistassa kaikkein arvokkaimpana asiana.
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Ekologian maailmassa arvoa tuottavat ratkaisut siis tuottavat arvoa myds maineen maailmassa.
Jatkan ndiden kahden maailman kombinaatiosta tarkemmin alaluvussa, jossa kasittelen eri

maailmojen kombinaatioita.

Tama asetelma luo kuitenkin dilemman siitd, pyrkivéitké kunnat todellisuudessa edistiméin
kestidvyyssiirtymdd ekologisuuden kautta vai ovatko tehdyt toimenpiteet viherpesua.
Positiivisen imagon luomiseksi kunnan ei tarvitse yritysten ndkdkulmasta hillitd padst6jaan tai
supistaa luonnonvarojen kéyttéd, vaan kunnan on tarjottava hyvét kasvumahdollisuudet
yritykselle. Kasvaakseen yrityksen on tehtdvd investointeja, jotka vaativat luonnonvarojen
kayttod. Kunnan on siis ndyttdydyttdva kestdvyyssiirtyméé tukevana toimijana, mutta mikali
kunta tekee kestdvyyssiirtymédn eteen liiaksi toimia eli esimerkiksi supistaa tuotantoaan ja

asettaa rajoituksia padstoille ja luonnonvarojen kéytolle, ajaa se pois yrityksid alueeltaan.

Maineen maailman nikokulmasta ekologisuus on siis keino luoda hyvdid mainetta, mutta
ekologian maailman ndkokulmasta maineen parantaminen ei samalla tavalla lisdd arvoa.
Positiivisen maineen johdosta kunnan talous voi kehittyé, jolloin joudutaan taas kdyttimain

enemmaén luonnonresursseja.

Yksi maineen ja ekologian maailmojen vélilld kdytdvd kiista liittyy peruspalveluiden
jarjestimiseen. Viranhaltija tuo esille kiistan, jossa pohditaan sit4, tarjotaanko kouluissa liha-
vai kasvisruokaa. Kasvisruoka on ekologisempaa mutta liharuoka suositumpaa. Kasvisruoan
tarjoaminen on herittdnyt paljon vastustusta. Viranhaltija tuo esille dilemman siitd, miten
heidén tulisi tarjota enemmén kasvispainotteista ruokaa mutta samanaikaisesti myds huomioida
asiakkaan toiveet. Asiakkaan toiveet ja kestdvyyssiirtymdn edistiminen ovat keskendin
ristiriidassa eli kiista kiyddén maineen maailman ja ekologian maailman vililld. Kyseessd on
my0s maailmojen yhdistyminen, eli asiakkaiden huomioiminen tuottaa arvoa maineen

maailman lisdksi myos kansalaisuuden maailmassa.

“Ja sitten se, ettd me ollaan nyt tdssd viimeisten vuosien aikana haluttu nostaa nimenomaan meiddn
asiakkaat meiddn keskioon. Se asiakkaalta tuleva palaute ja se asiakasyhteistyo ja asiakkaan
ymmdrtdminen ja asiakkaiden tarpeiden tyydyttiminen on se meiddn ykkosjuttu, ettd tehdddn sellaista

ruokaa mitd asiakas haluaa.”
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"Kylld md sanoisin, ettd se haaste tulee siind ettd on valtava paine siihen ettd pitdisi mennd enemmdn
kasvispainotteisempaan ruokaan, pitdisi lisdtd niitd kasviproteiineja ja vihentdd punaista lihaa. Ja
sitten ndmd kaikki me ollaan yritetty tehdd, mutta esimerkiksi just se ettd kun me ollaan vaihdettu
punaista lihaa esimerkiksi broilerin lihaksi, niin sitten me ollaan asiakkailta saatu valtavasti
palautetta ettd teilld ei ole kuin broileria tarjolla. Ettd sitten se ettd onko meiddn asiakkaat valmiit
niihin. Me oltaisiin valmiita ottamaan niitd isompiakin askeleita, mutta meiddn asiakas ei vdlttamdittd

2

ole vield ihan valmis tihdn kaikkeen.
Maineen maailman ja teollisuuden maailman véliset kiistat

Maineen ja teollisuuden maailmojen vililld on kiistoja, mutta ne eivédt ole kiistoissa
pddmaailmana, vaan ne linkittyvdt kiistaan muihin maailmoihin yhdistyvind. N&iden
maailmojen vililld kaytévissd kiistoissa ollaan samaa mieltd siitd, ettd eniten arvoa saadaan
kunnan elinvoimaisuuteen panostamisesta. Kiistoissa kisitellddn ensisijaisesti budjettia ja sen

riittavyytta.

Seuraavassa nostossa vedotaan markkinoiden, teollisuuden ja maineen maailmoihin. Tédssa
nostossa ei suoranaisesti vedota ekologian maailmaan, mutta ympéristopadkaupunkivuoteen
panostaminen edistdd myos kestdvyyssiirtymdi ja tuottaa ndin ollen arvoa myds ekologian
maailmaan. Ympdiristopddkaupunkivuoteen tehtdvét panostukset ja niiden puolustaminen
vetoavat maineen maailmaan. Ympdristopadkaupunkivuoden hintavuuden kritisointi taas

vetoaa markkinoiden ja teollisuuden maailmoihin.

...ja kun ymmdrrdn sitd logiikkaa sielld ihmisilld, ettd miksi me nyt, ettd mikd on se suuri hyoty mitd
me tdstd saamme ettd me olemme etunojassa. Monet ei sitd nde/ymmdrrd, niin kylld se.. Ettd eihdn
siind mitddn, siis jos rahaa olisi vaikka muille jakaa niin eipd silloin ihmisilld ole sitd vastaan ettd
kdytetddn vdhdn rahaa ndihin ja tehdddn kalliimmin, mutta silloin kun on niukat resurssit niin se
kulminoituu siihen rahaan...

”...meilld on tdmd ympdristopddkaupunkivuosi, on ollut ndyttdvid panostuksia [kunnan nimi]
kaupungilla tihdn teemavuoteen. Se ainakin on selkedsti noussut paikallisessa lehdistéssd esiin, ettd
osan kuntalaisten on ollut vaikea ymmdrtdd ja hyviksyd, miksi panostetaan rahallisesti niin paljon
tdhdn teemavuoteen, ollaan skeptisid, tuoko se [kunnalle] mitddn hyotyjd jatkossa. Varmaan
konkreettisin esimerkki oli tamd jddveistos Helsingissd, joka oli tuossa, oliko se kuukausi takaperin,
kun oli tillaisia sulavia jddkuutioita sielld torilla kuvaamassa ilmastonmuutosta ja jddtikoiden
sulamista, se hintalappu oli ollut tilld taideteoksella kokonaisuudessaan aika kova...”

Néiden maailmojen viliset kiistat koskevat ympéristopadkaupunkitittelin hakemiseen liittyvié
kustannuksia. Kyseisen tittelin hakeminen oli hyvin kallista ja aineistossa pohditaan, miksi

tadhdn kéytettiin varoja, kun kuluja tulisi karsia. Ympdristopadkaupunkitittelin hakeminen
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ndhdéin turhana, silld se unohtuu pian. Ympdristopadkaupunkitittelin hakeminen on arvokasta
maineen maailmassa ja arvoa vahentdvai markkinoiden ja teollisuuden maailmoissa. Oleellista
tdmén kiistan analysoinnissa on huomioida se, etti kansalaisuuden maailman tuottama arvo on
keskustelussa taustalla. Budjetoinnilla pyritddn siihen, ettd kunnan varoja on riittdvésti

kiytettdvissd myds kunnan muihin palveluihin.

“...Ja siind ehkd md koen myos sen, ettd kun siind teemassa on myéds yhd vaikeampi ndyttdd niitd
suoranaisia euromddrdisid hyotyjd, vaikka siis sanotaan yleisesti, ettd luontokato on paljon isompi
haaste kuin ilmastonmuutos sindllddn. Mutta ettd sitd on tosi vaikea osoittaa sitd hyotyd ja sitd kautta
perustella sitten niitd tarvittavia toimia.”

Y mpaéristopadkaupunkitittelin hakeminen ei suoranaisesti kasvata arvoa ekologian maailmassa.
Se tuottaa arvoa maineen maailman nikokulmasta, mutta maineen maailman kautta tuotettu
arvo tuottaa arvoa myds ekologian maailmassa, mikidli ympéristopadkaupunkititteli
todellisuudessa edistdd kestdvyyssiirtyméd. Tdssd on kuitenkin riskind, kuten myds kunnan
kestdvyysimagon kehittdmisessd, ettd todellisuudessa ympéristopadkaupunki-imagon
edistimiseksi ei tehdd mitddn sellaista, mika lisdisi arvoa ekologian maailmassa. Kunta voi
kertoa tekevinsa investointeja puhtaamman energian muotoihin tai suojelevansa luontoa, mutta
nditd ratkaisuja on vaikea perustella markkinoiden maailman kriteereilld. Luontokadon
ehkéiseminen ei suoraan tuota kunnille rahaa. Luontoalueen raivaaminen rakentamisen tieltd
tuottaa kunnalle tuloja, ja hydty on konkretisoitavissa nopeasti. Haasteena on nididen

vaihtoehtojen vertailu, silld ne eivét ole keskenéddn samalla tavalla objektivoitavissa.

Ympiristopddkaupunkitittelin hakeminen ja sen saaminen on toisaalta osoitus luottamuksesta
ja siitd, ettd kunnan tekema tyo kestavyyssiirtymén edistimiseksi on huomioitu. Tunnustuksen

saaminen lisdd arvoa inspiraation maailman nikokulmasta.

Markkinoiden maailman ja ekologian maailman viliset kiistat

Markkinoiden ja ekologian maailmojen vélilld kaytavissd kiistoissa kiistellddn siitd, kumman
maailman kriteereilld saavutetaan parempi lopputulos kuntalaisten ndkdkulmasta. Ekologiset
kestdvyyssiirtymdd edistdvét ratkaisut ovat kalliimpia kuin enemméin pédistdjd aiheuttavat
ratkaisut. Ekologian ja markkinoiden maailman vélilld kdytavét kiistat voidaan tiivistdd siten,
ettd kestdvyyssiirtymdd tukevat ratkaisut edellyttivdat sekd muutoksia vanhoihin

toimintatapoihin ettd rakennusten uusimista. Ekologian maailman nékdkulmasta ndmé asiat
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tuottavat arvoa, silld ne edistdvit ekologisuutta. Markkinoiden maailman nikoékulmasta ne
vihentavit arvoa, silld muutosten tekeminen maksaa. Tuottaakseen arvoa myos markkinoiden
maailmassa tulisi tehtdvien muutosten tuoda sdidst6jd ja tuloja enemmén kuin vanhat

toimintamallit, jotta rahallinen panostus olisi kannattavaa.

7. Ja sitten sielld tulee heti vdlittomdsti se, ettd kuinka paljon siind menetetddn rahaa, jos ei jotakin

alueita kaavoiteta tai myydd eteenpdin tai jos jétetddn viheralueita enemmdn, niin ne on aina

>

miinusmerkkisid, kuinka paljon taas menetetddn myytdvdd tonttimaata.’

Ympiristotyohon kuuluu  selvitysten tekeminen. Selvitysten tekeminen edesauttaa
kestdvyyssiirtymédn edistdmistd eli lisdd arvoa ekologisuuden maailmassa. Selvitysten
tekeminen maksaa, mikd puolestaan vdhentdd arvoa markkinoiden maailman nékdkulmasta.
Muita aineistossa esiintyvid esimerkkejd kalliista ympéristotoimista ovat kiertotalous ja

energiaremontit.

Usein aineistossa esiintyva oikeuttaminen on huomio siitd, ettd tietty toimenpide tuottaa tuloja
kunnalle. Markkinoiden maailma ja ekologian maailma asettuvat usein vastakkain eli se
vaihtoehto, joka tuottaa arvoa ekologian maailmassa, vastaavasti vdhentdd arvoa markkinoiden

maailmassa.

Kasvisruoka on kalliimpaa kuin liharuoka, eli kyseessd on kiista kahden eri maailman vélilla.
Viranhaltija kuvailee kestidvyyssiirtymddn liittyvédksi isoksi haasteeksi kasvispainotteiseen
ruokaan siirtymisen. Yksi haaste kasvispainotteisessa ruoassa on sen korkeampi hinta
liharuokaan verrattuna. Tdssd kiistassa pohditaan siis, ettd kumpi tuottaa enemméin arvoa,

markkinoiden maailman vai ekologian maailman kriteeristolla tuotettu arvo.

“...Ja sitten ndmd kilpailutus, kun me ollaan aina nykydcdn sitten timdn kilpailutusuhan alla, niin se
vaikuttaa siihen ettd kun se hinta ratkaisee, niin jokainen ymmdrtdd sen ettd jos halvimmalla hinnalla
pitdd sitten tuottaa sitd ruokaa, niin sielld ei ainakaan se kasvis ole pddllimmdisend.”

Kansalaisuuden maailman ja teollisuuden maailman viliset kiistat

Kiistoja ndiden maailmojen vililld kdydédén todella paljon ja oikeutuksia vedoten molempiin
maailmoihin on runsaasti. Haaste analyysia tehdessd on se, etti arvokkaimpana ndhddin
kuntalaisten hyvinvointi, mikd on riippuvainen kunnan huoltosuhteen ylldpitdmisesta.

Kuntalaisten hyvinvoinnin oikeuttaminen vetoaa kansalaisuuden maailmaan ja kunnan
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huoltosuhteen ylldpitiminen teollisuuden maailmaan. Ristiriitaisen téstd tekee se, ettd kunnan
elinvoimaisuuden ylldpitiminen eli teollisuuden maailmaan vetoaminen lisdd arvoa
kansalaisuuden maailmassa. Teollisuuden maailman kriteereilli arvokas on arvokasta sen
kautta, mitd hyvaa se tuottaa kuntalaisille. Tulos on se, ettd kestdvyyssiirtymén ja kuntalaisten
hyvinvoinnin edistiminen on arvokasta, mutta niméd on kuitenkin perusteltava kiyttden
markkinoiden ja teollisuuden maailmojen kriteerejd. Viranhaltijat ovat sitd mieltd, ettd sekd
markkinoiden ettd teollisuuden maailman kriteerit siitdi mikd on arvokasta, eivdt ole joka
tilanteessa aukottomia. He kuitenkin tiedostavat, ettd saadakseen tavoitteensa ldpi on heidin
kiytettdivd markkinoiden ja teollisuuden maailmojen arvokkuuden mittareita ja kriteerejd
oikeuttaakseen tehtdvid paitoksid. Kansalaisuuden maailman arvo on perusteltava kéyttiden

markkinoiden ja teollisuuden maailmojen arvon mittaristoa, jotta oikeuttaminen on tehokasta.

Niiden vélilld kaytdvét kiistat siitd, panostetaanko toimintojen tehostamiseen verovarojen
saamiseksi, voidaan luokitella kompromisseiksi tai seuraus-tyyppisiksi yhdistelmiksi.
Toimintaa ei voida arvottaa kdyttdmalld ainoastaan teollisuuden maailman kriteereitd arvon
mittauksessa, silléd silloin tehty kompromissi on hauras. Kuitenkin toisen maailman kriteereilld
tuotettu arvo johtaa arvon lisddntymiseen my0s toisessa maailmassa. Raja ndiden kahden

kiistatyypin kanssa on hdilyvé tdssi tilanteessa.

Kansalaisuuden maailman ja teollisuuden maailman viélilld esiintyvissa kiistoissa pohditaan
peruspalveluiden jirjestimistd. Viranhaltija pohtii, onko arvokkaampaa tuottaa palvelu
luotettavalla ja kestdvalld vai edullisella tavalla. Seuraavassa nostossa vedotaan kansalaisuuden
ja teollisuuden maailmojen liséksi ekologian maailmaan. Haastavaa tdssd kiistassa on
madritelld, mikd palvelee kuntalaisten hyvinvointia parhaiten. Téssd kiistassa on kyse eri
maailmojen vililld kadytivista kiistasta eli siitd, minkd maailman arvo tuottaa parhaimman
lopputuleman. Tissi kiistassa pohditaankin juuri sitd, mika tuottaa eniten arvoa, edullinen vai

kestdvisti ja luotettavasti tuotettu palvelu.

“...Niin kyllihdn se ristiriita se arvojen, jos katsotaan arvoja niin me ollaan paikallinen tyéllistdjd. Ja
jos joku toiminnan ottaa haltuunsa joka sitten ei ole niin vastuullinen ajattelussaan tyéllisyydestd tai
elintarvikkeiden kotimaisuusasteesta, ettd jos fokus on vaan sielld ettd tuotetaan edullisimmin
palvelua, niin me ei olla se edullisin. Ei tode-, ja meiddn strategiassa ja meiddn missiossakin on se,
ettd me ei olla edullisin mutta me ollaan luotettava ja me ollaan sitten vastuullinen toimija. Nditd
ristiriitoja me tdssd nyt, nditten kanssa me kamppailemme tdlld hetkelld.”
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Edullisesti tuotettu palvelu voi lisdtd arvoa myos kansalaisuuden maailman ndkdkulmasta,
mikéli palvelun tuottamisessa sddstetyt varat kéytetddn sellaiseen toimintaan, joka lisdd
kuntalaisten hyvinvointia. Toisaalta edullisesti tuotetussa palvelussa on saatettu tinkié laadusta,
jolloin palvelu ei tuotakaan hyvinvointia kuntalaiselle. Edullisimmin tuotettu palvelu ei
my0Oskaén ole valttaméttad kannattavin ratkaisu, silld arvokkaamman palvelun tuottamisessa on
mahdollisesti huomioitu paremmin tyOntekijoiden olot ja palvelun tuottamisen jatkuvuus.
Mikili palvelujen tuottamisessa kiinnitetddn huomiota ainoastaan vilittdmasti tuleviin

hy6tyihin, kuten sddstoihin, ohitetaan pitkalld aikavélilld syntyvét edut ja haitat.
5.3 Eri maailmojen kombinaatiot

Kuten olen eri maailmojen vélisissé kiistoissa kuvaillut, useat arvoa tuottavat asiat lukeutuvat
useampaan kuin vain yhteen maailmaan. Téssé osiossa kdyn liséksi 14pi sellaisia rajatapauksia,
joissa ei voi tehdé selkeédd eroa siitd, mihin maailmaan asia kuuluu. On kuitenkin huomioitava,
ettei yksikddn arvottaminen ole mustavalkoisesti yhteen maailmaan kuuluva, mutta tdssi

osiossa esittelen ne poiminnat, jotka ovat analyysini kannalta merkittéavia.
Ekologian maailma ja kansalaisuuden maailma

Ekologian ja kansalaisuuden maailmoissa arvottaminen pétee hyvin samanlaisena. Niiden
maailmojen kannalta arvoa tuottavat asiat voidaan mairitelld molempien maailmojen kannalta
arvoa lisddviksi tai arvoa vidhentiviksi. Ndiden maailmojen vélilld esiintyy myos seuraus-
tyyppistd oikeuttamista. Selvennin tdman logiikan kéyttdmalld aineiston pohjalta etsimiéni

esimerkkejé.

Luonnon monimuotoisuuteen panostaminen lukeutuu selkedsti ekologisuuden maailmaan,
kuten aikaisemmin olen analyysissani esittdnyt. Luontosuhteen edistiminen tuottaa arvoa myds
muissa oikeuttamisen maailmoissa, silld aineiston perusteella luontosuhteen edistimiseksi
pyritddn lisddmddn kuntalaisten keinoja litkkua luonnossa. Esimerkkind tdstd tilanne, jossa
viranhaltija pohtii alueen rauhoittamista rakentamiselta. Kyseisessé tilanteessa hdn vetoaa sekd
kansalaisuuden ettd ekologian maailmaan. Kansalaisuuden maailman nékdkulmasta alueen
rauhoittaminen rakentamiselta vihentdd arvoa, silld tdlloin kunnalla jd4 verotuloja saamatta.

Hén kuitenkin vetoaa myos ekologian maailmaan, silld ekologian maailman kannalta alueen
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rauhoittaminen tuottaa arvoa. Kahden eri maailman vilisessd kiistassa hén liséksi yhdistaa
kaksi eri maailmaa. Alueen rauhoittaminen rakentamiselta vdahentdd arvoa myos teollisuuden

maailmassa, silld toimintaa ei tehosteta niin paljon kuin olisi mahdollista.

“...Meilld on erilaisia kompensaatiokeinoja ja muita. Jos me kaavoitamme aluetta asuinkdyttéon, me
etsimme vastaava rauhoitettava alue muualta. Osallistumme siihen vastuuseen tdtd kautta...”

Teollisuuden, kansalaisuuden ja markkinoiden maailmat

Kansalaisuuden maailmaan myds yhdistetddan muita maailmoja. Ensimmaéiseksi esittelen
kansalaisuuden maailman ja markkinoiden maailman suhteen. Markkinoiden maailma
yhdistetdédn aineistossa kansalaisuuden maailmaan, eli markkinoiden maailman nakdkulmasta
arvoa tuottavat asiat tuottavat arvoa kansalaisuuden maailmassa. Markkinoiden maailmassa
pyritdéin maksimoimaan tuotto, ja tdssd suhteessa markkinoiden maailmassa arvokas toiminta

kulkee kési kdadessa teollisuuden maailman arvokkaan toiminnan kanssa.

Taltd ndkokulmalta teollisuuden ja kansalaisuuden maailmat linkittyvdt vahvasti yhteen.
Maailmojen yhdistymiselld viitataan siihen, ettd sama asia tuottaa arvoa useassa maailmassa
samanaikaisesti (Luhtakallio & Y14-Anttila 2011). Teollisuuden maailmassa arvoa tuottavien
asioiden tekeminen mahdollistaa sellaisen toiminnan, joka tuottaa arvoa kansalaisuuden
maailmassa. Kansalaisuuden maailman nékokulmasta teollisuuden maailmassa ei voi tehda
ylimdardistd tehostamista, silld kaikki tehostamisesta saadut varat ovat lisd kunnan kassaan.
Néama lisdtulot voidaan kéyttda kuntalaisten hyvinvoinnin edistimiseen. Tydttomyys vihentda
arvoa seka kansalaisuuden ettd teollisuuden maailmassa. Tdsséd oikeuttamisessa arvoa mitataan
rahalla, hyvinvoinnilla ja tehokkuudella eli oikeuttaminen vetoaa kolmen eri maailman
tuottamaan arvoon. Kyseisessd nostossa ilmenee, ettd viranhaltijan mukaan kuntalaisten
hyvinvointi on riippuvainen kuntien verotuloista. Oikeuttamisen tyyppi tdssd nostossa on
edellyttimistd. Arvon tuottaminen kansalaisuuden maailmassa edellyttid arvon tuottamista

markkinoiden maailmassa.

”...Ja jos tulee kova tyottomyys niin silloinhan se sitten tietysti heikentdd sitd kunnan toimintakykyd
ihan kunnan ndkokulmasta, jos verotuloja ei tule. Kylld ihmisten verotulot on kuitenkin tdrked
Jjokaiselle kunnalle. Ja se hyvinvointi tulee tietysti sen kautta.”
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Maineen, markkinoiden ja teollisuuden maailmat

Maineen, teollisuuden ja markkinoiden maailmoihin luokiteltavat arvoa tuottavat asiat ovat

véline arvon tuottamiselle kansalaisuuden maailmassa.

Maineen maailmassa arvokkaana pidetyt asiat kytkeytyvédt vahvasti kansalaisuuden ja
markkinoiden maailmoihin. Alueen vetovoiman parantaminen ja yritysten houkutteleminen

kuntaan edesauttaa kunnan peruspalveluiden yllapitdmista.

5.4 Aikahorisontit

Merkittava tulos aineistossa on ristiriitaa heréttiva eri aikahorisonttien paillekkéisyys ja niiden
huomioiminen. Kuntien tehtéviin kuuluva peruspalveluiden jarjestiminen ja kuntastrategiaan
kuuluva kunnan toiminnan suunnittelu ja kehittiminen tulee sovittaa yhteen. Aikahorisonttien
ndkokulmasta kunnan toiminnan tarkasteleminen mahdollistaa toimintojen tarkastelun
paitoksentekijoiden intressien ndkokulmasta. Téssd osiossa hahmottelen, mikd luokittelu
tehtdvien pditoksien taustalla piilee, eli miksi jotkin toiminnat jadvit vahemmaélle huomiolle,
tai miksi ne on mahdollista sivuuttaa toisten toimintojen vuoksi. Aikahorisontit auttavat
hahmottamaan sitd jakoa, ettd vain osa nykyhetkessd tehtdvistd péaédtoksistd aiheuttaa
vaikutuksia, jotka ndkyvét heti. Olennaiseksi tekijéksi niiden asioiden vililld, jotka tehdddn nyt

ja joita siirretdén tuonnemmaksi, on tehtyjen pédéatdksien seuraamuksien ilmenemisaika.

Tassd yhteydessd on oleellista huomioida kunnan tuloldhteiden rakenne, silld tulot
mahdollistavat kunnan toiminnan jatkumisen ja tulojen virtaamisessa ei voi tapahtua katkoksia.
Tuloja tuottavat toiminnot nousevat prioriteettilistalla tdrkeimmaéksi. Kunnan toiminnassa on
16ydettava tasapaino. Niiden toimintojen osuus, jotka heikentévit tulovirtojen jatkuvuutta ei saa
nousta liian korkealle suhteessa niihin toimintoihin, jotka ylldpitavét tulovirtoja. Kuntien
toiminnassa haaste onkin toiminnan jatkumisen varmistaminen tekemalld paatoksid, joissa on
otettu huomioon pitkdaikaisvaikutukset. Lisdksi on tehtdvd ne pdivittdiset toiminnot, jotka
kuuluvat kunnan tehtéviin. Haasteena onkin siis nykyhetken ja tulevaisuuden samanaikainen
huomiointi padtoksenteossa. Tatd dilemmaa hahmottaakseni olen luonut kolme aikahorisonttia,
joihin analyysini teemat jakautuvat. Luodun aikahorisonttijérjestelman avulla on mahdollista

hahmottaa, miten oikeuttaminen tapahtuu, ja mitké oikeuttamisen maailmat nousevat kuntien
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viranhaltijoiden puheessa arvokkaammaksi kuin toiset. Aikahorisonttijaottelu auttaa lisdksi

hahmottamaan vertikaalisella ja horisontaalisella tasolla kaytévia kiistoja.

Kunnan merkittdvin tulonldhde on verotulot. Verotulojen jatkuvuuden varmistaakseen kunnan
elinvoimaisuus ja huoltosuhde on pidettdva tasapainossa. Aikahorisonttien véli ei ole
selkedrajainen, vaan niiden véliin jd4 myos viliaikahorisontti. Tulevaisuuden aikahorisonttiin
lukeutuvat sellaiset asiat, joiden kehityskulkua ei ole mahdollista ennustaa. Tulevaisuuden
aikahorisonttiin kuuluu sellaisia asioita, joista kunnilla ei ole kokemusta ja kehityskaarien

ennustaminen pohjautuu pitkélti tutkimustietoon ja mahdollisiin tulevaisuuden skenaarioihin.

Syy, miksi luokittelen tuloksia aikahorisonttien muotoon on se, ettd ndiden eri aikahorisonttien
huomioiminen on se nidkymédton raja, jonka mukaan pddtoksid kunnissa tehddin. Kuntien
viranhaltijat huomioivat sekd nykyhetken ettd tulevaisuuden, mutta kamppailevat ndiden
vililld. Aineiston valossa tulevaisuuden aikahorisonttiin kuuluvat asiat jadvét toissijaisiksi.
Vastatakseni toiseen tutkimuskysymykseeni “mitkéa asiat ndyttdytyvit arvoa tuottavina kuntien
kestdavyyssiirtymaistd keskusteltaessa” on hahmotettava, miksi markkinoiden ja teollisuuden
maailmojen kriteerit ovat niin merkittdvid horisontaalisissa kiistoissa, vaikka asiantuntijat
painottavat kestdvyyssiirtymén tdrkeyttd my0Os talouden ndkokulmasta. Kuten analyysin
tuloksista ilmenee, oikeuttamisten tulee myd6tdilla horisontaalisella tasolla markkinoiden
maailman kieltd. Markkinoiden maailmaan vetoava oikeuttaminen lukeutuu kaikkiin
aikahorisontteihin. Ekologian ja kansalaisuuden maailmoihin vedotaan, mutta niiden arvo

ndhdéén lisdetuna tai tulevaisuuden suuntana eiké yksistddn tarpeeksi merkittdvéna.

Johtopéatokseni on se, ettd kuntien toiminnan eri tavoitteet ja aikajédnteet nousevat olennaiseksi
seikaksi siind, miksi ekologian maailma ei itsessdén nouse niin korkealle. Tdssd on lisdksi
huomioitava se, ettd aineistossani kysymyksen asettelu jo itsessdin ohjaa haastateltavien
vastauksia paljon. Tutkielmassani keskitytdin haastattelijoiden tekeméén arvottamiseen eikd
sithen, miten heidin arvottamisensa nékyy tehtivissa padtoksissi tai mitd konkreettisia toimia

ne tuottavat.

Aikahorisontit olen jarjestellyt niin, ettd vilittoméan aikahorisonttiin kuuluvat sellaiset
toiminnot, jotka toistuvat péivittdin ja joiden vaikutukset nikyvit kuntalaisten jokapdivéisessd

arjessa. Viliaikahorisonttiin olen sijoittanut ne asiat, joiden toiminta ei ndy kuntalaisten
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arjessa joka pdiva. Tdhan kategoriaan kuuluvia asioita on kuitenkin mahdollista ennustaa, ja ne
ovat asioita joihin kunnissa osataan varautua. Tulevaisuuden aikahorisonttiin puolestaan
lukeutuvat ne asiat, joiden ennustaminen perustuu olemassa olevaan tutkimustietoon.
Tulevaisuuden aikahorisonttiin lukeutuvat sellaiset tulevaisuuden skenaariot, joita
ilmastonmuutos aiheuttaa, kuten ravinnon ja puhtaan veden loppuminen seké ldmpdétilan nousu
ja siitd aitheutuvat ongelmat. Nimesin nimé teemat sen mukaan, milloin vaikutukset ndiden
kategorioihin kuuluvien asioiden tekemisesta tai tekemattd jattadmisestd nikyvat. Tulevaisuuden
aikahorisonttiin kuuluvien asioiden tekeminen tai tekeméttd jittiminen nékyy vasta pitkalla
aikavélilld eikd valttamattd paatoksid tekevan henkilon elinaikana. Valittdmaén aikahorisonttiin
kuuluvien asioiden tekeminen tai tekemadttd jittiminen ndkyy heti. Nididen kahden

aikahorisontin viliin jaa véliaikahorisontti.

Tulevaisuuden aikahorisonttiin kuuluvat ne asiat, joissa on purettava vanhoja kdytadnteita.
Vilittdméédn ja véliaikahorisonttiin kuuluvat asiat ovat asioiden uudelleen jdrjestimistd ja
vaihtoehtojen vililld puntarointia, mutta eivdt todellisuudessa mistddn luopumista. Yksi
haastateltavista kuvailee, kuinka péétokset jakautuvat helppoihin ja vaikeisiin. Helppoihin
lukeutuvat ne toimenpiteet, jotka voidaan toteuttaa helposti ja nopeasti ja niistd saadaan hyotya
nopeasti. Helppojen toimenpiteiden toteuttamisen jdlkeen saavutaan pisteeseen, jonka jilkeen
paitokset edellyttdvit asioista luopumista. Vanhojen kéytidnteiden purkaminen ja asioista

luopuminen aiheuttaa ristiriitoja.

“... jotenkin hahmottuu mielessd tdmmaoinen kuvio, ettd voi véihdn tdimmdisend hypoteesin omaisena,
ettd voiko ajatella niin, ettd on tdmmoisid helppoja pddstojd, helppoja toimenpiteitd, mistd voi aika
nopeastikin saada voittoja ja saada win-win-juttuja, mutta ettd sitten, kun se loppuu, niin sitten tulee,
ettd on tdmmdainen piste, missd huomaa, ettd okei, nyt helpot asiat on tehty, nyt tulee vaikeita, ja sitten
siind kohtaa myés huomaa, ettd nyt tdssd joudutaan, nyt tulee ristiriitoja..."
Esimerkkejd helpoista asioista, joiden kohdalla kyse on valintojen tekemisestd ja asioiden
uudelleen jarjestdmisestd, ovat jdtteen kierrdtys, kiertotalous, uusiutuvan energian kaytto,
kompensointi ja toiminnan tehostaminen. Néitd toimintoja siis yhdistdd se, ettd niiden
toteuttamisessa ei todellisuudessa tarvitse luopua mistddn. Toimintatapoja on vain muutettava
niin, ettd kiytettdvissd olevia resursseja vaihdetaan tai niiden kayttdd tehostetaan. Toiminnan
tehostamisella ja valintojen tekemiselld paéstiddn ldhemmas sitd kriittistd pistettd, jossa kaikki

mahdolliset vaihtoehdot on kéytetty ja resursseista on puristettu kaikki teho mitd niistd on

mahdollista saada irti. Ongelmaksi nousee kysymys siitd, mitd tehdé, kun tuo kriittinen piste
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saavutetaan. Sen ylittdmiseksi toimintoja on supistettava. Mikd on se Kkriittinen piste
tarkasteltaessa sitd, miten paljon hyvinvointia voidaan tuottaa kiytettavissé olevilla resursseilla,
ja mitkd hyvinvointiin kohdistuvat asiat on karsittava pois? Kaikki toiminnot voidaan
kansalaisuuden maailman ndkokulmasta perustella silld, ettd ne lisddvit kuntalaisten
hyvinvointia. Vaakalaudalla nédyttivét aineiston valossa olevan kuntalaisten hyvinvointi ja
kestidvyyssiirtymd. Kestidvyyssiirtymddn panostaminen n#dhddén suorana vidhennyksend
kuntalaisten hyvinvoinnista. Kestdvyyssiirtyméin kohdistetut varat ovat pois peruspalveluista
tai kaupungin kasvupotentiaalilta. Kestavyyssiirtyméé ei nihdéd kunnan tehtaviin kuuluvaksi.
Ilmapiiri on se, ettd tdmdnkaltaisten isojen ratkaisujen tulisi tulla wvaltiolliselta tasolta.
Epédvarmuutta herdttdd mahdollisuus tehda vaéria ratkaisuja tai jéttdé resursseja hyodyntamatta.
Yleinen aineistossa esiintyvd pelonaihe on kehityksessa jilkeen jidminen suhteessa muihin
kuntiin. Viranhaltijoilla on vahva tahtotila kehittdd kuntaa kuntalaisten hyvinvoinnin kannalta.

Kestdvyyssiirtyma on téstd irrallaan oleva asia.

Tarkasteltaessa kunnille asetettuja lakisddteisid tehtdvid ja tavoitteita on kestdvyyssiirtymén
huomiointi ristiriidassa néihin asetettuihin pdatavoitteisiin huomioiden. Mikéli kuntien tirkein
tehtdva on jarjestdd kuntien peruspalvelut, on kestivyyssiirtymdn huomiointi titd toimintaa
vastaan. Markkinoiden ja teollisuuden maailman kriteereilld kestidvyyssiirtyméd vahentdd arvoa.
Ekologian ja kansalaisuuden maailmojen ndkdkulmasta se lisdd arvoa. Mikéli kansalaisuuden
ja teollisuuden maailmoja tarkastellaan vain markkinoiden maailman nékdkulmasta,
kestivyyssiirtymd védhentdd arvoa. Ilmastonmuutoksen aiheuttamien uhkien johdosta tulisi
kestdvyyssiirtymin nostaa arvoa myds markkinoiden maailmassa, mutta jostain syystd tima ei
toteudu. Tulevaisuuteen sijoittuvia riskejd yhteiskunnille ei huomioida nykyhetkessd, silld

niiden rahallista arvoa ei voida laskea tdsmallisesti.

Eriarvoisuuden ehkéisemiseksi julkisen sektorin tarjoamien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjonnan tulisi kasvaa. Resurssien huvetessa palveluiden jdrjestimisen kustannukset kuitenkin
nousevat, mutta kustannustason nousun myoétd ndiden palvelujen tuottavuus ei kuitenkaan
nouse. Kuntien tehtidvind on siis palveluiden tarjonnan kehitys ja lisdédminen yhé pienevilld
resursseilla. Samanaikaisesti kuntien tulee edistdd kestidvyyssiirtymaa eli irrottautua fossiilisista
polttoaineista ja siirtyd kohti uusiutuvien energiamuotojen aikakautta. Onko taustalla luottamus
sithen, ettd teknologiakehitys ratkaisee ldhestyvén resurssipulan, jolloin sopeuttamistoimet

eivit ole valttdimattomia?
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Ekologian maailmaan vedotaan, mutta se ndhddin keinona tuottaa arvoa kansalaisuuden
maailmaan. Markkinoiden ja teollisuuden maailmat tuottavat arvoa myods kansalaisuuden
maailmaan, mutta niiden kriteerit arvosta ohjaavat paatoksentekoa eniten. Asiat on perusteltava
markkinoiden ja teollisuuden maailmojen kautta eli siten, miten jokin tehty toimenpide tuottaa

tuottoa tai tehostaa kéytettavissé olevien resurssien kéyttoa.

Vilittoméiin aikahorisonttiin kuuluvat kuntien peruspalvelut, joiden jarjestimisté aineistossa
punnitaan paljon. Yleisimpid aineistossa esiintyvid peruspalveluita ovat kouluruokailu,
sitvoaminen ja jatteiden kuljetus. Néitd asioita ei voida jattad tekemaéttd vetoamalla esimerkiksi
lilan korkeisiin kustannuksiin tai ympéristohaittoihin. Kestdvyyden edistimisen ja
kustannustason hillitsemisen kannalta néissé asioissa voidaan tehdé valintoja eri vaihtoehtojen

vélilld kuitenkaan luopumatta mistdan.

“...kun jdrjestetddn tilaisuuksia, meilld on ohjeistus, ettd kdytetddn Reilun kaupan kahvia ja kdytetddn
vegaanisia tuotteita ja pyritddn vdlttamddn esimerkiksi turhaa kertakdyttéastiaa...”

Vilittoméédn aikahorisonttiin lukeutuvat ratkaisut, joissa puretaan jo tehtyja padtoksia.

“...Kymmenien vuosien tyo saatetaan heittdd yhdessd valtuustokokouksessa roskiin, tdmmoistd on
poliittinen.. tdmmdistd on demokratia, sanotaan niin”

Tdméd johtaa sithen, ettd valittdmddn aikahorisonttiin lukeutuvia asioita painotetaan
tulevaisuuden aikahorisontin kustannuksella. Kéytettdvissé olevat resurssit luovat ahtaan tilan,
joka ei jatd riittdvasti tilaa tulevaisuuden aikahorisontin huomioimiselle. Teollisuuden
maailmassa korostuu vilittdmén aikahorisontin arvo. Kuten kuvailin teollisuuden maailman
kappaleessa, tdssd maailmassa arvokasta toimintaa on sellaiset tehdyt ratkaisut, jotka séédstavit
resursseja. Toimintaa pyritddn tehostamaan niin, ettd investoidut resurssit tuottaisivat niin
paljon hyotya kuin mahdollista. Edelldkdvijyys ja liialliset investoinnit ympéristotyohon ovat

arvotonta toimintaa kansalaisuuden maailmassa vilittomén aikahorisontin nakokulmasta.

Viliaikahorisonttiin lukeutuvat asiat, joiden hyddyt tai haitat eivét konkretisoidu vélittomasti.
Niiden arvoa ei ole mahdollista ennustaa nykyhetkessé tarkasti, mutta toiminnan seurausten
voidaan arvioida konkretisoituvan ldhitulevaisuudessa. Maineen maailmassa arvokkaana
pidetyt asiat lukeutuvat viliaikahorisonttiin, silld positiivisen imagon tuomat edut eivét ndy

valittdmaisti, mutta ne ovat melko tarkasti ennustettavissa tapahtuvan muutaman vuoden sisilla.
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Suurin osa tulevaisuuden aikahorisonttiin kuuluvista asioista kuuluu ekologian maailmaan.
Ekologian maailmaan kuuluvat luonnonsuojelu ja jarjestelmien uudelleen muovaaminen
luokitellaan tulevaisuuden aikahorisonttiin. Resurssien tehokas kayttd edistdd kestdvyyttd
pitkélld aikavililld, mutta siitd saatavat hyodyt ndkyviat myos heti. Tulevaisuuden
aikahorisontin ndkokulmasta ympériston eteen tehtdvd ty0 on perusteltuna arvoa lisddvaa
toimintaa kansalaisuuden maailmassa. Vilittoméssd aikahorisontissa kaikki ympéristotyohon
sijoitettavat varat ovat suoraan pois peruspalveluiden jarjestimisesti. Kuitenkin tulevaisuuden
aikahorisontin nidkokulmasta ympériston eteen tehtiva ty0 varmistaa sen, ettd kuntalaisilla

sdilyvit hyvit elinolot tulevaisuudessa.

Vilittoméssd aikahorisontissa ympéristotyon tekeméttd jittdminen syo tulevaisuuden
aikahorisontissa perustaa hyvinvoinnilta. Kansalaisuuden maailman nékokulmasta arvokas
sosiaalinen tasa-arvoisuus heikentyy ilmastonmuutoksen edetessd. Aikahorisonttien
ndkokulmasta markkinoiden maailmassa ympdériston kannalta hyvit ratkaisut ovat
tulevaisuuden aikahorisontin ndkokulmasta arvokasta ja vilittoman aikahorisontin

nikokulmasta arvotonta.

Kuten olen jo aiemmin osoittanut, markkinoiden ja ekologian maailmojen vililld kdydéaan
paljon kiistoja. Kiistoista jdd kuitenkin puuttumaan se ndkokulma, ettdi ympéristotyon
tekeminen maksaa nyt, mutta on tulevaisuudessa hyodyllistd ja saattaa alentaa kustannuksia.
Tulevaisuuden aikahorisontin kannalta katsoen ymparistotyon tekeminen on vilttiméatonta eli
arvoa tuottavaa markkinoiden maailman nédkokulmasta. Vilittdmidn aikahorisontin

ndkokulmasta ympéristotyo kuitenkin vahentdd arvoa.

“...sehdn vaatii tietysti paljon yhteistyotd talouden kanssa, ettd se ympdristotyo maksaa, mutta
toisaalta, ettd saadaan ndkyviin se, ettd mitd se myds sitten maksaisi, jos me jdtetddn jotakin
tekemdttd...”

Tulevaisuuden aikahorisontin nidkdkulmasta se on arvokasta, silli ympéristotyon tekemattd
jattdminen maksaa. Aineiston mukaan edelldkdvijyys ja ympéristopadkaupunkitittelin
hakeminen on ollut kallista. Vastaajien mukaan ei ole perusteltua olla edelldkdvijad suhteessa

muuhun Suomeen. Tdssd nousee esille my0s spatiaalinen ulottuvuus.
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Edelldkivijyyden kritisointi nousee myo0s aikahorisonteissa esille. Valittoméadn aikahorisonttiin
kuuluvat ne asiat, jotka yllapitavét ja tuottavat hyvinvointia kuntalaisille valittomasti ja eniten,

ja vilittdmiéin aikahorisonttiin vedotaan aineistossa eniten.

Aikahorisontit voidaan myo0s sisdllyttdd oikeuttamisen maailmojen sisdlle. Selkedsti
kansalaisuuden maailmaan arvoa tuottaa viliton aikahorisontti eli sellaiset ratkaisut, jotka
lisddvat kuntalaisten hyvinvointia valittomasti. Hyvinvointia vilittdémédssd aikahorisontissa
heikentdvdt toimenpiteet —mahdollistavat hyvinvoinnin  ylldpitdmistd tulevaisuuden
aikahorisontissa. Ongelmana on my0s spatiaalinen ulottuvuus eli ilmastonmuutoksen
seurausten tapahtuminen laajalla alueella. Kunnissa tehtdvd tyd ja ratkaisujen seuraukset
tapahtuvat silli pienelld alueella, johon kunnan toiminta rajoittuu. Ilmastonmuutoksen
aiheuttamat uhat Suomelle ovat enimmékseen heijastevaikutuksia. Peruspalveluiden ja kunnan

huoltosuhteen ylldpitdminen on tdhdn valmistautumista.

Ekologian maailmassa taas arvokkaana niyttdytyy tulevaisuuden aikahorisontti eli arvoa
tuottavat sellaiset asiat, joiden hyoty nékyy vasta pidemmalld aikavalilld. Valiton aikahorisontti
el vihennd arvoa ekologian maailmassa eli on myds sellaisia asioita, jotka tuottavat arvoa

valittdmasti, mutta niitd on huomattavasti vihemman.

Ekologian maailmassa toimenpiteet, jotka ovat arvokkaita, tuottavat arvoa vasta pidemmalla
aikavililld. Seuraavassa nostossa ilmenee myods vilittdméddn aikahorisonttiin lukeutuva

ekologian maailmassa arvoa tuottava nosto.

”...Jotenkin kaupunki tdmd organisaatio on kuitenkin olemassa sitd varten, ettd lahtelaisilla olisi
mahdollisimman hyvd, turvallinen, terveellinen, viihtyisd ympdristo....”

Kuten edelld olevassa nostossa ilmenee, ympériston huomioiminen tuottaa arvoa myds
viélittomassd aikahorisontissa. Naitd hyotyja ei ole kuitenkaan mahdollista kéaidntaa

markkinoiden maailman kriteereille.

Luontokato ja luonnon diversiteetin tuhoutuminen tapahtuvat pitkdn aikavélin kuluessa.
Luonnonsuojelu tai kestidvyyssiirtymén edistdminen eivét ole asioita, joiden eteen olisi joka
pdiva tehtdvé joitain asioita siitd ndkdkulmasta, ettd vaikutukset ndkyisivit heti. Peruspalvelut
eiviat yksiselitteisesti ole sellaisia asioita, joiden vaikutukset ndkyvit valittomasti.

Mielenterveyspalveluihin panostaminen ongelmien ehkdisemiseksi on hyva esimerkki
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palvelusta, jossa leikkaaminen ei vélttdméttd ndy heti toisin kuin kouluruokailusta
leikkaaminen. Luonto ei pysty itse huomauttamaan, mikili sen eteen ei tehdd tarvittavia
rahallisia investointeja. Ongelma ei kuitenkaan kiteydy tuohon seikkaan, silla tutkijat puhuvat

luonnon puolesta ja pitévét sen tilanteen heikentymisestd paljon dénta.

Luontoon panostaminen ei tuota voittoa vilittoméssa aikahorisontissa vaan mahdolliset voitot
tulevat pidemmalld aikavililli tulevaisuuden aikahorisontissa. Kouluruokailuun tai
terveyspalveluihinkaan panostaminenkaan ei kuitenkaan tuota tuottoa vilittomaésti.
Luonnonsuojelua ei ilmeisesti ndhdd yhtd merkityksellisend kuin kuntalaisten hyvinvointia.
Luonto ja kestdvyys ovat jokin ylimdérdinen asia, johon panostaminen on pois kuntalaisten
hyvinvoinnista. [hminen ndhddédn ekosysteemeistd erillisend. Luonto on resurssi, jota voidaan

hy6dyntdé sen sijaan, ettd se olisi yksi osa ihmisyytta.
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5.5 Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli tutkia Suomalaisten kuntien viranhaltijoiden puhetta
kestdvyyssiirtyméstd, ja selvittdd mitd he pitdvdt arvokkaana kuntien toiminnassa.
Tutkimuskysymykseen vastaamiseen kéytettiin haastatteluaineistoa, jossa kahden eri
suomalaisen kunnan viranhaltijat padsevdt déneen. Viranhaltijoille esitettiin kysymyksid
kuntien ja Suomen kestdvyyssiirtymédn liittyen. Aineisto analysoitiin laadullisella
analyysimenetelmalld julkisen oikeuttamisen analyysilla (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011),

joka perustuu Boltanskin ja Thévenot’in (2006) luomaan oikeuttamisteoriaan.

Tulosten mukaan kuntien viranhaltijoiden mielestd arvokkain maailma on kansalaisuuden
maailma. Toiseksi arvokkain on markkinoiden maailma ja kolmanneksi arvokkain on ekologian
maailma. Aikahorisonttien nédkokulmasta tirkeimmét ovat viliton aikahorisontti ja
viliaikahorisontti. Tulevaisuuden aikahorisontti on merkittdvd, mutta sen huomiointi on
hankalaa, silld sithen sijoittuvien tapahtumien arvoa on vaikea laskea nykyhetkessa.
Kansalaisuuden maailma ja markkinoiden maailma lukeutuvat vélittoméan aikahorisonttiin ja

ekologian maailma tulevaisuuden aikahorisonttiin.

Merkittdva tulos on se, ettd kuntien péidtoksenteon kentédlld eli horisontaalisella tasolla
kuntalaisten hyvinvoinnin ja kestdvyyssiirtymédn edistiminen ei ole arvokkainta.
Péédtoksentekokentén tasolla korostuvat markkinavetoinen puhe ja tehokkuuden suosiminen.
Aineistossa ilmenee sekd kunnan piittdjien ettd kuntalaisten mielipiteitd siitd, miten kunnan
toiminta tulisi jarjestdd. Télld kentdlld vallalla ovat markkinoiden ja teollisuuden maailmat.
Markkinoiden maailmassa arvokasta on leikkaukset, joilla kunta tekee sdéstdjd, ja tuottoja
tuottavat investoinnit. Markkinoiden maailman ndkdkulmasta kestdvyyssiirtymén edistdminen
on arvoa vihentdvdd toimintaa lyhyelld aikavalilld, silld sithen investoidut varat tuottavat

sddstojd tai tuottoja vasta tulevaisuudessa.
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6 Pohdinta

Arvokkaimpana viranhaltijat pitdvét kuntalaisten hyvinvoinnin edistdmistd. Téarkedd heille on
myds huoltosuhteen huomiointi, jotta kunta pystyy tarjoamaan nyt ja tulevaisuudessa tarvittavat
peruspalvelut. Viranhaltijoilla on myds laillinen velvoite peruspalvelujen tarjoamisesta, ja
arvon tuottaminen kunnille kytkeytyy vahvasti kunnan ja kaupungin rooliin jarjestdd ndmi
peruspalvelut. Kunnilla on lakisddteinen velvoite jérjestid peruspalvelut sekd huolehtia
ympéristonsuojelusta. (Laki kuntien ympéristonsuojelun hallinnosta 1996/1013 § 3; Kanaoja
ym. 2008.) Yksiloiden hyvinvointi kytkeytyy vahvasti palvelutarjontaan, mahdollisuuteen
vaikuttaa tehtyihin pditoksiin, omaan eliméin ja vapaa-aikaan sekd subjektiiviseen ettd
objektiiviseen terveyteen (Agenda 2030; Raworth 2017). Kunta voisi aina tehdd enemméin
kuntalaisten hyvinvoinnin eteen. Kuntalaisten hyvinvoinnin parantamisessa ei tule vastaan
sellaista riittdvan hyvéid tasoa, jossa sosiaali- ja terveyspalveluihin ei tarvitsisi endd ohjata
enempéd varoja. Kuntalaisten hyvinvointia edistettdessd voidaan aina tehdd enemmén, mutta
planetaariset rajat mairittelevdt, missd hyvinvoinnin edistimisen tulee tapahtua (Raworth
2017). Objektiivisen, subjektiivisen seké relationaalisen hyvinvoinnin edistdmisesti koituvat
vaikutukset ja resurssien kdyton on mahduttava planetaaristen rajojen sisdlle (Kortetmiki &

Hirvilammi 2022; Gough 2017).

Haasteita tuottaa eri aikajdnteiden yhteensovittaminen. Erityisesti horisontaalisella tasolla
kéytavissé kiistoissa korostuu viliton aikahorisontti. Arviot ilmastonmuutoksen seuraamuksista
ja riskeistd kuitenkin osoittavat, ettd tulevaisuuden aikahorisontista tarkastellen on myds
markkinoiden ja teollisuuden maailmojen nékdkulmasta arvokasta edistda kestivyyssiirtymaa

(Agenda 2030; IPCC 20121; Hickel & Kallis 2020).

Péétulos on se, ettd kuntien viranhaltijat pitdvét arvokkaimpana kuntalaisten subjektiivisen ja
objektiivisen hyvinvoinnin edistamisti seké asioita, jotka titd edesauttavat. Kestivyyssiirtymén
edistdiminen on heiddn mukaansa toimiva viline kuntalaisten hyvinvoinnin edistimiseen
varmistamalla turvallisen elinympdriston sekd mahdollisuuden tydskennelld ja elda
haluamallaan tavalla. Kuntalaisten hyvinvointia edistid mahdollisuus tyoskennelld, osallistua

kunnan péatoksentekoon ja oleskella luonnossa.
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Kestavyyssiirtymén edistiminen nidhdédén aineistossa turhana ja epéreiluna. Edelldkévijyyden
kyseenalaistaminen heijastelee samaa linjaa kuin tutkimus, jossa tarkasteltiin kuntapaittijien ja
kuntalaisten asenteita ilmaston eteen tehtdvistd toimista (Lehtonen ym. 2020). Tutkimuksessa
kyseenalaistettiin sitd, miksi Suomen pitdd toimia etunojassa. Teollisuuden maailmassa
arvokasta on toiminnan tehostaminen ja sellaisten pditdsten tekeminen, joiden avulla
kiytettdvissd olevista resursseista saadaan irti mahdollisimman paljon. Tehokkuuden ja
markkinoiden maailmoissa arvon mittarina toimii aineiston valossa ensisijaisesti raha.
Toiminnan tehostamista edellytetddn sekd kuntien heikentyvéin huoltosuhteen ettd
planetaaristen rajojen huomioimiseksi (O Neill 2018). Toiminnan tehostaminen d4rimmilleen
on suotavaa kestivyyssiirtymin kannalta, mutta ei ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien
varautumisen kannalta. Riskienhallinnan kannalta toimintojen resursseissa on oltava
joustovaraa, joka otetaan yllattivissé tilanteissa kayttoon (Hukkinen 2023). Riskienhallinta
lukeutuu tulevaisuuden aikahorisonttiin, mutta kuntalaisten hyvinvoinnin ndkdkulmasta

nykyhetken aikahorisontissa yliméérdisten resurssien kayttamétté jattaminen ei ole jarkevaa.

Kestivyyssiirtymd on ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien hallintaa ja riskien
minimoimista tulevaisuuden aikahorisontin nikokulmasta. Viranhaltijoiden puheessa korostuu
kuitenkin  tulevaisuuden  aikahorisontissa ~ enemmin  huoltosuhteen = huomiointi.
Ilmastonmuutokseen liittyvét riskit lukeutuvat tulevaisuuden aikahorisonttiin, ja timé piirre
korostuu etenkin péidtoksentekokentélld. Paatoksentekijit ovat demokraattisilla vaaleilla
valittuja henkilditd, ja osa heiddn tekemistddn péaatoksistd konkretisoituu vasta tulevaisuuden
aikahorisontissa. Péédtoksentekokentdlld horisontaalisella tasolla kaytdvissd kiistoissa

nykyhetken aikahorisontti priorisoidaan tulevaisuuden aikahorisontin ohi.

Paitoksentekokentilld vetoava argumentointi huomioi nykyhetken aikahorisontissa ilmenevit
riskit, mutta ilmastonmuutokset aiheuttamat riskit, joita on hankala ennustaa, ohitetaan.
Haasteena on kahden eri aikahorisontin huomioiminen. Vélittdmén aikahorisontin riskeihin
lukeutuu ikérakenteesta ja taloustilanteesta aiheutuva huoltosuhteen heikentyminen, joka
murentaa pohjaa hyvinvointivaltion palveluiden tuottamiselta (Kanaoja ym. 2008).
Huoltosuhteen vaaliminen luo pohjan myds kestdvyyssiirtymén edistimiselle, eli vélitonta
aikahorisonttia ei voida ohittaa. Tulevaisuuden aikahorisonttiin lukeutuvien riskien huomiointi
on kuitenkin tirkedd, silld riskit murentavat myods pohjaa hyvinvointivaltiolta ja ihmisten

tulevaisuudelta maapallolla.
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Suomen kannalta merkittdvdn riskin luo ilmastonmuutoksesta johtuva huoltovarmuuden
heikentyminen (Tuomenvirta ym. 2018). Ilmastonmuutoksen aiheuttamat heijastevaikutukset

Suomelle ovat samoja, joita kunta kohtaa jo nyt heikentyvin huoltosuhteen vuoksi.

Toinen merkittdvd tulos on eri aikahorisonttien yhteensovittamisen hankaluus. Kunnan
viranhaltijat vetoavat sekd vélittomdidn ettd tulevaisuuden aikahorisonttiin mutta
paatoksentekokentélld eli horisontaalisella tasolla argumentoinnissa on vedottava vélittomaén
aikahorisonttiin, silld nykyiset rakenteet eivit taivu késittelemédn pitkélla aikavélilla hitaasti
kehittyvid kriisejid (Harjanne ym. 2020; Saari 2016). Valittémidan aikahorisonttiin
investoiminen tuottaa tuottoja ja sddstdjd valittomasti, kun taas tulevaisuuden aikahorisonttiin

kuuluvat asiat tuottavat sddstdjd ja tuottoja vasta tulevaisuudessa.

Suomen kestdvyyspaneelin luomat kestdvyyspolut kuntapdittdjille nikyvét viranhaltijoiden
puheessa ldpi aineiston (Lyytimdki & Furman 2021). Kasvisruoan tarjoaminen on
markkinoiden maailman kriteereilld aineiston mukaan arvoa vihentivéaa, silld se on liharuokaa
kalliimpaa. Tdssd oikeuttamisessa jdd uupumaan se nikokulma, ettd kasvisruoan tarjoaminen
on kalliimpaa lihatuotantoon investoitujen tukien vuoksi. Kasvisruoan valmistaminen kuluttaa
liharuokaa vihemmén resursseja ja tuottaa vihemmain padstdjd. Todellisuudessa kasvisruoka
on mahdollista tuottaa liharuokaa edullisemmin ollen ndin parempi vaihtoehto myds
markkinoiden ja teollisuuden maailmoissa. Kasvisruokaan siirtyminen on  yksi
kestdavyyspolkujen tavoitteista ja keino tehostaa resurssien kiyttod (Lyytimdki & Furman
2021). Téssd korostuu vilittomdn ja tulevaisuuden aikahorisonttien erot eli valittomassa
aikahorisontissa liharuoka on edullisempaa mutta tulevaisuuden aikahorisontissa, jolloin

ilmastonmuutoksen vaikutukset alkavat nékya, kasvisruoka on edullisempi vaihtoehto.

Aineistossa puhututtaa paljon litkkumiseen liittyvét kysymykset ja kiistoja kdyddén etenkin
yksityisautoilusta. Kuntien tulee edistdé hiilineutraalia liikkkumista panostamalla jalankulku- ja
pyoriilyteihin. Kuntien tulee edistdd sellaisen kaupunkirakenteen luomista, joka ei edellyti
yksityisautoilua. (Lyytimdki & Furman 2021.) Kunnissa esiintyy paljon vastustusta
yksityisautoilun rajoittamisesta. Yksityisautoilun tuottama hyoty suhteessa sen aiheuttamiin
haittoihin jd4 vdhaiseksi. Yksityisautoilu aiheuttaa paljon pdéstdjd ja melua. Autot vievit paljon
kaupunkitilaa, joka voitaisiin hyddyntdd jalankulku- ja pyoriteille. Autoilun rajoittaminen

mahdollistaa kaupunkitilan kdyttdmisen tehokkaammin.
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Luontosuhteen edistdmisen huomiointi on olennainen osa uudenlaista nikemystd siitd, ettd
luonto ei ole ihmisistd erillinen hyodynnettdvé resurssi vaan ihmiset ovat erottamaton osa titi
jérjestelmad (Kortetmiki ym. 2021). Viranhaltijat esittdvat esimerkkejd, siitd miten he edistévit
luonnonsuojelua eli pyrkivdt kompensoimaan luontoalueille rakentamista ja rauhoittamalla

alueita. Luonnon huomiointia korostaa neljés kestdvyyspolku (Lyytimiki & Furman 2021).

Markkinoiden ja ekologian maailmojen valilli kdytdvd kiistaa on aineistossa runsaasti.
Kestidvyyspolkujen huomioimisen kannalta timén tavoitteen eli viidennen polun tavoitteen
saavuttamisessa on eniten tyonsarkaa. Ongelmana on erityisesti suppea nikemys talouden
alueelle kuuluvista asioista, joka jattdd huomiotta taloutta koskevien lyhytnékdisten pdatosten
pitkdaikaiset vaikutukset ja fossiilisten polttoaineiden ulkoiskustannuksien laskemisen

(Lyytiméki & Furman 2021).

Viranhaltijat huomioivat kuntalaisten hyvinvoinnin, toimintamahdollisuuksien, koulutuksen ja
osallistamisen merkitykset (Lyytimdki & Furman 2021). Viranhaltijoiden toiminnassa

kestdvyyspolkuihin verrattuna kuudes polku huomioidaan mallikkaasti.

Ekologian maailmaan viitataan usein, mutta timi tapahtuu joko yhdistimélld se muihin
maailmoihin tai vdhentdmalld arvoa eli pohtimalla mahdollisia riskejd, joita ilmastonmuutos
aitheuttaa. Muissa samankaltaisissa tutkimuksissa on havaittu rinnakkaista oikeuttamista eli
vetoamista samanaikaisesti useampaan maailmaan (Huikuri 2011, 58). Ekologian maailmaan
viitattiin eniten rinnakkain eli osoittamalla, millaista arvoa kestidvyyssiirtyméan edistdminen ja

ilmastonmuutoksen torjunta tuottavat markkinoiden ja teollisuuden maailmoissa.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksista on runsaasti tutkimustietoa (IPCC; Agenda 2030; Steffen ym.
2005), mutta haasteena on Suomen paitdksentekoelinten rakenteet, jotka eivit taivu ratkomaan
hitaasti pitkalld aikavalilla kehittyvid kriisejd (Saari 2016; Harjanne ym. 2020; Alan 2016).
Keikahduspisteen ylittiminen ekosysteemien romahtamisessa ldhestyy vadjadmatti, ja télloin
tilanne on peruuttamaton. Ekosysteemien keskindinen kytkeytyminen vaikeuttaa riskien
vaikutusten arviointia sekd sen hahmottamista, miten katastrofaalista ekosysteemien romahdus
ihmiskunnalle olisi. (Steffen ym. 2005.) Thmisilli ei ole kisitystdi muista geologisista

aikakausista kuin holoseeniaikakaudesta, jolloin ekosysteemit toimivat stabiilisti ja ihmisen

57



eldmai tukien. Tulevaisuuden kuva on vaikeaselkoinen, ja olemassa olevat jérjestelmat eivit

taivu tdmén mittakaavan ongelmien ratkaisemiseen.

Edelldkdvijyyden haasteena on ajallisen sekd spatiaalisen ulottuvuuden huomiointi.
Kestidvyyssiirtymd tulee tehdd valittomassd aikahorisontissa, mutta sen vaikutukset nékyvit
vasta tulevaisuuden aikahorisontissa. Kestdvyyssiirtymén edistdmiselld ei tavoitella hyotyja
vain kunnalle, vaan sen edistiminen on osa isompaa kokonaisuutta. Haastetta lisdd vield se, ettd
kestidvyyssiirtymd on riskien minimointia eikd kestdvyyssiirtymdn edistymisessd saavuteta

konkreettista maalia, jolloin kriisi olisi ohi.
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7 Johtopaatokset

Tadmén tutkielman kontribuutio on tarjota uudenlaista nikdkulmaa kuntien sisélla kdytdvaan
tyohon. Kuntien toimintaa kestdvyyssiirtymén edistdmisessd on tutkittu runsaasti ja tekemini
tutkielma tdydentdd jo tehtyd tutkimusta. Tutkielman tavoitteena on ollut tarkastella, mité
kuntien viranhaltijat pitdvdt kunnan toiminnassa arvokkaana. Tutkielman tulosten mukaan
arvokkaimpana kuntien viranhaltijat pitdvdt kuntalaisten hyvinvoinnin ylldpitdmistd ja
edistdmisti. Paras keino hyvinvoinnin edistimiseksi on kunnan huoltosuhteen huomioiminen
ja resurssien tehokas kayttd. Arvottamisen mekaniikka paljastaa kuntien sisélld vallitsevia
asenteita ja tarjoaa uudenlaisia ldhtokohtia muutosten edistdmiselle. Kuntien viranhaltijat ovat
selkedsti  aineiston perusteella  sisdistineet kestdvyyssiirtymédn eri  osa-alueiden
kehittamistarpeet lukuun ottamatta ulkoiskustannuksia. Suomen kestdvdn kehityksen
asiantuntijoiden luomien polkujen implementoinnissa ongelmaksi nousee viides polku eli
kestdvd ja oikeudenmukainen talous. Télld polulla viitataan erityisesti talouden alueen

laajentamiseen ja ulkoiskustannuksien méirittelemiseen.

Argumentointi eri vaihtoehdoista vaihtelee eri ulottuvuuksilla, joita aineiston mukaan ovat
spatiaalinen, ajallinen ja argumentoinnin vertikaalinen sekd horisontaalinen tila.
Viranhaltijoiden mukaan kuntalaisten hyvinvointi ja kunnan huoltosuhteen huomiointi on
arvokasta, mutta paatoksentekokentdlld toimivampi argumentointitapa on vedota vilittdmain

aikahorisonttiin sekd mahdollisiin tuloihin ja sééstoihin.

Kestdvyyden eteen tehtivit ratkaisut tuottavat positiivisia tuloksia vasta pidemmaélla aikavélilla
eli tulevaisuuden aikahorisontissa. Osa hyddyistd ndkyy myos véliaikahorisontissa ja
viélittomassd aikahorisontissa. Ymparistopddkaupunkititteli ndyttdytyy tdssd valossa keinona
konkretisoida markkinoiden maailman kriteereilld arvokkaita tuloksia ennen kuin investointien

hyo6dyt konkretisoituvat tulevaisuuden aikahorisontissa.

Suomi on monella mittakaavalla edelldakévijid kestdvyyssiirtymdn edistdmisessd, ja Suomen
toimintamalleja hyddynnetdin myds muualla maailmassa. Ymparistopadkaupunkititteli toimii
aineiston mukaan hyvédnd motivaatioina kestdvyyssiirtymén edistdmiselle osoituksena siité, ettd
Suomessa tehty tyd on huomioitu my0s muualla maailmassa. Mikili kuitenkin Suomen

kaltaisessa monella mittapuulla mallimaana toimivassa maassa on edelld kuvatun kaltaisia
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haasteita pddtoksenteon rakenteissa, on ongelman ratkaisu isommalla mittakaavalla
huolestuttavan vaikeaa. Toisaalta Suomen pieni koko ja alhainen byrokratia mahdollistavat
uusien mallien luomisen ja implementoinnin nopeallakin aikataululla. Suomen kuntien tekema
tyd kestivyyssiirtymin edistdmiseksi on siis avainasemassa uusien mallien luomisessa ja

kriisien hallinnassa.

Luonteeltaan ilmastonmuutoksesta ja resurssien hupenemisesta kdytdvit keskustelut ovat
sellaisia, ettei niissd ole médritelty maaliviivaa, johon péddstdessd olisi tehty riittavasti. Kaikki
kestdvyyden eteen tehtidvét toimet ovat sellaisia, ettd niilld pyritddn hidastamaan vadjadmatonta,
eikd ilmastonmuutosta voida estééd vaan sitd voidaan ainoastaan siirtdd tuonnemmaksi. Tdmén
ongelman luonne vaikuttaa merkittiavélla tavalla aiheesta kdytdvidn keskusteluun. Ongelmana
on sellaisten mittaristojen méiéritteleminen, joilla kestdvyyssiirtymédn edistymistd voitaisiin
reaaliaikaisesti mitata. Mittaristoja on kylld luotu, mutta niiden tarkempi tarkastelu useasta eri

nikokulmasta usein osoittaa, ettei edistysaskeleita ole todellisuudessa otettu.

Aineistossa kaytivit kiistat ovat melko lievid. Kiistelyjd saattaisi esiintyd enemman, mikéli
aineistossa olisi tarkasteltu pddtoksentekoprosessia tai kuntien paitoksentekijoiden tekeméi
oikeuttamista. Kuten tuloksista ilmenee, tdssd tutkielmassa kdytetty aineisto tarjoaa katsauksen
kuntien sisélld tapahtuvaan argumentointiin vertikaalisella ja horisontaalisella tasolla. Katsaus
on tehty kuntien viranhaltijoiden ndkokulmasta, ja siitd rajautuvat pois paitoksentekijoiden
vertikaalisella tasolla kaytdvit kiistat. Padtoksentekijoiden vertikaalisella tasolla kaytdvia

kiistoja voisi analysoida tarkastelemalla esimerkiksi kunnanvaltuuston istuntoja.

Kysymykseksi nouseekin se, missd vaiheessa tilanne keikahtaa niin, etti hyvinvointia
ylldpitddkseen on supistettava hyvinvointia edistivid toimintoja, jotta ilmastonmuutoksen
aitheuttamat haitat eivit nakerra hyvinvointia. Térked jatkotutkimuksen aihe olisi tarkastella
paitoksenteon rakenteita kriisien ratkaisemisessa ja etsid erityisesti niité asioita, joilla pitkalla

aikavililld hitaasti kehittyvien kriisien hallintaa voidaan edistéa.

Tutkielman tulokset ovat lamaannuttavia. Kuten tuloksista ilmenee, tahtotilaa muutoksien
tekemiselle on, mutta rakenteelliset ongelmat ja vallalla oleva markkinavetoinen ajattelu estavit
kestdvyyssiirtymén toteutumista. Y hteiskunnallisessa keskustelussa isoimmaksi ongelmaksi on

talla hetkelld kehystetty velkaantuminen ja sen hoito. Todellista velkakriisid ei kuitenkaan ole
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ollut, ja Suomen pitkéin aikavilin velanhoitokyky luokitellaan edelleen erinomaiseksi. Velka on

kuitenkin otettava huomioon, silld peruspalvelujen jarjestiminen on Kkriisiytynyt.

Kaytettivissd olevilla resursseilla ei ole mahdollista nostaa kaikkia kuntalaisia donitsin sisélle
ennen kuin toimintoja on tehostettu riittdvisti. Tehostaminen edellyttdd tulevaisuuden
aikahorisontin huomioimista, investointeja ja jérjestelmien uudelleen muovaamista.
Ongelmana on kysymys siitd, tehddanko tehostamista taloudellisen tilanteen kehittdmiseksi vai

ilmastonmuutoksen hidastamiseksi.

Talouskriisin nouseminen suurimmaksi huolenaiheeksi ei kuitenkaan ole luonnollista, vaan
markkinavetoinen logiikka on ihmisten luomaa. [Imastonmuutoksen hidastamisen priorisointi
on mahdollista nostaa kaikkein suurimmaksi huolenaiheeksi. Haasteena on kuntalaisten
hyvinvoinnin edistiminen ja kestdvyyssiirtymén toteuttaminen samanaikaisesti. Nykyisilla
jérjestelmilld molempien edistiminen samanaikaisesti on hyvin haastavaa, kuten tutkielmani

osoittaa.
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9.1.2 Liite 2. Haastattelurunko

1. Kertoisitko itsestisi, tyOstdsi ja organisaatiostasi?
a. Miti teet tyOssasi ja millaisia tehtdvid organisaatiollasi on?
b. Keiden kanssa teet toitd ja keitd muita kohtaat tydssdsi?

2. Millaisia arvoja haluat toteuttaa tyOssési?
a. Miké on sinulle ty0ssasi erityisen tarkeda?
b. Joudutko tydssési pohtimaan erilaisten arvojen ristiriitoja?

3. Iin kunta/Lahden kaupunki on profiloitunut ilmasto- ja ympéristoasioissa
edelldkivijiksi. Miten tdimad ndkyy sinun tyossési?
a. Miten organisaatiosi osallistuu ndihin tavoitteisiin?
b. Miten se ei vield osallistu, mutta voisi osallistua?
c. Aiheuttavatko hiilineutraalisuus- ja muut ilmasto- tai
ympéristotavoitteet ongelmia? Millaisia?
d. Milli tavalla ilmastonmuutoksesta tai ympéristdasioista puhutaan
tavallisessa tyon arjessa?

4. Millaisia kestdvyyssiirtyméén liittyvid erimielisyyksia tai jannitteitd omassa
kunnassasi/kaupungissasi on kohdattu? Miten niitd on ratkottu? Voit vastata
yleisesti tai oman tydsi ndkokulmasta.

a. Miten eri tahot ovat suhtautuneet

kunnan/kaupungin edellikévijyyteen ilmasto- ja ympéristdasioissa?
b. Millaisia reaktioita erilaiset ilmasto- ja ymparistotoimet ovat
synnyttineet? Onko sinulla antaa jotain esimerkkeja?

c. Miten kunnan/kaupungin eri toimialat osallistuvat ilmasto- ja
ympéristoty0hon? Miten yhteisty0 on toiminut?
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5. Mitké ovat téllad hetkelld mielestési kestdvyyssiirtymén suurimmat haasteet
kunnassasi yleisesti ja oman tydsi ndkdkulmasta?
a. Miten sinun ndkokulmastasi nykyiseen edelldkédvijdasemaan on
paddytty? Kenen ansiosta?
b. Miten tistd padstdin eteenpdin? Miten
hiilineutraalisuus/paistovahennys/kiertotalous ym. tavoitteet
saavutetaan?
c. Mitkd ovat vaikeimpia edessd olevia ongelmia tai haasteita
kestdavyystavoitteiden edistdmisessi?

6. Miten ilmasto- ja ympéristdasiat sekd oikeudenmukaisuus ja reiluus liittyvit
mielestdsi yhteen?
a. Ketkd ovat kestidvyyssiirtyméssa osallisina ja milla tavalla?
Keitd kuunnellaan ja ketka eivit saa dantdian kuuluviin? Keitd
pitdisi osallistaa tai kuunnella enemmaén?
b. Suomen hallitus tavoittelee hallitusohjelmassaan oikeudenmukaista
siirtymdid, eli kestdvyyssiirtyméa, joka on reilu ja tasapuolinen. Ovatko
oman kuntasi/kaupunkisi ilmasto- ja ympéristotoimet mielestési reiluja ja
tasapuolisia? Miksi? Miksi ei? Miti voisi tehdd paremmin?
c. Voivatko sinun nidkokulmastasi ilmastotoimet, ympéristonsuojelu ja
sosiaalinen oikeudenmukaisuus tukea toisiaan? Miten tdma voisi nakya
omassa tyOssdsi? Entd oman organisaatiosi toiminnassa?

7. Heridsiko haastattelun aikana joitakin ajatuksia, joita haluat vield tuoda esille?
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