
 

Ellielina Liimatainen 

ENNEN KORKEAKOULUOPINTOJA 
VIETETTYJEN VÄLIVUOSIEN YHTEYS 

SUOMALAISTEN 
KORKEAKOULUOPISKELIJOIDEN 

OPINTOIHIN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta 
Kandidaatintutkielma 

Huhtikuu 2023 



TIIVISTELMÄ 

Ellielina Liimatainen: Ennen korkeakouluopintoja vietettyjen välivuosien yhteys suomalaisten 
korkeakouluopiskelijoiden opintoihin 
Kandidaatintutkielma 
Tampereen yliopisto 
Elinikäinen oppiminen ja kasvatus 
Huhtikuu 2023  
 

Valtaosa suomalaisista nuorista ei toisen asteen koulutuksen päätettyään siirry välittömästi korkeakouluun, 
vaan jää viettämään välivuodeksi kutsuttavaa ajanjaksoa. Välivuosien on todettu olevan useille nuorille 
merkityksellinen ajanjakso aikuisuuden kynnyksellä, ja parhaassa tapauksessa välivuodet myös vaikuttavat 
positiivisesti myöhempien opintojen sujumiseen. Tästä huolimatta kyseisen koulutussiirtymän tehostaminen ja 
etenkin tahattomien välivuosien ehkäisy on jo pitkään ollut Suomessa keskeisenä koulutuspoliittisena 
tavoitteena. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten toisen asteen päättämisen ja 
korkeakouluopintojen aloittamisen välissä vietetyt välivuodet ovat yhteydessä korkeakouluopiskelijoiden 
kokemuksiin opintojensa mielekkyydestä ja niiden etenemisestä. Suoraan toiselta asteelta korkeakouluun 
siirtyneitä sekä välivuosia viettäneitä opiskelijoita vertaillaan tilastollisesti sen suhteen, kuinka mielekkäiksi he 
kokevat opintonsa ja kuinka tyytyväisiä he ovat alavalintaansa. Lisäksi tutkitaan, miten välivuosien viettäminen 
on yhteydessä opiskelijoiden itse raportoituun opintojen etenemistahtiin suhteessa opiskelijoiden omiin 
tavoitteisiin.  

Tutkimusaineistona käytettiin osana kansainvälistä EUROSTUDENT-hanketta kerättyä Opiskelijatutkimus 
2016 -aineistoa. Tätä tutkimusta varten muokattuun aineistoon sisällytettiin 4 032 Suomessa yliopistossa tai 
ammattikorkeakoulussa opiskelevaa tutkinto-opiskelijaa, jotka olivat viimeksi suorittaneet ylioppilastutkinnon 
tai lukion oppimäärän, ammatillisen perustutkinnon, ammattitutkinnon, erikoisammattitutkinnon tai 
kaksoistutkinnon. Aineiston ulkopuolelle rajattiin myös aiemmin muualla kuin Suomessa opintonsa 
suorittaneet. Tutkimus kohdistui näin ollen pääasiassa korkeakoulutaipaleensa alkupuolella oleviin 
suomalaisiin opiskelijoihin. Aineistoa analysoitiin tilastollisia testimenetelmiä hyödyntäen. 

Tutkimuksen tulosten perusteella välivuosia viettäneet opiskelijat eivät eroa suoraan toiselta asteelta 
korkeakouluun siirtyneistä opiskelijoista opintojen mielekkyyden ja alavalintaa koskevan tyytyväisyyden 
kokemusten suhteen. Opintojen etenemiseen liittyen tutkimuksen tulokset osoittavat, että välivuosien 
viettäminen ja omiin tavoitteisiin suhteutettu opintojen etenemistahti ovat tilastollisesti yhteydessä toisiinsa. 
Tutkimusaineistossa suoraan toisen asteen jälkeen korkeakouluopintonsa aloittaneiden opiskelijoiden 
ryhmässä oli välivuosia viettäneisiin verrattuna suhteellisesti enemmän opiskelijoita, jotka olivat suoriutuneet 
opinnoissaan tavoitteitaan hitaammin. Lisäksi tavoitteidensa mukaisesti opinnoissaan edenneiden 
opiskelijoiden osuus oli suurin yhdestä kahteen välivuotta viettäneiden opiskelijoiden ryhmässä, ja puolestaan 
tavoitteitaan nopeammin edenneitä oli suhteessa eniten useamman kuin kaksi välivuotta viettäneiden 
ryhmässä. Tulosten perusteella voidaan todeta, että välivuosien viettämisestä voi olla hyötyä opintojen 
etenemisen kannalta, ja tähän olisi syytä kiinnittää huomiota myös koulutusuudistuksia koskevassa 
päätöksenteossa. 
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1 JOHDANTO 

Nykyään yhä harvempi suomalainen nuori aloittaa korkeakouluopintonsa heti 

toiselta asteelta valmistuttuaan (Loukkola & Tuononen, 2019). 

Korkeakoulutukseen siirtymisen sijaan nuoret jäävät usein viettämään 

välivuodeksi kutsuttua vuotta, joka saattaa venyä useammaksikin vuodeksi. 

Osalle nuorista välivuosi on toivottu ja tietoinen valinta, osa taas ei esimerkiksi 

saa haluamaansa paikkaa korkeakoulussa yrityksestä huolimatta. Vaikka 

välivuosiksi saatetaan kutsua monenlaisia välivaiheita ihmisten elämässä – 

esimerkiksi valmistumisen ja työllistymisen välistä aikaa (ks. esim. Heath, 2007) 

– rajautuu välivuoden käsite tässä tutkielmassa nimenomaan toisen asteen 

päättämisen ja korkeakoulututkinnon aloittamisen välisiksi vuosiksi. 

Nuorten hidastunutta siirtymää korkea-asteelle on 2010-luvulla pyritty 

nopeuttamaan korkeakoulujen opiskelijavalintaa uudistamalla (Tervasmäki & 

Tomperi, 2018). Mahdollisimman nopeaa siirtymää on tehostettu esimerkiksi 

rajaamalla ensikertalaisille hakijoille runsaat kiintiöt korkeakoulujen 

aloituspaikoissa sekä kasvattamalla pelkällä ylioppilastodistuksella valittavien 

määrää (Hallituksen esitys 244/2014; Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2018). 

Välivuodet nähdään siis lähtökohtaisesti yhteiskunnallisena ongelmana, ja 

nuorten korkeakoulutukseen siirtymisen tehostamista pidetään yhtenä 

tärkeimmistä koulutuspoliittisista tavoitteista (Loukkola & Tuononen, 2019). 

Opiskelijavalintauudistusten taustalla vaikuttaa osaltaan tavoite, jonka mukaan 

korkeakoulutettujen osuus suomalaisista 25–34-vuotiaista aikuisista tulisi nostaa 

50 prosenttiin vuoteen 2030 mennessä (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2022b).  

Jo välivuosi terminä voi mahdollisesti luoda kuvan epätoivotusta 

katkoksesta lineaarisella opintopolulla (Stehlik, 2010), ja tarkoitukselliseen 

välivuosien viettämiseen saatetaan suhtautua edelleen kielteisesti. Siitä 

huolimatta, että välivuosista puhutaan julkisessa keskustelussa usein 

negatiiviseen sävyyn ja siirtymää toiselta asteelta korkeakoulutukseen pyritään 

jatkuvasti tehostamaan, on välivuosien viettäminen nykyään hyvin yleistä. 
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Kyseessä on siinä mielessä merkittävä yhteiskunnallinen ilmiö, että välivuodet 

koskettavat suurta joukkoa toisen asteen päättäneistä nuorista. Esimerkiksi 

kevätlukukaudella 2020 Suomessa valmistui noin 25 000 uutta ylioppilasta, joista 

vain reilut 9 000 jatkoi välittömästi korkeakouluun tai ammatilliseen koulutukseen 

(Tilastokeskus, 2021a). Jäljelle jäävä noin 60 prosenttia tuoreista ylioppilaista jäi 

siis viettämään jonkinlaista välivuotta lukion päättämisen jälkeen. Välivuosi 

esimerkiksi juuri ylioppilaaksi valmistumisen jälkeen ei siten ole lainkaan 

marginaalinen ilmiö, jollaisena se on saatettu aiemmin nähdä.  

Toisaalta välivuosista puhutaan myös yksilölle ainutlaatuisena 

kokemuksena, joka koetaan merkitykselliseksi myös myöhemmin. Välivuodet 

mahdollistavatkin yksilölle koulutuksesta vapaan ajanjakson. Tällöin aikaa jää 

kypsymiselle, itsereflektiolle ja kokemuksille esimerkiksi työelämässä, jotka 

voivat kaikki edesauttaa opintojen sujumista myöhemmin (Arnett, 2000; Heath, 

2007). Välivuodet onkin alettu näkemään yksilön kannalta juuri henkilökohtaisen 

kasvun ja kehityksen aikana (King, 2011; O’Shea, 2013). Aiemman tutkimuksen 

valossa välivuosien viettäminen voi myös vaikuttaa opiskelualan valinnan 

onnistumiseen ja sen myötä ehkäistä opintojen keskeyttämistä (Lahtinen ym., 

2021; Heath, 2007).  

Vastapainoksi välivuosia minimoiville koulutuspoliittisille toimille näen 

tarpeellisena tutkia, voisiko välivuosien viettäminen olla korkeakouluopintojen 

sujumisen kannalta hyödyllinen valinta. Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena 

onkin selvittää, onko välivuosien viettäminen yhteydessä 

korkeakouluopiskelijoiden kokemuksiin opintojen mielekkyydestä, 

tyytyväisyydestä alavalintaan sekä opintojen etenemisestä tavoitteiden 

mukaisesti.  

Seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin sekä välivuosiin ilmiönä että 

muihin tutkimuksen kannalta keskeisiin teemoihin. Tämän jälkeen täsmennetään 

tutkimuskysymykset ja siirrytään tutkimuksen toteutusta koskeviin seikkoihin. 

Tutkimustulokset esitellään omassa luvussaan. Lopuksi summataan tutkimuksen 

keskeisimmät tulokset ja pohditaan niiden merkityksiä, sekä tarkastellaan koko 

tutkimusprosessin eettisyyttä ja luotettavuutta. 
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2 VÄLIVUODET ILMIÖNÄ 

Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin välivuosia ilmiönä etenkin suomalaisen 

koulutusjärjestelmän kontekstissa. Välivuosia käsitellään laajemman 

yhteiskunnallisen ja koulutuspoliittisen näkökulman lisäksi myös 

yksilöpsykologisesta näkökulmasta aiempiin tutkimuksiin pohjautuen.  

2.1 Toiselta asteelta korkeakoulutukseen siirtyminen Suomessa  

Suomessa korkeakoulutuksen aloittavia on suhteessa vähemmän kuin OECD-

maissa keskimäärin, ja korkeakoulutus myös aloitetaan verrattain myöhään: 

Suomessa ensimmäisen korkeakoulututkinnon aloittaneiden keskimääräinen ikä 

on 24 vuotta, mikä on kaksi vuotta OECD-maiden keskiarvoa enemmän (Opetus- 

ja kulttuuriministeriö, 2019).  Nämä syyt johtavat siihen, että korkeakoulutettujen 

osuus jää Suomessa alle OECD-maiden keskiarvon (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, 2019). Opetus- ja kulttuuriministeriön (2018) mukaan 

keskeisenä koulutuspoliittisena tavoitteena onkin nostaa korkeakoulutettujen 

osuutta siten, että vuoteen 2030 mennessä puolet 25–34-vuotiaiden ikäluokasta 

olisi suorittanut  korkeakoulututkinnon. Vastaava osuus on lähivuosina pysytellyt 

noin 40 prosentin paikkeilla (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2022b).  

Suomessa vain vajaa viidennes toisen asteen päättäneistä nuorista aloittaa 

korkeakouluopintonsa samana vuonna (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2019). 

Etenkin tätä toisen asteen ja korkeakoulutuksen välistä siirtymävaihetta on pyritty 

2010-luvulla tehostamaan ja vähentämään siten erityisesti sellaisia ei-toivottuja 

välivuosia, jotka johtuvat siitä, että paikka korkeakoulussa jää saamatta 

yrityksestä huolimatta. Vuonna 2016 korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa otettiin 

käyttöön ensikertalaiskiintiöt, jotka edesauttavat ensimmäistä 

korkeakoulupaikkaansa vailla olevien nuorten nopeaa siirtymistä 

korkeakoulutukseen (Haltia ym., 2022). Ainoastaan ensikertalaisille varattujen 

paikkojen määrää opiskelijavalinnoissa on sen jälkeen lisätty (Opetus- ja 
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kulttuuriministeriö, 2018). Lisäksi pelkästään toisen asteen koulutuksen 

todistuksen arvosanojen perusteella valittavien opiskelijoiden osuutta on 

kasvatettu vuosina 2018–2020 toteutetun opiskelijavalintauudistuksen myötä, ja 

vuodesta 2020 alkaen todistusvalinta on ollut jo pääasiallinen väylä 

korkeakouluihin (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2022a; Tervasmäki & Tomperi, 

2018). Opiskelijavalinnat ovat olleet suurten uudistusten kohteena myös muun 

muassa valintakokeiden uudistamisen osalta (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 

2022a). Lisää muutoksia on luvassa esimerkiksi nykyisen kovastikin kritisoidun 

yliopistojen todistusvalinnan pisteytysmallin uudistuessa vuonna 2026 (Haltia ym. 

2022; Helsingin yliopisto, 2023). 

 

 

KUVIO 1. Uusien ylioppilaiden välitön sijoittuminen korkeakoulutukseen 
Suomessa (Tilastokeskus, 2021a) 

Välivuosia koskevissa tilastoissa tarkastellaan usein vain ylioppilaiksi 

valmistuneita jatkokoulutukseen siirtymisen osalta. Ammatillisesta koulutuksesta 

valmistuneet jäävät tilastoista syrjään, vaikka myös näistä opiskelijoista 

merkittävä osa siirtyy korkeakouluihin, etenkin ammattikorkeakouluihin 

(Tilastokeskus, 2021b). Kuvio 1 havainnollistaa välivuosien viettämisen yleisyyttä 
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Suomessa ylioppilaaksi valmistuneiden osalta. Tilastokeskuksen (2021a) 

tuottaman tilaston perusteella kootusta kaaviokuvasta huomataan, että 

välittömästi ylioppilaaksi valmistumisen jälkeen korkeakoulutukseen siirtyvien 

osuus on pienentynyt vuodesta 2007. Tarkastelujakson kahtena viimeisimpänä 

vuonna – vuosina 2020 ja 2021 – osuus on kuitenkin selvästi kasvanut, mihin 

syynä on oletettavasti usein pelkästään ensikertalaisille suunnatun 

todistusvalinnan lisääminen sekä ensikertalaiskiintiöiden kasvattaminen 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2022a). Keväällä 2020 yliopistot myös kasvattivat 

todistuksella valittavien osuutta entisestään, sillä perinteisiä pääsykokeita ei 

pystytty järjestämään koronapandemian vuoksi (ks. esim. Rautio, 2020). 

2.2 Aiempi tutkimus välivuosista 

Nuorten elämänkulkua ja siihen kytkeytyvää toimijuutta on tutkimuksissa 

lähestytty usein erilaisten siirtymävaiheiden kautta (Juntunen, 2020), jollaisina 

välivuosiakin voidaan pitää. Välivuosia suomalaisessa kontekstissa on tähän 

mennessä tutkittu enimmäkseen laadullisesti. Näkökulma on usein välivuosille 

annetuissa merkityksissä (ks. esim. Kostet & Mäkinen, 2021) tai esimerkiksi 

toimijuuden kokemuksessa (ks. esim. Juntunen, 2020; Waltzer ym., 2022). 

Välivuosien merkitystä myöhemmän koulutuksen sujumiselle on Suomessa 

tutkittu vähemmän, mikä tarjoaa tutkimusaukon tälle kandidaatintutkielmalle.  

Välivuosien viettämien on tunnistettu ja nopeasti yleistynyt ilmiö myös 

muualla kuin Suomessa, mutta välivuoden määritelmä ja ilmiön tunnusomaiset 

piirteet vaihtelevat melko suuresti (Stehlik, 2010). Amerikkalaisessa ja 

brittiläisessä tutkimuskirjallisuudessa välivuosista puhutaan lähtökohtaisesti 

yhtenä välivuotena (gap year), jolle on suomalaiseen kulttuuriin verrattuna 

tyypillistä erityisesti vapaaehtoistyö ja välivuoden tarkempi struktuuri (ks. esim. 

O’Shea, 2013; Heath, 2007). Suomessa nuoret viettävät välivuosia ennemmin 

korkeakoulujen pääsykokeisiin tai ylioppilaskokeisiin opiskellen ja töitä tehden. 

Myös varusmies- tai siviilipalveluksen suorittaminen voidaan katsoa välivuoden 

viettämiseksi, ja tämä onkin Suomessa työnteon ohella yleisimpiä tapoja viettää 

välivuotta (Hautamäki ym., 2012). Koulutusjärjestelmien sekä kulttuurien 

eroavaisuuksien vuoksi ulkomaalaisten tutkimusten tulosten soveltaminen 

suomalaisen koulutusjärjestelmän kontekstissa voi olla haastavaa, ja tulosten 
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yleistämisessä tuleekin olla erityisen varovainen. Tästä syystä suomalaisia 

korkeakouluopiskelijoita ja välivuosikulttuuria Suomessa olisi tärkeää tutkia 

kattavammin. On myös otettava huomioon, ettei tämän tutkimuksen tuloksia voi 

suoraan yleistää koskemaan muita maita ja niiden koulutusjärjestelmiä. 

2.3 Välivuodet siirtymävaiheena yksilön elämänkulussa 

Jatkuvaa tehostamista tavoittelevien koulutuspoliittisten toimien ja tehokkuuden 

ihannointia tuottavan julkisen puheen lisäksi yksilöiden omat kokemukset tulee 

ottaa huomioon tarkasteltaessa välivuosia ilmiönä. Välivuosia voidaan lähestyä 

psykologisesta näkökulmasta esimerkiksi elämänkulun ja siirtymien käsitteiden 

avulla, jotka ovat tyypillisiä etenkin nuorisotutkimuksen kentällä (Aapola & 

Ketokivi, 2005). Koulutuspolitiikassa korostuu pitkälti lineaarisen ja normatiivisen 

elämänkulun malli, jolle keskeistä on tavoite sujuvista siirtymistä ja ajallaan 

valmistumisesta (Määttä & Westerback, 2022). Välivuosi ei kuitenkaan tarkoita 

automaattisesti ei-toivottua katkosta koulutuspolulla, vaan se voi näyttäytyä 

merkityksellisenä siirtymävaiheena yksilön elämänkulussa (Stehlik, 2010). 

Valitettavan usein elämänkulkua tarkasteltaessa keskitytään ennemmin 

normatiivisiin siirtymävaiheisiin, jolloin yksilöille merkitykselliset kokemukset 

sivuutetaan (Juntunen, 2020). 

Toisen asteen koulutuksen loppupuolella olevista opiskelijoista moni on 

ensimmäistä kertaa suurten koulutuspolkua koskevien päätösten edessä 

pohtiessaan jatkokoulutusvaihtoehtoja. Vaikka päätökset ovat näennäisesti 

opiskelijoiden omia, vaikuttavat niihin kiistatta myös yhteiskunnalliset ja 

kulttuuriset odotukset sekä yksilön valintoja ja elämänkulkua normittavat 

poliittiset tavoitteet, jotka voivat olla yksilöiden omien tarpeiden ja toiveiden 

kanssa täysin vastakkaiset (Juntunen, 2020; Waltzer ym., 2022). 

Valinnanmahdollisuuksiin vaikuttaa keskeisesti myös perhetausta (Tolonen, 

2005). Nuorten elämä ja sen siirtymät ovat siis hyvin vahvasti yhteisöllisesti 

säädeltyjä (Raitanen, 2013), eikä välivuosiakaan koskevien päätösten voi ajatella 

syntyvän täysin koulutuspoliittisista tavoitteista riippumattomina. 

Syitä itse valitulle ja toivotulle välivuosien viettämiselle on monia, ja yksi 

tyypillisistä koulutukseen liittyvistä syistä on kokemus tarpeesta 

hengähdystauolle kuluttavasta opiskelusta (Stehlik, 2010; Vogt, 2018). Etenkin 
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lukio-opintojen muuttumisesta kuormittavammaksi on viime vuosina keskusteltu 

mediassa runsaasti (ks. esim. Viinikka, 2020). Nykyinen koulutusjärjestelmä 

myös sysää vastuuta koulutukseen liittyvistä valinnoista entistä nuoremmille 

opiskelijoille, mikä voi osaltaan lisätä kuormitusta ja tarvetta lykätä 

koulutusvalinnan tekoa. 

Välivuosia viettäviä yhdistää todennäköisesti parhaiten juuri nuori ikä. Noin 

18–25-vuotiaiden nuorten aikuisten ikävaihetta, joka useimmilla välivuotta 

viettävälläkin on kyseessä, voidaan kuvata muotoutuvan aikuisuuden (emerging 

adulthood, Arnett, 2000) vaiheena. Muotoutuvan aikuisuuden vaihe on erityisesti 

psykososiaalisen kehityksen aikaa, jolloin oma identiteetti kypsyy ja muovautuu 

erilaisten roolikokeiluiden avulla (Arnett, 2000). Välivuosia viettäneet nuoret 

aikuiset korostavatkin usein jälkikäteen välivuosien mahdollistamien uusien 

kokemusten sekä henkisen kypsymisen merkitystä (O’Shea, 2013). Näiden 

välivuosien aikaisten kokemusten sekä kasvun ja kypsymisen ihmisenä on 

todettu edesauttavan myöhempiin opintoihin sopeutumista ja niiden sujumista 

(Arnett, 2000; Heath, 2007). Mikko Piispa (2018) kuvaa välivuosien viettämisen 

ja opintojen venymisen tuomaa kypsyyttä osuvasti: ”Paitsi että se oli hyvää aikaa 

iloita, olen myös aika varma siitä, että kaikessa rauhassa minusta kuoriutui 

huomattavasti parempi yhteiskuntatieteilijä kuin jos olisin pullahtanut paperin 

kanssa ulos 23-vuotiaana räkänokkana” (Piispa, 2018, s. 106).  

Koulutuspolun valitseminen voidaan nähdä myös yhtenä nuoruuden 

ikävaiheeseen kuuluvana merkittävänä psykologisena kehitystehtävänä 

(Salmela-Aro & Nurmi, 2017). Kehitystehtävillä tarkoitetaan tiettyihin ikävaiheisiin 

kulttuurisesti ja historiallisesti liitettyjä vaatimuksia tai haasteita, joiden 

onnistuminen on yhteydessä tyytyväisyyteen ja myöhempien kehitystehtävien 

onnistumiseen (Raitanen, 2013; Salmela-Aro & Nurmi, 2017). Välivuodet 

voivatkin osaltaan tukea koulutukselliseen siirtymään liittyvää kehitystehtävää, 

mikäli ne esimerkiksi mahdollistavat koulutuspolun valinnan onnistumisen. 

Toisaalta taas elämänkulkuun liittyvien tutkimusten mukaan kehityksellisten 

tavoitteiden saavuttaminen nimenomaan normatiivisten aikataulujen mukaan 

olisi yksilön kehitykselle suotuista (Parker ym., 2015). Välitöntä siirtymää 

koulutusasteelta toiselle voidaankin luultavasti pitää yhtenä esimerkkinä 

tällaisesta onnistuneesta kehitystehtävästä aikuisuuden kynnyksellä. 
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2.4 Välivuosien yhteys myöhempiin opintoihin 

Alavalinnassa välivuosien vietolla voi olla merkittävä rooli. Välivuodet nähdään 

usein yksilön kannalta otollisena hetkenä kypsyä sekä kehittää itseään (O’Shea, 

2013), ja niiden aikana työelämässä tai muilla elämän osa-alueilla saadut 

kokemukset voivatkin tuoda varmuutta alavalintaan tai olla valinnan kannalta jopa 

ratkaisevia (Vogt, 2018). Eurostudent VII -tutkimuksen suomalaisen aineiston 

perusteella välivuosien viettäminen näytti lisäävän sukupuolirajoja rikkovien 

alavalintojen eli niin kutsuttujen vastavirtavalintojen todennäköisyyttä etenkin 

miehillä (Lahtinen ym., 2021). Ilmiössä on kyse siitä, että esimerkiksi miehen 

hakeutuminen naisvaltaiselle alalle vastoin stereotypioita ja ryhmäpainetta 

saattaa olla sitä helpompaa, mitä vanhempi mies on (Lahtinen ym., 2021).  

Onnistunut ja mielekkäältä tuntuva alavalinta on opintojen etenemisen 

kannalta avainasemassa. Varmuus alavalinnasta voi edistää 

opiskelumotivaatiota ja siten jouduttaa opintojen etenemistä, ja Heathin (2007) 

mukaan välivuosia viettäneet keskeyttävätkin opintonsa pienemmällä 

todennäköisyydellä kuin muut (Penttinen ym., 2017; Heath, 2007). Välivuosia 

viettäneille luulisikin harvemmin käyvän niin, että korkeakouluun päästyä ala 

osoittautuisi epämieluisaksi, jolloin opintojen eteneminen helposti hidastuu 

motivaation hiipuessa ja alanvaihdon houkutellessa. Heinosen (2021) mukaan 

juuri vääräksi osoittautunut alavalinta on yksi suurimmista syistä opintojen 

keskeytyksen taustalla. Toisaalta taas Parkerin ja kollegoiden (2015) 

pitkittäistutkimuksen mukaan välivuosien viettäminen oli yhteydessä 

suurempaan todennäköisyyteen keskeyttää myöhemmät opinnot. 

Osa välivuosista on epätoivottuja, usein esimerkiksi siitä syystä, että 

tavoiteltu paikka korkeakoulussa jää saamatta heti toiselta asteelta valmistuttua. 

Toisinaan pääsy opiskelemaan mieluisaa alaa vaatii useampia hakukertoja, 

jolloin pitkään kestäneen haku-urakan voisi ajatella kasvattaneen 

opiskelumotivaatiota entisestään. Hautamäen ja kollegoiden (2012) mukaan 

välivuosien aikana kasvanut motivaatio oli merkittävin korkeakouluun pääsyä 

selittävä tekijä lukion suorittaneita tarkasteltaessa. Myös Martin (2010) on 

havainnut opiskelumotivaation olevan vahvempi välivuosia viettäneillä 

opiskelijoilla. 



 

12 

Haluun kypsyä, itsenäistyä tai oppia lisää itsestään välivuoden aikana 

saattaa liittyä ajatus siitä, ettei ole vielä valmis opiskelemaan korkeakoulussa 

(O’Shea, 2013). Lukion tuottamia jatkokoulutusvalmiuksia tarkastelleet 

Hautamäki ja kollegat (2012) havaitsivat, että lukion suorittaneet kokivat  

jatkokoulutusvalmiuksiensa parantuneen välivuosien aikana. Tutkimuksessa 

samaa mieltä asiasta oli lisäksi myös korkeakouluissa työskentelevä henkilöstö. 

Kyseessä saattaa olla etenkin niin sanottujen pehmeiden taitojen (soft skills) 

karttuminen, joka Stehlikin (2010) mukaan nähdään usein tapahtuvan 

nimenomaan formaalin koulutuksen ulkopuolella, ”oikeassa elämässä”. 

Välivuosilla voi myös olla vaikutusta jopa myöhempien korkeakouluopintojen 

arvosanoihin. Birch ja Miller (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, että yhden 

välivuoden viettäminen oli yhteydessä parempiin arvosanoihin – ainakin 

ensimmäisen vuoden opiskelijoiden joukossa. 

Aiemmin todettiin, että tehokkuusajattelun kannalta tarkasteltuna Suomi 

pärjää muihin OECD-maihin verrattuna keskimääräistä huonommin siinä, kuinka 

pian korkeakouluopinnot aloitetaan toiselta asteelta valmistumisen jälkeen. 

Kuitenkin suomalaiset korkeakouluopiskelijat pysyvät opintojensa tavoiteaikojen 

puitteissa keskimääräistä  paremmin. Korkeakoulutuksen läpäisy tavoiteajassa 

on Suomessa hieman OECD-maiden keskiarvoa yleisempää – alemman 

korkeakoulututkinnon tavoiteajassa suorittaneiden osuus oli vuonna 2019 43 

prosenttia OECD-maiden keskiarvon ollessa 39 prosenttia (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, 2019). Tämä saa pohtimaan, edesauttaako hieman 

vanhempana korkeakoulutukseen siirtyminen opintojen etenemistä. 

Koulutuspoliittiset uudistukset eivät aina onnistu toivotulla tavalla. 

Esimerkiksi ensikertalaiskiintiöiden on spekuloitu aiheuttaneen ei-toivotun 

lieveilmiön, joka ennemmin lisää välivuosia kuin ehkäisee niitä, mikä alun perin 

oli tavoitteena (ks. esim. Sundman, 2018). Laajojen ensikertalaiskiintiöiden takia 

osa toisen asteen koulutuksen päättäneistä ei välttämättä uskalla ottaa vastaan 

saamaansa opiskelupaikkaa siitä syystä, että alan vaihto voi olla myöhemmin 

haastavaa ei-ensikertalaisena hakijana. Alavalinnasta halutaan olla varmoja 

ennen korkeakoulupaikan vastaanottamista, ja tämä saattaa johtaa välivuosien 

viettämiseen. Birch ja Miller (2007) suosittelevatkin välivuosia niille, jotka ovat 

epävarmoja tulevaisuutensa suunnasta.  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen toteuttamista koskevia seikkoja. Aluksi 

määritellään tutkimuksen tavoite ja tarkennetaan tutkimuskysymykset. Tämän 

jälkeen siirrytään käsittelemään tutkimuksen aineistoa ja siihen tehtäviä 

rajauksia. Lopuksi esitellään tutkimuksessa hyödynnettävät muuttujat sekä 

analyysimenetelmät. 

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Välivuodet nähdään Suomessa negatiivisessa valossa etenkin koulutuspolitiikan 

kentällä, mikä tuntuu olevan ristiriidassa välivuosien viettämiseen liitettyjen 

hyötyjen suhteen. Tästä syystä tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, 

voisiko välivuosien viettämisestä olla hyötyä korkeakouluopintojen sujumiselle. 

Tutkimuksessa selvitetään, onko välivuosien viettäminen yhteydessä 

korkeakouluopiskelijoiden kokemuksiin opintojen mielekkyydestä, 

tyytyväisyydestä alavalintaan sekä opintojen etenemisestä opiskelijan omien 

tavoitteiden mukaisesti. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Eroavatko välivuosia viettäneiden opiskelijoiden ja suoraan toiselta asteelta 

korkeakouluun siirtyneiden opiskelijoiden kokemukset opintojen mielekkyydestä 

ja tyytyväisyydestä alavalintaan? 

2. Onko välivuosien viettäminen yhteydessä korkeakouluopiskelijoiden 

kokemuksiin opintojen tavoitteiden mukaisesta etenemisestä? 

 

Tutkimuskysymyksiin vastataan analysoimalla kvantitatiivista aineistoa 

tilastollisin menetelmin. Tilastolliselle testaukselle asetetaan nollahypoteesit, 

jotka ovat seuraavat: 
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1. Välivuosia viettäneiden ja suoraan toiselta asteelta korkeakouluun siirtyneiden 

opiskelijoiden kokema opintojen mielekkyys ja tyytyväisyys alavalintaan eivät 

eroa toisistaan.  

2. Välivuosien viettäminen ei ole yhteydessä korkeakouluopiskelijoiden 

kokemuksiin opintojen tavoitteiden mukaisesta etenemisestä. 

3.2 Aineisto 

Tutkimuksen aineistona hyödynnetään Suomessa vuonna 2016 toteutettua 

opiskelijatutkimusta (Tilastokeskus, 2016b), joka on tuorein saatavilla oleva 

opiskelijatutkimusten aineisto. Tilastokeskus on kerännyt aineiston Eurostudent 

VI -tutkimuksessa kevään 2016 aikana, ja se koostuu kyseisenä aikana 

Suomessa ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa tutkintoa suorittavien 

henkilöiden vastauksista (n = 7381). Kyselyssä kartoitettiin muun muassa 

opiskelijoiden hakeutumista korkeakoulutukseen, toimeentuloa, ajankäyttöä sekä 

opiskeluun vaikuttavia tekijöitä (Tilastokeskus, 2016b).  

Kyseinen opiskelijatutkimus on osa laajempaa kansainvälistä Euroopan 

unionin Erasmus+ -ohjelman rahoittamaa EUROSTUDENT-hanketta 

(Tilastokeskus, 2016b). EUROSTUDENT-hanketta on toteutettu jo lähes 

kahdenkymmenen vuoden ajan, ja sen tarkoituksena on ”koota vertailukelpoista 

aineistoa eurooppalaisten korkeakouluopiskelijoiden sosiaalisesta taustasta, 

elinoloista, opiskelusta, kansainvälisestä liikkuvuudesta ja toimeentulosta 30 

maassa korkeakoulupolitiikan, korkeakoulujen ja tutkijoiden käyttöön” 

(Tilastokeskus, 2016a). EUROSTUDENT-aineiston tuloksia on hyödynnetty 

Suomessa useissa politiikkahankkeissa, kuten opiskelijavalintauudistuksessa 

(Tilastokeskus, 2016a). 

Kysely toteutettiin Suomessa internetkyselynä. Otokseen valikoitui 

ositetulla systemaattisella satunnaisotannalla 24 000 korkeakouluopiskelijaa, ja 

vastausprosentti oli 35 % (Tilastokeskus, 2016b). Aineisto sisältää yhteensä 260 

muuttujaa, joista tässä tutkimuksessa tarkastellaan vain muutamia. 

Aineiston käyttöön kandidaatintutkielmassa on saatu lupa 

Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta. Kyseinen kvantitatiivinen aineisto on 

valmiiksi anonymisoitu, eli tutkittavien yksityisyydensuojasta on huolehdittu 
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aineiston keruun vaiheessa. Aineiston eettistä käyttöä koskevia näkökulmia 

käsitellään tarkemmin luvussa 5. 

Koska välivuodet määritellään tässä tutkimuksessa toisen ja kolmannen 

asteen koulutuksen väliseksi ajaksi, kiinnostuksen kohteena ovat nimenomaan 

toisen asteen suorittamisen jälkeen korkeakoulussa aloittaneet opiskelijat. Tästä 

syystä tätä tutkimusta varten rajataan aineistosta pois kaikki viimeksi toisen 

asteen tutkintoa korkeamman tutkinnon, ulkomaisen tutkinnon tai muun (esim. 

opistoasteen) tutkinnon suorittaneet sekä kysymykseen vastaamatta jättäneet. 

Jäljelle jäävät henkilöt olivat ilmoittaneet viimeksi suorittamakseen tutkinnoksi tai 

oppimääräksi ylioppilastutkinnon tai lukion oppimäärän, ammatillisen 

perustutkinnon, ammattitutkinnon, erikoisammattitutkinnon tai kaksoistutkinnon. 

Siten heistä suurin osa opiskeli alempaa korkeakoulututkintoa joko 

ammattikorkeakoulussa (61,6 %) tai yliopistossa (31,8 %).  

Rajauksen avulla muodostettiin tässä tutkimuksessa hyödynnettävä 

aineisto (n = 4032). Rajauksen myötä päästään keskittymään paremmin 

ensimmäistä korkeakoulututkintoaan suorittaviin opiskelijoihin, joille mahdollinen 

välivuosien viettäminen on viimeaikaisempi ja siitä syystä oletettavasti nykyisten 

opintojen kannalta merkittävämpi kokemus, kuin kauemmin korkeakoulussa 

opiskelleille. On kuitenkin huomioitava, että rajauksella ei voida poistaa 

tarkastelusta esimerkiksi sellaisia henkilöitä, jotka ovat aikaisemmin opiskelleet 

korkeakoulussa jotain toista alaa suorittamatta kuitenkaan tutkintoa. 

Alkuperäinen tutkimus kohdistui suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden 

lisäksi Suomessa korkeakouluissa opiskeleviin ulkomaalaisiin opiskelijoihin. 

Koska kysymys koskien viimeksi suoritettua tutkintoa tai oppimäärää sisältää 

vastausvaihtoehdon ”ulkomainen tutkinto”, oletetaan tässä tutkimuksessa jäljelle 

jääneiden opiskelijoiden olevan pääasiassa suomalaisia. Aineiston opiskelijoita 

kutsutaankin jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi suomalaisiksi 

korkeakouluopiskelijoiksi.  

Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden muodostamassa rajatussa 

aineistossa vaihtoehdot viimeksi suoritetuksi oppimääräksi tai tutkinnoksi ovat 1) 

ylioppilastutkinto tai lukion oppimäärä, 2) ammatillinen perustutkinto, 

ammattitutkinto tai erikoisammattitutkinto sekä 3) kaksoistutkinto. Taulukosta 1 

havaitaan, että suurin osa opiskelijoista on ennen korkeakoulun aloittamista 

suorittanut viimeksi ylioppilastutkinnon tai lukion oppimäärän. Loput vaihtoehdot 
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kattavat keskenään noin kolmanneksen aineiston opiskelijoista, ja 

kaksoistutkinnon suorittaneet ovat selvästi vähemmistö. Havainnot tukevat 

ajatusta lukiosta ja ylioppilastutkinnosta tyypillisimpänä taustana 

korkeakouluopintoihin ja etenkin yliopistoon hakeuduttaessa (Tilastokeskus 

2021b).   

TAULUKKO 1. Korkeakouluopiskelijoiden viimeksi suorittamat tutkinnot tai 
oppimäärät 

Tutkinto tai oppimäärä Määrä Prosenttiosuus 

Ylioppilastutkinto tai lukion 

oppimäärä 
2707 67,1 % 

Ammatillinen perustutkinto, 

ammattitutkinto tai 

erikoisammattitutkinto 

1159 28,7 % 

Kaksoistutkinto (ammatillinen 

tutkinto ja ylioppilastutkinto 

samanaikaisesti suoritettuna) 

166 4,1 % 

Yhteensä 4032 100,0 % 

 

3.3 Tarkasteltavat muuttujat  

Toisen asteen opintojen ja korkeakoulun aloituksen välissä vietettyjen 

välivuosien määrää selvitettiin alkuperäisessä kyselyssä kysymyksellä ”Kuinka 

pian toisen asteen opintojesi lopettamisen jälkeen aloitit korkeakouluopinnot 

ensimmäistä kertaa?”. Vastausvaihtoehdot ”vuoden kuluessa”, ”1–2 vuoden 

kuluttua” sekä ”yli kahden vuoden kuluttua” muodostavat sellaisenaan osassa 

aineiston analyysia hyödynnettävät ryhmät. Nämä ryhmät yhdistetään kuitenkin 

myöhemmin niin, että kaksi jälkimmäistä ryhmää koodataan yhdeksi ryhmäksi. 

Tällöin voidaan tehdä yksinkertaisempi jako sen suhteen, onko välivuosia vietetty 

vai ei. 
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Kuten taulukosta 2 havaitaan, välivuosien määrä jakautuu aineistossa 

melko tasaisesti, mutta enemmistön muodostavat vuoden kuluessa toisen asteen 

päättämisen jälkeen korkeakouluopintonsa aloittaneet. Yhdestä kahteen 

välivuotta tai sitä useampia välivuosia viettäneitä taas on lähes yhtä paljon 

keskenään. ”Vuoden kuluessa” korkeakoulun aloittaneita kutsutaan tässä 

tutkimuksessa suoraan toiselta asteelta korkeakouluun siirtyneiksi. 

TAULUKKO 2. Korkeakouluopintojen aloittamisen ajoittuminen toisen asteen 
päättämisen jälkeen 

  
Määrä Prosenttiosuus 

Vuoden kuluessa 1679 41,6 % 

1–2 vuoden kuluttua 1196 29,7 % 

Yli kahden vuoden kuluttua 1157 28,7 % 

Yhteensä 4032 100,0 % 

 

 

Kokemusta korkeakouluopintojen mielekkyydestä ja tyytyväisyydestä 

alavalintaan mitattiin muun muassa väittämillä ”Joskus mietin, oliko opiskelu 

oikea valinta”, ”Minusta tuntuu usein, että korkeakouluopiskelu ei sovi minulle” ja 

”Suosittelen nykyistä (pääasiallista) koulutusohjelmaani”. Suhtautumista erilaisiin 

väittämiin mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Tällaiset muuttujat ovat 

tarkalleen ottaen järjestysasteikollisia (ks. esim. Vilkka, 2007, s. 46), mutta niitä 

voidaan pitää välimatka-asteikollisina edistyneempien tilastollisten menetelmien 

käytön mahdollistamiseksi (Vehkalahti, 2014). Muuttujista rakennetaan 

myöhemmin summamuuttuja, mitä kuvataan tarkemmin luvussa 3.4.  

Opiskelijoiden kokemusta opintojen tavoitteiden mukaisesta etenemisestä 

selvitettiin kysymyksellä ”Ovatko opintosi edenneet omien tavoitteiden 

mukaisesti?” Vastausvaihtoehtoja oli kolme: ”Kyllä, opintoni ovat edenneet 

tavoitteideni mukaisesti”, ”Opintoni ovat edenneet tavoitteitani nopeammin” sekä 
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”Opintoni ovat edenneet tavoitteitani hitaammin”. Opintojen etenemistä sekä 

välivuosien määrää mittaavat muuttujat ovat laatueroasteikollisia. 

3.4 Summamuuttuja 

Opiskelijoiden kokemusta opintojen mielekkyydestä ja tyytyväisyydestä 

alavalintaan mitataan tätä tutkimusta varten rakennetulla summamuuttujalla. 

Summamuuttujan käyttäminen on hyödyllistä siksi, että sen avulla voidaan 

yhdistää useampi yksittäinen mutta samankaltaista ominaisuutta mittaava 

muuttuja tiivistämällä niiden sisältämä tieto yhteen muuttujaan (Nummenmaa, 

2009, s. 161). Summamuuttujan haittapuoli on kuitenkin se, että yhdisteltäessä 

muuttujia menetetään väistämättä yksityiskohtaisempi tieto yksittäisten 

muuttujien tunnusluvuista, kuten keskiarvosta (Nummenmaa, 2009, s. 162). 

Kokemusta korkeakouluopintojen mielekkyydestä kuvaamaan valittiin 

väittämät  ”Joskus mietin, oliko opiskelu oikea valinta” sekä ”Minusta tuntuu 

usein, että korkeakouluopiskelu ei sovi minulle”. Tyytyväisyyttä omaan alaan taas 

valittiin kuvaamaan väittämät ”Suosittelen nykyistä (pääasiallista) 

koulutusohjelmaani” sekä ”Tiesin alusta asti, mitä minulta vaaditaan nykyisessä 

(pääasiallisessa) koulutusohjelmassani”. Väittämiin vastattiin mielipideväittämille 

tyypillisellä viisiportaisella Likert-asteikolla (Vilkka, 2007, s. 46) vaihtoehdosta 

”täysin samaa mieltä” (1) vaihtoehtoon ”täysin eri mieltä” (5). Näiden neljän 

mielipideväittämän lisäksi summamuuttujassa hyödynnettiin kysymystä ”Kuinka 

tyytyväinen olet seuraaviin seikkoihin nykyisessä (pääasiallisessa) 

koulutusohjelmassasi: koulutuksen sisältö”, jossa vastausvaihtoehtoja oli myös 

viisi, vaihtoehdosta ”hyvin tyytyväinen” (1) vaihtoehtoon ”hyvin tyytymätön” (5). 

Asteikkojen keskimmäiset vastausvaihtoehdot olivat keskenään hyvin 

samankaltaiset – äsken mainitun kysymyksen ”en tyytyväinen enkä tyytymätön” 

sekä mielipideväittämien ”ei samaa eikä eri mieltä”.  

Väittämät päätettiin yhdistää summamuuttujaksi sillä perusteella, että 

kokemukset opintojen yleisestä mielekkyydestä sekä tyytyväisyydestä 

alavalintaan linkittyvät vahvasti toisiinsa. Lisäksi nämä kokemukset vaikuttavat 

merkittävästi opiskelumotivaatioon, joka taas on keskeinen tekijä opintojen 

etenemisessä (Penttinen ym., 2017). 
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Vaikka yksi valituista muuttujista on mielipideväittämän sijaan kysymys, ja 

sen vastausvaihtoehdot siitä syystä erilaiset kuin muissa valituissa muuttujissa, 

katsottiin se kuitenkin soveltuvaksi summamuuttujaan. Muuttuja on siinä 

mielessä hyödyllinen, että se mittaa muita muuttujia suoremmin juuri 

tyytyväisyyttä oman koulutusohjelman sisältöön. Vastausvaihtoehdot ovat myös 

muotoilultaan hyvin samankaltaiset, ja muuttujan tunnusluvut vastaavat muiden 

muuttujien tunnuslukuja, kuten taulukosta 3 huomataan. 

Väittämissä ”Minusta tuntuu usein, että korkeakouluopiskelu ei sovi minulle” 

ja ”Joskus mietin, oliko opiskelu oikea valinta” vastausvaihtoehto 1 kuvaa 

kielteistä asennetta opintoja kohtaan, kun taas muissa väittämissä tai 

kysymyksissä vaihtoehto kuvaa myönteistä asennetta. Tästä syystä mainittujen 

kielteistä asennetta kuvaavien väitteiden asteikko käännettiin päinvastaiseksi, 

jotta pieni luku kuvaisi kaikissa muuttujissa ja siten myös summamuuttujassa 

myönteistä suhtautumista opintoihin ja omaan alaan. 

Taulukkoon 3 on listattu summamuuttujassa hyödynnettävät yksittäiset 

muuttujat, sekä niiden keskiarvot ja keskihajonnat. Edellä mainittujen kielteistä 

suhtautumista kuvaavien väittämien asteikot käännettiin ennen tunnuslukujen 

laskemista, mutta väittämät on esitetty taulukossa muotoilultaan alkuperäisessä 

muodossa. Taulukosta havaitaan, että vastausvaihtoehtojen keskiarvo on kaikilla 

muuttujilla vaihtoehtojen 2 ja 3 välissä. Keskihajonta puolestaan on kaikilla 

muuttujilla noin yhden vastausvaihtoehdon verran. Suurinta vaihtelua on 

väittämän ”Joskus mietin, oliko opiskelu oikea valinta” vastauksissa.  
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TAULUKKO 3. Summamuuttujassa hyödynnettävät yksittäiset muuttujat 

  

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 

Joskus mietin, oliko opiskelu oikea 

valinta (käännetty) 
4018 1 5 2,31 1,260 

Minusta tuntuu usein, että 

korkeakouluopiskelu ei sovi minulle 

(käännetty) 

4017 1 5 2,05 0,988 

Suosittelen nykyistä (pääasiallista) 

koulutusohjelmaani 
4014 1 5 2,15 0,964 

Tiesin alusta asti, mitä minulta 

vaaditaan nykyisessä (pääasiallisessa) 

koulutusohjelmassani 

4006 1 5 2,81 1,044 

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin 

seikkoihin nykyisessä (pääasiallisessa) 

koulutusohjelmassasi? Koulutuksen 

sisältö 

4005 1 5 2,25 0,893 

 

Koska alkuperäisten muuttujien vastausvaihtoehdot ovat yhdestä viiteen ja 

muuttujia on yhteensä viisi, voi summamuuttuja teoriassa saada arvoksi minkä 

tahansa kokonaisluvun arvojen 5 ja 25 välillä. Näin on tapahtunut myös 

tutkimuksen aineistossa, kuten summamuuttujaa koskevia tilastollisia 

tunnuslukuja esittelevästä taulukosta 4 havaitaan. Summamuuttujan vinous- ja 

huipukkuuskertoimet ovat itseisarvoltaan alle yhden, joten muuttujaa voidaan 

pitää normaalisti jakautuneena (Nummenmaa, 2009, s. 155).  

TAULUKKO 4. Summamuuttujan tilastollisia tunnuslukuja 

  

N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus 

Summamuuttuja 3952 5,00 25,00 11,5615 3,53172 0,475 -0,031 
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Summamuuttuja on pistemäärien tulkinnan helppouden vuoksi tyypillistä skaalata 

takaisin alkuperäisten muuttujien mittausasteikolle (Vehkalahti, 2014, s. 112). 

Tämä tapahtuu jakamalla summamuuttujan pistemäärät alkuperäisten muuttujien 

määrällä eli tässä tapauksessa viidellä. Tällöin voidaan puhua myös 

keskiarvomuuttujasta (Nummenmaa, 2009, s. 162). Taulukosta 5 havaitaan, että 

skaalatun summamuuttujan keskiarvo on noin 2,3  ja keskihajonta 0,7, eli arvot 

vaihtelevat keskimäärin alle yhden vastausvaihtoehdon päässä keskiarvosta. 

Keskiarvon ollessa alle keskimmäisen vastausvaihtoehdon (3) voidaan tehdä 

tulkinta, että vastaajien kokemus opintojen mielekkyydestä ja tyytyväisyydestä 

alavalintaan on ennemmin myönteinen kuin kielteinen. 

TAULUKKO 5. Skaalatun summamuuttujan tilastollisia tunnuslukuja 

  
N Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta 

Skaalattu 

summamuuttuja 
3952 1,00 5,00 2,3123 0,70634 

 

 

Muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti on yksittäisten muuttujien välisiin 

korrelaatioihin perustuvan Cronbachin alfan avulla mitattuna noin 0,71, mitä 

voidaan pitää riittävän hyvänä. Taulukossa 6 on esitetty jokaisen muuttujan 

kohdalla erillinen Cronbachin alfan arvo, mikäli kyseinen muuttuja poistettaisiin 

summamuuttujasta. Tämän perusteella havaitaan, että alfan arvo ei paranisi 

minkään muuttujan poistamisen seurauksena, joten ainakaan tämän 

reliabiliteettitarkastelun perusteella ei ole syytä poistaa yhtäkään muuttujaa. 

Summamuuttujaa koskeviin reliabiliteettiin ja validiteettiin liittyviin kysymyksiin 

palataan tarkemmin luvussa 5. 
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TAULUKKO 6. Summamuuttujan reliabiliteetti Cronbachin alfan avulla 
tarkasteltuna 

 

3.5 Analyysimenetelmät 

Aineistoa analysoidaan IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Analyysissa 

hyödynnetään välivuosien määrän mukaan jaoteltuja ryhmiä, joita vertaillaan 

keskenään erilaisin menetelmin. 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastataan tutkimalla, eroavatko 

kokemukset opintojen mielekkyydestä ja tyytyväisyydestä alavalintaan välivuosia 

viettäneiden opiskelijoiden ryhmien ja suoraan toiselta asteelta korkeakouluun 

siirtyneiden opiskelijoiden ryhmän välillä. Tätä tutkitaan vertailemalla 

summamuuttujan saaman pistemäärän keskiarvoja ryhmien välillä. Aineiston 

analyysissa hyödynnetään yksisuuntaista varianssianalyysia (One-way ANOVA), 

joka soveltuu useamman kuin kahden ryhmän keskiarvojen vertailulle 

(Nummenmaa, 2009, s. 184). Välivuosia viettäneiden opiskelijoiden ryhmien 

yhdistämisen jälkeen analyysissa hyödynnetään riippumattomien otosten t-testiä, 

jossa puolestaan verrataan kahden erillisen ryhmän keskiarvoja (Nummenmaa, 

2009). Kyseiset parametriset testit edellyttävät tarkasteltavan muuttujan 

normaalijakautuneisuutta, mikä todettiin luvussa 3.4.  

  

Cronbachin alfa, jos 

muuttuja poistettaisiin 

Joskus mietin, oliko opiskelu oikea valinta 0,665 

Minusta tuntuu usein, että korkeakouluopiskelu ei sovi minulle 0,648 

Suosittelen nykyistä (pääasiallista) koulutusohjelmaani 0,634 

Tiesin alusta asti, mitä minulta vaaditaan nykyisessä 

(pääasiallisessa) koulutusohjelmassani 
0,688 

Kuinka tyytyväinen olet seuraaviin seikkoihin nykyisessä 

(pääasiallisessa) koulutusohjelmassasi? Koulutuksen sisältö 
0,677 
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Toiseen tutkimuskysymykseen vastataan tutkimalla, eroavatko kokemukset 

opintojen tavoitteiden mukaisesta etenemisestä kyseisten ryhmien välillä. Tämä 

tapahtuu laatueroasteikollisten muuttujien välisen riippuvuuden tarkasteluun 

soveltuvaa ristiintaulukointia ja χ2-riippumattomuustestausta hyödyntäen 

(Metsämuuronen, 2002, Nummenmaa, 2009, s. 306). 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä luvussa esitellään kandidaatintutkielman tutkimustulokset. 

Tutkimustulokset esitetään kummankin tutkimuskysymyksen osalta omissa 

alaluvuissaan.   

4.1  Opintojen mielekkyys ja tyytyväisyys alavalintaan 

Opiskelijoita tutkittiin ensin välivuosien mukaan kolmeen ryhmään jaoteltuna. 

Ensimmäisen ryhmän opiskelijat olivat siirtyneet suoraan toiselta asteelta 

korkeakouluun (n = 1648), kun taas kahden muun ryhmän opiskelijat olivat 

viettäneet välivuosia yhdestä kahteen vuotta (n = 1172), tai sitä enemmän (n = 

1132). Yksisuuntaista varianssianalyysia hyödyntämällä havaittiin, ettei opintojen 

mielekkyyttä ja tyytyväisyyttä alavalintaan mittaavan summamuuttujan saamien 

arvojen keskiarvoissa ollut juurikaan eroa opiskelijoiden ryhmien välillä. Suoraan 

toiselta asteelta korkeakouluun siirtyneiden ryhmässä keskiarvo oli kaikista 

pienin, 11,68. Välivuosia viettäneiden opiskelijoiden ryhmissä keskiarvot olivat 

vain noin 0,2 yksikköä suuremmat: yhdestä kahteen välivuotta viettäneillä 11,47 

ja useamman kuin kaksi välivuotta viettäneillä 11,48. 

Summamuuttujan saaman keskimääräisen pistemäärän pienempi arvo 

suoraan korkeakouluun siirtyneiden opiskelijoiden ryhmässä tulkitaan niin, että 

suoraan toiselta asteelta korkeakouluun siirtyneillä on keskimäärin hieman 

myönteisempi kokemus opintojen mielekkyydestä ja tyytyväisyydestä 

alavalintaan. Ero on kuitenkin äärimmäisen pieni, eikä se ollut tilastollisesti 

merkitsevä, F(2, 3949) = 1,535, p = 0,216.  

Ryhmiä vertailtiin myös siten, että välivuosia viettäneiden opiskelijoiden 

ryhmät yhdistettiin yhdeksi ryhmäksi. Suoraan toiselta asteelta korkeakouluun 

siirtyneiden opiskelijoiden (n = 1648) pistemäärien keskiarvo oli edelleen 11,68, 

ja välivuosia viettäneiden opiskelijoiden (n = 2304) 11,48. Summamuuttujan 

pistemäärän keskiarvojen pieni eroavaisuus ei ollut tässäkään tapauksessa 
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tilastollisesti merkitsevä, t(3950) = 1,715, p = 0,080. Täten nollahypoteesi, jonka 

mukaan välivuosia viettäneiden ja suoraan toiselta asteelta korkeakouluun 

siirtyneiden opiskelijoiden kokema opintojen mielekkyys ja tyytyväisyys 

alavalintaan eivät eroa toisistaan, jää voimaan. 

4.2 Opintojen eteneminen 

Seuraavaksi selvitettiin välivuosien viettämisen yhteyttä opintojen tavoitteiden 

mukaiseen etenemiseen. Tätä tutkittiin vertailemalla välivuosien mukaan 

jaoteltujen kolmen ryhmän opiskelijoita sen suhteen, miten opintojen etenemistä 

koskevan kysymyksen vastaukset jakautuivat ryhmissä. Sekä välivuosien 

määrää että opintojen etenemistä mittaavat muuttujat ovat laatueroasteikollisia, 

ja siten tilastollinen testaaminen tapahtui epäparametrisesti hyödyntämällä 

ristiintaulukointia ja χ2-testiä. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

26 

TAULUKKO 7. Ristiintaulukointi: vietettyjen välivuosien määrä ja opintojen 
eteneminen omiin tavoitteisiin nähden 

 

  

Kuinka pian toisen asteen 

opintojesi lopettamisen jälkeen 

aloitit korkeakouluopinnot 

ensimmäistä kertaa? 

 

Vuoden 

kuluessa 

1–2 

vuoden 

kuluttua 

Yli 

kahden 

vuoden 

kuluttua 

Yhteensä 

Ovatko opintosi 

edenneet omien 

tavoitteidesi 

mukaisesti? 

Kyllä, opintoni 

ovat edenneet 

tavoitteideni 

mukaisesti 

Määrä 1036 774 697 2507 

Prosenttiosuus 

välivuosien 

määrän mukaan 

muodostetuissa 

ryhmissä 

67,8 % 70,3 % 66,3 % 68,1 % 

Opintoni ovat 

edenneet 

tavoitteitani 

nopeammin 

Määrä 112 60 105 277 

Prosenttiosuus 

välivuosien 

määrän mukaan 

muodostetuissa 

ryhmissä 

7,3 % 5,4 % 10,0 % 7,5 % 

Opintoni ovat 

edenneet 

tavoitteitani 

hitaammin 

Määrä 379 267 250 896 

Prosenttiosuus 

välivuosien 

määrän mukaan 

muodostetuissa 

ryhmissä 

24,8 % 24,3 % 23,8 % 24,3 % 

Yhteensä 

Määrä 1527 1101 1052 3680 

Prosenttiosuus 

välivuosien 

määrän mukaan 

muodostetuissa 

ryhmissä 

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 

 

Taulukosta 7 havaitaan, että kokemus opintojen tavoitteiden mukaisesta 

etenemisestä vaihteli ryhmien välillä jonkin verran. Opintojen etenemistahtia 

kuvaavien osuuksien kokojen vaihtelu ryhmien välillä oli suuruudeltaan 0,5 
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prosenttiyksiköstä vajaaseen viiteen prosenttiyksikköön. Kuitenkaan välivuosia 

viettäneiden ryhmät eivät olleet keskenään kovin samankaltaiset, vaan 

suurimmat erot suhteellisissa osuuksissa olivat juuri näiden kahden ryhmän 

välillä.  

Opinnoissa tavoitteidensa mukaisesti edenneitä opiskelijoita oli kaikissa 

kolmessa ryhmässä noin kaksi kolmasosaa eli selkeästi eniten, ja osuus oli suurin 

yhdestä kahteen välivuotta ennen korkeakoulun aloitusta viettäneillä (70,3 %). 

Opinnoissa tavoitteitaan nopeammin eteneminen oli aineistossa harvinaisinta, ja 

näiden opiskelijoiden osuus oli kaikissa ryhmissä kymmenen prosenttia tai 

vähemmän. Kyseinen osuus oli suurin yli kaksi välivuotta ennen korkeakoulun 

aloittamista viettäneillä (10,0 %). Opinnoissa tavoitteidensa mukaisesti sekä 

tavoitteitaan nopeammin edenneiden osuudet siis vaihtelivat ryhmien kesken 

useammilla prosenttiyksiköillä. Tavoitteitaan hitaammin opinnoissaan oli 

puolestaan edennyt vajaa neljännes kaikista opiskelijoista. Näiden opiskelijoiden 

osuus oli kaikissa ryhmissä lähes yhtä suuri: osuudet vaihtelivat useamman kuin 

kaksi välivuotta viettäneiden 23,8 prosentista suoraan toiselta asteelta 

korkeakouluun siirtyneiden 24,8 prosenttiin. 

Opintojen etenemistä sekä tavoitteiden mukaisesti että niitä nopeammin 

voidaan molempia pitää toivottavana ja positiivisena tilanteena opintojen 

etenemisen kannalta. Yhdistettynä tällaisen positiivisen tilanteen raportoineiden 

opiskelijoiden osuus oli suurempi yhdestä kahteen välivuotta sekä sitä useampia 

välivuosia viettäneillä opiskelijoilla verrattuna suoraan toiselta asteelta 

korkeakouluun siirtyneisiin opiskelijoihin. Kääntäen voidaan sanoa, että 

opinnoissaan hitaammin edenneitä oli suhteellisesti eniten suoraan toiselta 

asteelta korkeakouluun siirtyneiden opiskelijoiden ryhmässä (24,8 %). 

Näiden taulukon 7 perusteella tehtyjen havaintojen perusteella voidaan 

todeta, että välivuosia viettäneet opiskelijat näyttävät edenneen opinnoissaan 

paremmin kuin opiskelijat, jotka eivät ole viettäneet välivuosia. χ2-testin 

perusteella ryhmien välillä on eroa opintojen etenemisen suhteen, χ2(4) = 

16,417, p < 0,01. Näin ollen nollahypoteesi hylätään 0,01 riskitasolla ja 

vaihtoehtoinen hypoteesi, jonka mukaan välivuosien viettäminen on yhteydessä 

korkeakouluopiskelijoiden kokemuksiin opintojen tavoitteiden mukaisesta 

etenemisestä, astuu voimaan.   
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5 POHDINTA 

Tässä kandidaatintutkielmassa tarkasteltiin toisen asteen koulutuksen 

suorittamisen ja korkeakoulutuksen aloittamisen välissä vietettyjä välivuosia 

suomalaisen koulutusjärjestelmän kontekstissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli 

selvittää, miten välivuosien viettäminen on yhteydessä korkeakouluopiskelijoiden 

opintoihin. Tätä selvitettiin sekä opintojen mielekkyyden ja alavalintaa koskevan 

tyytyväisyyden kokemusten osalta, että sen suhteen, miten 

korkeakouluopiskelijat kokivat etenevänsä opinnoissaan tavoitteisiinsa nähden. 

Aineistona hyödynnettiin vuonna 2016 suomalaisten korkeakoulujen opiskelijoille 

kohdennettua korkeakouluopintoja koskevaa Opiskelijatutkimus 2016 -

kyselytutkimusta, jossa kerättyä kvantitatiivista aineistoa analysoitiin tilastollisin 

menetelmin.  

Tutkimus ei osoittanut välivuosia viettäneiden ja suoraan toiselta asteelta 

korkeakouluun siirtyneiden opiskelijoiden ryhmien välillä olevan eroa sen 

suhteen, millaiseksi he kokivat sen hetkisten opintojensa mielekkyyden sekä 

tyytyväisyyden alavalintaansa. Toisaalta havaittiin, että välivuosien viettäminen 

oli yhteydessä opintojen etenemiseen opiskelijoiden omiin tavoitteisiin nähden. 

Välivuosia viettäneiden opiskelijoiden ryhmissä oli suoraan toiselta asteelta 

korkeakouluun siirtyneisiin verrattuna suhteessa vähemmän opiskelijoita, jotka 

olivat edenneet opinnoissaan tavoitteitaan hitaammin. Tämän tutkimuksen 

tulosten perusteella voidaan todeta, ettei välivuosien viettämisestä ainakaan ole 

haittaa myöhempien korkeakouluopintojen sujumiselle. Samanlaiseen 

päätelmään on tullut tutkimuksessaan myös esimerkiksi Parker kollegoineen 

(2015). 

Vaikka opiskelijoiden kokemukset opintojen mielekkyydestä ja 

tyytyväisyydestä alavalintaan eivät eronneet opiskelijaryhmien välillä, voidaan 

tulosta pitää tärkeänä välivuosia koskevan keskustelun kannalta. Havainto siitä, 

etteivät välivuosia viettäneet eronneet suoraan toiselta asteelta korkeakouluun 

siirtyneistä opiskelijoista, haastaa vallitsevaa yhteiskunnallista ja 
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koulutuspoliittista käsitystä välivuosista häiriötekijänä koulutuspolulla. 

Välivuosissa ilmiönä korostuukin ennen kaikkea yhteiskunnallisen 

tehokkuusajattelun ja yksilöllisen elämänkulun välinen jännite. Välivuosien 

viettäminen voi osoittautua yksilölle hyödylliseksi myös myöhempien opintoja 

ajatellen, mitä ei tulisi julkisessa keskustelussa sivuuttaa. Psykologisesta 

näkökulmasta välivuodet voivat lisäksi olla oleellisessa roolissa esimerkiksi 

hiljalleen aikuisuuteen johtavien siirtymävaiheiden onnistumisessa ja yksilön 

identiteetin rakentumisessa (Salmela-Aro & Nurmi, 2017; Arnett, 2000).  

Tutkimustulos välivuosia viettäneiden opiskelijoiden opintojen 

nopeammasta etenemisestä on linjassa useiden aikaisempien tutkimustulosten 

kanssa, joiden mukaan välivuosista on huomattavaa hyötyä yksilöille 

myöhempien opintojen etenemisen kannalta (ks. esim. O’Shea, 2013; Penttinen 

ym., 2017). Opintojen eteneminen linkittyy vahvasti opiskelumotivaatioon, 

alavalinnan onnistumiseen ja välivuosien aikana saatuihin opiskeluvalmiuksia 

parantaviin kokemuksiin, jotka aiemmissa välivuosia koskevissa tutkimuksissa on 

nostettu välivuosien viettämisen keskeisimmiksi hyödyiksi opintojen sujumisen 

kannalta (ks. esim. Penttinen ym., 2017; O’Shea, 2013; Heath, 2007).   

Tutkimuksessa hyödynnetyn aineiston käyttöön kandidaatintutkielmassa on 

saatu henkilökohtainen käyttölupa Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta. 

Tilastokeskus on huolehtinut tutkittavien yksityisyydensuojasta aineistoa 

kerättäessä, ja aineisto on saatavilla ainoastaan anonymisoidussa muodossa. 

Näistä syistä johtuen erillistä tutkimuslupaa ei ollut tarpeen hakea. Tietoarkisto 

on huolehtinut aineiston tietoturvasta ja tietosuojasta, sekä muista arkistointiin 

liittyvistä kysymyksistä. Aineisto hävitetään sopimuksen mukaan ilmoitetun 

käyttötarkoituksen päätyttyä eli välittömästi kandidaatintutkielman hyväksymisen 

jälkeen. Tietoarkistoon lähetetään tutkielman viitetiedot työn valmistuttua.  

Tutkimuksen toteutuksessa on noudatettu hyvän tieteellisen käytännön 

mukaisia periaatteita, joihin lukeutuvat muun muassa rehellisyys, luotettavuus, 

toisten tekemän työn arvostus sekä tieteellistä toimintaa läpileikkaava yleinen 

vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023). Tutkimuksen 

eettisyyden tarkastelu onkin syytä ulottaa koskemaan aineiston käytön lisäksi 

koko tutkimusprosessia aiheen valinnasta lähtien. Tutkimukseni aihe valikoitui 

oman mielenkiintoni pohjalta, mikä on aiheellista tuoda esiin – tutkija kun on aina 

jonkinlaisessa valtasuhteessa tutkimuksensa kohteeseen esimerkiksi omien 
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kokemusten ja niistä muodostuneiden ennakkokäsitysten myötä (Vilkka, 2021). 

Nämä taas vaikuttavat tutkimuksen objektiivisuuteen, ja vaativat siksi jatkuvaa 

tarkastelua. Tutkimus on hyvin harvoin täysin tutkijasta riippumatonta, joten 

tärkeämpänä tavoitteena tulisi pitää refleksiivistä tutkimusotetta läpi 

tutkimusprosessin (Vilkka, 2021). 

Tutkimuksen eettisyyttä tarkasteltaessa on syytä kiinnittää huomiota 

tutkimuksessa tehtyihin valintoihin ja niiden tarkoituksenmukaisuuteen (Vilkka, 

2021). Aineiston rajaukset ja muut tutkimuksessa tehdyt valinnat on pyritty 

kuvaamaan tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Perusteet rajauksille on esitetty niitä 

tehdessä, ja rajausten mahdollisista puutteista on raportoitu läpinäkyvästi. 

Aineiston analyysi on suoritettu huolellisesti ja aineistolle soveltuvia 

analyysimenetelmiä hyödyntäen esimerkiksi muuttujien mitta-asteikkoihin liittyvät 

rajoitteet huomioiden.  

Tutkimuksen aineistoa ei kerätty tätä tutkimusta varten itse, minkä etuna 

voidaan pitää sitä, etteivät omat ennakkokäsitykseni päässeet vaikuttamaan 

aineiston muodostumiseen. Toisaalta valmiin aineiston hyödyntäminen tuo myös 

haasteita. Määrällisessä tutkimuksessa on kiinnitettävä erityistä huomiota 

mittarin pätevyyden arviointiin, etenkin silloin, kun kyse on toisesta tutkimuksesta 

lainatusta tai muokatusta kyselylomakkeesta (Vilkka, 2021). Tutkimuksen 

aineisto oli alun perin kerätty kyselylomakkeella toista tutkimusta varten, mikä 

vaikutti tämän tutkimuksen tutkimuskysymysten tarkempaan muotoiluun sekä 

soveltuvien analyysimenetelmien valintaan. Kyselyyn valikoituneet kysymykset 

vastausvaihtoehtoineen olisivatkin saattaneet olla hieman erilaisia, jos kysely 

olisi toteutettu nimenomaan tätä tutkimusta varten. Etenkin summamuuttujan 

rakentamisessa hyödynnetyt väittämät ja kysymykset olisivat voineet olla 

monipuolisempia, ja niitä olisi voinut olla enemmän. Opintojen mielekkyyden ja 

alavalinnan onnistumisen kokemuksia olisikin mielenkiintoista mitata jatkossa 

tässä tutkimuksessa hyödynnettyä summamuuttujaa kattavammalla mittarilla. 

Määrällistä tutkimusta tarkastellaan usein reliabiliteetin ja validiteetin 

käsitteiden avulla, jotka kumpikin liittyvät etenkin tässä tutkimuksessa 

hyödynnettyä summamuuttujaa ja sen pätevyyttä koskeviin kysymyksiin. 

Validiteetilla tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, miten hyvin mittari kuvaa juuri 

sitä ilmiötä, mitä sen oli tarkoituskin mitata, eli että siihen sisällytetyt muuttujat 

ovat mielekkäitä ja kykenevät yhdessä kuvaamaan valittua ilmiötä (Nummenmaa, 
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2009). Kuten todettua, sopivia opintoihin ja alavalintaan liittyvää suhtautumista 

koskevia muuttujia oli alkuperäisessä tutkimuksessa melko niukasti, joten myös 

summamuuttuja jäi mahdollisesti hieman pintapuoliseksi. Tätä tutkimusta 

laajemmissa tutkimuksissa tulisi ehdottomasti pohtia tarkemmin mittarin 

väittämien muotoa ja sisältöä. Summamuuttujan reliabiliteettia eli kykyä antaa 

tarkkoja ja toistettavia tuloksia sekä mitata tutkittavaa ilmiötä kattavasti (Vilkka, 

2007, s. 149), on tarkasteltu jo aiemmin luvussa 3.4 Cronbachin alfan avulla. 

Reliabiliteettitarkastelussa on syytä huomioida se, että mittarin reliabiliteetti 

kertoo numeerisesti vain mittarin sisäisestä konsistenssista eli alkuperäisten 

muuttujien yhtenäisyydestä, eikä se ota kantaa siihen, mittaako mittari sitä, mitä 

oli tarkoitus (Nummenmaa, 2009). Tästä johtuen pelkän alfa-arvojen 

maksimoimisen sijaan muuttujien sisältöä on syytä tarkastella kriittisesti 

(Vehkalahti, 2014, s. 120). 

Vaikka määrällistä tutkimusta ja numerotietoon perustuvaa analyysitapaa 

saatetaan itsessään pitää objektiivisena, on tutkimuksen raportointi oleellisessa 

osassa siinä, miten luotettavana tutkimusta voidaan pitää. Tutkimuksen 

raportoinnissa onkin pyrittävä kirjoitustyyliin, joka yksittäisiä sanavalintoja myöten 

tähtää tarkkuuteen ja puolueettomuuteen (Vilkka, 2007). Tutkimustuloksia 

raportoidessani keskityin etenkin tekstin monitulkintaisuuden välttämiseen sekä 

siihen, että raportointi on kokonaisuudessaan selkeää, johdonmukaista ja 

riittävän kattavaa. Yksittäisten sanavalintojen kohdalla kiinnitin huomiota 

erityisesti siihen, etten esitä virheellisiä kausaalipäätelmiä eli syy-yhteyksiä, joita 

ei hyödynnetyin tilastollisin menetelmin voi todentaa. Kuvioita olen hyödyntänyt 

harkiten, sillä vaikka visuaalinen esitystapa on hyvä havainnollistamaan 

monimutkaisia asioita, liittyy siihen kuitenkin suurempi riski puolueellisuuteen ja 

virheellisen kuvan antamiseen (Vilkka, 2007, 2021). Täten liiallista kuvioiden 

hyödyntämistä tulisikin Vilkan (2021) mukaan välttää, ja valita aina 

tarkoituksenmukaisimmat keinot tulosten esittämiseen. 

Tutkimuksessa hyödynnetty aineisto on satunnaisotantaan perustuva ja 

kooltaan erinomainen, mikä edesauttaa tulosten yleistettävyyttä perusjoukkoon, 

eli suomalaisiin korkeakouluopiskelijoihin. Aineiston otantavaiheessa 

Tilastokeskus on edistänyt myös otoksen perusteella tehtävien yleistysten 

luotettavuutta huolehtimalla otoksen edustavuudesta esimerkiksi vastaajien 

sukupuolen sekä oppilaitosten suhteen (Tilastokeskus, 2016b). Mitä suurempi ja 
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perusjoukkoa paremmin kuvaava otos on, sitä vähemmän tulokset sisältävät 

satunnaisuutta (Vilkka, 2021). Vaikka tutkimustulosten voidaan ajatella kuvaavan 

hyvin korkeakouluopiskelijoita Suomessa, on tulosten yleistämisessä muihin 

maihin oltava erityisen varovainen. Eri maiden koulutusjärjestelmät ja kulttuurit 

ylipäätään voivat olla keskenään hyvin erilaiset, ja myös niin sanottu 

välivuosikulttuuri saattaa edellä mainituista syistä olla toisaalla erilainen. 

Korkeakouluopintojen etenemistä mitattiin tutkimuksessa kysymyksellä 

”Ovatko opintosi edenneet omien tavoitteiden mukaisesti?”, joka huomioi 

ainoastaan opiskelijan subjektiivisen kokemuksen ja omat tavoitteet, jotka 

opiskelijoilla voivat olla keskenään erilaiset. Siten aineiston perusteella ei voida 

selvittää, ovatko välivuodet yhteydessä tutkintojen suorittamiselle asetettujen 

tavoiteaikojen saavuttamiseen. Välivuosien määrän mukaan jaotellut ryhmät 

saattavat myös poiketa keskenään merkittävästi siinä, millaiseksi omat tavoitteet 

opintojen etenemisestä muodostuvat. Jatkossa olisikin hyödyllistä tutkia 

välivuosien ja opintojen etenemisen yhteyttä esimerkiksi määrittämällä opintojen 

etenemistahti suoritetun opintopistemäärän avulla. Välivuosia viettäneet 

opiskelijat on jatkossakin mielekästä jakaa useampaan ryhmään vietettyjen 

välivuosien määrän mukaan, sillä tässä tutkimuksessa havaittiin, että ryhmät 

olivat keskenään melko erilaiset opintojen etenemistahtia koskevien kokemusten 

suhteen. Useilla välivuosilla saattaa olla opiskelun kannalta kielteisiä vaikutuksia, 

ja esimerkiksi Waltzerin ja kollegoiden (2022) tutkimuksen mukaan useita 

välivuosia viettäneet katsoivat välivuosien vähentäen luottamusta omiin kykyihin, 

mikä voi näyttäytyä epävarmuutena opinnoissa. 

Korkeakoulujen opiskelijavalintoja koskevat suuret uudistukset ovat 

suhteellisen tuoreita ja tapahtuneet lyhyellä aikavälillä, ja siten niiden pidemmän 

aikavälin vaikutuksetkaan eivät ole vielä täysin nähtävillä. Tässä tutkimuksessa 

hyödynnetty aineisto on kerätty vuonna 2016 eli ennen vuosina 2018–2020 

toteutettua opiskelijavalintauudistusta. Tästä syystä olisi mielekästä tutkia tässä 

tutkimuksessa käsiteltyjä ilmiöitä myös uudemmilla aineistoilla, joissa opiskelijat 

olisivat hakeutuneet korkeakouluopintoihin vasta opiskelijavalintauudistuksen 

jälkeen. Uudistuksia on luvassa myös jatkossa, esimerkiksi yliopistojen 

todistusvalinnan uuden pisteytysmallin astuessa voimaan vuonna 2026. 

Uudistusten vaikutuksia tarkasteleville tuoreemmilla aineistoilla toteutetuille 
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tutkimuksille on tarvetta, jotta jatkossa voidaan tehdä entistä parempia tutkittuun 

tietoon perustuvia koulutuspoliittisia päätöksiä. 
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