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Tassa pro gradu -tutkielmassani tutkin, miten suomalaiset peruskoulun opettajat suhtautuvat teknologian
kayttdédn kouluissa eli heidan tydoymparistdssaan. Tutkielmani viitepisteena toimii 1980-1990-lukujen
vaihteessa kehitetty domestikaatioteoria, joka kuvaa teknologian kotoistamisen eli domestikaation
monivaiheista prosessia. Teoriassa ihmisen ja teknologian suhde nahdaan vuorovaikutteisena ja ihmista
pidetdan aktiivisena toimijana teknologian kotoistumisprosessissa. Myds tassa tutkielmassa lahtékohtana on
tarkastella teknologiaa sen kayttdjien, eli opettajien, toimijuuden nakékulmasta. Domestikaatioteoriassa on
esitetty nelja eri vaihetta, joiden myota teknologia kotoistuu eli arkistuu. Ensimmaisessa vaiheessa henkild
hankkii uutta teknologiaa tai alkaa kayttaa sita. Toisessa vaiheessa teknologia saa tilallisesti paikan arjesta.
Kolmannessa vaiheessa teknologiasta tulee osa arjen rutiineja. Neljannessa vaiheessa teknologia linkittyy
osaksi kayttdjan identiteettia ja laajemmin yhteiskuntaa. Tutkielmassani keskityn erityisesti
domestikaatioteorian ensimmaiseen ja neljanteen vaiheeseen.

Kaytan tutkielmani aineistona Helsingin Sanomissa ja Opettaja-lehdessa vuosina 2018-2022 julkaistuja,
peruskoulun opettajien kirjoittamia mielipidekirjoituksia, joissa kasitelladn kouluissa kaytettavaa teknologiaa
tai koulumaailman teknologisaatiota. Aineistoni koostuu yhteensa 52 mielipidekirjoituksesta, joita analysoin
teorialahtdisesti teemoittelemalla. Ainestoa analysoidessani olen kiinnittdnyt huomiota erityisesti siihen, mita
teknologiaa opettajat ovat ottaneet kayttdéonsa ja mihin tarkoituksiin. Lisaksi aineistoni perusteella pohdin,
miten yksittaisten opettajien teknologian kayttétavat ja suhtautuminen koulumaailman teknologisoitumiseen
kytkeytyvat laajemmin osaksi yhteiskuntaa ja koulutuspolitikkaa. Mobiiliteknologian kehittymisen myéta laitteet
ja jarjestelmat ovat lasna laajasti nykyihmisten arjessa jatkuvasti tdiden lisdksi myds vapaa-ajalla. Sen vuoksi
sivuan tutkimuksessani myds opettajien vapaa-ajalla tapahtuvaa teknologiankayttéd sekd teknologian
kotoistumista oppilaiden arkeen niiltad osin kuin niilla on merkitysta opettajien tydhon.

Tutkielmani perusteella opettajat kayttavat tyossaan teknologiaa kommunikoidessaan kollegoidensa,
oppilaidensa ja oppilaiden huoltajien kanssa. Lisdksi teknologiaa kaytetdaan peruskouluissa seka opetuksen
valineena ettd opetuksen kohteena. Aineistoni perusteella opettajien kasityksissd teknologia nayttaytyy
ensisijaisesti laitteina, mutta aineistostani on havaittavissa myo6s teknologian artikulaatiot esimerkiksi
mediasisaltdina ja ymparistoina.

Teknologian kotoistaminen on mutkikas prosessi, silla usein samaan teknologiaan liittyy sekd myonteisia etta
kielteisia puolia, joiden valilla ihmiset neuvottelevat tietoisesti tai tiedostamattaan ottaessaan teknologiaa
kayttéonsa ja sulauttaessaan sitd omaan arkeensa. Teknologian kompleksisuus nakyy myoés aineistossani.
Koulumaailmassa teknologian kotoistamiseen liittyvia haasteita nayttavat olevan esimerkiksi koulujen tai
kuntien taloudelliset resurssit, joiden takia kouluille ei valttamatta ole mahdollista hankkia riittavasti laitteita tai
paivittdd vanhoja, mika aiheuttaa haasteita siihen, miten opettajat voivat teknologiaa tydssaan hyoédyntaa.
Myds opettajien digitaidot nousivat aineistosta esiin teknologian kotoistumiseen vaikuttavana seikkana.

Teknologian yhteiskuntajarjestystd muuttava vaikutus on havaittavissa myds tdman tutkielman aineistosta,
sillad teknologinen kehitys ja arkistuminen nayttavat muuttaneen myés koulumaailmaa niin opetusvalineiden,
oppimistavoitteiden kuin opetustapojenkin osalta. Teknologia aiheuttaa opettajille uudenlaisia haasteita, joihin
heidan ja koko koulujarjestelman pitaisi pystya vastaamaan.

Avainsanat: domestikaatio, digitalisaatio, kotoistaminen, kotoistuminen, koulutusteknologia,
opetusteknologia, teknologisaatio
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1 JOHDANTO

Moni kaltaiseni 2000-luvun alkupuolella koulutaipaleensa aloittanut varmasti muistaa, miten
aamuisin koulureppu pakattiin tayteen kirjoja, joista sitten oppitunneilla pantattiin tietoa. Opettaja
kirjoitti tehtavanannot ja harjoituslaskut liitu- tai flappitaululle, ja valilla oppimateriaaleja naytettiin
kalvoilla luokan eteen raahatun piirtoheittimen kautta. Muutaman kerran lukukaudessa omasta
kotiluokasta siirryttiin erilliseen atk-luokkaan, jossa paastiin etsimaan tietoa tai tekemaan tehtavia

isoilla pdydille asetetuilla tietokoneilla.

Kun nyt 2020-luvulla katsoo, millaista on tamanhetkisten alakoululaisten koulunkaynti, omat
kouluajat tuntuvat muinaisilta. Oppikirjoja toki yha on lapsilla kdytdssa, mutta vuosi vuodelta yha
suurempi maara oppikirjoista ja muista oppimateriaaleista on muuttunut sdhkoiseksi. Kirjojen
ohessa reppuun saatetaan pakata "padi” eli tabletti, tai jos sellaista ei ole kotiin asti vietavaksi niin
ainakin osa koulutehtavista tehdaan tabletin tai tietokoneen — kannettavan sellaisen — valityksella.
Jos kaikki koulussa opiskellut asiat eivat jaa kerralla mieleen, muutamalla alypuhelimen ruudun
painalluksella saa selvitettya vaikkapa Etiopian paakaupungin, ruotsin kielen oikean
sanajarjestyksen tai hiilidioksidin kaavan. Teleoperaattori DNA:n ja markkinatutkimusyritys Nepan
vuonna 2022 tekeman Koululaistutkimuksen (DNA ja Nepa 2022) raportin mukaan kaikilla 7-
vuotiailla eli oppivelvollisuusian saavuttaneilla lapsilla on oma puhelin. Saman tutkimuksen mukaan
89 prosenttia 7-vuotiaiden omistamista puhelimista on alypuhelimia, ja 8—12-vuotiaiden kohdalla
prosenttiluku on jo yli 90. Tutkimuksen (ibid.) kyselyyn vastasi noin tuhat 5—16-vuotiaiden lasten
vanhempaa. Otanta on siis melko pieni, mutta siitd huolimatta tdmankaltaiset tutkimustulokset
antavat viitteita siita, ettd suurella osalla suomalaisista alakoululaisista on taskussaan jo

ensimmaisina kouluvuosina valine, jonka avulla etsia tietoa ja jota voi kayttéa opiskeluun.

Mita pidemmalle teknologia on kehittynyt, sitd suuremmin siitd on tullut osa kaikenikaisten ihmisten
arkea. Sen lisédksi, ettd teknologisaatio on muuttanut ja muuttaa tapoja toimia arjessa, se vaikuttaa
my®os siihen, millaisia taitoja ja teknologiaa yhteiskunnassa parjadminen yksiléilta vaatii.
Esimerkiksi pankkipalveluiden siityminen enenevassa maarin konttoreista internetiin on vaatinut
ihmisia opettelemaan asioiden hoitamista sahkdisesti. Taitojen lisdksi asioiden hoitaminen vaatii
toimivan internetyhteyden ja tietynlaisen laitteen. Vaikka nykyajan lapsia ja nuoria kutsutaan usein
diginatiiveiksi ja he tottuvat jo pienina seikkailemaan internetin ja laitteiden viidakoissa, teknologian
kehittymisen myota myos mediakasvatuksesta on tullut entista tarkeampi ja ajankohtaisempi asia.
Mediakasvatuksen antamisessa suurimmassa roolissa ovat lasten vanhempien lisdksi
peruskoulujen opettajat. Mediakasvatusopintojeni, toideni ja lukuisten kasvatusalalla

tydskentelevien tuttavieni kautta olen paassyt seuraamaan I&helta, miten eri tavoin eri opettajat ja



koulut kayttavat teknologiaa. Eroavaisuuksia huomattuani aloin kiinnostua viela enemman siita,
miten teknologia ja sen erilaiset merkitykset ja kayttotavat kdytannodssa nakyvat peruskoulujen
opettajien arjessa ja millaisena opettajat itse teknologian merkityksen kokevat tydskennellessaan
alalla, johon vaikuttavat merkittavasti muun muassa valtakunnalliset linjaukset seka koulujen ja
kuntien taloudelliset resurssit. Sen vuoksi haluan tassa tutkielmassani syventya aiheeseen
tarkemmin eritoten siitd nakokulmasta, millaisena opettajien toimijuus nayttaytyy suhteessa
teknologiaan ja miten teknologinen kehitys on muokannut opettajien roolia ja tydskentelytapoja.
Tutkielmani viitepisteena toimii kulttuurisen mediatutkimuksen piirissa kehittynyt, tieteen- ja
teknologiantutkimuksesta vaikutteita saanut domestikaatioteoria, jossa huomio kiinnittyy ihmisten
ja teknologian vuorovaikutteiseen suhteeseen ja jossa ihminen nahdaan aktiivisena toimijana

prosessissa, jonka mydéta teknologia arkistuu (Saariketo 2020, 31).

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tieteen- ja teknologiantutkimuksessa teknologiaa tutkitaan usein teknologian kehittamiseen
osallistuvien tahojen nakékulmasta, ja seka siind ettd ohjelmisto- ja algoritmitutkimuksessa vallalla
on ajatus teknologian toimijuudesta. Minna Saariketo (2020) on vaitéskirjassaan tarkastellut
teknologiaa juuri ihmisen toimijuuden nakékulmasta. Saariketo nakee, etta ihmisten ja teknologisen
infrastruktuurin suhde on vuorovaikutteinen. Tutkimuksessaan han tarkastelee teknologiaa
kriittisesti ja haastaa muun muassa nakemyksen siita, ettd ihminen olisi pelkastaan passiivinen
kohde esimerkiksi datankeraamiselle ja muille teknologian vaikutuksille. Saariketo (ibid., 24)

toteaa, etté ihmisen toimijuus voi olla joko tietoista tai tiedostamatonta.

Saarikedon tavoin minua kiinnostaa ihmisten, ja tutkielmani tapauksessa opettajien, toimijuus.
Aiemmissa tutkimuksissa ja raporteissa (esim. Hoikkala ja Kiilakoski 2018), on kylla selvitetty,
miten eri digihankkeiden ja digistrategioiden tavoitteet kdytannéssa ovat toteutuneet kouluissa ja
strategioissa, opetussuunnitelmissa ja muissa asiakirjoissa on maaritelty, miten digitalisaation tulisi
kouluissa nakya. Tuntuu kuitenkin silta, etta opettajien dani ei ole aiheesta keskusteltaessa
kuulunut kovin voimakkaana. Sen vuoksi tassa tutkimuksessa haluan kiinnittda erityistd huomiota
silhen, miten opettajat asian kokevat ja milta opettajien toimijuus tyonsa digitalisoitumisessa
nayttaytyy. Lisaksi selvitan aineistoni perusteella, mitka seikat voisivat selittaa aikaisemmissa
raporteissa (esim. Hoikkala ja Kiilakoski 2018) esiin noussutta havaintoa siita, etta digikehitys

kouluissa on ollut hitaampaa kuin esimerkiksi digistrategioiden laatijat olisivat toivoneet.

Kaytan tutkielmani lahtékohtana domestikaatioteoriaa, jossa teknologian domestikoitumista eli
kotoistumista tarkastellaan nimenomaan yksilon ndkékulmasta. Kyseisessa teoriassa teknologiaa

kayttadva ihminen nahdaan aktiivisena toimijana, joka omilla valinnoillaan ja omalla kaytoksellaan
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vaikuttaa siihen, millaisen roolin teknologia hanen arjessaan saa. Vaikka teoriassa huomioidaan
se, etta teknologia muuttaa ihmisen arkea, teknologian vaikutusta ei nahda yksipuolisena, vaan

vastavuoroisesti kayttaja vaikuttaa siihen, mihin suutaan teknologia kehittyy (Saariketo 2020, 41).

Teoria pyrkii kuvaamaan, miten teknologia kotoistuu eli miten siita tulee osa teknologian kayttajan
arkea ja rutiineja. Teoria koostuu neljasta eri vaiheesta, joiden kautta teknologian nahdaan
sulautuvan arkeen. Ensimmaisessa vaiheessa ihminen hankkii laitteen ja alkaa kayttaa sita. Aina
hankinta ei ole ihmisen oma paatés, vaan se voidaan tarjota hanelle kaytettavaksi. Toisessa
vaiheessa teknologia sulautuu osaksi ihmisen ymparistoa tilallisesti. Kolmannessa vaiheessa
teknologian kaytosta tulee osa ihmisen rutiineja. Neljannessa vaiheessa teknologia vaikuttaa
yksilon identiteettiin ja siita tulee laajemmin osa yhteiskuntaan. (Saariketo 2020, 42). Esittelen

domestikaatioteorian tarkemmin seuraavassa luvussa.

Tassa tutkielmassani tutkin opettajien toimijuutta opettajien Kirjoittamia mielipidekirjoituksia
analysoimalla. Aineistoni luonteen huomioon ottaen keskityn tassa tydssani erityisesti kahteen
domestikaatioteoriassa esitettyyn domestikoitumisen vaiheeseen eli ensimmaiseen ja neljanteen
vaiheeseen. Naiden vaiheiden perusteella olen valinnut tutkielmaani kolme tutkimuskysymysta,

joiden avulla etsin aineistostani vastausta varsinaiseen tutkimusongelmaani.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1. Mita teknologiaa opettajat ovat ottaneet kayttéonsa ja mihin tarkoituksiin?

2. Mita teknologian kotoistumista estavia tai hidastavia ristiriitoja teknologiaan liittyy

kouluymparistdéssa?

3. Miten yksittaisen opettajan teknologiankaytto kytkeytyy yhteiskuntaan ja koulutuspoliittiseen

keskusteluun?

Ensimmaisen tutkimuskysymykseni kohdistuu siihen, mita teknisia laitteita opettajat kertovat
kayttdvansa ja mita eri kayttotarkoituksia heidan arjessaan teknologialla on. Kiinnitdn huomiota
teknologian merkitykseen opettajien suhteessa oppilaisiin, huoltajiin ja kollegoihin. Samassa
yhteydessa selvitan, millaisena oppimisympariston kasite nayttaytyy arjessa, jossa teknologia on
vahvasti 1asna, ja miten teknologia on vaikuttanut koulutyon rutiineihin. Vaikka oppimisymparistoa
kasitellessa tutkielmassa sivutaan tilallisuutta ja teknologian vaikutusta siihen,

domestikaatioteorian toisen vaiheen, eli laitteiden paikan hakeminen ihmisten elinymparistoista, jaa
tassa tutkielmassa vahemmalle, koska se vaatisi etnografista tutkimusotetta, jolloin esimerkiksi

opettajien haastattelu olisi mahdollista. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla kiinnitan huomiota



siihen, millaisten ristiriitojen kanssa opettajat tasapainottelevat kotoistaessaan ja pohtiessaan

teknologian kotoistamista osaksi tyotaan.

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni pyrin 16ytdmaan vastauksia tarkastelemalla sita, milta
teknologian rooli opettajien kirjoituksia tarkastelemalla nayttaytyy yhteiskunnassa ja millaisena
yksittaisten opettajien toimijuus teknologian osalta nayttaytyy suhteessa esimerkiksi

koulutuspolitikkaan

Paadyin kayttamaan tutkielmani aineistona Helsingin Sanomissa ja Opettaja-lehdessa julkaistuja,
peruskoulun opettajien kirjoittamia mielipidekirjoituksia, joissa kasitellaan digitalisaatiota ja/tai
teknologiaa. Alkuperainen suunnitelmani oli kerata aineisto haastattelemalla alakoulun opettajia.
Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut, silla en yrityksistani huolimatta saanut opettajia suostumaan
tutkimushaastatteluun. Opettajat kertovat mielipidekirjoituksissaan omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan, joten koen, ettd haastattelusuunnitelman kariuduttua se on paras
varasuunnitelma opettajien nakdkulmien kuulemiseen. Vaihtaessani ainestoa laajensin
tutkimusaiheeni koskemaan alakoulun opettajien sijaan kaikkia perusopetuksen opettajia
laajentaakseni otantaa ja sen vuoksi, ettd monista mielipidekirjoituksista ei kaynyt ilmi,

tydskenteleekd kirjoittaja ala- vai ylakoulussa.

1.2 Teknologian omaksuminen kouluihin

Suomessa on suhtauduttu paaosin myodnteisesti uuden teknologian kehitykseen ja teknologian
kayttéonottoon. Kuinka teknologia kesytetéén -kirjassaan Mika Pantzar (1996, 148—-149) kuvaa
suomalaista suhtautumista teknologiaan erityisen myonteiseksi ja nimittaa keskustelua
"hyvantahtoiseksi teknologiseksi determinismiksi”. Samassa teoksessaan han pohti, miksi
suomalaiset omaksuivat uuden teknologian nopeasti ja ongelmattomasti jo 1800-luvulla. Yhdeksi
mahdolliseksi syyksi han esittaa, etta teknologiauskolla olisi Suomessa Yhdysvaltojen tapaan ollut
tarked merkitys kansakunnan yhtenaisyyden rakentajana. Nelja vuotta myéhemmin ilmestyneessa
Tulevaisuuden koti -teoksessaan Pantzar (2000, 262) puolestaan kuvaa suomalaisten
teknologiasuhdetta sanoilla "avoin” ja "valinpitamaton” seka “rationaalinen” ja “analyyttinen”. Tuon
uudemman teoksen aineiston perusteella han ei enaa nde suomalaisten teknologiasuhdetta
samanlaisena kuin muutamaa vuotta aiemmin eli "tulenpalavana teknologiaintona”. Pantzar (ibid.)
arvelee, ettd suomalaisten teknologiasuhtautumisen taustalla voisikin olla kyse sivistysoptimismista
ja siita, etta kulttuuriset vastavoimat puuttuvat keskustelusta. Han mainitsee, ettd mahdollisia syita
sivistysoptimismille ovat "vahainen perinteiden painolasti” ja "ohut kulttuuri”. Liséksi Pantzar (ibid.)
nostaa esiin havainnon suomalaisten tasavertaisuudesta, suvaitsevaisuudesta ja luottamuksesta

muihin suomalaisiin. Nama ominaisuudet voivat hanen mukaansa osaltaan vaikuttaa siihen, etta



uusi teknologia on helposti kaikkien ihmisten saatavilla, seka siihen, ettd ihmisilla on riittavat

valmiudet ottaa uutta teknologiaa haltuunsa ja luottamusta sahkaisiin jarjestelmiin.

Digitalisaation eteneminen on viime vuosina ja vuosikymmenina vaikuttanut olevan myoénteinen ja
tavoiteltava asia myds suomalaisessa koulumaailmassa. Myonteiseen suhtautumiseen on usein
liittynyt ajatus siitd, etta digitalisaation avulla voitaisiin ratkaista monia koulutukseen liittyvia
ongelmia. Pekka Mertala (2019, 26—27) kuvaa artikkelissaan tallaista suhtautumista kritiikittémaksi
teknologiaoptimistiksi. Hanen mukaansa teknologiaoptimismi nakyy niin julkisessa keskustelussa,
hankkeista tiedottamisessa kuin koulutusteknologian tutkimuksessakin muun muassa kielellisina
valintoina eli esimerkiksi sanavalintoina. Mertala (2019, 27) huomauttaa Ewan Ingelbyn (2015)
tutkimukseen viitaten, etta opettajat omaksuvat helposti kieleensa, kaytanteisiinsa ja kasityksiinsa
ideologiset vaittamat, joita digitalisaatiota kannatettaessa kaytetdan. Han itse pyrkii julkaisussaan
haastamaan koulutusteknologiaoptimistista ndkemysta vastakertomuksilla. Vastakertomusten
yhteydessa Mertala (2019, 30-37) nostaa esiin nelja hallitsevaa kertomusta, joiden mukaan
koulujen digitalisaatio pienentaa eri taustoista tulevien oppilaiden valista kuilua, koulu on
menneisyyteen jaanyt ja (muun muassa digivalineiden avulla) paivittdmista kaipaava instituutio,
teknologia uudistaa ja muokkaa koulua joko deterministisesta tai tekno-optimistisesta

nakokulmasta katsottuna seka teknologialla on suuri merkitys oppilaiden opiskelumotivaatioon.

Teknologian roolia on pyritty kasvattamaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja suomalaiskouluissa
monien eri hankkeiden ja digistrategioiden avulla aina 1990-luvun alkupuolelta I&htien. Noihin
aikoihin Suomessa otettiin kayttdéon tietoyhteiskunta-kasite, jolla erotettiin uudenlainen yhteiskunta
teollisuusyhteiskunnasta. Vuonna 1993 Esko Ahon hallitus ryhtyi kehittdmaan hallintoa sellaiseen
suuntaa, jonka uskottiin palvelevan kansalaisia paremmin. Taman mydéta valtiolle laadittin samana
vuonna tietohallintostrategia ja seuraavana vuonna tietoyhteiskuntastrategia. Jotta
tietoyhteiskuntastrategian tavoitteet saatiin kaytantdon, opetusministerio asetti erillisen tydryhman
valmistelemaan koulutukselle ja tutkimukselle oman tietostrategian. Vuosille 1995-1999 laaditussa
tietostrategiassa listattiin 85 toimenpidetta, joiden tavoitteena oli tietotekniikkaa hyvaksi kayttaen
parantaa koulutusta ja tutkimusta. Toimenpiteissa mainittiin muun muassa tietoyhteiskunnassa
tarvittavien perustaitojen varmistaminen kaikille kansalaisille seka opettajien koulutuksen
parantaminen, jotta opettajat voivat kayttaa tyossaan erilaisia medioita ja luoda niille sopivia
materiaaleja opetukseen. Lisaksi tietostrategian rinnalla oli ollut samanaikaisesti kdynnissa
muitakin tieto- ja viestintatekniikan kehityksen edistamiseen pyrkineita hankkeita. Anne Nevgi
toteaa vuonna 2000, eli kyseisen strategiakauden paatyttya, tekemassaan tietostrategian
vaikuttavuuden arvioinnissa strategian edistaneen muun muassa koulujen verkottumista ja
infrastruktuurin kayttdonottoa. Liséksi arvioinnissa koettiin opettajien tdydennyskoulutukselle
olevan edelleen paljon tarvetta, vaikka strategiassa asetetut tavoitteet sille tulivatkin saavutetuiksi.
(Nevgi 2000, 4-5, 50.)



Opetusministerit asetti vuosien 2000-2004 tieto- ja viestintastrategiassaan tavoitteen siita, etta
vuoteen 2002 mennessa kaikilla Suomen kouluilla olisi oma tietostrategia, minka uskottiin olevan
keino siihen, etta kouluissa vastattaisiin teknologisaatioon paremmin. Oppilaitoksille tama tarkoitti
sita, etta niiden olisi pitanyt tutkia opetussuunnitelmia strategian kannalta. Tietostrategian ajateltiin
vaativan muutoksia koulujen toimintakulttuureihin, ja uskottiin, ettéd yhteiskunnan muutokset
nakyisivat niin koulujen arkisissa kaytanteissa kuin laajemmin oppimisen ja opiskelun kulttuureissa.
Tavoite jokaisen koulun omasta tietostrategiasta ei kuitenkaan taysin toteutunut suunnitellussa
aikataulussa. Kevaalla 2002 tehdyssa arvioinnissa sanottiin strategiatyon olleen
oppilaitoskeskeista. Arvioinnin mukaan uudenlaisia kokeiluja digitalisaation saralla ei juuri tehty.
Lisaksi teknologian mukanaan tuomat muutokset nahtiin ulkoapain tapahtuvina, minka vuoksi
oppilaiden toimijuus teknologian varhaisina kayttddnottajina ja kayttajina sivuutettiin. (Hoikkala ja
Kiilakoski 2018 16-17.)

Hoikkala ja Kiilakoski (ibid.) nostavat raportissaan esiin, ettd Marja Kylama ja Arto Valikero
analysoivat Opetusministerion vuonna 2003 julkaisemassa julkaisussa muutosten
vaistamattomyytta. Tekstissaan Kylama ja Valikero (2003, 18—-19) pohtivat, nakyykd kouluissa ja
niiden toimintakulttuureissa mitenkaan se, etta kaytéssa olisi teknologiaa ja osaamista niiden
kayttamiseen. He myds nostivat esiin, miten seka opettajilta etta oppilailta vaaditaan muuttuneessa
yhteiskunnassa uudenlaisia taitoja, ja peraankuuluttivat sita, etta koulujen pitaisi pystya

vastaamaan naihin muuttuneisiin tarpeisiin.

Vuonna 2007 puolestaan Matti Vanhasen hallituksen hallitusohjelman kokeiluhankkeessa esitettiin
jokaiselle peruskoululaiselle oppilaskohtaista tietokonetta. Koska tietokoneet olivat kalliita, niiden
jokaiselle hankkimisen sijaan paadyttiinkin panostamaan koulujen verkkoyhteyksid. Vuonna 2010
julkaistiin hankkeeseen liittynyt Kansallinen tieto- ja viestintatekniikan opetuskédytdn suunnitelma,
jossa teknologian opetuskayton esteiksi listattiin muun muassa teknologisen ja pedagogisen tuen
puute, riittdmaton infrastruktuuri, ongelmat séhkoéisten oppimateriaalien saatavuuden ja laadun
kanssa, koulujen johtamiskaytannaot ja toimintakulttuurit, opettajankoulutus seka yritysten ja
koulujen kumppanuudet. Myds muissa samoihin aikoihin julkaistuissa raporteissa nostettiin esiin
samantyylisia haasteita ja annettiin ehdotuksia, mita asioita muuttamalla teknologiaa voitaisiin

aiempaa paremmin hyddyntaa osana koulutyéta. (Hoikkala ja Kiilakoski 2018, 19-20.)

Vuonna 2010 Suomessa luotiin Digitaalinen agenda vuosille 2011-2020, jossa myds koulutuksen
teknologisoituminen mainittiin useammassa kohdassa. Esimerkiksi jo johdannossa todettiin, etta
tieto- ja viestintateknologiaa tulisi luontevasti hyddyntda myds opetuksessa peruskoulusta alkaen.
Agendan kohta 8 kasitteli koulutusta ja tietoyhteiskunnan tutkimusta. Sen mukaan oppilaitoksilla
taytyisi olla kaytdssaan ajanmukaiset tekniset valmiudet ja opettajilla riittdvasti osaamista

teknologiaan ja sen tarjoaminen opetusmenetelmien kayttdmiseen. Haasteena mainittiin, etta



opettajankoulutusta taytyisi uudistaa, jotta opettajat oppisivat opintojensa aikana hyddyntamaan
teknologiaa. Lisaksi selvityksessa muistutettiin, ettad opettajan koulutuksen antamien valmiuksien
lisdksi opettajien teknisia valmiuksia taytyisi yllapitdd myds myéhemmin tyduralla. Samassa
yhteydessa myos todettiin, etta kouluilla on suuria eroja siind, miten tieto- ja viestintatekniikkaa
arjessa hyddynnetaan. Lisaksi agendassa kerrottiin, ettd vuonna 2008 aloitettiin hanke, johon
osallistui 12 koulua ja jonka avulla pyrittiin luomaan kansallisesti levitettavia toimintamalleja sille,
miten tieto- ja viestintateknologiaa voidaan kouluissa kayttaa hyodyksi. (Valtioneuvosto 2010, 4,
18-21.)

Vaikka Suomea on pidetty mallimaana niin koulutuksen kuin teknologiankin saralla, vuonna 2013
iimestyneesta kansainvalisesta vertailusta kay ilmi, etta taalla kaytetaan tietotekniikkaa

perusopetuksessa vahemman kuin muissa vertailun maissa (Hoikkala ja Kiilakoski 2018, 20).

Sama teema jatkui myds seuraavina vuosina. Vuosina 2016, 2017 ja 2018 valtioneuvoston
Digiajan peruskoulu -hankkeessa tutkittiin digitalisaation nakdkulmasta koulujen kaytantgja.
Hankkeen loppuraportissa viitataan Oppika-kyselyyn, jonka tulosten mukaan yleisin oppitunneilla
kaytettava laite on ollut tabletti, jonka kayttd on lisdantynyt samoin kuin kannykan kayttd. Oppilaille
tehdyn kyselyn mukaan pelkan tietokoneen kayttd on vastavuoroisesti vahentynyt. Vaikka laitteita
kaytetdan opetuksessa, loppuraportissa huomautetaan, etta siitd huolimatta laitteiden kayttéa
tunneilla ei valttdmatta tapahdu kovin usein. Vuodesta 2016 vuoteen 2018 mennessa opettajien
digilaitteiden kayttd on kuitenkin yleistynyt, ja vuonna 2018 opettajat ovat kertoneet ICT-
taitotestissa kayttavansa laitteita opetuksessa paivittain. Oppilailla puolestaan kaytto ei ole
oppitunneilla niin yleista, vaan sita tapahtuu harvemmin kuin viikoittain. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd seuranta-ajanjakson aikana kouluissa oli kuitenkin alettu hyédyntaa enemman digiresursseja
eli esimerkiksi digitaalisia oppimisymparist6ja ja oppimateriaaleja. Lisaksi teknologiaa oli alettu

kayttdd enemman myds tiedon esittdmiseen. (Tanhua-Piiroinen ym. 2019, 18, 29-31.)

Hoikkala ja Kiilakoski (2018, 21) tiivistavat uudistumisen ongelman olleen siing, etta digitavoitteita
ei ollut saatu kytkettya koulujen arkeen. Yhteiskunnallisten ja teknologisten muutosten on nahty
muuttavan myos koulutusta, minka on ajateltu vaativan toimintakulttuurin muutosta. Koska
oppilailla tai opettajilla ei ole ajateltu olevan riittavasti taitoa uusimman teknologian
hyédyntamiseen, koulun ulkopuolisten toimijoiden on taytynyt luoda muutosohjelmat, jolloin ne
eivat sulaudu osaksi koulujen kaytantdja. Hoikkala ja Kiilakoski (2018, 22) vaittavat, ettad koska 20
vuodesta ja lukuisista panostuksista huolimatta digikehitys on tapahtunut kouluissa hitaasti,

koulutuksen kaytanteissa on jotakin, mika hylkii digia.

Historiassa on useampia esimerkkeja siita, kuinka uusi teknologia herattaa samanaikaisesti seka
innostusta etta teknologiaan kriittisesti suhtautuvia mielipiteita. Esimerkiksi autojen tai

vesijohtoverkostojen yleistyessa esille nostettiin paljon myo6s niiden aiheuttamia mahdollisia uhkia.
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Uhkakuvista huolimatta ndmakin teknologiat ovat vakiintuneet arkeen niin, ettd nykyaan ne
tuntuvat l&nsimaisessa yhteiskunnassa itsestaanselvyyksilta. Arkistumisen syyna ovat olleet
yksittaisten ihmisten tekemat paatokset ottaa teknologia osaksi arkeaan. Lukuisten yksildiden
valinnat ovat siis muuttaneet yhteiskunnan rakenteita. (Pantzar 1996, 80-81.) Vaikka yksittaisen
opettajan tekemat valinnat teknologian kaytdssa tuntuisivat pienilta ja vahamerkityksellisilta,
laajemmassa mittakuvassa niilla voi olla rakenteita muuttavaa ja diskurssiinkin vaikuttavaa

merkitysta.

Saariketo (2020, 24) nostaa esiin, etta toimijuuteen liittyvilla kuvitelmilla on materialistisia
seurauksia eli vaikuttavat siihen, miten ihmiset arjessaan kayttaytyvat, minka lisaksi ne myos
vaikuttavat siihen, millaisia narratiiveja ja diskursseja yhteiskunnan kehityksessa nahdaan.
Toimijuuden nostaminen keskioon koulutusteknologiaa tarkasteltaessa on siis aiheellista, silla se
mahdollistaa hallitsevan diskurssin haastamisen ja tarjoaa vaihtoehtoisia tapoja

koulutusteknologiaan suhtautumiseen.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassani on yhteensa seitseman lukua. Luvussa 2 eli seuraavassa luvussa esittelen
domestikaatioteorian, jonka pohjalta tassa tutkielmassa analysoin aineistoani. Ensin kayn lapi,
miten ja missa kyseinen teoria on syntynyt ja ketka alun perin teoriaa ovat olleet kehittdmassa.
Esittelen my0s lyhyesti, miten tata aihetta on aikaisemmissa tutkimuksissa kasitelty. Tassa
yhteydessa kayn lapi seka sita, miten teknologian domestikaatioteoriaa on aikaisemmissa
tutkimuksissa hyédynnetty, ettd miten koulutusteknologiaa ja opettajien suhtautumista teknologiaa
kohtaa on aikaisemmin tutkittu. Sen jalkeen kayn lapi, miten teoriassa jaetaan teknologian
kotoistuminen neljaan eri vaiheeseen ja avaan hieman sita, mita nailla neljalla eri vaiheella
tarkoitetaan. Lisaksi tassa luvussa tarkastelen, mitka eri seikat vaikuttavat teknologian
kotoistumiseen ja millainen on neuvotteluprosessi, joka edeltda teknologian kayttédnottoa ja

vaikuttaa siihen, millaisia merkityksia eri teknologiat ihmisten arjessa saavat.

Arkipaivan kouluty6td ohjaavat merkittdvasti perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, joten
luvussa 3 esittelen, miten digitalisaatio nakyy tutkimushetkella voimassa olevissa
opetussuunnitelman perusteissa eli millaisia tavoitteita valtakunnallisesti on asetettu tieto- ja
viestintateknologian opetukseen ja teknologian hyodyntamiseen opetuksessa. Lisaksi tassa
luvussa luon lyhyen katsauksen siihen, miten koronapandemia vaikutti koulujen digitalisaatioon ja

milta koulutusteknologian ja koulujen teknologisaation tulevaisuus nayttavat.
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Neljannessa luvussa esittelen taman tutkielmani aineiston. Ensi kerron, miten olen paatynyt
valitsemaan itselleni juuri sellaisen aineiston kuin olen valinnut ja mita ominaispiirteita
tamankaltaiseen tutkimusaineistoon liittyy. Sen jalkeen avaan prosessia, miten olen aineistoni
kerannyt ja mitka seikat sen kerddmiseen ovat vaikuttaneet. Taman jalkeen kerron, miten olen
aineistoani kasitellyt tutkielmanteon eri vaiheissa. Koska olen kayttanyt tutkielmassani
teemoittelua, esittelen tassa luvussa hieman myos teemoittelun ja teorialdhtdisen analyysin
ominaispiirteita.

Luvussa 5 analysoin aineistoani. Olen jakanut analyysiluvun neljdan eri alalukuun, jossa
tarkastelen teknologiaa niin kommunikaatiovalineena, oppimisen ja opettamisen valineen3,

opetuksen kohteena seka koulujen arjen ja opettajien roolin muuttajana.

Analyysiosuuden jalkeen seuraavassa luvussa tiivistan analyysin perusteella tekemani
johtopaatokset eli kerron, mita teknologiaa opettajilla aineistoni perusteella on kaytdssaan ja mihin
tarkoituksiin seka millaisia ristiriitoja teknologiaan kouluissa liittyy. Lisaksi kytken nama yksittaisten
opettajien teknologiaan liittamat myonteiset ja Kielteiset puolet laajemmin yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja perustelen, miksi naiden koulutusteknologiaan liittyvien nakdkulmien pohtiminen

olisi tarpeellista ja ajankohtaista.

Viimeisessa luvussa eli luvussa 7 pohdin tutkielmani onnistumista ja kayn lapi, millaisia haasteita
tutkielman tekemiseen liittyi. Lisaksi esittelen muutamia jatkotutkimusideoita sille, miten tatd samaa

aihepiiria voisi tai kannattaisi tulevaisuudessa tutkia.
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2. LAHTOKOHTANA DOMESTIKAATIOTEORIA

2.1 Domestikaatioteorian taustaa

Teknologia ja sen kehitys ovat muokanneet yhteiskuntaa ja ihmisia kautta aikojen ja vaikuttaneet
erityisesti ihmistenvaliseen viestintdan. Varhaisimpina viestintateknologioina voidaan pitaa jopa
kirjoitustaitoa ja puhetta, silla ne sdantelevat sita, missa muodossa viestinta toteutuu (Pietila 2004,
137). Jo 1900-luvun alkupuolella esimerkiksi kanadalaisteet, ensimmaisen polven
viestinteoreetikoina pidettavat tutkijat Harold A. Innis ja Marshall McLuhan nostivat esille
ajatuksiaan siita, kuinka merkittavia vaikutuksia viestintateknologialla on ihmisiin ja ihmiskuntaan.
Esimerkiksi taloushistorian puolelta viestinnan tutkimukseen siirtyneen Innisin mukaan
viestintateknologioiden luonne vaikuttaa siihen, millainen sivilisaatio kulloinkin on voimissaan.
Esimerkiksi ennen kirjoitustaidon syntymista viestintaan kaytetty puhuminen mahdollisti ihmisten
tydskentelyn ryhmassa, mutta samalla esti laajempien sosiaalisten organisaatioiden kehittymisen.
Kirjoitustaito ja sen myota tietojen tallentaminen ihmisen muistin ulkopuolelle mahdollistivat
esimerkiksi hallinnon laajentamisen. Siind missa Innis naki teknologian vaikuttavan merkittavasti
kulttuuriin ja yhteiskunnan organisoitumiseen, McLuhan ajatteli teknologian muokkaavan eritoten
ihmisen ajattelua ja aistijarjestelmaa ja naki teknologian ihmisten ominaisuuksien, kuten aistien,
jatkeena. Liséksi McLuhan naki sdhkodisen teknologian yhdistavan ihmiset toisiinsa, mista han
kaytti vertauskuvaa "séhkdinen maailmankyla”. (Pietila 2004, 137-150, 159.)

1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa alkoi syntyd domestikaatioteoria, jossa keskioon
nostettiin ihmisen toimijuus osana teknologian roolia arjessa ja yhteiskunnassa (Haddon 2016a, 1.)
Kun aikaisemmin esimerkiksi mediatutkimuksessa, tietojarjestelmien tutkimuksessa ja
yleisétutkimuksessa huomiota on kiinnitetty eniten esimerkiksi jarjestelmiin tai teknologian
tarkasteluun muissa kuin kotitalouksien ja arjen konteksteissa, domestikaatioteoria lahestyy samaa
aihepiiria kayttgjien ja heidan kokemustensa nakdkulmasta (Hydes ja Richardson 2009, 2.)
Saariketo (2020, 32) kuvaa Lieurouwiin (2014) pohjautuen, kuinka mediatutkijoiden nykyisen
kasityksen mukaan teknologia ja yhteiskunta ndhdaan toisiaan vuorovaikutteisesti muokkaavina
mutta kuinka aikaisemmin mediatutkijoilla suhtautuminen teknologiaan on ollut heilurimaista
vaihdellen teknologiadeterminismin kritiikista sosiaalisen konstruktivismiin ja sellaiseen kasityksen,
ettd kulttuuri ja yhteiskunta maaraavat teknologian merkityksia. Kun tieteen- ja
teknologiantutkimuksesta vaikutteita ottanutta domestikaatioteoriaa on kaytetty

mediatutkimuksessa, tutkimusote on ollut mediaetnografinen (Saariketo 2020, 31-32).
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Ihmisen ja teknologian suhdetta tutkivat ja sen myo6ta domestikaatioteoriaa kehittivat ensimmaisina
muiden muassa isobritannialaiset tutkijat Eric Hirsch, Roger Silverstone ja Leslie Haddon (esim.
Silverstone ym. 1992, Hirsch 1992, Silverstone 1994, Silverstone ja Haddon 1996). Samoihin
aikoihin myds norjalaistutkijat (esim. Merete Lie ja Knut H. Sgrensen 1996) olivat kehittdmassa
teoriaa. (Haddon 2016b.)

Domestikaatioteoria on yksi harvoista teorioista, joka pyrkii kuvaamaan prosessia, jossa teknologia
omaksutaan arkielamaan (Hynes ja Richardson 2009, 15). Villielaimen kesyttamisesta nimensa
saanut teoria pyrkii selittdmaan sita, miten erilaisissa olosuhteissa elavat ihmiset kohtaavat uutta
teknologiaa ja kuinka teknologiasta tulee osaa arjen rutiineja ja ymparistoja. Tata teknologian
arkistumiseksikin kutsuttua prosessia on symbolisesti verrattu esimerkiksi siihen, miten lemmikista
tulee ajan saatossa osa perhetta (Berker ym. 2005, 2—3). Domestikaatioteoria toimii kulttuurisen
mediatutkimuksen nakdkulmana, jossa mediaa kayttavilla on vaikutusta siihen, miten teknologia

vaikuttaa esimerkiksi kulttuuristen kaytantdjen muodostumiseen ja yllapitoon (Saariketo 2020, 33).

Vaikka esimerkiksi MOT-kielipalvelun sanakirjassa englanninkielisen domestication-termin suorana
suomennoksena ovat muun muassa muodot "kesyttdminen” ja "kotielamaan totuttaminen”,
domestikaatio-kasitteelle ei ole vakiintunutta kaannosta suomenkielisessa tutkimuksessa, vaan
siitd on kaytetty useampia eri muotoja. Esimerkiksi Seija Ridell (1994) kayttaa termia
kotiuttaminen, Mika Pantzar (1996) kesyttaminen, Jaakko Suominen (2003) ja Virve Peteri (2006)
kotouttaminen ja Minna Saariketo (2020) kotoistaminen. Lisdksi Saariketo kayttaa vaitdskirjassaan
myds termia "kotoistuminen”. Kotoistumisella hén kuvaa teknologian arkistumisprosessia
laajemmin, ja kotoistamisella han tarkoittaa tekoja, joiden kautta teknologiaa arkistetaan.
(Saariketo 2020, 41-42.)

Paadyin Saarikedon tavoin kayttamaan tassa tutkielmassa muotoja kotoistuminen ja
kotoistaminen, silla se tuntuu minulle luontaisimmalta. Termeja valitessani pohdin pitkaan
kotoistamisen ja kesyttamisen valilla, silla jalkimmainen kuvaa mielestani hyvin sita, miten ihmiset
— tutkielmani tapauksessa opettajat ja muut koulutuksen parissa toimivat henkil6t — ovat ottaneet
teknologian osaksi arkeaan ja neuvotelleet sen roolista osana elamaansa. Taustalla on ajatus siita,
ettd yksittainen ihminen tai taho ei kuitenkaan voi hallita teknologiaa taysin, vaan prosessi on
kompleksinen. Villieldimen tapaan myds teknologiaan voi liittya odottamattomia tai hallitsemattomia
haasteita ja ongelmia, silla vaikka ihmisilla on pyrkimyksia teknologioiden suhteen, yleisen
ajattelutavan mukaan myds teknologialla voidaan nahda olevan toimijuus. Kuten Saariketo (2020,

22) tuo esiin, algoritminen koodi hallitsee teknologian kayttéa seka ohjailee ihmisten ajankayttoa.

Domestikaatioteoriassa huomioidaan median kaksoisartikulaatio, jolla tarkoitetaan sita, etta
medialla tarkoitetaan seka teknisia laitteita etta laitteiden valittamia sisaltdja. Nain ollen seka

laitteiden etta sisaltdjen nahdaan kotoistuvan eika laitteiden materiaalisia kulttuurisia merkityksia
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voida erottaa teknologian valittdmista symbolisista sisalldista. Median kaksoisartikulaatio on
my6hemmin laajentunut viela kolmoisartikulaatioksi, jonka mukaan medialla voidaan tarkoittaa

edelld mainittujen lisdksi myos kayttokonteksteja tai symbolisia ymparistoja. (Saariketo 2020, 44.)

Median useammat eri artikulaatiot ovat mediatutkimuksessa tuttuja jo 1900-luvun alkupuolelta
saakka. Esimerkiksi Marshall McLuhan (1968, 27) erotteli mediavalineet mediasisalloista
todetessaan valineen olevan viesti, milla han viittasi siihen, ettd jo mediasisaltoja valittavalla laite
itsessaan valittaa viestia eika kyse ole pelkastaan laitteen valittamista sisalldista. Innisin ja
McLuhanin ajatuksia eteenpain kehittanyt Joshua Meyrowitz (1999) puolestaan eritteli, ettd mediaa

voidaan tarkastella niin kielen, vaylan kuin ymparistonkin nakokulmasta.

Nykyajan verkottuneessa mediateknologiassa teknologian artikulaatioiden erittely ei kuitenkaan ole
aivan yksiselitteista. Esimerkiksi Minna Saariketo (2020) on kritisoinut sitd, miten median
artikulaatioiden luokittelussa ohjelmistot on sisallytetty median valittamiin sisaltoihin, jolloin sivuun
jaa nakodkulma siita, miten tietokoneohjelmisto jarjestaa toimintamahdollisuuksia verkkoalustalla ja
sita kautta kytkeytyy taloudellis-rakenteellisiin verkostoihin. Hanen mukaansa nykypaivan
mediateknologian kotoistumista yksilon ja yhteiskunnan valisena linkkina tutkittaessa ei riita, etta
aihetta tarkastellaan pelkkien mediasisaltdjen nakdkulmasta, vaan niiden lisaksi tulisi huomioida
laajempi kytkoksinen jarjestelma. Saariketo (ibid.) yhdistddkin omassa tutkimuksessaan

domestikaatiotutkimuksen kriittiseen ohjelmisto- ja algoritmitutkimukseen. (Saariketo 2020, 43-45.)

Saariketo (2020) kertoo tutkimuksensa nakdkulman tadydentavan mediateknologian kotoistumisen
tutkimusta. Toisiinsa kytkeytyneista laitteista on tullut itsestdan selva osa ihmisten arkea, ja
nykyisessa media- ja informaatioteknologiassa kyse on kaytettavien valineiden tai sisaltdjen sijaan
laajemmin ihmisia, asioita ja niiden vuorovaikutusta muokkaavista prosesseista ja joiden
muokkaamiseen ja yllapitoon ihmiset oman toimintansa my6ta osallistuvat (Saariketo 2020, 20).
Tata Saarikedon esittelemaa nakdkulmaa hyddynnan myds omassa tutkielmassani. Sen lisaksi,
ettd tarkastelen kouluissa kaytettavaa teknologiaa laitteiden ja niiden valittamien sisaltéjen
nakokulmasta, kohdistan huomiota myos koodipohjaisiin jarjestelmiin ja niiden vaikutuksiin arkea
jarjestavana tekijana.

Teknologinen kehitys nakyy myos siind, miten domestikaatioteoriaa tutkimuksissa tarkasteltavat
kontekstit ovat muuttuneet ajan saatossa. Kun teoriaa 80—90-lukujen vaihteessa kehitettiin,
tarkasteltiin teknologian kotoistumista erityisesti kotitalouksien eli esimerkiksi perheiden
nakokulmasta, ja teknologian nahtiin yhdistavan yksityisen ja julkisen (Berker ym. 2005, 33).
Ennen oli ominaista, etta kotiin hankittiin esimerkiksi pdytatietokone, joka sai asunnosta tietyn,
kiintean paikan. Nykyaan teknologian hankkiminen ja kaytto eivat kuitenkaan rajoitu pelkastaan
kodin seinien sisapuolelle, vaan mobiiliteknologian myo6ta laitteet kulkevat jatkuvasti ihmisten

mukana paikasta toiseen myos kodin ulkopuolella (Saariketo 2020, 43). Tdman vuoksi
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domestikaatioteoriaankaan pohjautuva tutkimus ei rajoitu enaa ihmisten ja heidan kodeissaan

olevan teknologian valisen suhteen tutkimiseen.

Koska domestikaatioteoriassa painotetaan ihmisten ja laitteiden suhdetta ja sita, miten ihminen on
muokannut teknologiaa ja teknologia ihmisen elamaa, koen, etta teoria on kaypa myos tutkimani
kouluympariston eli opettajien tydympariston tutkimiseen. Toisaalta koulutyo ei ole irrallinen osa
opettajien tai oppilaiden elamaa vaan linkittyy vahvasti kaikkeen muuhunkin elamaan. Vaikka
tutkielmassani paapaino on teknologian merkityksissa opettajien tydhon, tydajan ulkopuolella
tapahtuva teknologian kaytto heijastuu myos tydhon, minka vuoksi ei olisi mielekasta rajata sita
osa-aluetta taysin tutkimuksen ulkopuolelle. Siksi tutkielmassa sivutaan teknologian
kayttotottumuksia my0ds vapaa-ajalla siltd osin kuin niilla on vaikutusta koulutyohon ja arkeen
opettajana. Lisaksi sivuan tutkielmassani myos teknologian kotoistumista lasten eli oppilaiden

arkeen niiltd osin kuin silla on vaikutusta opettajiin ja koulujen arkeen.

2.2 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Domestikaatioteoriaa ei tietddkseni ole aikaisemmin Suomessa sovellettu kovin paljoa
koulumaailman digitalisoitumisen tutkimuksissa lukuun ottamatta yhta aiheeseen liittyvaa
vaitoskirjaa. Anna Kilpid tarkasteli vuonna 2008 Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan
sosiaalipsykologian laitoksella tekemassaan vaitdskirjassaan peruskoulun ja lukion opettajien
teknologiasuhteen luonnetta ja muodostumista. 37:4a peruskoulun ja lukion opettajaa
tutkimukseensa haastatellut Kilpi6 kasittelee tutkimuksessaan laajasti opettajien teknologian
omaksumista ja siihen vaikuttavia myodnteisesti ja kielteisesti vaikuttavia tekijoita. Han viittaa
tydssaan muun muassa teknologian kesyyntymista tutkineeseen Mika Pantzariin (1996; 1997;
2000; 2003) ja tuo esiin domestikaatioteoriassa esitetyt kotoistumisen vaiheet. Tutkimuksessa
korostetaan, miten teknologia muotoutuu vuorovaikutuksessa materiaalisen ja inhimillisen kanssa,
eika sita nain ollen voida ajatella pelkastaan laitteena, joka olisi irrallinen osa esimerkiksi
sosiaalisia suhteita tai kayttotapoja. Vaitoskirjassa erityisen kiinnostavaa on se, etta vaikka
tutkimus on tehty yli 15 vuotta sitten, siina esitetaan johtopaatoksia, jotka ovat samankaltaisia kuin
monet havainnot, jotka tdman tutkielman aineistosta ovat nousseet esiin. Esittelen naita

yhtalaisyyksia lisda tutkielmani analyysi- ja johtopaatdsluvuissa.

Kotoistumista muussa kuin koulumaailmassa on Suomessa tutkinut muun muassa jo edella
mainittu Minna Saariketo (2020), joka tutki vaitdskirjassaan, millaisena ihmisten toimijuus

nayttaytyy nykyajan verkottuneessa mediamaailmassa. Virve Peteri puolestaan tutki vuonna 2006

16



julkaistussa Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa tekemé&ssaan
vaitoskirjassa mediateknologioiden kotouttamista arkielamaan ja sen aikaansaamia muutoksia

kotien mediakentille.

Domestikaatioteoriaa on sovellettu myds muutamissa pro gradu tutkielmissa, mutta ei niissakaan
kouluymparistdn kontekstissa. Noora Karppinen (2022) tutki vuonna 2022 Tampereen yliopiston
Informaatioteknologian ja viestinnan tiedekunnassa julkaistussa pro gradu -tutkielmassaan, miten
ikdihmiset ovat kotoistaneet teknologiaa ja mita sen kotoistumisesta voidaan paatella 2020-luvun
yhteiskunnasta. Karppinen haastatteli tutkielmaansa varten yhdeksaa 71-82-vuotiasta ikaihmista.
Kuten minakin, myds han analysoi tutkimusaineistoaan domestikaatioteorian eri vaiheiden kautta.
Karppisen tutkielman haastatelluilla oli sdanndllisessa kaytdssaan kaksi tai kolme mobiililaitetta, ja
jokainen heista kaytti laitteita omalla tavallaan. Vaikka laitteiden merkitys oli eri ihmisilla erilainen,
Karppisen havaintojen mukaan suurimmalle osalle heistd mobiililaitteet olivat merkittava osa arkea.
Karppinen totesi tydssaan, ettd tutkielmassa havaittujen kotoistumistapojen perusteella 2020-luvun

alun Suomessa mobiililaitteilla on merkittava asema.

Erika Manninen (2016) tutki vuonna 2016 Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteellisessa
tiedekunnassa tekemassaan pro gradu -tutkielmassaan opetusteknologiaa ja kartoitti sita, millaista
julkista keskustelua aiheesta kdydaan. Manninen kaytti tutkielmansa aineistona Helsingin
Sanomissa vuosina 2010-2015 julkaistuja, aiheesta kirjoitettuja mielipidekirjoituksia, joita han

analysoi kategorisoimalla.

Jiri-Aleksi Peltokorpi (2021) selvitti vuonna 2021 julkaistussa, I1t&-Suomen yliopiston
luokanopettajan koulutusohjelmassa tekemassaan, pro gradu -tutkielmassaan, kokevatko opettajat
tydssaan teknostressia, ja jos kokevat, mitka syyt siihen vaikuttavat. Han kerasi
tutkimusaineistonsa haastattelemalla 12 pohjoispohjanmaalaista opettajaa. Kaikki haastatellut
kertoivat, ettd ovat kokeneet tydssaan teknostressia. Peltokorpi havaitsi, etta hanen
haastattelemiensa opettajien kokeman teknostressin suurimpia syita olivat muun muassa
riittmaton koulutus tieto- ja viestintateknologian (tvt) kayttéon seka puutteet seka opettajien
omissa taidoissa etta kaytdssa olevissa laitteistoissa. Tutkielmasta kay ilmi, ettd puutteet ja

ongelmatilanteet aiheuttavat yksittaisille opettajille haasteita kayttaa teknologiaa tydssaan.

Myoés Joona Halinen ja Oskari Schéning (2022) perehtyivat Tampereen yliopiston
kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunnassa vuonna 2022 tekemassaan pro gradussa opettajien
digitaitoihin. DigiVOO-hankkeen kautta vuonna 2021 kerattya aineistoa analysoimalla he tutkivat,
millaisena opettajat kokevat digitaalisen kompetenssinsa seka sita, miten tieto- ja
viestintateknologiaa kaytetaan opetuksessa ja mitka seikat sen kayttoon vaikuttavat. He
havaitsivat, etta tieto- ja viestintateknologiaa kaytetaan opetuksessa melko vahan ja yksinkertaisiin

tarkoituksiin. Tutkielmasta kay ilmi, ettd miesopettajat pitavat digitaalista kompetenssiaan
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parempana kuin naispuoliset kollegansa, ja ettd miehet myds kayttavat tieto- ja
viestintateknologiaa opetuksessa naisia enemman. Lisaksi lyhyemman aikaa alalla tydskennelleet
kayttavat tieto- ja viestintateknologiaa enemman kuin pidempaan opetustydssa olleet. Halinen ja
Schoning toteavat, etta koulujen digitalisaatiossa ja opettajien digitaalisen kompetenssin
tukemisessa olisi parantamisen varaa, silla se, etta digilaitteita kaytetdan koulussa niukasti, voi

vaikuttaa siihen, miten oppilaat oppivat digitaitoja.

2.3 Domestikaatioteorian vaiheet

Kuten jo tutkimusongelmaani esitellessani mainitsin, domestikaatioteoriassa teknologian
kotoistuminen on jaettu neljaan eri vaiheeseen. Seuraavaksi esittelen nama vaiheet tarkemmin.
Domestikaatioteoriaa on myéhemmin jatkettu lisdamalla prosessiin kaksi vaihetta naiden neljan
vaiheen edelle. Naiden kahteen esidomestikaatioksi kutsuttuun vaiheeseen sisaltyvat teolliset ja
kaupalliset prosessit tuotteiden tuonnissa markkinoille seka tavat, joilla teknologiasta pyritaan
tekemaan houkuttelevaa kuluttajille. (Saariketo, 2020, 43.) Tassa tutkielmassa en kuitenkaan
kasittele esidomestikaation vaiheita vaan kiinnitdn huomiota pelkastaan neljaan vaiheeseen, jotka
kasittelevat kotoistumista kayttajan nakokulmasta. On kuitenkin hyva tiedostaa, etta
monimutkaisessa kotoistumisen prosessissa nama vaiheet eivat aina toteudu lineaarisesti eli
teoriassa esitetyssa jarjestyksessa eivatka valttamatta kaikki vaiheet toteudu kaikkien

teknologioiden kohdalla ollenkaan.

Ensimmaisena vaiheena on laitteen tai mediasisallén hankita ja sen kaytdn aloittaminen, mista
englannin kielessa kaytetdan sanaa "appropriation” (suom. omaksuminen). Toisena vaiheena on
teknologian sovittaminen tilallisesti osaksi elamaa, mita englanniksi kuvataan sanalla
"objectification” (suom. esineellistdminen, esineistdminen). Kolmantena teknologiasta tulee
ajallisesti osa ihmisen rutiineja ja aikarakenteita, mista kaytetdan englannissa sanaa
“incorporation” (suom. sisallyttdminen, littdminen). Neljantena teknologia sulautuu osaksi kayttajan
identiteettia ja kytkee yksildn laajemmin yhteiskuntaan, mitéd kuvataan englanniksi sanalla
"conversion” (suom. muuntuminen). (Saariketo 2020, 42—43.) Marshall McLuhan (1968, 24-25)
naki teknologian yhdistavan inmiset toisiinsa ja muuttavan maapallon yhdeksi kylaksi. Hieman
samaan tapaan domestikaatioteoriassa teknologia nahdaan linkkina yksildiden ja yhteiskunnan
valilla niin, etta teknologian myota ihminen saa paikkansa yhteiskunnassa ja yllapitaa paikkaansa
osana sita (Saariketo 2020, 43).

Tassa tutkielmassani keskityn erityisesti teorian ensimmaiseen ja neljanteen vaiheeseen.
Tutkielmani kontekstissa omaksuminen voi nakya esimerkiksi siten, ettd opettaja ottaa jonkin

laitteen tai jarjestelman kayttdéonsa. Taustalla voi olla opettajan oma halu ja kiinnostus kyseiseen
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teknologiaan, mutta kayton aloittamiseen voivat painostaa tai sita voivat vauhdittaa esimerkiksi
opetussuunnitelman maaraykset tai koulun yhteiset linjaukset siita, mitd kanavia vaikkapa koulun
ja kotien valiseen yhteydenpitoon kaytetaan. Kilpion (2008, 34) mukaan tahan vaiheeseen
opettajilla liittyy totuttelua uuteen teknologiaan ja sen muuttamaan ymparistdéon, ja myos artymys
teknologian ongelmiin ja omien taitojen puutteeseen toimia ongelmia kohdatessaan ovat

mahdollisia.

Yksittaisen opettajan kytkeytyminen teknologian kautta yhteiskuntaan puolestaan voi nakya
esimerkiksi siina, millaisena opettajat ndkevat omat teknologiataitonsa suhteessa yhteiskunnassa

vallitseviin — osin sanattomiin — odotuksiin ja osaamisvaatimuksiin.

2.4 Kotoistaminen on neuvottelua ja valintoja

Kun yksittainen opettaja jakaa oppilailleen tehtavat Google Docsin valityksella, ei valttamatta tule
ajatelleeksi, millaista neuvottelua tuonkin toimen taakse kytkeytyy. Vaikka yksittaisen sovelluksen
tai laitteen ottaminen osaksi omaa arkea olisikin oma paatos, teknologian kotoistaminen on
monisyinen sosiotekninen prosessi, jossa neuvotellaan teknologian ja kayttajan valisesta

suhteesta.

Teknologialla ja sen taustalla olevilla tahoilla on merkittavasti sosioteknista valtaa ihmisiin
(Saariketo, 2020, 21), mutta domestikaatioteorian nakdkulmasta asiaa tarkasteltuna ihmisen
toimijuutta kotoistamisprosessissa ei voi sivuuttaa. Anna Kilpi6é (2008, 93) korostaa
vaitoskirjassaan, etta teknologian lopullinen muoto maaraytyy vuorovaikutuksessa inhimillisen ja

materialistisen valilla, minka vuoksi teknologiaa ei voida nahda yhteiskunnasta irrallisina laitteina.

Kun ihminen pohtii teknologian kayton aloittamista ja sen roolia elamassaan, prosessiin liittyy
tietoista tai tiedostamatonta neuvottelua. Tutkiessaan sita, miten Facebookia kayttavat ja ei-
kayttavat inmiset nakevat Facebookin teknologiavalitteisena tilana, Saariketo (2020, 128-146)
hahmotteli viisi erilaista neuvotteluasemaa, jotka olivat hyvaksyva neuvotteluasema, vahatteleva
neuvotteluasema, normatiivinen neuvotteluasema, tyytyva neuvotteluasema ja torjuva
neuvotteluasema. Saariketo (ibid.) huomauttaa, etta tutkimuskeskustelun aikana ihmiset liikkuivat
naiden neuvotteluasemien valilla eli ne eivat pysy aina samoina. Saarikedon (ibid.) tutkimuksessa
neuvotteluasemat kertovat siita, miten yksilé suhtautuu Facebookin. Esimerkiksi ensimmaisessa
neuvotteluasemassa korostuivat Facebookin myodnteiset puolet, kun taas viimeisimmassa
Facebookin ongelmat nousivat esille. Hydtyjen ja haittojen punnitsemista liittyy varmasti myos

muihin teknologisiin laitteisiin ja sovelluksiin silloin kuin ihminen pohtii sellaisen kayton aloittamista,
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miettii eri tarjolla olevien vaihtoehtojen valilla, paattaa ottaa sellaisen kayttoonsa tai miettii omaa

suhdettaan siihen.

Neuvotteluun vaikuttavat paitsi yksilon omat ajatukset, kokemukset ja tarpeet myds ymparoiva
yhteiskunta. Teknologia on hivuttautunut osaksi ihmisten jokapaivaista elamaa niin, etta yksittaisen
ihmisen on hankalaa ja usein jopa mahdotonta jattaytya taysin sen ulkopuolelle (Saariketo, 2020,
22). Tietyn teknologian kayttoon ottaminen tai ottamatta jattaminen ei siis aina riipu pelkastaan
yksilén omasta tahdosta, vaan se voi johtua paineista, joita esimerkiksi muut ihmiset tai
yhteiskunnassa tehdyt paatokset vaikkapa palveluiden sahkdistamiseksi yksilolle asettavat. Nain
ollen se, ettad ihminen paattaa alkaa kayttaa jotakin teknologiaa, ei siis suoraan kerro mitaan hanen
teknologiasuhteestaan. Sen lisdksi, etta teknologia vaikuttaa yksilon yksityiseen elamaan, se
voidaan ndhda yksityisen ja julkisen linkkind. Domestikaatioteoriaan liittyy ajatus siita, etta silloin
kun yksil kotoistaa teknologiaa omaan arkeensa, han samalla myo6s rakentaa ja yllapitda omaa

paikkaansa yhteiskunnassa eli on osa laajempaa prosessia. (Saariketo 2020, 42—43.)

Vaikka jostakin laitteesta tulisi tarkea osa arkea, laitteen merkitys ei valttamatta ole ikuinen. Kuten
Saariketokin (2020) kirjoittaa, ajan saatossa joidenkin laitteiden kayttdé voi vahentya tai loppua
kokonaan, minka lisaksi jatkuvasti tulee uutta teknologiaa, joka kotoistuu aiemman teknologian
rinnalle tai korvaa sen. Uuden teknologian kotoistuminen arkeen ei ole itsestaan selvaa, eivatka
kaikki keksinnoét valttamatta koskaan saavuta merkittdvaa asemaa yhteiskunnassa. Teknologian
kotoistuminen on vastavuoroista, eli samalla kun ihmisen arki muovautuu teknologian myéta, myos
teknologia muokkautuu prosessin aikana. Kotoistumiselle ei siis voida maaritella selkeaa alkua tai
loppua, vaan neuvotteluprosessi ihmisten suhteesta teknologiaan on jatkuvasti kdynnissa.
(Saariketo 2020, 42—-43.)

2000-luvulla yha suurempi osa teknologisista laitteista on internetin avulla kytkeytynyt toisiinsa, ja
koodeihin pohjautuvien jarjestelmien yleistyminen on monimutkaistanut myos kasitysta
kotoistumisesta. Kuten jo edella kerroin, algoritmisten ohjelmistojen ominaisluonne voi jaada liian
vahalle huomiolle, mikali ohjelmistot liitetddn samaan kategoriaan mediasisaltdjen kanssa, kuten

domestikaatioteoriaan pohjaavissa tutkimuksissa usein on kaynyt (Saariketo 2020, 43—45).
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3 TEKNOLOGISAATIO KOULUISSA NYT JA
TULEVAISUUDESSA

Tassa kappaleessa taustoitan koulujen digitalisoitumista historian ndkdkulmasta ja kayn Iapi, miten
digitalisaatio nakyy talla hetkella kdytdssa olevissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa, jotka maarittelevat, mita asioita kaikkien suomalaisten peruskoulujen oppilaiden tulisi
eri vuosiluokilla oppia. Avaan myo6s hieman sita, miten koronapandemia ja sen takia tehdyt
poikkeukselliset toimenpiteet, kuten etdopetukseen siirtyminen, vaikuttivat koulujen
digitalisoitumiseen. Lisaksi kuvaan hieman sitd, millaisia tulevaisuudennakymia

koulutusteknologialla on Suomessa ja kansainvalisesti.

3.1 Digitalisaatio opetussuunnitelmassa

Suomessa digitalisaatio voidaan katsoa alkaneeksi 1980-luvulla, jolloin teknologisten laitteiden
kaytosta alkoi tulla yleisempi osa suomalaisten arkea. Ensin kodeissa kayttoon otettiin tietokoneet,
joiden jalkeen mukaan tulivat 1990-luvulla internetyhteys ja kannykat. (Neittaanmaki ym. 2021, 15.)
Kuitenkin jo vuoden 1970 marraskuussa Helsingin Sanomissa julkaisussa "ATK-opetus tulee
kouluihin” -jutussa kerrottiin, kuinka muissa Pohjoismaissa tietokoneen kayttamisessa opetuksessa
ollaan pidemmalla kuin Suomessa mutta kuinka vahitellen myds Suomen kouluissa tietokonetta
voidaan hyddyntaa opetuksessa (Helsingin Sanomat 2020). Jutussa kerrottiin myds eraassa
helsinkildisessa koulussa jarjestetysta ATK-kurssista, josta poikkeuksellisen teki se, ettd oppilaat
paasivat kurssilla itse kayttdamaan tietokonetta. Ylen Elavasta arkistosta (Lehtola 2014)
katsottavissa olevasta, vuonna 1985 julkaistusta ohjelmasta puolestaan kay ilmi, etta tuolloinkin
tietokoneet haluttiin mukaan opetukseen, silla nahtiin tarkeana, etta ihmiset oppivat jo nuorena
kayttamaan laitteita, joiden parissa he tulevat tulevaisuudessa tydoskentelemaan. Koulujen
digitalisoitumista on siis perusteltu silla, etta jo kouluaikoina lapsille on tarkeaa opettaa taitoja, joita

he tulevat tarvitsemaan eldmassaan alati digitalisoituvassa yhteiskunnassa

Suomessa ei ole talla hetkelld voimassa olevalla kansallisella tasolla maaritelty, millaisia
oppimateriaaleja tai opiskeluvalineitd peruskouluissa tulee kayttaa, vaan jokainen kunta, koulu ja
opettaja voi itse valita, milla tavalla opetus toteutetaan. Valtakunnallisissa opetussuunnitelman
perusteissa on kuitenkin maaritelty raamit sille, mitd kussakin oppiaineessa kunkin vuosiluokan
jalkeen oppilaiden tulee osata. Valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta kunnissa on luotu
omat kunnalliset opetussuunnitelmat ja niiden perusteella viela koulukohtaiset sellaiset Talla
hetkella kaytdssa olevat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on luotu vuonna 2014, ja

ne on otettu kayttoon alaluokilla vuonna 2016 ja ylaluokilla porrastetusti vuosina 2017, 2018 ja
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2019. Voimassa olevissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on annettu suuntaviivat
myos sille, millaisia tietoteknisia taitoja oppilaille tulee eri vuosiluokilla opettaa. Yhteensa sana
"teknologia” mainitaan joko perusmuodossa tai taivutettuna opetussuunnitelman perusteissa 185

kertaa, mika kertoo siita, ettd teknologian vaikutukset ja merkitys tiedostetaan.

Opetussuunnitelman (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 20-24) luvussa 3.3
maaritelldan seitseman eri laaja-alaista oppimiskokonaisuutta, joilla pyritddn tukemaan oppilaiden
kasvua ihmisina ja edistamaan demokraattisen yhteiskunnan jasenyytta ja kestavia elamantapoja.
Yksi seitsemasta oppimiskokonaisuudesta on nimeltédan "Tieto- ja viestintateknologinen
osaaminen”, jonka todetaan olevan tarkea kansalaistaito seka itsessaan ettd monilukutaitoon
linkittyvana (ibid., 24). Myds monilukutaito on yksi muista opetussuunnitelman perusteissa (ibid.
2014, 22) maaritellyistd oppimiskokonaisuuksista. Monilukutaidolla tarkoitetaan tassa yhteydessa
sita, ettd tekstin tuottamisen, tulkitsemisen ja arvottamisen kautta ihminen pystyy ymmartamaan
erilaisia kulttuurisia viestintdmuotoja ja rakentamaan identiteettidan. Monilukutaitojen myota
henkild osaa myos hankkia ja tuottaa tietoa seka yhdistella, esittaa ja arvioida sita. Asiakirjassa
(ibid.) nostetaan esiin, etta kirjoitetun tekstin lisaksi monilukutaidossa tarkoitettava teksti voi olla
esimerkiksi kuva, video tai audio, ja teksti voi olla myds esimerkiksi puhutussa tai digitaalisessa
muodossa. Opetussuunnitelman perusteissa monilukutaitokohdan kuvauksessa mainitaan, kuinka
oppilaille tulee mahdollistaa monilukutaitojen harjoittaminen perinteisten oppimisymparistdjen
lisaksi myds monimediaisissa oppimisymparistoissa eli sellaisissa, joissa teknologiaa

hyédynnetaan erilaisilla tavoilla. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Tieto- ja viestintateknologisen osaamisen kohdalla perusteissa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 23) mainitaan tieto- ja viestintateknologian olevan seka
oppimisen kohde etta valine ja etta teknologiaa tulee hyddyntaa kaikilla luokka-asteilla
suunnitelmallisesti kaikissa oppiaineissa ja muussa koulutydssa. Lisaksi samassa yhteydessa
maaritelldan, ettd perusopetuksessa tulee varmistaa, etta jokaisella on mahdollisuudet tvt-
osaamisen kehittdmiseen. Osaamisen kehittdmiseen on maaritelty nelja kohtaa, joissa
maaritellaan viela tarkemmin, mita oppilaiden halutaan oppivan. Myds monilukutaidon
merkityksesta kertovassa kohdassa viitataan siihen, kuinka luettava teksti voi olla esimerkiksi
digitaalisessa muodossa. Lisaksi opetuksen arvoperustan esittelevan alaluvun (Perusopetuksen
ibid., 15—16) "Kestavan elamantavan valttamattdémyys” -oppimiskokonaisuuden kohdalla
muistutetaan ihmisen vastuusta ohjata teknologiankehitysta ihnmisen ja luonnon kannalta
myonteiseen suuntaan ja muistutetaan, etta arvot vaikuttavat siihen, miten ihminen kehittaa ja
kayttaa teknologiaa ja tekee siihen liittyvia paatoksia. Laaja-alaiseen oppimiseen (ibid., 22—-23)
liittyvasta itsesta huolehtiminen ja arjen taidot” -kohdassa puolestaan kerrotaan, kuinka elamassa
ja arjessa parjadminen vaatii monenlaisia taitoja, ja ettd muun muassa teknologisoituneessa

arjessa toimiminen vaikuttaa kestavaan elamantapaan. Samassa kohdassa mainitaan oppilaiden
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tarve saada perustietoa teknologiasta ja teknologian kehityksesta ja vaikutuksista. Myds tédssa
yhteydessa mainitaan kannustaminen vastuulliseen teknologiankayttdon, minka lisaksi oppilaiden
kanssa tulee pohtia teknologiaan liittyvia eettisia kysymyksia. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 22—-23.) Yleisten laaja-alaisten oppimiskokonaisuuksien
tavoitteiden lisaksi opetussuunnitelman perusteissa on maaritelty viela erikseen, mita
oppimiskokonaisuuksiin kuuluu vuosiluokilla 1-2, 3-6 ja 7-9. Digitalisoituvaan yhteiskuntaan
viitataan opetussuunnitelman perusteissa myds muissa kohdissa kuin tieto- ja
viestintateknologiataitojen vahvistamista maarittelevissa kuvauksissa. Esimerkiksi
elamankatsomustiedon tavoitteissa mainitaan, etta elinympariston digitalisoituminen tulee ottaa
huomioon (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 140, 255). Digitalisaation
halutaan siis olevan opetussuunnitelman perusteella laajasti lasna opiskelussa kaikilla
vuosiluokilla. Myds opetussuunnitelmassa teknologian nahdaan olevan seka konkreettisia laitteita

ettd mediasisaltoja, ja teknologisoituminen nahdaan merkittavana kehityskulkuna tulevaisuudessa.

Lisaksi opetussuunnitelmassa on maaritelty oppimisymparistdon liittyvia asioita, ja tieto- ja
viestintateknologian vaikutus oppimisymparistoihin tuodaan esille. Tassa yhteydessa tieto- ja
viestintateknologiaa kasketaan myds kayttaa vuorovaikutuksen edistamiseksi ja moniaistiseen ja
monikanavaiseen tyoskentelyyn. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan myoés oppilaiden omia
laitteita voidaan kayttaa opetuksessa, kunhan siitd sovitaan yhdessa huoltajien kanssa.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 29.)

3.2 Koronapandemian vaikutus digitalisaatioon kouluissa

Yhteiskunnassa teknologia on sinalldan edennyt harppauksittain, mutta sen tuleminen osaksi
koulun arkea on ollut hitaampaa. Vuonna 2020 Suomessa ja maailmalla koulujen
teknologiankaytdssa otettiin suuri harppaus koronapandemian ja sen hillitsemiseksi tehtyjen
toimenteiden takia. Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa (Linturi 2020, 31) kerrotaan
YK:n tekemasta arviosta, jonka mukaan pandemian takia jopa 1,5 miljardia lasta ympéari maailmaa
joutui keskeyttdmaan normaalin opiskelun. Suomessa tama tarkoitti sita, etta kaikissa
oppilaitoksissa lahiopetus vaihtui etaopetukseen lahes kahden kuukauden ajaksi. Esimerkiksi
Ruotsissa oli kuitenkin alettu jo ennen koronapandemiaa valmistautua siihen, etta jossain
vaiheessa peruskouluissakin osa opetuksesta olisi mahdollista toteuttaa etdopetuksena

(Tossavainen 2020).

Vaikka kehittyneissd maissa enemmistdlla olivat pandemian alkaessa kaytdssaan riittdvan hyvat
tekniset resurssit etdopetuksen toteuttamiseen, pandemian aikana jouduttiin ratkomaan monia

haasteita. Etdopetuksen aikana esimerkiksi digitaalisten opetus- ja oppimisalustojen, toimivien
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verkkoyhteyksien, kotitietokoneiden, alypuhelimien seka opetus- ja harjoitusohjelmien merkitys
kasvoi. Pandemialla on my0s pitkdaikaisia vaikutuksia teknologisoitumiseen, silla pandemia on
vauhdittanut jo ennen sita tuloillaan ollutta teknologiamurrosta. Lisaksi on todennakdista, etta

koulujen verkkoyhteyksien parantuminen edistda koulujen verkottumista. (Linturi 2020, 31.)

Opetusalan ammattijarjestd OAJ (2020) teki vuoden 2020 huhtikuussa opettajille, rehtoreille ja
esimiehille poikkeusoloihin liittyvan kyselyn, johon vastasi yli 5500 tyontekijaa eri koulutusasteilta.
Yli 70 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mielta, etta kokonaisuutena katsottaessa opetuksen
poikkeusjarjestelyt toimivat hyvin. Kun opettajia pyydettiin kyselyssa kuvaamaan omaa
digiosaamistaan, yleisimmin he kokivat taitonsa riittaviksi. Haasteita varsinkin perusopetuksen
opettajille aiheutui puutteellisista laitteista, silla esimerkiksi tydnantajalta tyokayttdon puhelimen on
saanut vain 44 prosenttia kyselyyn vastanneista opettajista. Kyselyn (ibid.) mukaan suurin osa
opettajista hoiti etdopetuksen tydtietokoneellaan oman verkkoyhteytensa valityksella. Liséksi
opetuksen hoitaminen etana lisasi opettajien tydmaaraa ja tydhon kaytettavaa aikaa, milla
puolestaan on vaikutusta tydssa jaksamiseen. Tyoterveyslaitoksen tutkimushankkeen (Kauppi ym.
2022, 74) tulosten perusteella haasteista huolimatta pandemia-ajan positiivisena puolena nahtiin

digitaitojen vahvistuminen opettajilla ja oppilailla.

Myés kansainvalisesti pandemian koulutusteknologiseen vaikutukseen on suhtauduttu kahdella
vastakkaisella tavalla. Asiaan kriittisesti suhtautuvat ovat nahneet pandemia-ajan katastrofina, kun
taas teknologiautopististen nakemysten mukaan pandemia oli suuri kokeilu, joka vauhditti

digitaalista siirtymaa (Castafeda ja Williamson 2020, 1).

Koronapandemian vaikutukset nakyvat myos taman tutkielman aineistossa. Pandemian alkamisen
jalkeen julkaistuissa mielipidekirjoituksissa opettajat kasittelevat paljon erityisesti etdopetukseen
kaytettavaa teknologiaa ja sen myonteisia ja kielteisia puolia niin opetukseen kuin
tydssajaksamiseenkin liittyen. Samalla kirjoituksissa pohditaan jonkin verran myds sita, millainen

rooli etdopetuksella voisi olla pandemian jalkeisena aikana.

Teknologian roolia koulutuksessa pohditaan maailmalla laajemminkin. Euroopan komissio on viime
vuosina asettanut tavoitteita koulutuksen digitalisoitumiselle luomalla Digitaalisen koulutuksen
toimintasuunnitelman vuosille 2021-2027 (European Comission, n.d.). Toimintasuunnitelmalla
pyritdan siihen, ettd Euroopan unionin jasenmaissa koulutusjarjestelmat paivitettaisiin kestavasti ja
tehokkaasti digiaikaan sopiviksi. Asiakirjassa paneudutaan koronapandemian esiin nostamiin
mahdollisuuksiin ja haasteisiin, nostetaan esille Euroopan unionin sisalla tehtava yhteistyd ja sen
mahdollisuudet koulutuksen digitalisoimisessa seka kiinnitetdan huomiota digitaalisten valineiden
ja niiden kayttotaitojen merkitykseen. Lisaksi siina luodaan pidemmalle aikavalille visio siita, milta
koulutuksen digitalisaatio Euroopassa nayttaa tulevaisuudessa. Toimintasuunnitelma syntyi, kun

koronapandemian mydéta havahduttiin siihen, ettd Euroopassa on tarvetta digitaalisten valmiuksien
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parantamiseen koulutussektorilla. Pandemia paljasti my0s digitalisaatioon ja teknologian
kayttétaitojen eroihin liittyvaa epatasa-arvoisuutta, jota halutaan EU:n yhtenaisilla toimenpiteilla
korjata. Toimintasuunnitelmaan on listattu 13 eri konkreettista vaihetta, joiden avulla pyritaan
vuosien 2021 ja 2027 valilla kehittamaan tehokkaita digitaalisia koulutusekosysteemeja ja

kehittdmaan digitaitoja ja osaamista, joita muuttuvassa yhteiskunnassa tarvitaan.

Suomalaisessa koulutuskeskustelussa teknologia nayttaytyy ensisijaisesti valineena. Verkottuneen
teknologian ja koodiin perustuvien jarjestelmien kotoistuessa teknologialla on yhd enemman valtaa
ihmisten ajankayttoon ja arjen toimintatapoihin. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta tdma nakokulma on
jaanyt taka-alalle tai jopa kokonaan sivuun, kun Suomessa keskustellaan koulutuksen
digitalisaatiosta. Kyse voi olla siita, etta teknologian arkistuessa se jaa itsestdan selvana osana
arkipaivan toimintojen taustalle, jolloin sen valta ja vaikutukset ndhdaan annettuina niita
kyseenalaistamatta (Saariketo 2020, 24). Domestikaatioteoriassa korostetaan yksildiden
toimijuutta ja vuorovaikutteisuutta teknologian kotoistamisessa. Koulutuksen digitalisaatiosta

keskusteltaessa opettajien toimijuus ei juurikaan nay.

On hyva muistaa, ettd koulutusteknologiakeskustelu ei kytkeydy pelkastaan kasvatustieteen aloille,
silla siihen kytkeytyvat vahvasti myos esimerkiksi liiketoiminnan, talouden, teknologiankehityksen
seka ihmisten kayttaytymisen osa-alueet (Castaneda ja Williamson 2020, 1). Kun
koulutusteknologiaa kehitetdan, kyse on myds teknologiayritysten liiketoiminnasta ja
geopoliittisesta kilpailusta eri maiden valilla (Williamson 2020). Jo tasta syysta olisi tarkeaa
tiedostaa ja problematisoida sitd, millaista valtaa teknologialla ja teknologiayrityksilla on
suomalaisiin kouluihin ja opettajiin ja millaista toimijuutta opettajilla ndhdaan ja halutaan

teknologisoituvassa koulumaailmassa olevan.

25



4 TUTKIMUKSEN AINEISTO

4.1 Aineiston valinta

Kaytan tutkielmani aineistona opettajien kirjoittamia mielipidekirjoituksia, joissa he kasittelevat
koulutuksen digitalisaatiota tai ainakin viittaavat siihen. Alun perin tarkoitukseni oli kerata
tutkimusaineisto haastattelemalla opettajia aiheesta eli kysya heidan omia ndkemyksiaan ja
kokemuksiaan. Yritin etsia haastateltavia muun muassa sosiaalisen median kautta, mutta
haastateltavien 16ytdminen tutkimusaikatauluni puitteissa ei onnistunut, joten jouduin muuttamaan
suunnitelmaani. Paadyin valitsemaan aineistoksi opettajien kirjoittamat mielipidekirjoitukset, silla
koen, etta niissa kuuluu opettajien aani ja etta niiden kautta saan kosketuspintaa siihen, millaista

heidan tydnsa kaytanndssa on.

Olen kerannyt aineistona kayttamani mielipidekirjoitukset Helsingin Sanomista ja Opettaja-
lehdesta. Ajattelin, ettd saan parhaiten mahdollisimman suuren ja kattavan otannan keraamalla
aineistoni seka suuresta paivalehdesta etta opettajien ammattilehdesta. Naiden julkaisuiden
valitsemiseen vaikutti lisdksi myds se, ettd kummassakin lehdessa julkaistut mielipidekirjoitukset
olivat saatavilla lehtien omilta verkkosivuilta. Minulla on kaytdssani Helsingin Sanomien tilaus, joka
on mahdollistanut minulle paasyn kaikkiin Helsingin Sanomien verkkosivuilla oleviin juttuihin. Kaikki
Opettaja-lehden kirjoitukset ovat olleet vapaasti luettavissa ilman minkaanlaista maksumuuria.
Tassa yhteydessa avoimuuden varmistamiseksi mainittakoon, etta olen itsekin tydskennellyt
vuosina 2018 ja 2019 toimittajana Helsingin Sanomien Mielipide-toimituksessa. Aineistokseni ei
lopulta paatynyt yhtakaan mielipidekirjoitusta niiltd ajankohdilta, jolloin olen kyseista tyota tehnyt.
En kuitenkaan pitanyt tuota aineistonvalintakriteerinani, silla en koe, etta se olisi millaan tavalla

vaarantanut tutkimukseni luotettavuutta.

Vaikka lehdissa pyritaan julkaisemaan eri nakokulmia esiin nostavia mielipidekirjoituksia, lehdilla ei
valttamatta ole mahdollista julkaista kaikkia niille [&hetettyja kirjoituksia. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat kertoo kirjoitusten lahetyslomakkeen yhteydessa, etta vain noin joka neljas tarjotuista
teksteista julkaistaan. Nain ollen on hyvin todennakaoista, etta kaikkia tamankaan tutkimuksen
aiheeseen liittyvista kirjoituksista ei ole ollut mahdollista julkaista. Julkaistavien tekstien maaran
lisdksi myds mielipidekirjoitusten merkkimaarat ovat rajalliset. Esimerkiksi pisimmat Helsingin
Sanomissa julkaistavat tekstit, joita julkaistaan paivittain yksi tai kaksi, ovat noin 2900 merkkia
pitkia. Opettaja-lehden mielipidekirjoitusohjeissa puolestaan tekstien maksimimerkkimaaraksi
kerrotaan 2000. Tama tarkoittaa sitd, ettd mielipidekirjoituksissa omat ajatukset ja ndkemykset
taytyy paketoida tiiviseen muotoon, eli kovin pitkat tai laajat selostukset omista ndkemyksista eivat

ole mahdollisia. Liséksi seka Helsingin Sanomissa etta Opettajassa toimitus saattaa lyhentaa ja
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muuten editoida julkaistavaksi valittuja tekstejd. Molemmissa lehdissa mielipidekirjoitukset pyritdan
julkaisemaan lahettajan nimella, mutta poikkeustapauksissa kumpikin lehti julkaisee teksteja myos
nimimerkilla. My6s osa tdman tutkielman aineistona kaytettavista mielipidekirjoituksista on

nimimerkilla julkaistuja.

Mielipidekirjoitukset ovat yksi kansalaisvaikuttamisen tapa, silla niiden my6ta kansalaiset voivat
tuoda omia mielipiteitaan, huoliaan ja toiveitaan julki. Kirjoituksille on olennaista, etta niissa
tuodaan esiin erilaisia nakemyksia asioista. (Mikkonen ja Lehikoinen 2010, 3.) Helsingin Sanomat
kertoo mielipidekirjoitusten lahetysohjesivullaan julkaisevansa mielipidekirjoituksia siksi, etta
lehdessa uskotaan nakemysten vaihtamisen lisddvan ymmarrysta ihmisten valilla ja rakentavalla

kritiikilla ja hyvilla perusteluilla olevan merkitysta myds yhteiskunnallisiin paatoksiin.

4.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Mielipidekirjoitukset, jotka olen valinnut aineistokseni, on julkaistu vuosina 2018-2022. Kerasin
tekstit analysoitavaksi hyddyntaen Opettaja-lehden sahkdista arkistoa ja Helsingin Sanomien
arkistoa. Opettaja-lehden arkistossa jokaisen yksittdisen numeron jutut on listattu erikseen
verkkojuttulistaksi. Kavin lapi jokaisen kyseisella aikavalilla ilmestyneen lehden verkkojuttulistat ja
etsin niista Nakokulmat-kategoriaan kategorioidut kirjoitukset, joiden otsikot luin. Klikkasin jutun
auki, jos otsikko vaikutti vahaakaan silta, etta se voisi liittya tutkielmani aiheeseen. Kun olin
avannut tekstin, katsoin ensin sen allekirjoituksesta, kuka tekstin on kirjoittanut. Jos kirjoittaja oli

opettaja, luin mielipidekirjoituksen ja tein paatdksen siita, sopiiko teksti tutkielmani aineistoksi.

Helsingin Sanomissa (HS) julkaistut, tutkielmaani sopivat tekstit etsin lehden verkkosivujen
hakutoiminnon kautta. Kirjoitin hakukenttdan hakusanaksi sanan “opettaja”. Valitsin, ettd hakukone
nayttda minulle vain Mielipide-osastolla julkaistut tekstit. Koska kavin 1api tekstit yhdelta vuodelta
kerrallaan, rajasin aikavaliksi aina kunkin vuoden erikseen. Kavin myds HS:n mielipidekirjoitukset
lapi lukemalla ensin niiden otsikot ja pohtimalla, voisiko niiden sisalto liittya aiheeseen. Avasin
kaikki kirjoitukset, joissa nain olevan mahdollisuuden ottaa osaksi aineistoani. Niidenkin tekstien
kohdalla vilkaisin ensin tekstin kirjoittajan, ja jos se oli haluamani eli peruskoulun opettaja, luin
tekstia tarkemmin selvittdakseni, kasitellaanko siina millaan tavalla digitalisaatiota. Osa seka
Helsingin Sanomien etta Opettaja-lehden mielipidekirjoituksista oli julkaistu nimimerkilla. Jos
nimimerkista ei voinut paatelld, onko kirjoittaja opettaja, luin tekstit kiinnittden huomiota siihen,
kertooko kirjoittaja tekstissd ammattinsa ja asemansa. Kelpuutin myds nimimerkilla kirjoitetut tekstit
aineistooni, mikali niista pystyi paattelemaan, ettd ne ovat peruskoulun opettajien kirjoittamia.
Hyvaksyin aineistooni myds jo elakkeelle jaaneiden tai muulla tavoin opettajan tyét lopettaneiden,

peruskoulun opettajina tydskennelleiden kirjoittamat tekstit. Sen sijaan en ottanut aineistooni
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sellaisia mielipidekirjoituksia, jotka oli kirjoitettu pelkastdan esimerkiksi ammattiliiton tai jonkin
muun yhdistyksen nimissa, silla tassa tutkielmassani paanakdkulma on opettajien arkipaivan
kokemuksissa sen sijaan, etta tutkisin esimerkiksi kolmannen sektorin, kuten opettajien
ammattiyhdistyksen, suhtautumista digitalisaatioon. Muutamissa kirjoituksissa kirjoittajana oli
peruskoulun opettajan lisdksi myds muita kuin peruskoulun opettajia. Yhdessa aineistooni
hyvaksymassa mielipidekirjoituksessa oli kaksi kirjoittajaa, joista toinen oli opettaja ja toinen oli
yhdistyksen edustaja. Toisessa puolestaan kahden peruskoulun opettajan lisaksi kirjoittajana oli

ammatillisen koulutuksen erityisopettaja.

Joidenkin mielipidekirjoitusten allekirjoituksessa henkild kertoi olevansa jokin tietyn aineen
opettaja, mika ei suoraan kerro, opettaako han ensimmaisella asteella eri peruskoulussa vai
toisella asteella eli esimerkiksi lukiossa. My6s naiden tekstien kohdalla kiinnitin tarkempaa
huomiota tekstin sisaltoon eli sita kautta paattelin, puhuuko han peruskouluun vai toiseen
asteeseen liittyvista asioista. Jos han puhui peruskoulusta, hyvaksyin myos heidan kirjoittamansa
tekstit osaksi aineistoani. Laissa peruskoululaisista puhutaan oppilaina ja sitd vanhemmista
opiskelijoina, joten nama termit antoivat osviittaa siita, minka ikaisista oppijoista puhutaan eli minka

asteen opettajasta on kyse.

Tekstien alkukarsintakierroksen jalkeen luin kaikki valitsemani tekstit uudelleen ja tarkastelin viela
kertaalleen, sopivatko ne tutkimusaineistokseni. Viela tdssa vaiheessa hylkasin muutamia
kirjoituksia, joiden en kokenut olevan oleellisia tutkielmani kannalta. Esimerkiksi eras teksti oli
opettajan kirjoittama ja kasitteli digitalisaatiota, mutta siina ei kasitelty ollenkaan kouluun tai
opettajan tydhdn liittyvia asioita eli niita asioita, joita tassa tutkimuksessa tutkin. Lopulta minulla ol
kasassa yhteensa 52 mielipidekirjoitusta — seitseman Opettaja-lehdesta ja 45 Helsingin Sanomista

— jotka muodostavat tutkielmani lopullisen aineiston (LIITE 1).

Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) on eritelty aineiston mielipidekirjoitusten julkaisuvuodet.
Havaitsin, etta tekstien kirjoittajissa on kaksi opettajaa, jotka molemmat ovat kirjoittaneet kaksi
ainestooni ottamaani mielipidekirjoitusta. Koska teksteista 11 on kirjoitettu nimimerkilla, en pysty
sanomaan, onko aineistossa naiden kahden kirjoittajan lisdksi enemmankin useamman

mielipidekirjoituksen kirjoittaneita.

TAULUKKO 1. Aineistona kaytettavien mielipidekirjoitusten maarat julkaisuajankohdittain ja -kanavittain.

Julkaisuvuosi Opettaja-lehti (kpl) Helsingin Sanomat (kpl) Yhteensa aineistoa (kpl)
2018 0 3 3

2019 0 8 8

2020 5 14 19

2021 1 6 7

2022 1 14 15

2018-2023 7 45 52
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4.3 Tutkimusaineiston analysointi

Analysoin aineistoani teemoittelemalla. Kuten Sarajarvi ja Tuomi (2017, 79) kirjoittavat,
teemoittelussa aineisto pilkotaan osiin eri aihepiirien perusteella ja huomiota keskitetdan siihen,
mita aineistossa sanotaan eri teemoista. Mina en tassa tutkielmassani kiinnita juurikaan huomiota
siihen, kuinka monta kertaa jokin tietty teema nousee aineistostani esiin, vaan keskityn siihen,

millaisia erilaisia nakdkulmia kuhunkin teemaan liittyen aineistostani nousee esiin.

Teemoittelun jalkeen analysoin aineistoani teorialahtdisesti, mika tutkielmassani tarkoittaa, etta
analyysini kehyksena toimii jo aiemmin esittelemani domestikaatioteoria. Teorialdhtéinen analyysi
voidaan jakaa kahteen eri kayttotapaan. Teorian patevyytta voidaan tutkimuksessa testata tai
teoria voi toimia metodologisesti tutkimusta ohjaavana. (Sarajarvi & Tuomi, 2017, 81). Minun
tutkielmassani kyseessa on jalkimmainen tapa, silla kaytan domestikaatioteoriaa metodologisena

viitekehyksena, joka ohjaa analyysiani.

Kerattyani aineiston aloitin teemoittelun siten, etta luin jokaisen tekstin Iapi ja hahmottelin, millaisia
teemoja teknologiaan koulumaailmassa nayttaa liittyvan. Taman vaiheen myo6ta hahmotin, miten
teknologian eri artikulaatiot ndkyvat myos aineistossani. Seuraavaksi jalkeen kavin |api jokaisen
aineistoni mielipidekirjoituksen yksityiskohtaisemmin tutkimuskysymysteni nakokulmasta ja

erittelin, millaisia ndkdkulmia kuhunkin teknologian artikulaatioon aineistosta nousee esiin.

Viela analyysia kirjoittaessanikin palasin jatkuvasti alkuperaisiin mielipidekirjoituksiin ja varmistin,
ettd olen muistiinpanoja tehdessani lukenut ja ymmartanyt heidan tekstinsa oikein. Samassa

vaiheessa poimin teksteistd myos suoria lainauksia analyysini perusteluiksi.
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5 ANALYYSI

Teknologian domestikaatio alkaa yleensa teknologian hankkimisella ja sen kayton aloittamisella
(Saariketo 2020, 42). Vaikka teknologian kotoistumiseen vaikuttavat yksilon tekemat valinnat,
prosessi valintojen taustalla on laaja ja monimutkainen. Kouluymparistdissa tdma tarkoittaa sita,
ettd yksittdisten opettajien paatoksiin ottaa tai olla ottamatta teknologiaa osaksi ty6taan voivat
vaikuttaa esimerkiksi kollegoiden suhtautuminen digitalisaatioon, koulun tai kunnan resurssit seka
yleisen koulutusteknologiakeskustelun savy. Lisdksi vaikutusta voi olla myds silla, miten opettajilla
kaytossaan olevat resurssit esimerkiksi laitteiden, verkkoyhteyksien tai omien taitojen osalta

vastaavat heidan haluaan ja tarpeitaan teknologian kayttéénotossa.

Seuraavan alaluvun alussa olevissa taulukoissa (taulukko 2 ja taulukko 3) esittelen tarkemmin,
mita laitteita ja jarjestelmia aineiston mukaan kouluissa kaytetaan ja mihin tarkoituksiin.
Aineistostani on nahtavissa nelja erilaista teemaa, miten teknologia nakyy opettajien arjessa.
Teknologia on opettajille valine kommunikoida niin kollegoiden, oppilaiden huoltajien kuin
oppilaidenkin kanssa. Lisaksi teknologiaa kaytetaan kouluissa opetuksen ja oppimisen valineena.
Median kaksoisartikulaatio eli se, etta laitteiden lisaksi teknologian kotoistuminen koskee myos
teknologian valittdmia mediasisaltdja, nakyy vahvasti myos aineistossa, silla kouluissa teknologiaa
pidetdan myds opetuksen ja oppimisen kohteena. Myés koodipohjaisten jarjestelmien yleistymisen
ja arjen algoritmistymisen vaikutukset ndkyvat aineistossani opettajien arkea muuttavana tekijana,
joten Saarikedon (2020) tavoin huomioin analyysissani, kuinka algoritminen teknologia nayttaytyy

laitteiden ja mediasisaltjen lisaksi arkipaivan toimintoja ohjaavana tekijana.

Teknologia luo omalta osaltaan toimintaymparistoa, jossa opettajat tydskentelevat ja hakevat omaa
rooliaan. Minna Saariketo eritteli omassa tutkimuksessaan Facebookin kayttgjien ja ei-kayttajien
suhtaumisia viiteen erilaiseen neuvotteluasemaa sen perusteella, millainen tutkimukseen
osallistuvien suhde oli kyseiseen yhteisOpalveluun sosioteknisena tilana. Nama neuvotteluasemat
olivat torjuva, tyytyva, normatiivinen, vahatteleva ja hyvaksyva. Yhden ihmisen suhde Facebookiin
ei yleensa ollut pelkastaan yksi neuvotteluasemista, vaan suhtautuminen vaihteli jouhevasti
neuvotteluasemasta toiseen. (Saariketo 2020, 29, 135.) Myds tdman tutkielman aineistosta on
nahtavissa opettajien erilaiset ja monenlaiset suhtautumiset teknologiaa ja tydnsa
teknologisoitumista kohtaan samalla tavalla kuin Saarikedonkin tutkimuksessa. Samaan aikaan
henkild voi tiedostaa tiettyyn teknologiaan liittyvat ongelmat mutta hyvaksya ne ja jatkaa
teknologian kayttdéa. Tahan syyna voi olla esimerkiksi se, ettd hyddyt ylittavat haitat tai se, etta ei

ole pelkastaan yksittaisen opettajan paatettavissa, miten teknologia nakyy hanen tyossaan.

Seuraavaksi esittelen, mita kouluissa kaytdssa olevia laitteita, sovelluksia ja jarjestelmia

aineistossani nousi esiin. Sen jalkeen erittelen, miten edelld mainitsemani teemat kaytannossa
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nakyvat aineistoni perusteella opettajien tydssa ja millaisia neuvotteluasemia aineistostani nousee

esiin. Kayn siis lapi, mita ristiriitoja ja millaista myonteisten ja kielteisten puolien valilla

tasapainottelua samoihin teknologioihin nayttaa aineiston perusteella liittyvan.

5.1 Mita teknologiaa on hankittu ja mihin tarkoituksiin

TAULUKKO 2: Mita laitteita aineiston perusteella kouluissa kaytetaan ja mihin tarkoituksiin.

Laitteet Kayttotarkoitukset
Alypuhelin Yhteydenpito huoltajiin.
Opetusvalineena esimerkiksi siten, etta lapset
tekevat tehtavia omilla alypuhelimillaan.
Tietokone Tehtavien tekemisen valine oppitunneilla.
Valine opettaa tieto- ja viestintateknologisia taitoja.
Etadopetusvaline.
Valine oppimateriaalien laatimiseen.
Tabletti Kayttotarkoituksia ei aineistossa eritelty.
Kopiokone Tehtavien monistaminen.

TAULUKKO 3: Aineiston perusteella kouluissa kaytettavat jarjestelmat ja ohjelmistot ja niiden

kayttotarkoitukset.

Jarjestelmat ja ohjelmistot

Kayttotarkoitukset

Wilma-jarjestelma

Yhteydenpito oppilaisiin ja heidan huoltajiinsa.

Tietojen (esimerkiksi tuen tarpeen) kirjaaminen.

Sahkadiset oppimateriaalit ja
internetissa oleva

oppimateriaali.

Opetuksen materiaali.
Lisamateriaali oppimiseen.

Yksil6llisempien tehtavien tarjoaminen eri tasoisille oppilaille.

Google Meet

Valine opettajan ja oppilaiden tapaamiseen etana.

Sahkaoiset oppimisymparistot

(esimerkiksi Google Classroom).

Kayttotarkoituksia ei aineistossa ole eritelty, mutta palveluiden kautta voi

esimerkiksi jakaa tehtavia.

Tekstinkasittelyohjelmat

Valine, jonka avulla tehtavat voi jakaa oppilaille etaopetuksen aikana
(Google Docs).

Alusta Wilma-viestin kirjoittamiselle ennen tekstin siirtdmista Wilmaan.

Sosiaalisen median alustat
(esimerkiksi Facebook tai
Tiktok)

Valine pitda yhteytta kollegoihin.

Opetuksen valine (esimerkiksi didinkielessa #booktok-sisaltdjen eli kirja-
arvosteluiden tekeminen).

Mediakasvatuksen kohde.

Vayla, jota kautta opettajat saavat (ikavaa) palautetta.
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5.1.1 Teknologia kommunikaation valineena

Useimmiten aineistossa teknologia nimettiin yhteydenpidon valineeksi. Aineistosta kay ilmi, etta
opettajat kayttavat teknologiaa yhteydenpitovalineena eri tahojen kanssa. He viestivat niin
oppilaiden, oppilaiden huoltajien kuin kollegoidensa ja muiden tydkavereidensa kanssa. Kun
teknologiasta puhutaan kommunikaatiovalineena, teknologia-kasitteelld voidaan tarkoittaa seka
konkreettista laitetta, kuten puhelinta, ettd yhteydenpitoon kaytettavaa koodipohjaista jarjestelmaa.

Lisaksi teknologisaatio on muuttanut laajemmin sita, milla tavoin ihmiset pitavat toisiinsa yhteytta.

Selkeasti useimmin aineistossa mainittu, yksittdinen opettajilla kaytdssaan oleva kommunikointiin
kaytettava jarjestelma on Wilma. Se on Visma Enterprise oy:n kehittama, nykyaan seka
selainpohjaisena ettd mobiilisovelluksena toimiva tietojarjestelma, jonka ensimmainen versio
julkaistiin 2000-luvun alussa. Jarjestelmaa voidaan kayttaa muun muassa vanhempien ja
opettajien valisessa viestinnassa, arviointien ja muiden merkintdjen kirjaamisessa, pedagogisten

asiakirjojen tayttamisessa seka digitaalisena tyépdytana. (Wilma n.d.)

Myés aineistostani kay ilmi, ettd Wilman valityksella opettajat Iahettavat viesteja lasten koteihin,
minka lisaksi Wilmaa kaytetdan kouluissa asiakirjojen tallentamiseen ja asioiden, kuten erityisen
tuen tarpeen, kirjaamiseen. Yksi kirjoittaja mainitsi, kuinka on jakanut oppilaille kuvia kirjan
tehtavista Wilman kautta. Yhdessakaan tekstissa ei kuitenkaan selitetty tarkemmin, milloin Wilman
kayttd on aloitettu tai perusteltu sita, miksi ja kenen aloitteesta jarjestelma on otettu kayttéon.
Aineiston perusteella vaikuttaa jopa silta, ettda Wilman kautta kommunikointi nahdaan itsestaan
selvana asiana koulumaailmassa. Huomionarvoista on, etta aineistosta ei noussut esiin

yhteydenpitoa esimerkiksi sdhképostin valityksella.

Vaikka teknologia tarjoaa ihmisten arkeen paljon mydnteisia mahdollisuuksia, teknologiaan liittyy
myas ristiriitoja, silld mydnteisten puolten rinnalla teknologialla on usein myds kielteisia vaikutuksia
(Saariketo, 2020, 98). Ristiriitaisuus kay ilmi myds tutkielmani aineistosta. Vaikka Wilma nayttaa
olevan laajalti kaytdssa suomalaisissa peruskouluissa ja sen kayttd on iso osa opettajien arkea,
aineistosta nousee esiin myds kritiikkia Wilmaa ja sen kautta kommunikointia kohtaan. Osa

kritiikistéa kohdistui Wilman ominaisuuksiin, jotka eivat taysin vastaa opettajien tarpeita:

” Wilman aikakatkaisu sulkee ohjelman tietyn ajan kuluttua. Se ei kuitenkaan tallenna
automaattisesti mitdan. Kun opettaja kirjoittaa viestié tai asiakirjaa, tyélle tulee usein
keskeytyksia, ja kohta on aikakatkaisu kadottanut kaiken. Siséltéén syventyneen
opettajan mielessé ei koko ajan ole tallentaminen, joka sitd paitsi sulkee tekstin

tydstédmiseksi auki venytetyt pienet tekstikentat. — — Tietoturvallisuudella perusteltu
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aikakatkaisu ilman automaattista tallennusta aiheuttaa enemmaén tietoturvaongelmia
kuin ratkaisee. Kun on pakko kéyttada apuohjelmana tekstink&sittelyohjelmaa, sinne

J&é& arkaluontoista tekstié tai ainakin palauttamiskelpoisia datajélkia.” (Kirjoitus 7)

” On nimittdin olemassa toinenkin syy, miksi opettajat kirjoittavat viestinsa ensin
tekstinkéasittelyohjelmaan. Syy on se, ettd Wilmasta puuttuu oikeinkirjoituksen
tarkistus — mik& on minusta todella erikoista. Yksi iso puute on myés se, ettéa

ohjelmaan ei voi tehda valmiiksi ryhmia, joille viestin ldhettda.” (Kirjoitus 6)

Teknologian hyodyista ja haittapuolista keskusteltaessa esiin nousevat tietosuojakysymykset
esimerkiksi siitd, mihin tarkoituksiin laitteiden ja jarjestelmien ihmisista keradmaa dataa kaytetaan
ja kenella on paasy jarjestelmaan tallennettuihin tietoihin. Kuten jo edella kirjoitin, Minna Saariketo
(2020, 137-139) jakoi vaitoskirjansa tutkimuksessa ihmisten Facebook-suhteen viiteen erilaiseen
neuvotteluasemaan sen mukaan, millaisena ihmisten suhde Facebookiin sosioteknisena tilana
nayttaytyi. Hanen tutkimuksestaan kay ilmi, ettd Facebookiin torjuvan neuvotteluaseman ottaneet
kritisoivat muun muassa yksityisyyden suojaa palvelussa ja tietojen kaupallista hyédyntamista.
Vahattelevan neuvotteluaseman ottaneet puolestaan pitivat yksilén kannalta merkityksettémana
Facebookin tekemaan tietojen kerdamista. Tutkielmani aineiston perusteella vaikuttaa, etta vaikka
erillisen tekstinkasittelyohjelman kayttamisen tietoturvariskit tiedostetaan, automaattisen
tallennuksen puuttuessa Wilmasta opettajat saattavat silti ndhda parhaaksi vaihtoehdoksi
tekstinkasittelyohjelman kayttdmisen viestin kirjoittamisen yhteydessa, jotta tuotettu teksti pysyy

varmasti tallessa lahetykseen asti.

"Eheysperiatteen mukaan tiedon on séilyttava tdsmaéllisené ja tdydellisend sen koko
elinkaaren ajan, aina ensimmaisen merkin luomisesta alkaen. Myés ohjelman
kaatumisen tai verkko-ongelmien varalta hyvéa ohjelma tallentaa dataa tiheésti.”
(Kirjoitus 7)

Verkottuneessa yhteiskunnassa elavat inmiset ovat niin tottuneita internetiin yhteydessa oleviin
laitteisiin, etta jos verkkoyhteys ei toimikaan tai laite ei ole kaytdssa, arkipaivan tilanteet muuttuvat
tai jarjestyvat uudelleen. Internetyhteyden katkeaminen voi aiheuttaa ihmisessa esimerkiksi
hermostuneisuutta, artymysta tai tunteen siita, ettd mistaan ei tule mitdan. (Saariketo 2020, 41—
42.) Aineistoni perusteella opettajien teknologiasuhteeseen liittyy ajatus siita, ettd esimerkiksi
ohjemaa tai verkkoyhteytta ei voida pitaa taysin luotettavana, vaan ne voivat kaatua, mista seuraa

haasteita.
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Teknologian domestikoituminen on kaksisuuntainen prosessi, eli sen lisaksi, etta teknologia
muokkaa ihmisten arkea, myos ihmiset muokkaavat sita, millaista ja mihin tarkoituksiin teknologiaa
kehitetdan (Saariketo 2020, 40—41). Opettajat eivat vaikuta pelkastaan tyytyvan sovelluksiin niiden
hyvine ja huonoine puolineen, vaan aineistosta kay ilmi opettajien tahto vaikuttaa siihen, miten
jarjestelmaan kehitetaan. Yhdessa mielipidekirjoituksessa opettaja kertoo lahettaneensa
kehitysideoita ohjelmistoyritys Vismalle, jonka kehittdama jarjestelma Wilma on — tosin saamatta

palautteeseensa vastausta:

“Suurin epékohta on kuitenkin se, etta en ole ikind saanut Vismalta vastauksia
palautteisiini. Luulisi, etté yhtié haluaisi opettajien olevan mukana kehitysty6ssa.”
(Kirjoitus 6)

Tassa kohtaa on oleellista mainita, ettd Wilman ominaisuuksia kritisoivat mielipidekirjoitukset on
julkaistu vuonna 2020. Wilman verkkosivuilla vuoden 2022 helmikuussa julkaistussa blogitekstissa
kerrotaan Wilman kehittdjien keranneen jarjestelman kayttjjilta palautetta ja kuuntelevansa
palautetta kehittdessaan jarjestelmaan (Lehtonen 2022). Voi siis olla, ettd automaattisen

tallennuksen puute on sittemmin korjattu tai tullaan korjaamaan.

Osa aineistossa esitetysta, Wilman kayttamiseen kohdistuvasta kritiikista liittyy siihen, etta
kommunikointi pelkastaan jarjestelman kautta lahetettavien viestien ja sinne syotettavien
varikoodien avulla aiheuttaa haasteita vuorovaikutustilanteisiin. Wilmassa erilaisia tuntimerkintdja,
kuten poissaoloja tai positiivista palautetta on mahdollista jaotella ja eritella toisistaan varikoodien

avulla.

Viestein tapahtuvan kommunikoinnin haasteet vaikuttavat korostuneet etenkin kevaalla 2020,
jolloin koronapandemian takia mahdollisimman monet vuorovaikutustilanteista pyrittiin hoitamaan

etana kasvokkain kohtaamisen sijaan.

"Nyt koronaepidemian takia l&hikontakteja kouluissa on rajoitettu. Vain Wilman
varassa viestitellen tai 'varimerkkeja’ ldhetellen molemminpuolinen vuorovaikutus
koulun ja kodin vélilla j&& auttamatta vajaaksi. Kun lapsi oirehtii, olisi ensisijaisesti
tartuttava puhelimeen ja kysyttdvé huoltajilta, milloin olisi sopiva hetki jutella.
Puhuminen on aina parempi keino lapsen tilanteen selvittdmiseen kuin

kiiretilanteessa naputellut viestit.” (Kirjoitus 22)
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Lisaksi opettajat vaikuttavat kokevan viestittelyn yhtena ty6taan kuormittavana tekijana:

"Opettajien uupuminen johtuu osittain levottomista luokista ja voimattomuuden
tunteesta korjata tilannetta seké osittain lisdéntyneesté kirjallisesta raportoimisesta ja
Wilma-viestien vaihdosta vanhempien kanssa. Opettajat ovat nykykoulussa

enemmadn kasvattajia kuin oppiaineensa hyvin hallitsevia opettajia.” (Kirjoitus 32)

Huomionarvoista on, ettd vaikka Wilmaan kohdistuu useammassa aineistoni tekstissa kritiikkia,
vain yhdessa tekstissa, haastettaan ajatusta siita, ettd Wilma olisi ainoa yhteydenpitokanava
koulun henkildkunnan ja huoltajien valilla. Kommentista voisi paatella, ettd Wilman kautta
viestimisesta ja muutenkin viestien valitykselld kommunikoimisesta on tullut opettajille jo niin
rutiinia, ettd puhelimella huoltajille soittaminen ei tunnu mielekkaalta tai jostakin muusta syysta jaa
vahemmalle. Vaikka alypuhelimien merkitysta ja vaikutusta kasiteltiin laajasti ja runsaasti monissa
aineiston teksteista, puhelimella soittamista ei mainittu kuin tassa yhdessa kirjoituksessa.
Teknologian domestikoitumisessa on luonnollista, etta ajan kuluessa ja uusien teknologioiden
tullessa kayttoon aikaisempien teknologioiden merkitys muuttuu tai jopa loppuu kokonaan
(Saariketo, 2020, 42). Aineistoni perusteella voisi paatella, ettéa nain on kaynyt myos puhelimille
kouluymparistossa, silla vaikuttaa silta, etta perinteisten puheluiden sijaan opettajat kayttavat
puhelinta enemman muihin tarkoituksiin. Toisaalta teknologian kotoistuessa teknologia voi
vakiintua arkeen niin, etta siita tulee itsestdanselvyys (Saariketo, 2020, 20). On siis myds
mahdollista, etta puhelimille ja puheluille on koulumaailmassa kaynyt ndin, minka vuoksi
puhelimella soittamista ei aineistossa erikseen mainittu, vaikka puheluilla olisi yha merkittava rooli

yhteydenpidon valineena.

Vaikuttaa myds silta, ettd opettajat kokevat byrokratian lisdéntyneen tyéssaan, kun jarjestelmiin
tulee kirjata monenlaisia asioita. Vaikka Wilma-jarjestelma mahdollistaa asiakirjojen tallentamisen
paperittomasti, aineistossa nostetaan esiin, etta asioiden kirjaaminen Wilmaan ei yksistaan riita,

mikali kirjausten perusteella ei tehda toimenpiteitd ongelmiin puuttumiseksi.

*Jos ldhes kolmannes tai jopa useampi ison opetusryhmén oppilaista tarvitsee
lisétukea oppimiseensa, siihen eivét riitd pelkat hyvét aikeet ja huolellisesti taytetyt

tuen asiakirjat Wilmassa.” (Kirjoitus 27)
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Teknologisaatioon liittyy myos sosiaalisen median palveluiden kasvanut suosio. Vuonna 2010
Facebook oli toiseksi suosituin suomalaisten kayttama verkkopalvelu, ja saman vuoden kevaalla
42 prosenttia 16—74-vuotiaista suomalaisista kaytti Facebookia tai jotakin muuta yhteisdpalvelua.
Nelja vuotta myéhemmin kesalla Facebookilla oli Suomessa jo 2,3 miljoonaa kayttajaa. (Ponka,
2015.)

Sosiaalisella medialla ja yhteisdpalveluihin muodostetuilla yhteisoéilla nayttaa olevan tarkea
merkitys opettajille ammatillisesti, silla joissakin kirjoituksissa opettajat mainitsivat kayttavansa
sosiaalista mediaa ty6taan sivuaviin tarkoituksiin. Yksittaisista sosiaalisen median palveluista

aineistossa nimettiin Facebook:

” Opettajien Facebook-ryhmé&én lokakuussa tekemé&éni kyselyyn vastanneista 72
prosentilta oli kuluneen vuoden aikana kadonnut aikakatkaisun takia viestejé ja

asiakirjoja.” (Kirjoitus 7)

” Avasin aiheesta keskustelun yhdella opettajien some-kanavalla. Kévi nopeasti ilmi,

ettd monilla opettajilla oli samoja kokemuksia.” (Kirjoitus 23)

Vaikuttaakin silta, ettd sosiaalisen median sovelluksiin on muodostunut "virtuaalisia

opettajienhuoneita” eli ryhmia, joissa kollegoiden kanssa voi keskustella teknologian valityksella
tydpaikasta tai tydpaikan maantieteellisesta sijainnista riippumatta. Koodipohjaisen teknologian,
kuten Facebookin, kayttoa perustellaankin usein tyohon liittyvilla syilla seka silla, etta sen avulla

yllapidetdan vuorovaikutusta ja pidetaan toisiin ihmisiin yhteytta. (Saariketo 2020, 106).

Toisaalta sosiaalisen median yleistymisen kielteisena vaikutuksena opettajien arkeen on se, etta
heidan tyétaan arvostellaan sosiaalisen median palstoilla. Eras kirjoittaja kertoo etédkoulujakson

aikana julkaistussa kirjoituksessa havainneensa tallaista:

"Opettajan haukkuminen sosiaalisessa mediassa ei auta asiaa — tdmékin on ehditty
jo kokea.” (Kirjoitus 40)

Mobiiliteknologia mahdollistaa esimerkiksi viestien lIahettamisen mista ja milloin vain.

"Suunnittelun, prosessoinnin, raportoinnin ja sitoutumisen vaatimus on lisdéntynyt
niin, etté tyd kulkee mukana kaikkialle. Perheen parissa viestitelldén tybparin ja tiimin

kanssa.” (Kirjoitus 42)
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Vaikka kommunikointi ajasta ja paikasta riippumatta on helppoa, sen haittapuolena nayttaa
aineiston perusteena olevan se, etta opettajilla tydajan ja vapaa-ajan valinen raja hamartyy, kun
tyétehtavien hoito onnistuu myds muualta kuin tydpaikalta kasin. Pikaviestisovelluksissa viestin
lahettajalle nakyvat merkit viestin vastaanottamisesta ja lukemisesta aiheuttavat kayttajalle
paineen reagoida viestiin mahdollisimman pian (Tanner ym. 2020, 68). Vaikka aineistossa ei
eritella syita, miksi tydviestien kirjoittaminen on laajentunut myds vapaa-ajalle, on todennakaista,
ettd tmankaltaisten sovellusten arkistuminen lisaa painetta olla jatkuvasti tavoitettavissa ja nain
ollen vastata viesteihin mahdollisimman pian — my®os silloin, kun viettdaa samalla aikaa

perheenjasenten kanssa.

5.1.2 Laitteet ja jarjestelmét oppimisen ja opetuksen valineena

Toinen teknologian funktio peruskouluissa on aineiston perusteella se, etta se toimii opetuksen ja
oppimisen valineena. Esimerkiksi internetissa olevien oppimisymparistéjen koettiin laajentavan
tapoja opettaa. Lisaksi teknologian kehityksen ndhdaan monipuolistavan oppimateriaaleja, joita
opettajat voivat kayttaa tydssaan. Tassa yhteydessa teknologia nayttaytyy seka sisaltdind
(oppimateriaaleina), joita laitteiden avulla valitetaan, etta laitteina, joiden valityksella sisaltdja

kasitellaan:

” Kaikki arki-iltani ja viikonloppuni kuluvat siihen, etta etsin kayttékelpoisia
tiedonlahteita, laadin diaesityksia, videoita ja tehtévié nettiin, kirjoitan
oppimateriaaliteksteja tai teen tehtdvamonisteita, vaikka hyvié ja valmiita

oppimateriaaleja olisi ostettavissa.” (Kirjoitus 48)

Kuten edella mainittu sitaatti osoittaa, perinteisten kirjojen ja liitutaulun oheen tai tilalle on kouluissa
otettu kayttdon muun muassa diaesitykset, videot ja verkossa jaettavat tehtavat. Teknologia
vaikuttaa myds siihen, miten eri tavoin opettajilla on mahdollisuus tuottaa itse oppimateriaalia.
Tekstissa, josta edella oleva lainaus on poimittu, kritisoidaan opettajien liilan suureksi kasvanutta
tydmaaraa ja sita, etta vaikka valmiitakin oppimateriaaleja olisi tarjolla, niité ei ole mahdollista
ostaa. Tekstissa ei kuitenkaan vaiteta, ettd tydomaaraan liittyvat ongelmat johtuisivat
digitalisaatiosta, vaan ongelmana vaikuttaa olevan enemmankin se, ettd valmiita oppimateriaaleja
ei ole mahdollista hankkia — kenties koulujen taloudellisen tilanteen vuoksi — minka takia opettaja

joutuu tekemaan materiaalit itse. Vaikutta myds siltd, ettd teknologia ja sen avulla tuotettavat ja
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kaytettavat oppimateriaalit ovat niin kotoistuneita, etta kun opettaja tekee materiaaleja itse, han

kayttaa siihen teknologiaa.

Toisaalta eraassa kirjoituksessa mainittiin, etta internetissa on paljon oppimateriaaleja, joita lapset

voivat hyddyntaa:

“Jos lapsi ei opi kertotauluja helposti, vaikka opettelee, voisiko kyse olla
lukivaikeudesta? Mutta toki ulkoa opettelu vaatii harjoittelua. Iltse laitoin lapsilleni
kertotaulut wc:n oveen. Harjoittelimme niitd automatkoilla ja kdytin apuna peleja.

Nyky&én netissé on paljon harjoittelumateriaalia ja opettaja voi antaa liséé vinkkeja.”

(Kirjoitus 28)

Vaikka laitteet ja sahkdiset oppimisymparistot tarjoavat kouluissa paljon mahdollisuuksia, nayttaa

silta, etta niiden hyddyntaminen on hankalaa, koska laitteita ei riita kaikille tai kaytossa olevat

laitteet eivat toimi riittdvan hyvin:

"Yldkoulun puolella seitsemésluokkalaisille annetaan kéytté6n kannettavat
tietokoneet. Ne kulkevat mukana yldkoulun ajan. Uusia koneita ei kuitenkaan riita
kaikille, vaan osa oppilaista saa useita vuosia vanhan, kéytetyn koneen, joissa toimii

vain osa ndppdimistosta. Joitakin koneita on tohritty tusseilla.” (Kirjoitus 26)

Eraassa aineiston kirjoituksessa vaitetaan suoraan, etta usein digitalisoitumista kaytetaan

kouluissa perusteluna sille, etta koulujen maararahat eivat riita kaikkien oppimateriaalien

hankkimiseen:

"Oppimateriaaleista sdastdminen selitetéén usein digiloikalla ja ekologisuudella,
vaikka kaikkien opetuksen alalla ty6skentelevien tiedossa on, ettei kirjoihin

yksinkertaisesti ole endé rahaa.” (Kirjoitus 14)

Tietyn teknologian, eli esimerkiksi valmiiden sahkodisten oppimateriaalien, ottaminen kayttéon ei
siis nayta aina riippuvan yksittaisesta opettajasta, vaan teknologian kotoistumiseen vaikuttavat

myos koululla tai kunnalla kaytdssa olevat resurssit ja se, mihin resursseja kaytetaan. Toisaalta
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taloudellisten resurssien aiheuttamat ongelmat eivat vaikuta koskettavan pelkkaa teknologiaa vaan
laajemminkin oppimateriaaleja, silla edella olevan lainauksen kirjoittajat mainitsevat tekstissaan,

kuinka saastdsyiden takia eri luokkien taytyy vuorotella myds tekstikirjojen kanssa.

Monissa kouluissa opetuksessa kaytetaan kouluille hankittujen tietokoneiden ja tablettien lisaksi
myos oppilaiden omia alypuhelimia. Tata perustellaan aineiston perusteella rajallisilla resursseilla,

joiden takia koulun laitteita ei riitd kaikille oppilaille, mista jo edella kirjoitin.

"Opettajan on huomattavasti helpompi teettda yksinkertaisia digitehtévia oppilaiden
alypuhelimilla kuin varata kdytté6nsé ja kuljettaa luokkaansa yhteiskéytéssé olevia

koulun laitteita.” (Kirjoitus 17)

Samassa kirjoituksessa kritisoidaan sita, etta kaikki opetuksessa kaytettavat valineet eivat tule

kouluilta, vaan kaytdéssa on myos oppilaiden omia laitteita:

” Suomen perustuslain mukaan kaikkien perusopetuksessa kaytettavien laitteiden,
vélineiden ja materiaalien tulee olla oppilaille ilmaisia. Tein Opetushallituksen
laitelinjauksista kantelun oikeuskanslerille vuonna 2014. Oikeuskanslerin p&atéksen
mukaan oppilaat voivat kdyttdd koulussa omia laitteitaan, mikéli asiasta on sovittu
vanhempien kanssa. Kéytédnndssé lédhes kaikki vanhemmat antavat luvan oman
alypuhelimen kéyttéén koulussa, silla vallitsevan késityksen mukaan koulussa
tarvitaan omaa puhelinta eikd oman lapsen haluta poikkeavan joukosta.
Opetushallituksen onkin tarkeéa laatia tulevan opetussuunnitelman
digitalisaatiolinjaukset vastuullisesti oppilaiden kokonaishyvinvointi ja koulujen

laiteresurssit huomioiden.” (Kirjoitus 17)

Digitaalisten oppimisalustojen mydnteisena puolena aineistossa mainitaan yksildiden erilaisten

osaamistasojen huomioiminen paremmin:

"Nykyiselladnkin digitaaliset oppimisalustat osaavat huomioida oppijoiden yksilblliset
tarpeet ja tarjota kullekin oppijalle raatéalbityja siséaltéja. Kehityksen jatkuessa
tietopainotteisten asioiden oppiminen siirtyy entistd enemmaén teknologisten

sovellusten ohjaamaksi.” (Kirjoitus 25)
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Algoritmisiin jarjestelmiin liittyy vahvasti se, etta keraamalla kayttajistaan dataa ja hyodyntamalla
sita jarjestelma voi tarjota kunkin kayttajan tarpeisiin personoituja sisaltéja (Saariketo 2020, 132).
Aineisto antaa viitteita siihen, etta tulevaisuudessa myos koulujen oppimisymparistét voivat

nykyistd enemman personoida oppimissisaltdja kullekin oppilaalle heidan tasoonsa sopiviksi.

Mielipiteen, josta edeltava lainaus on otettu, kirjoittaja epailee myds, ettad kun tulevaisuudessa
teknologia ohjailee oppimista yhd enemman, opettajien Iasnaolon merkitys vahenee ja hiipuu
pikkuhiljaa melkein kokonaan. Han nakee, etta digitalisaatio mahdollistaa jarkevamman
ajankayton. Lisaksi han uskoo jarjestelmien kehityksessa olevan mahdollisuuksia globaaliin

koulutusvientiin:

” Hybdyntédessédmme digitaalisuutta siséltéjen oppimisessa voimme Kkouluissa
keskittya asioihin, joissa me ihmiset olemme parhaimmillamme, kuten
kontekstisidonnaiseen vuorovaikutukseen tai luovien prosessien opettamiseen.

Opettajien aika tulee tehokkaampaan kéyttéén.” (Kirjoitus 25)

Nykyaan tietokoneiden ja kdnnykoiden lisdksi nettiin saa kytkettya monia laitteita aina
pyykinpesukoneista saunan kiukaisiin. Kun suuri osa arkipaivan toiminnoistamme tapahtuu
internetin ja laitteiden valityksella, teknologian kayttétapoja tai roolia ei valttamatta tule edes
kyseenalaistaneeksi. Vaikka uusi teknologia veisi mukanaan ja uusia laitteita ja jarjestelmia
otettaisiin laajasti kayttdon oppimisen ja opetuksen tueksi, teknologia ei silti valttamatta palvele
kaikkia tarkoituksia. TAma nousee esiin myds muutamissa aineiston teksteissa, joissa

kyseenalaistetaan sita, mihin tarkoituksiin tietokonetta todella olisi jarkevaa kayttaa ja mihin ei:

"Kaikki, mité koneella tehdéén, ei kuitenkaan ole hyédyllista. Kone ei ole itseisarvo,
vaan tavoitteena on oppiminen. Kuvan, dénen ja liikkeen virikerunsaus voi olla liikaa
lapselle. Keskittyminen kérsii, ja tdmé vaikuttaa oppimistuloksiin, kuten alustavasti on
todettu.” (Kirjoitus 50)

Osa kyseenalaistuksesta liittyy siihen, minka ikaisille laitevalitteisen opiskelun ndhdaan sopivan.
Aineiston perusteella ainakin osa opettajista kokee laitevalitteisen opiskelun hankaloittavan

perustaitojen, kuten kirjoittamisen ja lukemisen, oppimista:
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"Samalla voitaisiin toki pohtia, olisiko mahdollista palauttaa alkuopetuksen
keskeiseksi sisélloksi kirjoittaminen, lukeminen, matematiikan perustaidot,
ké&dentaidot ja liikunta seké [musiikki ja kuvaamataito. Alylaitteilla tehtévé opiskelu ja
projektitydt seké itseohjautuvuuden kehittédminen voisivat antaa odottaa itseéén
hieman mybhemmaksikin. Keskeisinté on kuitenkin hyvén kirjoitus- ja lukutaidon
saaminen seké kymmenylitysten sujuva hallinta ja mydnteisen minékuvan kehitys.”

(Kirjoitus 52)

Internetin ja kaikkialla mukana kulkevien alylaitteiden my6ta valtavat maarat tietoa ovat jatkuvasti
saatavilla. Tama kehitys on herattanyt ihmisia pohtimaan, minka verran asioita on enaa
nykymaailmassa syyta opetella ulkoa. Aineistosta kay ilmi, etta jos tiedon tallentaminen

ulkoistetaan taysin laitteille, monet oppimisprosessin kehittdmat taidot eivat silloin kehity:

” Hei sin&, joka opettelit koulussa kasvikokeeseen piharatamon, osasit sen ja ehkéa
unohdit sittemmin. Saatat ajatella tehneesi turhaa tyéta. Tuollaiset jututhan 16ytyvét

nykydédn Googlesta. Kasveja pantéatessési opit kuitenkin muutakin kuin kasvin nimen.”

(Kirjoitus 1)

Edella siteeratun tekstin kirjoittaja erittelee, miten kasvin tunnistuksen opettelu on voinut kehittaa
mieleen painamisen tekniikoita, kokeiden tehtavatyyppeja seka kaveritaitoja, jos kasveja on kayty
keraamassa yhdessa toisten kanssa. Lisaksi tehtava on voinut kehittaa hienomotoriikkaa, kasialaa
ja vihkotydskentelya seka tunnesaatelytaitoja, jos kasvin kontaktimuovilla paallystamisessa on ollut
haasteita. Mahdollisesti myos kansanperinteen tuntemus, tiedon kasittely ja tieteellinen

kategorisoiva ajattelu ovat kehittyneet.

Eraassa kirjoituksessa muistutetaan, kuinka digitalisaatiollakaan ei pystyta korvaamaan sita, etta

asioiden oppimisen eteen taytyy nahda vaivaa:

"Vaikka oppimiskésitys muuttuisikin, tyén tekeminen oppimisen eteen ei muutu
koskaan, oli kyseessé sitten taidon tai tiedon omaksuminen. Siiné eivét digiloikatkaan

auta.” (Kirjoitus 46)
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Koska olen kerannyt tutkielmani aineiston vuosilta 2018—-2022, vuonna 2020 maailmaa muuttanut
koronapandemia ja sen levidmisen hillitsemiseksi tehty paatés etaopetukseen siirtymisesta
nakyvat luonnollisesti aineistossani erityisesti siind, miten teknologiaa on kaytetty opetuksen
valineena. Etdopetus mainitaan monissa vuonna 2020 ja sen jalkeen ilmestyneissa
mielipidekirjoituksissa. Aineistossa todetaan, etta etdopetusta toteutetaan internetin valityksella,
mutta teksteissa ei juurikaan eritelty sita, mita laitteita opettaijilla oli etdopetuksen toteuttamista
varten kaytossaan. Teksteista ei voi suoraan sanoa, ovatko esimerkiksi tiedostojen jakaminen
pilvipalveluiden kautta tai virtuaalinen oppimisymparistd olleet opettajilla kaytdssa jo ennen

poikkeusaikoja.

Monissa kirjoituksissa tuotiin esille, miten etdopetuksen alkaminen vaati uudenlaisen teknologian

ottamista haltuun ja uudenlaisen arjen omaksumista:

"Eiké ole mitdén rajaa, millaista tyépanosta, muuntautumiskykya ja joustavuutta
opettajilta vaaditaan? Etdopetukseen siirryttiin yhdessé yossé. Opettelimme uudet

tybtavat ja laitteet ja muokkasimme opintosiséllot niihin sopiviksi.” (Kirjoitus 34)

"Etdopetuksen aikana olen itse tehnyt suuren digiloikan ja oppilaat ovat joutuneet

verraten itsendisesti suunnittelemaan oman péivdohjelmansa.” (Kirjoitus 35)

Myés yhdesta aineiston kirjoituksesta kay ilmi tdmankin tutkielman alkupuolella mainitut havainnot
siita, etta teknologialle on vuosien saatossa asetettu kunnianhimoisia tavoitteita ja digiloikasta on
puhuttu jo pidemman aikaa, mutta koulujen arkitydhon teknologian kotoistuminen on ollut

hitaampaa:

"Koulujen digiloikka on muuttunut viime viikkoina juhlapuheista arkitybksi. Olemme
oppineet luontevuutta ja varmuutta toimia verkossa — yhdessé, yksin, kaksin, isossa

tai pienessé ryhméssa.” (Kirjoitus 36)

Aineistosta voi huomata, etta kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Williamson 2020) on
havaittu, koronapandemian takia tehdyt toimenpiteet vauhdittivat koulujen digikehitysta ja kouluissa
otettiin etakoulujakson my6ta kayttdon uutta teknologiaa. Samalla teknologian rooli arkipaivaisessa
koulunkaynnissa kasvoi, kun muutaman kuukauden ajan opetus toteutettiin lahes taysin laitteiden

valityksella.

Opettajien suhtautuminen etdopetukseen nayttaa vaihtelevan. Osa opettajista nakee

etdopetuksessa niin paljon hyvia puolia, ettd he kannattavat etdopetusta yhtena vaihtoehtoisena
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opetustapana myds poikkeusaikojen jalkeen. Aineistosta kdy ilmi, ettd osa opettajista on sita
mielta, etta kaikille "perinteinen” oppimisymparisto ei ole turvallinen tai muuten paras mahdollinen,

vaan heille opetukseen osallistuminen sopii paremmin kuin lahiopetus:

"Kouluissamme on suuri joukko oppilaita, joille koulu ei suinkaan ole turvallinen
ympéiristé ja joille paluu ldhiopetukseen merkitsee palaamista turvallisesta
opiskeluympéristbsta ympéristéén, jossa oleminen on ldhinné selviytymista.”
(Kirjoitus 38)

Etdopetukseen osallistumisen mahdollistamista myds pandemia-ajan jalkeen kannattava kirjoittaja
mainitsee, etta etdopetus ei ole sidottu tiettyyn paikkaan, mikd mahdollistaisi etdopetuksen

keskittamisen kunnallisella tai valtakunnallisella tasolla.

Yhdessa kirjoituksessa puolestaan pohditaan sita, miten teknologian kehityksen mya6ta pitaisi

pohtia enemman sitd, mihin kouluissa vietetty aika kaytetaan:

"Hydbdyntdessdmme digitaalisuutta siséltéjen oppimisessa voimme kouluissa
keskittya asioihin, joissa me ihmiset olemme parhaimmillamme, kuten
kontekstisidonnaiseen vuorovaikutukseen tai luovien prosessien opettamiseen.

Opettajien aika tulee tehokkaampaan k&yttéén.” (Kirjoitus 25)

Eraassa kirjoituksessa ehdotetaan, etta esimerkiksi kuudesluokkalaisilla vaikkapa yksi viikko koko
lukuvuodesta voisi tapahtua etdopetuksen muodossa. Kirjoitus perustelee ehdotustaan silla, etta
etatyoskentely opettaisi oppilaille hyodyllisia taitoja, kuten omatoimisuutta, vastuullisuutta ja oman

tydskentelyn rytmittamista.

Kaikki eivat kuitenkaan suhtaudu etdopetukseen yhta varauksettomasti, silld pandemia-ajan
etdkoulujakso nosti esiin etdopetukseen liittyvid haasteita ja epakohtia esimerkiksi
vuorovaikutukseen ja oppilaiden tasa-arvoon liittyen. Lisdksi uudenlaisessa tilanteessa toimiminen
on tuntunut hankalalta ja lisdnnyt kuormitusta niin joillekin opettajille kuin joillekin oppilaillekin.
Aineistosta nousevat esiin myds kokemukset siitd, miten uuden teknologian omaksuminen ja
kayttddnotto vaativat aikaa. Opettajien muutenkin kiireisessa arjessa se vaikuttaa tarkoittavan sita,

etta tyoaika ei riita siihen, vaan tyopaivat venyvat pitkiksi:
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"Olen toiminut opettajana yli 40 vuotta enkd koskaan ole joutunut opettelemaan néin
paljon néin nopeasti. Etdopetuksen antaminen on aivan uutta meille kaikille. Meille jai
kouluissa yksi péiva aikaa valmistautua, ja yritin nopeasti opettaa kaikille Google
Meetsin ja Docsin. — — Nyt kun etékoulua on kéyty jonkin aikaa, voisin kuvailla itseéni
melko védsyneeksi opettajaksi. Normaalit tybtunnit eivat mitenkéén ole riitténeet
tehtévien laittoon, niiden tarkistamiseen, ’livemiitteihin’ eri luokkatasojen kanssa ja

kysymyksiin vastaamiseen. ” (Kirjoitus 40)

Etaopetukseen totuttelu ja sen aiheuttama lisatydmaara nayttavat helposti aiheuttavan opettajille

rittdmattdmyyden ja epatoivon tunteita:

"Opettajan ndkbékulmasta tilanne on myds melko epétoivoinen. Tydpéaivét venyvét
helposti kymmentuntisiksi. Tybpéivien jélkeen on silti olo, ettei ole tehnyt kaikkea
tarvittavaa oppilaiden tukemiseksi. Osalta vanhemmista tulee valtavat méaarét kiitosta
etdopetuksen toteuttamisesta ja toisilta tunteiden ja toiveiden tayttdmia Wilma-
viesteja, joiden sanoma on vahvasti se, ettd etdopiskelu on lapselle liikaa eivéatka

vanhemmat jaksa tai ehdi tukea lasta riittdvésti.” (Kirjoitus 39)

Vaikka teknologialla ndhdaan poikkeusolosuhteissa myds myoénteisia vaikutuksia, ainakin osa
opettajista nayttaa kokevan, ettd mikali toisten kohtaaminen ja yhdessa toimiminen eivat

laitevalitteisesti onnistu, oppimisprosessista tulee puutteellinen:

"Etdopetuksen yhteydessé opetusteknologia on noussut merkittédvdan asemaan.
Paljon se onkin pelastanut tdssé tukalassa tilanteessa. Ei silti kaikkea, kuten
tiedetdén. Vahinkoa on tullut oppilaiden eriarvoistumisesta seké opettajien,

oppilaiden ja vanhempien uupumisesta keskelld kaaosta. — — Ajattelemaan
oppiminen on p&&asia. Kiinnostuminen eldmé&sté, maailmasta ja kaikesta siiné on
paéasia. Vuorovaikutuksesta, kohtaamisesta, kuulemisesta ja ndkemisesta —
kasvamisesta yhdessé siksi, miksi olemme tarkoitetut, on koulussakin kysymys.
Tdhén me tarvitsemme toinen toisemme tukea. Siind prosessissa yhteiselld ajalla ja
paikalla on merkitystd. Tastd ndkbkulmasta katsottuna toivon, ettd oppilaat pééasisivét

mahdollisimman pian takaisin kouluun.” (Kirjoitus 37)
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Toisaalta algoritmiset jarjestelmat ovat muokanneet myos sita, miten ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Monet perustelevat esimerkiksi Facebookin kayttdéaan silla,
ettd palvelun valityksella he pitavat yhteytta ja ovat vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin (Saariketo
2020, 106).

Uuden teknologian kaytdn opettelun ja uudenlaiseen tilanteeseen sopeutumisen lisaksi opettajat

kokivat etaopetuksen haasteena teknologiset ongelmat, kuten verkkoyhteyden:

“Samaan aikaan opettajat pyorittavét eta- ja ldhiopetusta Helsingin kaupungin

verkolla, joka on péatkinyt jatkuvasti toista viikkoa.” (Kirjoitus 30)

Kuten jo Wilmaa kasittelevassa kohdassa kirjoitin, ongelmat verkkoyhteyksien toimivuudessa
voivat aiheuttaa artymysta ja tunteen siita, ettei mistaan tule mitaan, silla toimivat laitteet ja
verkkoyhteys ovat juurtuneet niin luonnolliseksi osaksi verkottuneessa yhteiskunnassa elavien
ihmisten arkeen (Saariketo 2020, 42). On siis luonnollista, etta puutteellisesti toimivat laitteet tai
verkkoyhteydet aiheuttavat kielteisia tunteita ja varsinkin sellaisessa tilanteessa, jossa yhtakkia

opetus pitaa hoitaa taysin laitteiden ja internetyhteyden valityksella.

Teknologian roolin kasvaminen on vauhdittunut koronapandemian my6ta, ja pandemia-aikana
kayttdodn otetuilla ja tulevaisuudessa kayttdéon otettavilla teknologioilla voidaan nahda olevan
pitkdaikaisia vaikutuksia yhteiskuntaan (Dufva ja Vayrynen 2020). Pitkaaikaisvaikutuksia nahdaan
liittyvan myds koulutuksen digitalisaatioon (Linturi 2020, 31). Taman perusteella voi pitaa
todennakodisena, etta nyt pandemianjalkeisena aikana teknologian rooli tulee koulumaailmassa

pysymaan suurempana kuin millainen se oli ennen pandemiaa.

5.1.3 Teknologia opetuksen kohteena

Viestinnan ja opetuksen lisaksi teknologiaa kaytetaan aineiston perusteella suomalaisissa
peruskouluissa oppimisen ja opetuksen kohteena. Kuten jo luvussa 3 avasin, myos voimassa
olevissa opetussuunnitelman perusteissa on useammassa kohdassa maaritelty, etta oppilaille
tulee opettaa tieto- ja viestintateknologisia taitoja. Kuten jo tutkielmani toisessa luvussa kirjoitin,
domestikaatioteoriaan liittyy vahvasti ajatus teknologian kaksoisartikulaatiosta, eli kotoistumisen
nahdaan koskettavan seka laitteita etta laitteiden valittamina sisaltéja (Saariketo 2020, 44). Myds
digitaitoja opetettaessa opetuksen kohteena nayttavat olevan sekd mediatekniset laitteet etta

niiden valittdmat mediasisallot, joiden ymmartamista ja joiden kanssa toimimista pyritaan
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edistamaan mediakasvatuksella. Mediakasvatukseen nayttaa kuuluvan esimerkiksi kriittisen

tiedonhankinnan opettaminen.

Aina opetussuunnitelman noudattaminen ei ole kouluilla helppoa kaytdssa olevien laitteiden

rajallisuuden tai niissa olevien puutteiden takia:

"Opetussuunnitelmassa sanotaan, etta oppilaille tulee opettaa tietotekniikkaa. Meidan
koulussamme tietokoneita on noin kymmenesosalle oppilaista. Koneet kaynnistyvat
hitaasti, ja niiden roudaaminen syd tunnista aikamoisen siivun. Useat opettajat

kayttavat koneita vain, jos on aivan pakko.” (Kirjoitus 49)

"Perusopetuksen opetussuunniteimassa (OPS 2014) digitalisaatio on sisallytetty
kaikkiin oppiaineisiin, minka vuoksi digitaalisia laitteita tarvitaan — liikkuntatunteja
lukuun ottamatta — kaikkien aineiden oppitunneilla. Laitteet ovat kuitenkin kalliita, ja
kun koulutuksen rahoituksesta on leikattu paljon 2010-luvulla, eivat perusopetuksen
koulut, varsinkaan ala-asteet, pysty tarjoamaan jokaisen oppilaan kayttoon tablettia
tai kannettavaa tietokonetta. Opettajan on huomattavasti helpompi teettaa
yksinkertaisia digitehtavia oppilaiden alypuhelimilla kuin varata kayttoonsa ja kuljettaa

luokkaansa yhteiskaytdssa olevia koulun laitteita.” (Kirjoitus 17)

Useammasta aineiston tekstista kay ilmi, ettad opettajat ndkevat digitaidot tarkeana taitona
nykypaivan ja tulevaisuuden yhteiskunnassa. Opettajat tiedostavat kasvattavansa tulevaisuuden
osaajia esimerkiksi teknologiateollisuuden aloille. My6s tama nousi aineistossa esiin perusteluna

esimerkiksi ohjelmoinnin opettamisen tarkeydelle:

"Kaikki ennusmerkit, megatrendit ja mittarit korostavat riittdvén luonnontieteiden ja
teknologian osaajien kouluttamisen vélttdméattémyytta kaikilla n&koépiirissé olevilla
aikavéleilld. Ajankohtaiset globaalit ja kansainvéliset kriisit alleviivaavat asian
tarkeytta entisestaén. Ministerié, Opetushallitus, korkea-asteen oppilaitokset ja
elinkeinoeldmé ovatkin jo pitkdén tyéskennelleet luonnontieteiden ja teknologian,
kuten ohjelmoinnin ja robotiikan, opiskelun kiinnostavuuden lisdémiseksi. Tuntijako ja
opetussuunnitelmat tuovat rajat ja linjat opetukseen koulussa. Ohjelmoinnin pitéisi
olla osa opetusta peruskoulun ensimmaisesté luokasta lukioon. Silld ei kuitenkaan
ole itsenédisen oppiaineen asemaa tuntijaossa, vaan sité opetetaan esimerkiksi osana

matematiikan opetusta.” (Kirjoitus 15)
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Aineistossa myos muistutetaan, kuinka 2030-luvulla — eli silloin kuin 2020-luvulla koulunsa kayneet
siirtyvat kunnolla ty6elamaan — eta- ja verkkotydskentely ovat luonnollinen tapa tehda toéita. Siksi

etatydskentely ndhdaan jopa kansalaistaitona, jota on syyta vahvistaa jo peruskoulussa.

Toisaalta digitalisoitumisen voidaan ndhda vaikuttavan myds kielteisesti tulevaisuuden osaajien
taitoihin, kuten hienomotoriikkaan. Laitteiden yleistymisen seurauksena esimerkiksi kaunokirjoitus

on syrjaytetty, kun yha suurempi osa teksteista kirjoitetaan koneella:

“Kaunokirjoitus poistui alakoulusta, koska katsottiin, ettei nykymaailmassa tarvitse
enéé kirjoittaa kaunista, koukeroista késialaa, kun valtaosin Kirjoitetaan koneella.
Samalla kuitenkin unohdettiin kaunokirjoituksen kdden hienomotoriikkaa kehittavéa
funktio. Digikoulu tabletteineen vain vahvistaa tété kehitysté. Tuttu 1&&kéari kertoi,
kuinka laéketieteellisessé on vaikea enéé kehittya loistavaksi kirurgiksi, jos kdden
hienomotoriikkaa ei ole sitd ennen kunnolla harjoitettu. — — Todellisena huolena on,
ettd kohta meiltd puuttuvat sekd suomalaiset kirurgit ettd muut k&dentaitoja vaativien

ammattien tekijat.” (Kirjoitus 42)

Harold Innis naki jo 1900-luvun alkupuolella teknologian vaikutukset siind, mihin suuntaan
sivilisaatio kehittyy (Pietila 2004, 139). Samansuuntaiseen kehitykseen viittaa aineistosta esiin
nouseva huoli siitd, miten joidenkin taitojen vahvistuminen hidastuu tai estyy, kun aikaisemmin

kasilla tehdyt toiminnot tehdaan nykyaan digilaitteilla.

Eraassa kirjoituksessa puolestaan digitalisaation nahtiin aiheuttavan myos tyottomyytta:

"Hallituksemme mukaan digi on pelastus ihan kaikkeen, talouteen, sen kasvuun,
tydllisyyden edistdmiseen, koulutukseen ja soteen. Himmadstyttavan vahén on
keskusteltu digiaikaan siirtymisen tyottémyytta aiheuttavista seurauksista. Ei koko
Suomea voi kouluttaa digiammattilaisiksi. Kuka tekee niin sanotun suorittavan tyén?”
(Kirjoitus 16)

5.1.4 Teknologia opettajan roolin ja koulujen arjen muuttajana

Yhteiskunnan kehittyminen on muuttanut my6s kouluja ja niiden toimintatapoja. Vaikka teknologia

on valine moneen, arjen teknologisoituminen on aiheuttanut ja aiheuttaa mahdollisuuksien ohella
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myds uudenlaisia haasteita ratkaistavaksi. Opettajien muuttunut tydymparistdé nakyy myos
aineistossa. Eras opettaja muistelee kirjoituksessaan, kuinka hanen tulessaan alalle kaytdssa ei

viela ollut kannykaita ja tietokoneita. Sama opettaja jatkaa nain:

” Edustan koulumaailmassa ja opettajanhuoneessa ‘mennyttd maailmaa’, en
ainoastaan oppiaineeni takia, vaan myds opetustavoiltani. Oppilaat nauttivat
kokemukseni tuomasta "muinaishistoriallisesta” opetustyylisté ja arkitodellisuuden

tietdmyksesténi.” (Kirjoitus 3)

Han ei sen tarkemmin avaa, mitd han tarkoittaa menneen maailmaan opetustavoillaan. Tekstista
voisi kuitenkin paatelld, ettd han pyrkii siihen, ettad opetuksessa tarvitsisi kayttda mahdollisimman
vahan minkaanlaista teknologiaa. Toisaalta teknologia on muuttanut myds taman opettajan arkea.
Han mainitsee kirjoituksessaan, etta koulussa hukutaan informaatiodhkyyn. Eli vaikka omilla
valinnoilla teknologian kayttda voisi vahentaa, taysin sen vaikutuksilta ei voi valttya. Kirjoittaja ei
vaita, ettd ei kayttaisi tydssaan teknologiaa ollenkaan. On siis hyvin todennakoista, etta ainakin
jollakin tavalla teknologian kayttd kuuluu myds hanen tydhonsa, vaikka oppitunneilla teknologian
asema olisi vahainen. Taman tekstin savysta voisi myos paatella, etta tama opettaja, joka pitaa
opetustyylidadn "muinaishistoriallisena”, erottuu opetustyylinsa vuoksi joukosta. Se kertonee siita,
ettd teknologia nahdaan niin arkistuneena asiana, etta on jopa poikkeuksellista, jos jonkun

opettajan tunneilla teknologiaa ei juuri kaytetakaan.

Eraassa kirjoituksessa kummastellaan Opettaja-lehdessakin nakyvaa koulukeskustelua, jota

kirjoittajan mielesta leimaa kielteinen suhtautuminen kaikkeen — myds digitalisaatioon:

"Mutta onko kaikki kuitenkaan ihan niin huonosti? Entdpé jos palkka onkin oikeastaan
ihan ok. Ops on puolestaan tdméanhetkisistd paras. Digi voi olla hauskaa. llmi6t
Saattavat olla jees. Voisimmeko ammentaa ennemmin tyytyvéisyydesta kuin

tyytymaéttémyydesta?” (Kirjoitus 4)

Opettajien arjen teknologisoitumisen lisdksi medialaitteet ja -sisallét ovat vahvasti lasnd myoés
oppilaiden arjessa niin koulussa kuin vapaa-ajallakin. Aineiston perusteella on nahtavissa, etta
alylaitteiden vaikutukset heijastuvat kouluihin monin eri tavoin. Lapset kayttavat alylaitteita
esimerkiksi suoratoistopalveluiden katsomiseen, pelien pelaamiseen, videoiden katseluun ja

sosiaalisen median kayttéon. Lisdantynyt mediankayttd on opettajien mukaan kytkdksissa
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levottomuuteen ja keskittymiskyvyn herpaantumiseen. Levottomuuden lisdksi arjen medioituminen
vaikuttaa kielteisesti myds oppilaiden luku- ja kirjoitustaitojen kehittymiseen, mista opettajat

vaikuttavat aineistoni perusteella olevan hyvin huolissaan:

"Sosiaalisen median aikakaudella viestimme kirjoittamalla entistd enemman. Lapset
ja nuoret oppivat helposti kirjoittamaan lyhyita ja nopeita viesteja. He kayttavat
taidokkaasti kuvia ja symboleja. Mutta tarvitsemme yha taitoa kirjoittaa pitkia virkkeita
ja kappaleita, jotka noudattavat sovittuja oikeinkirjoitussaantéja. Heikko
oikeinkirjoitustaito vaikeuttaa ajatusten ja mielipiteiden ilmaisua, omien asioiden

hoitamista ja taysipainoista yhteiskunnallista osallisuutta.” Kirjoitus 31)

"Kohtaan ty6ssani yha useammin oppilaita, joiden on vaikeaa saada mitaan tekstia
kirjoitetuksi. Kirjoittamisen vaikeus liittyy tyypillisimmilldan lukemisen vaikeuteen.
Lukemisen vaikeus voi toki johtua esimerkiksi keskivaikeasta tai vaikeasta
lukivaikeudesta. Tyypillisimmilldan lukemisen vaikeus on kuitenkin sita, ettei
lukemiseen jakseta tai osata keskittyd. — — Alypuhelin ja pelaaminen ovat pahin este
lukemiselle. Ne ovat myds helppo keino tydntaa haastavampia, ei niin mieluisia

tehtavia syrjaan.” (Kirjoitus 43)

Runsasta alylaitteiden parissa vietettya aikaa ja sen aiheuttamia haittapuolia ei voi laittaa,
ainakaan pelkastaan, suoraan lasten itsensa tai heidan vanhempiensa syyksi, vaan tassa
yhteydessa on syyta nostaa esiin mediateknologian arkkitehtuurinen valta ihmisiin. Sitd myos
Saariketo (2020) kasittelee tutkimuksessaan. Verkkoalustoja tuottavat yritykset pyrkivat luomaan
tuotteistaan niin koukuttavia, ettd ihmiset haluavat kayttaa niiden parissa mahdollisimman paljon
aikaansa. Keinoja, joilla ihmisiin ja heidan ajankayttéénsa yritetdan vaikuttaa, ovat esimerkiksi
loputtomat uutisvirrat, videon jalkeen automaattisesti kaynnistyvat uudet videot seka "striikit” (eng.
streak, suom. putki), joiden kasvattamisella pyritdan kannustamaan aktiiviseen yhteydenpitoon.
Ohjelmistoihin koodatut ominaisuudet, joiden kehityksessa huomioidaan paljolti verkottuneen
teknologian kayttgjistaan keraamaa dataa, pystyvat siis ohjailemaan ihmisten ajankayttoa ja sita,
mihin asioihin ihmiset arjessaan kiinnittdvat huomiota. (Saariketo 48—49, 99.) Laajemmasta
mittakaavasta katsottuna toisiinsa kytkeytyvien sensoreiden, mobiiliteknologian ja
datatietokantojen nahdaan muuttavan inmisten suhdetta rakennettuun ymparistoon ja autonomista
toimijuutta (Hayles 2009, 48).

Useammissa teksteissa erityisesti dlypuhelimia pidetdan hairidtekijana, jonka vuoksi keskittyminen

herpaantuu. Voi siis olla, etta lasten arjen digitalisoituminen ja sen lieveilmiét, jotka aiheuttavat
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opettajille haasteita, vaikuttavat laajemmassa kuvassa siihen, ettd opettajat suhtautuvat
digitalisaation kriittisesti. Muutamissa kirjoituksissa kyseenalaistettiin erityisesti oppilaiden omien
kannykdiden kayttd koulupaivan aikana. Pelkka alypuhelimien Iasnaolo kouluissa nayttaa
muokkaavan myos konkreettisesti oppituntien kaytantoja, vaikka laitteita ei opiskeluun

kaytettaisikaan:

” Jokaisen tunnin alusta véhintddn kymmenen minuuttia kuluu siihen, etté kaikki ovat
tulleet paikalle, kirjat ovat esillé ja kédnnykéat poissa. Kdymme tunnin aiheen lapi, ja

lopulta aikaa laskemiselle jéé parisenkymmenta minuuttia.” (Kirjoitus 13)

” Kédnnykoiden kéytté koulupéivan aikana on tuonut paljon hyvaa, mutta myés suuria
ongelmia. Kaikille oppilaille &lylaite ei sovi. Osalle siité tulee oppimisen este, joka vie
ajatukset muualle. Sen ldsnéolo hallitsee koko oppituntia ja vélituntia, vaikka
kdnnykka olisi oppitunnit repussa. Jos koulu olisi tdysin kédnnykétén, oppilaan ei
tarvitsisi miettia, mité postauksia tulevalla vélitunnilla pitdé lukea tai mité pitaa
kommentoida. Vastauksia ei voisi hakea valmiina Googlesta, vaan pitéisi kdyttaa
aivoja ja paéttelykykyé. Oppitunneilla opeteltaisiin opetusta kuunnellen,
muistiinpanoja tehden ja keskustelemalla — ei tehtéisi vain ryhmétéité ja

tehtévékirjoja. Kiireen tuntu héviéisi.” (Kirjoitus 21)

Sen lisdksi, ettd aineistossa otetaan kantaa alylaitteiden kayttédn kouluissa, muutamissa
teksteissa herateltiin pohtimaan, minka ikaiselle lapselle alylaitteen hankkiminen on jarkevaa.
Joissakin tatad nakékulmaa esiin tuovassa kirjoituksessa nahtiin haittana se, jos kouluissa

kaytetaan paljon lasten omia laitteita.

"Suomessa myds koulu ohjaa varhaiseen &lypuhelimen hankintaan, silléd oppilaiden

omat puhelimet ovat yleisesti kdytdssa koulutyésséa.” (Kirjoitus 24)

” Mielesténi koulun tulisi selkedmmin rohkaista vanhempia viivastyttdméaéan
alypuhelimen hankintaa lapselle. — — Lapsi ei tarvitse omaa &lypuhelinta
koulunkéyntidén varten suomalaisessa alakoulussa. Painvastoin se voi hankaloittaa

tarkeiden aiheiden ja oppisiséltéjen aéarelle rauhoittumista.” (Kirjoitus 19)
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Toisaalta alypuhelimiinkin suhtautuminen on neuvottelua myonteisten ja kielteisten nakemysten
valilla. Eradssa aineiston kirjoituksessa esitetaan ajatus siita, etta lukemista on myos laitteen

naytolta lukeminen.

"Haluan kuitenkin kannustaa opetusministerié ja koko lukutaitoryhmé&é edelleen
rohkeasti puhumaan myds néytolté ja verkossa tapahtuvan lukemisen puolesta. On
nimittéin niinkin, etté vaikka lukutapa on véline, niin kuin Kotro kirjoitti, ja vaikka
puhelin vélineené poikkeaa perinteisesté kirjasta, itse lukeminen on kuitenkin
edelleen lukemista, tapahtui se minké tahansa vélineen kautta tai avulla. — — Mikéli
lukutaitokampanjan tavoitteena on todella lisété kansalaisten lukuintoa, on

hyvéksyttavad myds uudet luku-tavat entisten rinnalle.” (Kirjoitus 51)

Edella kerroin eraassa kirjoituksessa esiin nostetusta ajatuksesta, kuinka teknologian kehitys
pienentaa opettajan roolia oppimisprosessissa. Teknologisaatio on muuttanut jo nykyiselladn myos
opettajien professiota ja koulujen asemaa, silla digitaaliset verkostot haastavat koulujen roolia

tiedonvalittajina (Antikainen, Rinne ja Koski 2021, 197).

Koska myos opetettavat sisallat ovat teknologian mydta muuttuneet, teknologinen kehitys pakottaa
miettimaan uudenlaisia tapoja saada oppilaat oppimaan, silla aikaisemmin toimineet pedagogiset
tavat eivat valttamatta enaa toimikaan. Aineistosta kay ilmi, ettd muutoksiin reagoiminen on
hidasta. Lisdksi uusien taitojen opettaminen vanhoilla tavoilla tuloksettomasti voi aiheuttaa

turhautumista ja kielteista asennetta digitalisaatiota kohtaan.

"Digilukutaidon ja monilukutaidon suhteen didaktiikka, opetuskéytéannot ja
tutkimustieto ovat vielé alkutekijoisséén. On tavallista, ettd monilukutaitoa koetetaan
opettaa "vanhoilla pedagogiikoilla”. Silloin ei ole ihme, etté tuloksia ei tule ja
haikaillaan vanhaa. Nyt on aika rohkeasti kokeilla ja kehittédg uutta — ei tdstd muuten

padasta eteenpéin, eiké ainakaan katsomalla menneeseen.” (Kirjoitus 8)

Aineistossa esitettyjen nakdkulmien perusteella voisi paatella, etta opettajilla on paineita pysya
teknologian kehityksen perassa. Kahden mielipidekirjoituksen kirjoittajat nostavat esiin, kuinka
heidan mielestdan nykyajan opettajilta oletetaan tai jopa vaaditaan digitaitoja. Toinen heista

kirjoittaa nain:
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” Jos tybhaastatteluun padésee, kysymykset liittyvét yhteisopettajuuteen,
digiosaamiseen ja kykyyn erottautua péivittdmélla Pinterestié ja ties mité sdhkéista

portfoliota.” (Kirjoitus 5)

Tallainen tyéelaman suunnata tuleva paine — tai tunne siita, etta opettajan oletetaan osaavat
digilaitteiden ja sovellusten kayton — voikin omalta osaltaan edistaa sita, etta opettajat ottavat uutta
teknologiaa kayttéonsa. Vaatimus digitaitojen osaamisesta nayttaa heijastuvan myds opettajien

ammatti-identiteettiin:

” Vaikka lohduttauduin professori Kari Uusikyldn sanoilla siité, ettd monenlaisista ihmisista
voi tulla hyviéa opettajia, tiesin, ettd hyvén opettajan vaatimuslista on pitka: opettajan pitaa
olla samaan aikaan tiukka kurinpitéjé ja rento, huumorintajuinen ja ymmaértavéinen ohjaaja.
Hyvé opettaja I16ytéé keinot opettaa niin heikkoja kuin taitaviakin oppilaita, h&n on luova ja
kekselias, hallitsee niin digi- kuin vuorovaikutustaidotkin ja kouluttaa ja kehittééa itsedén

Jatkuvasti.” Kirjoitus 20.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani aineistosta esiin nousseet opettajien ajatukset ja kokemukset teknologisoitumisen
vaikutuksista kertovat siita todellisuudesta, jossa opettajat arjessaan teknologian kanssa elavat.
Tassa luvussa tiivistan keskeisimmat tutkielmani aineistosta esiin nousseet teemat ja sidon nama

yksittaisten opettajien kokemukset laajemmin yhteiskuntaan ja koulutuspoliittiseen keskusteluun.

Teknologia on kotoistunut suomalaisten peruskoulun opettajien arkeen monin eri tavoin ja on Iasna
ainakin jollakin tavalla 1ahes kaikessa, mita kouluissa tehdaan. Joshua Meyrowitzin (1999) jaottelu
siita, etta teknologia-kasitteelld voidaan tarkoittaa laitetta, kieltd tai ymparistda, nakyy myds
koulumaailmassa, silla teknologia jasentdad kommunikointia ja opetusta. Toisaalta aineiston
perusteella vaikuttaa silta, etta opettajat mieltdvat teknologian paaosin valineena.15 vuotta sitten
tekemassa vaitoskirjatutkimuksessaan Anna Kilpié (2008, 179) osoitti, kuinka suurin osa hanen
haastattelemistaan opettajista korosti teknologian valinearvoa ja kasitti teknologian valineena. On
kiinnostavaa, etta vaikka teknologian vaikutukset ovat esimerkiksi algoritmistymisen (Saariketo

2020) myota laajentuneet, koulumaailmassa teknologia ndhdaan yha paaosin laitteina.

Teknologian kotoistumiseen liittyva kompleksisuus kay aineistosta hyvin ilmi, silla teknologiaan
liittyy niin mydnteisia, kielteisia kuin naiden kahden aaripaan valimaastoonkin sijoittuvia
nakemyksia. Opettajien kasitykset teknologiasta nayttavat vaihtelevan sen mukaan, tarkoitetaanko
teknologialla konkreettisia laitteita tai jarjestelmia vai laajemmin jotakin, mikd muuttaa opetusta ja

oppimista monin eri tavoin.

6.1 Teknologia muuttaa yhteydenpitotapoja

Erityisesti tutkielmani aineistosta korostui se, etta opettajat kayttavat teknologiaa pitdessaan
yhteytta niin kollegoihin, oppilaisiin kuin oppilaiden huoltajiinkin. Yksittaisista kommunikointiin
kaytettavista jarjestelmista aineistossa nousi esiin Wilma, joka mahdollistaa opettajille paljon: sen
valityksella he lahettavat ja vastaanottavat viesteja, tekevat varikoodien avulla merkintoja
esimerkiksi oppilaiden kaytoksesta koulupaivan aikana, jakavat oppilailleen tehtavia ja tallentavat

asiakirjoja paperittomasti esimerkiksi oppilaiden tuentarpeesta.

Vaikka Wilma vaikuttaa varsin arkipaivaistyneelta jarjestelmalta, myos siihen liittyy ristiriitaisuuksia.
Muutamissa kirjoituksissa nostettiin esiin, kuinka Wilman ominaisuuksissa on puutteita, jotka
hankaloittavat sen kayttéa. Esimerkiksi automaattisen tallennuksen puutteen takia opettajat
saattavat ensin kirjoittaa viestin erilliseen tekstinkasittelyohjelmaan, mika puolestaan voi aiheuttaa

tietoturvaongelmia. Tama kuvaa hyvin sita, miten jarjestelman ominaisuudet maarittelevat
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toimintamahdollisuuksia. Toisaalta aineistosta valittyi sellainen kuva, etta tietoturvaongelmista

huolimatta erillista tekstinkasittelyohjelmaa kaytetaan silti.

Lisaksi teksteissa kritisoitiin, ettd Wilmaa kehittava yritys ei ole huomioinut opettajien antamaa
palautetta korjatakseen Wilman puutteita. Wilma vaikuttaa kuitenkin niin itsestaan selvalta osalta
opettajien arkea, etta vaikka teknologisia puutteita nostettiin aineistossa esiin, jarjestelman
merkitysta yhteydenpitokanavana ei kyseenalaistettu kuin yhdessa tekstissa. Tekstissa, jossa
Wilmaa haastettiin hallitsevana yhteydenpitokanavana, muistutettiin, etta joissakin tilanteissa
puhelimella oppilaan kotiin soittaminen olisi parempi vaihtoehto kuin Wilma-viestin kirjoittaminen.
Toisaalta kyse voi olla my0s siita, etta opettajat ovat hyvaksyneet kyseisen jarjestelman osaksi

arkeaan eivatka nae itselldan vaikutusmahdollisuuksia siihen, kaytetaanko sita vai ei.

Uusien teknologioiden kasvattaessa rooliaan vanhojen teknologioiden merkitykset voivat muuttua
tai ne voivat menettaa merkityksensa (Saariketo 2020, 42). Aineiston perusteella vaikuttaa silt3,
etta kuten yhteiskunnassa laajemminkin, myos koulumaailmassa puhelimen merkitys
vuorovaikutuksen valineena on vahentynyt. Muun muassa Yle (Koskinen 2018) uutisoi
maaliskuussa 2018 teleoperaattori Elisan teettdmasta tutkimuksesta, jonka mukaan kaikissa
ikaryhmissa puhelimen kaytto soittamiseen on vahentynyt. Toisaalta puheluiden vahaista
esiintymista aineistossa voi selittda se, etta soittamista tuskin on taysin korvattu viesteilla, mutta

puhelut nahdaan niin luonnollisena, ettei niita nahda oleellisena mainita erikseen.

Yhteydenpitokontekstissa teknologia voidaan nahda paitsi laitteina, myo6s jarjestelmina. Puhelimet
tai tietokoneet ovat laitteita, joiden valityksella [ahetetdan esimerkiksi viesteja eli valitetdan
sisaltdja. Samaan aikaan teknologiset laitteet tai jarjestelmat, tdssa yhteydessa esimerkiksi Wilma-
tietojarjestelma, luovat osaltaan raamit sille, milla tavoin kommunikointi laitevalitteisesti onnistuu.
Viestien lahettamiseen kannustavien jarjestelmien yleistyminen voi laajemmin johtaa — ja on jo
johtanutkin — sellaiseen kehitykseen, etta ihmisten alkavat suosia viesteja puheluiden sijaan.
Toisaalta viestien [&hettdminen on ollut yleista opettajien ja vanhempien valilla jo silloin, kun

teknologian sijaan valitettavat viestit kirjoitettiin oppilaan matkassa kulkeneeseen reissuvihkoon.

6.2 Teknologia oppimisymparistojen uudistajana

Uusien teknologioiden lisadantyminen koulumaailmassa on havaittavissa erityisesti alalla pitkaan
olleiden ajatuksista. Esimerkiksi 1980-luvulla opettajana uransa aloittanut henkilo kertoi
tekstissaan, kuinka hanen tyouransa aikana kaytossa ei ollut juuri mitaan teknologiaa. Nyt
teknologia on kotoistunut koulujen arkeen niin vahvasti, etta opettajat, jotka tietoisesti pyrkivat
pitdmaan teknologian roolin koulutydssa mahdollisimman pienend, erottuvat joukosta. Yksittaisilla

opettajilla nayttaa siis olevan ainakin jonkin verran valtaa siihen, miten suuri rooli teknologialla on
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heidan tyossaan. Domestikaatioteoriassa huomioidaan, ettei teknologian kayttéon ottaminen ole
aina yksilon oma paatoés. Varmasti siis hekaan, jotka pyrkivat pitdamaan teknologian roolin

mahdollisimman pienena, eivat voi taysin valttaa laitteiden ja jarjestelmien nakymista tydossaan.

Teknologiaa kaytetaan myos opetuksessa ja oppimisen valineena esimerkiksi tehtavien
tekemiseen. Lisaksi teknologia mahdollistaa, ettd oppimateriaaleina voidaan kayttaa esimerkiksi
videoita ja muita kuin kirjoihin painettuja sisaltoja. Nykyaan opiskelussa kaytetdan myds
verkkopohjaisia oppimisymparist6ja, joiden eduksi aineistossa mainitaan se, ettad ne pystyvat
raataldimaan tehtaviad paremmin eritasoisille oppilaille. Jos kasite "verkkopohjainen
oppimisymparistd” kertoo, miten oppimisymparistd on laajentunut konkreettisesta
koulurakennuksesta ja luokkahuoneesta verkkoon. Kuten jo aiemmin kirjoitin, algoritmeihin
perustuville jarjestelmille on ominaista, ettd ihmisista kerattdvan datan perusteella sisaltéja voidaan
personoida eri ihmisille sopiviksi. Kun aikaisemmin kaikki luokan oppilaat ovat tehneet samoja
tehtavia samanlaisista kirjoista, voi hyvin olla, ettd koodipohjaisten oppimisymparistdjen yleistyessa
yha useammin kone muokkaa ja valikoi tehtavia sen mukaan, millaiset pohjataidot kullakin
oppilaalla aiheesta ovat tai millaiset tehtavat tukevat parhaiten kunkin oppilaan oppimistyylia.
Yhdeksi koulujen ajankohtaisista ongelmista on nostettu suuret luokkakoot ja niiden aiheuttamat
haasteet yksildiden huomioimisessa. Teknologia voi tarjota vaihtoehtoja tallaisten haasteiden

ratkaisemiseen.

Personointi tapahtuu yleensa algoritmisesti datankeruun ja datan hyédyntamisen avulla. On hyva
myo6s muistaa, ettd datankeruu on liiketoimintaa, eli yritykset saavat rahaa keraamalla tietoja
ihmisten laitteista ja jarjestelmien kayttdtavoista ja myymalla sitd esimeriksi mainostajille.
Merkittava osa talla hetkelld kaytettavissa olevista ohjelmistoista on muutamien suuryritysten el
teknojattien omistuksessa. Muiden muassa Google ja Microsoft ovat tallaisia teknologiajatteja,
joiden palveluita kaytetaan laajasti myés Suomessa. Lisdksi ndma yritykset vaikuttavat miljoonien
ihmisten ajankayttdon ja siihen, miten ihmiset toimivat heidan palveluidensa kayttamisen myoéta.
(Saariketo 2020, 21-22, 28.) Tutkielmani aineistosta nousi esiin, ettd suomalaisissa
peruskouluissa kaytetaan esimeriksi Googlen tarjoamia palveluita, kuten Google Meets-, Google
Docs- ja Google Classroom -jarjestelmia. Pandemian alettua kayttajamaarat kasvoivat runsaasti
myods muissa etatapaamisen mahdollistavissa sovelluksissa. Maaliskuussa 2020 kerrottiin (esim.
Warren 2020), miten vuonna 2020 maaliskuun 19. paivaan mennessa Microsoftin palveluiden
kayttajamaarat olivat nousseet 12 miljoonalla edelliseen viikkoon verrattuna. Kauppalehti (Larsen
2020) puolestaan uutisoi saman vuoden huhtikuussa, kuinka kolmen edellisen kuukauden aikana
Zoom-palvelun kayttd kasvoi 200 miljoonaan, kun aikaisemmin kayttajia oli 10 miljoonaa. Vaikka
Teamsia tai Zoomia aineistossa ei erikseen nimilla mainita, mutta omien havaintojeni perusteella

niitdkin on kouluissa kaytetty. Nain ollen myds teknologiajateilld on omalta osaltaan valtaa
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peruskoulujen toimintatapoihin. Toisaalta tulevaisuudessa teknologiajattien valta voi pienentya

esimerkiksi hajautetun internetin myota (Dufva ja Rekola 2023).

Opettajilla on tydssaan vaitiolovelvollisuus, eli he eivat saa kertoa oppilaiden tietoja ulkopuolisille.
Voi myoés pohtia, miten vaitiolovelvollisuus toteutuu opetusteknologian kohdalla. Mikali
opetuksessa kaytettavat jarjestelmat kerdavat oppilaista yksildllista dataa, jonka paatyminen
vaariin kasiin voi aiheuttaa haittaa oppilaalle, valittdmasti tai tulevaisuudessa, tallaisia jarjestelmia
kaytettaessa olisi syyta lukea niiden kayttoehdot tarkasti ja varmistaa, etta tietoturva varmasti on

riittavalla tasolla.

Laajat tietokannat oppilaan oppimistuloksista ja muista tiedosta voivat kertoa yksilésta hyvinkin
paljon. Ihmisista kerattya dataa voidaan kayttaa moniin eri tarkoituksiin. Laajat datatietokannat
mahdollistavat esimerkiksi mainonnan kohdentamisen yksildllisesti, ja niiden avulla ennakointia
voidaan hyddyntaa esimerkiksi valtion tai kuntien tasolla yhteiskunnan tarjoamia palveluita
suunniteltaessa. Dataa voidaan kayttaa myds kyseenalaisempiin tarkoituksiin, kuten poliittisiin

mielipiteisiin vaikuttamiseen. (Saariketo 2020, 49.)

Hayles (2009, 55) kirjoittaa Andrejeviciin (2003) viitaten, miten RFID-teknologia muuttaa muun
muassa mainontaa ja kulutuskaytantéja. Hayles (ibid.) mainitsee McCueen (2005) ja Pruettiin
(2006) pohjaten uudenlaisen teknologian keradman datan muuttavan vallitsevaa paradigmaa siten,
ettd paradigman painopiste muuttuu yhd enemman tulevan ennakoimiseen, kun esimerkiksi eri
laitteissa olevien RFID-tunnisteiden ja muun datan yhdistelman perusteella on mahdollista
ennustaa, miten ihmiset seuraavaksi toimivat. On kiinnostavaa pohtia, mita samankaltainen
muutos koulumaailmassa voisi tarkoittaa. Deborah Lupton ja Ben Williamson (2017, 785—-786) ovat
esittaneet, etta oppimisanalytiikkajarjestelmien avulla voitaisiin ennustaa jopa oppilaiden
edistymista ja jopa koulupolkuja. Luptonin ja Williamsin (ibid.) mukaan uudenlaisen
oppimisteknologian avulla oppilaista voidaan kerata ja hyodyntaa tietoa myds paljon muusta kuin
oppimisessa edistymisessa. Tahan niin sanottuun "emotionaalisen oppimisen analytiikkaan” voi
heidan mukaansa kuulua esimerkiksi katseen lilkkkeen tai ihon lampdtilan seuraamista, joita

voidaan kayttaa vaikkapa kaytoksen tai tunteiden ennustamiseen.

Myos uuteen teknologiaan liittyy paljon kouluissakin pohdittavia seikkoja. Esimerkiksi Pekka
Mertala (2020) on tuonut esiin ajatuksia siita, ettd koulumaailman datafikaatiossa ongelmallista on
jatkuvan datankeruun hyvaksyminen luonnolliseksi osaksi arkea ja datan tarkkuuden yliarviointi.
Hanen mukaansa data ei aina ole tarkkaa tai laite ei valttamatta keraa dataa juuri siita asiasta kuin
sen vaitetdan. Lisaksi Mertala (ibid.) huomauttaa, etta teknologia ei osaa huomioida kaikkia
oppimissuoritukseen vaikuttavia seikkoja, kuten tehtavien suorittamiseen annetun aikarajan
stressaavaa vaikutusta, joka voi heikentaa lapsen suoritusta, vaikka oppilas oikeasti osaisi asiat

paremmin.
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Tamankaltaiseen teknologiaan liittyykin paljon eettisia kysymyksia esimerkiksi siitda, minka verran
dataan voi luottaa ja sille voi antaa valtaa. Jos teknologian avulla voidaan ennustaa
koulutuspolkuja (Lupton ja Williamson 2017), voidaan pohtia, voisiko tulevaisuudessa tilanne olla
esimerkiksi se, etta oppilaiden jatko-opiskelupaikat maaraytyvat kiinnostuksenkohteiden sijaan
peruskoulun aikana keratyn datan perusteella. Tallaiset skenaariot saattavat tuntua utopistisilta tai
kaukaisilta, mutta kuten esimerkiksi verkottuneen teknologian myéta tapahtuneet muutokset
ihmisten toiminnassa ja yhteiskunnassa osoittavat, teknologian aikaansaama kehityskulku
maailmanjarjestysta perustavanlaatuisesti muuttavana tekijana on totta jo nyt, ja myos
tulevaisuudessa teknologiaa voidaan kayttaa moniin sellaisiin tarkoituksiin, jotka vuosia tai

vuosikymmenia aikaisemmin tuntuvat uskomattomilta.

6.3 Pedagogisesti perusteltua?

Teknologian opetuskayttd aiheuttaa opettajille tasapainottelua mydnteisten ja kielteisten
vaikutusten valillda myos pedagogiikan nakokulmasta. Muutamissa aineiston mielipidekirjoituksissa
pohdittiin, minka ikaisille teknologian kayttd koulutydssa sopii ja onko perusteltua, ettéd oppilaiden
taytyy kayttaa tunneilla omia alykannykoéitdan. Naiden kirjoitusten savy viittaa siihen, etta
nykypaivan koulumaailmassa monet opettajat nakevat teknologian kayton mydnteisena asiana tai
ovat ainakin hyvaksyneet laitteiden ja jarjestelmien vahvan lasn&olon koulutydssa. Nailla kriittisilla
puheenvuoroilla pyritddn haastamaan valtavirtaiselta vaikuttavaa ajatusta siita, etta teknologia olisi
aina paras ja jarkeva ratkaisu. Teknologian opetuskayton haittapuoliksi mainittiin muun muassa se,
ettd perustaitojen oppiminen voi silloin jaada vajaaksi, ja ennen teknologian mukaan ottamista

olisikin oleellista opettaa lapsille perustaidot esimerkiksi lukemisessa ja kirjoittamisessa.

Koronaviruksen levidaminen 2020 osoitti, miten syyt teknologian kayttdonottoon tai rooliin voivat
tulla yksittdisen ihmisen ulkopuolelta. Kun pandemia vuonna muutti ihmisten eldamaa, teknologian
merkitys ihmisten arjessa kasvoi, kun kasvotusten kohtaamisen sijaan mahdollisimman monet
tapaamiset pyrittiin hoitamaan etavalitteisesti. Kouluissa tama tarkoitti etdkoulua eli sita, etta
opetus hoidettiin teknologian valityksella noin kahden kuukauden ajan. Pandemia vauhditti
teknologian kotoistumista, silla sen myota monissa kouluissa otettiin merkittavia askeleita
digitalisaatiossa, kun aikaisemmin teknologian rooli oli kouluissa ollut vahaisempi. Etakouluun
siirtymisen myota opettajat ja oppilaat joutuivat opettelemaan uusien teknologioiden kayttoa, jotta
uudenlainen arki saatiin sujumaan. Tassa yhteydessa teknologialla tarkoitetaan erityisesti
etaopetuslaitteita ja -jarjestelmia. Myos epaopetuksen lisaantyminen muutti kasitetta
oppimisymparistosta, silla etdopetusteknologian myéta opettajan tai oppilaan ei tarvitse olla

fyysisesti samassa paikassa opetustilanteen aikana.
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Vaikka nyky-yhteiskunnassa monet asiat hoituvat teknologian valityksella, etaopetusjakso toi
nakyvaksi asioita, jotka etdkohtaamisissa jaavat puuttumaan. Ainakin osa opettajista koki, etta
esimerkiksi oppisen kannalta olennainen kohtaaminen ja vuorovaikutus toisten kanssa jaivat
etdopetuksessa puuttumaan. Monilla aloilla pandemian jalkeen kayttédn niin sanottu hybridimalli,
jossa yhdistyvat eta- ja lasnaopetus. Hybridimallia hyédynnettiin myds peruskouluissa ainakin
koronakaranteenien aikaan. Opettajien suhtautuminen eta- ja hybridiopetukseen nayttaa aineiston
perusteella olevan kaksijakoinen. Osa heista on sita mielta, etta joillekin etdopetus sopii
I&hiopetusta paremmin ja voisi nain ollen olla vaihtoehto myés tulevaisuudessa. Joidenkin mielesta
etana opiskelu kehittaa oppilaille sellaisia taitoja, joita lapset tulevat vanhempina tarvitsemaan
esimerkiksi tydelamassa. Tallaisia taitoja ovat esimerkiksi itseohjautuvuus ja omatoimisuus.
Aineistossa esitettiinkin, ettd etdopetus olisi pieni osa peruskoulussa opiskelua esimerkiksi tietylla
vuosiluokalla. Kielteisimmin etdopetukseen suhtautuvat opettajat puolestaan ovat sita mielta, etta

lahiopetus on paras vaihtoehto opetuksen toteuttamiseen.

6.4 Teknologia arjen ja kaytantojen muuttajana

Sen lisaksi, etta teknologiaa kaytetaan kouluissa opetuksen valineena, se on kouluissa myos
opetuksen kohde. Oppilaille pyritdan kouluissa opettamaan seka konkreettista laitteiden ja
jarjestelmien kayttamista etta mediasisaltojen parissa toimimista. Teknologian oleminen oppimisen
kohteena juontaa juurensa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2014), joissa on
maaritelty, etta oppilaille tulee opettaa tieto- ja viestintateknologisia taitoja. Myds
opetussuunnitelmassa huomioidaan, etta laitteiden ja jarjestelmien opettamisen lisdksi oppilaille
tulee antaa mediakasvatusta, jonka puitteissa lapsille opetetaan erilaisten mediasisaltdjen
ymmartamista, niiden parissa toimimista ja kriittistd suhtautumista niitd kohtaan. Lisaksi oppilaille
opetetaan muun muassa tiedon hankkimista teknologian avulla ja tiedon luotettavuuden arviointia.
Kuten domestikaatioteoreetikotkin painottavat, mediateksteja ja teknologiaa ei voi erotella
toisistaan, minka vuoksi materiaaliseen mediaan linkittyy aina symbolisia ja kulttuurisia merkityksia
(Saariketo 2020, 44). Mediakasvatuksen nostaminen opetussuunnitelman perusteissa omaksi osa-
alueekseen viittaa siiten, etta teknologian kaksoisartikulaatio tiedostetaan 2010-2020-lukujen
koulumaailmassakin: pelkka laitteiden kayton hallitseminen ei riitd yhteiskunnassa parjaamiseen,
vaan vahintaan yhta tarkeaa on osata suhtautua kriittisesti esimerkiksi internetissa olevaan tietoon

ja toimia erilaisten mediasisaltéjen parissa.

Opetussuunnitelma muuttuu maailman mukana, ja tieto- ja viestintateknologian lukuisat maininnat
opetussuunnitelman perusteissa kertovat siita, kuinka merkittava vaikutus tieto- ja

viestintateknologialla on oppilaiden arkeen nyt ja tulevaisuudessa. Anna Kilpié (2008, 184) nosti
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vaitoskirjassaan esiin erdan rehtorin huolen internetin tietotulvasta ja oppilaiden "hukkumisesta”
siihen. Vaikka tietotulva nousi esiin myés yhdessa taman tutkielman aineiston
mielipidekirjoituksessa, vaikuttaa seka taman tutkielman aineistosta tehtyjen havaintojen etta
opetussuunnitelman perusteiden osaamistavoitteiden perusteella silta, ettd esimerkiksi
mediakasvatuksella ja kriittiseen tiedonhankintaan opastamisella oppilaita pyritdan opastamaan

tietotulvan hallinnassa.

Toisaalta opetussuunnitelmia ei paiviteta laheskaan joka vuosi, ja esimerkiksi tdman tutkielman
tekohetkelld voimassa olevat perusteet on luotu vuonna 2014. Teknologian kehitys on nopeaa,
joten lahes 10 vuotta sitten paivitetyssa asiakirjassa ei mitenkaan ole mahdollista reagoida kaikkiin
median ja teknologian muotoihin, joita kehitys tuo mukanaan. Sen liséksi, etta teknologian kehitys
vaikuttaa siihen, millaisia taitoja yhteiskunnassa kulloinkin tarvitaan, teknologia — ja tassa
yhteydessa erityisesti koodipohjaiset jarjestelmat — muokkaavat ihmisten arkea ja vaikuttavat

samalla ihmisten kayttaytymiseen.

Teknologia on kotoistunut opettajien lisaksi myos oppilaiden arkeen. Kun lasten arki
teknologisoituu, sen vaikutukset nakyvat vahvasti myos opettajien tyossa. Aineistossa kritisoitiinkin
melko paljon erityisesti lasten mediasisaltojen kayttoa, silla kirjoituksista kay ilmi, ettd muun
muassa sosiaalisen median runsas kayttaminen, videopelien pelaaminen ja viestien merkkidanten
jatkuva tulva aiheuttavat lapsille esimerkiksi keskittymisvaikeuksia seka hankaluuksia lukemisessa
ja kirjoittamisessa. Ongelmien juuret ovat syvemmalla kuin yksittaisissd mediasisallbissa, silla kyse
on laajemmin nykyajan mediateknologioiden kytkdksisesta luonteesta ja sen vaikutuksista ihmisiin
ja yhteiskuntaan. Ohjelmistojen kehittajat pyrkivat tekemaan esimerkiksi sosiaalisen median
yhteisépalveluista tai peleistd mahdollisimman koukuttavia dataa kerdamalla ja hydédyntamalla sita
eri tavoin, jotta ihmiset viettaisivat palveluiden parissa mahdollisimman paljon aikaa (Saariketo
2020, 45, 48). Koukuttavia sisaltdja kayttdessaan inminen saa usein nopeita "palkintoja”, eli
esimerkiksi tykkdyksen tai kommentin sosiaalisen median julkaisuunsa, mista seuraa yleensa
mielihyvaa. Koukuttavat ominaisuudet yhdessa sovellusten synnyttadvan mielihyvan kanssa voivat
aiheuttaa riippuvuutta. (Tanner, Radwan, Korhonen, Mustonen 2020, 67.) Alylaitteiden
kayttamisella on todettu olevan yhteys muun muassa keskittymisvaikeuksiin ja levottomuuteen.
Monissa verkkopalveluissa suositaan erityisesti lyhyita sisaltoja, joihin tottumisen jalkeen

pidempaan tekstiin keskittyminen voi tuntua haastavalta. (Huotilainen & Moisala 2018, 45.)

Mediateknologian yhteiskuntaa muuttavista vaikutuksista nakyy ihmisten lukutottumuksissa myos
siten, etta perinteisen fyysisen kirjan tai lehden ohella niin kirjoja kuin muitakin sisaltdja luetaan yha
enemman sahkdisen laitteen ruudulta. Teknologian kehitys on muuttanut ihmisten lukutottumuksia,
silla verkkoviestinnassa korostuvat sellaiset sisallot, jotka ovat lyhyita ja silmailtavia pikaisesti

(Herkman ja Vainikka 2012, 100). Aineiston perusteella opettajien suhtautuminen ruudulta
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lukemiseen vaihtelee. Joidenkin heista mielesta naytolta lukemisen ja sisaltdjen muuttumisen
my6ta esimerkiksi lukutaito on heikentynyt, kun taas osa on sitd mielta, ettd myos ruudulta

lukemista voidaan pitaa lukemisena.

Kilpion (2008, 34) mukaan domestikaatioteorian omaksumisvaiheessa opettajat ovat oppineet
kayttamaan teknologiaan niin hyvin, ettd heilld on mahdollisuus luoda uudentyyppisia tapoja
opettaa. Tutkielmani aineiston mukaan vaikuttaa silta, etta vaihtoehtoisten
opetustapamahdollisuuksien lisdantymisen ohella teknologian kotoistumisen my6ta muuttunut
mediaymparistd uusine osaamisvaatimuksineen myos pakottaa opettajat miettimaan uudenlaisia
opetustapoja. Aikaisemmin toimivina pidetyt opetusmetodit eivat valttamatta toimikaan uusien
mediataitojen opettelussa tai teknologiavalitteista arkea lapsesta saakka eléaneiden oppilaiden
opetuksessa. Myds tama kertoo teknologian aikaansaamasta muutoksesta yhteiskunnassa.
Digilaitteet eivat siis pelkdstaan tarjoa vaihtoehtoisia tapoja opettaa ja oppia, vaan niiden
vaikutukset arkeen haastavat aikaisemmin kaytdssa olleet metodit. Aineiston perusteella
esimerkiksi Tiktok-lyhytvideosovelluksen arkistuminen oppilaiden elamaan on innostanut joitakin
opettajia siihen, etta koulussakin kirja-arvosteluita voidaan tehda #booktok-muotoon eli Tiktokin

kirjasisalloista tutuiksi videoiksi.

6.5 Kuormittavan ja tyota helpottavan valimaastossa

Viime vuosina julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon opettajien tydssajaksamisesta ja
lisdantyneesta kuormituksesta. Tutkielmani aineiston perusteella opettajien tydn digitalisoituminen
nayttaa omalta osaltaan vaikuttavan siihen, miten kuormittavana opettajat tyénsa kokevat.
Toisaalta muutoksen tuulet ovat puhaltaneet kouluihin laajemminkin, eli pelkasta digitalisaatiosta

tuskin tydn kuormittavuuden kokemukset tuskin ovat lahtdisin.

Kun esimerkiksi Hoikkala ja Kiilakoski (2018, 22) totesivat, etta koulumaailmassa on jotain, mika
hylkii digia, voisi helposti ajatella, ettd opettajat ovat systemaattisesti koulujen digitalisoitumista
vastaan ja nakisivat kaikki digilaitteet kielteisessa valossa. Ainakaan tdman tutkielman aineistossa
ei kuitenkaan ole havaittavissa varsinaista teknologiavihaa, vaikka muutamissa aineistona
kaytetyssa mielipidekirjoituksessa teknologiaan suhtaudutaan kriittisesti ja kyseenalaistetaan
kysymalla sen roolin suuruutta. Kuten muuhunkin teknologiaan, myés koulutusteknologiaan liittyy
ristiriitaisuuksia, ja samaan aikaan samassa teknologiassa voidaan nahda sekd myonteisia etta
kielteisia puolia. Tama kay ilmi myds aineistosta. Uusien laitteiden ja jarjestelmien kayttéonottoa
perustellaan usein niista saatavilla hyddyilla. Ennen teknologian kunnollista kotoistumista kuluu
kuitenkin oman aikansa, etta teknologia |6ytaa ja vakiinnuttaa paikkansa arjessa. Taman

tutkielman aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta juuri tdma kotoistumisen prosessi eli vaiheet
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ennen teknologian taydellistd kotoistumista koetaan koulumaailmassa haasteellisina. Haasteet
littyvat ennen kaikkea siihen, millaiset resurssit opettajilla on kaytéssaan teknologian
kayttdonotolle ja minka verran heilla on vaikutusvaltaa siihen, mita ja minka verran tekniikkaa

tyossaan kayttavat.

Varsinkin taloudellisten resurssien puute kdvi aineistosta selvasti ilmi. Mielipidekirjoituksissa
nostettiin esiin, miten koulujen tai kuntien taloudellinen tilanne vaikuttaa siihen, etta oppilaille ei ole
mahdollista hankkia riittdvasti esimerkiksi tietokoneita tai kuinka kaytdssa olevat tietoverkot ja
laitteet eivat ole sellaisia, joiden kayttd opetukseen ja oppimiseen sujuisi ilman ongelmia.
Ymmarrettavasti puutteet laitteita ja verkkoyhteyksissa aiheuttavat turhautumista ja vaikuttavat
siihen, etta teknologisoitumiseen suhtautuminen myonteisesti voi olla haastavaa. Aineistossa
kerrottiin myds, ettd esimerkiksi oppikirjojen hankkimatta jattdmista on perusteltu
digitalisoitumisella, vaikka todellisuudessa syyna sille on ollut se, etta oppikirjoja ei ole varaa
hankkia. Vaikuttaa silt3, ettd ainakin joissakin tapauksissa digitalisaatiota kaytetaan tekosyyna,

jolla peitellda@n ongelmien todellisia syita.

Muutamissa aineiston kirjoituksessa opettajat kertoivat, kuinka heidan tydmaaransa on lisaantynyt
esimerkiksi siten, etta erilaisten asioiden kirjaaminen jarjestelmiin on lisdnnyt heidan tyotehtaviaan.
Oppilaiden tuen tarpeen kirjaaminen on yksi esimerkki tallaisista kirjauksista. Samassa yhteydessa
opettajat nostivat esiin, kuinka tallaisella byrokratialla ei valttdmatta ole mitdan todellista hydtya

oppilaiden asioiden parantamiseen, jos kirjaukset jaavat kirjauksiksi ilman konkreettisia toimia. Jos
digitalisaatio nayttaytyy lisdantyvina tyotehtavina ilman konkreettisia muutoksia, voi hyvin olla, etta

opettajat nakevat koulujen digitalisaation ongelmallisena.

Uuden teknologian ominaisuuksien omaksuminen ja kayton oppiminen vaatii ihmiselta enemman
tai vhemman aikaa ja vaivaa. Aluksi kaytto voi tuntua hitaalta ja hankalalta, mutta vahitellen siita
tulee luontevampaa. Kun koronapandemian aikaansaamien poikkeustoimenpiteiden takia
suomalaisissa kouluissa siirryttiin lahiopetuksesta etdopetukseen vain muutaman paivan
varoitusajalla, ettd etdopetusteknologian ottaminen haltuun tuntui monista opettajista haastavalta.
Aineistossa opettajat nostivat esiin, miten heidan normaalit ty6tuntinsa eivat riittaneet siihen, etta

he saivat etdopetuksen py6érimaan kunnolla.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Makiniemi ym. 2017) on todettu, muun muassa
puutteelliset teknologiankayttétaidot ja teknologiset ongelmat voivat lisata opettajien kokemaa
stressia ja lisata kuormitusta. Toisaalta teknologian kaytén myéta kasvavan varmuuden on havaittu

(Kilpid 2008, 156) lisdavan opettajien halukkuutta hyddyntaa teknologiaa opetuksessa.

Taman tutkielman aineiston perusteella nayttaa silta, etta opettajien tydaika on nyt jo venytetty
aarimmilleen lisdantyneiden vaatimusten ja tydtehtavien myéta, mika tarkoittaa sita, ettd tydaikaa

ei enaa riitd uuden teknologian kayttamisen opetteluun, vaikka teknologia liittyy vahvasti opettajien
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tyétehtavien hoitamiseen. Mikali opettajia ei tueta digilaitteiden kaytéssa eli jos he eivat saa
rittdvasti tai asianmukaista tukea ja opastusta digilaitteiden kayttéon, suhtautuminen tyon
teknologisoitumiseen voi sen vuoksi olla kriittistd. Rajalliset aikaresurssit eivat kuitenkaan nayta
olevan pelkastaan taman vuosikymmenen ongelma, silla jo 15 vuotta sitten Anna Kilpié (2008,
156) havaitsi vaitoskirjatutkimuksessaan, ettd enemmistd hanen haastattelemistaan opettajista

kaytti vapaa-aikaansa perehtyessaan tietoteknisiin ohjelmiin.

Lisdantynyt teknologian kaytto pakottaa opettajia myds muokkaamaan ammatti-identiteettiaan
uudelleen, kun teknologia haastaa heidan asiantuntijuuttaan. Kun teknologian rooli opetuksessa
kasvaa, opettajat kokevat heidan oman toimijuutensa heikkenevan. Lisaksi opetusteknologian
kaytdén vaatima osaaminen ei aina integroidu osaksi opettajien ammatti-identiteettia, mika voi
aiheuttaa ristiriitaisuutta ymparistdon odotusten ja opettajien ajatusten valilla. (Huhtasalo, Blomberg
ja Kallio 2021.) Tasta nakdkulmasta tarkasteltuna teknologia ei enaa tarkoitakaan pelkkia tydssa
kaytettavia laitteita ja jarjestelmia, vaan siitd kay hyvin ilmi, kuinka teknologia ja sen kehitys
tarkoittavat samalla myds sosioteknistd muutosta arjessa ja yhteiskunnassa. Tutkielmani
johdannossa kerroin, kuinka usein tuntuu, etta opettajien aani koulutuksen digitalisaatiosta
keskusteltaessa ei kuulu kunnolla. Jos teknologian halutaan kotoistuvat aiempaa vahvemmin
kouluihin, myos paattajien olisi hyva tiedostaa opettajien toimijuus prosessissa ja huomioida
rittavasti opettajien kokemukset siita, mita hyotyja ja haittapuolia kouluissa kaytettavaan

teknologiaan liittyy.

6.6 Tasa-arvoa ja epatasa-arvoa

Teknologian kayttda opetuksessa on perusteltu muun muassa tasa-arvon lisdamiselld. Kun
digitaalisia taitoja opetellaan yhteisesti peruskoulussa, silloin oppilaiden vanhempien
sosioekonomisella asemalla, tuloilla tai digitaitojen osaamisella ei ole niin suurta merkitysta siihen,
miten hyvin lapsi oppii teknologiaa kayttamaan. Eroavaisuudet teknologian kaytdssa tai opettajien
ja koulujen mahdollisuuksissa kayttaa teknologiaa voivat aiheuttaa myds epatasa-arvoisuutta
oppilaiden valilla. Esimerkiksi Porin kaupunki kertoo verkkosivuillaan (n.d.) antavan kaikille
kaupungin 4.-9.-luokkalaisille opiskelukayttéa varten henkildkohtaiset laitteet. Toimenpiteen avulla
kaupungissa halutaan varmistaa, etta kaikilla oppilailla on samanlaiset mahdollisuudet tieto- ja
viestintateknologiataitojen oppimiseen. Tama varmasti tasavertaistaa kaikkien kyseisessa
kaupungissa peruskoulua kayvien mahdollisuuksia. Kuten tamankin tutkielman aineistosta kavi
ilmi, kaikissa Suomen kouluissa tilanne ei ole yhta hyva, silla kaikilla kouluilla ei valttamatta ole
varaa hankkia edes yhteiskayttoon toimivia tietokoneita niin paljon, etta oppitunnilla sellainen
riittaisi kaikille ryhman oppilaille. Perheiden erilaisten taloudellisten tilanteiden vuoksi kaikilla

vanhemmilla ei ole mahdollista hankkia lapsilleen tietokonetta ainakaan omaksi. Vaistamatta
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tallaiset asiat vaikuttavat siihen, etta kaikilla suomalaislapsilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia

teknologian kaytolle arjessaan.

Verkkosivujensa perusteella myos Opetushallitus (n.d.) tiedostaa, etta digitalisaation tasa-arvo ei
talla hetkella toteudu kunnolla. Opetushallituksen tarkoituksena on korjata asiaa vaikutusohjelman
avulla, jonka my6ta pyritdan lisddamaan tasa-arvoa esimerkiksi tukemalla eri toimijoita

opetussuunnitelman perusteiden toimeenpanemisessa.

Kuten aiemmin toin ilmi, valilla digitalisaatiota kaytetaan perusteluna toimenpiteille, joiden taustalla
todellisena syyna ovat taloudelliset resurssit. Jos digitalisaatiota kaytetadan syntipukkina ongelmille,
jotka konkreettisesti tekevat opettajien tydstd hankalampaa, ei ihme, etta opettajat eivat nae

digitalisaation edistamista kouluissa myonteisessa valossa.

Vaikuttaa silta, ettéd nykyajan opettajien odotetaan hallitsevan ty6ssaan tarvittavat digitaidot.
Vuonna 2019 julkaistusta raportista (Opetushallitus 2019, 9—10) kay ilmi, ettd esimerkiksi kyseisen
selvityksen tekohetkelld eli vuonna 2019 suomalaisen perusopetuksen opettajista ja rehtoreista
alle 40-vuotiaita oli 26,5 prosenttia. Enemmistd opettajista on siis yli 40-vuotiaita, mika tarkoittaa
sita, ettd vield heidan lapsuudessaan tai nuoruudessaan teknologialla ei ole ollut niin suurta roolia
ja etta todennakdisesti he ovat opetelleet esimerkiksi tietokoneiden kaytt6a vasta aikuisialla.
Vaikka pelkka ihmisen ika ei tietenkdan kerro suoraan mitdan ihmisen teknologiasuhtautumisesta
tai motivaatiosta uusien teknologioiden kayttdéon, tdman tiedon valossa tuntuu kuitenkin
kyseenalaiselta automaattisesti olettaa, etta kaikki opettajat kayttaisivat luonnollisesti kaikenlaisia
digitaalisia valineita ja etta kaikilta heiltd kavisi helposti uusien teknologioiden kotoistaminen. Myos
Digi- ja vaestdtietoviraston (2021, 15) tekemassa kartoituksessa mainitaan, miten koulutuksen
tarjoamaa digiosaamista voidaan pitda epatasa-arvoistavana. Lisaksi kartoituksesta ilmenee
epatasa-arvoinen asema opettajien valilla siina, miten hyvin digitaitojen opettaminen heilta

onnistuu.

Taman tutkielman aineistosta voi paatella, etta opettajilla ei ole riittavasti resursseja edistda omia
digitaitojaan. Jos digivalineiden roolia peruskouluissa halutaan kasvattaa, voisi olla aiheellista
panostaa siihen, etta opettajilla olisi riittavasti tukea ja aikaa — tydaikaa — digitaitojensa
kehittdmiseen. Ja kuten Digi- ja vaestoétietoviraston (2021,15) kartoituksessakin todetaan,
opettajien kuormitus tulisi huomioida, kun pohditaan, millainen koulujen rooli on lasten ja nuorten

digitaitojen vahvistajana.
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7 TUTKIMUKSEN ONNISTUMINEN JATKOTUTKIMUSIDEAT

7.1 Tutkimuksen onnistuminen ja haasteet

Tutkimuksen haasteena oli, etta en saanut tutkimuksen aineistoksi opettajilta haastatteluita vaan
aineistoni koostui opettajien kirjoittamista mielipidekirjoituksista. Journalistina rakastan
haastattelemista, jonka aikana haastateltavalle on mahdollista esittda tarkentavia lisa- ja

jatkokysymyksia.

Mielipidekirjoituksissa esiin nostettuihin huomioihin ei ole mahdollista esittaa kirjoittajille
jatkokysymyksia, joten niiden ymmartadminen voi jdada tulkinnanvaraiseksi, joten on mahdollista,
ettd tutkijana mina olen saattanut ymmartaa joitakin kohtia eri tavalla kuin kirjoittajat ovat ne
tarkoittaneet. Lisaksi mielipidetekstin pituuteen on voinut vaikuttaa kirjoituksen ensisijaisen
julkaisualustan eli tassa tutkimuksessa Opettaja-lehden ja Helsingin Sanomien painetun lehden
rajallinen palstatila. Tietyn merkkimaaran puitteissa yksittdinen kirjoittaja ei valttdmatta ole voinut
perustella nakemyksiaan taydellisesti tai nostaa esiin kaikkia aiheeseen liittyvid havaintojaan.
Lisaksi on hyva muistaa, ettd myds muut opettajat kuin julkaistujen tekstien kirjoittajat ovat
saattaneet kirjoittaa aiheesta omia teksteja ja jatkaa tai ohjata keskustelua johonkin suuntaan,
mutta heidan tekstejaan ei ole julkaistu. Taytyy myos muistaa, etta usein ihminen kirjoittaa
mielipidekirjoituksen ja ottaa asioihin kantaa silloin, jos jossakin asiassa on epakohtia ja
korjattavaa. Siksi on mahdollista, ettd aineistossa eivat tule niin vahvasti esiin mielipiteet
esimerkiksi sellaisilta ihmisilta, jotka kokevat koulujen digiasiat toimivina ja kayttavat niita

luontevasti osana arkeaan.

Koska tutkielmani aineisto on kohtalaisen pieni, on todennakoista, etta aineistossa eivat ole tulleet
ilmi kaikki koulutuksen teknologisoitumiseen liittyvat ndkdkulmat ja suhtautumistavat. Siita
huolimatta naen, etta aineistossani tulevat esille paapiirteittain teknologian kayttétarkoitukset ja
roolit kouluissa seka opettajien erilaiset suhtautumistavat tydnsa teknologisoitumista kohtaan.
Koska en tieda aineistona kayttamieni mielipidekirjoitusten kirjoittajista heidan tyburansa pituutta,
ikdansa tai muita yksityiskohtaisempia tietoja, en pysty tekemaan johtopaatoksia siita, ovatko
teknologian kayttotavat erilaisia tai suhtautuminen asiaan riippuen siitd, minka aikaa opettaja on

tydskennellyt alalla tai minka ikainen han on tai onko suhtautumisessa eroja eri sukupuolten valilla.

Tamankaltaiseen aineistoon ja sen keraamiseen liittyy myos inhimillisten virheiden tekemisen riski.
Kun tutkimusaineisto on keratty manuaalisesti lehtien verkkosivuilta etsien, on mahdollista, etta
jokin aineiston kriteerit tayttava teksti on jaanyt minulta huomaamatta ja nain ollen jaanyt pois

lopullisesta aineistostani.
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Toisaalta koen, etta rajallisen aikatauluni puitteissa tein oikean ratkaisun paattaessani vaihtaa
suunnitelmaa ja kayttaa tutkielmassani erilaista aineistoa kuin alun perin olin ajatellut. Lisaksi
ajattelen, etta mielipidekirjoitusaineisto oli tutkimusaiheeni kannalta paras vaihtoehto

varasuunnitelmaksi.

7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Teknologian kotoistaminen ja kotoistaminen peruskoulumaailmassa on niin laaja ja monisaikeinen
prosessi, etta sita voisi tutkia viela seka paljon laajemmin etta syvallisemmin kuin siihen pystyy

yhdessa pro gradu -tutkielmassa paneutumaan.

Aiheesta olisi mahdollista tehda jatkotutkimusta siten kuin itse olin alun perin jo tdman tutkielmani
ajatellut tehda eli opettajia haastattelemalla. Opettajien vastauksia voisi verrata tdman tutkielman
tuloksiin. Lisdksi otannan valinnalla voisi kiinnittdd huomiota jonkin rajatumman ryhman, kuten
tietyn luokka-asteen opettajien, joko ala- tai ylakoulun opettajien tai tietynikaisten opettajien,
ajatuksiin ja kokemuksiin tai vertailla eri ryhmia keskenaan. Olisi kiinnostavaa tietaa, vaikuttaako
esimerkiksi koulun maantieteellinen sijainti opettajien kasityksiin. Kuten aineistostani kavi ilmi,
koulujen taloudelliset resurssit vaikuttavat merkittavasti siihen, millaisia kayttdmahdollisuuksia
teknologialla on. Taman vuoksi olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin ja laajemmalla otannalla sita,
millainen merkitys koulun ja kunnan budjetilla on sille, miten opettajat tydssaan teknologiaa

kayttavat ja millaisena teknologian merkitysta pitavat.

Samasta aiheesta voisi tehda tutkimusta myoés joidenkin vuosien paasta. Esimerkiksi 10 vuoden
paasta samasta aiheesta opettajien kirjoittamia mielipidekirjoituksia tutkimalla voitaisiin selvittaa,
nayttavatko teknologian merkitykset koulutydssa jotenkin muuttuneen. Aineistostani kavi ilmi, miten
opettajien rooli on teknologian myéta muuttunut. Sen vuoksi jatkotutkimuksissa voisi kiinnittaa
huomiota myds opettajaopiskelijoihin ja selvittda, miten he suhtautuvat koulutusteknologiaan ja
milla tavoin heidan koulutuksessaan nakyy se, etta teknologian rooli koulumaailmassa ja

laajemmin yhteiskunnassa on kasvanut ja kasvamassa.

Kiinnostavaa voisi olla tutkia aihetta myos eri ammattiryhmien kautta ja vertailla, mita
eroavaisuuksia ja mita samaa domestikaatioteorian eri vaiheiden nakymisella on eri
ammattiryhmissa. Koska teknologian kotoistumista on Suomessa tutkittu aikaisemmin varsin
vahan, nakisin, etta sen tutkiminen laajemminkin eri yhteiskunnan osa-alueilla ja ammattialoilla olisi
merkityksellista ja tuottaisi uutta tietoa siita, millainen merkitys teknologialla kayttajien
nakokulmasta on. Tamankaltainen tutkimustieto voisi auttaa esimerkiksi siina, etta digistrategioissa

ja muissa digitavoiteohjelmissa pystyttaisiin ottamaan aiempaa paremmin huomioon kayttajien
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nakokulmat ja ndin ollen kehittdmaan tavoitteista sellaisia, ettad ne olisi paremmin mahdollisia

toteuttaa.
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