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Tassa pro gradu- tutkielmassa tarkastelen sita, millaisia ovat koulupoikien laheissuhteet seka millaista
maskuliinisuutta niissa tuotetaan. Tutkielmani tutkimuskysymyksia ovat 1) millaisia ovat poikien Iaheissuhteet,
2) miten pojat kokevat sukupuolen vaikuttavan laheissuhteisiin ja 3) millaisia maskuliinisuuksia pojat tuottavat
l[&heissuhteissaan. Tutkielmani osallistuu keskusteluun maskuliinisuuden muutoksista ja sijoittuu
maskuliinisuustutkimuksen kentélle seka sosiologiseen sukupuolentutkimukseen ja nuoriso- ja
perhetutkimuksen rajapinnoille.

Tutkielman teoria pohjaa erilaisiin teorioihin maskuliinisuudesta seka aikaisempaan poikatutkimukseen.
Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd poikien Ilaheissuhteissa on haasteita, joihin perinteiset
maskuliinisuuskasitykset vaikuttavat. Poikien on |aheisissa suhteissaan vaikeampaa jakaa intiimeja tunteitaan
tai huoliaan muille, silla sita ei pideta pojille tyypillisena.

Tutkielman aineistona on kaytetty valmista aineistoa, joka koostuu 28 helsinkildisen nuoren haastattelusta.
Haastatteluissa tarkastellaan nuorten arkea, koulunkayntia seka laheissuhteita ja heidan nakemyksistaan
muun muassa sukupuolta ja stereotypioita kohtaan. Tutkielmaa varten rajasin aineiston sukupuolen, ian ja
kansallisuuden mukaan, jonka jalkeen tutkielman aineistona on 13-14-vuotiaiden poikien 11
yksilbhaastattelua. Analysoin aineiston kayttdmalla aineistolahtdista sisalldnanalyysia, jonka avulla jaottelin
tutkimuskysymyksiin vastaavia haastattelukatkelmia omiksi teemoikseen. Teemojen perusteella muodostin
kuvauksia, jotka ilmentavat haastatteluissa usein toistuvia ilmiéita tai malleja.

Analyysin keskeisena tuloksena on poikien ristiriitainen maskuliinisuuskerronta. Pojat tyypillisesti ovat eri
mieltd heille esitettyjen sukupuolistereotypioiden kanssa, jotka osaltaan kertovat maskuliinisuuden
muutoksesta. Heidan puheissaan kuitenkin esiintyy monia arjen kaytanteitd, jotka uusintavat perinteista
maskuliinisuutta. Laheissuhteitaan pojat kuvailevat ikdpolveensa nahden tyypilliseen tapaan. Perheeseen on
hyvat valit, mutta nuorena ystavyyssuhteet koetaan tarkedmmaksi ja ystavien kanssa vietetddn enemman
aikaa, kuin kotona.

Tutkielmani osoittaa, ettd suurin osa pojista vastustaa monia perinteisen maskuliinisuuden piirteita ja
ominaisuuksia, mutta samalla osa pojista uusintaa niita teoillaan arjen sosiaalisissa tilanteissa. Perinteisen
maskuliinisuuden vastustus antaa kuitenkin viitteitd siita, ettd nuorten poikien laheissuhteissa rakentuva
maskuliinisuus on jonkinlaisessa murroksessa ja saa my0s uudenlaisia piirteita, kuten tunteiden nayttaminen
ja herkkyyden osoittaminen.
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1. Johdanto

Viime vuosina julkinen keskustelu pojista on ollut huolipuheen sidvyttdmdd. Huolipuhe kohdistuu
erityisesti muun muassa poikien koulumenestykseen. Elina Lahelman mukaan huolipuheen
ongelmana on, ettd se yleistdd pojat yhtendiseksi joukoksi. Huolipuhe ei huomioi sité, ettd osa pojista
menestyy hyvin. (Lahelma 2018, 238.) Toisin sanoen poikien moninaisuutta ei oteta huomioon.
Keskustelua esiintyy niin mediassa kuin akateemisessa tutkimuksessa ja puhe kohdistuu erityisesti
maskuliinisuuteen ja poikien kohtaamiin haasteisiin. Maskuliinisuustutkimuksen kentélld
keskustellaan maskuliinisuuksien muutoksista sekd Suomessa ettd useissa muissakin yhteiskunnissa.
(Huuki & Kivijarvi & Lunabba 2018, 8; Peltola & Phoenix 2018, 225; Peltola 2020, 65.) Lahelma
ehdottaa, ettd ratkaisuja poikien huonoon koulumenestykseen pitdisi etsid tutkimalla

maskuliinisuusmalleja, joita pojille koulussa ja koulun ulkopuolella tarjotaan (Lahelma 2018, 239).

Tutkielman ajankohtaisuudesta kertoo se, ettd ensimméiinen suomalaista poika- ja
maskuliinisuustutkimusta késittelevd kokoomateos julkaistiin vuonna 2018. Teos esittelee nimensé
mukaisesti viimeaikaista suomalaista tutkimusta, joissa poikia ja poikuutta tarkastellaan monista
nikokulmista varhaislapsuudesta nuoreen aikuisuuteen. Kirja osoittaa, ettd lasten ja nuorten
eldmismaailma on yhi sukupuolittunut. Teoksessa tuodaan nikyvéksi poikien moninaisuus ja poikien
eldimismaailman monimuotoisuus. Teos pyrkii lisdksi purkamaan sukupuolittuneita kéytdntoja
(Huhtasalo 2018, 340.) Teos on ollut keskeisessé roolissa mééritellessdni aineiston analyysin jélkeen,

millaista teoreettista taustaa tutkielmani tarvitsee.

Tarkastelen tutkielmassani sitd, millaisia helsinkildisten 13—14-vuotiaiden poikien l&dheissuhteet ovat
vuosina 2017 ja 2018 tehtyjen haastatteluiden perusteella ja millaista maskuliinisuutta pojat
laheissuhteissaan tuottavat. Laheissuhteilla tdssd tutkielmassa tarkoitetaan perhe- ja ystdvyyssuhteita.
Perhesuhteiden osalta tarkastelun kohteena on erityisesti suhteet vanhempiin, mutta myds
sisarussuhteet on huomioitu. Ystidvyyssuhteiden tarkastelussa huomio keskittyy poikien keskindisiin
suhteisiin, mutta tarkastelussa on myos poikien ystivyyssuhteet tyttdihin. Tutkielmani osallistuu
keskusteluun maskuliinisuuden muutoksista ja sijoittuu maskuliinisuustutkimuksen kentélle seka

osittain sosiologiseen sukupuolentutkimukseen ja nuoriso- ja perhetutkimuksen rajapinnoille.

Tutkielmassa analysoin, miten nuoret puhuvat omista ldheissuhteistaan ja kokevatko haastateltavat,
ettd sukupuoli vaikuttaa haastateltavien sosiaalisiin suhteisiin, ja jos vaikuttaa, niin milld tavoin.
Lisdksi tarkastelen, miten maskuliinisuus ilmenee poikien puheessa ja miten erilaisia

maskuliinisuuksia  tuotetaan  ldheissuhteissa.  Tutkielman aineistona  kdytin  valmista



haastatteluaineistoa, jota analysoin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla. Tutkielman lopussa

pohditaan analyysin tuloksia ja pohditaan muun muassa jatkotutkimuksen tarpeita.

Tutkimus aiheesta on tarkeéé, sillé poikia koskevaa huolipuhetta julkisuudessa on tarpeen rikkoa seké
lisdtd ymmarrystd maskuliinisuuden muutoksista. Koen my®os, ettid on tirkedd ravistella ndkemysta
siitd, ettd pojat olisivat yhtendinen joukko. Pojat tulisi ndhdd enemmin joukkona yksil6ité, joista
jokainen on omanlaisena. Lisdksi nuorten poikien l&heissuhteiden tarkastelu voi tuottaa tarpeellista
tietoa siitd, miten ldheissuhteet rakentuvat erityisesti murrosidssi ja siitd minkilaiset perhe- ja
ystdvyyssuhteet ovat nuorille mahdollisesti  tyypillisid.  Maskuliinisuuden tarkastelu
ystidvyyssuhteiden kontekstissa tuottaa tietoa siitd, miten lapsuudesta murrosikddn siirtyvit nuoret
toimivat sosiaalisissa tilanteissa sekd minkilaista nuorten poikien maskuliinisuus on ja miten sité
tuotetaan sosiaalisesti. Tutkielmassa pojat nihddin sosiaalisina toimijoina, joilla on mahdollisuus
vaikuttaa vallitseviin maskuliinisuuskésityksiin sen sijaan, ettd pojat ndhtiisiin huolen kohteina.

Subjektin asema mahdollistaa my0s sukupuolirakenteiden muokkaamisen.

Tutkielman tavoitteena on kuvata poikien nidkemyksid ja ajatuksia ldheissuhteista, sukupuolen
vaikutuksista  nithin sekd maskuliinisuuksista. =~ Motivaatio télle tutkielmalle Il&htee
kandidaatintutkielmastani. Kandidaatintutkielmassani tarkastelin naisten kokemuksia videopeleista
ja niissd esiintyvéstd hdirinndstd. Taltd pohjalta halusin pro gradu -tutkielmassani jatkaa
sukupuolentutkimuksellisten teemojen ympérilld. Ajatus poikiin liittyvéstd tutkielmasta herési
16ytdessini valmiin aineiston, jossa késiteltiin laajasti minua kiinnostavia aiheita ja teemoja, kuten
sukupuolten vaikutusta ystdvyyssuhteisiin sekéd stereotypioita. Vaikka tutkielmani alkuperdisessd
aineistossa tarkastellaan myds laajasti stereotypioita, halusin pro graduun I&htokohdaksi jotain
erilaista ja valitsin tutkielmani tarkastelun kohteeksi nuorten ldheissuhteet ja sen, vaikuttaako

sukupuoli niihin jollain tavalla sekd miten nuoret pojat tuottavat maskuliinisuuksia ldheissuhteissaan.



2. Tutkielman teoreettinen tausta

Teoreettisessa taustassa perehdyn kattavammin poikatutkimukseen ja sen keskusteluihin. Luvussa
tarkastelen lisdksi maskuliinisuutta sekd poikien ldheissuhteita ja sen haasteita, etenkin tunteiden

jakamisen mahdollisuuksia.

2.2 Pojat tutkimuksen kohteena

Luvussa esittelen poikatutkimuksen tutkimuskenttdd, erityisesti suomalaisesta nikokulmasta.
Pyrkimyksend on tarkastella sellaista tutkimusta, jonka teemat olisivat 1dhelld oman tutkielmani
teemoja, jotta saisin selville, millaisia aiempia nidkokulmia poikiin kohdistuvassa tutkimuksessa on

ollut.

Antti Kivijarven, Tuija Huukin ja Harry Lunabban toimittama teos Poikatutkimus (2018) esittelee
ensimmaisend suomalaista poikatutkimusta. Kirja on kokoomateos ja sen artikkeleissa tarkastellaan
poikia ja maskuliinisuuksia monitieteisesti aina varhaislapsuudesta nuoreen aikuisuuteen. Teoksessa
pyritddn kertomaan poikana toimimisen ulottuvuuksista suomalaisessa yhteiskunnassa. Teoksella on
kaksi tehtdvii; ensimmdiiseksi se vastaa yhteiskunnallisiin ja akateemisiin tarpeisiin ja toiseksi kirja
tayttdd aukkoa suomalaisen tieteen kentdlldi kokoamalla yhteen sukupuolivastuullisen
poikatutkimuksen tutkimusperinnetti. Teos tekee nikyvéksi poika-kategorian sisdistd moninaisuutta.
Toisin sanoen poikia ja poikuuksia on monenlaisia. Julkisessa keskustelussa pojista puhutaan yha
usein yhtendisend, huolta aiheuttavana ryhméni. Huolta aiheuttaa yleensd poikien vikivaltaisuutta,
syrjdytymisti tai kouluvastaisuutta. Huoli on paikoin perusteltua, mutta keskustelu ovat olleet kapea-
alaisia. Teos muistuttaa, ettd pojat eivit ole yhtendinen joukko ja ettd valtaosa pojista voi hyvin.
Huolipuhe sivuuttaa kokonaan risteévit erot. Teoksessa kyseenalaistetaan kaksinapaisen tytto-poika
-jaottelun kayttimistd kaiken selittivdand “supermuuttujana”. Kirjan kirjoittajat kyseenalaistavat
artikkeleissaan sen oletuksen, ettd sukupuolijérjestys olisi luonnollinen ja muuttumaton. (Huuki ym.

2018, 8-9, 10.)

Sukupuolijérjestyksen luonnollisuudesta Jukka Lehtosella on hyva esimerkki erddstd kaikille tutusta
sanonnasta. Hén esittdd, ettd yksinkertainen sanonta “pojat on poikia” lausutaan usein iloisesti, mutta
sanonta viittaa siihen, ettd pojat olisivat sisdisesti yhtendinen ryhmad, joka toimii luonnonlakien
mukaan. Sanonta sallii pojille poikamaisena pidetyn kéytoksen, kuten esimerkiksi sddntdjen
rikkomisen ja ilkikurisuuden, joita ei tyypillisesti pidetd esimerkiksi tytoille sallittavana kaytoksena.

Sanonta pitdd sisdllddn odotuksen siitd, ettd kaikki pojat olisivat keskendén samanlaisia. Valkoisuus,



suomenkielisyys, luterilaisuus, heteroseksuaalisuus, maskuliinisuus ja vammattomuus ovat
esimerkkejd odotetusta samankaltaisuudesta. Lehtosen mukaan poikatutkimuksen haaste onkin siind,
miten kyettdisiin entistd paremmin ja useammin purkaa nikemysti, jossa poikia pidetdin yhtendisena

ryhménd. (Lehtonen 2018, 121, 143.)

Poikatutkimus  -teoksen  ldhtokohtana on  sukupuolivastuullisuuden ajatus. Teoksessa
sukupuolivastuullisuus kiteytetddn neljddn teesiin. Sen pyrkimyksend on tunnistaa sukupuolinen
moninaisuus. Maskuliinisuuksista pyritddn teoksessa kirjoittamaan monikossa. Liséksi
sukupolivastuullinen tutkimus tunnistaa sukupuolistuneiden rakenteiden olemassaolon, jotka
vaikuttavat poikien elamiidn muun muassa sukupuolistuneina odotuksina (Huuki ym., 11.) Termeilla
sukupuolistunut ja sukupuolittunut tarkoitetaan ilmiotd tai asiaa, joka vaikuttaa eri tavoin eri
sukupuoliin. Niiden vivahde-ero kuitenkin on se, ettd tdssd tekstissd kéytettdvilld termilld
sukupuolistunut viitatan ilmiodn prosessina, kun taas termilld sukupuolittunut viitataan ilmion tai
asian lopputulokseen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022.) Sukupuolivastuullisuuden ajatuksessa
pojat ymmaérretddn toimijoina, jotka voivat vaikuttaa ympérdiviin olosuhteisiinsa. Viimeiseksi
sukupuolivastuullisessa ajatuksessa korostuu tutkijan eettinen vastuu. Poikatutkija on osa poikien
eldmdd. Sukupuolen huomioimiseen on useita késitteitd kuten sukupuolineutraalius,
sukupuolitietoisuus, sukupuolisensitiivisyys ja sukupuolivastuullisuus. Teoksessa on paadytty
kayttdmadn kasitettd sukupuolivastuullisuus, silld se korostaa vastuullisen toiminnan ajatusta
sukupolikysymyksissd.  (Huuki ym., 11). Téssd tutkielmassa pyrin toteuttamaan
sukupuolivastuullisuuden ajatusta, erityisesti sen suhteen, ettd ymmérrdn maskuliinisuuksia olevan
useita ja monenlaisia, ei vain yhtd tietynlaista maskuliinisuutta. Lihtokohtaisesti tutkielmassa ei
kuitenkaan ole tarkoitus kirjoittaa maskuliinisuuksista monikossa kaikkialla, mutta moninaisuuden

ajatus on vaikuttamassa taustalla.

Poikatutkimuksessa maskuliinisuutta pidetddn sosiokulttuurisena kategoriana, jonka avulla pojiksi
oletettuja thmisid voi tarkastella. Maskuliinisuuden kisitteeseen liittyy ongelmia, (ks. luku 2.3 tdssa
tutkielmassa), kdsite on kuitenkin ndhty hyddyllisend ja tutkittaessa poikatapaisuutta ja sitd, miten se
on osa ympdardivid yhteisdjd ja kulttuureja. Maskuliinisuuden késitteen avulla voidaan tunnistaa
erilaisia poikia ja poikuuksia, jolloin voidaan hyldtd ajatus yhtendisestd, muuttumattomasta poikien

ryhmasti. (em., 17.)

Lunabba kertoo artikkelissaan toimijuusnidkokulmasta, jossa pojat ndhdéddn aktiivisina toimijoina.
Perinteisesti pojat ovat olleet huolen ja erilaisten toimenpiteiden kohteina, mutta toimijuusndkdkulma
tuo poikakeskusteluun uudenlaisen nikdkulman. Kun poikia tarkastellaankin sosiaalisina toimijoina,
he saavat subjektin aseman poikakeskustelussa sekd sosiaalisessa toiminnassa, jossa pyritddn
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muokkaamaan sukupuolirakenteita. Poikien saadessa subjektin aseman, he voivat kokea voivansa
vaikuttaa heitd koskevaan keskusteluun ja siithen, miten maskuliinisuuksia tuotetaan. Toisin sanoen
toimijuusnidkokulma korostaa sitd, miten pojat itse ylldpitdvét ja tuottavat maskuliinisuuksia ja
maskuliinisia performansseja, eli tiettyjd maskuliinisia rooleja ja representaatioita. Toisaalta, vaikka
pojat voivat itse ylldpitda erilaisia maskuliinisuuksien rooleja, samanaikaisesti roolit ovat sosiaalisesti
ehdollistettuja. Télla tarkoitetaan sitd, ettd toiset roolit ovat sosiaalisesti enemmaén hyviaksyttavid kuin
toiset, eli poikien joka tapauksessa odotetaan kayttdytyvdn jollain tietylld tavalla.
Toimijuusndkokulmaan liittyy vield toinen ulottuvuus, joka on poikien osallisuuden tunnistaminen
sekd maskuliinisuusperformansseihin ettd poikien toimijuuteen poikatiedon rakentumiseen liittyen.
Poikien toimijuuden huomioiminen on tuonut poikatutkimukseen poikkeavan, mutta samalla
raikkaan ndkokulman. Perinteinen poikakésitys mieltdd pojat huolen tai erilaisten toimenpiteiden

kohteiksi. (Lunabba 2018, 104, 110-112.)

Lunabban mukaan Suomessa on viitteitd siitd, ettd 2010-luvulla pojilla on enemmén sosiaalisesti
sallittuja tapoja olla poika verrattuna esimerkiksi 1980-luvun Suomeen. Lunabba arvelee timén
johtuvan suvaitsevaisuuden lisddntymisestd yhteiskunnassa. Lunabba on tehnyt havaintoja omassa
etnografisessa kenttdtutkimuksessaan, jossa hidn on ollut mukana kouluissa. Hin kertoo
havainneensa, ettd pojille on sallitumpaa ilmaista itseddn uusilla ja erilaisilla tavoilla, kuten
esimerkiksi vaatetuksella, hiustyyleilld tai somisteilla kuten huiveilla tai koruilla. Lunabba kertoo,
ettd hdnen oman sukupolvensa pojilla 1990-luvun suomalaisessa koulussa itsenséd ilmaiseminen ei
ollut ndin monipuolista. Téstd suvaitsevaisuuden yleistymisestd huolimatta Lunabban mukaan
yhteiskunnassa seké kouluissa esiintyy yhd nidkyvii suvaitsemattomuutta, joka on saanut jalansijaa
poliittisissa instituutioissa sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Monipuolisista itseilmaisun
muodoista huolimatta osa pojista joutuu yhd piilottamaan tai vélttdmddn itsensd tai

maskuliinisuutensa ilmaisemista haluamallaan tavalla (em., 111.)

“Toisenlaista maskuliinisuutta” eli valtavirrasta poikkeavaa maskuliinisuutta ilmaisevat pojat
saattavat joutua sosiaalisten sanktioiden kohteeksi. Lunabba tuo myds esiin sen, ettd vallitsevat
poikakasitykset ylldpitavat sellaisia késityksid, jotka ovat haitallisia pojille. Ne voivat kaventaa
poikien koulutusvaihtoehtoja sekd mahdollisuuksia ilmaista itseddn omalla tavallaan. Lunabban
mukaan suomalaisessa keskustelussa 7dijaméaisyyttd” ja kovia miesarvoja ithannoidaan yhé, vaikka
muualla maailmassa niiden haitallisuudesta on puhuttu jo pitkdén. Maskuliininen tunteellisuus,
herkkyys ja haavoittuvuus ovat suomalaisessa kontekstissa edelleen piirteitd, jotka voidaan kokea

hipeillisiksi. (em., 117.)



Marja Peltola ja Ann Phoenix (2018) ovat kirjoittaneet artikkelin siitd, miten pojat rakentavat tarinoita
sukupuolesta performatiivisesti. Performatiivisuudella tarkoitetaan esittdmistd ja erilaisia
representaatioita, joka lisdd kertomisen intensiteettid. Ndin se on my0s keskeistd sosiaalisissa
tilanteissa (Langellier 1999, 126-127.) Artikkelissa tuodaan myds nédkokulmia sithen, miten
intersektionaalisuuden ndkokulma voitaisiin - huomioida maskuliinisuuksien tutkimuksessa.
Aineistona on kéytetty kolmea ryhméhaastattelussa, jotka ovat osa laajempaa aineistoa ja tutkimusta.
Peltolan ja Phoenixin mukaan monet tutkijat hyddyntdvét intersektionaalisuuden kasitettd
tarkastellessaan nuorten maskuliinisuuksien muodostumiseen sekd niiden siihen vaikuttavia
sosiaalisia prosesseja ja valtasuhteita. (Peltola & Phoenix 2018, 225-226.) Intersektionaalisuus on
alkujaan Kimberlé Crenshawnin kasite (1989). Intersektionaalisuus on tapa ymmartdé ja analysoida
maailmaa sekd ihmisten ja inhimillisten kokemusten monimutkaisuutta. Intersektionaalisuudessa
otetaan huomioon monet ristedvit tekijét, jotka vaikuttavat yhdessd yksilon eldmdin ja vallan
jarjestdytymiseen yhteiskunnassa. Ristedvid eroja ovat monenlaiset sosiaaliset kategorisoinnit, kuten
sukupuoli, yhteiskuntaluokka, seksuaalisuus, rotu ja ikd. (Hill Collins & Bilge 2016, 2; Peltola &
Phoenix 2018, 226.)

Peltolan ja Phoenixin artikkelissa todetaan, ettd haastatteluissa osallistujat eivdt nosta puheissaan
esiin intersektionaalisten erojen olemassaoloa. Vaikka haastateltavat eivit itse nosta niitd esiin, on
huomattavaa, ettd puheissa havaittiin sukupuolittuneita ristedmid muun muassa ikdin, paikkaan,
tilaan sekéd valkoihoisuuteen ja suomalaisuuteen liittyviin eroihin. Haastatteluissa ilmenee myos, etté
pojat uusintavat puheissaan vanhoja késityksid valtasuhteista, kuten poikien mieltdminen
ylempiarvoisiksi suhteessa tyttoihin. Artikkeli osoittaa, ettd poikien eldmissi ja arjen kdytdnnoissd

sukupuoli on vahvasti kytkoksissa valtasuhteisiin. (Peltola & Phoenix 2018, 231.)

2.3 Muuttuva maskuliinisuus

Viime vuosikymmenten aikana maskuliinisuuden kulttuurisia ja historiallisia ulottuvuuksia on
jasennelty monin tavoin kriittisen maskuliinisuustutkimuksen piirissd (Huuki ym. 2018, 11). Arto
Jokinen toteaa, ettd maskuliinisuuden méiirittely ei ole yksinkertaista, ja méérittelyyn vaikuttavat
myo6s kulttuuriset tekijiat (Jokinen 2010, 128). Maskuliinisuutta tutkittiin pitkdin rooliteorioiden
kautta, mutta ne eivit kuitenkaan kyenneet selittiméén maskuliinisuuden moninaisuutta, valtaa eikd
sukupuolen taloudellisia ulottuvuuksia (Connell 1987). Ajatus maskuliinisuudesta sosiokulttuurisena

konstruktiona vahvistui 1980-luvulta ldhtien. Maskuliinisuutta ja poikia tarkasteleva tutkimus



keskittyi selvittimidn sitd, miten maskuliinisuus rakentuu paikallisesti, kun rooliteoria ei kyennyt

vastaamaan kaikkiin kysymyksiin.

Raewyn Connellia pidetddn keskeisend teoreetikkona ja tutkijana, joka on vaikuttanut kriittisen
maskuliinisuustutkimuksen kehityslinjoihin (Huuki ym. 2018, 12). Hidnen mukaansa keskeiset
tulokset ajalta ovat, ettd maskuliinisuudet ovat hierarkkiset jdsentyneitd, rakentuvat arjen toiminnasta
sekd yksilokohtaisesti ettd kollektiivisesti yhteisdissd ja instituutioissa ja maskuliinisuuksia
luonnehtii sisdinen moninaisuus seka jatkuva liike ja muutos (Connell 2006). Onkin huomattavaa,
ettd akateemisessa keskustelussa on siirrytty yhdestd maskuliinisuudesta maskuliinisuuksiin, joka
huomioi moninaisuuden paremmin. Nykyisin tutkimuksessa tarkastellaan maskuliinisuuksien
rakentumista eri kulttuureissa ja eri aikakausina. (Huuki ym. 2018, 12.) Jokisen mukaan ldnsimaisessa
kulttuurissa maskuliinisina piirteiné pidetddn usein hallitsevuutta, toiminnallisuutta, rationaalisuutta,

suoriutuvuutta, fyysistd voimaa sekéd tunteiden kontrollia (Jokinen 2010, 128).

Maskuliinisuutta méidérittelevit piirteet yleensd siséltivit myds sellaisia tunnuspiirteitd kuten
aggressiivisuus, riskinotto, emotionaalinen kontrolli ja seksuaalinen suorituskyky. Niin ajateltuna
maskuliinisuutta ei nihdidkadin annettuna statuksena, vaan se on jotain, joka tulee saavuttaa. Tama
maskuliininen status muodostetaan, kun vertaisryhméssd osoitetaan yhden tai useamman
maskuliinisen piirteen omaaminen. (Beesley & McGuire 2009, 251-252.) Miehen kategoria
muodostuu siis piirteistd, jotka madritellddn maskuliinisiksi. Toisin sanoen, henkild on sitd enemmin
mies, mitd enemmin héinelld on maskuliiniksi médriteltyjé piirteitd ja ominaisuuksia ja siten arvokas
miehend. Samalla maskuliinisuus nihdédédn ideaalina sille, mitd miehiset ominaisuudet ovat. (Jokinen
2010, 129.) Tédssd puhutaan miehistd, mutta paikoin maskuliiniset tunnuspiirteet koskettavat myos

nuoria poikia. Keskindisissd suhteissaan pojat arvostavat maskuliinisia piirteitd ja ylldpitavat niita.

Maskuliinisuus voidaan ajatella jatkuvassa muutoksessa olevana kéytdntojen kokoonpanona. Robert
Connellin mukaan maskuliinisuus on samanaikaisesti sekd paikka sukupuolistuneissa valtasuhteissa,
joka sisdltad ne kdytdnnat, joilla pojat esittdvét ja tuottavat sukupuoltaan ettd vaikutukset, joita néilla
poikien kéytdnnoilld on poikien kokemuksiin, persoonallisuuteen ja kulttuuriin. On osoitettu, etté ei
ole vain yhtd ainoaa maskuliinisuutta, vaan on olemassa useita maskuliinisuuksia, jotka ovat kaiken
liséksi muuttuvia. Tutkimuksissa ei ole onnistuttu 10ytdméain maskuliinisuuden pysyvii ydinté, joka
esiintyisi ennen sitd rakentavaa toimintaa. Pdinvastoin tutkimuksissa on ilmennyt, ettd maskuliinisuus
rakentuu jokapdividisessid sosiaalisessa toiminnassa. Voi siis sanoa, ettd yhteisollisesti jaettujen
thanteiden lisdksi maskuliinisuus rakentuu yksildiden toiminnan tuloksena, riippumatta siitd, onko
kyseessd perinteinen vai normeista poikkeavasti rakentuva maskuliinisuus. (Connell 1995, 71-72;
Connell & Messerschmidt 2005, 835; Huuki ym. 2018, 14.)
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Jatkuvasta liikkeestd ja muutoksesta huolimatta maskuliinisuutta ja sukupuolistuneita ominaisuuksia
pidetddn usein itsestddnselvyytend. Usein pojille ominaisiksi piirteiksi oletetaan rauhattomuus,
vithtyminen isoissa ryhmissd sekd vikivaltaisuus. Huuki ja kumppanit Kkirjoittavat, ettd
maskuliinisuus mielletdén useasti ’poikamaisena pidettynd toimintana, poikatapaisuutena”. (Huuki

ym. 2018, 12.)

Maskuliinisuudesta ei voi Kkirjoittaa ilman, ettd kirjoittaa hegemonisesta maskuliinisuudesta.
Maskuliinisuustutkimuksen kentdlld on tutkittu sitd, kuinka erilaiset ja toisistaan poikkeavat
maskuliinisuudet ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa. Connellin (Connell 1995; Connell &
Messerschmidt 2005) teoria hegemonisesta maskuliinisuudesta on kenties tunnetuin jisennys
tallaisesta  hierarkkisesta  jdrjestdytyneisyydestd.  Teoriassa  tarkastellaan = hegemonista
maskuliinisuutta ja sen suhdetta tdydentédviin, alistettuihin ja marginaalisiin maskuliinisuuksiin.
Eniten siteerattu médritelmd hegemonisen maskuliinisuuden késitteestd on perdisin Connellilta ja
kuuluu niin: ”[hegemoninen maskuliinisuus] on sukupuolikdytdnnon konfiguraatio, joka ilmentéa
tiettynd aikana tai hetkend hyvéksyttyéd vastausta patriarkaatin legitiimiyden ongelmaan, joka takaa
(tai jonka tarkoituksena on taata) miesten hallitseva asema ja naisten alisteisuus” (Connell 1995, 77;

Howson & Hearn 2020, 41).

Connellin mééritelméssd on havaittavissa hieman jopa toksista maskuliinisuutta, silld sen mukaan
naiset ovat alisteisessa asemassa suhteessa miehiin. Toksisella maskuliinisuudella viitataan
maskuliinisiin piirteisiin, jotka ovat haitallisia. Tdmén lisdksi toksinen maskuliinisuus korostaa
maskuliinisuuden hallitsevaa asemaa feminiinisyyteen nihden. Terry Kupersin mukaan toksiseen
maskuliinisuuteen liittyy aggressiivinen tarve kilpailla ja dominoida muita. Se késittdd miesten

ongelmallisimmat taipumukset. (Kupers 2005, 713-714.)

Hegemonisella maskuliinisuudella viitataan myo6s sellaiseen maskuliinisuuteen, joka on kulloinkin
vallassa, toisin sanoen normatiiviseen asemaan yhteiskunnassa seké sithen minké oletetaan olevan
tunnusomaisesti maskuliinisuutta. Hegemonista maskuliinisuutta on pidetty kunnianarvoisimpana

tapana olla mies. (Connell 1987; Connell & Messerschmidt 2005, 832; Huuki, ym. 2018, 13.)

Tunnusomaista maskuliinisuutta voidaan kutsua myos poikakésityksiksi. Poikakésitykset usein
luovat olettamuksia siitd, mitd poikien oletetaan olevan. Tamén lisdksi on huomattavaa, ettéd
poikakdsitykset ja niistd syntyvit hegemoniset taustaolettamukset ovat luomassa kasityksid myds
siitd, minkalaisia poikien tulisi olla. (Lunabba 2018, 105.) Toisin sanoen hegemoninen
maskuliinisuus ja sen synnyttdmét stereotypiat vaikuttamat vahvasti poikien mahdollisuuksiin olla

poika ja tuottaa omanlaistaan maskuliinisuutta. Sari Mannisen mukaan hegemonisen



maskuliinisuuden vaatimukset voivat olla joillekin pojille raskaita kantaa. Tdméa koskee seké niitd
poikia, jotka eivit edusta tai vélttiméttd edes pyri edustamaan hegemonisen maskuliinisuuden
ideaaleja seki poikia, jotka vastaavasti joutuvat tyoskenteleméén pitddkseen ylla kyseisid ideaaleja

omassa toiminnassaan. (Manninen 2010, 16.)

Hegemonista maskuliinisuutta voidaan kutsua myds populaarimaskuliinisuudeksi. Hegemonisen
maskuliinisuuden kéisitteen tavoin populaarimaskuliinisuus viittaa myos suosittuun tai yleiseen
ymmarrykseen siitd, mitd pidetddn maskuliinisena tai tyypillisend juuri pojille tai miehille. Toisin
sanoen populaarilla tai hegemonisella tarkoitetaan sellaista poikana olemisen tapaa, joka on levinnyt
laajalle tai on suosittu tapa. Sekd populaari- ettd hegemoninen maskuliinisuus tuottaa sellaisia
odotuksia ja késityksid, joista yleisesti ollaan tietoisia ja joita monet pojat yrittdvét tavoitella siitd
huolimatta, vaikka kaikki pojat tai miehet eivit kokisi samaistuvansa niihin. Esimerkkin téllaisesta
yleisestd olettamuksesta on, ettd pojat tai miehet olisivat luontaisesti taipuvaisia vékivaltaan tai
vikivaltaiseen kayttdytymiseen. Toinen esimerkki on tunteiden nidyttdmisen tai jakamisen

viltteleminen. (em., 105-106.)

Maskuliinisuuden moninaisuutta kuvaavia kasitteitd on maskuliinisuustutkimuksen piirissi useita.
Tallaisia kisitteitd ovat muun muassa hybridimaskuliinisuus, mosaiikkimaskuliinisuus, personoitu
maskuliinisuus ja inklusiivinen maskuliinisuus. Nama késitteet viittaavat sellaiseen ajatukseen, jossa
maskuliinisuutta ei pidetd jatkumon toisena pditepisteend, vaan muuttuvana ideana. Kuten aiemmin
todettua, ei ole olemassa vain tietynlaista, yhtendistd maskuliinisuutta, joka esiintyisi samanlaisina
kaikkialla. Tastd huolimatta raja hegemonisen ja muiden maskuliinisuuksien on paikoin hdmara.
Valta, joka hegemoniseen maskuliinisuuteen liittyy, on usein haastavaa ennakoida ja se on
kontekstista riippuvaista. Toisin sanoen poikien maskuliinisuudet rakentuvat usein yksildllisesti ja
tilannesidonnaisesti. Maskuliinisuuden rakentuessa suhteessa aikaan ja paikkaan, on sithen liittyvat
kdytannot ja rakenteet helposti muutoksille alttiita. Maskuliinisuuden muutokset voivat olla hitaita
tai nopeita, tiedostamattomia tai julkisia ja yksityisid tai julkisia. Téstd syystd maskuliinisuuden

muutoksia tarkasteltaessa tutkitaan usein lapsia ja nuoria. (Huuki ym. 2018, 14-15.)

Eris kiistelty teoria maskuliinisuuden muutoksesta on Eric Andersonin (2009) teoria inklusiivisesta
maskuliinisuudesta. Andersonin teoria pohjaa véitteeseen, jonka perusteella eriarvoisuus ja
homofobia, jotka liittyvdt sukupuoleen ja seksuaalisuuteen, ovat vidhentyneet merkittdvasti
lansimaisissa kulttuureissa. Andersonin mukaan tdmi luo entistd enemméin tilaa pehmedmmille
maskuliinisuuden muodoille, joissa miesten ja poikien vélinen emotionaalinen intiimiys
heteromaskuliinisuuden puitteissa on sallittua. Anderson viittdd myos, ettd nykyisin miesten viliset
suhteet perustuvat moninaisuuden hyviksymiseen. (Anderson 2009; myds Huuki 2010; Manninen
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2010.) Teoria on saanut osakseen valtavasti huomiota, mutta myos krititkkid. Kritiikki kohdistuu
sithen, ettd teoriassa annetaan maskuliinisuuksien rinnakkaiselosta liian myonteinen kuva. Kritiikkié
annetaan my0s siitd, ettd teoria pohjautuu pienten ja vinoutuneiden aineistojen varaan. Arvostelua
osoitetaan myds siitd, ettei teoriassa oteta huomioon sukupuolistuneita valtasuhteita tai eriarvoisuutta,

joka valtasuhteisiin liittyy. (Huuki ym. 2018, 15.)

Andersonin teorian kritiikki pienistd ja vinoutuneista aineistosta liittynee siihen, ettd teoria pohjaa
suurilta osin yliopistoikdisten, keskiluokkaisten sekd valkoisten britti- ja amerikkalaismiesten
tutkimukseen. Siind ei oteta huomioon intersektionaalisia eroja (Peltola & Phoenix 2018, 225).
Peltolan (2020) artikkelissa hénen kiyttaméllddn poikkileikkausaineistolla ei voi vastata tdysin
maskuliinisuuksien muutoksen kysymykseen, mutta hdn osoittaa artikkelissaan, ettd hénen
aineistonsa poikien kertomukset eivét vahvista inklusiivisen maskuliinisuuden teoriaa. Aineisto ei
my0skdin vahvista perinteisen maskuliinisuuden normeja. Keskeisté Peltolan artikkelissa onkin, ettd
hegemonisen maskuliinisuuden kritiikki ja sitd uusintavat kerrontatavat ovat ristiriidassa keskendan

haastatteluaineiston poikien maskuliinisuuksia koskevassa kerronnassa. (Peltola 2020, 17.)

Maskuliinisuuden monimuotoisuuden tunnistamisen yleistyminen tutkimuksessa on mahdollistanut
sen, ettd voidaan tunnistaa uusia maskuliinisuuden muotoja. On kuitenkin huomionarvoista, ettd ne
perustuvat maskuliinisuuden késitteelle, joka itsessdin kytkeytyy helposti kahtiajakoiseen
sukupuolisuuteen. Perinteisten maskuliinisuuksien asema saattaa horjua monimuotoisten
maskuliinisuuksien tullessa tilalle, uudet maskuliinisuudet tulevat silti mééariteltyd kaksijakoisen
sukupuolen ja seksuaalisuuden avulla, vaikkakin moniselitteisemmin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
maskuliinisuus, feminiinisyys, heteroseksuaalisuus ja homoseksuaalisuus pysyvit yhd keskeisind
sosiokulttuurisina kisitteind, joilla erontekoa tehddén ja sukupuoli-identiteettejd tuotetaan. Tastd
syystd maskuliinisuuden kisitettd on kritisoitu akateemisessa keskustelussa. Esimerkiksi Jeff Hearn
(1998) ajattelee maskuliinisuuden olevan térked kisite, mutta hdnen mukaansa sen ongelmana on
késitteen teoreettinen ohuus ja epatarkkuus. Hearnin mielestd useat maskuliinisuustutkimukset ovat
vajonneet mydtdilemédn kansantajuisia ideologioita, joissa kuvaillaan miesten ominaisuuksia. Hanen
mukaansa tutkimuksien analyyseissa on kehdpddtelmdn piirteitd. Kritiitkki kohdistuu myds
kahtiajakautuneeseen asetelmaan maskuliinisuudesta ja feminiinisyydestd, jotka taas perustuvat
toiseen kahtiajakoon mieheen/poikaan ja naiseen/tyttodn. Connellin vastaus kritiikkiin on se, ettéd
luovuttaessa maskuliinisuuden kisitteestd, pitdisi luopua myo6s muista sukupuolen kisitteistd. Hinen
mukaansa muut késitteet eivét ole olleet yhtd hyvid keskusteltaessa sukupuolen merkityksisti ja
ristiriitaisuuksista ja késitettd tarvitaan, jotta kyetddn tunnistamaan sellaisia sukupuolistuneita

rakenteita, jotka ylldpitdvit eriarvoisuutta. (Huuki ym., 16-17.)
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Lasten ja nuorten parissa tehdyissd maskuliinisuuden tutkimuksessa on todettu, ettd kollektiivissa
instituutioissa ja yhteisoissd, kuten varhaiskasvatuksessa, koulussa, harrastusryhmissi ja tiiviissa
vertaisryhmissd ja alakulttuurien piireissd pojille on tarjolla erilaisia poikaidentiteettejd, jotka
korostavat  perinteisend  pidettyjd  maskuliinisuuksia (Renold 2007). Myds monissa
urheiluharrastuksissa korostetaan ja toistetaan hegemonista maskuliinisuutta ja vaaditaan pojilta
onnistuneita suorituksia (ks. Aitchison 2007; Berg & Kokkonen 2016). Téllaisten kollektiivisten
instituutioiden ja yhteisojen lisdksi on myds sosiaalinen media, jossa pojille tarjotaan ja esitellddn
yltidmaskuliinisia poikakuvastoja. Todellisuudessa hyvin harvat pojat haluavat tai edes pystyvit

vastaamaan tdllaisiin yltiomaskuliinisiin odotuksiin ja vaatimuksiin. (Huuki ym. 2018, 14.)

2.4 Poikien laheissuhteiden haasteita

Kaytin tutkielmassani poikien perhe- ja ystdvyyssuhteista késitettd 1dheissuhteet, silld tatd kisitettd
my0s Peltola (2020) kayttad artikkelissaan puhuessaan poikien perhe- ja ystdvyyssuhteista. Suhteet
vanhempiin ja vertaisiin ovat tdrkedssd asemassa siind, miten lapset ja nuoret sosiaalistuvat
maskuliinisuuteen ja feminiinisyyteen liittyviin normeihin. Aiemmassa tutkimuksessa, jossa
tarkastellaan nuorten ystdvyyssuhteita, on sukupuolen merkityksestd havaittu jako poikien
vithtymiseen suuremmissa joukoissa, joissa ystavyyssuhteet perustuvat toiminnallisuuteen ja tyttdjen
ystidvyyssuhteet perustuvat enemmain kahdenkeskiseen ystdvyyteen ja joissa intiimi jakaminen on
yleisempédd. Suomalaisessa tutkimuksessa on havaittu myos sukupuolittuneita eroja. Pojat ovat
raportoineet  saavansa  ystdvyyssuhteissaan emotionaalista tukea vdhemmdén, kokevat

tyytymaéttomyyttd ihmissuhteisiinsa ja tyttdjd enemmaén ldheisen ystidvan puutetta. (Peltola 2020, 67.)

Artikkelissaan Peltola tarkastelee nuorten poikien ldheisid sosiaalisia suhteita sekd kotona ettd
koulussa sekd sitd, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita pojilla on ldheissuhteissaan tunteiden
jakamisen suhteen. Hyvinvoinnin kannalta pidetddn tirkednd, ettd ihmiselld on luottamuksellisia
ldheissuhteita, joissa on mahdollista jakaa omia ajatuksia ja tunteita. Erityisesti
sukupuolentutkimuksen kentdlld on tdstd huolimatta todettu useaan otteeseen, ettd maskuliinisuus
asettuu jinnitteiseen suhteeseen verbaalisen tunteiden ja ajatusten jakamisen kanssa, silld se
mielletddn feminiiniseksi. Tdma voi olla riskialtista poikien ja miesten hyvinvoinnin kannalta, jos he
eivit koe pystyvinsd jakamaan ajatuksiaan ja tunteitaan. Jotkut tutkijat maskuliinisuustutkimuksen
kentdlld kuitenkin ajattelevat, ettd maskuliinisuudet olisivat muuttumassa “pehmedmmiksi”, kuten

edellékin on kerrottu (em., 70.)
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Peltolan artikkeli osoittaa, ettd poikien ystavyyssuhteissa korostuu hauskanpito, yhteinen tekeminen
ja hierarkisointi. Poikien tarinoista ilmenee timédn kuitenkin, ettd heidin mahdollisuutensa kdyda
vakavaa keskustelua seké jakaa huolia ja vaikeita tunteita ovat heikot. Peltolan mukaan tdmai kertoo
siitd, ettd emotionaalinen pidittyvédisyyden maskuliininen normi on yhd vahvasti ldsnid poikien
arjessa, vaikka aineiston perusteella sitd kohtaan oltiin myo0s kriittisid. Intiimi jakaminen osoittautuu
kuitenkin mahdolliseksi jossain méérin ldheisissd ja luottamuksellisissa ystidvyyssuhteissa. Toisin
sanoen artikkeli osoittaa, ettd nuorten poikien puhetavoissa ja kiytdnnoissd on havaittavissa
ristiriitaisuutta. Puheissaan pojat kritisoivat hegemonisen maskuliinisuuden normeja, mutta toisaalta

niitd myos uusinnetaan. (em., 79.)

Peltolan aineiston 12—15-vuotiaat ovat murrosvaiheessa lapsuuden ja nuoruuden vélilla.
Murrosvaiheessa nuorten suhteet vanhempiin usein muuttuvat, joka vaikuttaa my0s sithen, miten
ajatuksia ja tunteita jactaan vanhemman ja nuoren vilisissd suhteissa. Mahdollisuuksia intiimiin
jakamiseen kaventaa muun muassa oman sekd ystdvien yksityisyyden vaaliminen, mutta myds
ystdvid kohtaan tunnettu lojaliteetti. Nuoret kontrolloivat sitd, mitd ja minkd verran vanhemmille
kerrotaan omista asioista ja ystidvien kanssa vietetystd ajasta. Liséksi tunteiden ja ajatusten jakamiseen
vaikuttaa sukupuolittuneet suhteet ditiin ja isdén. Tdma tarkoittaa sité, ettd ditejd pidetdédn ensisijaisina

luottamuksen kohteina ja isille huolten ja murheiden jakaminen on vaikeampaa. (em., 79—80.)

Peltolan artikkelin tuloksena on se, ettd pojat eivét koe haasteita intiimisséd jakamisessa pelkéstdin
vertaissuhteissa tai kotona, vaan molemmissa. Mahdollisuuksia huolten ja tunteiden jakamiseen
kaventaa maskuliinisuuteen liitetyt normit. Tdstd huolimatta aineiston pojat olivat varmoja siité, etti
vakavan paikan tullen heiddn olisi mahdollista uskoutua ldheisilleen, joka mahdollistaa sekd
emotionaalisen ettd konkreettisen tuen saamisen. Tukea odotetaan vaikeissa tilanteissa ennen kaikkea
vanhemmilta. (em., 80.) Vanhempien tukea odotetaan luultavasti enemmén siitd syystd, etti
vanhemmat ovat aikuisia thmisid, joilla on enemmén eldménkokemusta ja luotetaan siithen, ettd omat
vanhemmat ovat turvallisia, joiden kanssa on mahdollista keskustella vaikeistakin asioista. Ystiville

ei vilttimittd uskalleta uskoutua, silld perinteisessd maskuliinisuudessa se saatettaisiin mieltdd

heikkoudeksi.

Peltolan mukaan haastatteluihin osallistuneet pojat haastoivat useita nuoriin poikiin kohdistuvia
stereotypioita. Tétd Peltola perustelee silld, ettd pojat osoittavat haastatteluissa vakavuutta ja he
reflektoivat itsedén ja muita. Maskuliinisuuksista ja niiden normeista keskustellessa poikien puheessa
kuuluu analyyttisyys, kriittisyys ja havainnointikyky. (em., 81.) Tétd tukee myods Lunabban ilmi

tuoma havainto siitd, ettd pojat voivat osoittaa kypsyyttd haastattelutilanteissa. Lunabban mukaan
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usein ajatellaan, ettd pojat eivit kykene tai ovat epdkypsid puhumaan ongelmistaan, tunteistaan tai

vakavista asioista. (Lunabba 2018, 112.)

On kuitenkin tutkimuksia, joissa ndmi ajatukset on osoittautuneet vaariksi. Esimerkiksi Stephen
Froshin, Ann Phoenixin ja Rob Pattmanin tutkimuksessa kerrotaan, ettd heiti varoitettiin siitd, ettd
pojat todenndkoisesti eivit kykenisi osallistumaan pitkiin haastatteluihin. Naméi huolenaiheet
osoittautuivat tutkimuksessa turhiksi, silla tutkimukseen osallistuneet pojat olivat innoissaan
saadessaan keskustella haastattelijan kanssa ndkemyksistddn. He ovat saaneet haastatteluissa
mahdollisuuden tuottaa maskuliinisuutta eri tavoin. Jotkut pojat kertoivat myos, ettd heilld ei ole
ennen ollut mahdollista kdydéd vastaavanlaisia keskusteluja aikuisen kanssa. (Frosh & Phoenix &

Pattman 2002, 22, 31.)

Lunabban omassa tutkimuksessa hin on kysynyt tutkimukseen osallistuneilta pojilta, kenen puoleen
he kadntyvit koulussa, jos heilld huolia tai murheita. Poikien vastaukset eroavat toisistaan, mutta
Lunabba paikansi muutaman asian, joka toistui poikien vastauksissa. Arvioidessaan aikuisten
valmiutta kohdata poikien huolet, keskeiseksi arvioinnissa nousee poikien suhde aikuiseen ja kuinka
turvallinen suhde on. Pojat pitivit titd jopa tirkeAmpana kuin aikuisen ammatillinen tehtdva koulussa.
Esimerkiksi kuraattorin tai koulupsykologin puheille ei hakeuduta, jos pojat kokevat, ettd he ovat
koulumaailman arjessa pojille tiysin tuntemattomia henkilditd. Téstd syystd pojat kokevat, ettd on

luonnollisempaa hakeutua juttelemaan esimerkiksi omalle opettajalle. (em., 114-115.)

Ira A. Virtasen tutkimuksessa tarkastellaan 21-27-vuotiaiden nuorten miesten ystidvyyssuhteita.
Artikkeli tarjoaa kiinnostavaa tietoa nuorten miesten haavoittuvuudesta ja tuesta ystdvyyssuhteissa.
(Virtanen 2018, 239, 244.) Tutkimuksessa tarkastellaan hieman vanhempia nuoria miehié, kuin tissa
tutkielmassa, mutta tarjoaa siitd huolimatta arvokasta nidkokulmaa nuorten poikien ja miesten
vertaissuhteisiin. Virtasen mukaan ystivyys on toisen ihmisen tarpeiden huomioimista ja positiivisten
tunteiden tuottamista. Hénen tutkimuksensa mukaan nuorten miesten ystavyyssuhteissa on tyypillistd
hauskanpito. Sen lisdksi suhteissa joko avataan tai piilotetaan henkilokohtaisen eldméén liittyvid
haasteita ja haavoittuvuutta. Ystavit ovat thmisille tarkeitd sukupuolesta huolimatta, joten sukupuoli
el vaikuta ystdvyyden kaipuuseen. Ystdvyyssuhteita tarkasteltaessa sukupuoli ndyttaytyy kuitenkin
siten, ettd nuorten miesten yhteenkuuluvuuden tarvetta on pidetty toissijaisena verrattuna nuorten

naisten yhteenkuuluvuuden kaipuuseen (em., 239-240.)

Virtasen mukaan piarjddminen, valittamatta jattiminen ja sisukkuus ovat tunnistettuja ihanteita
suomalaisessa maskuliinisuudessa ja miehen stereotypioissa. Virtasen tutkimuksessa havaitaan

ristiriita sen suhteen, ettd haastateltavat kertovat ajattelevansa, ettd ystivilld ei ole ollut suurempia
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ongelmia eldmassédén, koska niistd ei puhuta. Samanaikaisesti he kertovat haastatteluissa, ettd miehet
eividt tyypillisesti puhu omista ongelmistaan, vaan ne selvitetddan mahdollisuuksien mukaan yksin.
Téma ristiriita tekee nuorten miesten ystdvyyssuhteiden viestinndstd ja kommunikaatiosta hankalaa.
Virtanen tutkimuksesta selvidd myos, ettd 1dheisissa ystdvyyssuhteissa haavoittuvuuden osoittaminen
on sosiaalisesti hyviksytympdd. Haastateltavat kokivat etenkin, ettd lapsuuden ystivit ja
auttamistyon tyokaverit ovat sellaisia henkilditd, jonka kanssa voidaan kuvitella jakavan mieltd

painavia asioita. (Virtanen 2018, 251, 254-256.)

Huuki tarkastelee tutkimuksessaan poikien ldheisid suhteita ja vilittdmisen suhdetta miehisyyden
rakentumiseen. Huukin mukaan poikien vélittiminen osoittautuu kavereiden kesken sosiaalisen
aseman tavoitteluna ja voi ilmetd esimerkiksi jopa vékivaltaisena kiyttdytymisend. Tutkimus on tehty
pitkittdistutkimuksena ja aineistona on kiytetty Mikaelin haastatteluja (nimi muutettu tutkijan
toimesta). Haastattelut ovat osa laajempaa tutkimusprojektia. Huuki haastatteli Mikaelia kolmesti: 6.
luokalla, 9. luokalla ja lukion kolmannella luokalla. Haastatteluiden teemoina olivat vélittdminen ja
sen suhde vékivaltaan ja sosiaalisen statuksen tavoitteluun. Huuki tiedostaa, ettd tutkimus on tehty
vain yhden pojan haastatteluiden perusteella, jolloin tulokset eivét ole yleistettdvissd. Hénen
mukaansa tutkimus tarjoaa kuitenkin ndkdaloja poikien vilittdmisen mahdollisuuksiin hierarkkisen
valtapelin kentilld koulussa ja sen ulkopuolella. Vilittdiminen ilmenee Huukin mukaan joka
haastattelukerralla jollain tavalla vékivallan kautta. Vikivaltainen vilittdminen ndkyy Mikaelin
puheissa muun muassa puolustautumisena, kostona ja rankaisemisena. Vanhemmiten kosto ja
rankaiseminen ilmenevit puheessa voimakkaammin edellisiin haastatteluihin verrattuna. Huukin
ajattelee tdmén olevan yhteydessd statukseen siten, ettd vanhemmiten status vahvenee, jolloin
viakivallan kdyton toimintamahdollisuudetkin lisddntyvit. Vilittiminen taas kietoutuu vékivaltaan ja
statukseen siten, ettd itsed tai ldheisid puolustetaan “toisilta”, eli tdssd tapauksessa emotionaalisesti

etdisiltd ja vierailta ihmisiltd. (Huuki 2010b, 3, 5, 15.)

Kuten Virtasen (2018) tutkimuksessa, myds Huukin tutkimuksessa havaitaan, ettd tunneherkkyys ja
intiimiyden osoittaminen sekd jakaminen ovat sallitumpaa ja turvallista ldheisimpien ihmisten valilla
ja yksityisesti. Huukin tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd nuoreen aikuisuuteen mennessé téillainen
tunneherkkyys hivida puhuttaessa myos kaikkein ldheisimmisté thmisistd. Huukin mukaan tutkimus
osoittaa, ettd vilittiminen saattaa olla maskuliinisen statuksen resurssi siind mielessé, ettd se sulautuu
osaksi vallitsevaa maskuliinisuuden normistoa — kuten vékivaltaisuutta ja tunteiden jakamattomuutta.

(em., 15-16.)
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3. Aineisto ja analyysimetodi

3.2 Haastatteluaineisto

Aineistona tdssd tutkielmassa olen kayttinyt Marja Peltolan ja Ann Phoenixin kerddméa aineistoa
”Yldkoululaisten ajatuksia sukupuolirooleista ja eldmistd 2017-20187, joka 10ytyy
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston ylldpitdmaistd Ailasta. Aineiston haastatteluissa 11—15-vuotiaat
helsinkildiset koululaiset kertovat eldmaéstddn ja ajatuksistaan, erityisesti sukupuoleen ja
maskuliinisuuteen liittyen. Haastatteluissa kysyttiin nuorten ajatuksia muun muassa koulusta,
perheestd, ystdvistd ja vapaa-ajasta. Aineiston keruun aikana haastattelukutsut esitettiin niiden
koululuokkien oppilaille, jotka tutkimukseen osallistuivat, eli neljdlle luokalle, jotka sijaitsivat
kolmessa eri koulussa. Kaikki oppilaat haastateltiin, jotka halusivat osallistua tutkimukseen. Kaksi
haastattelua tehtiin my0s nuorisotalolla. Aineisto on alun perin kerdtty “Masculinities and Ethnicities
in New Times: 11-14-year-olds in Helsinki schools” nimisen hankkeen aikana. Helsingin yliopiston
tutkijakollegium seki Jane ja Aatos Erkon sditio ovat rahoittaneet titi hanketta ja tutkimusta. (Peltola
& Phoenix 2019.) Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia késityksid 12—15-
vuotiailla on sukupuolesta ja maskuliinisuuksista sekd siitd, millaista poikana oleminen on aikana,
jolloin kulttuurinen moninaistuminen on l4snéd nuorten arjessa (Peltola 2020, 69). Ikdluokkana 11—
15-vuotiaat ovat sellainen, jossa kasvetaan lapsesta nuoreksi ja suomalaisessa koulukontekstissa
siirrytdédn alakoulusta (luokat 1-6) yldkouluun (luokat 7-9). Tdma siirtyminen tarkoittaa usein sité,
ettd sosiaaliset piirit laajentuvat ja vertaissuhteiden merkitys nuorten eldméssid kasvaa, jolloin

neuvottelu maskuliinisuuksista ja muista identiteeteistd on merkittavaa. (Peltola & Phoenix 2022, 26.)

Alkuperdinen aineisto koostuu 22 yksilohaastattelusta ja kuudesta ryhméhaastattelusta, joissa
haastateltavien madrd vaihtelee vililld 2—5 (Peltola & Phoenix 2019). Yhteensd haastatteluihin
osallistui 32 nuorta. Suurin osa vastaajista on poikia, heitd aineistossa on 27. Haastatteluihin osallistui
vain nelja tyttdd. Yksi haastateltava identifioitui pojaksi, mutta on eldnyt tyton eldmii aikaisemmin
jajoka yhd usein oletetaan tytoksi. Nuorista 28 haastateltiin kouluissa. Haastatteluiden kesto vaihtelee
30-90 minuuttiin. Haastatteluiden pituuteen vaikutti muun muassa se, etti eri kouluissa oli eripituisia
oppitunteja ja haastattelut pyrittiin toteuttamaan yhden oppitunnin aikana. Usein ongelmana oli myds
riittdvén rauhallisen ja hiljaisen tilan 16ytdminen, jossa haastattelut voisi jarjestdd ilman suurempia
hiiriitd. Haastatteluiden aikana ilmeni usein joitain hiiridité, kuten esimerkiksi se, ettd opettaja tulee

hakemaan tarvikkeita tai tulostamiaan papereita huoneesta, jossa haastattelu on kdynnissd. Suurimmat
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hiiriot olivat sellaisia, joissa tilaa jouduttiin vaihtamaan ja jotka keskeyttivit haastattelun pidemmaksi

aikaa. (Peltola & Phoenix 2022, 26.)

Haastatteluissa nuorilta on kysytty heiddn ndkemyksiddn muun muassa sukupuolesta ja
sukupuoliroolien eroista sekd siitd, vaikuttaako sukupuoli ystdvyyssuhteisiin tai kdyttdytymiseen.
Haastateltavat kertovat lisdksi myds suhteista perheenjiseniinsé, koulusta ja erilaisista vapaa-ajan
aktiviteeteistaan, merkittdvimpind esimerkiksi harrastukset sosiaalinen media. Haastattelija on
kysynyt nuorilta myds heidén tulevaisuudenodotuksistaan, tunteistaan ja siitd, voivatko he puhua
huolistaan jonkun kanssa. Haastatteluissa tarkastellaan lisdksi koulukiusaamista, kulttuurista

erilaisuutta sekd nuorten kokemuksia rahan kiytosté ja merkityksesté. (Peltola & Phoenix 2019.)

Aineiston taustatiedoiksi luetellaan muun muassa haastattelupdivd, haastattelun kesto sekid
haastatteluympéristo, eli onko haastattelu tehty esimerkiksi koulussa tai kotona. Aineistoon on kerétty
myos vastaajien ikd, sukupuoli sekd kulttuuritausta. Haastattelut on tehty kolmella sosioekonomisesti
erilaisella alueella. Osallistujilla on erilaisia kulttuuritaustoja. Myos haastatteluiden tukena kéytetyt
virikekuvat on arkistoitu. Kuvat on ladattu kuvapankista, arkistoinnin yhteydessid kerrotaan myds

kuvaaja, jos se on tiedossa.

Aineiston laajuuden vuoksi tein rajauksia, jotta sain aineiston hallittavampaan muotoon pro gradun
kokoiseen tutkielmaan. Rajasin tyttdjen haastattelut ensimmaiseksi pois, silld niitd oli alkuperéisessa
aineistossa hyvin véhin, yksi yksilohaastattelu ja kaksi ryhmédhaastattelua. Lisdksi tutkielma
tarkastelee ldhtokohtaisesti poikien ndkemyksid maskuliinisuuksista ja 1dheissuhteista, joten tyttojen
rajaaminen aineiston ulkopuolelle oli muutenkin luonnollinen valinta. Tyttdjen ndkdkulma
maskuliinisuuksiin olisi toki ollut kiinnostava vertailukohde poikien nikemyksille, mutta parista
tyttdjen haastattelusta ei olisi saanut kovin vertailukelpoista materiaalia. Toiseksi rajasin ikdhaarukan
13—14-vuotiaisiin silld perusteella, ettd puberteetin kannalta tima on tarked vaihe sekd tdssd idssa
maskuliinisuuteen liittyvit kysymykset ohjaavat sosiaalista toimintaa. Liséksi pojat sosiaalistuvat

maskuliinisiin identiteetteihin juuri murrosidssé (Frosh & Pattman & Phoenix 2002, 1.)

Haastatteluita oli nédiden rajausten jélkeen vieldkin litan monta, jotta olisi ollut realistista ottaa ne
kaikki mukaan pro gradu -aineistoksi. Téstd syystd pditin rajata aineistoni vain suomalaistaustaisiin.
Kulttuuritaustan rajaaminen tutkielman aineiston ulkopuolelle johtuu suurimmaksi osin siité, ettd
aikaisempien rajauksien jdlkeen muista kulttuuritaustoista tulevia oli aineistossa jéljelld melko véhén.
Erilaisten kulttuuritaustojen tarkastelu tutkielmassa olisi todenndkdisesti ollut hedelmaillistd, mutta ei
olisi luultavasti tuottanut yleistettdvissad olevaa tietoa koskemaan muista kulttuuritaustoista tulevia

poikia ja heiddn ndkemyksidan.
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Ryhmihaastattelut kiinnostivat itsedni alun perin eniten valitessani kyseisen aineiston, silld niissd
olisi todenndkdisesti ollut ryhméhaastattelun dynamiikan vuoksi analyysin kannalta kiinnostavaa
keskustelua poikien vélilld tdssdkin tutkielmassa olevista teemoista. Harmikseni kaikki
ryhméhaastattelut rajautuivat omasta aineistostani pois muiden tehtyjen rajausten perusteella, joten

jéljelle jai yksilohaastatteluita.

Tutkielmassani en hyodyntdnyt haastatteluissa kaytettyjd virikekuvia, silld haastatteluiden
litteraateista ei kdynyt riittdvin selkedsti ilmi, mistd kuvasta milloinkin puhutaan. Monesti
haastattelija on sanonut &éneen kuvan numeron, luultavasti itselleen muistiin myohempéa tarkastelua
varten, mutta ndin ei ollut kaikissa tapauksissa. Useissa tapauksissa kuvan ja puheen olisi voinut
yhdistdd paittelemalld, mutta katsoin, ettd siind olisi ollut liian suuri virhetulkinnan riski. Keskustelut,
joista kuvat eivét olleet padteltdvissd, eivdt yksindén ollut riittdvan informatiivisia, silld pojat puhuvat
kuvien herdttimistd ajatuksistaan ja kuvailevat erilaisia maskuliinisuuksia suhteessa esitettyihin
kuviin. Téstd johtuen piitin suosiolla jattdd kuvista kdydyt keskustelut hyodyntdmattd, vaikka ne

olisivat tuoneet kiinnostavan nikokulman poikien késityksiin maskuliinisuuksista.

Alkuperdiseen aineistoon tekemieni rajausten jidlkeen tutkielmani varsinainen aineisto koostuu 11
yksilohaastattelusta. Haastateltavat ovat 13—14-vuotiaita suomalaisia poikia, joista kahdeksan kiy 7.
luokkaa ja kolme 8. luokkaa koulussa. Pojista seitsemidn asuu sosioekonomisesti hyvin

toimeentulevalla alueella ja neljd sosioekonomisesta jakautuneelta alueelta.

3.3 Tutkielman eettisyyden ja luotettavuuden pohdinta

Tutkijan on tirkedd noudattaa hyvai tieteellistd kdytantod, silld se takaa tutkimuksen uskottavuuden
ja luotettavuuden. Ammatillisesti tutkijaa velvoittaa tutkimuseettiset normit. Arja Kuulan mukaan
tutkimusetiikan ldhtokohtana on ihmisarvon kunnioittaminen. Se tarkoittaa sitd, ettd tutkimukseen
osallistuneiden henkildiden itsemédrdédmisoikeutta, vahingoittumattomuutta sekéd yksityisyyttd on
kunnioitettava tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkijalla itsellddn on vastuu siitd, miten aineistoa
kisitellddn ja millaista tutkimustietoa sen pohjalta tuotetaan. Kaytinnossd tdma tarkoittaa sitd, ettid
tutkijana kannan vastuun kaikista konkreettisista ratkaisuista ja valinnoista, joita tutkielman teon
aikana teen. (Kuula 2011, 17, 2627, 44-47.) Téhin olen tutkijana sitoutunut, vaikka kayttiméni
aineisto ei ole itse kerddmini enkd ole osallistunut aineiston suunnitteluun milldén tavalla.
Kunnioittaakseni haastateltavien ihmisarvoa tdssd tutkielmassa, olen erityisen tarkka siitd, ettd
kayttdmistdni suorista haastattelusitaateista ei kdy ilmi mitdén suoraa tai epdsuoraa tunnistettavaa.

Alkuperidisesséd aineistossa haastateltaville on valmiiksi annettu pseudonimet. Kdytdn niitd samoja
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pseudonimid myds tutkielmani haastattelusitaateissa, jotta en itse vahingossakaan sekoita kenenkéén

haastattelusitaatteja toisistaan.

Kéyttdmani aineiston kaikki haastattelut on litteroitu ja anonymisoitu alkuperdisen tutkijan toimesta.
Haastatteluista on poistettu niissd esiintyvét tunnistetiedot, kuten ihmisten tai koulujen nimet seké
asuinalueisiin viittaavat tunnistettavat tiedot. Henkilokohtaisia tietoja, kuten esimerkiksi vanhempien
ammatteja, on lisdksi karkeistettu tunnistettavuuden vdhentdmiseksi. Néin ollen itselléni ei ole ollut
aineistoa kisitellessdni péédsyéd sellaisiin henkil6- tai tunnistetietoihin, joista voisin tunnistaa
esimerkiksi tietyn haastateltavan. Aineisto on tallennettu Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon

tutkimukseen osallistuvien tietosuojaa kunnioittaen.

Tutkielman julkaisun jdlkeen minulla on Yhteiskunnallisen tietoarkiston osoittama velvollisuus
poistaa aineisto laitteeltani tietoturvallisista ja tutkimuseettisistd syistd. TAman lisdksi vastuullani on
ilmoittaa julkaistun tutkielmani viitetiedot Yhteiskunnalliselle tietoarkistolle, silla tietoarkisto pitda
kirjaa julkaisuista, mihin aineistoja kdytetddn. Julkaisut, joissa aineistoa on kéytetty, on listattu

aineiston yhteydessé tietoarkiston sivuilla Ailassa.

3.4 Sisillonanalyysi laadullisen aineiston analyysissa

Tyypillisesti tutkimusmenetelmét luokitellaan karkeasti kvalitatiivisiin, eli laadullisiin ja
kvantitatiivisiin, eli madrillisiin menetelmiin. Jaottelu perustuu siihen, ettd kvalitatiiviset ja
kvantitatiiviset menetelmét pohjautuvat erilaiselle osaamiselle. (Vuori 2021) Tdmé tutkielma on
luonteeltaan kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Analyysimenetelméni tutkielmassa on kéytetty
laadullista aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Tédssd luvussa kuvailen sisdllonanalyysia yleisesti ja

seuraavassa luvussa pureudun tarkemmin aineistoldhtdiseen sisdllonanalyysiin.

Sisdllonanalyysi on yksi perusmenetelmistd, jota on mahdollista kéyttdd kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysia pidetddn yksittdisend metodina ja sitd voidaan kayttda
erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Sisdllonanalyysia voidaan kayttdd hyodyksi monenlaisissa
tutkimuksissa. Margit Schreierin mukaan laadullinen siséllonanalyysi auttaa vdhentdmiin
tarkasteltavan aineiston méérdd. Télld tarkoitetaan sitd, ettd tutkija keskittyy tiettyihin merkityksen
nékokohtiin eli tutkimuskysymyksiin liittyviin ndkdkulmiin. Néitd ndkokulmia voi olla paljon, mutta
lopulta osatekijoiden méérdad rajoittaa se, kuinka monta kategoriaa tutkija pystyy kisittelemain.
Sisdllonanalyysin avulla saadaan késitys siitd, miten aineiston eri osat vertautuvat ja liittyvét toisiinsa.

Toinen keskeinen piirre on, ettd sisédllonanalyysin on erittdin systemaattinen. Kolmantena keskeisena
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piirteend Schreier mainitsee metodin joustavuuden, jolla hédn tarkoittaa sitéd, ettd koodauskehys on
aina sovitettava materiaaliin, ei ole valmista koodauskehystid. Koodauskehys on metodin ydin ja

siséltdd ainakin yhden pédkategorian ja vahintdén kaksi alakategoriaa. (Schreier 2013, 2-3, 8).

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi kayttavét tutkija Timo Laineen kuvausta laadullisen tutkimuksen
analyysin rungosta, silli se on heiddn mukaansa pysynyt periaatteessa samana. Laineen kuvauksessa
todetaan, ettd ensin padtetddn, miké aineistossa on kiinnostavaa ja se péétetddn vahvasti (1). Toiseksi
kdydddn ldpi aineisto, erotetaan ja merkitddn ne asiat, jotka sisdltyvét kiinnostuksen kohteeseen ja
kaikki muu jitetddn aineistosta ja tutkimuksesta pois (2a ja 2b). Merkityt asiat kerdtddn yhteen ja
erilleen muusta aineistosta (2c). Kolmanneksi aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitelldén tai
muuta vastaavaa (3). Lopuksi kirjoitetaan yhteenveto havainnoista ja tuloksista (4). (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 104.) Schreierin sisdllonanalyysin analyysirunko on hyvin samanlainen, kuin edelld

esitetty runko (Schreier 2013, 8).

Tuomi ja Sarajirvi myontivit, ettd kyseinen kuvaus paljastaa laadullisen analyysin sudenkuopat.
Huomattavimpana seikkana lienee se, ettd laadullisesta aineistosta ilmenee aina enemmaén kuin yksi
kiinnostava asia, jota tutkijana ei ole osannut aiemmin ajatella. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 104.)
Tiedostan, ettd tutkielmassani on kdynyt hieman télla tavalla. Aineistoon tutustuessani minulla oli
mielessédni yksi ndkokulma, josta halusin tutkielmani tehdd. Aineistoon tutustuessani ymmarsin, etti
alkuperdisen kiinnostuksenkohteeni voi laajentaa pelkédstd ystdvyyssuhteiden tarkastelusta
laheissuhteiden tarkasteluun. Téssd kohtaa kiinnostus tarkentui myds maskuliinisuuksien
rakentumiseen ldheissuhteissa, joten tutkielmani 1dhtokohdaksi pddtyi tdmd ndkokulma aineiston

tarkastelun tuloksena.

Kohdasta kaksi, eli aineiston merkitsemisestd ja merkittyjen asioiden yhteen kerddmisestd, kaytetdan
metodikirjallisuudessa usein nimitystd koodaaminen. Se yleensd tapahtuu siten, miten itse kukin
tutkija kokee itselleen parhaimmaksi tavaksi tehdd ja kisitelld aineistoa. (em., 105.) Seuraavassa

luvussa kuvailen tarkemmin sitd, miten kasittelin omaa aineistoani tdssa tutkielmassa.

Kuvauksen kolmas kohta ndhdéadn tyypillisesti tutkimuksen varsinaiseksi analyysiksi. Tuomi ja
Sarajérvi kuitenkin huomauttavat, ettd tima kohta ei ole edes mahdollinen, ilman sitd edeltdvid
vaiheita. Lisédksi pelkkd luokittelu, teemoittelu, tyypittely tai mikd muu aineiston jdrjestimisen tapa
tahansa ei yksindén riitd analyysiksi. Tarvitaan myds seuraavaa vaihetta, eli yhteenvedon raportointia.
Luokittelu mielletddn usein alkeellisimmaksi tavaksi jirjestdd aineisto, silld yksinkertaisimmillaan
aineistosta madritellddn luokkia ja lasketaan kyseisten luokkien esiintymisten maird aineistossa.

Tulokset esitellddan tyypillisesti taulukkona. Teemoittelu on ldhes luokittelun tapaista, mutta sen
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painopisteend on se, mitd aineistossa sanotaan, eiké tiettyjen esiintymien lukuméddrd. Teemoittelu
mahdollistaa erilaisten teemojen esiintyvyyttd aineistossa. Tuloksena syntyy yleisimmin kuvauksia,
jotka kuvaavat tiettyjd aineistossa esiintyvid teemoja. Tyypittelyssd aineistosta etsitdén tietynlaisia
tyyppejd. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettéd tietyn teeman siséltd haetaan nikemyksille yhteisia
ominaisuuksia ja néistd yhteisistd ndkemyksistd muodostetaan erddnlainen tyyppiesimerkki, toisin

sanoen joukko yhteniisid ndkemyksia tiivistetddn yhdeksi yleistykseksi. (em., 105-107)

Laadullisen analyysin voi jaotella induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Jako perustuu sille,
millaista péadttelyn logiikkaa tutkimuksessa kaytetddn. Tdmd voi olla joko induktiivista, eli
yksittédisestd yleiseen tai deduktiivista, eli yleisestd yksittdiseen. Niiden kahden lisédksi on myds
abduktiivista pééttelyd, jolla tarkoitetaan sitd, ettd uutta teoriaa voi muodostaa havainnoista, jos
havaintojen tekoon liittyy jonkinlainen johtolanka tai -ajatus (em., 107-108). Tétd jaottelua parempi
on Jari Eskolan esittdmai jaottelu aineistoldhtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin
(Eskola 2018, 162.) Téss4 jaottelussa otetaan edellistd paremmin huomioon analyysin tekoa ohjaavat

tekijat (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 108).

Yleensa aineistoldhtoisessé analyysissd pyrkimyksend on luoda aineistosta teoreettinen kokonaisuus.
Tamaén tutkielman analyysi tuottaa temaattisia kuvauksia tutkimuskysymysten pohjalta. Keskeistd on,
ettd analyysiyksikot eivdt ole etukiteen valittuja aiemmasta teoriasta. Teorian tarkoitus
aineistoldhtdisessd analyysissa on ohjata metodologisia sitoumuksia. Voidaan sanoa, ettd
lahtokohtaisesti aiemmilla havainnoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiostd ei pitdisi olla mitidan
vaikutusta analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen, silli analyysin oletetaan olevan
aineistoldhtOistid. AineistoldhtOisessd analyysissa pédttelyn logiikan sanotaan olevan induktiivista,
mutta se ei ole yksiselitteistd. Pohdinnoissa voidaan tarkastella omia tuloksia suhteessa aiempaan
tutkimukseen. Aineistolédhtdisyyden ongelmana pidetdén sitd, ettd puhdasta aineistoldhtoisyyttd eli
tdysin objektiivisia havaintoja, ei ajatella olevan olemassa. Tutkijan kayttdmat kisitteet,
tutkimusasetelmat ja menetelmit ovat tutkijan itsensd asettamia ja ne vaikuttavat aina tuloksiin.
Laadullisessa tutkimuksessa tulee myds huomioida, ettd tutkijan omat ennakkoluulot ja -kidsitykset
tutkittavasta aiheesta saattaa vaikuttaa analyysiin ja tuloksiin. Tdméd ongelma on laadullisessa
tutkimuksessa myonnetty. Téhin jonkinlaisena ratkaisuna pidetdin fenomenologis-hermeneuttisessa
perinteessd sitd, ettd tutkija kirjoittaa omat ennakkondkemyksensd tutkimukseen auki.
Fenomenologis-hermeneuttisella perinteelld tarkoitetaan tulkinnallisen tutkimuksen perinnettd. Sen
lahtokohtana on oletus siitd, ettd kokemuksen tutkimisessa tutkittavat ilmiot ovat ldsnd
elamismaailmassa, mutta sellaisessa muodossa, joka ei suoraan avaudu késitteellistimiselle ja

ymmartdmiselle, vaan tarvitaan tulkintaa. Aineistoldhtoisyyden ongelmia voidaan yrittdé ratkaista
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my0s teoriaohjaavalla analyysilla. Tdssd analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta aiemmasta
tiedosta voi olla apua analyysin teossa. (em., 41-42, 108-109, 176.) Teoriaohjaavaa analyysia ei
kuitenkaan pidd sekoittaa teorialdhtdiseen analyysiin, silli ne ovat toisistaan erillisid

analyysimenetelmié.

Teorialdhtdistd analyysia pidetddn perinteisend analyysimallina. Nimensd mukaisesti analyysi nojaa
johonkin tiettyyn teoriaan. Télloin tutkimuksessa kuvaillaan tidmid teoria ja maédaritellddn
tutkimuksessa kaytettavit késitteet sen pohjalta. Aineiston analyysia ohjaa aiempien tietojen
perusteella luotu teoria. Tyypillisesti teorialdhtdisen analyysin tarkoituksena on testata aikaisempaa
teoriaa uudessa kontekstissa. Paéttelyn logiikkana teorialdhtdiselld analyysilla on deduktiivinen.
Tutkimuksen teoreettisessa katsauksessa on piitetty etukiteen késitteet sekd kategoriat ja miti ne

tarkoittavat. Aineisto analysoidaan suhteessa teoreettisiin paatoksiin. (em., 110—111.)

Menetelména siséllonanalyysin avulla voidaan analysoida aineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti
(em., 117), huomioiden kuitenkin esimerkiksi aineistoldhtdisen analyysin edelld mainitun ongelman.
Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, samaan tapaan kuten ovat myds historiallinen analyysi sekd
diskurssianalyysi. Sisédllonanalyysissa tarkastellaan inhimillisid merkityksié, joita 16ytyy laadullisen
tutkimuksen historiasta.  Siséllonanalyysin ja  diskurssianalyysin erotuksena on, ettd
sisdllonanalyysissa korostuu tekstin merkityksien etsiminen, kun taas diskurssianalyysissa
analysoidaan sitd, miten kyseisid merkityksié tekstissd tuotetaan. Namd eri analyysimenetelmét eivit
tuota yhteismitallista tietoa, miké tarkoittaa sitd, ettd ndistd eri ndkokulmista tehdyt analyysit eivét

ole sovitettavissa yhteen. (em., 117.)

3.5 Analyysimetodina aineistoldahtoinen sisdllonanalyysi

Tutkielmassani kdytidn aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia selvittddkseni, millaisiksi nuoret pojat
kuvailevat ldheissuhteitaan, miten sukupuoli vaikuttaa niithin vai vaikuttaako sekd millaisia

maskuliinisuuksia pojat tuottavat laheissuhteissaan. Tutkimuskysymyksid on titen kolme:

1. Millaisia ovat poikien ldheissuhteet poikien kerronnassa?
2. Miten pojat kokevat sukupuolen vaikuttavan 1dheissuhteisiin?

3. Millaisia maskuliinisuuksia pojat tuottavat ldheissuhteissaan?

Aineistoldhtdisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd analyysia ei ohjaa aiempi teoria, vaan analyysi perustuu
pitkélti aineistoon, sen tulkintaan ja piittelyyn. Metodilla pyritdin muodostamaan aineistosta

teoreettinen kokonaisuus, jossa tutkijan omat tulkinnat ja paitelmét toimivat analyysin perustana.
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Tutkittavia pyritddn ymmartdmaian heiddn omasta nakokulmastaan késin analyysin kaikissa vaiheissa.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 108, 127.) Tutkielman analyysi ei siis pohjaa jollekin valmiille teorialle.
Analyysin aikana sekd sen jidlkeen tarkastelin aiemmin tehtyja tutkimuksia analyysissa nousseista
teemoista ja ilmidistd. Analyysini tukena kdytdn aiemman tutkimuksen tuloksia ja vertailen,

tukevatko vai poikkeavatko omat tulkintani aiempien tutkimusten tuloksista.

Aineistolahtdistd laadullista sisdllonanalyysia kutsutaan induktiiviseksi aineiston analyysiksi. Se
kuvataan kolmivaiheiseksi prosessiksi, jonka vaiheita ovat 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen,
2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen.
Aineiston redusointivaiheessa tutkielman analysoitava data, tissi tapauksessa haastatteluaineisto, on
litteroidussa muodossa. Haastatteluaineisto pelkistetdin karsimalla aineistosta tutkielmalle
epdolennainen informaatio pois. Tdméa voi tarkoittaa esimerkiksi informaation tiivistimistd tai sen

pilkkomista. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 122—-123.)

Tassd tutkielmassa redusointivaiheessa luin aineiston huolellisesti ensimméiselld kerralla 1ipi
tutustuakseni aineistoon tarkemmin. Télld lukukerralla myds merkitsin aineistosta kohdat, joissa
haastateltavat puhuvat ystidvyydestd vastakkaisen sukupuolen kanssa alkuperdisen kiinnostukseni
perusteella. Lahempi tutustuminen ohjasi tutkielman tutkimuskysymyksid ystdvyyssuhteiden
tarkastelusta kohti poikien ldheissuhteita laajemmasta ndkokulmasta, eli tarkastelun kohteeksi pééatyi
my0s poikien perhesuhteet, erityisesti suhteet vanhempiin. Tutkielman kolmanneksi
tutkimuskysymykseksi nousi myos maskuliinisuuksien tuottaminen ldheissuhteissa, joten toisella
lukukerralla merkitsin ylos haastattelukatkelmia, joissa kasiteltiin ystdvyyssuhteita, perhesuhteita,
tulevaisuuden perhekdsityksid tai maskuliinisuutta, eli sellaisia kohtia, jotka wvastaisivat
tutkimuskysymyksiini. Tein merkinnit aineistoon eri korostusvireilld, joista jokainen véri kuvasti eri
teemaa, sininen perhesuhteita, tummansininen tulevaisuuden perhendkemyksid, keltainen
ystdvyyssuhteita ja vihred maskuliinisuutta. Tdma helpotti sekd omaa aineiston hahmottamistani etta
seuraavaa vaihetta eli klusterointia. Ennen ryhmittelyvaihetta koitti aineiston lopullinen
pelkistdminen, jolloin karsin aineistosta kaiken ylimédrdisen datan pois. Poistamalla aineistosta
yliméédréisen informaation sain muodostettua tutkielmani varsinaisen aineiston, jossa jdljelld oli enda

itse merkitsemani katkelmat.

Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin toisessa vaiheessa, eli klusterointivaiheessa, ryhmittelin
katkelmat vield teemoittain tutkimuskysymysteni perusteella analysoinnin helpottamiseksi. Téssé
vaitheessa pyrin muodostamaan alkuperdisistd haastattelukatkelmista pelkistettyjd ilmauksia.
Ryhmittelyvaiheessa aineistosta pyritddn etsimiddn samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia
ilmauksia (em., 124). Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa kéytetddn perinteisesti hyddyksi
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taulukointia ja luokittelua ilmauksista, alaluokista ja padluokista. Tdssd tutkielmassa en kuitenkaan
tehnyt luokittelua, vaan enemméinkin teemoittelua. Pelkistettyjen ilmauksien muodostamisen jilkeen
aloin hahmottelemaan analyysia siten, ettd etsin ilmauksista ja haastattelukatkelmista
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuten Tuomi & Sarajirvi kuvaavat, mutta en luokitellut
tuloksiani. Kirjoitin laajoja muistiinpanoja havainnoistani, jotka muodostivat analyysini
pohjarungon. Téstd pohjasta ldhdin laajentamaan analyysiani. Teemoittelussa korostuu luokittelua
enemmain se, mitd aineistossa sanotaan kustakin teemasta. Teemoittelun tavoitteena on etsid
aineistosta tiettyd teemaa kuvaavia nadkemyksié, kuten edellisessd luvussa todetaan. Teemoittelu, eli
aineiston  kuvaukset, viittaa  fenomenologis-hermeneuttiseen  perinteeseen  laadullisesta

sisdllonanalyysista. (em., 105-107, 114.)

Aineistoldhtoisen sisdllonanalyysin kolmannessa vaiheessa, abstrahointivaiheessa, erotetaan
tutkielman kannalta olennainen tieto ja muodostetaan tésti valikoidusta tiedosta teoreettisia késitteitd
(em., 125). Kuten edelld kuvasin, poikkesin hieman tésti ja kdytin aineistoléhtoista sisdllonanalyysia
hieman poikkeavalla tavalla. Luokittelun pois jittdmisen seurauksena teoreettisen kisitteiden
muodostaminen osoittautui hankalaksi, mutta tehtyidni teemoittelua, analyysini tuloksena syntyi
kuvauksia siitd, millaisia kdytdnt6jd ja puhetapoja poikien haastattelupuheessa esiintyy, millaisia
samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia niissdé on. Vertailen analyysini tuloksia aiempaan

tutkimukseen, jota esitelldén tutkielman teoreettista taustaa kuvaavassa luvussa.

Alkuperdisessd aineistossa haastateltaville on luotu pseudonimet ja haastatteluistakin on poistettu
tunnistetiedot, joten pdddyin tidssd tutkielmassa kéyttimdin samoja  pseudonimid
haastattelusitaateissa, joita kidytin tukemaan analyysid. Sitaatit on erotettu selkedsti muusta tekstista.
Haastattelijan puhe on merkitty H-kirjaimella. (--) -merkinté (kahdella viivalla) sitaateissa tarkoittaa
sitd, ettd olen itse poistanut haastattelupatkéstéd epdoleellisen pois. (-) -merkinnit ovat alkuperdisessa
litteroidussa aineistossa ja tarkoittaa pois jatettyd sanaa tai sanan osaa puheessa. Hakasulkeiden sisdin
kirjoitetut sanat ovat sitaattia selventdvid, esimerkiksi tarkentamaan kenestd puhutaan, jos se ei kidy

ilmi puheesta.
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4. Analyysi

Analyysiluvun olen jakanut kahteen osaan. Ensimméisessd luvussa tarkastellaan poikien
perhesuhteista ja jalkimmaisessd ystdvyyssuhteita. Sekd perhe- ettd ystivyyssuhteita késittelevien
lukujen alla tarkastellaan poikien puheessa esiintyvid maskuliinisia piirteitd ja ominaisuuksia sekd
maskuliinisuuden tuottamista puheessa ja sosiaalisessa toiminnassa omassa kategoriassaan.
Perhesuhteita késittelevédssd luvussa tarkastellaan myos poikien tulevaisuuden perhehaaveita ja -
nakemyksid. Teorialuvussa tarkastelin perhe- ja ystdvyyssuhteita yhdessd ldheissuhteiden késitteen
kautta. Analyysissa jaan tdmédn kisitteen alle omiksi alaluvuikseen perhe- ja ystdvyyssuhteiden

aineiston analyysin.

Kuten metodiluvussa kuvasin, aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin ongelmana pidetddn sitd, ettd
puhdasta aineistoldhtdisyyttd ei voi olla. Siitd syystd ennen varsinaista analyysid kirjoitan auki omia
ennakkokasityksidni aiheesta ja mahdollisista tuloksista, jotta analyysini olisi ldpindkyvampéa ja
siten ne tulisivat huomioiduiksi analyysissa. Ennakkokasitykset on kirjotettu auki, ennen kuin olen
perehtynyt aineistoon tarkemmin sekd paneutunut aiempaan tutkimukseen analyysissa késitellyisté

teemoista.

Ennakkokésitykseni poikien perhesuhteista on se, ettd nuorten perhesuhteet todennékdisesti kuvataan
yleensd melko tavanomaisiksi. Tavanomaisena pidin tdssd suhteessa sitd, ettd suhteita vanhempiin ja
mahdollisiin sisaruksiin pidetdin padsidintoisesti hyvind eikd haastateltavien poikien ldheissuhteiden
kuvauksissa esiinny luultavasti juurikaan poikkeavuutta, vaan ovat melko samankaltaisia. Luultavasti
monet asuvat molempien vanhempien ja mahdollisten sisarusten kanssa. Ennakko-olettamukseni
poikien ystdvyyssuhteisiin liittyen on se, ettd useammalla pojalla on todennékdisesti useita ystivid,
mutta tidssd luultavasti voi olla vaihteluakin. Toinen ennakkokésitykseni on, ettd nuorten
ystdvyyssuhteet koetaan luultavasti hieman erilaisiksi riippuen siité, ollaanko pelkélld poikaporukalla

vai sekaporukalla, jossa on seké poikia etti tyttdja.

Kolmas ennakkokisitykseni poikien maskuliinisuuksien tuottamiseen liittyen on, ettd poikien
puheesta esimerkiksi kayttdytymisestd koulussa esiintyy enemmin levottomuutta ja luultavasti
kavereiden kesken esiintyy jonkinlaista fyysistd leikkimielistd painimista. Ajattelen myos, ettd
poikien puheessa esiintyy mahdollisesti paljon ominaisuuksia, joita liitetddn perinteiseen
maskuliinisuuteen, kuten esimerkiksi urheilullisuutta, seka tietynlaista emotionaalista kovuutta. Télla
tarkoitan muun muassa sitd, ettd pojat mahdollisesti kokevat hankalammaksi puhua vaikeammista

asioista erityisesti ystaville.
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4.2 Kuvaukset poikien perhesuhteista

Lahes kaikki haastateltavat kertovat tulevansa ydinperheestd. Kahdeksan poikaa eldd yhdessi
molempien vanhempansa kanssa. Haastateltavista vain kaksi asuu pelkéstién vain toisen vanhemman
kanssa. Yksi haastateltavista kertoo asuvansa vuoroviikoin vanhempiensa luona. Lisdksi kymmenelld
haastateltavalla on sisaruksia yksi tai useampi. Muutama haastateltava kertoo, ettd isosisarukset ovat
muuttaneet jo omilleen pois kotoa. Osalla haastateltavista sisaruksia asuu toisen vanhemman luona.
Jotkut eldvit uusioperheessd ja sitd kautta sisarpuolia. Vain yksi haastateltava on ainut lapsi

perheessa.

JOHANNES: Kyl me, ihan hyvin tullaan. Kyl meil on, ihan hyvdt vdlit.

Aineiston analyysin perusteella nuorten poikien perhesuhteet ovat enimmaikseen hyvit ja liheiset.
Lihes jokainen haastateltava poika kertoo, ettd tulee “ihan hyvin” toimeen omien vanhempien ja
sisarusten kanssa. Tyypillisin vastaus suhteesta vanhempiin on Johanneksen vastauksen kaltainen
(sitaatti ylld). Onni kertoo (sitaatti alla), ettd perheen kesken yritetddn piivittdin kerdéntyd yhteen
illalliselle, jotta voidaan jakaa omia kuulumisia ja pdivan tapahtumia. Vanhempien kiireiden ja lasten
harrastusten myotd tdmé ei aina ole mahdollista. Yhdessd syoméédn kerdéntyminen saman pdydan

ddreen oletettavasti lisdd perheen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja 1dhentda perheenjisenia.

ONNI: Hyvinhdin md tuun niiden kaa toimee. Tota noin, me yleensd pyritdd aina siihen et
syoddcdn aina yhessd, mut aina se ei..

H: Joka pdivad?

ONNI: Nii. Mut se ei oo aina mahollista, koska kaikil on harrastus ja, toitd. Yleensd aina
pyritdd siihen, kyl md tuun hyvin vanhempien kaa toimee.

Kukaan haastatelluista pojista ei kerro, ettd suhteet vanhempiin tai sisaruksiin olisivat huonot. Tama
on tietenkin positiivista ja kertoo siitd, ettd pojilla on perheissdén asiat oletettavasti hyvin. Jos suhteet
vanhempiin koettaisiin huonoiksi, voisi poikien elimésséd todenndkoisesti olla muitakin ongelmia tai
haasteita. Aineistossa on kuitenkin yksi poika, joka ei ole ndhnyt omillaan asuvaa isoveljedén vuosiin,
kuten eivét ole muutkaan sukulaiset (Joelin kommentti alla). Joel kuvailee, ettd hinen isoveljensd on
“ongelmatapaus”, josta Joelin diti on huolissaan. Joel itse ddnndhtdd epdselvésti mahdollisesti

myontdvin vastauksen kysyttdessd onko hén itse huolissaan veljestddn. Joel on ollut 8-vuotias, kun

25



hidn on ndhnyt veljenséd edellisen kerran. Joel on varmasti ollut huolissaan veljestdin, mutta kuusi
vuotta on pitkd aika nuorelle pojalle, joten on ymmarrettidvad, ettd Joel ei valttdmaittd oikein osaa
suhtautua veljen poissaoloon. Epdvarmuutta luultavasti lisdd se, ettd Joelin mukaan veljeltd tulee
kuitenkin epdmaddrdisid ja hurjia tekstiviesteji. Se voi tuntua pelottavaltakin. Etdantynyt veli

todenndkdisesti ei ole Joelille 1dheinen ja siksi haastattelijan kysymys voi heréttdd epdvarmuutta.

JOEL: En md oo sitd nihny [isoveljed], ei kukaan meidn sukulaisista oo ndhny sitd
moniin vuosiin. Varmaan, mdkin oon ndhny sen varmaan kuus vuotta sitte viimeks.

Sisarusten kesken on pienid riitoja silloin tilldin, mutta sen voi olettavan kuuluvan sisarussuhteisiin.
Pojat kertovat, ettd myds vanhempien kanssa riidellddn silloin télloin. Riidoista huolimatta pojat
kokevat, ettd perhesuhteet ovat hyvét, esimerkkind Eliaksen sitaatti alla. Riitoja syntyy etenkin
vanhempien asettamista sddnnoistd sekd niiden rikkomisesta ja vastustamisesta. Kotiintuloajat ovat
haastattelujen perusteella se tyypillisin riidan aihe poikien ja vanhempien vélilld. Kotiintuloaikojen
rikkominen voi kertoa siitd, ettd pojat haluaisivat enemmén vapautta padttdd omista menoistaan.
Sadntdjen vastustamiseen voi liittyd myos halua irtautua vanhemmista. Vanhempien ja sisarusten
kanssa riiteleminen on lapsuudessa ja etenkin nuoruudessa normaalia. Vilien hyvind pysyminen
riiddoista huolimatta, kertonee siitd, ettd perheenjésenten vililldi kommunikaatio ja vuorovaikutus
toimivat ja asioista voidaan keskustella ja sopia. Lapsuudessa ja nuoruudessa kerrytetyt
vuorovaikutustaidot ovat tirkeitd taitoja myds nuoren mydhemmissd eldménvaiheissa, silld usein

kotoa opitut taidot ja tavat ovat sellaisia, joita vield aikuisenakin noudatetaan.

H: Mites sun vanhemmat? Tuuks sd ihan hyvin niitten kaa toimeen?

ELIAS: Tuun md ihan hyvin. Kyl tietenkin nyt ku teini tulee niin tietenkin tulee sit jotain
riitoja.

EINO: En md tiid, ei se [isd] varmaa iha hirveen ldheinen. Ei se [isd] nii ldheinen kun
diti ja mitd pikkusisko, mut on se ihan sillai ldheinen.

Haastatteluissa esiintyy jonkin verran sitd, ettd iséé ei koeta yhté ldheiseksi kuin &itid. Ndin kokevat
etenkin pojat, joiden isd asuu muualla vanhempien eron vuoksi, joskus siitdkin huolimatta, ettd isaa

tapaisi sddnnoéllisesti. Esimerkiksi Einon tapauksessa Eino nékee isdénsé joka toinen viikko, mutta ei
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koe 1sdénsé yhta laheiseksi kuin ditid (Einon sitaatti ylld). Eino kertoo my®os, etti ei pysty juttelemaan
isdnsd kanssa samalla tavalla kuin ditinsd kanssa. Einon mielestd isd on luonteeltaan sellainen, jonka
kanssa ei oikein voi puhua omista asioista. Kevyemmistd puheenaiheista isdn kanssa voi jutella, kuten
autoista. My0s Joel kokee, ettd ei pysty puhumaan isidnsi kanssa yhtd hyvin kuin didin kanssa (Joelin

sitaatti alla).

H: Miten sd tuut sun isdn kans juttuun?

JOEL: Tuun juttuun mut en md pysty puhumaan sen kanssa, silleen ku ditin kanssa.

Haastatteluiden perusteella ldheisyyden tunne vaikuttaa usein sithen kummalle vanhemmalle pojat
puhuvat omista asioistaan ja etenkin, ’jos on tehnyt jotain tyhmai”. Asia, josta vanhemmille pitédisi
kertoa, vaikuttaa my0s jonkin verran sithen kummalle vanhemmalle asiasta kertoo. Haastatteluiden
perusteella on yleisempéd kertoa isille, jos on tehnyt jotain vdirin tai esimerkiksi rikkonut jotain.
T4dmi saattaa johtua siitd, ettd didin reaktiota voidaan peldti enemmin kuin isin reaktiota. Aidit
mielletddn luultavasti ankarimmiksi kuin isét, jolloin tuntuu helpommalta kertoa omista holmoilyistd
isélle. Haastatteluissa pojat kertovat my0s, ettd ikdvistd asioista kertomiseen vaikuttaa ldheisyyden
tunteen lisdksi vanhempien sen hetkinen artymystaso”. Koetaan turvallisemmaksi kertoa asioista
vanhemmalle, joka on silld hetkelld paremmalla tuulella. Naistd vaikuttavista tekijoistd huolimatta
osa pojista kokee, ettd molemmille vanhemmille voi puhua misté vain, eikd erotella asioita, joita voi

kertoa vain toiselle vanhemmalle.

Pojat padsddntoisesti kertovat pystyvdnsd puhumaan kaikesta vanhemmilleen. Samu kuvailee
suhteitaan vanhempiinsa hieman muista poikkeavalla tavalla, silld hin kertoo heti, ettd vanhempien
kanssa pystyy puhumaan ”joka asiasta ithan vapaasti” (Samun sitaatti alla). Useimmiten pojat kertovat
pystyvinsd puhumaan vanhemmilleen kaikesta erikseen siitd kysyttdessd, kuten Joelin sitaatissa
(alla). Haastatteluista kuitenkin ilmenee myos, ettd yllédttdvén iso osa pojista ei todellisuudessa puhu
vanhemmille aivan kaikesta, kuten huolista ja murheista. Témén ristiriidan voi ajatella tarkoittavan
sitd, ettd pojat kokevat vanhempansa turvallisina aikuisina, joille voi puhua. Téstd huolimatta
vaikuttaisi siltd, ettd useimmat pojat eivit valttdimattd koe tarvetta puhua omista murheistaan, vaan
pitdvit ne ehkd mieluiten itsellddn. Tami on osoitus siitd, ettd poikien keskuudessa on luultavasti
yleinen késitys siitd, ettd pojat eivdt puhu tunteistaan muille. Huolien jakamisesta vanhemmille

kisitellddn laajemmin perhesuhteissa esiintyvastd maskuliinisuutta késittelevéssi luvussa (4.2.2).
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H: Mites sun tota, ooksd sun vanhempien kans ldheinen tai, niin ku ettd minkdlaiset vdlit
sul on nithin?

SAMU: No semmoset hyvit ja pystyy puhuu ihan joka asiasta ihan vapaasti ettd..

H: Miten sd sanoisit et jos, pystyks sd sun didin kans puhuu sun omista asioista vai?
JOEL: Pystyn.
H: Mistd te, minkdlaisist asioista te juttelette?

JOEL: Periaattees ihan kaikesta.

Haastatteluissa ldhes kaikki pojat kertovat viettdviansid nykyisin vidhemmain aikaa kotona. Aikaa
vietetddn mieluiten ulkona kavereiden kanssa. Haastatteluissa poikien tyypillisin vastaus
kysymykseen kotona viihtymisestd on Eliaksen vastauksen kaltainen (sitaatti alla). Monet pojat
kertovat, ettd eivit tee kotona perheen kanssa juurikaan mitéén yhdessa tdiméin vuoksi. Haastatteluiden
perusteella on selvii, ettd nuoruudessa ystévit ovat erittdin tdrkedssd roolissa ja heiddn kanssaan
halutaan yleensé viettdd mahdollisimman paljon aikaa. Tamén voi ajatella kertovan tietynlaisesta
itsendisyyden hakemisena sekd etdisyyden ottamisena vanhempiin. Johannes kertoo, ettd kyse on
tietynlaisesta vanhemmista irtautumisesta (Johanneksen sitaatti alla). Irtautuminen vanhemmista on
yksi keskeinen osa nuoruutta ja ystdvien ja muiden vertaisten asema nuoren eldmissé on tarkedd myos
kasvun ja oman identiteetin rakentumisen kannalta. Tésti johtuen ei ole yllattavaa, ettd useimmat

pojat viithtyviat enemmaén ulkona kavereiden kanssa kuin kotona perheen kanssa.

ELIAS:. Md oon yleensd, suurimman osan aikaa pois kotoota.
H: Johtuuks se just siitd et sd oot nyt enemmdn kavereitten kanssa jossain muualla vaan?

ELIAS: Md oon enemmdn kavereiden kaa.

JOHANNES: (--) Haluu vihdn irtautuu vanhemmista niin ku tdssd idssd on.

Aineistossa on huomattavasti vihemman poikia, jotka viettivit vapaa-aikaansa mieluummin kotona,
kuin kavereiden kanssa. Esimerkiksi Joel viihtyy paremmin kotona ja kertoo, ettd ei vietd koulu- tai
harrastuskavereiden kanssa aikaa vapaa-ajalla, mutta viihtyy hyvin ditinsd kanssa esimerkiksi

ulkoilun parissa. (Joelin sitaatti alla). Koska useimmat pojat viettdvét suurimman osan ajasta poissa
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kotoa, ei perheen kesken yhteistd tekemistd ole kovin usein. Haastatteluissa pojat kertovat kuitenkin,
ettd kun perheen kanssa ehditdéin viettdd aikaa, katsotaan usein esimerkiksi televisiosta tai
suoratoistopalveluista elokuvia (Laurin sitaatti alla). Aiemmin ilmeni, ettd Onni pyrkii syomiin
yhteisen illallisen mahdollisuuksien mukaan. Moni poika kertoo myos, ettd perheen kanssa kdydaan
mokilld ja sukulaisten luona (Kasperin sitaatti alla). Jonkin verran poikien puheessa on havaittavissa
sitd, ettd aina ei haluaisi mennd mukaan mokille, vaan jdadd kaupunkiin kavereiden kanssa.
Vanhemmat eivit ole niissd tapauksessa suostuneet siihen, etti nuori jéisi yksin kotiin. Vain harvat
kertovat harrastavansa perheen kanssa jotain yhdessd, mutta tyypillisimpid aktiviteetteja on muun
muassa lautapelit, ruoanlaitto tai harrastejuttujen puuhaaminen, esimerkiksi rullalautailua harrastava
Samu kertoo valmistavansa itse lautoja isdnsid kanssa. Yksi pojista kertoo, etti vanhempien ja
sisarusten kanssa kdydddn silloin télldin keilaamassa. Muutama pojista kertoo, ettd perheen kanssa
matkustellaan ulkomaille. Y1lattdvaa on se, ettd yhdelld pojista ei ole matkailuun erityistd halua tai
kiinnostusta (Peetun sitaatti alla). Hén viihtyisi hyvin Suomessakin. Téhén luultavasti vaikuttaa se,
ettd Peetu haluaisi olla mieluummin kavereiden kuin perheen kanssa. Muut haastateltavat puhuvat

perheen kanssa matkustelusta kuitenkin positiiviseen savyyn.

H: Sd sanoit et sd et kauheesti vietd niitten [kavereiden] kaa koulun ulkopuolella aikaa.
Onks sit jotain asioit mitd sd tykkdcdt tehd vapaa-ajalla sit itekses tai perheen kans?

JOEL: Soittaminen, ja sit md tykkddn mun, ditin kanssa ulkoilla paljo.

LAURI: No siis ehkd viikonloppuna saatetaa kattoo jotai leffaa mut ei mitdd sen
ihmeellisempdd.

H: Nii et ei oo mitdd yhteisii harrastuksia tai jotai timmdosid.

LAURI: Ei.

KASPER: Me kdydddin aika paljon mokilld.

H: Entd matkusteletteks te?

PEETU: Ei me hirveesti tai md en ainakaan mitenkddn hingu mihinkddn ulkomaille tai
mulla ei oo mitddn semmost kuumetta lihtee ikind mihinkddn. Must se on, ihan kiva olla
tdal. Kyl se ja sisko haluu hirveesti matkustaa. Kyl me kerran vuodes varmaan jossain
ulkomailla ainaki kdydddn.
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Useilla haastateltavilla on kdytossddn vanhempien antama viikkoraha. Pari poikaa kertoo saavansa
rahaa muun muassa isovanhemmilta. Viikkorahan eteen poikien tiytyy yleensd tehdd kotitoita.
Viikkorahan suuruus vaihtelee jonkin verran poikien vélilld. Yksi haastateltava kertoo tekevédnsi
tyotd saadakseen omaa kayttorahaa. Lihes kaikki ovat tyytyviisid viikkorahansa suuruuteen. Pojat
kertovat kdyttdvénsi rahaa muun muassa kavereiden kanssa ulkona syomiseen tai vaatteisiin. Jotkut
pojat kertovat sidstdvénsa rahaa jotain tiettyi tarkoitusta varten. Raha vaikuttaa merkittévasti siihen,
millaisia mahdollisuuksia nuorilla pojilla on viettdd vapaa-aikaa kavereiden kanssa. Oma raha tarjoaa
my6s mahdollisuuden ilmaista itseddn haluamallaan tavalla, silld poika voi ostaa juuri sellaisia
vaatteita ja asusteita, kuin itse haluaa. Lihes kaikkien poikien rahankdytt vaikuttaa haastatteluiden
perusteella jarkevéltd. Kukaan poika ei kerro kdyttivénsad rahaa holtittomasti. Useimmat kertovat
harkitsevansa tarkkaan sitd, mihin omaa rahaansa kéyttdd. Useimmat pojat kertovat myos, ettd
erilaisia kalliimpia hankintoja — esimerkiksi elektroniikkaa tai merkkivaatteita — harkitaan tarkkaan,

eikd osteta mitddn vain hetken mielijohteesta.

H: Entds onks sit semmosii juttuj mistd sd puhut sun vanhempien kans tai sun kotona mut
sit et taas kavereitten kans?

JOHANNES: Eniten ndd perhejutut ehkd.

EINO: Varmaa niitiki on joitain tosi yksityisii asioita tai vastaavia. En ainakaa heti
muistais mieleen mitdd semmosta.

LAURI: No varmaa semmoset jutut et kavereit ei vaa kiinnosta, esim just koulujutut.

Haastatteluiden perusteella on hyvin tyypillistd, ettd omille vanhemmille ei juurikaan kerrota
kavereiden asioista tai tekemisistd, silld heididn yksityisyytensd halutaan sdilyttdd. Yksityisyyden
kunnioittamisen lisdksi pojat kokevat, ettd ystdvien asiat eivdt kuulu omille vanhemmille.
Vanhemmille ei my6skddn haluta kertoa kavereiden ’tyhmid” vitsejd muun muassa niiden siséltdmén
kiroilun vuoksi. Vastaavasti asioita, joista puhutaan vain perheen kanssa ovat muun muassa perheen
sisdiset asiat, poikien koulunkéynti ja sithen liittyvit asiat sekd poikien erittdin yksityiset asiat, joita
el edes kavereille haluta jakaa. Y1la Johanneksen, Einon ja Laurin sitaatit esimerkkind. Haastattelut
antavat vaikutelman siitd, ettd nuoret ovat 13—14-vuotiaina tietyssd itsendistymisen vaiheessa sen
perusteella, ettd endd vanhemmille ei jaeta kaikkea omasta eldmaéstd, vaan halutaan pitéd jotkut asiat

vain itselld, joista ei puhuta kotona.
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4.2.1 Poikien ndkemyksia tulevaisuuden perhe-eldmésta
Aineiston syvemmaissé tarkastelussa kiinnitin huomioni poikien tulevaisuuden perhekésityksiin.
Haastatteluissa pojilta on kysytty muun muassa sitd, haluaako tulevaisuudessa oman perheen ja
esitetddn tarkempia kysymyksia siitd, millaisen perheen haluaisi ja miten toivotaan lastenhoidon ja
kotitdiden jakautuvan. Mielenkiintoni heritti se, kun erds haastateltava pohti haastattelijan kanssa
tulevaisuuden toiveitaan perheen suhteen ja siitd, millaista perhe-eldmé voisi tulevaisuudessa olla.
Haastateltavalla oli ylldttdvin konkreettisia ajatuksia ja toiveita. Tdmin jélkeen tarkastelin muita
haastatteluita myd6s tdstd ndkokulmasta. Tdssd ilmidssd kiinnostavaa on erityisesti se, vaikuttaako
poikien oma nykyinen perhemalli sithen, millaisia tulevaisuuden haaveita tai ndkemyksié heilld on
tai jos se eroaa nykyisestd perhemallista jollain merkittdvalla tavalla. Ennen varsinaista analyysia
ennakko-oletukseni ilmidstd on, ettd poikien nykyiset perhemallit vaikuttavat merkittavasti siihen,
mitd he toivovat tulevaisuudelta. Nykyisestd perhemallista poikkeavat haaveet ja toiveet johtuvat
mahdollisesti siité, ettd nykyisessd perhemallissa koetaan olevan jotain huonoa tai ei pidetd jostain

tietystd tavasta toimia ja siksi halutaan toimia eri tavalla sitten, kun itse on perheellinen aikuinen.

Haastateltavista pojista seitsemin haluaa oman perheen tulevaisuudessa. Perheeksi haastateltavat
kuvaavat kumppanin ja lapsen tai lapsia. Haastateltavissa on neljd poikaa, jotka eivit vield tieda tai
ole miettineet asiaa, joka on ymmarrettavii, ottaen huomioon sen, ettd pojat ovat vield melko nuoria
eikd perheasiat ole vield ajankohtaisia pohdinnan aiheita, kuten huomaa Laurin sitaatista (alla).
Murrosidssd nuorilla on usein eldméssdin muuta ajateltavaa, kuin se, millaisen perheen he
tulevaisuudessa voisivat haluta. Tulevaisuutta ei vilttimatta osata ajatella vield peruskouluakaan
pidemmille, silld muutama poika kertoo, ettd ei vield tiedd, mitd aikoo peruskoulun jélkeen tehda.
Etenkin juuri seitsemédnnen luokan aloittaneilla ei vilttdmattd ole edes riittdvésti tietoa eri

vaihtoehdoista tai kiinnostusta jollekin tietylle alalle.

H: (--) onks sul mitdd semmosta ajatusta et haluisiks sd joskus saada jonkun perheen tai?
LAURI: No ei sekdd oo oikeen ajankohtanen asia [naurahtaa].
H: No ei tietenkdd oo [naurahtaen].

LAURI: En md oo sitikdd sillai miettiny.
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Tulevalta perheeltd toivotaan “normaalia” perhearkea. Haastatteluiden perusteella normaalilla
perhearjella tarkoitetaan pitkdlti samankaltaista arkea, jota haastateltavat pojat eldvit nykyisin
omassa perheessiin. Lapsuudenkotona opitaan hyviksi koettuja tapoja, joita toivotaan ylldpidettdvin
myos tulevaisuudessa oman perheen kanssa. Tillaisia hyvéksi koettuja tapoja ovat esimerkiksi
sitvoamiseen ja kodin ylldpitdimiseen liittyvdt tavat, kuten astianpesukoneen tdyttdmisestd ja
tyhjentdmisestd kertova lista jddkaapin ovessa. Kiinnostava yksityiskohta on, ettd kukaan pojista ei
kerro haluavansa hyodyntdd esimerkiksi kotiintuloaikoja lapsille omissa perhenidkemyksissdin.
Aineistossa pari poikaa kertoo siitd, ettd ei pidd kotiintuloajoista ja rikkoo niitd sdédnnollisesti, joten
voi olla mahdollista, etti tdssa idssa ei ajatella mahdollisilla tulevilla lapsilla vélttimétta olevan niin
tarkkoja kotiintuloaikoja. Se, ettd pojat toivovat ldahtokohtaisesti samanlaisia tai ainakin melko
samanlaisia perhemalleja ja kéyténteitd, kuin lapsuudenkodissa voi kertoa myds siitd, ettd nuorilla
pojilla ei ole riittdvisti vertailukelpoista kokemusta muunlaisista perheisti ja siitd, millaisia erilaisia
kédytdnteitd voi perheissd olla. Kuten pojat itsekin kertovat haastatteluissa, monet eivét ole juurikaan

tai valttimattd ollenkaan ajatelleet asiaa.

H: Miten sd muuten nddt ettd meinaaks sd tai luulet sd et sulla on oma perhe joskus?
PEETU: Kyl md luulen ainaki.

H: Mitd sd luulet et teilld sitten jos te asutte yhessd sun kumppanin kanssa niin miten
teilld hoitus kotityot ja tollaset asiat?

PEETU: Se riippuu vihdn miten ne tyot on. Kyl md ainaki, just silleen tasasesti et just
meilldiki on tos esimerkiks (-) tiskilista et pitdd tehd kaikkien saman verran tiskii. Siin on
et saa joka kerta kun tekee tiskit ni tommosen pallon tohon ja sit se, sit se kenelld on
vdhiten niin sit sen tdytyy tehd seuraavaks tiskit. Et kyl me sovittas joku sellanen juttu et
tulis tasapuolisesti niit tehtyy ainakin. Kyl sit aina tietty kaikkii ku matkoi tulee ja sit
sellasii jotain kipeyksii et ei pysty siivoo niin sit se kaikki ain paikattais. En md mitddn
semmosta.

Aineistossa kiinnostavaa tulevaisuuden perhenékemyksisséd on se, ettd pojat toivovat, ettd lastenhoito
tulisi olla tasapuolista kumppanin kanssa, kuten Peetun sitaatissa (ylld). Tamé kertoo siitd, ettd
halutaan jo nuoresta pitden, ettd tulevaisuudessa lastenhoito ja mahdollisesti myds kotityot
jakautuisivat tasaisesti kumppaneiden kesken. Ei toivota, ettd vain toinen kumppaneista olisi yksin
vastuussa lapsista ja kodista. Tdmé kertoo siitd, ettd nuorilla on vaikuttaisi olevan murrosiin
kynnykselld jonkinlaisia ndkemyksié tasa-arvosta ja siitd, millainen on tasavertainen parisuhde. Ehka
tulevaisuuden perheissé tuotetaan yhdenvertaisempaa maskuliinisuutta. Tdma voisi tarkoittaa muun

muassa sitd, ettd mies hoitaa kumppaninsa kanssa kotia tasavertaisesti, jolloin vastuu kodista ja

32



lapsista ei jd4 vain toisen kumppanin — usein didin — harteille. Perinteinen nikemys miehesta perheen

talouden turvaajana voisi muuttua ldhemmaés kohti nikemysti tasa-arvoisesti jaettua vanhemmuutta.

H: (--) Onks se tirkee et tienaa hyvin?
KASPER: Joo on.
H: Onks se tirkeempi ku se et se on kiinnostavaa?

KASPER: Ei. Kyl se on parempi et se on hauskaa ja siel viihtyy (--).

Keskeistd tulevaisuudentoiveissa monille pojille on my0ds hyvé tydpaikka. Hyva tyOpaikka takaa
haastateltavien poikien mielestd riittivdn toimeentulon perheelle. Moni poika kertoo toivovansa
hyvipalkkaista tyotd, mutta pelkké palkan suuruus ei ole kuitenkaan poikien mielestd tarkein kriteeri
hyville tyopaikalle. Useimmat pojat kertovat haastatteluissa, ettd tyon mielekkyys on heidén
mielestddn yksi tirkeimmistd kriteereistd, johon Kasper viittaa sitaatissaan (ylld). Mielekés tyd on
tarkedd hyvinvoinnille ja jaksamiselle, joten on hienoa huomata, ettd jo nuoret ajattelevat sité
pohtiessaan sitd, mitd haluaisi tehdd tyokseen aikuisena. Useimmilla pojilla, joilla on musiikki- ja

urheilutaustaa, haaveilevat siitd, ettd voisivat tehdd harrastuksestaan ammatin tulevaisuudessa.

Aineiston analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurimmalla osalla pojista ei ole yldkouluikdisend
vield kovin pitkille suunniteltuja tulevaisuuden perhenékemyksid, useat ovat kuitenkin jo ajatelleet
asiaa ja heilld on selkeitd toiveita, mitd haluaisivat tulevaisuudessa omalta perheeltddn. Useat ovat
kuitenkin sitd mieltd, ettd haluavat jossain vaiheessa kumppanin ja lapsia. Yhdelld haastateltavalla on
hieman tarkempia ndkemyksid muihin haastateltaviin verrattuna. Haastattelussa hin pohtii muun
muassa sitd, miten kotityot ja lastenhoito jakautuisivat mahdollisen kumppanin kanssa. Haastateltava
perustaa nidkemyksensd siitd, miten hinen omassa perheessddn toimitaan, joten on melko
todenndkdista, ettd jos toimintamallit omassa lapsuudenperheessa koetaan hyviksi ja toimiviksi, niitd

mahdollisesti halutaan toteuttaa myos omassa tulevassa perheessa.

Aiemmin kuvaamani ennakko-oletukseni poikien tulevaisuuden perhenidkemyksistd osuu oikeaan.
Haastateltavilla pojilla tulevaisuuden toiveet omasta perheesté eivit poikenneet merkittavasti heidan
nykyisistd perhemalleistaan, joka kertonee siitd, ettd lapsuudenperheen nykyiset toimintatavat
koetaan hyviksi ja toimiviksi. On kuitenkin huomionarvoista, ettd nuorille pojille omasta perheesti
haaveilu ja sen suunnittelu eivét ole kovinkaan ajankohtaisia kysymyksid, josta kertoo se, ettd moni

haastateltava kertoo suoraan, etti ei ole ajatellut asiaa tai ei osaa sanoa. Aineiston havainto osoittautui
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luultua pienemmiksi, mutta toi kiinnostavaa ndkokulmaa siithen, mitd nuoret ajattelevat

tulevaisuudesta ja vastuun jakautumisesta perheessa.

4.2.2 Maskuliiniset piirteet ja ominaisuudet poikien perhesuhteissa
Perheestd puhuttaessa maskuliiniset ominaisuudet tai maskuliinisuuden rakentuminen ei poikien
haastatteluissa tullut niin vahvasti esiin kuin ystdvyyssuhteita koskevassa puheessa. Poikien puheista
on kuitenkin havaittavissa jonkin verran sellaisia piirteitd, jotka uusintavat perinteiseen

maskuliinisuuteen kuuluvia piirteitd, kuten huolista puhumattomuus ja sddntdjen rikkominen.

Kiinnostava huomio on se, vaikuttaako haastateltavien mielestd lapsen sukupuoli sithen, miten
vanhemmat kasvattavat lapsiaan. Peetun mielestd vanhempien kasvatusmetodeissa ei ole
merkittdvisti eroa hdnen ja siskon vililld (sitaatti alla). Peetu kertoo kuitenkin, ettd hén on joutunut
jo nuorempana kantamaan enemmén raskaita esineitd ja tekemédin mokilld fyysisempéd tyotd, kuin
sisko. Poikia pidetddn perinteisesti vahvempina kuin tyttdjé, jonka takia vaikuttaisi siltd, ettd Peetu
tekee raskaita toitd sukupuolensa takia, kun sisko taas ei joudu vastaavia askareita tekemaan. Téstd ei
voida kuitenkaan suoraan péitelld, ettd Peetua pyydetdédn tekeméén raskaampia askareita sen vuoksi,
ettd hin on poika ja mahdollisesti fyysisesti voimakkaampi kuin pikkusisko. Vaikuttaisi enemménkin
siltd, ettd kyseessd on ikdkysymys. Peetun ollessa siskoaan vanhempi, hdnelli on enemmén
kokemusta ja taitoa tehdd vaativampia askareita, koska hdn on ennenkin niitd tehnyt. Olisi
kiinnostavaa tietdd, millainen asetelma olisi sitten, jos sisko olisikin Peetua vanhempi. Tété

késitellddn harmillisesti vain yhdessé haastattelussa.

H: Entd sitten, ajatteleks sd et teil on, et siind kasvatuksessa on voinu olla jotain eroja
koska sd oot poika ja sun sisko on tytt6?

PEETU: En md nyt hirveesti oo, kyl md, ei mun sisko oo ikind kantanu mitddn tavaroit
ku jossain mékil pitdd roudaa jotain kaappei niin ei se sitd tee. Ei vaiks md oon tehny sen
ikdsen sitd ihan samallai.

H: Kuin vanha se on?

PEETU: Se on 2005 syntyny eli 11. Et ei se tee mitddn semmost niin sanottui miesten
hommii. Kyl se sit ihan siivoo ja tiskaa samallai ku md. Mut ei se, niin. Just semmost
perinteist vihdin semmost jossain maalla, et kyl md sit meen auttaa kaikis raskais tai kun
pitdd raivata jotain tai kantaa jotain halkoi. Ei se ainakaan mitddn sellasii tai ei se vaik
Jjotain saunapuiden kirveelld halkominen, ni ei se semmost tee vaiks md oon sen ikdsend
tehny sitd.
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Maskuliiniset ominaisuudet ovat selkeimmin esilld, kun pojat kertovat haastatteluissa omista asioista
sekd etenkin huolista ja murheista kertomisesta vanhemmilleen. Haastatteluiden perusteella lédhes
kaikki pojat kertovat kysyttiessi, ettd pystyvét puhumaan vanhempiensa kanssa periaatteesta kaikesta
— my06s murheista — niin halutessaan. Kédytdnnon tasolla pojat puhuvatkin arkisista asioista
vanhempiensa kanssa tidysin vapaasti, mutta ikdvistd asioista tai murheista puhuminen synnyttaakin
haastatteluissa ristiriitaisia puheita. Haastatteluissa useat pojat kertovat siité, ettd eivit kerro kaikista
huolistaan vanhemmille, vaan pitdvét ne mieluummin itselldén. Esimerkiksi Veeti kertoo, ettd hén ei
halua kertoa vanhemmilleen mieltd painavista asioista silloin, jos hén on jo kerran keskustellut heiddn
kanssaan samasta aiheesta (Veetin sitaatti alla). Veeti kokee, ettd vanhemmat toistavat samoja asioita
tukeakseen Veetid hinen murheissaan. Vaikuttaa siltd, ettd Veeti kokee ehki saavansa vadrinlaista
tukea eikd sellaista tukea, kuin hén kaipaisi. Tésti syystd hén ei halua keskustella samoista asioista

aina uudelleen ja uudelleen ja jittad kertomatta murheistaan.

H: Tuota, miltd susta tuntuu, pystyks sd puhumaan tai jutteleks sd paljon sun vanhempien
kanssa sun omista asioista, vaikka jostain, en md tiedd?

VEETI: No pystyn md juttelemaan tai md pystyisin. Mut sit toinen asia et haluunko md
vdlttamadttd aina puhua koska.. nii. Md oon aika paljo kuullu jotai et ne on aina ne samat
asiat mitkd md juttelen kerran ja sit md kuuntelen niitd aina uudestaa ja uudestaa ja md
avaudun jostain asiasta.

Haastatteluiden perusteella on myds jonkin verran sellaisia poikia, jotka kokevat, ettd heilld ei ole
murheita tai huolia, joita voisi jakaa vanhempien kanssa, kuten esimerkiksi Elias (sitaatti alla). My0s
Samu kertoo haastattelussaan, ettd hédnelld ei ole murheita vanhemmilleen kerrottavaksi. On toki
hienoa, ettd he kokevat arkensa niin sujuvaksi, ettd heilld ei ole mitdédn murheita. Huolettomuus
heréttdd kuitenkin myos hieman hdmmistystd. Onko huolettomuus tietynlainen luonteenpiirre vai
onko vain niin, ettd arjessa ei kohtaa mitdén, joka jdisi murehduttamaan. Tétd olisi kiinnostavaa

tarkastella laajemminkin, mutta haastatteluissa ei késitelty asiaa sen syvemmin.

ELIAS: (--) Nykyddn mul ei oo kauheest puhuttavaa niille ollenkaan. Ei mul oo huolii
kauheest. Jos on nii en md tiid kummalle md menisin puhumaan.

Kaikilla aineiston pojilla ei kuitenkaan esiinny huolista puhumattomuuden ristiriitaa, vaan pieni osa

pojista kertoo, ettd pystyvét avoimesti puhumaan myds hankalista asioista vanhempiensa kanssa.
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Esimerkiksi Kasper (sitaatti alla) kertoo, ettd voi puhua kaikesta vanhemmille. Onnin (sitaatti alla)
puheista saa sen késityksen, ettd my0s hidn voi puhua vanhemmilleen kaikesta. Onnin sitaatti on siitd
mielenkiintoinen, ettd Onnin sanoin hinelld ei ole “ongelmaa puhua” huolistaan. Se heréttda
miettiméén, mitd sanavalinnan taustalla on. Onko kyse siitd, ettd poikien ei tyypillisesti ajatella
puhuvan huolistaan ja Onni kokee sen olevan ongelma, jota hédnell4 itsellddn ei ole. Yhdessd Kasperin
ja Onnin puheet kertovat vastustuksesta poikien puhumattomuutta kohtaan. He ovat osaltaan
luomassa uudenlaista maskuliinisuutta, jossa poikien on sallittua puhua tunteistaan ja huolistaan

muille.

H: Jutteleks sd niitten [vanhempien] kans mistddn sun omista asioista?
KASPER: Joo juttelen.

H: Onks se et jos aattelee isdd ja ditii erikseen onks toisen kans helpompi jutella joistain
asioista?

KASPER: Joo ehkd vihdsen. Mut ei sil nyt niin isoo vilii oo mulle tai merkityst. Kyl md
voin kummalleki niille puhuu ihan kaikesta.

H: Entd jos sul olis joskus jotain huolii tai semmosii ni luuleks sd et, olisko sun ihan
helppo puhuu niistd niitten kans?

ONNI: Joo, ei mul niinku oo ongelmaa puhua.

Poikien puheessa esiintyy jonkin verran vanhempien vastustamista muun muassa rikkomalla
vanhempien kanssa sovittuja sddnt6jd. Nuoruudessa on tyypillistd rikkoa ja testata sekd vanhempien
asettamia ettd omia rajoja. sekd ottaa vanhempiin hieman etdisyyttd. Vanhemmat eivit ole enéi se
tarkein sosiaalinen piiri, vaan ystdvien ja vertaisten seura alkaa olla kiinnostavampaa. Sadintdjen
rikkominen aiheuttaa haastatteluiden perusteella jonkin verran riitoja vanhempien kanssa. Alla oleva

Eliaksen sitaatti on esimerkki siitd, mistd vanhempien kanssa tulee riitoja.

H: (--) sillon jos tulee riitoj niin mitd ne on ne asiat?

ELIAS: Siis jos md oon rikkonu sddntoj. Ja sitte, mun mielest ne on liian tiukkoj sddntoj
Jja sit md vastustan ja sit siit tulee pieni riita. Ei se mikddn suuri asia oo.

Sitaatti osoittaa hyvin myds sen, ettd sddntdjd vastustetaan, koska ne koetaan liian tiukoiksi.
Kotiintuloajat ovat poikien puheissa tyypillisin sdénto, josta usein poiketaan. Téhdn on monia syita,
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kuten esimerkiksi kotiintuloaikojen kokeminen epéreiluiksi tai ei haluta ldhted kotiin, kun kaverit
ovat vield ulkona. Lapsuudessa monilla pojilla on ollut sddntdjd pelaamisesta tai ruutuajasta. Pojat
kertovat, ettd yldkouluun siirtyessd vanhemmat eivit ole endi niin tarkkoja pelaamisen tai ruutuajan
suhteen. Ruutuajastakin on poikkeus, muutama poika kertoo vanhempien toivovan, ettd puhelinta ei
kdytettdisi myohddn illalla. T&td toivetta ei yleensd noudateta, vaan sitd uhmataan jopa

huomaamattaan.

4.3 Kuvaukset poikien ystavyyssuhteista

Aineiston analyysin mukaan pojille ystdvyyssuhteet ovat tdrkeitd ja huomattava enemmistd
haastateltavista kertoo, ettd viettdvét aikaa enemmaén ulkona kavereiden kanssa, kuin kotona perheen
kanssa. Useimmat pojat kokevat, ettd heilld on paljon ystédvid ja kavereita, vain harva poika kertoo,
ettd ystdvid on vahdn. Merkittdvaa on, ettd kaikilla pojilla on ystdvid, eikd kukaan kerro olevansa
yksindinen tai ystdvid vailla. Suurin osa haastateltavista kertoo, ettd kaveripiiriin kuuluu seké tytt6ja
ettd poikia. Haastatteluissa kerrotaan kuitenkin myos piireisté, joissa on pelkkid poikia, mutta se on
ylldttdvéin harvinaista. Yleistd poikien kerronnassa on se, etti heilld on erilaisia kaveripiireja erilaisiin
toimintoihin. Usein erotellaan toisistaan muun muassa koulukaverit ja harrastuskaverit. Liséksi on
melko tyypillistd, ettd pojilla on myds tilanteen mukaan pienempi tai isompi kaveriporukka.
Analyysin perusteella vaikuttaa silté, ettd pojilla, joilla on omien sanojensa mukaan paljon kavereita,
ei ole varsinaista ydinkaveripiirid, jonka kanssa vietettdisiin eniten aikaa. Kaveripiiri saattaa vaihdella
suuresti riippuen siitd, mitd milloinkin on suunnitelmissa. Ydinkaveripiiri on tyypillisesti sellaisilla
pojilla, joilla on vihén ystdvid. Télloin suurin osa ajasta vietetddn heidédn kanssaan ja kaveripiirissa

esiintyy vihemman vaihtelua.

Analyysin perusteella ystivien kanssa tehddin kaikenlaista. Poikien haastatteluissa ilmenee, ettd
ystidvien kanssa vietetddn aikaa tyypillisesti eniten koulussa. Koulun ulkopuolella vietetddan aikaa
padsdantoisesti ulkona, etenkin suurella joukolla. On myds melko tavallista, ettd pienemmaélld
porukalla tai erityisesti huonolla sdéllé vietetdén aikaa jonkun kotona. Haastattelijan kysyessé pojilta,
mitd he yleensd tekevét ystidvien kanssa, vastauksissa esiintyy usein ilmaisuja kuten ’véhan kaikkee”
ja ’kaikenlaista” kuten Kasperin haastattelukatkelmassa alla. Kasperin katkelma osoittaa hyvin myos
sen, ettd tyypillisesti kaveriporukoilla ei ole mitdan tiettyd paikkaa ajanviettoon, vaan paikat vaihtuvat
ja kaupungilla ”py0ritdén tos joka puolella”. Monet muut pojat kertoivat myds, ettd kaupungilla tai
puistoissa kierrelldén hengailemassa ja juttelemassa. Analyysi osoittaa, ettd poikien ajanvietto

ystivien kanssa on yleensd melko aktiivista, eli litkutaan paikasta toiseen sen sijaan, ettd oltaisiin
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jossain tietyssé paikassa, josta Onnin haastattelusitaatti on hyvé esimerkki (alla). Laurin sitaatti (alla)
osoittaa, ettd mikédli ulkona ei voi syystd tai toisesta olla, menndin usein jonkun luo pelaamaan

videopeleja.

KASPER: Vihdn kaikkee. Yleensd vaan kdvellddn ja jutellaan. Tehddin vihdn kaikkee.
H: Onks teil jotain tiettyj, paikkoj mis te kdytte?

KASPER: Ei meil. Pyéritddn tos joka puolella. Vilil mennddn pelaa korista tai.

H: Entds kdytteks te keskenddn tuol, keskustas koskaan?

KASPER: Joo kéydddin vaikka jos syomdssd niin sitte, keskustassa.

ONNI: Yleensd me saatetaan pelata jotain tai sit me saatetaan vaan esim. kdydd just
kaupassa ja mennd sit vaik jonneki, ihan vaa, tai sit kdvelldd ympdriinsd tai menndd
jonneki (-) pelaa, ei me yleensd kauheesti mitdd erityist tehd. Joskus me Idhetdd jonneki
uimaa esim. tai pelaa jotain frisbeegolfii tai sellasta.

LAURI: No me ollaa joko ulkona, saatetaa kéydd kaupas ja sillee. Tai sit me menndd vaa
jollekki jos on huono keli nii pelaa videopelei tai jotai.

Haastatteluita 14pi kdydesséni tein kiinnostavan huomion liittyen videopeleihin ja pelaamiseen.
Aineisto osoittaa, ettd pojat eivit oikeastaan pelaa yksin ldhes ollenkaan. Videopelejd pelataan
useimmiten vain kavereiden kanssa ja yleensd vain silloin, kun ulkona sataa tai muuta vastaavaa.
Etukiteen oletin, ettd pojat kertoisivat pelaavansa videopelejd enemmin my0s yksindén. Tam4 saattaa
kertoa siitd, ettd poikien vapaa-aika kuluu kavereiden ja harrastusten parissa tai siitd, ettd
videopelaaminen ei ole endd nuorten keskuudessa yhtd suosittua kuin aiemmin. Etenkin harvemmin
asutuilla seuduilla verkkopelaaminen on yksi tapa pitdd yhteyttd ystdviin, mutta kaupungeissa on

todennidkoisesti paremmat mahdollisuudet tavata koulun jilkeen myos kasvokkain.

Aineistosta erottuu yksi poika, joka kertoo, ettd ei vietd aikaa vapaa-ajalla ystdviensd kanssa koulun
ulkopuolella. Joel erottuu joukosta, silld hintd lukuun ottamatta kaikki pojat kertovat viettdvinsa
ystdviensd kanssa aikaa vapaa-ajalla (haastattelukatkelma alla). Analyysin perusteella ajanvietto
ystdvien kanssa vie aineiston perusteella suurimman osan poikien vapaa-ajasta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd Joel olisi yksindinen. Joel kertoo, ettd hanelld on koulussa ystivid ja
musiikkiharrastuksessa soittokavereita, mutta héin ei vain koe tarpeelliseksi ndhda heitd vapaa-ajalla,

silld koulussa kavereita ndkee hinen mielestdédn riittdvisti. Haastattelija havaitsee, ettd tdimd on
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poikkeuksellista muihin poikiin verrattuna ja kysyy Joelilta, onko hén tyytyvéinen tilanteeseen vai
toivoisiko hin, ettd ystdvien kanssa voisi viettdd enemmén aikaa. Joel vastaa olevansa tyytyvdinen
tilanteeseen. Kuten edellisessd luvussa kuvasin, Joel viithtyy paremmin kotona soittoharrastuksen

parissa ja ditinsd kanssa ulkoillen.

JOEL: Joo, mutten md niiden kaa ikind, tai en md muutenkaan oo oikeestaan kavereiden
kaa ikind.

H: Onks se niin et sd et kauheesti vietd aikaa kavereiden kans koulun ulkopuolella?
JOEL: [myédntivd ddnndhdys]
H: Onks se sun mielest ihan ok sillai vai haluaisiks sd mieluummin viettdd?

JOEL: Mun mielest se on ihan ok.

Pienelld osalla pojista on ystévid, joiden kanssa voi puhua aivan kaikesta, esimerkkiné Peetun sitaatti
alla. Huomionarvoista on, etti tillaiset ystdvit ovat yleensd sellaisia, jotka on tunnettu pienesti asti.
Toisin sanoen uudempien ystdvien kanssa ei vilttdiméttd puhuta kaikista omista asioista. Vuosien
saatossa lapsuudenystiviin on syntynyt sellainen luottamus, joka mahdollistaa myos vaikeammista
asioista puhumisen. Tyypillisempdd poikien vastauksissa on, ettd he voivat puhua ystivien kanssa
’vihin kaikesta”, jolla viitataan yleensi arkisiin asioihin kuten videopeleihin, musiikkiin tai kouluun,
josta Laurin sitaatti (alla) esimerkkind. Téllaisesta vastauksesta ei kuitenkaan selvésti kdy esiin,

kuuluuko my0s esimerkiksi ikévit asiat tdhdn kategoriaan.

H: Onks sulla sit sellast kaverii kenen kans sd pystyt puhumaan ihan kaikest?

PEETU: On, mont sellast kaverii kenen kaa md pystyn puhuu ihan kaikest. Tosi paljon
semmosii tyyppei kenen kaa md oon, jotka md oon tuntenu jostain pdivdikodista lihtien
Jjotain tyyppejd ja ala-asteen ykkosluokas, kyl md niiden kaa pystyn puhuu ihan mist vaan.

H: Minkdlaiset jutut sitte kiinnostaa sun kavereita tai minkdlaisista asioista te puhutte?

LAURI: Vihd kaikesta. Videopeleistd ja muusikista ja sellasista.

Enemmistd pojista kertoo, ettd kavereiden kesken ei puhuta yleensd ”syvillisid” tai “henkevid”.
Nailld viitataan vaikeisiin tunteisiin tai aiheisiin, jotka huolestuttavat tai painavat mieltd. Toisin
sanoen asioita, jotka eivit ole tavallisia ja arkisia. Pojilta kysyttdessd voivatko he puhua ystéavilleen

tunteista tai murheista, Onnin sitaatin (alla) kaltainen vastaus on melko tyypillinen. Sitaatissa Onni
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sanoo, ettd heiddn kaveriporukallaan ei ole “kunnon aihetta”, josta yleensd puhutaan. Olettaisin tdiman
tarkoittavan sitd, ettd yleensd kavereiden kesken jutellaan arkisista asioista ja asioista, jotka ovat
jollain tavalla ajankohtaisia. On tulkittavissa, ettd kaveriporukassa ei puhuta vakavasti tunteista, vaan

juttelu keskittyy huolettomiin teemoihin.

ONNI: Ei me mitdd henkevii asioita [puhuta], yleensd saattaa liittyy just johonki peleihin
tai sitte ylipddtdcdn, et ei oo mitdd kunnon aihetta mist me puhutaa et, en md osaa nimetd
vhtdd sellasii kunnon asioit mistd me puhuttas et, en md tiid.

Pienempi osa pojista kertoo suoraan, ettd ystdville ei voi puhua aivan kaikesta. Hankalista asioista
puhuminen koetaan vaikeammaksi, silld sitd ei pidetd poikamaisena, eikd ikdvié tunteita valttimatta
haluta paljastaa kavereille. Tdm& on harvinaisempaa, silld tyypillisempii on edellisessd kappaleessa
kuvailtu tapa ilmaista, ettd ystivien kanssa ei puhuta syviéllisid. Esimerkiksi Veeti kokee (sitaatti alla),
ettd kaikille kavereille ei voi kertoa omista huolista. Hénen mielestdin osa kavereista ei osaa
kuunnella, jos Veeti kertoo huolistaan. Hdnen mukaansa osalla kavereista ei ole kovin hyvéa
empatiakyky eikd osata asettua toisen asemaan ja késitelld vakavampia aiheita ja menevét lukkoon.
Veetilld onneksi on myds kavereita, joilla on parempi empatiakyky ja pystyvit asettumaan Veetin
asemaan hénen jakaessaan huoliaan. He kuuntelevat ja ottavat keskustelun vakavasti. Tunteiden ja

huolien jakamisesta tarkemmin seuraavassa luvussa (4.3.1).

VEETI: No jotkut huolet on kuitenki sellasia et kans kaverit pystyy kuuntelemaa ja sit
siindki menndd siihe et tietyt kaverit pystyy ja jotkut ei. Jotkut on vihdn et.. en md tiedd
miten vastata tohon et ne jddtyy ihan totaalisesti, mut sit taas jotkut on silleesti et ne alkaa
hetken aikaa miettimdcdn sitd ja sit ne alkaa puhumaan jotain mulle. Et jotkut tavallaan
ymmdrtdd sen tilanteen, jotkut on vihdn silleesti et ne ei oikeen kdsitd sitd et miltd musta
tuntuu. Et jotkut on huonompia empatiassa ja jotkut on parempia empatiassa.

Haastatteluissa ylldttdvin suuri osa pojista kertoo siitd, ettd jako poikien ja tyttdjen vélilld on ollut
alakoulussa merkittéva, eli vastakkaisen sukupuolen kanssa ei ole koulussa vietetty aikaa. Moni poika
on kokenut, ettd alakoulussa tytot vélttelivdt poikia, eivéitkd halunneet olla tekemisissd poikien
kanssa. Kiinnostavaa on, etti jo alakoulussa monet pojat olisivat halunneet tutustua tyttGihin
paremmin, mutta se on ollut vaikeaa. Tilanne on monen pojan kohdalla muuttunut yldkouluun
siirtymisen myotd. Haastatteluiden perusteella on todella yleisti, ettd aikaa vietetdéin sekaporukoissa,

joissa on sekd tyttdja ettd poikia. Esimerkkeind tdstd Eliaksen ja Kasperin sitaatit alla. Pojat eivit
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osanneet sanoa, miksi sekaporukoiden yleistyminen on tapahtunut juuri koulun vaihtumisen jalkeen.
Voi olla, ettd ylikouluun siirtyessd nuoret ovat jo kasvaneet yli vahvasta tyttd-poika-jaottelusta ja

kiinnostus vastakkaista sukupuolta kohtaan kasvaa ja néin ollen ajaudutaan hengailemaan yhdessa.

H: Mites sit onks sillon ku te hengailette onks se sekaporukka mis on sekd tyttoj et poikii
vai?

ELIAS: Aina. (--) Tai ei ihan aina ehkd mut, melkein aina.
H: Onks tas tapahtunu mitddn muutosta jos sd ajattelet just vaik ala-astetta?

ELIAS: On. Ala-asteel en md ollu koskaan tyttdjen kaa, koulus.

H: Onks siin semmosia eroja et joitain asioit tulee tehtyy poikaporukalla ja joitain
sekaporukalla?

KASPER: Ei endd niin paljoo. Ennen oli mut ei nyt oo oikeen vidlii endd.

Kaikilla pojilla ei ole tytt6jd kavereina huolimatta siitd, ettd yldkoulussa sekaporukoiden
muodostuminen on yleisempédd suurimmalla osalla pojista. Pari poikaa kertoo siitd, ettd tyttdjen
kanssa on helppoa kommunikoida, mutta ystivystyminen on vaikeaa. Veeti kertoo omiin
kokemuksiinsa perustuen, ettd jos ei alakoulussa ole tutustunut tyttdihin, on se yldkoulussakin
vaikeaa. Veeti kokee myos, ettd tutustumista hankaloittaa eridvit mielenkiinnonkohteet tyttdjen ja
poikien vililld (sitaatti alla). Erds toinenkin poika kertoo haastattelussa, etté olisi halunnut olla luokan
tyttdjen kanssa enemmaén tekemisissd, mutta tytot eivédt halunneet olla alakoulussa poikien kanssa
tekemisissd. On luonnollista, ettd tyttdihin tutustuminen on vaikeampaa, jos se ei ole
aikaisemminkaan ollut mahdollista. On my&s mahdollista, ettd yldkouluun siirtyessd nuorilla on jo ne

omat kaverit, eikd koeta tarvetta muodostaa uusia kaverisuhteita muiden luokkalaisten kanssa.

H: Sulla ei oo niin kun tyttojd sillai et kaveripiirissd ois?
VEETI: Ei.
H: Onks se siit et teil on eri kiinnostuksen kohteet vai?

VEETI: Ehkdi just se. Aika harva tytto kiinnostuu samasta asiasta, ainaki ala-asteella oli
tosi harva tytté. Ja sitte se ku sd et oo tutustunu tyttoihi hirveesti sielld nii sit se on vihd
vaikeeta nytten tutustua yldasteella. Ei se mahotonta olis eikd se oo vaikeeta edes olla
niitten kommunikaatios mut ettd ystdvdks, nii se on aika harvinaista.
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Aineiston perusteella suurin osa pojista kokee, ettd ajan viettdminen sekaporukassa ei eroa juurikaan
poikaporukassa vietetystd ajasta. Toisin sanoen tyttdjen ldsndolo ei suuresti vaikuta siithen, mitd
porukalla tehdédan tai mika tuntuu luonnolliselta. Mikon haastattelukatkelma (alla) osoittaa tyypillisen
vastauksen siithen, onko tyttdjen ldsndolo porukassa merkittdvdd. Kiinnostavampia ovatkin ne
vastaukset, jotka poikkeavat enemmiston mielipiteestd. Aineistossa on pari poikaa, jotka kokevat, etta
tyttdjen mukana oleminen vaikuttaa jonkin verran sithen, mité porukassa tehddédn tai mistd asioista
puhutaan. Peetun ja Laurin haastattelukatkelmat ovat tisti hyvid esimerkkejé (alla). Peetu kokee, etti
on tottunut tyttdjen kanssa olemiseen, mutta kokee kuitenkin, ettd ajanvietto on erilaista
poikaporukalla kuin sekaporukalla. Peetu kokee, ettd joillakin pojilla alkaa tietynlainen esitys tyttdjen
edessd. Esittamiselld halutaan todennékoisesti luoda itsestd itsestddn parempi kuva muille tai korostaa
jotain tiettyja piirteitd. Vaikuttaa olevan yleistd, ettd pojat esittdvit usein “kovempaa” kuin ovat kun
tyttdjd on mukana porukassa. Tdma voi kertoa siitd, ettd tyttdihin halutaan tehdd jonkinlainen
vaikutus. Peetu ja Lauri molemmat kokevat, ettd juttelu ei ole yhtd vapaata sekaporukassa kuin
pelkidlld poikaporukalla. Merkittdvd huomio Laurin sitaatissa (alla) on se, ettd tdmi ei kuitenkaan
johdu sukupuolesta, vaan kyse on enemmaén siité, ettd vieraampien ihmisten kanssa ei pysty olemaan

yhté rento tai ei tunnu luonnolliselta heittdd samoja vitsejd kuin omalla tutulla porukalla.

H: Onks siin mitdd eroo jos viettdd aikaa poikien kanssa ja sit semmoses sekaporukassa?

MIKKO: No ei oikee.

PEETU: Kyl niitten kaa on tottunu silleen olee. Kyl se sit sillon ku ei oo jotain tyttojdi
mukana ni sit se on paljon, on se vihdn erilaisempaa mut ei hirveesti kuitenkaa et aika
samoi sitte. Tai no, seki sit riippuu vihdn et ketd kavereit on. (--) Kyl se on erilaist kun
on tyttoi et ei oo tyttoi. Jotkut pojat alkaa pitdd jotain kauheet show'ta kun ne ndikee jotain
tyttoi jossain, sellast et ne alkaa esittid kauheesti jotain et kyl se sit muuttuu ja ei voi ihan
kaikist puhuu niin silleen.

H: Onks siin, nddks sd semmosta eroo et, teetteks te samalaisii asioita jos te ootte ns.
sekaporukassa tai sit poikien kesken?

LAURI: No ei sillee jos md tunnen ne tyypit, mut jos on poikiiki joita md en tunne kunnolla
nii en md vdlttimdttd samanlaisii vitsejd sano tai sillee.

H: Nii et ei 0o ehkd nii rentoo jos on tuntemattomampia tyyppejda?
LAURI: Nii.
H: Mut se ei oo ilmeisesti niin paljoo siit sukupuolesta kiinni?

LAURI: Ei.
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Aineiston osoittaa ettd, poikien kaveripiirit eivdt yleensd muodostu pelkidstddn koulukavereista.
Etenkin wurheilua ja musiikkia harrastavilla pojilla on kavereita myos harrastusten kautta.
Liahtokohtaisesti poikien kaverit ovat kuitenkin samasta koulusta kuin he itse. Kavereita saattaa olla
kuitenkin muista luokista tai kouluista. Haastatteluissa oli melko yleistd, ettd luokka vaihtuu
alakoulusta yldkouluun siirtyessd ja osa vanhoista kavereista vaihtoi eri kouluun ja omalle uudelle
luokalle vastaavasti tuli oppilaita muista kouluista. Tdmé osaltaan kertoo poikien kaveripiirien
vaihtuvuudesta. Vanhoihin kavereihin ollaan yhteydessd vapaa-ajalla ja sosiaalisen median
vélitykselld. Vaihtuvuuden takia monilla pojilla on erilaisia kaveriporukoita erilaisiin toimintoihin,
kuten Mikon sitaatti osoittaa (alla). On myos tyypillisté, ettd koulukavereita ja harrastuskavereita
kuvaillaan erilaisiksi. Koulukavereiden kanssa vietetddn enemmin aikaa ja harrastuskavereiden
kanssa selkeésti vihemmaén, joten vaikuttaa luonnolliselta, ettd ystdvyys on erilaista. Johanneksen
sitaatti (alla) on kiinnostava, silld Johanneksen mielestd kaikki pojat ovat ”jokasen pojan kavereit”.
Tulkitsen tdmin niin, ettd poikien viettdessd usein aikaa isoissa porukoissa, syntyy mielikuva siité,

ettd pojat ovat kavereita vihan kaikkien kanssa.

H: Onks ne tddltd koulusta enimmdkseen vai muista harrastus jutuista?

LAURI: Enemmdkseen koululta. On mul harrastuksista ja muualtaki kavereita mut
vleensd enemmd vapaa-ajalla nddn niin kun mun koulusta.

MIKKO: Joo tai.. md pidn semmosia, sillee et on kavereit et jotka on sillee et voi vihd
niin kun vaa valikoida et mitd haluis tehd ite ja sit kattoo just et niit.. hengausporukkoi
ldpi ja sit noi urheilukavereit ja ndit.

JOHANNES: (--) Kyl niinku varmaan pojilla et vihdn ainakin tuntuu siltd et pojat on
vdhdn niinku jokasen pojan kavereit ellei ne oikeesti oo tosi niinku, drsyttdvii ja sillee.

Aineistossa yllattdd positiivisesti se, ettd nuorten poikien puheesta huokuu tietynlaista avoimuutta ja
tasavertaisuutta erilaisia taustoja kohtaan. Nuoret kertovat esimerkiksi, ettd kavereiden ja heidin
perheidensé varallisuus, vaatetus sekd ulkoinen olemus tai etnisyys ei ole heille merkittiva asia tai
vaikuta ystdvyyssuhteisiin milldén tavalla, kuten Samun ja Eliaksen sitaateissa on havaittavissa (alla).

Useat pojat kertovat, ettd heididn kaveripiirissddn on tummaihoisia tai ulkomaalaista taustaa olevia
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nuoria, eikd silld ole heille merkitystd, eikd etnisyydestd varsinaisesti keskustella. Léhes kaikki
haastateltavat kertovat, ettd eivit ole havainneet erilaista kohtelua tai rasismia etnisen taustan tai
thonvérin takia. Aineiston perusteella vaikuttaa silté, etti tutkimukseen osallistuneilla pojilla on terve
suhtautuminen etnisiin taustoihin ja osaltaan siihen saattaa vaikuttaa se, ettd omassa kaveripiirissd on
erilaisia ihmisid, joka lisdd ymmérrystd ihmisten moninaisuudesta. Kavereiden vaatetuskaan ei
lahtokohtaisesti kiinnosta poikia, josta hauska esimerkki Onnin haastattelusta, jossa hén kertoo, ettd
ei valittdisi, vaikka hdnen kaverinsa pukeutuisi mekkoon koulussa. Hén yllattyisi siitd, mutta se ei
olisi hinelle muuten merkittdvé asia (sitaatti alla). Moni poika kertoo, ettd hinella itselldédn on jonkin
verran vilid silld, mitd pddlleen pukee, mutta kavereiden vaatteisiin ei kiinnitetd huomiota. Tama
kertoo siitd, ettd pojilla on nykyisin enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ulkoiseen
olemukseensa erilaisilla vaatetyyleilld ja asusteilla. Yhdenvertaisuudesta kertoo myds se, ettd ei

ajatella olevan tyttdjen ja poikien vaatteita.

H: (--) Ooksd koskaan ajatellu et sil on mitddn vilii mikd on ihmisen sillai tausta tai, ns.
syntyperd tai, tai sillai, ihonvdri, jos se nyt vaikuttaa siihen et?

SAMU: Ei sil oo mun mielest niin vdlii, ettd enemmdn on vdlii silld et kunhan niit tyyppei
ei siin kaveriporukas dissata, tai tilleen. Mut md en oo koskaan nédhny sil mitddn vdlii.

H: Ajatteleks sd et sil ihmisen taustal on jotain merkityst, jos sd ajattelet sun kavereita?
Onks sil vilii onks esimerkiks niitten vanhemmat just syntyny jossain muualla?

ELIAS: Ei.
H: Tekeeks se mitddan?

ELIAS: Ei mua haittaa. Than sama mis ne on syntyny. Ei ne vanhemmat mua kiinnosta.
Mua kiinnostaa, mun kaveri.

ONNI: Ainakaan mun kaveripiiris ni mul ei oo mitdd vdlii minkdlaisii vaatteit mun kaverit
kdyttdd. Kdayttikoo vaik mekkoo jos haluu, mul ei oo vilii siind.

H: (--) mainitsit ton mekon ni ajatteleks sd oikeesti sillai et jos sun kaveri tulee mekko
pddlld et, ylldttdisko se tai..?

ONNI: Kyl se ylldttdis mut ei se mun kdsitystd hdnestd muuttais milld taval et en md
poistais sitd mun kaveripiirist vaik se kdyttdiski mekkoo et ei mul olis vdlii siind.

Haastateltavat pitdvit tdrkednd sitd, ettd ystdvét ovat jollain tasolla samankaltaisia kuin he itse.

Tarkednd pidetddn myos sitd, ettd omat ystidvit eivét olisi ilkeitd tai tekisi mitddn “tyhmdd”.
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Haastatteluissa tyhména toimintana pidetdin esimerkiksi alkoholin juomista alaikdisend, kiusaamista,
ilkivaltaa tai rauhatonta kiytOstd koulussa. Esimerkkeind Samun ja Veetin sitaatit (alla). On
luonnollista, ettd ithmiset ajautuvat samankaltaisten ithmisten seuraan, silld se helpottaa syvempien
suhteiden muodostamista. On vaikeaa muodostaa ystidvyyssuhdetta ihmisen kanssa, joka on tdysin
erilainen kuin itse on. Haastatteluiden perusteella pojat vastustavat kiusaamista ja pitivét kiusaajina

ikdvind ihmisind, joiden kanssa ei haluta olla tekemisissa.

SAMU: (--) mulle on aika sama kenen kaa md hengailen kunhan se ei oo mikddn
semmonen joku, et tulee aina jotain ihan mahottoman tyhmii ideoita ja tdl tavalla..

H: Mikd olis niin tyhmd idea et sit se ois niin ku liian tyhmd?

SAMU: No ettd ldhettdis vaik niin ku juomaan jotain tai jotain tammdst, nii en md kyl sit
léihtis

H: Miten sd sanoisit et jos on jotai tyyppei mist sd et tykkdd, nii onks niis joku, minkdlaisii
ne on?

VEETI: No ne on drsyttdvid, niitten huumori on vdihd sellasta ettd.. sen tarkotus on vaan
drysttdd tai jotain sinne suuntasta ja.. se vaan niinkun.

Analyysin perusteella poikien ystdvyyssuhteet vaikuttavat olevan yhdenvertaisia, eli kaikki ovat
samanarvoisia ja ketddn ei syrjitd minkddn ominaisuuden takia. Sukupuoli vaikuttaa poikien
ystdvyyssuhteisiin hieman, mutta ylldttdvin vdhin. Perinteisesti ajatellaan, ettd pojat viihtyvit vain
poikaporukoissa, mutta analyysi osoittaa, ettd sekaporukat ovat hyvin tyypillisid nuorten
keskuudessa. Ystidvit ovat pojille murrosidssé térkeitd sosiaalisia vertaisia, joiden kanssa vietetddn
suuri osa vapaa-ajasta. Ystdvid on erilaisista taustoista, joka todennikdisesti vaikuttaa poikien
maailmankuvaan ja suhtautumiseen muihin ihmisiin. Analyysin perusteella merkittdvdd on, ettd
poikien viettimi aika perustuu hauskanpitoon ja tekemiseen. Pojat eivit keskustele ystidvien kanssa
juurikaan syviéllisesti tunteistaan ja ajatuksistaan, vaan juttelu perustuu myos arkisiin asioihin ja

vitsailuun.

4.3.1 Maskuliiniset piirteet ja ominaisuudet poikien ystavyyssuhteissa

Luvussa analysoidaan poikien haastattelupuheen maskuliinisia piirteitd ja ominaisuuksia
ystdvyyssuhteista koskevassa kerronnassa. Maskuliinisuus on puheessa ldsnd huomattavasti

vahvemmin, kuin aiemmin késitellyssé perhesuhteita koskevassa maskuliinisuuspuheessa.
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Maskuliinisuutta tarkastellessa Peetun haastattelussa nousee esiin mielenkiintoinen keskustelu
haastattelijan ja Peetun vélilla (katkelma alla). Haastatteluissa ei ole kysytty pojilta, tietdvatkod he mita
maskuliinisuus on tai mitd se tarkoittaa. Téssd haastattelussa se tulee kuitenkin esiin, silld
haastateltavan isd on kysynyt asiaa pojaltaan, johon haastattelija on myohemmin tarttunut. Isi ei ollut
mukana haastattelussa, mutta on luultavasti ollut paikalla, kun haastattelua on aloitettu, silld
haastattelu on poikkeuksellisesti tehty haastateltavan kotona, eikd koulussa kuten 1dhes kaikki muut
haastattelut. Pectu vastaa, ettd ei oikeastaan tiedd mitd maskuliinisuus on. TAma voi tarkoittaa sitd,
ettd Peetulla voi olla omia nidkemyksid ja ajatuksia maskuliinisuudesta, mutta hin ei tiedd sen
virallista mééritelméé. Tama voi tarkoittaa myos sité, ettd Peetu ei todella tiedd, mitd maskuliinisuus
on. Jialkimmaéinen vaihtoehto ei vaikuta todenndkdiseltd, silld heti seuraavissa vastauksissaan hinelld
on paljon omia ajatuksia maskuliinisuudesta ja omasta suhteestaan sithen. Hén pitd4 maskuliinisuutta
’dijdmaisyytend”, johon kuuluu Peetun mukaan tietynlainen kovuus ja rentous, joka on jokseenkin
ylldttdvd yhdistelmd. Kovuutena Peetu pitdd tietynlaista aggressiivisuutta ja fyysisyyttd. On
tulkittavissa, ettd Peetu pitdd esimerkiksi jddkiekkoa “kovempana” lajina, kuin jalkapalloa.
Luultavasti siksi, koska jddkiekko on tyypillisesti fyysisempad, silld peleissd usein tapellaan
enemmén, kuin muissa joukkuelajeissa. Rentoutta Peetun mukaan on hetkessd eldminen, eli ei
valttdméttd huolehdi tai stressaa mistddn. Téllaiseen “dijamdiisyyteen” hdn haastattelussaan vetoaa

useaan otteeseen.

H: Siitd md halusin vield kysyd, sun isd tossa aikasemmin kysy kans siitd ettd tieddt sd
mitd maskuliinisuus on?

PEETU: En md tiid kyl.

H: maskuliinisuus on, vdhdn tarkottaa sitd et mikd on miehekdstd ja milld tavalla on
olemassa erilaisia miehisyyksid. Se on miehisyyttd, niin osaisit sd kuvailla minkdlaista
maskuliinisuutta sd ehkd itse edustat?

PEETU: (--) md oon vihdn semmonen, md oon just ehkd vihdn semmonen kun md pelaan
Jjddkiekkoo niin siit tulee kans vihdn semmonen dijamdisyys verrattun futispelaajiin, tai
ainaki kaikis urheilajeis pelaa paljon kovempaa. Kyl md ainaki edustan varmaan sitd
ehkd vihdn semmost kovint siin, tai en md nyt oikeen osaa sanoo. Ainakin semmost vihdn
dijamdistd, verrattuna nithin moniin futispelaajiin ja kaikkiin muihin stailaajiin meidn
koulus.

H: Mitd se dijamdisyys tarkottaa tai minkdlaista se on?

PEETU: Vihdn semmost rennompaa et ei se oo niin vdlii. Just sitd et ei 0o niin mitddn
ulkondkopaineit hirveesti ainakaan. Eldd vaan hetkes ja ei kauheest stressaa mistddn
tulevaisuuden jutuist, eldd vaan hetkes.
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Haastatteluissa pojilta kysytdén, millaisia erilaisia poikia on vai ovatko pojat keskendén samanlaisia
sekd onko poikana oleminen muuttunut jotenkin verrattuna nykyaikaa ja entisaikaa. Entisajalla tiassa
kontekstissa tarkoitetaan haastateltavien ollessa nuorempia kuin nyt. Alle on otettu Samun, Veetin ja
Peetun haastatteluista katkelmat kuvaamaan néihin kysymyksiin tulleita tyypillisimpid vastauksia.
Useimmat haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd pojat ovat keskenddn erilaisia ja omanlaisiaan. Samun
sitaatti osoittaa sen, ettd kaikki pojat ovat omanlaisiaan. Omanlaisuus syntyy poikien omista
persoonallisista piirteistd, kiinnostuksen kohteista tai harrastuksista. Toisin sanoen pojat eivit ole
samanlaisia, vaikka heitd kiinnostaisi samat asiat tai olisi samoja piirteitd. Samassa
haastattelukatkelmassa Samu kuvailee itsedén rennoksi tyypiksi ja se on aineiston perusteella melko
tyypillinen vastaus. Suurin osa pojista pitdd itsedéin rentona poikana. Haastatteluiden perusteella on
tulkittavissa, ettd rentoudella tarkoitetaan yleensd tietynlaista huoletonta asennetta. Samun
vastauksessa korostuu myds avoimuus, mutta se ei nouse samalla tavalla esiin kaikissa

haastatteluissa.

H: Mites sit jos ajattelee niin ku poikii keskimddrin nii ajatteleksd et ndd on sillai, onks
paljon erilaisii poikii vai niin ku, vai onks ylipddnsd ihmiset sillai saman tyyppisid, onks
semmosii tietynlaisia? Erilaisii poikia.

SAMU: No siis kyl mun mielest kaikki on ain, niin ku, omanlaisii tavallaan. Et ainaki
meijdn luokalta ni, on tietenki samoi piirteitd ja samoi juttui mitd tykdtddn tehdd, mut
kuiteski kaikil on jotain mitd ne, mikd on vaan niiden juttu tai sil taval.

H: Minkdlainen tyyppi sd oot? [nauraa]

SAMU: No md veikkaan ettd tota.. tai en md veikkaa vaan md oon semmonen aika rento
Jja aika avoin ja tdl taval.. et mullei oo tavallaan semmosta, juttuu mitd md en viittis kertoo
tai tdl taval.

Erilaisuuden korostamisen lisdksi aineistossa esiintyy my0s erilaista kategorisointia sen mukaan,
kuinka rauhallisia tai riehakkaita pojat ovat koulussa. Vastaavanlaista jaottelua esiintyy
haastatteluissa ylldttdvin paljon. Luultavasti poikien on helppo jaotella erilaisia poikia sen mukaan,
miten he kdyttdytyvit koulussa. Lahtokohtaisesti poikia jaotellaan rauhallisuuden ja rauhattomuuden
mukaan erilaisiin ryhmiin. Esimerkiksi Veeti (sitaatti alla) jakaa poikia itsevarmoihin, ilkeisiin,
“rajattomiin”, kiltteihin ja “normaaleihin™. Itsevarmat pojat ovat yllytyshulluja ja ddanekkaitd, mutta
ovat kuitenkin reiluja muille. Ilkeét pojat ovat samankaltaisia, mutta kohtelevat muita huonommin.
“Rajattomat” pojat ovat richakkaita, joilla ei ole mitdan kontrollia tai rajoituksia oman toimintansa
suhteen. Kiltit pojat ovat rauhallisia ja hiljaisempia kuin muut pojat. "Normaalit” pojat luokitellaan

rauhallisten ja riehujien vidlimaastoon. Luultavasti télld tarkoitetaan sellaisia poikia, jotka ovat
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muuten kuin rauhalliset pojat, mutta jotka saattavat silloin tdlldin richua. Téllainen jaottelu kertoo
siitd, ettd tietynlaista richakkuutta pidetidén poikamaisena toimintana ja sallitumpana pojille. Missdin
haastattelussa ei ilmennyt, ettd tytdissd olisi vastaavanlaista jaottelua. Luultavasti koulussa
richumisella yritetddn osoittaa jonkinlaista rohkeutta tai vélinpitimattomyyttd koulun sdént6ja
kohtaan. Aineistossa muutama poika ei samaistu tédllaiseen toimintaan, mutta pitdd sen seuraamista
viihdyttavédnd tai huvittavana. Analyysin perusteella pojat ovat usein levottomia koulussa. Poikien
omien sanoin héirik6t tunneilla koulussa ovat yleensd poikia ja tytot vain harvoin tai ei ollenkaan.
Tami kertonee siitd, ettd hairikdt ovat luultavasti sellaisia poikia, jotka ovat muutenkin

rauhattomampia koulussa.

VEETI: No on semmoset vihd ddnekkddmmdt jotka tekee juttuja.. et ne on paljon
varmempia tai sellasii et niil on paljon itseluottamusta tai ne tekee juttuja, pystyy
tekemddn vaikka et jos kaveri sanoo ettd et pysty uskaltaa kaataa tdtd roskista nii ne
pystyy tekemddn sen. Mut ne ei oo silti hirveen ilkeitd tai mitddn sellasia. Sit on se sama
versio, mut ilkeempi. Sit on sellasia joilla ei oo mitddn, sellasta rajoja et ne pystyy tekee
mitd tahansa juttuja. Niitd md en hirveesti tunne, en itseasias ollenkaa, ehkd no
rajamailla. Sitte on niit sellasia vdihd kiltimpid ja hiljasempia. Sit on ehkd niitd vihdn
niin kun normaal-, sellasia vdhdn niin kun..

H: .. vahdn siltd vdliltd vai.

VEETI: Vihdn siltd valiltd. Ja sit on niitd jotka on vihdn, ne pystyy juttelemaa ja niin
poispdin mut ne on kiltimpid eikd tee hirveesti mitdd.

Peetun haastattelukatkelma osoittaa, ettd suurin osa pojista ei ajattele poikana olemisen muuttuneen
merkittivisti. Eri aikoina on omat muotivillitykset ja harrastukset, mutta poikana oleminen koetaan
yleensd samanlaisena ja muuttumattomana. Kuitenkin yhtend merkittdvina erona pidetéén sosiaalista
mediaa, jossa on mahdollista toteuttaa ja ilmaista itseddn paremmin entiseen verrattuna. Peetun
katkelmassa huomionarvoista on se, ettd sosiaalisessa mediassa itsestd luodaan rdikedmpi ja
hauskempi tyyppi kuin arjessa, eli pyritddn antamaan itsestd mahdollisimman kiinnostava kuva
muille. Todellisuudessa tdllaiset pojat ovat kuitenkin Peetun sanoja mukaillen “tavallisia”.
Sosiaalisessa mediassa on yleisestikin tyypillistd antaa itsestdéin ja arjestaan siloteltu kuva, josta
puuttuu arjen vastoinkdymiset tai haasteet. Osalle nuorista sosiaalisen median seuraajaméiérét ovat
tietynlainen mittari sille, kuinka hyvéni tyyppind tai suosittuna jotain pidetddn. Esimerkiksi Peetu
kertoo, ettd seuraajien méaéra antaa mielikuvan siité, onko joku "hyvé dija”. Seuraajamiéra toki kertoo
siitd, tekeeko joku kiinnostavaa sisdltod, mutta on myos nuoria, jotka eivit vélitd seuraajaméairista tai

ole muutenkaan aktiivisia sosiaalisessa mediassa.
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H: Miten sd luulet sitte et onks se muuttunu paljon se et minkdlaista on ollu ennen olla
poika versus sitte tdnd pdivind?

PEETU: No en md itse asias usko et se ois hirveesti erilaisempaa. Kyl se on ain ollu aik
samanlai kaikkii villityksii vaatteis ja harrastuksis. Kyl kaikki toi some on ainaki iso asia
et sielld kdyttdytyminen on aik semmonen, antaa semmosen toisen kuvan joistaki tyypeistd
et ne saattaa olla somes tosi rdikeit ja tosi hauskoi ja heittdd ldppdd mut sit ku ne néikee
oikees eldmds ne onki ihan basic semmosii tavallisii tallaajii. Et semmosta ei ehkd ollu
ennen pojissa, mut varmaan, niin jollakin on just sielt somen kautta jotain kavereita.

Analyysi osoittaa, ettd nimittely on todella yleistd poikien kesken. Lihes jokaisessa haastattelussa
puhutaan siitd, ettd poikien keskuudessa esiintyy nimittelyd. Pojat kuitenkin selittdvét, ettd se on
yleensa leikkimielistd ja siitd ei kukaan loukkaannu, ainakaan poikien omissa kaveriporukoissa. Tdma
on ongelmallista, silld leikkimielinenkin nimittely ja haukkuminen voivat satuttaa kohdetta, vaikka
tdma ei sitd ulospdin muille ndyttiisi. Leikkimieliseksi tarkoitettu nimittely normalisoi kiusaamista,
kun se peitellddn vitsiksi tai ”ldpdksi”. Esimerkiksi Veetin sitaatti (alla) kertoo selvisti, ettid
“homottelusta” on tullut niin normaali asia, ettd sitd ei edes ajatella. TAméa kertonee siitéd, ettd
leikkimielisestd nimittelystd on tullut poikaporukoissa tietynlainen normi, eika ajatella, ettd siitd voisi
olla jotain haittaa. Nimittelyn syitd olisi kiinnostavaa tarkastella, mutta haastatteluissa ei tullut sen

tarkemmin esille, miksi leikkimielistd nimittelyd harrastetaan poikien keskuudessa.

VEETI: No nykyddn se on vihdn sellanen vitsi jos sanotaa homoks, ettd.. sitd ei endd
oteta ees tosissaa jos yritetdd haukkua jotai homoks. Jotkut kyl loukkaantuu siitd yhd, mut
se on enemmdnkin vitsi vaa. Se tuntuu nykyddn vaa semmoselta sanalta joka heitetdcdn,
tai jotkut heittdid sen aina silloin tdlloin.

Poikien keskindiset riidat selvitetddn usein fyysisesti leikkimieliselld tai jopa hieman vakavamman
tappelun merkeissd. Haastatteluissa puhutaan usein “painimisesta”. Poikien haastatteluiden
perusteella vékivaltainen selvittely on nopeaa ja tappelun jédlkeen ei jddda vihoittelemaan toiselle.
Fyysisyys kertoo mahdollisesti tietynlaisesta maskuliinisuudesta, jossa asiat selvitetdén tappelemalla
ja nopeasti kantamatta pitkddn kaunaa. Pojat kertovat haastatteluissa, ettd pitdvdt enemmin nopeasta
sopimisesta, kuin pitkistd mykkdkouluista. Aineistossa useimmat pojat kertovat leikkimielisesta
tonimisestd kavereiden kesken ja tappeluista isommissa riidoissa. Tamai kertoo siité, ettd tietynlaista
vékivaltaa pidetddn yhd osana maskuliinisuutta ja pojille ominaisena tapana ratkaista konflikteja.

Tappeluista poikien keskuudessa esimerkkeind Samun ja Kasperin haastattelukatkelmat (alla).
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Katkelmat osoittavat tyypillisid puheenvuoroja poikien vékivaltaisuudesta ja tappeluista. On yleista,
ettd tappelemista ei oteta tosissaan, vaan sitd pidetddn leikkimielisend. Joskus leikkimielinenkin
tappeli saattaa muuttua totiseksi, viimeistddn siind vaiheessa, jos joku suuttuu. Huomattavaa niisséakin
tapauksissa on, ettd tappelun myota riita sovitaan kuitenkin nopeasti, eikd ketiin ole poikien mukaan
sattunut pahasti. Riitojen ratkaiseminen vikivaltaisesti kertoo siitd, ettd pojat eivit késittele riitoja
puhumalla, vaan negatiiviset tunteet osoitetaan aggressiivisesti. Poikien vélinen tappelu koetaan

ilmaa puhdistavana ja sen jdlkeen ollaan jélleen kavereita, kuin mitédn ei olisi tapahtunut.

SAMU: (--) Et tietenki tulee aina semmost vihdn semmost tonimistd ja tdl taval, mut se
on semmost vihdn semmost karhupainii, et.. sil ei niin vilii oo.

H: Nii, et ei oo (-) Ei olla niinku tosissaan tai sillai.

SAMU: Ei olla.

KASPER: Siis semmost, riitelyy ja vihdn leikkimist tappeluu ja semmost.

H: Onks ne (-) tonimist vai..

KASPER: Joo.

H: ..onks se semmost nyrkkitappeluu?

KASPER: Vilil. Aluks saattaa olla ihan leikkimist mut sit siit saattaa tulla jo ihan.
H: Et eka, leikil alotetaan mut sit joku suuttuu vihdn vai?

KASPER: Niin. Sit se muuttuu ihan totiseks.

H: Kdyks sillai useenki?

KASPER: Joo, kyl aina vililld kdy mut kyl se yleensd siit heti sovitaan, jos tulee jotain.
Mut ei ketddn oo koskaan oikeen sattunu pahasti.

H: Kdyks te sun kaveripiiris kans tdmmaost?
KASPER: Joo.
H: Onks se nimenomaan pojat?

KASPER: On, pojat vaan. Tai se on tonimistd ja semmosta.

Lauri on aineistossa poikkeuksellinen mielipiteessdén poikien vikivaltaisuudesta suhteessa tyttdihin
(katkelma alla). Hénen mielestdéin sukupuoli ei vaikuta merkittdvisti vikivaltaisuuteen. Tdmi on
selkedsti muuta aineistoa vastaan, silld Lauria lukuun ottamatta kaikki pojat ovat haastatteluissa sitd
mieltd, ettd pojat ovat tyttdja véikivaltaisempia. Laurin sitaatti itsessddn osoittaa ristiriitaisuutta, silld

hén toteaa, ettd pojilla on enemmaén leikkimielistd tappelua, mutta hédn ei ole varma lasketaanko sitad
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viakivallaksi. Kaikki toniminen ja leikkimielinkin tappelu ovat vékivaltaa. Epdvarmuus siitd, onko
jokin toiminta vékivaltaa vai ei, kertoo siité, ettd vdkivalta on normalisoitunut poikien sosiaaliseen

kanssakdymiseen niin vahvasti, etti sitd ei edes pidetd vékivaltana, vaan leikkind ja vitsina.

H: No sitte ehkd kans toinen stereotypia on se et pojat on vikivaltasempia ku tytot, tai
helpommin kéyttdd vikivaltaa kun tytot, nii mitd sd siitd ajattelet?

LAURI: No en md ees tiid. Se vihdn riippuu et ei se sukupuoli mun mielestd vaikuta siihe
mitenkdd. Saattaa tietenki pojilla olla enemmd semmosta leikkimielistd tavallaa mut en
md tiid et lasketaanko sitd vikivallaks.

Poikien mukaan tyttdjen tapa riidelld on yleensd verbaalista ja harvoin fyysistd. Tytot saattavat
kuitenkin olla toisilleen puhumatta pitkidkin aikoja ennen riitojen sopimista, jota pidetddn yleisesti
poikien mielestd huonona tapana. Eliaksen sitaatti (alla) havainnollistamassa poikien ja tyttdjen
riitojen erilaisuutta. Haastatteluissa pojat eivdt haasta tai kyseenalaista vikivaltaisuutta poikien
keskuudessa, vaan haastatteluissa ldhes kaikki pojat ovat sitd mieltd, ettd pojat ovat vikivaltaisempia
kuin tytot. Merkittdvéaa kuitenkin on, ettd leikkimielisti tappelua tai riitojen sopimista vékivaltaisesti
ei pidetd poikien keskuudessa kiusaamisena tai vidkivaltana. Tdmd on hieman ongelmallista ja

normalisoi poikien vikivallan kayttod hyviksyttdvind toimintamallina.

ELIAS: Md myds tieddn sen et tyttojen riidat on ihan erilaisii ku poikien riidat. Poikien
Jjutut on sillai et ne riitelee, ehk saattaa lyodd muutaman kerran ja sit se on sovittu jossain
tunnissa. Tyttojen riidat on semmosii et sit pidetddn jdyndd vuoden.

Analyysi osoittaa, ettd pojat eivit juurikaan keskustele omista tunteistaan kavereiden kanssa. Sekd
onnistumiset ettd murheet pidetién yleensd omana tietona. Onnistumisten jakaminen koetaan poikien
keskuudessa usein jonkinasteisena leuhkimisena ja sitd halutaan vélttdd. Onnistumisen tunteista
kerrotaan sitten, jos asiasta erikseen kysytddn. Vasta kysyminen antaa mahdollisuuden jakaa ilo
muiden kanssa. Aineistossa on huomattavan vihin poikia, joiden mielestd pojat jakavat huolia tai

onnistumisia keskendin, josta Onnin haastattelukatkelma alla.

ONNI: (--) En md tiedd, kyl se voi olla aika lail totta, mut kyl md esim. joilleki mun
parhaille kavereille voin kertoo jotain tollasii asioit justiinsa, md tieddn et ne ei sano siit
eteepdin just mitdd.
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Onni on yksi harvoista haastateltavista, jotka kertovat voivansa puhua tunteistaan ystdvien kanssa.
Onni kertoo, ettd voi puhua tunteistaan parhaille ystdvilleen, koska voi luottaa siihen, ettd he eivit
kerro Onnin asioita eteenpdin. Luottamus onkin todella tarkedi, kun kerrotaan omista tunteista muille,
varsinkin ikdvisté tunteista. Silloin ihminen on herkimmill&én ja haavoittumaisillaan, jolloin vaarana
voi olla kasvojen menetys, jos jakamiseen suhtaudutaan naureskellen tai muuten ilkeédsti. Osa pojista
kertoo, ettd kavereille on mahdollista kertoa omista huolista ja murheista, mutta niin ei kuitenkaan
usein tehdé tai se on harvinaista. Tdstd esimerkkind Kasperin ja Laurin haastattelukatkelmat (alla).
Tyypillisempdd on pitdd omat tunteet itselldéin ja niistd kerrotaan vain, jos niistd kysytddn. Pahasta

olosta ei kerrota valttimatta kysyttdessdkédédn, vaan piilotetaan omat ikévit tunteet muilta.

H: (=) luuleks sd et jos pojil on vaik jotain, et joku asia huolestuttaa tai aiheuttaa pahaa
mieltd niin pystyyks pojat myos sit kertomaan siitd? Vai onks ne enemmdn sit itekseen?

KASPER: Kyl ne pystyy siit kertoo mut en md usko et yleensd hirveesti.

H: Onks se semmonen et tuleeks kavereiden kaa koskaa puhuttuu semmosta ns.
syvdllisempdd tai?

LAURI: No harvemmin.

Veetin sitaatti (alla) on myds kiinnostava, silld hin on haastateltavista ainoa, jolla on jokin syy sille,
miksi ystdvien kanssa ei jaecta murheita. Veeti kokee, ettd ystdvit eivdt pysty auttamaan hantd
murheissaan, joten hén kokee niistd kertomisen turhaksi. Han kertoo luoneensa itselleen maskin, jossa
hanelld on kaikki hyvin, eikd pahaa oloa naytetd ystiville. Tdma vahvistaa késitysti siitd, ettd poikien
tapa reagoida murheisiin on tietylld tapaa ratkaisukeskeinen. Murheista ei kerrota, jos tiedetddn
etukdteen, ettd niihin ei saa ystaviltd neuvoja tai ratkaisuja. Ratkaisukeskeisyys ei kuitenkaan yleensa
ole intiimin jakamisen tarkoitus, vaan halutaan, ettd joku on vain ldsnd ja kuuntelee. Pelkdstidin
kuuntelu voi parantaa mielialaa. Aineiston analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettid poikien kesken
ei ole kovin tyypillistd jutella omista murheista, vaan padpaino poikien vélisissd suhteissa on yhdessd
tekeminen. Syvillistd keskustelua ystdvien kanssa ei edes kaivata, vaan pojat vaikuttavat olevan

tyytyvdisid ilman intiimid jakamistakin.
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VEETI: (--) Et kavereitten kans md yritdn tavallaa tehdd semmosen maskin itselleni ettd
ei mulla oo mitdd hdtdnd koskaan. M tieddn ettd niille ei oo a, mitddn tehtivissd, ne ei
pysty auttamaan mua mitenkddn.

Ilon ja murheen jakamisen lisdksi aineistossa tarkastellaan poikien ndkemyksié tunteellisuudesta ja
erityisesti sukupuolittunutta eroa tyttdjen ja poikien tunteellisuuden vilill4. Stereotypia siitd, ettd tytot
olisivat tunteellisempia kuin pojat, jakaa haastateltavia kahtia enemméin, kuin mitkdidn muut
haastattelijan esittdmét kysymykset. Aineistossa on tasavékisesti poikia, jotka ovat joko samaa mielti
tai eri mieltd vditteen kanssa. Eri mieltd stereotypiasta ovat muun muassa Samu ja Elias
(haastattelukatkelmat alla), joiden mukaan pojat ovat yhtd tunteellisia kuin tytdt. Tamad on
merkittdvad, silld pojista enemmistd on sitd mieltd, ettd pojat eivét puhu tunteistaan muille, kuten
edellisessd kappaleessa ilmenee. Tastd huolimatta yllattdvan suuri osa pojista kuitenkin vastustaa
tunteellisuuden stereotypiaa. Luultavasti tima kertoo siité, ettd pojat eivit koe olevansa tunteettomia,
vaan yhtd tunteellisia kuin tytotkin. Pojat vain eivit ndyté tunteitaan yhtéd herkisti muille, kuin tytot.
Joka tapauksessa havainto on hieman ristiriidassa sen suhteen, mitd pojat kertovat murheiden
jakamisesta ystéville. Stereotypia juontaa juurensa perinteiseen maskuliinisuuteen, jossa pojat (ja
miehet) eivit jaa tunteitaan. Tdmén valossa on merkittdvia, ettd nuorten joukossa on poikia, jotka
vastustavat perinteistd maskuliinisuutta tunteellisuuden osalta. Yleistyessddn tdmé nidkemys saattaa
jopa muuttaa ndkemysté poikien maskuliinisuudesta. Yksindén tima on osoitus siité, ettd pojat voivat

rakentaa omanlaistaan maskuliinisuutta.

H: Joskus on ehkd vihdin semmonen stereotypiaki et tytét ois niin ku jotenki
tunteellisempia tai jotain semmost ni, pitdcks se sun mielest paikkaansa?

SAMU: No ei se mun mielest oo mitenkdcn, mitenkddn totta et, kyl md tieddn poikii jotka
on than yhtd tunteellisii ku tytot ja, tytot jotka ei niin ku maindaa tavallaan mistddn sil
taval erikoisesti.

H: Ehkd kans on jonkunlainen stereotypia taas vaihteeks tytoistd ja pojista et tytot ois
Jjotenkin ns. tunteellisempia tai..

ELIAS: Ei mun mielest.

H: Eli pojat on ihan yhtdlailla vai..

ELIAS: Joo.

H: ..onks se semmonen asia mikd riippuu ihan kokonaan ihmisestd?

ELIAS: Se riippuu ihmisest.. mun mielest ainakin.
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Aineistossa on myos poikia, jotka ovat samaa mieltd véitteen kanssa, ettd tytot ovat poikia
tunteellisempia. Esimerkiksi Veeti kertoo (haastattelukatkelma alla), pojat harvoin niyttévit tunteita
muille. Hinen mielestéédn on jopa niin, ettd poikana ei ole sallittua itked muiden nihden. Tdma kertoo
varsin perinteisestd maskuliinisuudesta, jossa poika (tai mies) ei saa itked muiden ndhden, silld sen
ajatellaan kertovan heikkoudesta. Taménkaltaiset nikemykset uudistavat stereotypiaa ja perinteista
nidkemystd siitd, ettd pojat eivit kykene puhumaan tunteistaan tai nidyttimadn niitd esimerkiksi
itkemélld. Tunteista puhumista pidetddn outona ja hdmmentévind, eikd siithen vélttdmittd osata
suhtautua. Se, ettd ystidvéit eivdt osaa suhtautua tunteista puhumiseen, vihentdd entisestddn haluja

intiimiin jakamiseen.

VEETI: No joo aika harvoin poika ndyttdd sen tunteita tai puhuu siitd, et hei mul on vihd
vaikeeta tai mitdd tdlldstd.

H: Et tavallaa pitdd paikkansa.

VEETI: Joo kyl se ehkd enemmdn pitdd, tai en md tiedd paljastaaks tytot toisillensa et hei
mua nyt harmittaa tapahtu ndin, mut et pojat aika harvoin yrittid, se on enemmdnki se
asia ettd jos sua itkettdd nii dld missddn nimessd itke jos on kavereita ldhelld, et nii.
Ainaki se on mulle semmone et md en halua itkee jos on muita ldhelld.

H: Mistd se johtuu et, sit joku ndikis et sul on..
VEETI: ..paha mieli tai?

H: Nii.

VEETI: En md tiedd, se voi.. md en tiedd.

H: Tulee vaa jostai semmone tunne et.

VEETI: Joo sitd joskus miettiiki et miks. Mut se on aika harvoin sitd ettd anna vaan itkee
et joo. Et aikuisten tai vanhempien kanssa md annoin niin kun se on ihan sama, mut sit
md en tykkdd ehkd siitd jos mua vaikka sattu, nii sit md yritdn viimeseen asti piditelld
sitd itkua koska ehkd se oli sillon vield sitd ettd md tykdnny yhtdd siitd et jos kaikki kattoo
sua silleesti et hei tolle tapahtu jotain pahaa tai jotain tdlldstd. Tai jos vaikka sd
loukkaannut jostain nii sit pitdd sua vahd heikkona tai jotai tdilldstd jos sd alat itkemdd

Haastateltavien ndkemykset “koviksista” ovat kiinnostavia, silld niissd tulee esiin sellaisia
maskuliinisuuden piirteité, joita nykynuoret eivit pidd arvossa. Pojista suurimman osan mielestd
heidin koulussaan ei ole koviksia, mutta yleisesti koviksina pidetdédn sellaisia henkil6itd, jotka ovat
huonokdytoksisid ja pitdvdt muita itseddn huonompina. Esimerkkeind Joelin ja Onnin

haastattelukatkelmat (alla). Yleisesti ottaen koviksia pidetdin epamiellyttivind ja epdvarmoina.
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Joelin mukaan kovista esitetddn, koska halutaan tulla huomatuksi huonolla kéytoksellddn. On
yllattdvad, ettd Onnin mielestd tytdissd on my0s koviksia, jotka katsovat muita hieman alaspdin.
Poikien on hdanen mukaansa vaikeampaa esittdd kovista, silld hinen mukaansa kaikki pojat tuntevat
toisensa, niin mikdan esitys ei mene helposti ldpi. Onni kertoo, ettd yleensi kovikset hdnen koulussaan
ovat ulkomailta tulleita uusia oppilaita, jotka eivit vélttimattd ole I0ytdneet omaa paikkaansa
koulussa. Taten hinen mielestddn koviksen rooli kertoo epdvarmuudesta. Kunhan oma paikka 16ytyy,
koviksen roolin takana onkin kivoja tyyppejd. Vaikuttaisi siltd, ettd muilta yritetdén saada positiivista
huomiota esittdmalld kovista, mutta todellisuudessa se on muista vain epamiellyttdvad. Tdma osoittaa
sen, ettd pojat eivét luultavasti arvosta huonokéytoksisyyttd tai toisten hdrndédmistd. Koviksen

esittdmistd tunnutaan pitédvian ldhes poikkeuksetta roolina ja oman epadvarmuuden ponkittéjana.

H: Minkd, tai onks sul mitddn ajatust siitd et minkd takii ihmiset haluu esittdd kovista?
JOEL: Ehkd, et ne huomattais jotenki.

H: Mua vieldki kiinnostaa tid kovis, et jos ajatellaan ndin et mitd sd sanoit et pahimmat
kovikset, niin miten ne sit kdyttdytyy tai miten, mistd ne erottaa?

JOEL: Ne vaan, semmosii huonokdytoksisii [hp].

H: Huonokdytoksisii.

JOEL: Niin.

H: Huuteleeks ne jotain? Tai kiusaaks ne toisia tai jotain semmosta?

JOEL: En md tiid, kai. En md oo ihan, ei. Ne on vaan yleensdki sellasii vihdn,
epdmiellyttivii.

H: Entds sit onks, jos vield ndist stereotypioist, jos ajatellaa ns. koviksia tai semmosii joil
olis vihd kova maine, onks semmosii tyttoi tai poikii tai molempii et mitd sd, onks tdcdl
semmosia?

ONNI: Ei oikeestaa.
H: Tai mitd se tarkottais sun mielestd?

ONNI: En md tiedd, niit jotka saattaa kattoo muit just vinoo sen takii et ne on ns.
vdhemmdn arvosia niiden mielestd. Kyl, mun mielest pojis ei oikeestaa niin paljo mut kyl
tytois huomaa selvdsti et jos jotkut on sellasii vihdn, en md tiedd voisko sanoo kovis mutta
sellasia. Pojis aika harvoin, just jos joku tulee urpoilemaa siihen ni aika hyvin ku me
tunnetaa kumminki kaikki toisemme ni ei se, et ei pysty oikeestaa siit et ku kaikki tietdid
minkdlainen sd oot, et must tuntuu et jokanen niistki ketkd hdrndd kaikkii ni ne on sisdltd
ihan kivoja mut ne, niiden vaan tarvii osottaa se, (jollain taval). En md tiedd miks.

H: Onkse et ne on jotenki epdvarmoja?
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ONNI: Voi olla et ne on epdvarmoi just siitd et esim. suuri osa niist on tullu ulkomailta
et voi olla just sen takii et niiden pitdd osottaa se paikkansa ettei ne jdd ite sinne ns. alas
vaikka ei mun mielest ketddn oo koskaan meidn porukassa ainakaa jdtetty sillee et olis..

H: Onks siin sit just semmonen et ne jotka on tullu joskus ulkomailta et ne kuuluu sit
useemmin niihin jotka hédrndd tai, miten nyt sanoitkaan et sddtdd paljon tai, drsyttdda?

ONNI: Yleensd joo. En md tietenkdd voi yleistdd mut yleensd ne ketkd on tullu uutena
kouluun, et en md tiedd oikeestaan onko yhtddn joka on alottanu ykkosluokalta meidn
koulun. En md tiid, voi tietenki olla jossain ylemmil luokil mut ei meidn luokil oikeestaan.

Useimmalle haastateltavalle urheilu on tirkedssd roolissa eldméssi ja se on jopa hieman yllattavaa.
En osannut odottaa, ettd niin monella olisi jokin urheiluharrastus. Tdmé johtuu luultavasti omasta
taustastani, silldi nuoruudessani oli erittdin rajalliset urheiluharrastusmahdollisuudet. On
todennékoistd, ettd useimmat haastateltavat pitdvit urheilua ja sen myotd hyvad fyysistd kuntoa
arvossa. Urheilun harrastaminen lisdd hyvinvointia seki terveyttd ja itsestdén huolta pitdminen on
viime vuosina ollut yleisestikin suosiossa. Todella moni haastateltava harrastaa joko jalkapalloa tai
jadkiekkoa. Haastateltavat ovat my0s harrastaneet kyseisid lajeja useampia vuosia. On hienoa, etti
nuorilla on mahdollisuus harrastaa erilaisia lajeja ja moni kertoo haaveilevansa tekevénsé urheilusta
ammatin itselleen. Jalkapalloa ja jddkiekkoa pidetdén ehkéd yleensd miehekkddmpind lajeina, ehka
niiden osittaisen fyysisyyden vuoksi ja ettd huippupelaajat ovat usein miehid. Esimerkiksi Peetu
kuvailee jadkiekon olevan “dijamdiistd”. Haastatteluissa moni jalkapalloa pelaava poika kertoo
pelaavansa varovaisemmin tyttdjoukkuetta vastaan pelatessa. Varotaan muun muassa sitd, ettd ei
Jjuosta paille tai taklata kuten poikien peleissd. Moni poika sanoo, etti tytot eivit pelaa niin fyysisesti,
kuten esimerkiksi Kasper ja Elias (haastattelukatkelmat alla). Eliaksen katkelmassa kiinnostavaa on
my0s, ettd tyttdjoukkueelle hidvidminen koetaan hipeilliseksi, erityisesti jos muut saavat tietdd
haviostd. Poikien ajatellaan usein olevan parempia urheilussa, joten tistd syystd hdvio voidaan kokea
nolona. Tama luultavasti selittdd myds sen, miksi pojat pelaavat varovaisemmin tytt6jd vastaan eika

pelata yhtd kovaa kuin normaalisti.

H: Onks se erilaist pelata tyttojen kans tai tyttoj vastaan ku poikii vastaan?
KASPER: Kyl se on. Ei ehk ihan niin fyysisesti pelaa.

H: Tai taklaa, kovaa.

KASPER: Niin.

H: Onks se et pitdd olla varovaisempi?

KASPER: Joo ja jos ei tunne niin hyvin niit ni ei viitti heti alkaa, tonimddn
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ELIAS: Sit jotkut on sellasii et ne tulee tosi kovaa [puhe jalkapallosta]. Ja sitte myos, md
en tiedd miks mut tulee vaa aina jos on tyttovastustaja ni en md viitti taklaa sitd ihan
tdysii. Mulle tulee aina sellanen vaan.

H: Et vihdn, varoo tai jotain.

ELIAS: Niin.

H: Luuleks sd ettd.. oliks se niin et te hdvisitte sille, tyttojengille?
ELIAS: Joo.

H: Oliks se tunt- harmittiks se tai, onks se vihdan..

ELIAS: Kyl se vihdn.

H: ..pahempi hdvitd tyttéjengille ku, poikahengille?

ELIAS: On se pahempi siin mielessd jos kaikki saa tietdd siitd. Mut jos.. esim. ku me
hévittiin niin ei siin ollu ketddn tyttoj mikd meijan koulus ois ollu ala-asteella. Niin ei
ketddn haitannu se kauheesti. Jos ne ois ollu vaan md sanoin et md tein maalin niit
vastaan.

Analyysi osoittaa, ettd poikien puheessa esiintyy jonkin verran vékivaltaisen maskuliinisuuden
piirteitd, mutta toisaalta heiddn puheensa ovat myos ristiriidassa esimerkiksi tunteellisuudesta
puhuttaessa. Perinteinen maskuliinisuus osittain haastetaan, mutta samalla sitd uusinnetaan. Tima voi
tarkoittaa, ettd nuorten poikien sosiaalisissa suhteissa rakentuva maskuliinisuus on jonkinlaisessa
murroksessa tai siitd, ettd poikien on mahdollista tuottaa perinteisestd poikkeavia maskuliinisuuksia

ja ndin ilmaista itsedén vapaammin.
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5. Johtopaitokset ja pohdinta

Tutkielmassa olen tarkastellut nuorten poikien ldheissuhteita seké sitd, millaista maskuliinisuutta
nuorten l&heissuhteissa tuotetaan. Aihe on ajankohtainen, silld maskuliinisuustutkimuksen kentilla
on kdynnissd keskustelu maskuliinisuuden muutoksista. Lisdksi yhteiskunnassa puhutaan pojista
usein huolen ndkdkulmasta ja tutkielma haluaa tuoda uutta ndkékulmaa myos yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Aineiston analyysin tuloksena olen muodostanut kuvauksia siitd, millaisia nuorten
koulupoikien ldheissuhteet ovat ja miten sosiaalisissa kéyténteissd tuotetaan maskuliinisuutta,
millaisia maskuliinisia piirteitd poikien haastattelupuheista havaitaan, kun he puhuvat eliméstian ja

laheissuhteistaan. Tutkielman tutkimuskysymyksid ovat:

1. Millaisia ovat poikien ldheissuhteet poikien kerronnassa?
2. Miten pojat kokevat sukupuolen vaikuttavan 1dheissuhteisiin?

3. Millaisia maskuliinisuuksia pojat tuottavat 1aheissuhteissaan?

Aineiston analyysin perusteella olen saanut vastaukset ndihin tutkimuskysymyksiin. Tutkielman
keskeisempdnd tuloksena on poikien ristiriitainen maskuliinisuuspuhe.  Ristiriitaisella
maskuliinisuuspuheella tarkoitan sité, ettd useat pojat kertovat olevansa eri mieltd, kun haastattelija
kysyy heilti erilaisista stereotyyppisistd ominaisuuksista, kuten tunteellisuus tai kyky puhua omista
huolista muille. Kuitenkin haastattelupuheissa esiintyy useita sellaisia paikkoja, joissa néitéd
stereotyyppisid perinteisen maskuliinisuuden ominaisuuksia uusinnetaan poikien keskindisissé
sosiaalisissa suhteissa. Haastateltavista suurin osa on sitd mieltd, ettd pojat ovat yhté tunteellisia kuin
tytot, mutta kdytdnnon tasolla pojat eivdt yleensd puhu vanhemmilleen tai ystdvilleen omista
huolistaan, vaan pitdvét ne itselldén. Tulos ristiriitaisesta maskuliinisuuspuheesta on yhtenevéinen
Peltolan (2020) ja Virtasen (2018) tulosten kanssa, jonka mukaan poikien vertaissuhteissa ei kiyda
vakavaa keskustelua tunteista tai huolista. Virtasen tulokset osoittavat, etti poikien ystdvyyssuhteissa
usein piilotetaan oman eldmén haasteet ja oma haavoittuvuus. Seké Peltolan ettd omissa tuloksissani
havaitaan kuitenkin, ettd pienelld osalla pojista on paremmat mahdollisuudet intiimiin jakamiseen

lapsuudenystivien kanssa.

Virtasen mukaan pirjddminen ja sisukkuus ovat suomalaisen maskuliinisuuden ihanteita, ja tdman
nikyy myds oman tutkielmani tuloksissa. Haastateltavista pojista suurin osa kertoo haluavansa pitda
asiat omana tietonaan, eikd kertoa niistd muille. Tdma on osoitus siitd, ettd tietynlaista haavoittuvuutta

el haluta nadyttid perheelle tai ystéville, silld sitd ei pidetd maskuliinisena tapana toimia.

Tutkielma osoittaa, ettd sukupuoli ei juurikaan vaikuta poikien ystidvyyssuhteisiin tyttdjen kanssa.

Osa pojista kokee, ettd tyttdjen kanssa oleminen on erilaista verrattuna poikien keskindiseen
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hengailuun, mutta sukupuolta ei koeta merkittavaksi tekijaksi. Sukupuolen sijasta tuttuus vaikuttaa
enemmain siihen, voiko tyttdjen kanssa olla yhtd luonnollisesti tai kertoa samanlaisia vitseja.
Analyysin perusteella sukupuoli koettiin merkittdvind erottavana tekijédnd vield alakoulussa, mutta
ylédkouluun siirtymisen jéilkeen silld ei ole ollut merkitystd. Yldkoulussa erilaiset sekaporukat ovat
lisddntyneet poikien mukaan huomattavasti ja aikaa vietetddn isoissa porukoissa, joissa on usein seké

tyttdjd ettd poikia.

Vikivaltaisuudesta ja siihen liittyvistd sukupuolittuneista stereotypioista useat pojat olivat samaa
mieltd sen suhteen, ettd pojat ovat vikivaltaisempia kuin tytot. Vékivalta on jopa niin kietoutunut
poikien sosiaalisuuteen, ettd vikivaltaa ei pidetd varsinaisesti vidkivaltana, vaan leikkimielisend
tappeluna tai vitsinid. Keskeistd on, ettd tappelua ei oteta poikien keskuudessa vakavasti. Poikien
puheessa ja arkielimén kdytinndissd esiintyy ndin ollen ristiriitaisuutta. Poikien puheista on
paikoittain havaittavissa vastustusta perinteistd maskuliinisuutta kohtaan, mutta kuvailtaessa arkea ja

toimintaa, puheissa esiintyy perinteistd maskuliinisuutta uusintavia toimintamalleja tai kdyténteita.

Perinteisen maskuliinisuuden vastustaminen osoittaa, ettd poikien on mahdollista tuottaa perinteisesti
maskuliinisuudesta poikkeavaa maskuliinisuutta. Tdma antaa pojille paremmat mahdollisuudet
ilmaista itseddn haluamallaan tavalla ja rikkoa perinteisid poikakésityksid. Téstd kertoo se, ettd
analyysin tuloksena poikien maskuliinisuus on murroksessa. Murroksen havaitsee siité, ettd pieni osa
pojista kertoo voivansa jakaa tunteitaan ja olla herkkd ystdvien kanssa. Vaikka heitd onkin
huomattavasti pienempi osuus, niin tunteiden ndyttiminen ja herkkyys ovat piirteiti, jotka eivit kuulu

perinteiseen maskuliinisuuteen.

Lunabban mukaan suomalaisessa maskuliinisuudessa ihannoidaan edelleen “dijamaisyyttd” ja kovia
miesarvoja. Hainen mukaansa pehmedmpié arvoja kuten tunteellisuutta, herkkyyttd ja haavoittuvuutta
pidetddn suomalaisten miesten keskuudessa yhi hédpedd aiheuttavina piirteind. Tutkielman tulokset
vahvistavat tdmén, silld haastatteluissa puhutaan monesti tietynlaisesta dijaméisyydestd”, kun
puhutaan miehekkdistd miehistd. Tuloksissa ilmenee myos, ettd poikien keskuudessa tunteiden
osoittaminen koetaan hépedllisend ja heikkouden merkkind ja esimerkiksi ystdvien ndhden ei saa
itked. Tastd huolimatta tutkielman tulokset antavat viitteitd siitd, etti tunteiden ndyttdminen ja
herkkyys ovat osalle pojalle osa ldheissuhteita. Vaikka tunteellisten poikien osuus tutkielman
aineistossa on pieni, on se osoitus siitd, ettd perinteiset maskuliinisuuskésitykset ovat saamassa
rinnalleen uudenlaisia maskuliinisuuden muotoja. Lunabba (2018) toteaa myds, ettd suomalaisilla
pojilla on 2010-luvulla enemmain sosiaalisesti hyviksyttdvid tapoja olla poika. Aiemmin esitelty

Andersonin (2009) teoria inklusiivisesta maskuliinisuudesta, jossa pehmedmmat maskuliinisuuden
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muodot ovat sallittuja osoittautuisi ainakin tdssd suhteessa pitdvén paikkaansa, vaikka teoriaa onkin

kritisoitu.

Huukin ja kumppaneiden mukaan (2018) maskuliinisuus ndhdéén usein poikamaisena toimintana.
Aineiston analyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd haastatellut pojat saattavat mieltdé tietynlaiset
ominaisuudet ja piirteet maskuliinisuuteen kuuluviksi sen takia, ettd ne yleisesti mielletddn pojille
ominaisiksi piirteiksi. Tdstd johtuen pojat saattavat ajatella, ettd poikana olemisen on oltava
tietynlaista ollakseen maskuliininen ja sithen muottiin saatetaan yrittdd sopia. Manninen (2010) on
kuitenkin osoittanut, ettd kaikki pojat eivit pyri edustamaan perinteistd maskuliinisuutta. Vastaavasti
maskuliinisuuden ideaalien ylldpitiminen saattaa olla raskasta pojille, jotka haluavat ylldpitdd niitd

omassa toiminnassaan.

Haastateltavat vastaavat melko avoimesti kysymyksiin ja useimmat pojat vastaavat laajasti erilaisiin
haastattelijan kysymyksiin. Aineistossa on myos poikia, jotka vastaavat erittdin lyhyesti. Yksi
haastattelu on ldhes kokonaan sellainen, johon haastateltava vastasi ’joo/ei” -tyyppisesti, tai vastasi
myotéilevilld tai kieltdvilld adnndhdyksilld. Suurimmasta osasta haastatteluista saa sen vaikutelman,
ettd useimmat pojat ovat kokeneet haastattelut kiinnostaviksi tapahtumiksi. Enemmistd pojista
vaikuttaa olevan innoissaan siitd, ettd padsevét osallistumaan tutkimukseen ja juttelemaan omista
nidkemyksistdén aikuisen kanssa. Téstd kertoo se, ettd osalla pojista vastaukset ronsyilevét ohi
aiheiden, mutta se tekee haastatteluista juuri hedelmallisid. Toisaalta haastatteluun osallistuminen on
joitakin poikia todenndkdisesti jannittdnyt kovasti vastausten niukkuuden takia, jolloin
haastatteluiden analysoiminen on hankalampaa. Poikien innokas ote haastatteluihin vahvistaa
Lunabban (2018) ja Froshin ja kumppaneiden (2002) esiin tuomaa havaintoa siité, ettd pojat voivat
osoittaa kypsyyttd haastattelutilanteissa. Pojat vaikuttivat innokkailta jakaessaan haastattelijalle omia

nikemyksidan.

On syytd huomioida, ettd tutkielman aineisto on pieni, joten jatkotutkimusta poikien léheissuhteista
ja maskuliinisuudesta olisi tarpeen tehdd laajemmalla aineistolla. Olisi myds erittdin kiinnostavaa
tehdd soveltavaa tai vertailevaa tutkimusta esimerkiksi siten, ettd tarkastelisi enemman erilaisista
taustoista tulevia poikia. Pro gradu -tutkielman laajuuden takia jouduin rajaamaan alkuperdisti
aineistoa melko raskaalla kédelld. Ajattelen, etti se on varmasti vaikuttanut tutkielman tuloksiin
merkittdvasti, silld aineistoni oli melko homogeeninen. Poikien haastatteluissa on paljon
yhteneviisyyttd, mikd johtuu siitd, ettd haastateltavien joukko ei ole kovin moninainen. Tietysti se on
tutkimustulos my0s itsessdén, ettd samankaltaisista taustoista tulevilla pojilla on keskendén melko

yhtendiset ndkemykset, vaikka tietenkin eroavaisuuksia my0s 10ytyy. Alkuperdisessa aineistossa on

60



todenndkdisesti omaa aineistoani enemmain vaihtelua, silld siind on enemmén poikia erilaisista

taustoista.

Aineistoa ldpikdydessédni kiinnitin huomioni siithen, ettd yksi pojista ei kysyttdessd tiennyt mité
maskuliinisuus on. Heréttdd ajattelemaan alkuperdisen tutkimuksen tutkimusasetelmaa ja
haastattelurunkoa, jos tutkimuksen aiheena on nuorten poikien maskuliinisuus, mutta pojilta ei kysytd
haastatteluissa tietdviatkd he mitd maskuliinisuus on. Rajatussa aineistossani tima kéy esiin yhdessa
haastattelussa. Toisaalta maskuliinisuutta tutkiessa ei ole valttiméatontd kysyd tietdvéatko
haastateltavat mitd se on, silld sen voisi ajatella johdattelevan haastateltava liikaa. Poikien
nidkemyksid ja ajatuksia maskuliinisuudesta on mahdollista analysoida haastatteluiden perusteella

ilmankin, mutta silloin maskuliinisuuden méérittely on tutkijan vastuulla.

Aineistossa on haastateltu vain helsinkildisid poikia, joten aineistossa sekd tutkielman tuloksissa
kaupunkilaisuus korostuu merkittivisti. Kaupunkilaisuus korostuu haastatteluissa esimerkiksi siten,
ettd ulkomaille matkustaminen on todenndkdisesti huomattavasti helpompaa ja mahdollisesti jopa
halvempaa péddkaupunkiseudulta késin, kuin esimerkiksi maaseudulta olisi. Tami todenndkdisesti
vaikuttaa siithen, miksi aineistossa moni poika koki matkustelun melko arkipdivéisena ja tavallisena.
Kaupunkilaisuus korostuu hieman myds sen suhteen, mitd nuorten on mahdollista harrastaa koulun
ulkopuolella tai tehdd ulkona kavereiden kanssa. Kaupungeissa on enemmaén paikkoja “hengailuun”
ja ajan viettoon, kuin maaseudulla. Jonkin verran tutkimusta on tehty jo myds syrjakylien lapsiin
liittyen, muta tdmén perusteella jatkotutkimusaiheena olisi kiinnostavaa tutkia ldheissuhteita ja
maskuliinisuuden rakentumista sellaisen aineiston kanssa, jossa tutkimukseen osallistuisi seka
maaseudulla asuvia ettd kaupungissa asuvia poikia. Tutkimusasetelma toisi todenndkdisesti
moniulotteisuutta tuloksiin. Téllaisella tutkimusasetelmalla voisi olla mahdollista tuottaa tietoa siit4,
millaisia samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia maalaisten ja kaupunkilaisten nuorten poikien

ndkemyksissd on maskuliinisuudesta ja perhe- ja ystivyyssuhteista.

Lisdksi aineistossa korostuu selvésti sosioekonomisesti hyvin toimeentulevista perheistd tulevat
pojat. Aineistossa ei ole poikia sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevista perheistd, joka
todenndkdisesti vaikuttaa myos tutkielman tuloksiin jonkin verran. Aineistossa puhutaan kuitenkin
rahan kéytostd ja sen vaikutuksista muun muassa ystidvyyssuhteisiin. Jatkotutkimusta olisi hyvi
tehdd, jossa otetaan alueellinen eriarvoisuus huomioon ja haastateltavia olisi monipuolisemmin

erilaisista sosioekonomisista taustoista tai alueista.

Alkuperdinen kiinnostukseni koski poikien ja tyttdjen vélisid ystdvyyssuhteita sekd sitd, millainen

dynamiikka niissd on verrattuna poikien vilisiin ystdvyyssuhteisiin. Tdssé olisi ainesta erilliseen
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jatkotutkimukseen, joka keskittyisi padasiallisesti ystdvyyden dynamiikkaan eri sukupuolien valilla.
Niéin saataisiin tietoa siitd, miten ystavyys koetaan vastakkaisen sukupuolen kanssa. Perinteisen tytto-

poika-jaottelun sijaan olisi erittdin kiinnostavaa tuottaa myds muunsukupuolista nikdkulmaa
aiheesta.
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