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Venadjan hyokkdyssodan alettua Ukrainassa helmikuussa 2022 miljoonat ukrainalaiset
pakenivat kodeistansa muihin Euroopan maihin. Suomessa puolueet suhtautuivat sota-
pakolaisten vastaanottamiseen suopeasti verrattuna vuoden 2015 pakolaiskriisiin.
My0s kansalaiset olivat valmiita auttamaan ukrainalaisia monin tavoin, esimerkiksi tar-
joamaan majoitusta sotaa pakeneville ihmisille.

Pakolaisuus sai paljon huomiota suomalaisessa mediassa, etenkin sodan alkukuukau-
sina kevaallad 2022. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten Yleisradion
julkaisemissa verkkoartikkeleissa kehystettiin sotaa paenneita ukrainalaisia helmi-maa-
liskuussa 2022. Jotta tama voidaan suhteuttaa maahantulosta uutisointiin yleisesti,
vertailen ukrainalaispakolaisten kehystamista vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaisten jut-
tujen kehystamiseen.

Tutkimuksen tavoitteena on laajentaa aiempaa maahantuloa kasitelevaa tutkimusta
selvittamalla, miten mediassa kasitellaan eri taustoista tulevia maahantulijoita. Pako-
laiskriisin aikaan pakolaiset tulivat padasiassa Lahi-idasta tai Afrikasta, kun taas Vena-
jan hyokkayssota johti pakolaisuuteen Euroopan sisalta Ukrainasta. Tama tutkimus tar-
joaa siis vastauksia siihen, milloin maahantulijat mielletdan osaksi “meita” ja milloin
heidat nahdaan ulkopuolisina “toisina”.

Tutkimuksen aineistona kaytan Yleisradion verkkoartikkeleita. Aineisto on jaettu kah-
teen osaan: helmi-maaliskuuhun 2022 sijoittuvaan Ukraina-aineistoon, johon sisaltyvat
jutut kasittelevat ukrainalaisia pakolaisia, seka syyskuuhun 2015 sijoittuvaan pakolais-
kriisi-aineistoon, jonka jutut kasittelevat Lahi-idasta ja Afrikasta tulleita pakolaisia. Tut-
kimusmenetelmana kaytan kehysanalyysia, jonka avulla etsin aineistoista kehyksia. Ta-
man jalkeen vertailen kahden eri aineiston kehystamista etsien eroja ja yhtenevaisyyk-
sid niiden valilla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettad ukrainalaisiin suhtauduttiin mediassa suopeammin
kuin vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaisissa jutuissa esiintyneisiin pakolaisiin. Vertailta-
essa kahta aineistoa ukrainalaisten sopeutumista ei kasitelty yhta laajasti, heidan saa-
mansa apua tuotiin artikkeleissa useammin esiin ja heidan suhteensa omaan kotimaa-
hansa esitettiin tiivimpana kuin Euroopan ulkopuolelta tulleiden pakolaisten tapauk-
sessa.

Avainsanat: journalismi, media, pakolaisuus, maahanmuutto, maahantulo, toiseus, Ve-
ndjan hyokkayssota, pakolaiskriisi
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1 JOHDANTO

Kun Vendja hyokkasi Ukrainaan 24. helmikuuta vuonna 2022, Euroopassa kaytiin taysimittaista so-
taa ensimmaista kertaa sitten toisen maailmansodan. Venajan hyokkays sai valtiot, yritykset, yksit-
taiset ihmiset ja muut toimijat ympari maailmaa tarjoamaan tukea ukrainalaisille. My6s suomalaiset

asettuivat tukemaan ukrainalaisia eri tavoin.

Sodan ensimmaisend pdivdna Suomen valtionjohto piti tiedotustilaisuuden, jossa pdaministeri
Sanna Marin (sd.) ja ulkoministeri Pekka Haavisto (vihr.) huomauttivat, etta sotatilanne saattaa joh-
taa pakolaisuuteen Ukrainasta Euroopan unionin jasenvaltioihin. Marin kertoi pitdavansa mahdolli-
sena, etta Suomeen voi tulla runsaastikin pakolaisia Ukrainasta. (Laakkonen 2022.) Huhtikuun 2022
loppuun mennessa Suomessa olikin tehty yli 15 200 ukrainalaisia koskevaa tilapdisen suojelun paa-

tostd, maaliskuussa 2023 lukema oli kasvanut jo noin 51 000:een (Migri 2023).

Pakolaisten runsas maara ei kuitenkaan tuntunut pelastyttavan suomalaisia, vaan ukrainalaisia oltiin
valmiita auttamaan kaikin tavoin. Yle kertoi maaliskuussa kaikkien Suomen suurimpien puolueiden
olevan sita mielta, ettd Suomen on otettava vastaan kaikki Ukrainasta sotaa pakenevat (Martikainen
ja Pilke 2022). Puolueista perussuomalaiset ja Liike Nyt olivat sitd mieltd, etta tilanne on erilainen
kuin pakolaiskriisin aikaan vuonna 2015, jolloin nama puolueet suhtautuivat kriittisemmin pakolais-
ten ja siirtolaisten vastaanottamiseen. Perussuomalaisten puheenjohtaja Riikka Purra perusteli ti-
lanteen olevan erilainen siksi, ettd ukrainalaisille tarjotaan vain tilapaista suojelua. Purra kertoi us-
kovansa, etta ukrainalaiset haluavat lahtea kotiin "heti kun se on jalleen mahdollista” toisin kuin
vuonna 2015 Euroopan ulkopuolelta tulleet siirtolaiset, jotka jaivat hanen mukaansa Suomeen.

(Emt.)

Suomen mediassa niin Ukrainan tilanteesta kuin Suomeen sotaa pakenevista ukrainalaisista uutisoi-
tiin laajalti kevaalla 2022. Uutisointia tarkastellessa heraa kysymys, suhtauduttiinko Suomessa Uk-
rainan sotaa pakeneviin ihmisiin suopeammin kuin muualta tulleisiin pakolaisiin. Tama on tutkimuk-

seni lahtokohta.

Kuten edelld jo mainitsin, puolueiden suhtautuminen Suomeen tuleviin ihmisiin oli ukrainalaisten

kohdalla suopeampi kuin esimerkiksi vuonna 2015 pakolaiskriisin aikaan, jolloin pakolaisia ja



siirtolaisia saapui Suomeen Euroopan ulkopuolelta, etenkin Lahi-iddsta ja Pohjois-Afrikasta (Marti-
kainen ja Pilke 2022). Jo tama seikka itsessaan viittaa siihen, ettd ukrainalaisiin ei ole yleisesti suh-
tauduttu Suomessa yhta kriittisesti kuin Euroopan ulkopuolelta aiemmin tulleisiin pakolaisiin. Eten-
kin oikeistopuolueiden myonteinen suhtautuminen Ukrainasta maahan tulevien ihmisten vastaan-
ottamiseen osoittaa nahdakseni laajaa tukea ukrainalaisille, silla kyseiset puolueet vastustavat usein
maahanmuuttoa aanekkaimmin. Talta kantilta voidaan pohtia myos sitd, onko media heijastellut

omalla kerronnallaan julkisessa keskustelussa esilla olleita nakemyksia pakolaistilanteesta.

My0s yksittdiset ihmiset olivat Suomessa valmiita auttamaan sotaa pakenevia ukrainalaisia. Moni
suomalainen tarjosi kotiaan ukrainalaisille asuinpaikaksi (Latva-Teikari ym. 2022), jotkut ajoivat au-
tolla hakemaan sotaa pakenevia turvaan Ukrainan rajalta (Seppa 2022) ja jotkut harvat lahtivat va-
paaehtoisina taistelemaan Ukrainan riveihin Venajaa vastaan (Hamaldinen ja Leppanen 2022). Osa
Facebook-kayttdjista osoitti tukea ukrainalaisille vaihtamalla profiilikuvansa kehykseksi Ukrainan va-

rit.

Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdad, miten Yleisradio uutisoi verkkoartikkeleissaan Ukrainasta
Suomeen sotaa paenneista ihmisista Venajan hydkkayssodan ensimmaisen kuukauden aikana. Jotta
tahan kysymykseen saa kattavan vastauksen, vertailen ukrainalaisten uutisoinnista saatuja tuloksia
vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaiseen Ylen uutisointiin. Tutkimuksen metodina on kaytetty kehys-

analyysia, jonka avulla olen etsinyt kehyksia ukrainalaisia ja pakolaiskriisia koskevista uutisista.

Tutkimuksellani pyrin antamaan lisdaa vastauksia siihen, miten mediassa ja journalismissa suhtaudu-
taan eri taustoista tuleviin ihmisiin. Aihe on tarked, koska media rakentaa yleisélle todellisuudenku-
vaa maailmasta, ja jos tietystd ihmisryhmasta luodaan mediassa tietynlainen kuva, se voi vaikuttaa
myos yleiseen mielipiteeseen kyseisista ihmisista. On tarkedaa ymmartaa, millaista kuvaa media ra-
kentaa maailmasta, tdman tutkimuksen tapauksessa eri taustoista tulevista pakolaisista, koska jour-
nalismi voi omalla toiminnallaan vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja kdytantdéihin ja siten esimer-
kiksi tasa-arvoisuuden toteutumiseen. Journalismi voi parhaimmillaan parantaa tasa-arvoa ja yh-

denvertaisuutta, mutta vastaavasti se voi myds heikentaa sita.

Ldhtooletukseni on, ettd Ukrainasta sotaa paenneisiin ihmisiin suhtauduttiin vastaanottavaisemmin

ja suopeammin kuin Euroopan ulkopuolelta tulleisiin pakolaisiin, jotka ovat niin ikdan saapuneet



Suomeen vaikeista oloista. Nakisin, etta tahan voi olla syyna ainakin se, etta sota on sekda maantie-
teellisesti etta kulttuurisesti lahempana Suomea verrattuna vaikkapa Lahi-idassa kaytaviin sotiin.
Nain ollen ukrainalaiset laskettanevat useammin osaksi “meita” kuin Euroopan ulkopuolelta tulevat
ihmiset. Tahan liittyvaa "toiseuden” kasitetta kasittelen alaluvussa 2.3, ja reflektoin sitd saamiini

tutkimustuloksiin luvun viisi johtopaatdksissa ja pohdinnassa.

Ennen tutkimuksen viitekehykseen pureutumista seuraavassa luvussa on tassa johdantoluvun lo-
pussa syyta kayda lyhyesti lapi kasittelemieni tapausten, Vendjan hydkkayssodan ja vuoden 2015
pakolaiskriisin, taustat. Vendjan ja Ukrainan valinen konflikti alkoi jo kevaalla 2014. Taustalla oli Uk-
rainan johdon tavoite siirtya kohti lanttd, eli Euroopan unionia ja Natoa, sekad Vendjan pyrkimys es-
taa tama. Ukrainan johdon lupaukset lanteen liittymisesta eivat toteutuneet, mika johti levotto-
muuksiin maassa. Venaja provosoitui siitd, etta ukrainalaiset osoittivat mielta lanteen liittymisen
epdonnistumisesta, ja liitti Ukrainaan kuuluvan Krimin niemimaan itseensa laittomasti. Myohemmin

konfliktit siirtyivat Krimilta Itda-Ukrainaan. (Timonen 2022.)

Syksylla 2014 ja helmikuussa 2015 Ukraina ja Venaja seka Ukrainan alueella olevat Luhanskin ja Do-
netskin kansantasavallat allekirjoittivat kaksi Minskin sopimusta, joilla tavoiteltiin tulitaukoa Ukrai-
nassa, mutta sopimukset eivat pitaneet (Timonen 2022). Konfliktin alkamisen jalkeen Ukrainan hal-
lituksen joukkojen ja Vendjan ohjaamien separatistialueiden valiset tulitaukorikkomukset ovat ol-

leet yleisia Vendjan hyokkayssodan alkamiseen saakka (Helin ja Vahdkangas 2022).

Ukrainan perustuslakiin kirjattiin helmikuussa 2019 tavoitteeksi Natoon ja Euroopan unioniin liitty-
minen. Ennen hyodkkayssodan alkua, joulukuussa 2021, Venaja vaati muun muassa Natoa vetamaan
sotilaansa pois itdisesta Euroopasta ja lansimaita lupaamaan, ettei Ukrainasta tule koskaan Naton
jasentd. Naihin vaatimuksiin ei suostuttu, ja lopulta Vendjan hyokkasi Ukrainaan 24. helmikuuta.
(Helin ja Vahdkangas 2022.) Kuten tdaman tutkielman alussa jo kaytiin |api, sota johti runsaaseen
pakolaisuuteen Euroopassa, kun ukrainalaiset pakenivat kotimaastaan. 18. huhtikuuta 2023 men-
nessd Euroopan maissa oli kirjattu lahes 8,2 miljoonaa ukrainalaista pakolaista, joista noin viisi mil-

joonaa oli otettu tilapdiseen suojeluun tai vastaavaan turvaan (Operational Data Portal 2023).

Vertailen ukrainalaisista pakolaisista uutisointia vuoden 2015 maahantuloa koskevaan uutisointiin.

Vuonna 2015 Eurooppaan saapui yli 1,25 miljoonaa pakolaista, joista suurin osa haki suojaa sodalta,



vakivallalta tai vainoilta kotimaassaan (Greussing ja Boomgaarden 2017, 1749). Tata kutsuttiin ylei-
sesti “pakolaiskriisiksi”, silla pakolaisten runsas maara nousi tarkeaksi poliittiseksi aiheeksi Euroopan
maissa ja Euroopan unionilla oli vaikeuksia |16ytada ratkaisuja, joilla runsas maara pakolaisia voitaisiin

ottaa vastaan (Heisbourg 2015, 8).

Vuoden 2015 pakolaiskriisille ei ollut yhta selkeaa syyta, mutta sen taustalla vaikuttivat merkitta-
vasti ainakin Syyrian, Irakin ja Afganistanin konfliktit seka Afrikan sarven ja Lansi-Afrikan kriisit (Ul-
koministerio 2023). Suomi otti vuonna 2015 vastaan yli 32 000 turvapaikanhakijaa, joista yli 20 000
oli kotoisin Irakista, yli 5 200 Afganistanista ja |lahes 2 000 Somaliasta. Ndiden jalkeen seuraavaksi

eniten turvapaikanhakijoita oli Syyriasta, Albaniasta ja Iranista. (Migri 2023.)

Tassa tutkielmassa avaan seuraavaksi luvussa kaksi tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kay-
malla l1api aiempaa maahaanmuuttoon ja mediaan liittyvaa tutkimusta seka olennaisia kasitteita tut-
kielmani aiheen kannalta, toiseus ja representaatio naista tarkeimpina. Kolmannessa luvussa avaan
tutkimusasetelmaa pureutumalla syvallisemmin aineistoon ja kehysanalyysiin, jota kdytan tutkimus-
menetelmdna. Taman jalkeen analysoin valitsemaani aineistoa luvussa nelja, minka jalkeen pohdin

havaintojani luvussa viisi.

Journalistisen kulttuurin edistamissaatio Jokes on tukenut taman tutkielman tekemista 900 euron

opiskelijastipendilla.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa avaan oman tutkimusaiheeni tutkimuksellisen ja teoreettisen viitekehyksen kdaymalla
lapi aiempaa tutkimusta ja tutkimukseni kannalta olennaisia teorioita. Aluksi kuvailen maahantulon
kasitteita ja niiden kayttamista tassa tutkielmassa. Sen jalkeen pureudun tdahan tutkimukseen liitty-
viin teorioihin kasittelemalla ensin median representaatioita ja niiden vaikutusta yleisén maailman-
kuvaan, minka jalkeen avaan toiseutta teoreettisena kasitteena ja sen esiintymista mediassa. Taman
jalkeen kayn lapi aiempaa maahantuloon ja mediaan liittyvaa tutkimusta sekd Venajan ja Ukrainan
valisesta konfliktista ja Venadjan hyokkdyssodasta johtuvaa pakolaisuutta kasittelevaa tutkimusta.
Lopuksi vedan vield taman luvun yhteen alaluvussa 2.4 ennen tutkimusasetelman selittamista seu-

raavassa luvussa.

2.1 Maahantulon kasitteet

Kun ihmisia muuttaa ulkomailta véliaikaisesti tai pysyvasti toiseen maahan, heidat voidaan maari-
telmallisesti sijoittaa monen eri kasitteen alle. Naita kasitteita saatetaan etenkin arkikielessa kayttaa
limittdin ja virheellisesti, ja valilla myds mediassa eri termit sekoittuvat keskendan, kuten selvida
alaluvusta 2.4 ”Aiempi tutkimus maahantulon uutisoimisesta”. Siksi selitin ennen aiempaan tutki-

mukseen ja teorioihin pureutumista, miten aion kayttaa eri kasitteita tassa tutkielmassa.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd mediassa yleisimmat maahan tuleviin ihmisiin viittaavat
kasitteet ovat pakolainen (refugee), turvapaikanhakija (asylum seeker), maahanmuuttaja (immi-
grant) ja siirtolainen (migrant) (esim. Berry ym. 2015; Gabrielatos ja Baker 2008). Suluissa ovat aiem-
massa tutkimuksessa esiintyneet englanninkieliset kasitteet. Kaytan edella esitettyja kadannoksia
tassa tutkielmassa. On huomioitavaa, etta joissain aiemmissa tutkimuksissa termit on kdannetty jos-
tain muusta kielesta englanniksi, josta olen sitten kaantanyt ne tahan tutkielmaan suomeksi. En siis
ole pystynyt arvioimaan alkuperadisen kdadannoksen osuvuutta esimerkiksi espanjasta englanniksi tie-

tyissa tutkimusartikkeleissa.

Edellisessa kappaleessa mainittujen termien lisaksi maahantuloon voidaan viitata myos muilla sa-
noilla. Esimerkiksi Vendjan hyokkdyssotaa Ukrainasta paenneille ihmisille on mydnnetty Euroopan
unionissa tilapdista suojelua. Heihin voi viitata kuitenkin myods pakolaisina, koska he ovat joutuneet

pakenemaan sotaa kotimaastaan ulkomaille.



Yhdistadkseen eri kdsitteitd kattokdsitteeksi Gabrielatos ja Baker (2008) kayttavat artikkelissaan kir-
jainyhdistelmada RASIM, joka on lyhenne edelld mainituista yleisimmista englanninkielisista kasit-
teista (pakolainen, turvapaikanhakija, maahanmuuttaja ja siirtolainen) ja viittaa siten niihin kaikkiin.
RASIM on kattokasitteena toimiva, mutta koska sen kayttaminen suomenkielisessa tekstissa on hie-

man kompelda ja epdselvaad, en kayta sita tassa tutkielmassa.

RASIM-kirjainyhdistelman sijasta kdytan tassa tutkielmassa yleiskasitteena termia “maahantulija”.
Tama siis kasittaa kaikki maahan tulevan ihmiset, jotka hakevat oleskelulupaa, ovat saaneet sen tai
ovat jdaneet Suomeen asumaan. Maahanmuuttajan ja maahantulijan maaritelmallinen ero on pieni:
maahanmuuttajalla tarkoitetaan henkila, joka “on jonkin toisen maan kansalainen tai kansalai-
suutta vailla oleva henkild ja muuttaa maahan pidemmaksi aikaa”, kun taas maahantulijalla viitataan
laillisesti tai laittomasti maahan saapuvaan ihmiseen (STT 2023). Kaytan naista kahdesta termista
yleisesti mieluummin “maahantulijan” kasitetta, silla se on termeista laajempi ja pitda sisallaan
paitsi maahanmuuttajat myos esimerkiksi ihmiset, jotka hakevat turvapaikkaa Suomesta mutta ei-
vat saa sitd. Taman lisdksi “maahantulijan” kayttaminen yleiskasitteena on tarkeaa siksi, ettd aiem-
massa tutkimuksessa on tutkittu “maahanmuuttaja”-kasitteen kayttéa muiden kasitteiden rinnalla.
Siksi sen kayttaminen myos yleiskasitteena voisi aiheuttaa sekaannusta ja epaselvyytta siina, puhu-
taanko sita kaytettdaessa “maahanmuuttaja”-kasitteen esiintymisesta mediassa vai yleisesti kaikista

pakolaisista, turvapaikanhakijoista, maahanmuuttajista ja siirtolaisista.

Kaytan tekstissa kuitenkin harvakseltaan my6s “maahanmuuttajan” kasitettd kuvaamaan pidem-
maksi aikaa maahan muuttavia maahantulijoita. Ukrainalaisista maahantulijoista kdytan yleisesti
termia ”“sotapakolainen” tai ”pakolainen” riippumatta siitd, kuinka kauan he oleskelevat Suomessa.
Tama on perusteltua, koska he pakenevat sotaa ja voidaan siksi maaritella sotapakolaisiksi. On kui-
tenkin huomioitava, etta pakolaiset eivat aina pakene sotaa, vaan syy pakolaisuudelle voi olla myos
esimerkiksi vaino tai ihmisoikeusloukkaukset henkilén kotimaassa. Siksi kdytan myds vuoden 2015

pakolaiskriisin aikaisissa aineiston jutuissa esiintyvista henkildista termia "pakolainen”.

2.2 Representaatio ja median rakentama maailmankuva

Kun mediassa julkaistaan jokin juttu, sen tarkoituksena on useimmiten valittaa yleisélle jotain tietoa.

Aina tiedon ei tarvitse olla faktaa esimerkiksi tapahtuneesta onnettomuudesta, vaan vilitetty tieto



voi yhta lailla olla vaikkapa henkildjutuissa jonkin ihmisen elamadntarina. Joka tapauksessa journalis-

missa usein valitetdan jotain todellisuutta yleisolle.

Representaatiolla tarkoitetaan jonkin tekemista uudelleen ldasna olevaksi. Seppdsen ja Valiverrosen
(2012, 92) mukaan kasitteella ei ole yksiselitteistda suomennosta mutta yleensa silla tarkoitetaan
”jonkin asian tai ajatuksen esittamista sanallisten, danellisten tai kuvallisten merkkien avulla”. Esi-

merkiksi taiteilijan maalaama taulu jostain maisemasta on representaatio (emt., 93).

Journalismin nakdkulmasta tarkasteltuna representaatio on mediaesitys, eli esimerkiksi kuva, teksti
tai video, joka antaa jutun kohteena olevasta todellisuudesta jonkinlaisen kuvan yleisolle (Seppanen
ja Valiverronen 2012, 94). Median representaatio on siis ikdan kuin journalistin tekema kopio todel-
lisuudesta. Representaatiot ovat aina vain jossain maarin huonolaatuisia kopioita alkuperadisesta
kohteestaan (emt., 93), koska todellisuutta ei ikinad voi luoda taydellisesti uudelleen. Journalismi toi-
mii osaltaan ndiden kopioiden luojana, ja siksi silla on suuri rooli siind, millainen kuva todellisuudesta

yleisoélle valittyy.

Representaatiot eivat pelkdstadn heijastele todellisuutta vaan myds luovat sitda. Ongelmalliset rep-
resentaatiot saattavat vaikuttaa negatiivisesti poliittiseen ja sosiaaliseen paatoksentekoon ja voivat
siten johtaa eriarvoisuuteen. (Fursich 2010, 115.) Tata kautta media voi omilla esityksillaan vaikuttaa

myo6s yhdenvertaisuuden toteutumiseen yhteiskunnassa, niin negatiivisesti kuin positiivisestikin.

Journalistisessa prosessissa on monta eri tekijaa, jotka vaikuttavat siihen, milla tavalla todellisuus
lopulta valittyy sisallon kuluttajille. Siihen, miten yleiso ottaa jutun vastaan, vaikuttaa kaikki aina
juttuideasta juttuun paatyviin sanavalintoihin. Toisaalta my6s jokainen kuluttaja kokee jutun omalla

tavallaan, joten myds yksilon identiteetti vaikuttaa siihen, miten juttu kasitetaan.

Journalismissa objektiivinen tiedonvalitys on ndhty usein tarkeaksi (Tuchman 1972, 660), koska sen
avulla yleisolle valittyy mahdollisimman todenmukainen kuva maailmasta. Tuchman (emt., 665—
669) on listannut objektiivisuuden saavuttamisen tydkaluiksi esitetystda nakemyksesta poikkeavien
kantojen kertomisen, vaitetta tukevien perustelujen esittamisen, lainausmerkkien jarkevan kayton
ja esitetyn informaation sopivan jarjestamisen. Ei ole selkeda mittaria sille, mika on “riittava” objek-
tiivisuus journalismissa eika taydelliseen objektiivisuuteen ole valttamatta aina tarpeen edes pyrkia,

mutta yleisesti ottaen objektiivisuus on nahty journalismissa tavoiteltavaksi asiaksi.



Tuchmanin (1972) objektiivisuuden tyokalut osoittavat, miten pienista tekijoista objektiivisuuden
toteutuminen voi olla kiinni. Nain ollen myds se, miten journalistiset sisallot vaikuttavat yleisén maa-
ilmankuvaan, riippuu pienista asioista. Esimerkiksi maahantulijoista puhuttaessa sanavalinnat voivat
vaikuttaa siihen, millainen kuva yleisélle muodostuu, silla kuten alaluvussa 2.3 kdy myohemmin
tdssa tutkielmassa ilmi, erilaisiin maahantulijoihin viittaaviin termeihin liittyy erilaisia mielikuvia (kts.
Zawadzka-Paluektau 2022). Taman lisaksi suuri merkitys on tietenkin myds silla, missa kontekstissa

termeja kaytetaan.

2.3 Toiseus vahemmistojen esittamisessa

Kun puhutaan maahantulijoiden uutisoimisesta mediassa, toiseus on tarkea ja aiemmassa tutkimuk-
sessa toistunut kasite. Usein vdhemmistot, kuten maahantulijat, asetetaan yhteiskunnassa tahalli-
sesti tai tahattomasti “toisten” asemaan — heidan ei ajatella kuuluvan “meihin”, vaan heita pidetaan

erilaisina.

Toiseuden kasitteella tarkoitetaan ”itsen” ja “toisten” —tai “meidan” ja “muiden” — erottamista toi-
sistaan. Talloin "toiset” asetetaan heikompaan tai alistettuun asemaan suhteessa “meihin”. (Seppa-
nen ja Valiverronen 2012, 106.) Toiseuttaminen puolestaan tarkoittaa ihmisryhmien jakamista hie-

rarkkisesti “meihin” ja ”toisiin” (Vaahensalo 2021, 4).

Toiseuden representaatiot eli esitykset ovat olleet merkittava aihe etenkin kulttuurintutkimuksessa.
"Toisten” esittdmisen tapoja on pohdittu esimerkiksi kirjallisuudessa, mainoksissa ja mediassa.
(Loytty 2005, 168.) Medialla on suuri rooli toiseuden muodostamisessa ja vastaavasti sen purkami-

sessa, silla media luo osaltaan "toisia” esittavia representaatioita.

Toiseudesta puhutaan usein etenkin maahantulon ja etnisyyden yhteydessa (esim. Loytty 2005, Bil-
lig 1995). Esimerkiksi nationalismissa noudatetaan ideologiaa, jossa “me”, eli oman maan kansalai-
set, ovat prioriteeteissa korkeimmalla. Tall6in “me” on rajallinen ihmisryhma, jonka ulkopuolelle osa
jda — meita ei voi olla ilman toisia. Toisin sanoen oman kansan muodostaman yhteisén voi ajatella
olevan olemassa vain, jos ajatellaan olevan olemassa myds ulkomaalaisten muodostama yhteiso.
(Billig 1995, 73.) Itseys saa merkityksensa toiseuden kautta ja painvastoin (Loytty 2005, 166), ja siksi

toiseus on merkittdva osa identiteettien ja merkitysten muodostumista (emt., 164).



Kun arvioidaan jotain itselle vierasta asiaa, esimerkiksi ihmista tai ilmiota, esille nousevat herkem-
min poikkeukselliset ja erilaiset piirteet kuin "tavallisena” pidetyt asiat. Siksi puhuttaessa esimerkiksi
maahantulijoiden eldmastd, kulttuurista tai olosuhteista, huomio kiinnitetdan helposti asioihin,
jotka eroavat tyypillisena pidetysta suomalaisuudesta. (Loytty 2005, 162.) Nain ollen maahantuli-
joista puhuttaessa korostuu etenkin heidan erilaisuutensa suomalaisiin ndhden, ja siksi heistd muo-
dostuu helposti “toisia”. Esimerkiksi Chouliaraki ja Zaborowski (2017) havaitsivat tutkimuksessaan,
ettd vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaan pakolaiset esitettiin mediassa useimmiten jonkin ryhman
edustajina, ja tdma ryhma oli useimmiten heidan edustamansa kansalaisuus (62 prosentissa artik-

keleista) ja harvemmin esimerkiksi sukupuoli (24 %) tai ika (27 %).

Tassa alaluvussa selitdn seuraavaksi perusteellisemmin sen, mita toiseudella tarkoitetaan, missa yh-
teyksissa kasitetta voi kayttaa ja millaisia vaikutuksia silla on yhteiskuntaan. Taman jalkeen syvennyn
siihen, miten toiseus esiintyy median representaatioissa ja miten media voi omalla toiminnallaan

vaikuttaa toiseuden vahenemiseen tai lisddantymiseen yhteiskunnassa.

2.3.1 Toiseuden kiasite

Toiseutta on kaytetty useilla eri tieteenaloilla, kuten jalkikolonialistisessa tutkimuksessa, kulttuurin-
tutkimuksessa ja naistutkimuksessa (Loytty 2005, 164). Kasitettd kdytetaan usein kuvailtaessa tutun
ja vieraan tai normin ja poikkeuksen valista suhdetta. Silla voidaan siis viitata valtasuhteeseen, jossa
joku tai jokin nahdaan paitsi erilaiseksi myos arvoltaan toista alemmaksi. (Emt., 162.) Historian saa-
tossa toiseus on nakynyt selkeasti esimerkiksi orjuudessa ja kolonialismissa, kun valkoihoiset lansi-
maalaiset asettivat tummaihoiset ihmiset selkedsti heikompaan asemaan vain ihonvarin perusteella

(Seppanen ja Valiverronen 2012, 106).

Toiseuteen ei valttamatta aina liity aktiivista ajattelua ja erojen tekemista eri ihmisten tai ihmisryh-
mien vdlille, vaan sita kdytetadn nimenomaan valtasuhteen kuvaamiseksi: maahantulijat voivat olla
"toisia” kantasuomalaisiin ndhden, mutta se ei tarkoita sitd, etta kaikki kantasuomalaiset, tai edes
suurin osa heistd, ajattelisivat maahantulijoiden olevan itsedan alempiarvoisia. Kasitteen avulla voi-
daan tuoda esiin ja sitd kautta pyrkia my6s purkamaan yhteiskunnassa esiintyvia valtahierarkioita

(Léytty 2005, 163).



Kaytanndssa kuka tahansa voi olla “toinen”, eikd se aina vaadi mihinkaan vahemmistéon kuulu-
mista. Hetkittdinen monikin ihminen on joskus “toisen” asemassa — esimerkiksi liikenteessa pyorai-
lija voi olla “toisen” asemassa suhteessa autoilijaan, koska liikenne voi paikoittain olla suunniteltu
lahtokohtaisesti autoilijoille. Talldin osa autoilijoista saattaa ottaa huomioon vain toiset autoilijat ja

suhtautua muihin tienkayttdjiin halveksuen. (Nikunen 2002, 61.)

Ryhman tai yksilon sosiaalista identiteettia ei yleensa voi muodostaa ilman suhdetta "toisiin”, silla
identiteetin merkitys on vahadinen ilman erilaisen identiteetin omaavia ihmisia. Kun ryhman tai yksi-
I6n identiteetti muodostuu, yleensa jollekin muodostuu valta-asema suhteessa johonkin muuhun
ryhmaan tai yksiloon. (Okolie 2003, 2.) "Meidan” ja “toisten” jaottelu ei siis muodostu enemmiston
perusteella, vaan se on seurausta esimerkiksi yhteiskunnan tilasta ja historiasta. Valtio ei esimerkiksi
niinkdaan koostu siita vaestosta, josta se on alun perin koostunut, vaan historian saatossa se on
muokkautunut sisallyttamaan tietyt ihmisryhman "meihin” ja jattamaan tietyt ihmisryhmat ulko-
puolelle “toisiksi” (Duara 1996, 163). Esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Australiassa alkuperaiskansoista

on historian saatossa tullut vdhemmistgja.

"Meidan” ja “muiden” valisen rajan vetaminen ei aina ole selkeda. Ensinndkin se, miten kukin erot-
taa "me” ja"muut”, vaihtelee yksildiden vililla, koska myds identiteetti on yksil6llista. Usein erottelu
perustuu stereotypioihin (Billig 1995, 75), jotka nekin eri ihmiset saattavat kokea eri tavalla. Esimer-
kiksi etniset piirteet saattavat olla syy siihen, ettad henkil6 ei katso jonkun muun kuuluvan “meihin”.
Toiseksi, ympardiva maailma on joissain tapauksissa hamartanyt tiettyjen ihmisryhmien rajoja.
Tasta hyva esimerkki on maahantulo ja etnisyys: globalisaation seurauksena ihmiset ovat vuosien
saatossa liikkuneet enemman, ja siksi valtioiden maantieteelliset rajat eivat ole enda niin suuressa

merkityksessa maariteltdessa "meitd” ja “muita” tassa yhteydessa. (Tuominen 2002, 71.)

Taman tutkimuksen kannalta onkin olennaista se, mihin Suomen mediassa vedetaan raja "meidan”
ja "muiden” valilla, silla jos ukrainalaiset maahantulijat on mediassa esitetty suopeammin kuin esi-
merkiksi Lahi-idasta tulleet pakolaiset, kuten ldhtéoletukseni on, niin silloin voitaisiin vetda johto-
paatos, ettd ukrainalaiset maahantulijat katsotaan kuuluvaksi “meihin” todennakéisemmin kuin Eu-

roopan ulkopuolelta tulleet ihmiset. Tahan liittyy vahvasti myos eurosentrismin kasite.
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Eurosentrismilla tarkoitetaan sita, ettd Eurooppa ja eurooppalaisessa kulttuurissa yleisesti normaa-
lina pidetyt asiat katsotaan luonnollisiksi ja kaikki muu poikkeavaksi (Ashcroft ym. 2013, 107). En-
simmainen merkki eurosentrismista oli ensimmaisen maailmankartan luominen, kuten José Rabasa
teoksessaan Inventing A>M > E >R > 1> C > A: Spanish Historiography and the Formation of Euro-
centrism vuodelta 1993 kertoo. Edelleen yleisesti kdytossa olevassa maailmankartan mallissa Eu-
rooppa sijoitettiin keskelle karttaa ja se vei suhteellisesti suuremman osan kartan pinta-alasta kuin
todellisuudessa. Kasitys “maailmasta” sai merkityksensa vasta, kun eurooppalaiset olivat |6ytdaneet
eri alueet, minka seurauksena syntyi ajatus, etta Eurooppa on kulttuurisesti ja sijainnin puolesta
maailman keskio. (Ashcroft ym. 2013, 107.) Eurosentrismi nakyy myds esimerkiksi siten, etta lansi-
maista matematiikkaa, taidetta ja muita kulttuurisia seka sosiaalisia kaytantoja pidetaan ylivertai-

sina (emt., 108).

Etnisyyden tai kansalaisuuden perusteella ihmisten erotteleminen on vain yksi esimerkki toiseu-
desta. Kasitetta on kaytetty taman lisaksi useissa muissa aiheissa, Suomessa esimerkiksi Sibelius-
viulukilpailun mediaesityksista ja siitd, miten eri maita on kuvattu (Loytty 2005, 164). My0s naissu-
kupuoli voi olla “toinen” miehiin nahden. Simone de Beauvoir kuvaa vuoden 1949 teoksessaan Toi-
nen Sukupuoli miessukupuolen olevan maailmassa normi, eli mielikuva, joka syntyy ihmisesta. Naisia
taas tarkastellaan usein miehen vastakohtana. (Nikunen 2002, 61.) Tama nakyy myo6s jokapaivai-
sessa kielenkdytossa: puhuttaessa esimerkiksi urheilijoista tai urheilujoukkueista oletus on, etta pu-
hutaan miehista, ellei toisin mainita. Nakemys naissukupuolen toiseudesta on siis edelleen rele-
vantti, vaikka sukupuolten vialinen tasa-arvo onkin parantunut huomattavasti sitten Nikusen (2002)

artikkelin ja de Beauvoirin teoksen.

2.3.2 Toiseuden representaatiot mediassa

Lansimaisessa filosofiassa toiseus on perinteisesti ajateltu jonain, joka pitda "valloittaa”. Toisin sa-
noen, kun ulkomaista ilmiéta analysoidaan, pyritdan siitd oppimaan kaikki mahdollinen ja lopulta
sovittamaan se asioihin, jotka jo tieddmme. On todennakoisempas, ettd ihmiset muokkaavat heille
uutta ilmiétd omaan maailmankuvaansa sopivaksi, kuin ettd he hylkdisivat maailmankuvansa siksi,

ettd uusi ilmio ei sovi siihen. (Treanor 2006, 3—4.)
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Media voi esityksilldaan vaikuttaa ihmisten maailmankuvaan, ja siksi silla on suuri rooli toiseuden
esittamisessa. Esimerkiksi luokan, sukupuolen tai etnisyyden representaatiot voidaan tehda niin,
ettd ne palvelevat vakiintuneita kasityksia, mutta toisaalta oikeanlaisella representaatiolla kasityksia
voidaan myos kyseenalaistaa (Seppanen ja Valiverronen 2012, 96). Mediassa toisia voivat olla mo-
neen eri ryhmaan kuuluvat ihmiset. Maahantulijoiden ja naisten lisdaksi esimerkiksi vanhukset, vam-
maiset, lihavat, rumat, sairaat tai koyhat voivat kantaa toiseuden tunnusmerkkeja (Tuominen 2002,
73). Kasiteltdessa toiseutta journalismi voi pahimmillaan tuottaa stereotypioita niin meista kuin toi-
sistakin, silla esimerkiksi maahantulosta puhuttaessa suomalaisuutta usein tarkastellaan toisen kult-
tuurin kautta, jolloin korostuvat seka toiselle kulttuurille ettd suomalaiselle kulttuurille “tyypilliset”,

stereotyyppiset piirteet (Horsti 2002, 125).

Tuomisen (2002, 72) mukaan tiedotusvalineet muodostavat instituution, jossa toiseuden rajat mi-
tataan ja joka osoittaa, mita toiseuteen liittyy ja miten siihen reagoidaan. Medialla on valtaa raken-
taa toiseutta, silla “meidan” ja “muiden” rajat maaritelldan yhteiskunnassa valtaa pitavien ehdoilla
(Kivikuru 2002, 56). Kivikurun (emt., 56) mukaan hieman karjistetysti sanottuna “meidan” lahtota-
sona on mediassa keski-ikdinen, kaupungissa asuva mies, jonka kautta maaritelladn esimerkiksi nai-

sen, nuoren ja vanhuksen yhteiskuntakelpoisuus, kuten myds maahantulijan.

Kivikuru (2002, 56) huomauttaa, ettd maarittely ei valttamatta ole pahantahtoista eika media tietoi-
sesti vaita keski-ikaista miesta "oikeaksi ihmiseksi”, mutta maaritelma syntyy kohdennusten, lahde-
kaytantdjen ja toiston kautta. Esimerkiksi nopeassa ja kiireellisessa uutistyossa luotetaan usein tut-
tuihin asiantuntijoihin, jotka yhteiskunnan historian saatossa muodostuneista rakenteellisista on-

gelmista johtuen ovat usein miehia.

Tuominen (2002, 73) nostaa toiseuden mittareista esiin monikulttuurisuudesta ja suvaitsevaisuu-
desta puhumisen. Han kirjoittaa, etta vaikka monikulttuurisuus kdsitteena korostaa sita, etta yhtei-
sdssdamme on monia rinnakkain eldvia kulttuurisia identiteetteja ja ryhmia, se myds sisaltaa ajatuk-
sen siita, etta yhteisé on koko ajan tietoinen vallitsevista kulttuurisista eroista. Voisi siis sanoa, etta
kasite ei itsessdan pyri sovittamaan kulttuureja toisiinsa vaan pikemminkin luo edellytyksia niiden
rinnakkaiselolle, mikd korostaa eroja ja luo siten osaltaan toiseutta. Suvaitsevaisuudessa koroste-
taan puolestaan sitd, ettd pitda osata elda erilaisuuden kanssa. Tall6in voidaan loputtomiin vetaa

rajoja, jotka maarittelevat, kuka kuuluu meihin ja kuka toisiin. (Emt., 73.)

12



Polynczuk-Alenius ja Hartikainen (2022) ovat tutkineet sitd, miten puolalaisessa ja tshekkildisessa
identiteettijournalismissa (identity journalism) on suhtauduttu maahantulijoihin. Identiteettijour-
nalismilla tarkoitetaan Keski- ja Itd-Euroopan oikeistojournalistien keksint®3, jossa uutiset eivat kes-
kity niinkaan faktoihin ja tutkimukseen vaan enemmankin konservatiivisia yhteiséja yhdistavien na-
kemysten esiin tuomiseen (Klimkiewicz 2021, 62—63). Polynczuk-Alenius ja Hartikainen (2022, 14—
15) havaitsivat, etta tarkastelluissa identiteettijournalistisissa medioissa “meiksi” laskettiin ihmiset,
jotka ovat maan rajojen sisélta ja joilla on samanlainen menneisyys ja siten samanlaiset etnorodul-
liset piirteet. Euroopan unionin sisdltda maahan tulevien ihmisten kohdalla korostui se, ettd heidan
kulttuurinsa eivat ole yhteensopivia kohdemaan kulttuurin kanssa. EU:n ulkopuolelta tulevat ihmi-
set puolestaan miellettiin “toisiksi”, ja heidat nahtiin kehittymattémina, sivistymattémina ja uhkaa-

vina. (Emt. 14-15.)

Polynczuk-Alenius ja Hartikainen (2022, 15) viittaavat johtopaatoksissaan myos Venajan hyokkays-
sotaan. He huomauttavat, etta ukrainalaiset sotapakolaiset tulevat valkoisesta, eurooppalaisesta ja
kristillisesta valtiosta, jota voisi siten myds kuvailla moderniksi. Ndin ollen ukrainalaiset pakolaiset
ovat tervetulleempia muihin maihin muutamasta syysta: Ensinnakin, suurempi joukko ihmisia uskoo
heidan pakenevan oikeaa sotaa. Toiseksi, heiddan odotetaan oleskelevan paon kohdemaassa vain
valiaikaisesti, mihin liittyy myds oletus siitd, etta Ukraina on maa, johon ihmiset haluavat palata.
Kolmanneksi, ukrainalaisten oletetaan olevan halukkaita tekemaéan toitd kohdemaassa. (Emt., 15.)
Edelld mainittuja oletuksia esiintyy toki vain osassa vdestdd, mutta etenkin identiteettijournalismin
ja oikeistopoliittisen suuntauksen kontekstissa ne ovat olennaisia ihmisten mielipiteisiin vaikuttavia

seikkoja.

Vahemmistdjen kasittelyyn mediassa liitetdan usein se, ettda monesti asiantuntijat puhuvat vahem-
mistoon kuuluvien ihmisten puolesta (esim. Chouliaraki ja Zaborowski 2017; Tuominen 2002). Chou-
liarakin ja Zaborowskin (2017) tutkimuksessa selvitettiin, miten pakolaiskriisia kasittelevissa uuti-
sissa pakolaiset saavat dantaan kuuluviin kahdeksassa eri Euroopan maassa. Heille selvisi, etta siir-
tolaisia tai pakolaisia lainattiin vain 16,6 prosentissa kasitellyista 1 200 uutisartikkelista, kun taas
poliitikot olivat ddnessa 66 prosentissa artikkeleista (emt., 620). Tutkijoiden mukaan hierarkkisuus

siind, ketka ovat mediassa ddnessda maahantulosta puhuttaessa, johtaa pakolaisten sivuuttamiseen
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poliittisina, sosiaalisina ja historiallisina toimijoita ja siten pitdaa heidat "meidan” yhteisomme ulko-

puolella (emt., 629).

Chouliarakin ja Zaborowskin (2017) saamat tulokset osoittavat, ettd usein mediassa jotkut muut pu-
huvat maahantulijoiden puolesta ja ettd maahantulijat eivat saa dantaan riittavasti kuuluviin. Tama
on ongelmallista siksi, etta ihminen, joka ei kuulu johonkin tiettyyn ryhmaan, ei ikina voi taydellisesti

kokea, millaista tahan ryhmaan kuuluminen on.

Spurr (1993) on kasitellyt toimittajan asemaa ihmisryhmien tulkitsijana tutkimuksessaan afrikkalais-
ten esittdamista lansimaisissa tiedotusvalineissa. Han huomauttaa, etta journalismissa havainnot, joi-
den pohjalta tehdaan johtopaatokset totuudesta, erottavat toimittajat tarkastelun kohteena ole-
vasta todellisuudesta (emt., 13). Toimittaja on aina asetettu erilleen todellisuudesta: han tarkkailee
tilannetta joko "ylapuolelta” tai "keskeltd”. Talloin se, miten toimittaja arvottaa ja jarjestda havait-
semiaan asioita, perustuu aina hanen omaan tulkintaansa eri asioiden arvokkuudesta, koska han ei

voi ikind olla osa todellisuutta, kun kasitelldan toista kulttuuria. (Emt., 16.)

Edelld mainitussa toisen kulttuurin esittdmisen tapauksessa objektiivisuuden merkitys korostuu: toi-
mittaja ei voi itse kokea itselle vieraaseen kulttuuriin kuulumista, joten hanen olisi tarkeaa esittaa
havaitsemiaan ja selvittdmidaan faktoja mahdollisimman objektiivisesti. Jos toimittaja antaa oman
tulkintansa vaikuttaa jutun muodostumiseen liikaa, saattaa haneltad jaada kertomatta toisen kult-
tuurin edustajille merkityksellisia faktoja, joiden han ei itse tulkinnut olevan olennaisia. Kun puhu-
taan yleisesti “toisista”, huomio saattaa yleisestikin helposti kiinnittya “tavallisesta” poikkeaviin asi-
oihin, kuten aiemminkin tassa tutkielmassa kavi ilmi (kts. Loytty 2005, 162). Myds journalistista si-
saltda tuotettaessa tama ilmid voi toistua samankaltaisena, silla journalismi on myds tarinankerron-
taa — usein ajatellaan, etta journalismin on merkittavien uutisten ja faktojen esittamisen lisaksi ker-
rottava myos yleison tunteisiin vetoavia tarinoita (Kunelius 2000, 9). Jutuista pitaa siis tehda yleisolle
mielenkiintoisia, ja koska yleis6 on taipuvainen tarkastelemaan toiseutta erilaisuuksien kautta, yksi

tapa saada yleiso kiinnostumaan jutusta on korostaa poikkeavuuksia.

Tassad ala-alaluvussa olen kasitellyt toiseuden representaatioita mediassa ja tuonut esiin tapoja,
joilla media omalla toiminnallaan vaikuttaa toiseuden rakentumiseen. Media rakentaa yleisolle ka-

sityksida maailmasta, ja vaikka yleiso tarkasteleekin median esityksia oman todellisuutensa kautta,
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niilla on epailematta vaikutusta ihmisten maailmankuvaan (Kivikuru 2002, 57). Siksi toiseuden rep-
resentaatiot mediassa ovat merkityksellisia tamankin tutkielman kannalta. Se, miten Suomen medi-
assa esitetaan ukrainalaiset pakolaiset ja toisaalta pakolaiskriisin aikaan Suomeen tulleet pakolaiset,
vaikuttaa vaistamatta siihen, millainen kuva yleisolle muodostuu tietyista ihmisryhmista. Kaikki
maahantulijat voivat ainakin joissain yhteyksissa olla ndhdakseni toisia, ja siksi tdman tutkimuksen

analyysi perustuukin kdytannossa kahdesta eri taustasta tulevien "toisten” vertailuun.

2.4 Aiempi tutkimus maahantulon uutisoimisesta

Tassa alaluvussa kasittelen aiempaa maahantuloon ja mediaan liittyvaa tutkimusta. Ensimmaisena
kasittelen aiemmin tehtyja tutkimuksia, joissa aiheena on ollut maahantulon esittdaminen mediassa.
Taman jalkeen keskityn tutkimuksiin, joissa on selvitetty ukrainalaisten pakolaisten esitystapoja ul-
komaisessa mediassa Vendjan hyokkayssodan aikana seka aiemmin Vendjan ja Ukrainan valisen kon-

fliktin aikana.

2.4.1 Maahantulo mediassa

Maahantulon esittdmista mediassa on tutkittu melko laajalti, ja useimmissa tutkimuksissa aihe on
rajattu tapauskohtaisesti esimerkiksi pakolaiskriisiin tai tiettyna aikavalina johonkin maahan saapu-
neisiin pakolaisiin. Etenkin Euroopan vuoden 2015 pakolaiskriisista 16ytyy useita tutkimuksia. Tassa
tutkielman osiossa kasittelen eri maita kasittelevia mediaan ja journalismiin liittyvia tutkimuksia,
joissa on selvitetty esimerkiksi maahantulon yhteydessa kaytettyja kehyksia ja kasitteita seka sita,

miten niitd kaytetaan.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettda media kasittelee maahantuloa usein ongelmiin keskit-
tyen (esim. Gemi ym. 2013; Kalfel ym. 2020). Toisin sanoen maahantulo on mediassa esilla silloin,
kun siitd aiheutuu ongelmia tai jotain dramaattista tapahtuu, mutta muulloin aihe jatetdan helposti
vahemmalle huomiolle. Uutisointi aiheesta ei siis ole jatkuvaa ja "tavallisina” aikoina maahantuloa
ei nosteta usein mediassa aiheeksi, minka vuoksi yleisolle maahantulo esiintyy usein ongelmallisena
ilmiona (Gemi ym. 2013, 278.) Kyseinen trendi myds vahvistaa alaluvussa 2.3 kasiteltya “meidan” ja

"muiden” erottelua eli toiseutta.

Mediassa kerrotaan maahantulosta jutuilla, jotka kiinnostavat suurta yleis6a ja joissa kasitelldan

tunteisiin vetoavia ja henkildihin keskittyviad aiheita eli jotka ndyttavat maahantulon inhimillisen ja
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arkipdivaisen puolen. Tallaisia juttuja ovat esimerkiksi positiiviset tarinat yhteiskuntaan sopeutu-
neista maahantulijoista tai konflikteja pakoon paasseista ihmisista seka yhteiskunnan tukijarjestel-
maa hyvaksi kayttavistda maahantulijoista. Samalla jutuissa kuitenkin tuodaan esiin myds maahantu-

lijoiden etnisyys tai kulttuurinen identiteetti. (Gemi ym. 2013, 278.)

Vuoden 2015 pakolaiskriisin aikainen uutisointi onkin tarjonnut paljon aihetta tutkimukseen maa-
hantulon kasittelemisestd mediassa. Greussing ja Boomgaarden (2017) selvittivat tietokoneavus-
teista sisdllonanalyysida apuna kayttaen, mitka olivat kuuden itdvaltalaisen sanomalehden hallitse-
vimmat kehykset pakolais- ja turvapaikanhakijauutisoinnissa tammikuusta 2015 tammikuuhun
2016. Saatujen tulosten mukaan yleisimmat kehykset olivat “turvallisuusuhka” ja “taloudellinen vai-
kutus”, jos mukaan ei lasketa maahantulijoita koskevia hallinnollisia aiheita. Vastaavasti humanitaa-
risia kehyksia tai pakolaisten tilanteen taustaa kuvaavia kehyksia esiintyi vdihemman. (Emt., 1749.)
Samanlaisia tuloksia saivat myos Chouliaraki ja Zaborowski (2017, 625) kahdeksan Euroopan maata
kasittaneessa tutkimuksessaan, jossa havaittiin, etta noin puolessa tutkituista uutisartikkeleista syyt

pakolaisuudelle selitettiin epaselvasti ja vain paapiirteittdin tai ei ollenkaan.

Greussingin ja Boomgaardenin (2017) tutkimuksessa eroteltiin myos eri kehysten esiintyminen tab-
loidien ja niin sanottujen laatulehtien (quality newspaper) uutisoinnissa. He eivat havainneet suurta
eroa tabloidilehtien ja laatulehtien kehyksissa, vaikka aiemmissa tutkimuksissa ndiden kahden valilla
on heidan mukaansa loydetty eroavaisuuksia (emt., 1763). Esimerkiksi Gabrielatosin ja Bakerin
(2008, 30) tutkimustulosten mukaan sanomalehtien (broadsheet) ja tabloidien avainsanoissa oli
merkittavia eroja maahantulijoista uutisoitaessa lahes kaikissa kategorioissa: sanomalehdet esimer-
kiksi kdyttivat eri maahantulijoihin viittaavia termeja moninaisemmin kuin tabloidit ja viittasivat
maahantulijoihin tabloideja useammin termeilld, joissa on positiivinen tai neutraali konnotaatio.
Greussingin ja Boomgaardenin (2017) tutkimustuloksissa ainoa eroavaisuus laatulehtien ja tab-
loidien valilla oli se, ettd “rikollisuuden” kehys korostui vahvemmin tabloidimediassa kuin laatuleh-
dissa. Kyseistd kehysta lukuun ottamatta kehyksien jarjestys oli samanlainen, kun niitd tarkasteltiin

eniten esiintyneesta vahiten esiintyneeseen.

Greussing ja Boomgaarden (2017) tutkivat myos kehysten esiintymistd mediassa eri ajankohtina. He
havaitsivat, etta kehysten esiintyminen oli samankaltaista tabloidimediassa ja laatumediassa silloin,

kun kriisi oli “kliimaksissa” eli se sai eniten huomiota mediassa ja julkisuudessa. Kliimaksissa
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kehysten maara ensin kasvoi, mutta sitda seuranneessa jalkipuinnissa kehysten esiintyvyys kaventui
ja mediassa keskityttiin pdadasiassa uutisoimaan rajojen valvonnasta ja taloudellisista kustannuk-
sista, eli pitkdn aikavalin vaikutuksista. Media siis esitti kliimaksin jalkipuinnissa yleisolle aiempaa
rajoittuneempia tulkintoja tilanteesta, joka oli edelleen monimutkainen ja moniulotteinen. (emt.,

1763.)

Greussingin ja Boomgaardenin (2017) havainnot vahvistavat myos osaltaan aiemmassa tutkimuk-
sessa (esim. Gemi ym. 2013) saatuja tuloksia siita, ettd maahantuloa kasitellddn mediassa usein on-
gelmia painottaen. Kliimaksin jalkeen painottuneet aiheet, eli rajojen valvonta ja taloudelliset kus-
tannukset, ovat molemmat negatiivisia aiheita. My0s tutkijat itse huomauttavat, etta tulokset, eten-
kin kehysten esiintyvyys tutkituissa sanomalehdissa, vahvistavat stereotyyppisten tulkintojen vallit-
sevuuden pakolaisuutta ja turvapaikanhakijoita kasittelevissa aiheissa (Greussing ja Boomgaarden

2017,1764).

Pakolaiskriisin kliimaksi on nahdakseni verrattavissa Venajan hyokkayssodan alkuvaiheisiin. Toisin
sanoen tassa tutkielmassa kdyttamani aineiston ajallinen rajaus kevadseen 2022 on paras vertailu-
kohta pakolaiskriisin kliimaksiin, kun asiaa tarkastellaan maahantulon nakokulmasta. Siksi Greussin-
gin ja Boomgaardenin (2017) tutkimustulokset tarjoavat myds taman tutkimuksen lopullisille ha-

vainnoille yhden nakdkulman.

My0s Holzberg ym. (2018) ovat tutkineet median toimintaa pakolaiskriisin aikana. Heidan tutkimuk-
sensa mukaan vuosina 2015 ja 2016 Saksan median pakolaisuutisoinnissa oli kolme keskeista tee-
maa: talous, valtionturvallisuus ja sukupuolisuhteet (emt., 536). Tutkijoiden mukaan pakolaiset ke-
hystettiin mediassa ndiden teemojen kautta kalliiksi/hyodyllisiksi (”costly/useful”), turvatto-
miksi/yhteiskuntaan sopeutuviksi (”destabilizing/assimilable”) tai misogyyneiksi/uhreiksi ("miso-
gynist/victimized”). Naiden tulosten perusteella tutkijat paattelevat, ettd pakolaiset kuvataan ”toi-
siksi”, joiden pitda todistaa olevansa suojelun arvoisia. (Emt., 547.) Maahantuloa kasitelldan siis vas-
taanottavan yhteiskunnan nakdkulmasta, ei niinkddan maahantulijoiden ihmisyyden tai turvallisuu-

den kautta.

Samanlaisia tutkimustuloksia on saatu myos Kreikassa Kalfelin ym. (2020) tutkimuksessa. Siina sel-

vitettiin, miten maahantuloa esitettiin neljassa kreikkalaisessa sanomalehdessa vuosina 2011-2014.
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Kreikka oli tuolloin taloudellisessa, poliittisessa ja sosiaalisessa kriisissa, johon osasyyna oli maan
huono maahanmuuttopolitiikka. (Emt., 1790.) Tutkimuksessa toteutetun sisalldnanalyysin mukaan
tutkituista 549 artikkelista 59,9 prosenttia oli kehystetty “konfliktijournalismiksi”, jossa pakolaisuu-
den katsotaan aiheuttavan konflikteja yhteiskunnan eri osa-alueilla, ja 27,5 prosenttia “rauhanjour-
nalismiksi”. Loput artikkelit olivat neutraaleja. (Emt., 1797.) My6s nama tulokset vahvistavat vaitetta
siitd, ettd maahantuloa kuvataan usein negatiivisessa valossa, silla “konfliktijournalismin” kehyksen
sisallda havaituista indikaattoreista "Negatiivisiin tapahtumiin keskittyminen” oli toiseksi yleisin,

esiintyen 77,0 prosentissa "konfliktijournalismiksi” luokitelluista jutuista (emt., 1799).

Holzberg ym. (2018) huomauttavat, etta mediassa ”pakolaiskriisin” kasite viittaa enemman maa-
hantuloon itseensa eika niinkdan Syyrian sotaan tai vakivaltaisiin konflikteihin tai taloudellisiin vai-
keuksiin Lahi-idassa tai Pohjois-Afrikassa. Nain ollen turvapaikanhakua ei ole kehystetty laillisena
oikeutena vaan sen kautta, ettd “pakolaisten on osoitettava olevansa Saksan kansalaisuuden saami-
sen arvoisia”. (Emt., 547). Naiden johtopaatdsten perusteella voisi siis sanoa, ettd pakolaisuudesta
uutisoidaan maan omaa nakdkulmaa painottaen. Vaikka Holzbergin ym. (2018) tutkimuksessa kasi-
teltiin vain Saksan mediaa, nakisin tilanteen olevan samankaltainen my6s suurimmassa osassa
muista Euroopan maista, myods Suomessa. Vaikka on ymmarrettavaa, ettd mediassa kansainvalisia
aiheita kasitelladn maan omaa nakékulmaa painottaen, ongelma syntyy siitd, etta kyseinen nako-
kulma voi maahantulouutisoinnin tapauksessa rakentaa stereotyyppistad ja jopa rasistista kuvaa
maahantulijoista yleisesti tai jostain viela spesifimmastd maahanmuuttajataustaisesta ihmisryh-

masta.

Aiemmassa tutkimuksessa on selvitetty myos sita, millaisilla kdsitteillda maahantulijoista puhutaan.
Berry ym. (2015, 7-8) havaitsivat viisi Euroopan maata kasittdneessa tutkimuksessaan, etta kasit-
teiston kaytto vaihteli pakolaiskriisin uutisoinnissa merkittavasti eri maiden valilla. Kasitetta “pako-
lainen” (refugee) ja “turvapaikanhakija” (asylum seeker) kdytettiin eniten Saksassa (91,0 prosentissa
kaikista kasitteistd) seka Ruotsissa (75,3 %) ja vihemman muissa tutkimuskohteina olleissa maissa,
eli Isossa-Britanniassa (27,2 %), Italiassa (15,7 %) ja Espanjassa (12,5 %). Isossa-Britanniassa ja Itali-
assa kaytettiin eniten kasitetta “siirtolainen” (migrant), kun taas Espanjassa hallitsevin kasite oli

"maahanmuuttaja” (immigrant). (Emt., 7-8.)
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Gabrielatosin ja Bakerin (2008) tutkimuksessa selvitettiin puolestaan pakolaisista ja turvapaikanha-
kijoista seka osittain myds maahanmuuttajista ja siirtolaisista kaytettyja diskursseja brittimediassa
vuosina 1996—2005. He havaitsivat, etta kasitteistossa etenkin termeja “pakolainen” ja "turvapai-
kanhakija” kaytettiin paallekkain, samoin kuin termeja “maahanmuuttaja” ja ”siirtolainen”. Tutkijoi-
den mukaan kyseiset tulokset olivat odotettuja, mutta niiden lisdksi tutkimuksessa selvisi myds
odottamattomia paallekkaisyyksia, esimerkiksi kasitteissa “turvapaikanhakija” ja “maahanmuut-

taja”. (Emt., 26.)

Maahantulon kasitteista saadut tutkimustulokset osoittavat, etta kasitteita kaytetaan mediassakin
valilla epéaselvasti, mikd puolestaan voi heijastua arkipaivaiseen kielenkdyttoon. Termien kdyttami-
nen maahantulon yhteydessa voi vaikuttaa siihen, millainen kuva ilmi6sta tai puheen kohteena ole-

vasta henkilbista syntyy, silla eri kasitteisiin liittyy erilaisia mielikuvia.

2.4.2 Ukrainalaiset pakolaiset mediassa Venajan ja Ukrainan valisen konfliktin ai-
kana

Vendjan hyokkadyssotaa paenneiden ukrainalaisten esiintymistd mediassa ei ole vield tdman tutki-
muksen tekemisen aikaan ehditty tutkimaan kovin laajalti, koska sodan alkamisesta on vain reilu
vuosi ja sota on edelleen kdynnissa. Zawadzka-Paluektau (2022) on kuitenkin tutkinut ukrainalaisia
pakolaisia puolalaisessa mediassa Venadjan hyokkadyssodan alkuvaiheessa. Tutkimuksessa selvitettiin
lingvistisia metodeja kayttaen, miten ukrainalaisista pakolaisista puhuttiin Puolan suurimmissa sa-
nomalehdissa, joilla on erilaisia taloudellisia ja poliittisia tavoitteita. Aineistoina oli 320 uutisartikke-

lia puolalaisessa mediassa valilld 1.3.-7.3.2022. (Emt., 99.)

Tutkimustulosten mukaan Puolan mediassa viitattiin ukrainalaisiin padasiassa ”pakolaisina” tai ”so-
tapakolaisina”, kun taas vaihtoehtoisia termeja kaytettiin huomattavasti harvemmin. Zawadzka-Pa-
luektau (2022, 105) vertaa tuloksia aiemmin tdssa luvussa mainittuihin Berryn ym. (2015) seka Gab-
rielatoksen ja Bakerin (2008) tutkimuksiin, joissa on havaittu, ettd mediassa esiintyy usein termien
paallekkaisyyttda maahantulijoista puhuttaessa. Tama taas vaikuttaa Zawadzka-Paluektaun (2022,
105) mukaan siihen, millaista kuvaa naista ihmisistd rakennetaan: ”pakolaisiksi” nimetyt henkilot
esitetdan humanitaarista apua ansaitsevampana kuin oletettavasti etdiset ryhmat. Lisdksi han huo-
mauttaa (emt., 105), etta erilaisia pakolaisista kaytettyja termeja on aiemman tutkimuksen mukaan

ollut tapana yhdistelld (kts. Gabrielatos ja Baker 2008). Talloin kaikkien asuinpaikastaan
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syrjaytettyjen ihmisten avun ansaitsemista tai maassa oleskelemisen laillisuutta on epdilty, koska

termit limittyvat keskendan (Zawadzka-Paluektau, 105).

Zawadzka-Paluektaun (emt., 105) mukaan vdhemman legitimoivien termien, kuten “maahanmuut-
taja”, valttaminen ukrainalaisista puhuttaessa osoittaa, ettd heidat esitetdaan mediassa eri tavalla ja
mahdollisesti myds positiivisemmalla tavalla kuin Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta saapuvat pakolai-
set. Tama vaite tukee myds taman tutkielman johdantoluvussa esittamaani lahtooletusta siita, etta
mediassa on suhtauduttu suopeammin ukrainalaisiin pakolaisiin kuin Euroopan ulkopuolelta tullei-
siin pakolaisiin. On toki otettava huomioon, etta Puolassa tilanne on erilainen kuin Suomessa, silla
Puola on Ukrainan naapurimaa ja siksi sota on seka kulttuurisesti ettd maantieteellisesti lahempana

Puolaa kuin Suomea.

Vendjan ja Ukrainan valisen konfliktin alettua vuonna 2014 kaksi miljoonaa ukrainalaista joutui
muuttamaan pois kodeistansa. Ndista ihmisista 1,5 miljoonaa jai Ukrainaan, 427 200 haki turvapaik-
kaa Venajalta ja loput muista maista. (Roman ym. 2021, 153.) Romanin ym. (2021) tutkimuksessa
selvitettiin kehysanalyysilla, miten kotinsa menettdneet ukrainalaiset esitettiin mediassa neljassa
eri maassa: Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa, Ukrainassa ja Venajalla. Aineistona oli uutisartikkelit
neljastda sanomalehdesta vuosilta 2014-2017, eli Vendjan ja Ukrainan valisen konfliktin ensimmai-
siltd vuosilta. Tutkijoiden mukaan nama nelja sanomalehted voivat muokata miljoonien ihmisten

nakemysta kriisistd. (Emt., 153.)

Kuten Zawadzka-Paluektaun (2022) tutkimuksessa, myds Romanin ym. (2021, 164) tutkimustulokset
erosivat jossain maarin aiempien tutkimusten tuloksista. He havaitsivat, etta kotinsa menettaneet
ukrainalaiset esitettiin mediassa melko neutraalisti ja etta positiivisia tai negatiivisia juttuja oli melko
vahan. Lisdksi tulosten mukaan ainoastaan alle kaksi prosenttia aineistosta oli artikkeleita, joissa
ukrainalaisista puhuttiin turvallisuusuhkana tai joissa mainittiin pakolaisten tekemia rikoksia. Tutki-
jat mainitsivat myos taman tulleen heille yllatyksena. Vertailukohtana he mainitsevat Kanadan ja
Tshekin median pakolaisuutisoinnista tehdyn aiemman tutkimuksen, joiden tulosten mukaan pako-
laiset turvallisuusuhkana esittava kehys on ollut yksi keskeisimmista kehyksista. Tutkijat pohtivat,
ettd uhasta uutisoimisen vahyys viittaa siihen, etta siirtolaiset ja paikalliset asukkaat eivat ole koh-

danneet uhkaa. (Emt., 164.)
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Romanin ym. (2021, 164—-165) mukaan ukrainalaisten ja muiden pakolaisten erilaista uutisointia voi-
daan selittda monella eri tekijalla. Ensinnakin, suurin osa ukrainalaisista uudelleen sijoittui tassa ta-
pauksessa kulttuurisesti samankaltaisiin ymparistoihin, joissa ulkonadélliset piirteet ja pukeutuminen
on kutakuinkin samanlaista ja joissa usein myds puhuttiin samaa tai samantyyppista kielta. Toiseksi,
suurin osa Ukrainan ja Vendjan eliitista suhtautui ukrainalaisiin siirtolaisiin myotatuntoisesti. Ukrai-
nassa heita pidettiin Venajan aggression uhreina, kun taas Vendjalla poliitikot vaittivat pelasta-

neensa ukrainalaiset heidan oman maansa armeijan julmuuksilta.

Roman ym. (2021, 165) pohtivat artikkelissaan, ettd saadut tutkimustulokset voivat selittyd myos
silld, etta tutkitut mediayhtiot ovat omalla raportoinnillaan heijastelleet oman maansa poliittisen
eliitin ndkemyksia. Roman ym. (emt., 165) tosin huomauttavat myds, ettd heidan tutkimuksensa
tuloksiin on voinut vaikuttaa kasiteltyjen maiden lehdiston vapaus seka analysoitujen sanomaleh-
tien poliittiset agendat, mika ei ndahdakseni ole kuitenkaan niin suuri ongelma Suomessa, jossa leh-
distonvapaus oli vuonna 2022 maailman viidenneksi parhaalla tasolla (Reporters Without Borders

2023).

Nordenstrengin (2023) tutkimuksessa selvitettiin, miten Venajan hyokkadyssotaa kasiteltiin yhdek-
san eri maan tv-uutisissa. Siina havaittiin, etta yleisimmat uutisissa esiintyneet aiheet olivat turval-
lisuus ja sanktiot Vendjaa kohtaan. Ylen uutisissa sotaa tarkasteltiin padasiassa Suomen nakokul-
masta mutta ei kuitenkaan hallinnollisesta ndkokulmasta, silla haastateltavana oli usein sodasta kar-

sivid siviileja ja pakolaisia seka tavallisia suomalaisia, joilta kysyttiin mielipidetta sodasta. (Emt., 58).

2.5 Yhteenveto

Tassa luvussa olen kaynyt lapi tutkimukseni viitekehysta tuomalla esiin aiempaa maahantuloon ja
mediaan liittyvaa tutkimusta seka oman tutkimukseni kannalta keskeisia kasitteita. Vedan tassa ala-
luvussa vield lyhyesti yhteen taman luvun annin ennen siirtymista tutkimusasetelman avaamisen
kautta aineiston analysoimiseen. Alaluvussa 2.1 esiin nostettuja maahantulon kasitteita en kasittele

tassa vaiheessa enaa tarkemmin.

Alaluvussa 2.2 kasittelin representaation kasitettd. Median representaatiot vaikuttavat paljon sii-
hen, millainen kuva ihmisille syntyy maailmasta, ja siksi journalismi on merkittavassa roolissa yleison

maailmankuvan muodostumisessa. Journalismin luomat representaatiot rakentuvat monien eri
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journalististen valintojen kautta, minka vuoksi pienetkin asiat, kuten sanavalinnat, voivat vaikuttaa

siihen, millaisen kuvan yleis6 saa representaatiosta.

Toisena merkittavana teoreettisena kasitteena kasittelin alaluvussa 2.3 toiseutta. Silla tarkoitetaan
"meidan” ja "toisten” erottelemista toisistaan, jolloin toiset asetetaan heikompaan asemaan (Sep-
panen ja Viliverronen 2012, 106). Medialla on merkittava rooli toiseuden esittamisesss, silld media
voi omilla esitystavoillaan maarittaa toiseuden rajoja (Tuominen 2002, 72) — toiseuden representaa-
tiot voivat palvella yhteiskunnassa vakiintuneita kasityksia, esimerkiksi etnisyyteen perustuvia ste-
reotyyppisia kasityksia maahantulijoista, mutta toisaalta ne voivat myos kyseenalaistaa niita (Sep-

panen ja Valiverronen 2012, 96).

Alaluvussa 2.4 aiheena olivat maahantulon esittamista mediassa kasitelleet aiemmat tutkimukset.
Niiden mukaan maahantulijoista uutisoidaan Euroopassa padsaantodisesti ongelmiin keskittyen
(esim. Gemi ym. 2013; Kalfel ym. 2020) ja oman maan nakékulmaa painottaen (esim. Holzberg ym.
2018). Tama pati etenkin pakolaiskriisiin, jolloin suurin osa ihmisista tuli maihin Euroopan ulkopuo-
lelta, pddosin Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta. Toistuvia kehyksid maahantulijoista uutisoitaessa oli-
vat taloudelliset vaikutukset ja turvallisuus (Greussing ja Boomgaarden 2017; Holzberg ym. 2018).
Lisaksi aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd mediassa maahantulijoihin viittaavat kasitteet
sekoittuvat paikoittain keskendan (Gabrielatos ja Baker 2008) ja etta kasitteita kdytetdan eri maissa

eri tavalla (Berry ym. 2015).

Samassa alaluvussa kasittelin myds ukrainalaisia pakolaisia koskevaa uutisointia Venajan ja Ukrainan
vuonna 2014 alkaneen konfliktin aikana. Vendjan hyokkayssodan alkuvaiheilla ukrainalaisista pako-
laisista uutisoitiin Puolassa eri tavalla ja mahdollisesti my06s positiivisemmalla tavalla kuin Lahi-idasta
ja Pohjois-Afrikasta tulleista pakolaisista (Zawadzka-Paluektau 2022). My6s konfliktin aiemmissa vai-
heissa ukrainalaisista uutisoitiin Euroopan maissa aiemmasta maahantulouutisoinnista poikkeavalla

tavalla eika heitd nahty kovin usein turvallisuusuhkana (Roman ym. 2021).
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa esittelen tutkimusasetelmani ennen siirtymista aineiston analysoimiseen seuraavassa
luvussa. Kayn taman luvun ensimmaisessa alaluvussa 3.1 lapi tutkimukseni kontekstin ja tutkimus-
kysymykset. Taiman jalkeen kuvailen kdyttamani aineiston seka perustelut kyseisen aineiston valin-

nalle, minka jalkeen avaan sita, milla tavoin aion analysoida aineistoa.

3.1 Tutkimuksen konteksti ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoitus on selvittaa, miten ukrainalaisista sotapakolaisista uutisoitiin Suomessa Ve-
najan hyokkayssodan ensimmaisen kuukauden aikana ja miten heiddn taustansa on vaikuttanut me-
dian esitystapoihin. Saadakseni ndihin kysymyksiin kattavan vastauksen, vertailen ukrainalaisista pa-
kolaisista uutisoimista vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaiseen uutisointiin. Nain ollen voin tarkastella
sitd, miten eurooppalaisista, sotaa pakenevista ihmisista on uutisoitu verrattuna Euroopan ulkopuo-

lelta tuleviin pakolaisiin.

Analysoimalla valitsemaani aineistoa edelld kuvailemastani nakékulmasta pyrin [6ytamaan vastauk-
sen siihen, miten mediassa esitetdan eri taustoista tulevia maahantulijoita ja liittyykd naihin esitys-
tapoihin jotain ongelmia. Aihe on tarkea, koska media on merkittavassa roolissa ihmisten maailman-
kuvan rakentamisessa (Kivikuru 2002, 57), ja siksi se voi toiminnallaan lisata tai vahentaa eriarvoi-
suutta yhteiskunnassa (Fuirsich 2010, 115). Toisaalta media my06s heijastelee omassa kerronnassaan
yhteiskunnan kaytant6ja ja vallitsevia kasityksia. Siksi taman tutkimuksen tuloksista voi ainakin jos-
sain maarin paatelld, miten vahvasti maahantulijoihin kohdistuva toiseus on lasnd suomalaisessa

yhteiskunnassa.
Olen tiivistanyt edelld kuvailemani tutkimusongelmat seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten ukrainalaisia sotapakolaisia kehystettiin Ylen verkkouutisissa maaliskuussa 20227?
2. Miten ukrainalaisten pakolaisten kehystaminen vertautuu vuoden 2015 pakolaiskriisin

aikaiseen pakolaisia kasittelevaan uutisointiin?

Maahantulijoiden esitystapoihin vaikuttaa monta eri tekijaa, kuten vallalla olevat journalistiset kay-
tannot, vallitseva maailmantilanne ja toimittajien henkilokohtainen ammatti-identiteetti. Kasittele-

maani aihetta voisi siis yhtd hyvin lahestyd esimerkiksi tarkastelemalla, miten yksittdisten
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toimittajien nakemykset vaikuttavat maahantulon esittdmiseen mediassa. Tassa tutkielmassa tutkin
kuitenkin ainoastaan median luomia kehyksia maahantulijoista ja maahantulosta kiinnittamatta tar-
kemmin huomiota havaintojen taustalla oleviin syihin, silla kiinnostuksen kohteena on erityisesti se,

miten juttuihin sisaltyvat representaatiot nayttaytyvat yleisélle.

Kuten luvusta kaksi kavi ilmi, maahantulon kéasittelemistda mediassa on tutkittu melko laajalti. Téma
tutkimus taydentaa aiempaa tutkimusta merkittavasti kahdesta syysta. Ensinnakin, vertailen tassa
tutkimuksessa suoraan sitd, miten kahdesta eri taustasta tulevat maahantulijat esitetdan mediassa.
Tama tarjoaa hyvat edellytykset selvittaa, suhtautuvatko tiedotusvalineet instituutiona eri taustai-
siin ihmisiin eri tavalla. Toiseksi, Euroopassa ei ole ennen vuotta 2022 kayty laajaa sotaa sitten toisen
maailmansodan, eika Vendjan hyokkadyssotaan liittyvaa ja suomalaista kirjoitettua mediaa koskevaa

tutkimusta ole tietaakseni viela tehty taman tutkimuksen julkaisemiseen mennessa.

3.2 Aineisto

Kaytan tutkimukseni aineistona Yleisradion verkossa julkaisemia uutisartikkeleita. Koska tarkoituk-
sena on vertailla uutisointia kahdessa eri tapauksessa ja ajankohdassa, tutkimukseni aineisto on ja-
ettu kahteen osaan — syyskuussa 2015 julkaistuihin pakolaiskriisin aikaisiin uutisiin ja helmi-maalis-
kuussa 2022 julkaistuihin ukrainalaisia pakolaisia koskeviin uutisiin. Selvyyden vuoksi viittaan tassa

tutkielmassa naihin aineistoihin paikoittain Ukraina-aineistona ja pakolaiskriisi-aineistona.

Valitsin aineiston lahteeksi Yleisradion kahdesta syysta. Ensinnakin, Ylen toimintaan rahoitetaan ve-
rorahoilla, joten sen ei tarvitse rahoittaa omaa toimintaansa tilauksilla, mainoksilla tai jollain muilla
tavoin. N&in ollen Ylelld on nahdakseni parhaat |lahtokohdat puolueettoman ja objektiivisen journa-
lismin tekemiseen Suomessa. Ylelld on my6s Suomen lain mukaan velvollisuus tuottaa julkista pal-
velua, joka muun muassa tarjoaa "monipuolisia tietoja, mielipiteita ja keskusteluja sekd vuorovaiku-
tusmahdollisuuksia” (Finlex 2023). Toiseksi, Yle on valtakunnallinen media, joka kasittelee aiheita
koko Suomen laajuisesti. Vaikka osa Ylen jutuista on paikallisia, ne ovat osa kokonaisuutta, joka te-

kee Ylen sisallosta valtakunnallisen.

Lédhtokohtani aineiston rajaukselle oli se, ettd Vendjan hyokkayssodan alettua 24.2.2022 ukrainalais-

ten pakolaisuus oli eniten esilla mediassa ensimmaisten kuukausien aikana. Alkuperdinen ajatukseni
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oli rajata aineisto noin kahden tai kolmen kuukauden ajalle, mutta hakiessani verkkoartikkeleita Ylen

verkkosivuilta totesin aineistoa |6ytyvan niin paljon, etta yksi kuukausi on sopiva aikarajaus.

Vuoden 2015 pakolaiskriisin kohdalla valitsin aikarajauksen Greussingin ja Boomgaardenin (2017)
tutkimusta pohjana kayttaen. He havaitsivat, etta pakolaiskriisin kliimaksi oli syyskuussa 2015, koska
silloin tutkimuskohteina olleissa eurooppalaisissa medioissa julkaistiin eniten pakolaisuutta ja maa-
hantuloa kasittelevia artikkeleita (emt., 1759). Rajasin siis aineiston siihen yksittaiseen kuukauteen,
jolloin Greussingin ja Boomgaardenin (2017) tutkimissa medioissa julkaistiin eniten pakolaisuutta ja
maahantuloa kasittelevia artikkeleita kyseiseen pakolaiskriisiin liittyen. Suomalainen media ei ollut
mukana tutkimuksessa, mutta voidaan olettaa, ettd Suomessa kriisin kliimaksi ajoittui luultavasti

suurin piirtein samoin kuin muualla Euroopassa.

Kaytin aineiston hakemiseen Ylen verkkosivuilta l16ytyvaa hakukonetta. Rajasin heti aluksi haun mo-
lemmissa tapauksissa “uutisiin” ja "artikkeleihin”, jolloin haun ulkopuolelle jaivat esimerkiksi ur-
heilu-uutiset seka Yle Areenan videosisallot ja ohjelmat. Taman jalkeen kokeilin erilaisia maahan-
muuttoon, turvapaikanhakuun, pakolaisuuteen seka pakolaisten lahtomaihin liittyvia hakusanoja ja

yhdistelemalla niita ja selailin hakutuloksia.

Paadyin lopulta kdyttamaan ukrainalaisten tapauksessa hakusanoja “ukrainalai*; Suomeen*; pako-
lai*” ja pakolaiskriisin tapauksessa hakusanaa ”“Suomeen*; pakolai*”. Puolipisteet hakusanojen va-
lilla tarkoittavat sitd, etta kaikki sanat on |6ydyttava hakutuloksista. Tahdet sanojen perdssa merk-
kaavat puolestaan sita, ettd sanan loppuosa voi taipua miten tahansa. Taten hauissa on esimerkiksi

mukana seka “pakolainen” etta ”pakolaisuus”.

Kyseisilla hakusanoilla saatujen artikkelien sisallét ovat pohjimmiltaan samankaltaiset. Ensinnakin,
kaikissa artikkeleissa mainitaan sana “Suomeen”, jolloin niissa puhutaan Suomeen tulevista ihmi-
sista ja siten pelkdstadan ulkomaita kasittelevat aiheet on rajattu mahdollisimman tehokkaasti pois.
Toiseksi, molempien hakujen tuloksena saaduissa artikkeleissa puhutaan pakolaisista tai pakolaisuu-
desta, mikd on tarkeda yhdenmukaisen aineiston saavuttamisen kannalta. Jos toisessa haussa olisi
kaytetty esimerkiksi hakusanaa "turvapaikanhakija” ja toisessa ”pakolainen”, olisi hakutuloksena

saatujen artikkelien maahantulijoihin viittaava termistd eronnut hakujen valilla. Tama olisi ollut
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ongelmallista, koska eri maahantulijoihin viittaaviin termeihin saattaa liittya erilaisia mielikuvia (kts.

Zawadzka-Paluektau 2022), minka vuoksi niita saatetaan myds kadyttaa eri tavalla ja eri yhteyksissa.

Ennen lopullista hakua kokeilin myds hakuja, joissa pakolaisuuteen viittaava hakusana oli korvattu
turvapaikanhakuun ja turvapaikanhakijoihin sisaltavalla hakusanalla ja pakolaiskriisin hakuun oli li-
satty hakusana "irakilai*”, jolloin kaikki artikkelit olisivat kasitelleen irakilaisia pakolaisia. Turvapai-
kanhakua kasittelevien artikkelien hakeminen osoittautui ongelmalliseksi, koska ukrainalaisiin ei ko-
vin usein viitattu turvapaikanhakijoina. Irakilaisia kasittelevien artikkelien hakeminen antoi puoles-

taan liian vahan tuloksia aineiston valitsemiseksi.

Ylen hakukone ei toiminut taysin virheettomasti, silla esimerkiksi valilla lisatessa hakusanoja tu-
lokseksi tuli enemman artikkeleita, vaikka loogisesti vaikutuksen olisi pitanyt olla pdinvastainen. Lo-
pulliseen aineistoon paatyi muutama hakutuloksena saatu artikkeli, joissa yksi hakusanoista ei esiin-
tynyt tarkalleen haluamassani muodossa. Otin silti kyseiset artikkelit mukaan aineistoon, koska tul-
kintani mukaan ne olivat riittdvan samankaltaisia muiden artikkelien kanssa. Esimerkiksi, jos artik-
kelissa ei mainittu sanaa “Suomeen” mutta Suomeen viitattiin jollain muulla sanalla, valitsin sen
osaksi aineistoa. Samalla logiikalla valitsin aineistoon artikkelin, jossa ei mainittu pakolaisuutta tai

pakolaisia, mutta siina viitattu Ukrainasta pakenemiseen sanoilla ”pako” ja ”pakomatka”.

Haku antoi myo6s eri maaran tuloksia eri hakukerroilla — esimerkiksi kokeillessani eri hakuja taysin
samalla hakusanalla sai valilla noin 40 tulosta ja valilla yli 70. Koska en tdssa tutkimuksessa analysoi
hakutulosten maaraa, hakukoneen epavarmuus ei nahdakseni vaikuta tutkimustuloksiin. Tarkeam-
paa on, etta kaikki aineistoksi paatyneet artikkelit vastaavat hakua ja ovat siten riittavan samankal-

taisia keskendan relevanttien tulosten saamiseksi.

Hain ensin ukrainalaisia koskevaa aineistoa vuodelta 2022 saaden tulokseksi 156 artikkelia. Silmailin
useita kymmenia artikkeleita lapi, ja paadyin valitsemaan lopulliseksi aineistoksi sellaiset jutut,
joissa pakolaisuutta on kasitelty ukrainalaisten kautta. Tarkemmin sanoen kaikissa jutuissa on haas-
tateltu Ukrainasta sotaa paenneita ihmisid. Taman lisdksi osassa jutuista on haastateltu myos muista

ihmisia, esimerkiksi suomalaisia viranomaisia tai yksityishenkildita.

Avaamatta hakutuloksia artikkeleista nakyi noin 100 merkkia otsikon alusta ja ingressi. Kavin lapi

kaikki hakutulokset ja avasin ainoastaan sellaiset artikkelit, jotka voisivat nakyvilla olevan otsikon ja
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ingressin perusteella sopia aineistoksi. Tassa vaiheessa avasin kaikki artikkelit, joissa danessa vaikutti
padasiassa olevan "tavallisia” ihmisid, kansalaisuudesta riippumatta. Talla tavalla jaljelle jai 38 artik-
kelia. Ndiden joukosta valitsin ainoastaan jutut, joissa ddnessa ovat sotaa paenneet ukrainalaiset,
jotka ovat joko saapuneet Suomeen tai ovat matkalla Suomeen. Lopulliseksi aineistoksi jai 14 artik-

kelia.

Seuraavaksi toteutin pakolaiskriisiin liittyvdan haun vuoden 2015 syyskuusta. Tama haku antoi tu-
lokseksi 323 artikkelia. Karsin aineistoa tdysin samalla menetelmalld kuin ukrainalaisten tapauk-
sessa, ja hakutulosten otsikkoja seka ingresseja selaamalla otin tarkempaan tarkasteluun 35 “taval-
lisia” ihmisia kasittelevaa artikkelia. Ndiden joukosta valitsin lopulliseen aineistoon artikkelit, joissa
danessa olivat Lahi-idasta tai Afrikasta tulleet pakolaiset. Jaljelle jai 16 artikkelia. Aineistossa haas-
tateltujen pakolaisten kotimaita olivat Irak, Afganistan, Iran, Somalia ja Syyria. Osa pakolaisista on
tullut Suomeen muiden maiden kautta, ja jotkut olivat ennen saapumistaan viettdneet vuosia pako-

laisleireilld esimerkiksi Turkissa.

Aineistoksi paatyneet jutut olivat melko monipuolisia, mutta niiden joukossa ei ollut mukana yhta-
kdaan vain muutaman kappaleen pituista juttua, kuten tiedotteita. Toisaalta mukana ei ollut myds-
kaan erityisen pitkia, selvasti yli 10 000 merkin mittaisia artikkeleita. En tarkistanut kaikkien juttujen
merkkimaaraa, mutta arvioni mukaan pisimpia juttuja olivat Vesalaisen ym. (2015) ja STT:n (2022)
artikkelit, joiden leipateksti oli noin 10 000 merkin mittainen. Jutuissa oli kdytetty keskimaarin
melko paljon kuvia, ja joissain oli mukana myds videomateriaalia, mutta nama eivat olleet osa tdman

tutkimuksen analyysia.

Vaikka seka Ukraina-aineiston etta pakolaiskriisi-aineiston hakumetodit olivat hyvin samankaltaiset,
aineistoissa on yksi merkittava ero: Ukraina-aineistossa kaikki haastateltavat pakolaiset ovat paen-
neet kotimaastaan korkeintaan kuukausi ennen jutun julkaisemista, koska sota oli kestanyt siina vai-
heessa alle kuukauden, kun taas pakolaiskriisi-aineistossa suuri osa haastateltavista pakolaisista oli
paennut kotimaastaan useita vuosia ennen jutun julkaisemista. Tata eroavaisuutta kahden aineiston
valilla olisi ollut vaikea valttaa, koska pakolaisuus Ukrainasta alkoi laajalti vasta helmikuussa 2022,
joten useita vuosia Suomessa olleita ukrainalaisia pakolaisia kasittelevia juttuja ei ole montaa, jos

yhtakaan. Vastaavasti pakolaiskriisi ajoittuu pidemmalle aikavalille, minka vuoksi aineiston
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hakemista olisi pitanyt rajata huomattavasti yhta kuukautta pidemmalle aikavalille, jotta olisi ollut
mahdollista [6ytaa riittdva maara juttuja, joissa on haastateltu vasta Suomeen saapuneita pakolai-

sia.

Haku antoi molemmissa tapauksissa runsaasti alustavia tuloksia. Vaikka tama lisasikin tydmaaraa ja
oman tulkinnan kdyttda aineiston valinnassa, se myds mahdollisti sen, etta pystyin valitsemaan ai-
neistoksi tietyn tyyppisia artikkeleita. Suppeammalla haulla ei olisi ollut mahdollista rajata aineistoa
ainoastaan juttuihin, joissa pakolaisten lahtémaiden kansalaiset ovat ddnessa, koska aineisto olisi
ollut liian pieni. Lisaksi Ylen haussa hakutuloksia pystyi rajaamaan vain muutamalla kriteerilld, joten

oli valttamatonta, ettd hakutuloksia taytyi karsia manuaalisesti ainakin jossain maarin.

3.3 Kehysanalyysi tutkimusmenetelmana

Kaytan aineiston analysoimisessa kehysanalyysia, joka pohjautuu kehystdmisen teoriaan. Etsin ai-
neistona toimivien artikkeleiden tekstista erilaisia maahantulijoiden representaatioissa kaytettyja
kehyksid. Robert Entmanin (1993, 52) maaritelman mukaan kehystaminen on sitd, etta havaitusta
todellisuudesta valitaan joitain puolia, jotka tuodaan muita nakyvammaksi viestivassa tekstissa.
Tama maaritelma antaa ndhdakseni parhaan mahdollisen kuvan siitd, miten kehystaminen vaikuttaa

journalististen juttujen lopulliseen muotoon.

Kehysanalyysin ja kehystamisen juuret ovat sosiologiassa, psykologiassa ja lingvistiikassa, mutta ka-
sitettd on sittemmin kaytetty myos muilla aloilla, kuten mediatutkimuksessa (Touri & Koteyko
2015). Kehystamisen lanseeraajana pidetadn Erving Goffmania. Hanen vuonna 1974 ilmestyneen
artikkelinsa “Frame Analysis. An Essay on the Organization of Experience” mukaan ihminen vastaa
aina sosiaaliseen tilanteeseen joutuessaan kysymykseen: mitd tassa on oikein meneilldan? (Karvo-
nen 2000, 79.) Teemme arkielaman tilanteista jatkuvasti tulkintoja, joiden perusteella paatamme,
miten tilanteessa pitda toimia. Esimerkiksi, jos ndemme maassa makaavan ihmisen, joka haisee al-
koholilta, oletamme todenndkoisesti hdnen olevan sammunut alkoholin vaikutuksesta. (Emt., 79.)
Talloin tulkitsemme ymparistosta, eli ikdan kuin havaitsemastamme kehyksesta, vihjeita, joiden pe-
rusteella teemme paatelman tilanteesta. Todellisuudessa havaitsemamme kehyksen ulkopuolelle
voi jaada vihjeita, jotka muuttaisivat tilantee luonteen kokonaan — maassa makaava henkilo voi esi-

merkiksi olla juonut yhden lasin alkoholia ja sammunut sairaskohtauksen takia (emt., 79).
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Yksinkertaisimmillaan kehystaminen tarkoittaa journalismin kontekstissa esimerkiksi sitd, miten leh-
tijutun kuva on rajattu ottohetkella tai kasittelyvaiheessa (Seppanen ja Valiverronen 2012, 97). Jos
esimerkiksi uutisen yhteydessa julkaistaan kuva, jossa on hymyileva ihminen, yleiso voisi olettaa ha-
nen olevan tilanteessa iloinen. Jos kuvasta on kuitenkin rajattu pois hymyilevaa henkil6a aseella

osoittava sotilas, yleisolle kuvan tilanne esiintyy taysin erilaisena kuin se todellisuudessa on.

Kehystaminen toimii samalla tavalla myos tekstia tarkasteltaessa. Osa asioista jaa kehyksen ulko-
puolelle, jolloin tekstissa tuodaan joitain asioita nakyvammiksi kuin toisia ja toisaalta joitain asioita
ei mainita lainkaan. Jutuntekoprosessissa tehtava valinnat vaikuttavat siis paljon siihen, miten juttu
on kehystetty. Kehystamisessa kerrotaan ainoastaan kasiteltdavan asian keskeinen idea (Gamson ja
Modigliani 1994, 376), joten onnistuneessa jutussa kehyksen ulkopuolelle jaa vain epaollennaisia
asioita. Viestijat, tassa tapauksessa toimittajat, tekevat viestiessaan tietoisia tai tiedostamattomia

paatoksia siitd, mita he sanovat, ja kehykset ohjaavat naita paatoksia (Entman 1993, 52).

Kehysanalyysi on sopivin menetelma tekemaani tutkimukseen, koska sen avulla pystyn jakamaan
artikkelit pienempiin osiin, eli kehyksiin, ja vertailemaan siten eroavaisuuksia ja yhtenaisyyksia eri
artikkelien ja vertailemieni tapausten valilla. Lisaksi kehysanalyysin avulla on mahdollista saada
konkreettisia tuloksia, mikd mahdollistaa selkedn vertailun vuoden 2015 pakolaiskriisin aikaisten
juttujen ja vuonna 2022 julkaistujen ukrainalaisia kasittelevien juttujen eroista ja kehystamisen ta-

voista.

3.4 Kehysanalyysin toteuttaminen

Kehysanalyysia on kdytetty aiemmassakin maahantuloa ja mediaa kasittelevassa tutkimuksessa
melko runsaasti, kuten taman tutkielman toisessa luvussa "Tutkimuksen viitekehys” kay ilmi. Siksi
ennen oman analyysini alustavien kehysten valitsemista kavin |api aiempia aiheeseen liittyvia tutki-

muksia, joissa oli etsitty kehyksia tutkitusta aineistosta.

Tarkastelin kehysten valitsemista varten neljaa taman tutkielman toisessa luvussa mainittua tutki-
musta. Nama olivat Greussingin ja Boomgaardenin (2017), Holzbergin ym. (2018), Kalfelin (2020) ja
Romanin ym. (2021) tutkimukset. Kyseisissa tutkimuksissa oli jokaisessa kuudesta yhdeksdan ke-

hysta, hieman laskutavasta riippuen, ja ne limittyivat osittain tutkimusten kesken. Useammassa
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tutkimuksessa kaytettyjen kehysten teemoja olivat esimerkiksi sopeutuminen, turvallisuus, talou-

delliset vaikutukset ja humanitaarisyys.

Tarkasteltuani aiempia tutkimuksia ja luettuani aineistoa valitsin omalle tutkimukselleni kuusi ke-
hysta: pakolaisuuden taustat, sopeutuminen Suomeen, asiantuntijuus, humanitaarisyys, perhe seka
fyysinen ja henkinen karsimys. Naista "fyysinen ja henkinen karsimys” oli ainoa, jonka lisdsin analyy-
sin tekemisen alkuvaiheessa ukrainalaisia kasittelevaa aineistoa lukiessani, muut kehykset paatin jo
ennen analyysin tekemistd. Asiantuntijuuden kehys oli alun perin nimeltdan “muiden dani”, mutta
tama rajaus osoittautui liian laajaksi, koska muut kuin pakolaiset olivat danessa lahes jokaisessa ju-

tussa, ja siten sen mukaan ottaminen ei olisi ollut relevanttia.

Kehyksista kaikki paitsi “perhe” esiintyivat vahintaan yhdessa tarkastelemistani neljasta aiemmasta
tutkimuksesta, mutta luin niiden valitsemista varten myds oman tutkimukseni ainestoa havainnoi-
dakseni, mitka kehykset olisivat siihen sopivia. Perheen kehyksen valitsin mukaan, koska selattuani
aineistoa havaitsin, ettd perhe on kantava teema useassa jutussa, ja koska perhesuhteiden kautta

juttua lahestyminen voi vaikuttaa suurelta osin siihen, millainen kuva pakolaisista syntyy.

Kehyksia valitessa merkittavaa oli etenkin se, etta kaikissa tutkimukseni aineistoksi valituissa artik-
keleissa ddnessa oli pakolaisia. Tdman vuoksi jatin kehyksistad pois esimerkiksi aiemmassa tutkimuk-
sessa tarkedssa roolissa olleen maahantulijoiden ddnen kuuluvuuden, koska sita luonnollisesti esiin-
tyi joka jutussa. Sen sijaan valitsin yhdeksi kehykseksi ”asiantuntijuuden”, jotta on mahdollista sel-

vittad, missa maarin asiantuntijat ovat ikdaan kuin tukemassa pakolaisten nakékulmia.

Kaytin kehysanalyysia artikkeleiden analysoimiseen erittelemalld, missa kaikissa tutkituiden artikke-
leiden leipateksteissa esiintyy jossain kohtaa mitdkin kehysta. En siis eritellyt esimerkiksi sita, esiin-
tyyko jotain kehysta useammassa kohtaa tekstid, vaan vastaan jokaisen kehyksen kohdalla ainoas-
taan kysymykseen, esiintyyko sita artikkelissa vai ei. Yhdessa jutussa voi esiintya useita eri kehyksia,
ja kehykset voivat olla paallekkaisia, eli sama tekstinpatka voi kasittda useamman kuin yhden kehyk-

sen.

Tutkin aineistoa erittelemalla leipatekstista tekstinpatkia, esimerkiksi yksittaisia kappaleita tai virk-

keitd, jotka kuuluvat tulkintani mukaan johonkin kehykseen. Otan kuitenkin aineistoa tutkiessa
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huomioon myds jutun kontekstin ja kokonaisuuden, enka siten tutki virkkeita tai kappaleita yksittai-
sina kokonaisuuksina vaan osana juttua. Ndin ollen my6s jutun konteksti vaikuttaa aineiston tulkin-

taan.

Aineistosta Ioytamieni kehysten sisdlta etsin viela teemoja, joiden tarkoituksena on tarkentaa sit3,
milld eri tavoilla kehykset ilmenevat tekstissa. Ne teemat, joiden kautta kehys ilmenee vahintdan
puolissa kehysta sisadltaneista artikkeleista, on luokiteltu paateemoiksi, loput sivuteemoiksi. En ole
maaritellyt teemoja ennakkoon vaan eritellyt ne vasta selvitettyani kaikkien artikkelien kohdalla sen,
mita kehyksia niissa esiintyy. Teemat mahdollistavat syvemman pureutumisen analyysin kohteena
olevaan tekstiin ja auttavat siten myos luotettavampien tutkimustulosten saamisessa, silla niiden
avulla voidaan tehda laajempaa analyysia kasiteltavista aineistosta kuin pelkkien kehysten perus-

teella. Lisaksi ne helpottavat Ukraina-aineiston ja pakolaiskriisi-aineiston vertailua.

Teemojen avulla pyritddan mahdollisimman tarkasti havainnoimaan sita, milla tavoilla jutun kirjoit-
taja tai kirjoittajat ovat nostaneet kehyksen esiin tekstissa. Tata kautta voidaan tarkastella, missa
vhteyksissa kehyksia kdytetdaan, onko kehysten kdytdssa jotain eroja aineistojen valilla ja olisiko ke-
hyksen voinut kasitella jollain eri tavalla. Esimerkiksi Suomeen sopeutumisen kehyksen esiintyvyy-
den teemoja tarkastellessa selvida, ettd pakolaiskriisi-aineistossa sopeutumista kasitellaan kulttuu-
rin kautta useassa artikkelissa, Ukraina-aineistossa taas ei yhdessakaan. Tama vastaa osaltaan toi-

seen tutkimuskysymykseen siita, miten pakolaisuutisointi kahdessa eri aineistossa eroaa keskenaan.

Teemat ovat myds maaritelmaltaan riittavan kapeita tuodakseen esiin potentiaaliset erot aineisto-
jenvalilla mutta kuitenkin riittdvan laajoja vertailtavaksi keskenaan. Esimerkiksi pakolaisuuden taus-
tojen kehyksessd teemat on valittu sen pohjalta, mitd pakolaisuuteen johtavia tekijoita tekstissa
nostetaan esiin — onko jutussa pakenemisen syyksi mainittu esimerkiksi vakivallan uhka, kurjat elin-
olosuhteet vai pelko turvallisuudesta? Tassa tapauksessa ei siis olisi tarkoituksenmukaista erotella
teemoja esimerkiksi sen perusteella, ovatko pakolaiset kohdanneet kotimaassaan pommituksia vai
kiristystd, koska pakolaisuudelle on useita syitd, ja liian tarkka rajaus muodostaisi useita yksittain
esiintyvia teemoja. Lisaksi teemojen liian tarkka rajaaminen johtaisi siihen, ettd kehystamisella ei
enaa ole vaikutusta niiden esiintymiseen, vaan teemat maaraytyisivat ainoastaan pakolaisten ja

muiden haastateltujen henkil6iden omien ndakemysten ja kokemusten perusteella.
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Taman tutkielman neljannen luvun analyysissa pakolaiskriisi-aineistoa on kasitelty Ukraina-aineis-
toon vertaillen. Toisin sanoen, kdydessani lapi pakolaiskriisin aikaista uutisointia ja siina ilmenevia
kehyksid, olen nostanut esiin piirteitd, jotka tuovat esiin yhtenevaisyyksia tai eroavaisuuksia kahden
aineiston valilla. Tama toki antaa hyvin kattavan kuvan myds pakolaiskriisin aikaisesta uutisoinnista,
koska varsinainen tekstin analysoiminen on toteutettu irrallaan Ukraina-aineistosta, mutta lahto-
kohtana tutkielman kirjoittamisessa on ollut se, miten analyysin tulokset vertautuvat ukrainalaisista
pakolaisista uutisointiin. Siksi Ukraina-aineistoa on paikoittain saatettu kasitelld analyysiluvussa yk-

sityiskohtaisemmin kuin pakolaiskriisi-aineistoa.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Tassa luvussa kerron, miten analysoin valittua aineistoa ja miten eri kehykset esiintyvat aineistossa.
Esitan aluksi saamani tulokset taulukossa (Taulukko 1), joissa on havainnollistettu, kuinka suuressa
osassa artikkeleita mitdkin kehysta esiintyi. Seuraavaksi esittelen kehysten valintaprosessin tarkem-
min alaluvun 4.2 alussa, minka jalkeen kayn jokaisen kehyksen yksi kerrallaan |lapi pureutumalla tar-
kemmin kehysten luonteeseen esittdmalla aineistossa esiintyvida esimerkkeja. Lisdksi tarkastelen
sitd, minka teemojen kautta kehykset ilmenevat. Luvun lopussa vedan vield yhteen analyysin annin
kasittelemalla sitd, miten tutkimustulokset vastaavat luvussa kolme esittamiini tutkimuskysymyk-

siin.

4.1 Tulokset

Taman tutkimuksen analyysissa kdytin menetelmana kehysanalyysia. Sen avulla etsin aineistoksi va-
litsemieni Ylen verkkoartikkeleiden leipateksteista kehyksid, joiden voidaan katsoa olevan merkitta-
vassa roolissa maahantulijoista uutisoitaessa. Perusteet kehysten valinnalle ja tarkempi kuvaus ke-

hysanalyysin toteuttamisesta on kayty lapi alaluvussa 3.4 Kehysanalyysin toteuttaminen.

Tulokset on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 1). Siind on kuvattu maarallisesti ja prosent-
tiosuuksilla, kuinka monessa kunkin aineiston artikkeleista esiintyi kutakin kehysta. Taulukon viimei-
sessa sarakkeessa on kerrottu, kuinka monen prosenttiyksikon ero vertailemieni aineistojen valilla

oli kyseisessa kehyksessa.
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Kehys Ukraina Pakolaiskriisi Erotus (%-yks.)

7/14 1/16
Asiantuntijuus 43,7
(50,0 %) (6,3 %)
Suomeen 9/14 15/16
sopeutuminen -29,5
(64,3 %) (93,8 %)
10/14 7/16
Humanitaarisyys 27,6
(71,4 %) (43,8 %)
. 5/14 10/16
:’akcilatlsuuden 26,8
austa (35,7 %) (62,5 %)
13/14 11/16
Perhe 24,1
(92,9 %) (68,8 %)
Fyysinen ja henkinen 10/14 12/16 36
kdrsimys (71,4 %) (75,0 %)

Taulukko 1. Kehysten esiintyvyys aineistojen artikkeleissa.

Edelld olevassa taulukossa kehykset on jarjestetty sen mukaan, kuinka suuri ero kehyksen esiinty-
vyydessa oli kahden aineiston valilla. Suurin ero on ensimmaisena ja pienin viimeisend. Seuraavassa

alaluvussa kayn kehykset lapi samassa jarjestyksessa.

Aineistona toimivat jutut on lueteltu tdaman tutkielman lopussa, liitteestd 1 16ytyvassa aineistoluet-
telossa. Liitteessa 2 on eritelty jokaisen jutun kohdalla erikseen se, mista artikkeleista l0ytyi mitadkin

kehysta (Taulukot 14 ja 15).

4.2 Kehykset ja niiden analysointi

Tassa alaluvussa esittelen jokaisen kehyksen ja analysoin niiden esiintymista aineistossa. Jokaisen
kehysta koskevan osion alussa on kuvaus siita, milla perusteella kyseisen kehyksen on laskettu esiin-

tyvan jutuissa. Taman jalkeen analysoin kehyksen esiintymistd aineistossa kaymalla ensin lapi
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kehyksen esiintymisen Ukraina-aineistossa ja sitten pakolaiskriisi-aineistossa, minka jalkeen vertai-

len kehyksen esiintymista ndiden kahden aineiston valilla.

4.2.1 Asiantuntijuus

Nimensa mukaisesti asiantuntijuuden kehyksen esiintymisen perusteena oli se, etta artikkelissa on
danessa joku asiantuntija tai viranomainen. Aineistossa esiintyvia asiantuntijoista olivat esimerkiksi
kunnan edustajat, jotka kommentoivat maahantulijoiden maaraa tai oloja, Suomen Punaisen Ristin
Turun vastaanottokeskuksen apulaisjohtaja ja Maahanmuuttovirasto. Asiantuntijoiksi ei siis laskettu
"tavallisia” ihmisid, vaikka he olisivat esimerkiksi toimineet vapaaehtoisina auttajina vastaanotto-
keskuksissa. Kaytanndssa kaikki asiantuntijat siis antoivat selkedsti kommentteja jonkin organisaa-

tion edustajina eivatka yksityishenkildina.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta asiantuntijat puhuvat usein mediassa maahantulijoiden
puolesta (esim. Chouliaraki ja Zaborowski 2017; Tuominen 2002). Siksi asiantuntijuuden kehys on
valittu myods tahan tutkimukseen mukaan. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, etta jo-
kaisessa aineiston artikkelissa maahantulijat pdaasevat itse ddneen, joten yhdessakaan jutussa asian-

tuntijat eivat taysin korvaa maahantulijoiden danta.

Ukraina-aineistossa asiantuntijuuden kehys esiintyi seitsemassa artikkelissa 14:sta eli tasan 50 pro-
sentissa aineistosta. Useammassa kuin yhdessa artikkelissa asiantuntijat olivat paasaantoisesti kun-
tien edustajia, esimerkiksi Kajaanin kansainvalisten palveluiden johtaja, seka SPR:n edustajia. Lisdksi
asiantuntijoina artikkeleissa esiintyivat tuki ry:n toiminnanjohtaja ja Espoon Nihtisillan vastaanotto-

keskuksen toiminnasta vastaava Luona Oy:n palvelupaallikko.

Asiantuntijuuden kehyksen siséalla yleisin teema Ukraina-aineistossa oli pakolaisten majoittuminen
(kts. Taulukko 2). Siina asiantuntijat kommentoivat ukrainalaisten majoittumista sekd suomalaisten
tarjoamiin kotimajoituksiin ettd vastaanottokeskuksiin. Asiantuntijoiden puheenvuoroissa kasitel-
tiin tata teemaa kaikissa paitsi Hirvosen ym. (2022) artikkelissa. Lisdksi kahdessa artikkelissa (Hirvo-
nen 2022; Rosvall 2022) asiantuntijat puhuivat ukrainalaisten auttamisesta ja kahdessa jutussa (Kah-
kdnen 2022; Hirvonen 2022) teemana oli pakolaisten sopeutuminen. Yhdessa artikkelissa Maahan-

muuttovirastolta kysyttiin myos “Ukrainasta Suomeen tulevien tilanteesta ja tilapdisen suojelun
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mekanismin mahdollisista vaikutuksista” (Tolkki ja Hara 2022), jolloin teemaksi voidaan laskea pa-

kolaisuus yleisesti.

Paidteemat Pakolaisten majoittuminen (85,7 %)

Sivuteemat Pakolaisten auttaminen (28,6 %), pakolaisten sopeutuminen (28,6 %),

pakolaisuus yleisesti (14,3 %)

Taulukko 2. Asiantuntijuuden kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys Ukraina-aineistossa (% artikkeleista, joissa kehysta
esiintyy).

Asiantuntijuuden kehyksen esiintyminen Ukraina-aineistossa pddasiassa majoittumisen kautta
osoittaa sen, ettd asiantuntijoita haastateltiin juttuihin useimmin laajentamaan pakolaisten majoit-
tamisen tilannetta Suomessa. Toisin sanoen pakolaiset itse padsivat ensin kertomaan Suomeen saa-
pumisestaan ja asettumisestaan, minkad ohella asiantuntijoilta kysyttiin, milta tilanne nayttaa laa-
jemmassa mittakaavassa. Suurin osa asiantuntijoista ei toki kommentoinut aihetta valtakunnalli-

sesti, vaan kunnan tai vastaanottokeskuksen ndkokulmasta.

Ukraina-aineistossa asiantuntijat puhuivat maahantulijoiden puolesta ainoastaan Kahkdsen (2022)
artikkelissa, jossa Kajaanin kansainvalisten palveluiden johtaja Jukka Piirainen kertoo ukrainalaisiin
pakolaisiin viitaten, etta “ihmisilla ei ole kovin isot vaatimukset” ja ettd “ihmiset haluavat tietas,
kuinka lapset paasevat kouluun”. Tassa tapauksessa Piirainen kertoo pakolaisten puolesta heidan
nakemyksidan. Ukrainalaisia koskevassa aineistossa ei siis ole juurikaan havaittavissa aiemmissa tut-

kimuksissa esiin tullutta ilmiota siitd, etta asiantuntijat puhuisivat maahantulijoiden puolesta.

Pakolaiskriisi-aineistossa asiantuntijuuden kehysta esiintyi vain yhdessa artikkelissa 16:sta. Tama oli
yllattavaa, silla aiemman tutkimuksen perusteella olisi voinut olettaa, ettd Euroopan ulkopuolelta
tulevia pakolaisia kasittelevissa jutuissa asiantuntijoita olisi kdaytetty enemman tukemaan maahan-
tulijoiden kommentteja. Tata tapahtui toki ainoassa artikkelissa, jossa kehysta esiintyi, silla Tolsan
ja Kankkosen (2015) jutussa Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon tulosalueen johtaja Juha
Simila vain vahvistaa omalla kommentillaan sen, mita Irakista paennut pakolainen aiemmin jutussa
sanoo. Artikkelissa teemana on eri maiden, etenkin Suomen ja Ruotsin, erilaiset turvapaikkalinjauk-

set.

36



Padteema Turvapaikkalinjaukset*

Sivuteemat Ei sivuteemoja

Taulukko 3. Asiantuntijuuden kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. *Kehysta ja siten myds
sen ainoaa teemaa esiintyi vain yhdessa artikkelissa.

Taman tutkimuksen kehyksista asiantuntijuuden kehyksen esiintyvyydessa ero kahden aineiston va-
lilla oli suurin. Ukraina-aineistossa kehysta esiintyi siis huomattavasti enemman, mika oli yllattavasa,
jos kehys tulkitaan silta kannalta, etta asiantuntijat tukisivat maahantulijoiden nakemyksia. Talloin
taman tutkimuksen lahtooletuksiin ja aikaisempaan tutkimukseen peilaten olisi voinut olettaa, etta

pakolaiskriisi-aineistossa asiantuntijoiden “tukevia” kommentteja olisi kdytetty enemman.

Tulkintani mukaan iso ero kehyksen esiintyvyydessa kertoo kuitenkin siita, ettd Ukraina-aineistossa
pakolaisuutta ilmiona lahestyttiin enemman pakolaisten kautta kuin pakolaiskriisi-aineistossa. Ku-
ten edelld kavi ilmi, Ukraina-aineistossa asiantuntijoiden rooli oli padasiassa kertoa laajemmin siita,
mika on ukrainalaisten majoittumisen tilanne. Koska pakolaiskriisi-aineistossa kehysta ei juurikaan
esiintynyt, voidaan paatella, etta pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa kerrottiin yksiléihin keskit-
tyvia tarinoita, joita ei kuitenkaan sidottu vahvasti muiden pakolaisten tilanteeseen. Myds aiem-
massa tutkimuksessa on havaittu, ettd maahantulon uutisoinnissa kasitelldan usein henkildihin kes-
kittyvia aiheita, esimerkiksi yhteiskuntaan sopeutuneista maahanmuuttajista ja konflikteja pakoon

padsseista ihmisista kertovien tarinoiden kautta (Gemi ym., 278).

Pakolaiskriisi-aineiston osalta asiantuntijuuden kehys siis osoittaa sen, etta artikkeleissa keskitytaan
henkildihin, mika on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Ukraina-aineistossa puolestaan yksit-
taisten pakolaisten kautta kerrotaan laajemmin sotaa Suomeen paenneiden ukrainalaisten tilan-

teesta.

4.2.2 Suomeen sopeutuminen

Suomeen sopeutumisen kehyksen piirteend oli se, etta jutussa korostettiin jollain tavalla maahan-
tulijoiden sopeutumista. Taman ilmeni haluna tai mahdollisuutena sopeutua Suomeen, minka lisaksi

artikkeleissa tuotiin paikoittain esiin se, mitd sopeutuminen vaatii. Pddasiassa sopeutumista
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kasiteltiin molemmissa aineistoissa tyonteon tai suomen kielen opettelemisen kautta, minka lisaksi

pakolaiskriisi-aineistossa yleinen teema oli kulttuuri.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maahantulijoiden sopeutuminen on yksi keskeinen
teema, jonka kautta maahantuloa kasitelladan mediassa. Esimerkiksi Holzbergin ym. (2018) tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd mediassa yksi kolmesta tavasta kehystda pakolaisia on esittdaa heidat joko tur-
vattomina tai yhteiskuntaan sopeutuvina. Siksi sopeutumisen tarkasteleminen yhtena kehyksena
tassa tutkimuksessa voi potentiaalisesti vastata siihen, missa maarin pakolaiset esitetaan kykenevai-

sind ja halukkaina sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Ukraina-aineistossa Suomeen sopeutumisen kehysta esiintyi yhdeksassa artikkelissa 14:sta. Useim-
min kehys ilmeni tyonteon kautta (kts. Taulukko 4), silla tdman teeman nakdkulmasta kehysta kasi-
teltiin kahdeksassa jutussa, eli kaikissa paitsi Korhosen (2022) artikkelissa. Toiseksi yleisin teema oli
suomen kielen oppiminen, jota esiintyi viidessa artikkelissa yhdeksasta. Kahdessa jutussa (Hirvonen
2022; Nironen 2022) korostettiin yksittdisten ukrainalaisten pakolaisten tuomaa hyétya suomalai-
selle yhteiskunnalle. Jantin (2022) artikkelissa yksittdisena teemana mainittiin, ettd monet ukrai-
nalaiset “pyrkivat asettumaan maahan”. Nirosen (2022) jutussa on kaksi teemaa, ilmasto ja sopeu-
tumisen vaikeus, joita ei muissa tdman aineiston artikkeleissa esiintynyt. Artikkelissa ukrainalainen

pakolainen pohti Suomeen sopeutumisen olevan haastavaa ilmaston vuoksi.

Padteemat Tyonteko (88,9 %), suomen kielen oppiminen (55,6 %)

Sivuteemat Hyoty Suomelle (22,2 %), Suomeen asettuminen (11,1 %), ilmasto (11,1
%), sopeutumisen vaikeus (11,1 %)

Taulukko 4. Suomeen sopeutumisen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys Ukraina-aineistossa. (% artikkeleista, joissa
kehysta esiintyy).

Useassa artikkelissa myo6s kerrottiin, ettd ukrainalaiset haluavat lastensa padsevan kouluun, [6yta-
van harrastuksia tai ystavystyvan suomalaisten kanssa. Lasten sopeutuminen ei kuitenkaan yksinaan
riittanyt tassa analyysissa kriteeriksi sille, ettd Suomeen sopeutumisen kehysta olisi laskettu esiinty-
van artikkelissa, silld tulkitsin ukrainalaisten halun lastensa sopeutumisesta olevan pikemminkin las-

ten edun ajattelemista kuin osoitus motivaatiosta sopeutua uuteen asuinmaahan. Toisaalta
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artikkelit, joissa ukrainalaiset toivoivat lastensa oppivan suomen kieltd, on laskettu mukaan tahan
kehykseen, silla kielen oppimisen voi perustellusti tulkita haluksi sopeutua osaksi suomalaista kult-

tuuria.

Tyoénteko ilmeni Suomeen sopeutumisen kehyksessa kahdella tavalla. Ensinndkin, osassa artikke-
leista korostettiin sitd, ettd ukrainalaiset haluavat |6ytda Suomesta toita. Esimerkiksi Karpin (2022b)
artikkelissa kerrotaan, ettd Ukrainalaiset Suomessa -yhdistykseen kuuluvan Elizabeth Harjunpdan
mukaan “Suomeen saapuneet ukrainalaiset haluavat myos [6ytaa toita Suomesta”. Myos Niemisen
ja Vesanummen (2022) artikkelissa kerrotaan, etta ukrainalainen pakolainen Sergii Gunaza haluaisi
padstaa nopeasti toihin, ja STT:n (2022) jutussa ukrainalainen Daria kertoo ukrainalaisilla olevan ko-

vat tyohalut.

Toiseksi, tyonteon teemaa esiintyy kehyksessa ukrainalaisten tyollistymismahdollisuuksien kautta.
Esimerkiksi Jantin (2022) jutussa mainitaan, ettda muutamilla pakolaisilla on jo vihia mahdollisista
toista Suomessa. Parissa jutussa vaikuttaa siltd, etta toimittaja on ottanut tyéllistymismahdollisuu-
det esille haastattelussa, vaikka pakolaisilla itselldan ei ole aiheeseen mitdaan sanottavaa. Silti ndma
kommentit ovat paatyneet juttuun. Ndin tapahtui Rosvallin (2022) artikkelissa, jossa mainitaan, etta
Ukrainasta paennut Anna Bondar ”ei osaa vield miettid, miten pystyisi tekemaan esimerkiksi meik-
kitaiteilijan ty6ta Suomessa”. Sama esitystapa on havaittavissa myos Nirosen (2022) artikkelissa,
jossa kerrotaan, etta sotaa paennut Viktoiia Zhulinska "ei vield uskalla arvioida, voisiko Suomesta
[6ytya hanelle oman alan toita”. Naissa kahdessa tapauksessa sopeutumisen kehys on otettu tyon-
teon teeman kautta mukaan, vaikka se ei varsinaisesti tuo mitdan lisatietoa ja siten lisdarvoa jut-
tuun. Naihin esitystapoihin sisdltyy nahdakseni myos ennakko-oletus siita, ettd ukrainalaiset halua-
vat [6ytaa mahdollisimman nopeasti tditd Suomesta ja siten sopeutua yhteiskuntaan, jolloin Holz-
bergin ym. (2018) tutkimuksessa sopeutumisen kehykselle vastakkainen turvattomuuden kehys sul-

jetaan jo lahtdkohtaisesti pois.

Suomeen sopeutumisen kehyksen toiseksi yleisin teema, suomen kielen oppiminen, ilmeni paaasi-
assa ukrainalaisten haluna oppia suomea. Esimerkiksi Jantin (2022) jutussa kerrotaan ukrainalai-
sesta Aleksandr Malkosta, joka alkoi opetella suomea heti seuraavana paivana Suomeen saavuttu-
aan, ja Hirvosen (2022) jutussa sanotaan suoraan, etta ukrainalainen Tatyana Fedorenko haluaa op-

pia suomea. Kahdessa artikkelissa my6s korostetaan kielen oppimisen hyotyja: Korhosen (2022)
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artikkelissa Ukrainasta paennut Olga PamintSuk kertoo kommunikaation suomalaisten kanssa ole-
van tarpeen ja Nirosen (2022) jutussa Ukrainasta paennut Zhulinska sanoo, ettd suomen puhuminen

on tarkeaa, jos haluaa olla hyodyksi yhteiskunnalle.

Pakolaiskriisi-aineiston 16:sta artikkelista Suomeen sopeutumisen kehysta esiintyi kaikissa paitsi yh-
dessd. Kyseisessa aineistossa kehys ilmeni huomattavasti useamman teeman kautta (kts. Taulukko
5) kuin Ukraina-aineistossa, yhteensa teemoja oli 11. Ukraina-aineiston tapaan suomen kielen opet-
telu ja tyonteko olivat toistuvat teemat myo6s pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa. Tyon kautta
kehysta kasiteltiin yhdeksassa artikkelissa, kielen kautta kahdeksassa. Taman lisaksi sopeutuminen

ilmeni kulttuurin kautta yhdeksassa artikkelissa. Kyseista teemaa ei esiintynyt Ukraina-aineistossa

ollenkaan.
Paiteemat Tyonteko (60 %), kulttuuri (60 %), suomen kielen oppiminen (53,3 %)
Sivuteemat Suomalaistuminen (20,0 %), suomalaisiin ystavystyminen (20,0 %), us-

konto (13,3 %), suomalainen puoliso (13,3, %), sopeutumisen vaikeus
(13,3 %), ilmasto (6,7%), arvot (6,7 %), hyoty Suomelle (6,7 %)

Taulukko 5. Suomeen sopeutumisen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. (% artikkeleista,
joissa kehysta esiintyy).
Sopeutumisen kasittely suomen kielen opettelemisen kautta erosi pakolaiskriisi-aineistossa hieman
Ukraina-aineistosta. Pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa korostettiin etenkin suomen kielen op-
pimisen tarkeytta. Nain oli esimerkiksi Kerdasen (2015) artikkelissa, jossa kerrotaan maahanmuutta-
jien ajattelevan, etta tarkeinta Suomeen asettumisessa on kieli, jotta voi kdyda koulua, tavata ihmi-
sia tai menna toihin. Lisdksi muutamassa jutussa korostetaan pakolaisten omaa halua oppia suomen
kielta. Verrattuna Ukraina-aineistoon, pakolaiskriisi-aineistossa kielen oppimista kuvattiin vahem-

man sen kautta, etta pakolaiset haluaisivat oppia kielta.

Tyontekoa kasiteltiin pakolaiskriisin uutisoinnissa pdaasiassa nostamalla tekstissa esiin sitd, missa
tehtdvissa haastatellut pakolaiset tyoskentelevat tai missda ammatissa he toivovat tydskentelevansa
tulevaisuudessa. Tasta syysta voi tulkita, ettd tyonteko on pakolaiskriisi-aineistossa sidottu vahvem-

min Suomeen sopeutumiseen kuin ukrainalaisten kohdalla, silla kun ukrainalaisista kertovissa
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jutuissa kerrottiin pakolaisten ammatti, kasiteltiin aina myds heidan haluansa 16ytaa toéita tai heidan

tyollistymismahdollisuuksiaan.

Pakolaiskriisi-aineistossa on siis useammin kaytetty nykyisia tyotehtavia tai toiveita tulevaisuuden
ammatista ilman vahvaa sidettd maahantuloon. Esimerkiksi Krautsukin (2015) artikkelissa Iranista
Suomeen vuonna 2004 tullut Hiwa Hagh kertoo heti jutun alussa, ettd han on Gigantissa kolmatta
viikkoa toissa. Tydnteko ei ole jutussa olennaisessa osassa, koska sen aiheena on pakolaisuus ja
maahanmuutto. Nahdakseni tyontekoa on kaytetty ikddn kuin osoittaakseen lukijoille, ettd maahan-
tulijat ovat tai voivat olla osa suomalaista yhteisda, kun taas ukrainalaisten kohdalla huomio kiinnit-
tyi enemman siihen, voivatko he 16ytaa itselleen toita Suomesta tai ettd he haluavat |6ytaa toita.
Tassa yhteydessa on huomioitava kuitenkin aineistojen erilaisuus siind, etta pakolaiskriisi-aineis-
tossa osa haastatelluista pakolaisista on ollut Suomessa jo vuosia, kun taas kaikki ukrainalaiset pa-

kolaiset ovat vasta tulleet Suomeen jutun julkaisuhetkella.

Merkittava ero pakolaiskriisi-aineiston ja Ukraina-aineiston valilla oli se, etta sopeutumisen kehysta
kasiteltiin kulttuurin kautta yhdeksassa pakolaiskriisia koskevassa artikkelissa, vaikka kyseista tee-
maa ei esiintynyt ukrainalaisten kohdalla kertaakaan tassa kehyksessa. Kulttuuri ilmeni kehyksen
sisalla etenkin siten, etta tekstissa korostettiin kulttuurin tuntemisen merkitystd Suomeen sopeutu-
misessa. Esimerkiksi Leppavuoren (2015a) artikkelissa pakolaisena Suomeen vuonna 2004 tullut Cy-
rus Jebraeil sanoo, ettd “tdnne sopeutumiseen tarvitaan jotain, mika yhdistda Suomeen ja suoma-
laiseen kulttuuriin”. Rautasen (2015) seka Kirvesmiehen ja Kaita-ahon (2015) artikkeleissa nostettiin

esiin myds “maan tavoille oppimisen” tai “suomalaistumisen” merkitys sopeutumisessa.

Erot kahden tutkimani aineiston valilla ndkyivat melko hyvin Suomeen sopeutumisen kehyksessa.
Pakolaiskriisi-aineistossa kehyksen esiintyvyys oli 29,5 prosenttiyksikk6a suurempi kuin Ukraina-ai-
neistossa, mika osoittaa jo osaltaan sen, etta Euroopan ulkopuolelta tulleita pakolaisia koskevassa

uutisoinnissa Suomeen sopeutuminen oli merkittdvammassa roolissa kuin ukrainalaisten kohdalla.

Sopeutumista myos kasiteltiin pakolaiskriisin ajan jutuissa useamman teeman kautta kuin ukrai-
nalaisista pakolaisista uutisoitaessa. Myos taman voi tulkita kertovan siita, etta pakolaiskriisi-aineis-
tossa nostettiin esiin asioita, joiden vuoksi maahantulijoiden voisi olla vaikea sopeutua Suomeen.

Seka teemojen runsaus ettd sopeutumisen kehyksen laaja esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa

41



tukevat vaitetta siita, etta kyseisen aineiston artikkeleissa sopeutumista kasiteltiin laajemmin kuin
Ukraina-aineistossa ja siten sopeutuminen nahtiin suurempana kysymyksena ja tarkeampana teks-
tiin nostettavana asiana. Tasta puolestaan voidaan vetaa johtopdatds, ettd Euroopan ulkopuolelta

tulleiden pakolaisten sopeutuminen kuvattiin vaikeampana kuin Ukrainasta tulleiden ihmisten.

Merkittava ero kahden aineiston valilla tdassa kehyksessa on myds kulttuurin kasittelemisen puuttu-
minen Ukraina-aineistosta ja vastaavasti sen runsaus pakolaiskriisia kasittelevassa aineistossa. Tama
osoittaa tulkintani mukaan sen, etta kasitellyissa jutuissa ukrainalaisten kulttuurin ei katsota olevan
kynnyskysymys Suomeen sopeutumisessa, kun taas Euroopan ulkopuolelta maahan tulevien ihmis-
ten kulttuurin katsotaan olevan tarkedssa roolissa siind, kuinka hyvin he pystyvat sopeutumaan Suo-
meen. Pakolaiskriisi-aineistossa myos tuotiin useassa tapauksessa suoraan esiin se, ettda Suomeen

sopeutumisessa tarkeda on suomalaiseen kulttuuriin sopeutuminen.

Sopeutumisen kehyksen ilmenemisen eroavaisuus kdy osittain ilmi myos tyontekoa ja suomen kie-
len oppimista kasiteltdessa, kuten tassa alaluvussa aiemmin on kuvailtu. Tydnteon teema oli pako-
laiskriisi-aineistossa vahvemmin sidottu pakolaisuuteen ja Suomeen sopeutumiseen kuin Ukraina-
aineistossa. Myos kielen oppimisessa sama painotus oli havaittavissa, silla pakolaiskriisin aikaisessa
uutisoinnissa kielen oppimista kuvattiin Ukraina-aineistoa vahemman sen kautta, ettd pakolaiset

haluavat oppia kielta.

4.2.3 Humanitaarisyys

Humanitadarisyyden kehyksessa korostettiin suomalaisen yhteisén pakolaisille osoittamaa vieraan-
varaisuutta ja auttavaisuutta sekd vapaaehtoistyotd. Sekd kehys ettd sen maaritelma on lainattu
pitkalti Greussingin ja Boomgaardenin (2017, 1756) tutkimuksesta, jossa humanitaarisyyden kehyk-
sen kuvailtiin “korostavan isantana toimivan yhteison vapaaehtoista apua ja heidan kontribuutio-
taan tervetulleeksi toivottavan kulttuurin luomiseen”. Mainittuna ”yhteiséna” ei kaikissa tapauk-
sessa valttamatta ole suomalaiset, silld esimerkiksi pakolaiskriisi-aineistossa yhdessa tapauksessa
auttajana toimii Suomen muslimiyhteisoé (Mahadura 2015) ja Ukraina-aineistossa Ukrainalaiset Suo-
messa -yhdistys (Karppi 2022b). Néissa tapauksissa auttajien kansalaisuutta ei ole kerrottu jutuissa,
joten kasittelen kaikkia Suomessa asuvia auttajia suomalaisen yhteison jasenina heidan kansalaisuu-

destaan riippumatta.
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Humanitaarisyys on tutkimustulosten kannalta merkittava kehys, koska sen esiintymista tutkiessa
voidaan |6ytaa vastaus siihen, miten paljon ja milla tavoilla ihmisten auttamishalut tuotiin esiin ai-
neistoissa. Naista tuloksista voidaan mahdollisesti vetda johtopaatoksia siita, millainen kuva artik-
keleissa luodaan yleistlle pakolaisten tarvitsemasta avusta, eli kenen katsotaan tarvitsevan apua ja
kenen ei valttamatta niin paljon. Toisaalta on huomioitava, etta humanitaarisyyden kehyksen esiin-
tyvyyteen voi vaikuttaa myos se, kuinka paljon Suomessa on todellisuudessa tarjottu apua maahan-

tulijoille eri aikoina ja eri tapauksissa.

Ukraina-aineistossa humanitaarisyyden kehysta esiintyi kymmenessa artikkelissa 14:sta. Kehyksen
luonteesta johtuen se ei sisdltanyt montaa eri teemaa (kts. Taulukko 6). Yleisin teema oli konkreet-
tisen avun tarjoaminen, minka kautta kehys ilmeni seitsemassa artikkelissa. Muita teemoja olivat
pakolaisten osoittama kiitollisuus, Suomessa asuvien ihmisten pakolaisille tarjoama henkinen tuki

sekd suomalaisen yhteisOn vieraanvaraisuus.

Paiteemat Konkreettisen avun tarjoaminen (70 %)

Sivuteemat Kiitollisuus (30 %), henkinen tuki (30 %), vieraanvaraisuus (20 %)
Taulukko 6. Humanitaarisyyden kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys Ukraina-aineistossa. (% artikkeleista, joissa ke-
hysta esiintyy).

Ukrainalaisia pakolaisia kasittelevissa jutuissa konkreettisen avun tarjoaminen ilmeni esimerkiksi si-
ten, ettd tekstissa mainittiin suomalaisten yksityishenkildiden tai yritysten lahjoittaneen pakolaisille
ruokaa ja vaatteita (esim. Rosvall 2022) tai tarjonneen kotiaan heille majapaikaksi (Latva-Teikari ym.
2022). Lisdksi konkreettisen avun tarjoaminen nakyi esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta, kun ker-

rottiin avustuspisteelle auttamaan tulleista vapaaehtoisista (Nieminen ja Vesanummi 2022).

Kiitollisuuden teemaa kasiteltiin tekstissa yksiselitteisesti kertomalla, ettd ukrainalaiset pakolaiset,
tai yhdessa tapauksessa Suomessa asuvat ukrainalaisia auttaneet ihmiset, ovat kiitollisia Suomen ja
suomalaisten tarjoamasta avusta. Henkinen tuki ilmeni siten, ettd tekstissa kerrottiin yksittdisten
ihmisten auttaneen ukrainalaisia tai tukeneen heitad esimerkiksi ystavaperhetoiminnan (Korhonen

2022) valityksella. Lisaksi kahdessa artikkelissa korostettiin suomalaisen yhteisén vieraanvaraisuutta
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kertomalla suomalaisten olevan pakolaisten mielesta ystavallisia ja sydamellisia (STT 2022) tai avu-

liaita (Jantti 2022).

Pakolaiskriisi-aineistossa humanitaarisyyden kehysta esiintyi seitsemassa artikkelissa 16:sta. Kehyk-
sen sisaiset teemat (kts. Taulukko 7) olivat samoja kuin ukrainalaisista uutisoitaessa, mutta tassa
aineistossa niista yleisin oli neljassa artikkelissa ilmennyt vieraanvaraisuus. Konkreettisen avun tar-

joamista kasiteltiin kolmessa artikkelissa, kiitollisuutta ja henkista tukea kumpaakin yhdessa.

Paateemat Vieraanvaraisuus (57,1 %)

Sivuteemat Konkreettisen avun tarjoaminen (42,9 %), Kiitollisuus (14,3 %), Henki-
nen tuki (14,3 %)
Taulukko 7. Humanitaarisyyden kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. (% artikkeleista, joissa
kehysta esiintyy).
Teemat ilmenivat kehyksen sisalld melko samalla tavalla kuin Ukraina-aineistossa. Vieraanvaraisuus
ilmeni esimerkiksi “lampimana” vastaanottona (Kirvesmies ja Kaita-aho 2015) ja ihmisten hyvasyda-
misyytena (Partio ja Kasurinen 2015). Konkreettisen avun yhteydessa nostettiin esiin vapaaehtois-

tyo (Pohjavare 2015; Peltokangas 2015) ja ystavaperhetoiminta (Rautanen 2015).

Aineistoja vertailtaessa huomio kiinnittyy kolmeen eroon. Ensinndkin, humanitaarisyyden kehysta
esiintyi enemman Ukraina-aineistossa. Toiseksi, teemoista on paateltavissa, ettd konkreettinen apu
oli suhteellisen tarkedssa roolissa ukrainalaisia pakolaisia koskevassa uutisoinnissa verrattuna pako-
laiskriisia kasitteleviin artikkeleihin. Kyseista teemaa esiintyi koko Ukraina-aineisto mukaan lukien
puolessa artikkeleista, kun taas pakolaiskriisi-aineistossa se ilmeni vain alle viidesosassa koko aineis-
tosta. Kolmanneksi, konkreettisesta avusta kerrottaessa huomionarvoista oli se, ettda maahantulijoi-
den majoittuminen tai ruuan, vaatteiden tai muiden hyédykkeiden tarjoaminen heille ei noussut
kertaakaan esiin pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa, kun taas Ukraina-aineistossa niita kasiteltiin

kuudessa jutussa.

Kaikki edella mainitut erovaisuudet voivat vaikuttaa siihen, millainen mielikuva yleisolle syntyy pa-
kolaisten auttamisesta: jos mediassa pakolaisten saamaa apua korostetaan, useampi ihminen on

ensinnakin tietoinen siitd ja toiseksi saattaa sen seurauksena ajatella, ettd pakolaiset myds
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tarvitsevat apua. Nadin ollen voidaan myds katsoa, etta pakolaisille tarjotun avun esiin nostaminen
tekstissa legitimoi avun tarpeen, kun taas avun kehystamisella tekstin ulkopuolelle on painvastainen
vaikutus. Nailla perusteilla voitaisiin tehda varovainen johtopaatos siita, etta artikkeleissa ukrai-
nalaisten avun tarve esitettiin aidompana ja siten hyvaksyttavampana kuin Euroopan ulkopuolelta

tulleiden pakolaisten avun tarve pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa.

Toisaalta, edella kuvattuihin aineistojen eroihin vaikuttanee osaltaan myds se, etta tavat auttaa pa-
kolaisia ovat kehittyneet ja lisddntyneet vuosien saatossa — esimerkiksi yksittaisten ihmisten mah-
dollisuus majoittaa pakolaisia koteihinsa oli vuonna 2022 tutumpi konsepti kuin vuonna 2015 (Latva-
Teikari ym. 2022). Samanlaisen muutoksen voi olettaa tapahtuneen my6s muunlaisessa auttami-
sessa, esimerkiksi vapaaehtoistydssa ja tavaroiden lahjoittamisessa, koska vuoden 2015 pakolais-
kriisin aikaan tulleet pakolaiset ovat varmasti kasvattaneet tietoisuutta maahantulijoiden auttami-
sesta ja heiddn kohtaamistaan ongelmista. Kehityksen vaikutus kasvaa vield suuremmaksi, kun ver-
taillaan vuonna 2022 saapuneiden ukrainalaisten tilannetta esimerkiksi Leppavuoren (2015a) artik-

kelissa haastatellun vuonna 2004 saapuneen pakolaisen asemaan.

4.2.4 Pakolaisuuden taustat

Pakolaisuuden taustojen kehys ilmeni artikkeleissa siten, etta tekstissa kuvailtiin maahantulijoiden
kotimaan tilannetta tai pakolaisten omia kokemuksiaan lahtdmaasta ennen pakenemista. Kehys oli
madritelty siten, ettd taustojen piti olla kerrottu ainakin jossain maarin yksityiskohtaisesti ja konk-
reettisesti, eikd kehykseen siksi laskettu mukaan esimerkiksi sitd, etta jutussa mainittiin maassa ole-
van kaynnissa sota. Kehyksen sisalla kerrottiin muun muassa pakolaisten turvattomasta tai vaikeasta

arjesta kotimaassa tai heiddan kohtaamastaan vainosta tai syrjinnasta.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna, jos artikkeleissa selitetddan maahantulijan kotimaan tilanne ja sielta
pakenemiseen johtaneet taustat, yleisolle valittyy kuva tilanteen vakavuudesta. Jos puolestaan taus-
toja ei selitetd, eika lukija ole ennestdan tietoinen niista, saattaa syntya kuva, etta henkilé on paen-
nut kotimaastaan ilman riittavaa syyta. Lisdksi Greussing ja Boomgaarden (2017, 1749) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd pakolaisuuden taustoista kertovaa kehysta kaytettiin pakolais- ja turvapai-
kanhakijauutisoinnissa selvasti vahemman kuin turvallisuusuhan ja taloudellisen vaikutuksen kehyk-

sia, joten aiemmassa tutkimuksessa sitd on havaittu kaytettavan vahan suhteessa muihin kehyksiin.
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Naista syista on tarkeda tassakin tutkimuksessa tarkastella, kuinka laajalti ja milla tavoin taustoista

kerrotaan.

Ukraina-aineistossa pakolaisuuden taustojen kehysta esiintyi viidessa artikkelissa 14:std. Useimmin
kehys ilmeni vakivallan uhasta kertomisen kautta (kts. Taulukko 8). Kyseisessa teemassa pakolaiset
kertoivat pakenemisensa taustoista sen, ettd he eivat voineet jadda kotimaahansa ammutuksi tai
pommitetuksi tulemisen uhan takia. Toiseksi yleisin teema oli pelko, silla kahdessa artikkelissa uk-
rainalaiset kertoivat, ettd heita pelotti olla kotona, esimerkiksi siksi, ettd venaldiset sotilaskoneet
lensivat kodin yli (Nieminen ja Vesanummi 2022). Lisdksi Karpin (2022a) jutussa tuotiin esille sodan
aiheuttamat kurjat elinolosuhteet, eli ruuan puute ja pommisuojassa pitkien aikojen viettaminen, ja

toisessa jutussa (Karppi 2022b) kerrottiin hyokkaajien myos varastavan siviileilta.

Paiteemat Vakivallan uhka (80,0 %)

Sivuteemat Pelko (40,0 %), kurjuus (20,0 %), varkaudet (20,0 %)

Taulukko 8. Pakolaisuuden taustojen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys Ukraina-aineistossa. (% artikkeleista, joissa
kehysta esiintyy).

Pakolaiskriisi-aineistossa pakolaisuuden taustoja kasiteltiin kymmenessa artikkelissa 16:sta. My0ds
tdssa aineistossa vakivallan uhka oli yleisin teema (kts. Taulukko 9). Koska pakolaiskriisin aikaisessa
uutisoinnissa haastatellut ihmiset olivat tulleet Suomeen monista eri taustoista, ndissa artikkeleissa
vakivallan uhka oli moninaisempi, kasittden esimerkiksi tappamisella uhkailun (Korhonen 2015; Vaa-
raniemi 2015), pommi-iskut (Vesalainen ym. 2015) ja vakivallan ldheltd ndakemisen (Kirvesmies ja
(Kaita-aho 2015). Seuraavaksi yleisimmat teemat olivat syrjinta tai vaino, elamisen kurjuus ja lahto-

maassa kohdattu painostus esimerkiksi terroristeilta.

Padteemat Vakivallan uhka (60,0 %)

Sivuteemat Syrjinta tai vaino (40,0 %), kurjuus (30,0 %), painostus (30,0 %), pelko
(20,0 %), elamisen vaikeus (10,0 %)

Taulukko 9. Pakolaisuuden taustojen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. (% artikkeleista,
joissa kehysta esiintyy).
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Pakolaisuuden taustojen kehyksesta ei ole paateltavissa merkittavia eroja kahden aineiston valilla.
Kehysta esiintyi melko selvasti enemman pakolaiskriisi-aineistossa, 26,8 prosenttiyksikon erolla,
mutta kehyksen suhteellisesti vahdisempi esiintyvyys Ukraina-aineisossa selittynee pitkalti silla, etta
ukrainalaisista pakolaisista uutisoimisessa pakolaisuuden perimmainen syy, eli Venajan hyokkays-
sota, oli vasta alkanut. Ndin ollen lukijoiden voi olettaa muistava syyn heidan pakenemiselleen,
minka vuoksi sita ei tarvinnut kertoa jutussa ja taman kehyksen sisalle jai ainoastaan yksityiskohtai-

semmat kuvaukset siitd, millaista sodan keskelld elaminen on.

Toinen eron selittava tekija on se, ettd Suomeen tulleiden ukrainalaisten kotimaasta poistumisen
syy oli melko yksiselitteisesti sodan uhka, joka toi mukanaan muita vaikeuksia ja karsimysta. Pako-
laiskriisin aikaisessa uutisoinnissa haastateltujen maahantulijoiden pakenemissyyt olivat puolestaan
huomattavasti moninaisemmat, silld sodan lisdksi osaa heistd uhkasivat esimerkiksi vainot, terro-
rismi, poliittiset konfliktit ja syrjinta. Lisaksi osa heista oli paennut kotimaastaan jo vuosia sitten,

minka vuoksi pakenemisen syyt oli artikkelin taustoittamisen kannalta olennaista kertoa lukijalle.

Kaikissa tapauksissa pakolaisuuden taustoja ei pakolaiskriisi-aineiston osalta avattu kovin tarkasti.
Esimerkiksi Leppavuoren (2015b) artikkelissa kerrotaan, etta yksi syy Somaliasta lahteneen perheen
pakenemiselle oli terrorismi, mutta artikkelissa ei kerrota tarkemmin, kuka maata terrorisoi ja mista
syysta tai ketka kaikki kohtaavat terrorismia. Koska aineistossa oli vain yksittaisia artikkeleita, joissa
syista ei kerrottu kovin tarkasta, ei tasta voi vetdaa mitdan yleispatevia johtopaatoksia pakolaisuuti-
soinnista. Yleisesti voi kuitenkin olla vahingollista kertoa pakolaisuuden syita vain paapiireittain,
koska talloin yleisolle voi muodostua sellainen kuva, etteivat pakenemiseen johtaneet syyt ole riit-
tavid, mika puolestaan voi johtaa maahantulijoiden avun ansaitsemisen kyseenalaistamiseen ja si-

ten heidan syrjimiseen.

Kehyksen teemoissa huomionarvoista on ainakin se, etta vakivallan uhka tuotiin usein esiin. Tama
johtunee siita, ettad pelko esimerkiksi pommituksista ja ammutuksi joutumisesta ovat asioita, jotka
on helppo selittda lukijalle. Jos jutussa mainitaan, ettd henkildd uhkasi ammutuksi joutuminen koti-
maassaan, pakoon ldhteminen ei vaadi enaa lisaselitysta. Esimerkiksi Lahi-idan konflikteissa esiinty-
neet poliittiset konfliktit ja vainot voivat olla monimutkaisempia asioita, joiden perusteellinen avaa-

minen vaatisi enemman toimittajan tydaikaa.
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4.2.5 Perhe

Perheen kehyksessa haastateltujen pakolaisten perhesuhteet tuotiin esiin tekstissa. Perhetta kasi-
teltiin jutuissa paddasiassa kertomalla, kenen kanssa henkilét ovat paenneet. Ainoastaan yhdessa
perheen kehysta sisdltavassa artikkelissa ndin ei ollut. Lisaksi aineistossa viitattiin muun muassa ko-
timaahan jaaneisiin ja pakomatkalla kadonneisiin perheenjdseniin. Useimmiten kehyksessa mainittu
perhesuhde oli joko lasten ja vanhempien valinen tai puolisoiden valinen. Perheeksi on tassa yhtey-

dessa laskettu myos sukulaiset, kuten enot ja serkut.

Perheen kehystamisen tutkiminen on tassa tutkimuksessa tarkeaa, koska perhesuhteiden mainitse-
minen tai niiden piiloon jattdminen voi vaikuttaa siihen, miten hyvaksyttavana jutun lukija mieltaa
pakolaisuuden. Esimerkiksi monessa tarkastelemani aineiston jutussa kerrotaan pakenemisen syyksi
lapsien turvaan saaminen, minka voi olettaa vahvistavan yleisén nakemysta pakenemisen tarpeelli-
suudesta ja siten sen hyvaksyttavyydesta. Lisaksi enemmistdé Suomeen vuoden 2015 pakolaiskriisin
aikana tulleista pakolaisista oli miehid, mika johtuu muun muassa pakomatkan vaarallisuudesta ja
raskaudesta seka siitd, etta joissain maissa uhat kohdistuvat suurimmaksi osaksi miehiin (Koivuranta
2015). Talléin miespuolisia, mahdollisesti yksin Suomeen saapuneita pakolaisia haastateltaessa on
merkittavaa, mainitaanko heidan perheensa, silla muuten lukijalle voi syntya mielikuva, ettd miehet

ovat jattaneet perheensa seka kotimaansa ja paenneet vain itsensa takia.

Ukraina-aineistossa perheen kehysta esiintyi 13 artikkelissa 14:sta. Jokaisessa niista kerrottiin lap-
sista, jotka pakenivat Suomeen muun perheen mukana (kts. Taulukko 10). Myds kotimaahan jaaneet
perheenjasenet tai sukulaiset mainittiin suurimmassa osassa artikkeleista. Perheen hyvinvoinnin
teemaa, mika ilmeni padasiassa nostamalla esiin lasten turvallisuuden takia pakenemisen, esiintyi
viidessa artikkelissa. Lisaksi kahdessa jutussa kerrottiin perheen tarjoamasta tuesta pakomatkan te-
kemisessd, yhdessa jutussa teemana oli matkalla kadonnut perheenjdsen ja yhdessa tuotiin esiin

ennestaan Suomessa oleva perheenjasen.
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Padteemat Lapset (100,0 %), kotimaahan jadneet (69,2 %)

Sivuteemat Perheen hyvinvointi (38,5 %), perheen tuki (15,4 %), matkalla kadon-
neet (7,7 %), perhettd ennestadn Suomessa (7,7 %)

Taulukko 10. Perheen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys Ukraina-aineistossa. (% artikkeleista, joissa kehysta esiin-
tyy).

Ukrainalaisia pakolaisia koskevassa uutisoinnissa perhe oli siis analyysin perusteella suuressa roo-
lissa. Kaikissa paitsi yhdessa jutussa kasiteltiin perhetta, ja yhta monessa artikkelissa tuotiin ilmi
myos paenneet lapset. Useimmissa tapauksissa lapset mainittiin tekstissa nimeltd (esim. Karppi
2022a, Kahkonen 2022), ja muutamissa jutuissa heitd myods haastateltiin (esim. De Fresnes 2022;
Hirvonen ym. 2022). Korhosen (2022) jutussa ei kerrottu suoraan lapsien kanssa pakenemisesta,
vaan siind mainittiin pakolaisen lapset muussa yhteydessa, mutta muissa aineiston artikkeleissa tuo-

tiin selvasti ilmi, ettd haastatellut ukrainalaiset ovat paenneet lastensa kanssa.

Toinen perheen kehyksen paateema ukrainalaisten kohdalla oli kotimaahan jaaneiden perheen-
jasenten mainitseminen, mita tapahtui yhdeksassa artikkelissa. Jutuissa siis kasiteltiin perhetta
usein sen kautta, keitd laheisia pakolaiset ovat joutuneet jattamaan taakseen kotimaahansa. Useim-
massa tapauksessa taakse jdaneet perheenjasenet olivat aviomiehia, isia tai veljia, jotka jaivat Uk-
rainaan (esim. Jantti 2022; Karvinen 2022), mutta maahantulijat kertoivat olevansa huolissaan myds

Ukrainaan jaaneista vanhemmista ja muista sukulaisista (esim. Nironen 2022; Tolkki ja Hara 2022).

Kotimaahan jaaneiden perheenjasenten esiin nostaminen luo tekstissa vahvan siteen sekd omaan
perheeseen ettd kotimaahan. Tama puolestaan voi vedota lukijan tunteisiin osoittamalla, ettda maa-
hantulija on paennut perhettdan ajatellen ja ettd hdan on huolissaan sukulaisistaan. Ndin ollen luki-
jalle voi syntya vahvempi mielikuva siita, ettd pakenemisessa on ajateltu perheen yhteista hyvaa ja
ettd se on syntynyt perheen yhteisella paatoksella, kuin siina tapauksessa, jos jutussa ei olisi nos-

tettu esiin kotimaahan jaaneitd perheenjasenia.

Pakolaiskriisi-aineistossa perheen kehys oli esilla 11 artikkelissa 16:sta. Ukraina-aineiston tapaan
tassakin aineistossa lapset oli kehyksessa vallitseva teema (kts. Taulukko 11). Perheen hyvinvointi

oli toinen teema, joka esiintyi yli puolessa artikkeleista. Kotimaahan jaaneet, pakomatkalla
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kadonneet tai kotimaassa kuolleet sukulaiset tai perheenjasenet nostettiin kukin esiin kahdessa ju-
tussa. Yksittdisind teemoina nakyivat perheesta kertominen jutun taustoittamiseksi, Suomessa en-

nestadn olevien perheenjdsenten mainitseminen ja perheen antama tuki pakomatkan tekemisessa.

Padteemat Lapset (90,9 %), perheen hyvinvointi (54,5 %)

Sivuteemat Kotimaahan jadneet (18,2 %), matkalla kadonneet (18,2 %), kuolleet
perheenjdsenet (18,2 %), perhetausta (9,1 %), perhetta ennestdaan Suo-
messa (9,1 %), perheen tuki (9,1 %)
Taulukko 11. Perheen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. (% artikkeleista, joissa kehysta
esiintyy).
Kuten Ukraina-aineistossakin, pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa perhe ja lapset olivat usein
esilla. Koska pakolaiskriisi-aineistossa osa haastatelluista pakolaisista on tullut Suomeen jo vuosia
sitten, lasten mainitseminen ilmenee tekstissd hieman eri tavalla ukrainalaisiin pakolaisiin verrat-
tuna. Muutamassa tapauksessa lapsiin viitataan kertomalla, ettad haastateltu henkilo oli lapsi saapu-
essaan pakolaisena Suomeen ja ettd vanhemmat tekivat paatoksen pakenemisesta (esim. Kirves-
mies ja Kaita-aho 2015). Haastatellut, jutun julkaisuhetkelld jo aikuisiksi kasvaneet henkil6t ovat siis
joissain jutuissa itse perheensa kanssa paenneita lapsia, kun taas ukrainalaisten tapauksessa kaikki
mainitut lapset ovat edelleen lapsia. Tama eroavaisuus on selitettavissa aineistoissa kasiteltavien

tapausten erolla, eika siis johdu erilaisesta kehystamisesta.

Erona kahdessa aineistossa oli se, ettd pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa lasten ohella toinen
paateema oli perheen hyvinvointi, kun taas Ukraina-aineistossa toisena paateemana oli kotimaahan
jadaneet. Naiden kahden teeman esiin nostaminen vetoaa yleison tunteisiin ja voi siten tehda koti-
maasta pakenemista hyvaksyttavampaa lukijan silmissa, ja siksi niiden vaikutukset jutusta syntyvaan
mielikuvaan ovat nahdakseni nailtd osin samankaltaiset. Perheen hyvinvoinnin korostamisella ker-
rotaan epasuorasti pakenemisen johtuneen oman perheen suojelemisesta, ja kotimaahan jaaneiden
perheenjasenten mainitseminen luo vahvan siteen perheeseen ja kotimaahan, kuten edelld mainit-

sin.
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Sen sijaan kotimaahan jadaneiden perheenjdsenten jadminen suhteellisen vahaiselle huomiolle pa-
kolaiskriisi-aineistossa osoittaa sen, ettei kotimaa ollut siina yhta tarkeassa roolissa kuin ukrainalais-
ten kohdalla. Tama voi luoda lukijalle kuvan siitd, etta Euroopan ulkopuolelta tulleilla maahantuli-
joilla ei ole vahvaa sidetta heidan kotimaahansa ja etta he eivat valita kotimaansa tilanteesta ja sinne
jaaneista sukulaisistaan. Nain ollen kotimaahan jaaneiden mainitsematta jattaminen syventaa kui-
lua Suomen ja ldahtémaan valilla, mika taas voi johtaa edelleen kysymykseen sopeutumisesta ja kult-

tuurieroista.

4.2.6 Fyysinen ja henkinen karsimys

Analyysin viimeisena kehyksena kasittelen fyysisen ja henkisen karsimyksen kehyksen. Sille tyypil-
lista oli, etta tekstissa nostettiin esiin pakolaisten kohtaamat fyysiset tai henkiset vaikeudet tai kar-
simykset, kuten pakomatkan fyysinen kuormitus, pakenemisen aiheuttama stressi tai kotimaan ti-
lanteen pelkdaminen. Kehys ilmeni tekstissa esimerkiksi kertomalla pakomatkan olleen raskas tai
mainitsemalla, etta pakolaisuus tai kotimaan tilanne aiheuttaa pelkoa tai muita negatiivisia tunteita.
Fyysinen ja henkinen kdrsimys on tassa yhdistetty yhdeksi kehykseksi, koska ne olivat aineistossa
usein vahvasti sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi pakolaisleirilla kohdattujen karujen fyysisten olojen

voi ajatella aiheuttavan poikkeuksetta myds henkista karsimysta.

Valitsin henkisen karsimyksen yhdeksi tarkasteltavaksi kehykseksi, koska se voi osaltaan vaikuttaa
pakolaisista yleisolle syntyvaan mielikuvaan. Karsimyksen esiin nostaminen korostaa pakolaisten ha-
taa ja voi siten herattaa lukijassa saalia, jolloin pakeneminen ja Suomeen tuleminen voi nayttaytya
tarpeellisena ja siten hyvaksyttavana. Kyseistd kehystd on kdytetty myods aiemmassa maahantuloa

ja mediaa koskevassa tutkimuksessa (esim. Roman ym. 2021).

Ukraina-aineistossa fyysisen ja henkisen karsimyksen kehysta esiintyi kymmenessa artikkelissa
14:sta. Yleisimpina teemoina kehyksen sisalla olivat raskaan pakomatkan ja kotimaan tilanteen esiin
nostaminen (kts. Taulukko 12). Kotimaan tilanne -teemalla tarkoitetaan sit3, ettd tekstissa mainittiin
kotimaan tapahtumien aiheuttaneen tai aiheuttavan pakolaisille karsimysta, esimerkiksi kertomalla
”sodan julmasta arjesta” (Hirvonen ym. 2022) tai kuvailemalla tilannetta painajaiseksi (Jantti 2022).

Raskas pakomatka -teemassa kerrottiin kotimaasta Suomeen johtaneen matkan aikana koetusta
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karsimyksestd. Ndiden kahden paateeman lisaksi sivuteemoja olivat perheen puolesta pelkdadminen

ja tunteellisuus, jossa kuvailtiin pakolaisten tunteita (Tolkki ja Hara 2022).

Padteemat Raskas pakomatka (60,0 %), kotimaan tilanne (60,0 %)

Sivuteemat Perheen puolesta pelkdaminen (30,0 %), tunteellisuus (10,0 %)

Taulukko 12. Fyysisen ja henkisen kdrsimyksen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys Ukraina-aineistossa. (% artikke-
leista, joissa kehysta esiintyy).

Ukrainalaisia maahantulijoita koskevassa uutisoinnissa raskas pakomatka ja kotimaan tilanne olivat
hallitsevia teemoja fyysisen ja henkisen karsimyksen kehyksessa. Jokaisessa kehysta sisdltaneessa
jutussa tuotiin esiin joko kotimaan tilanne tai raskas pakomatka, tai molemmat. Raskas pakomatka
kavi tekstissa ilmi paitsi pakomatkan raskaudesta (esim. Rosvall 2022) kertomalla, my6s sen aiheut-
tamasta stressista tai muista negatiivisista tunteista (esim. De Fresnes 2022) mainitsemalla. Koti-
maan tilanteen aiheuttaman karsimyksen noustessa esiin kaytettiin paikoittain tilanteen vakavuutta
korostavia voimakkaita ilmauksia, kuten Latva-Teikarin (2022) jutussa, jossa Ukrainasta paennut

Olga Eyevleva kuvailee tilanteen olevan “kuin pahaa unta, kuin painajaista josta ei voi herata”.

Pakolaiskriisi-aineistossa fyysisen ja henkisen karsimyksen kehysta esiintyi 12 artikkelissa 16:sta.
Yleisin teema oli raskas pakomatka, jota esiintyi tasan puolessa kehysta sisadltaneista artikkeleista
(kts. Taulukko 13). Sivuteemoja olivat Ukraina-aineistossakin esiin nousseet kotimaan tilanne, per-
heen puolesta pelkddaminen ja tunteellisuus, minka lisdaksi pakolaiskriisin uutisoinnissa nousivat har-

vakseltaan esiin karut olot pakolaisleireilla ja vaikeudet ulkomailla asuessa.

Padteemat Raskas pakomatka (50,0 %)

Sivuteemat Kotimaan tilanne (33,3 %), perheen puolesta pelkaaminen (25,0 %), ka-
rut olot pakolaisleirilla (16,7 %), tunteellisuus (16,7 %), vaikeudet ulko-

mailla asuessa (8,3 %)

Taulukko 13. Fyysisen ja henkisen kdrsimyksen kehyksen teemat ja niiden esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. (% ar-
tikkeleista, joissa kehysta esiintyy).
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Fyysisen ja henkisen karsimyksen esiintyvyydessa ei ollut oikeastaan mitdan eroa aineistojen valilla,
silla 3,6 prosenttiyksikdn ero on nadin pienessa aineistossa kaytanndssa mitaton. Kehyksen tee-
moissa oli havaittavissa pienia eroja. Ensinndkin, henkisen ja fyysisen karsimyksen kasitteleminen
kotimaan tilanteen kautta oli Ukraina-aineistossa toinen paateemoista, kun taas pakolaiskriisi- ai-
neistossa sen esiintyvyys oli lahes puolet pienempi. Tama vahvistaa osaltaan perheen kehyksessakin
havaittua eroavaisuutta siina, etta ukrainalaisista uutisoitaessa pakolaisten suhde kotimaahan esi-
tettiin vahvempana kuin pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa. Kotimaan tilanteen aiheuttama kar-
simys esiintyi tekstissa kertomalla joko kotimaassa koetuista vaikeista oloista tai pakenemisen jal-
keen koetusta kotimaan tilanteen aiheuttamasta henkisesta karsimyksesta. Koska pakolaiskriisi-ai-
neistossa haastateltujen pakolaisten kotimaan tilanteen aiheuttamaa huolta tai muita tunteita ei
nostettu esiin yhta paljon kuin Ukraina-aineistossa, luonnollisesti nama tunteet eivat talldin vality
yhtéa vahvasti yleisolle. Taman seurauksena paenneiden ihmisten kotimaassa kokema hata ei valtta-

matta ndyttaydy yhta merkityksellisena kuin Ukraina-aineistossa.

Toiseksi, pakolaiskriisi-aineistossa teemoja oli hieman enemman kuin Ukraina-aineistossa ja yksit-
tdiset teemat olivat vdhemman painottuneita, silla paateemoija oli vain yksi ja sivuteemoja viisi. Ke-
hys ilmeni siis hajanaisemmin useamman pienemman teeman kautta, kun taas ukrainalaisista uutis-
oitaessa teemat olivat melko samanlaiset koko aineistossa. Tama osoittaa, ettd ukrainalaisten kar-
simysta kasiteltdessa kehystamisen kaava oli melko stabiili verrattuna pakolaiskriisin aikaiseen uuti-
sointiin. Tama johtunee ainakin osittain siita, etta ukrainalaisten tilanteessa Suomeen saapuvien pa-
kolaisten reitti oli melko selkedsti Ukrainasta Suomeen, kun taas osa pakolaiskriisin aikaan tai sita
ennen Afrikasta tai Lahi-idasta tulleista pakolaisista olivat joutuneet ennen Suomeen saapumistaan
asumaan muissa maissa tai pakolaisleireilld. Siitd huolimatta teemojen laajempi hajaantuminen pa-
kolaiskriisi-aineistossa osoittaa, ettad siind oli enemman vaihtuvuutta fyysisen ja henkisen karsimyk-

sen esiin nostamisessa kuin ukrainalaisten tapauksessa.

4.3 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tassa luvussa olen kuvaillut tutkimukseni tuloksia, jotka sain analysoimalla kehysanalyysilla sellaisia
Yleisradion verkkoartikkeleita, joissa pakolaiset olivat ddanessa. Aineistosta I6ytamani kehykset oli-

vat: asiantuntijuus, Suomeen sopeutuminen, humanitaarisyys, pakolaisuuden taustat, perhe seka
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fyysinen ja henkinen karsimys. Kehysten sisdlta etsin vield teemoja, joiden kautta kehykset ilmene-

vat tekstissa.

Tuloksista saamieni johtopaatosten avulla pyrin vastaamaan luvun kolme tutkimusasetelmassa mai-

nittuihin tutkimuskysymyksiin, jotka olivat seuraavat:

1. Miten ukrainalaisia sotapakolaisia kehystettiin Ylen verkkouutisissa maaliskuussa 20227?
2. Miten ukrainalaisten pakolaisten kehystaminen vertautuu vuoden 2015 pakolaiskriisin

aikaiseen pakolaisia kasittelevaan uutisointiin?

Lahtooletukseni tahan tutkimukseen oli, ettd ukrainalaisista pakolaisista on uutisoitu suopeammin
ja vastaanottavaisemmin kuin aiempina vuosina tulleista, Euroopan ulkopuolelta kotoisin olevista
pakolaisista. Tutkimukseni tulokset osoittivat, etta lahtéoletus piti paikkaansa, silla saamissani tu-
loksissa oli havaittavissa eroja ukrainalaisia pakolaisia koskevan uutisoinnin ja pakolaiskriisin aikai-

sen uutisoinnin valilla.

Tutkimuskysymysten kannalta merkittavimmat erot kahden aineiston valilla erot olivat asiantunti-
juuden, Suomeen sopeutumisen ja humanitaarisyyden kehyksissa. Asiantuntijuuden kehysta esiintyi
selvasti enemman Ukraina-aineistossa kuin pakolaiskriisi-aineistossa, ja ero oli siina suurin kahden
aineiston valilla. Ero osoittaa, ettd pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa jutut keskittyivat vahvem-
min henkil6ihin, kuten aiempien tutkimusten mukaan on usein tyypillista kasiteltdessa maahantuloa
mediassa (esim. Gemiym., 278), kun taas ukrainalasista pakolaisista kerrottaessa jutut nivottiin hen-

kildiden kautta useammin pakolaisuuteen ilmiéna ja pakolaisten oloihin.

Suomeen sopeutumisen kehysta esiintyi melko selvasti enemman pakolaiskriisi-aineistossa, minka
lisaksi sopeutumista kasiteltiin siind useamman teeman kautta kuin Ukraina-aineistossa. Nama erot
osoittavat, ettd Suomeen sopeutuminen nahtiin pakolaiskriisin aikaisissa jutuissa merkittavampana
tekstiin nostettavana asiana ja sitd kasiteltiin laajemmin kuin Ukraina-aineistossa. Kehyksen tee-
moissa merkittava ero oli se, ettd sopeutuminen ilmeni kulttuurin kautta yhdeksadssa pakolaiskriisi-
aineiston artikkelissa mutta ei yhdessdkaan Ukraina-aineiston artikkelissa. Ndin ollen sopeutumisen
kehyksessa kulttuuria ei esitetty olennaisena asian yhdessakaan ukrainalaisia koskevassa artikke-

lissa, mutta pakolaiskriisi-aineistossa se nostettiin esiin suhteellisen usein.

54



Humanitaarisyyden kehysta tarkastellessa I6ysin kolme merkittavaa eroa, jotka korostavat aineisto-
jen valisia eroja. Ensinnakin, kehysta esiintyi enemman Ukraina-aineistossa kuin pakolaiskriisi-ai-
neistossa. Toiseksi, kehyksen sisdllda konkreettisen avun teema oli enemman esilla ukrainalaisista
kerrottaessa. Kolmanneksi, konkreettisesta avusta kerrottaessa maahantulijoiden majoittuminen
tai ruuan, vaatteiden tai muiden hyodykkeiden tarjoaminen heille ei noussut kertaakaan esiin pako-
laiskriisi-aineistossa, mutta ukrainalaisista uutisoitaessa se mainittiin kuudessa jutussa. Edelld mai-
nitut erot korostavat sitd, ettd humanitaarisyys ja auttaminen olivat isommassa roolissa ukrainalai-

sia koskevissa jutuissa kuin pakolaiskriisin aikaisissa jutuissa.

Perheen kehyksen seka fyysisen ja henkisen karsimyksen kehyksen teemoissa oli havaittavissa, etta
pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa pakolaisten suhdetta omaan kotimaahan ei korostettu yhta
paljon kuin ukrainalaisten kohdalla. Perheen kehyksessa ero ilmeni kotimaahan jaaneiden perheen-
jasenten mainitsemisessa, fyysisen ja henkisen karsimyksen kehyksessa puolestaan kotimaan tilan-
teen aiheuttamasta karsimyksesta kertomisessa. Kotimaan yhdistaminen maahantulijaan luo vah-
vemman kuvan pakolaisen taustoista, mika saattaa osaltaan lisdta pakolaisuuden hyvaksyttavyytta

yleison silmissa, silla taustojen kattava kuvaileminen korostaa pakolaisuuden inhimillisyytta.

Vaikka tdman luvun analyysissa on pitkalti vertailtu kahden aineiston eroavaisuuksia ja yhtalaisyyk-
sia, se vastaa myo6s ensimmaiseen tutkimuskysymykseen siita, miten ukrainalaiset pakolaiset on ke-
hystetty. Nahdakseni tdhan saa parhaiten vastauksen suhteuttamalla ukrainalaisten pakolaisten ka-
sittelemisen mediassa muista pakolaisista kertomiseen. Vastaus ensimmaiseen tutkimuskysymyk-

seen sisaltyy siis kdytannossa toiseen tutkimuskysymykseen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kehysanalyysin avulla, miten Venajan hyodkkayssotaa
paenneet ukrainalaiset on kehystetty Ylen verkkoartikkeleissa ja miten se eroaa pakolaiskriisin ai-
kaisista jutuista, joissa kasitellyt pakolaiset ovat tulleet Suomeen Euroopan ulkopuolelta. Tarkoituk-
sena oli selvittad, miten eri taustoista tuleviin pakolaisiin suhtaudutaan mediassa ja missda menee
toiseuden rajat pakolaisuutisoinnissa. Esitan tassa luvussa ensin johtopaatdksia saamistani tulok-

sista, minka jalkeen pohdin tutkimuksen onnistumista ja tuloksiin vaikuttaneita tekijoita.

5.1 Johtopaatokset

Lahtooletukseni tutkimukselle oli, etta ukrainalaisiin on suhtauduttu mediassa suopeammin kuin
Euroopan ulkopuolelta aiemmin tulleisiin pakolaisiin. Tutkimustulokset osoittivat oletuksen oike-
aksi, silla aineistoissa ukrainalaispakolaisten Suomeen sopeutumista ei kasitelty yhta laajasti kuin
pakolaiskriisi-aineistossa, heidan saamansa apu tuotiin artikkeleissa useammin esiin ja heidan suh-

teensa omaan kotimaahansa esitettiin tiivimpana.

Suomeen sopeutumisen kehyksen esiintyvyydessa ja sen teemoista havaituista eroista voidaan ve-
taa johtopaatos, ettda Euroopan ulkopuolelta tulevien sopeutuminen koettiin epatodennakdisem-
maksi kuin Ukrainasta tulevien. Polynczuk-Alenius ja Hartikainen (2022, 15) pohtivat omassa tutki-
muksessaan, ettd ukrainalaiset pakolaiset voivat olla tervetulleempia maahantulijoina, koska he tu-
levat valkoisesta, eurooppalaisesta ja kristillisesta valtiosta. Omasta tutkimuksestani saadut tulokset
tukevat tata vaitettd, silla sopeutuminen oli pakolaiskriisi-aineistossa isommassa roolissa kuin Uk-

raina-aineistossa.

Suomeen sopeutumisen kehyksessa kulttuuri esiintyi suhteellisen yleisend teemana pakolaiskriisin
aikaisessa uutisoinnissa mutta ei kertaakaan ukrainalaisia koskevissa jutuissa. Loytyn (2005, 162)
mukaan puhuttaessa "“toisista” huomio kiinnittyy herkéasti “tavallisesta” poikkeaviin asioihin, joten
maahantulijan kulttuurin esiin nostaminen osoittaa nahdakseni sen, etta sen katsotaan poikkeavan
merkittavasti suomalaisesta kulttuurista. Nain ollen voi paatella, etta ukrainalaisten kulttuurista
taustaa ei esitetty jutuissa suomalaisesta kulttuurista merkittavasti poikkeavana ja siten Suomeen
sopeutumiseen vahvasti vaikuttavana asiana, kun taas Euroopan ulkopuolelta tulleiden pakolais-

ten kohdalla kulttuuriset erot esitettiin suurina ja siten tarkeana tekijand sopeutumisen kannalta.
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Asiantuntijuuden kehyksen huomattavasti suurempi esiintyvyys Ukraina-aineistossa osoittaa sen,
etta yksittdisten ukrainalaisten tarinoiden sitominen vahvemmin muihin ukrainalaisiin pakolaisiin
luo yleisolle herkemmin mielikuvan pakolaisuudesta kokonaisuutena kuin pakolaiskriisi-aineis-

tossa. Siina henkildiden kasitteleminen yksittain jattaa jutun kehyksen ulkopuolelle muut pakolai-

set ja siten maahantulijat ryhmana.

Myds perheen kehyksessa seka fyysisen ja henkisen karsimyksen kehyksessa pakolaisuus ilmiona ja
kokonaisuutena jai taka-alalle pakolaiskriisin aikaisessa uutisoinnissa verrattuna Ukraina-aineis-
toon. Kyseisissa kehyksissa maahantulijan suhde kotimaahan jai pakolaiskriisi-aineistossa useam-
min mainitsematta kuin ukrainalaisia koskevissa jutuissa. Toisin sanoen kuilu pakolaisen laht6-
maan ja Suomen valilld esitettiin isompana Lahi-idasta ja Afrikasta tulleiden pakolaisten kohdalla

kuin ukrainalaisten tapauksessa.

Kokonaisuuden kuvailemisen jaadessa vajaaksi yleisolle valittyy vain yksittaisten ihmisten koke-
mukset, jolloin suoria johtopaatdksia muiden maahantulijoiden tilanteesta on vaikea tehda. Ta-
man seurauksena lukija ei valttamatta pida pakolaisuutta hyvaksyttavana kaikkien pakolaisten
kohdalla, koska han tietaa vain yhden tarinan eika voi siksi valttamatta muodostaa mielessaan ko-

konaiskuvaa tilanteesta.

Vaikka taman tutkimuksen aineistossa kaikissa jutuissa aanessa olivat yksittaiset pakolaiset, ne lin-
kittyvat silti vahvasti pakolaisuuteen ja maahantuloon ilmiéna, koska molemmat aineistot ajoittui-
vat ajankohtaan, jolloin Suomeen tuli paljon pakolaisia. Siksi yleiso linkittaa jutut osaksi maahantu-
loa ilmiona ja arvioi sitd median julkaisemien juttujen kautta, vaikka niissa ei suoraan kasiteltdisikaan

ilmiota laajempana kokonaisuutena.

Taman tutkielman analyysissa toistui useassa kohdassa pakolaisuuden hyvaksyttavyys yleison sil-
missa. Kuten alaluvusta 2.2 kavi ilmi, journalismi on tarkedssa roolissa yleison maailmankuvan muo-
dostumisessa, koska media valittaa yleisolle representaatioita todellisuudesta. Siksi maahantuloa
kasittelevien juttujen kehystamiselld on suuri vaikutus siihen, millainen mielikuva yleisolle valittyy
todellisuudesta eli maahantulosta ilmiéna. Tama mielikuva puolestaan maarittaa sen, pitaako yleiso

maahantuloa tarpeellisena ja siten hyvaksyttavana, mika puolestaan heijastuu koko yhteiskunnan
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nakemyksiin maahantulosta ja maahantulijoista. Tama voi edelleen vaikuttaa esimerkiksi poliitti-

seen paatoksentekoon, mika voi johtaa eriarvoisuuteen yhteiskunnassa (Flrsich 2010, 115).

5.2 Pohdinta

Valitsemillani tutkimusmenetelmalla ja aineistolla onnistuin mielestani saamaan tarpeeksi laajat
vastaukset tutkimuskysymyksiin, jotta niista voi vetaa johtopaatoksia pakolaisuutisoinnista ja niiden
eroista eri tapausten valilla. Kehykset oli mielestani valittu tutkimuskysymysten kannalta asianmu-

kaisesti, minka lisaksi teemojen etsiminen kehysten sisalta toi hyvan lisan juttujen analysoimiseen.

Analyysin tuloksista paattelin, ettd ukrainalaiset on kehystetty mediassa eri tavalla kuin pakolaiskrii-
sin aikaisissa jutuissa haastatellut pakolaiset ja etta heidat on esitetty siten artikkeleissa vastaanot-
tavaisemmin ja Suomeen todennakdisemmin sopeutuvina. Tama johtopaatds vastasi taman tutki-
muksen johdantoluvussa esittdmaani lahtooletusta, mutta tulokset eivat olleet ndahtavissa yhta sel-
keasti kuin olisin odottanut. Myos sen takia oli tarkeda syventaa kehysanalyysia etsimalla kehysten

sisalta teemoja.

Vertailin pakolaisuutisointia kahtena eri ajankohtana, syyskuussa 2015 ja helmi-maaliskuussa 2022.
Vertailtujen aineistojen pakolaisuuteen vaikuttaneet tapaukset olivat vuoden 2015 pakolaiskriisi ja
Venadjan hyokkadyssodan aiheuttama pakolaisuus Ukrainasta vuonna 2022. Nain ollen taman tutki-
muksen tuloksia tarkastellessa on otettava huomioon ensinnakin se, etta eri aineistojen artikkelien
julkaisun valilla on yli kuusi vuotta, ja toiseksi se, etta artikkelien julkaisun taustalla vaikuttavat pa-

kolaisuuden ilmiot ovat erilaiset.

Aineistojen ajankohtien valilla eroihin voi vaikuttaa ensinndkin se, etta journalismi on saattanut
muuttua vuosien varrella. Esimerkiksi sosiaalisen median ja monipuolisempien juttumuotojen
kaytto lienee ollut yleisempaa journalistisen sisallon tekemisessa vuonna 2022 kuin vuonna 2015.
Tama vaikuttaa myos juttujen tekemiseen ja niiden sisaltédn. Toiseksi, maailmantilanne on muut-
tunut ja teknologia kehittynyt kuuden vuoden aikana: esimerkiksi kanavat ja alustat pakolaisten aut-
tamiseen ovat oletettavasti kehittyneet, samoin kuin tietoisuus pakolaisuudesta ja pakolaisten

oloista.
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Tutkimuksen kontekstissa on otettava huomioon myds tutkittujen tapausten erilaisuus. Venadjan
hyokkayssota Ukrainassa on seka kulttuurisesti ettd maantieteellisesti lahempana Suomea, minka
lisdksi Venajan sijainti Suomen itanaapurissa lisda suomalaisten kiinnostusta ja huolta sotaa koh-
taan. Tama saattaa myos vaikuttaa sodasta ja maasta paenneista ihmisista uutisoimiseen. Lisaksi
maahantulijoiden pakenemisen taustalla oli erilaisia syita eri tapauksissa, silla pakolaiskriisin aikai-
sissa jutuissa haastateltujen henkildiden pakenemisen taustalla vaikuttavat syyt olivat moninaisem-

pia kuin ukrainalaisten pakolaisten pakenemiseen vaikuttaneet tekijat.

Osaan aineistojen valilla havaitsemiini eroihin on vaikuttanut se, etta kasittelemani aineistot on
julkaistu eri ajankohtina ja ettd pakolaisuus on ilmiona itsessaan erilainen. Esimerkiksi siihen, etta
humanitaarisyyden kehyksessa pakolaisten auttamista korostettiin enemman Ukraina-aineistossa
kuin pakolaiskriisi-aineistossa, on saattanut vaikuttaa maahantulijoiden auttamisen tapojen kehit-
tyminen vuosien saatossa, kuten pohdin humanitaarisyytta kasitelleessa ala-alaluvussa 4.2.3. Tasta
huolimatta on nahdakseni perusteltua tehda johtopaatos siita, etta ukrainalaisia koskevissa ju-
tuissa humanitaarisyys nostettiin herkemmin esiin — ensinnakin siksi, etta humanitaarisyys ei ole
pelkastaan konkreettista auttamista vaan myds vastaanottavaisuutta muilla tavoilla, ja toiseksi
siksi, etta journalismilla on my®s rooli siind, etta mahdollisia auttamisen tapoja tuodaan ihmisten

tietoisuuteen.

Taman tutkimuksen tuloksissa ei ollut kummankaan aineiston osalta ndhtavissa sita, ettd asiantun-
tijat puhuisivat maahantulijoiden puolesta. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd mediassa
usein joku muu puhuu maahantulijoiden puolesta (esim. Tuominen 2002; Chouliaraki ja Zaborowski
2017), ja vaikka tassa tutkimuksessa kyseista ilmiota ei havaittu, eivat tulokset ole nahdakseni risti-
riidassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Siihen, ettei kyseista ilmi6ta ollut nahtavissa tassa tutki-
muksessa, vaikutti se, ettad kaikissa kdyttamani aineiston artikkeleissa maahantulijat itse olivat aa-
nessa. Talloin jutuntekoprosessissa on paatetty, ettd haastatellaan maahantulijoita, jolloin tarve
haastatella asiantuntijaa tai viranomaista heidan sijastaan pienenee. Ongelma siitd, ettd maahantu-

lijat eivat saa aantdaan kuuluviin, on siis ratkaistu jutuntekoprosessissa tehtyjen paatdsten myota.

Vaikka tassa tutkielmassa on keskitytty padasiassa kriittisestd nakdkulmasta eri taustoista tulevia
pakolaisia koskevan uutisoinnin eroihin, on tuloksista havaittavissa myos positiivisia seikkoja. Esi-

merkiksi pakolaisuuden taustojen kehys osoittaa, ettd taustat tuotiin pakolaiskriisi-aineistossa
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kiitettavasti esiin. Positiivisten asioiden korostaminen tutkielmassa ei kuitenkaan merkittavasti tay-
dentaisi journalismin tutkimusta eika siten hyodyttaisi journalismia alana, minka vuoksi on nahdak-

seni tarkeampaa keskittya asioihin, joissa on parantamisen varaa.

On my0s mainittava, etta vaikka tassa tutkielmassa on normaalien viittauskdaytantdjen mukaisesta
mukaisesti aineiston juttuihin toimittajien nimilld, eivat mahdolliset epdakohdat kehystamisessa ole
pelkastaan yksittaisten toimittajien vastuulla. Kehyksiin vaikuttaviin jutuntekoprosesseihin vaikut-
tavat monet eri tekijat, ja vaikka jutun tekijaksi paatyy usein korkeintaan muutama toimittaja, voi
taustalla olla useampien ihmisten paatdksia esimerkiksi juttuaiheen valinnasta. Samalla on myds
todettava, etta vastuu maahantulosta uutisoinnin epdkohdista ei ole mydskaan vain Ylen, vaan sii-
hen vaikuttaa esimerkiksi vallalla olevat journalistiset kaytannot. Siksi taman tutkimuksen tarkoituk-
sena onkin tuoda esiin ongelmia ja epakohtia maahantulon ja pakolaisuuden kasittelemisessa me-

diassa, eika suhtautua kriittisesti erityisesti Ylen tai yksittdisten toimittajien toimintaan.

Mielestani olen talla tutkimuksella onnistunut vastaamaan hyvin siihen, miten ukrainalaisia pakolai-
sia on kasitelty Suomen mediassa ja miten se vertautuu aiempaan pakolaisuutisointiin. Tutkimus-
menetelman ja aineiston valinta onnistui kiitettavasti, mutta aihetta olisi toki voinut tarkastella
myo6s monesta muusta ndakokulmasta, esimerkiksi rajaamalla aineiston erilaisiin juttuihin tai valitse-
malla tutkittavat artikkelit eri mediasta. Tutkimustuloksia tarkastellessa on myds otettava huomi-
oon se, etta kehysanalyysiin liittyy metodina paljon tulkintaa, ja siksi joku toinen olisi voinut nimeta
tai valita kehykset eri tavalla. Nahdakseni tekemani valinnat olivat kuitenkin onnistuneita ja tukivat

tutkimuskysymyksiin vastaamista.

Taman tutkimuksen perimmainen tarkoitus oli laajentaa kuvaa siitd, miten journalismissa suhtau-
dutaan eri taustoista tuleviin ihmisiin maahantulon kontekstissa. Tassa tutkimuksessa havaittujen
tulosten perusteella Euroopasta saapuvia maahantulijoita kasitellddn mediassa monilla tavoin posi-
tilvisemmin kuin Lahi-idasta ja Afrikasta tulevia maahantulijoita. Tama voi vaikuttaa maahantuli-
joista syntyviin mielikuviin ja siten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumiseen yhteiskunnassa.
Siksi journalististen toimijoiden onkin jatkuvasti tarkasteltava omaa toimintaansa, olla valmis kehit-
tamaan sita ja pohtia sen vaikutuksia yhteiskuntaan, niin maahantulon kasittelemisessa kuin muis-

sakin aiheissa.
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8 LIITE 2: KEHYSTEN ESIINTYVYYS AINEISTOISSA

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Yht.

Asiantuntijuus X X X X X X X 7
Suomeen

sopeutuminen X X X X X X X 9
Humanitaarisyys X X X X X X X X 10
Pakolaisuuden taustat X X X X 5
Perhe X X X X X X X X X X X X 13
Fyysinen ja henkinen x X X X X X X X X 10

karsimys

Taulukko 14. Kehysten esiintyvyys Ukraina-aineistossa. Ylarivilla olevat numerot vastaavat kukin yhta artikkelia, jotka

on numeroitu liitteen 1 aineistoluettelossa. ”"X” kertoo, etta kehysta esiintyi artikkelissa, tyhja ruutu osoittaa etta ei

esiintynyt.

1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 Yht.
Asiantuntijuus X 1
suomeen. X X X X X X X X X X X X X X 15
sopeutuminen
Humanitaarisyys X X X X X X X 7
Pakolaisuuden X X X X X X X X X 10
taustat
Perhe X X X X X X X X X X 11
Fyysinen ja henkinen X X X X X X X X x X X X 12

karsimys

Taulukko 15. Kehysten esiintyvyys pakolaiskriisi-aineistossa. Ylarivilla olevat numerot vastaavat kukin yhta artikkelia,
jotka on numeroitu liitteen 1 aineistoluettelossa. “X” kertoo, etta kehysta esiintyi artikkelissa, tyhja ruutu osoittaa etta

ei esiintynyt.
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