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Tutkielmassani tarkastelen tapoja, joilla Juhani Karilan vuonna 2019 julkaistussa romaanissa Pienen hauen pyydystys
asetutaan reaalimaailmassa vallitsevaa kapitalistista ideologiaa vastaan. Kapitalistinen ideologia on jalkikapitalistisessa
yhteiskunnassa ja sen yksildissa esiintyva aatemaailma, joka perustuu voiton ja padoman kasvattamisen ihanteeseen.
Teoksen tarinamaailma eroaa reaalimaailman yhteiskunnasta, silla siina elavat hahmot eivat ela kapitalististen normien
mukaisesti, eivatkd tunnista esimerkiksi voiton tavoittelun ihannetta. Tutkimukseni |dhtokohta on se, etta
tarinamaailma esitetdan reaalitodellisuutta kommentoivana todellisuuskuvana. Karilan teos lukeutuu maagisen
realismin lajityyppiin, eli siind yhdistetdan oikeaa maailmaa esittdvaan tarinamaailmaan yliluonnollisia elementteja.

Tutkimukseni toteutustapa on tekstianalyysi. Tarkastelen teoksessa ilmenevid tapoja valittdd suhtautumista
kapitalistiseen ideologiaan ja pohdin niiden toimivuutta. Sovellan tutkimuksessani seka lajitutkimusta etta
kirjallisuussosiologisia teorioita. Kdytan analyysini pohjana Amaryll Beatrice Chanadyn (1985) maagisen realismin
lajiteoriaa, minka lisdksi hyodynnan esimerkiksi Erkki Sevasen, Jussi Ojajarven ja Liisa Steinbyn kapitalismikriittisia
tutkimuksia. Lajiteorian ja kirjallisuussosiologian yhdistaminen on tdaman tutkielman tavoitteisiin ndhden
tarkoituksenmukaista, silla maagisen realismin lajityyppiin kuuluvia teoksia ei ole usein tutkittu kapitalismikriittisesta
nakokulmasta. Tarkastelen tutkimusaihettani myos muiden kasitteiden kautta ja pyrin tarjoamaan laajan nakékulman
kohdeteoksen ja kapitalistisen ideologian valiseen suhteeseen.

Totean, ettd teoksessa luodaan kapitalistista ideologiaa vastustavaa eetosta monipuolisilla, piiloutuneita
reaalitodellisuuden tapoja paljastavilla representaatioilla, esimerkiksi toiseuttamista vastustavan ilmapiirin esittelylla ja
huumorin ja suoran kommentoinnin keinoilla. Teoksen kritiikki ei kuitenkaan ndyttdaydy tdysin ehedna, silla
tarinamaailman hahmot toteuttavat osin myods tiedostamattaan kapitalistisen maailman normeja. Suurin osa
havainnoista kuitenkin tukee kapitalistista ideologiaa kritisoivaa lukutapaa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kandidaatintutkielmassani tutkin Juhani Karilan romaanin Pienen hauen pyydystys (=PHP,
2019) kapitalismikriittista eetosta. Romaanissa padhenkild Elina yrittda selvitd kirouksesta,
jonka murtamiseksi hanen on saatava kalastettua hauki laheisestd suolammesta. Tarinassa
yliluonnolliset tapahtumat nivoutuvat realistiseen maailmaan, mika asettaa teoksen
mielenkiintoiseen asemaan vyhteiskuntakriittisen luennan kannalta. Tarkastelen teosta
maagisen realismin lajityyppiin kuuluvana teoksena, jolloin hyédynnan tutkimuksessa seka

lajityypin tutkimusta ettd kirjallisuudensosiologisia tutkimusotteita.

Tutkielman havainnoissa hyédynnetdaan nakemystd, jonka mukaan maaginen realismi on
lahtokohtaisesti todellisuuteen linkittyva ja sitd kommentoiva lajityyppi (Chanady 1985, viii).
Tama havainto myds mahdollistaa maagisen realismin tutkimuksen ja kirjallisuussosiologian
yhdistamisen. My0Os Fredric Jamesonin (1986, 229-230) mukaan fiktiivisen, postmodernin
aikakauden teoksen voi suhteuttaa sen syntyajankohdan poliittisiin tai luokkavoimasuhteisiin
tai aikakauden ja yhteiskuntamuodon keskeisiin arvopaamaariin ja kehityslinjoihin. Jamesonin
nakemys muodostuu tarkedksi, silla luen kohdeteosta peilaten sita reaalitodellisuudessa
vallitsevia normeja vastaan. Reaalitodellisuuden kasitetta on syyta tarkentaa: kasite
madaritelladn tassa kontekstissa hyvin lansimaalaisen perspektiivin pohjalta ja sen voi katsoa
sisaltdavan ne tapahtumat, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja — yliluonnolliset tapahtumat eivat
tahan maaritelmaan kuulu. Fiktiivisen teoksen lukeminen yhteiskunnallisesti perspektiivista
on kuitenkin aina jossakin maarin tulkinnanvaraista, minka myos Kivisto ja Pihlstrom (2022,

11) nostavat esiin.

Valikoin teoksen tarkasteluun yhteiskuntakriittisen ndakékulman, silld teos kiinnittyy vahvasti
reaalitodellisuuteen ja yhteiskuntaan miljo6nsa ja tapahtumiensa kautta. Kuten suurin osa
kaunokirjallisuutta, myos Pienen hauen pyydystys pyrkii valittamaan jonkinlaisen todellisuutta
koskevan kannanoton (Isomaa 2012, 140). Kohdeteoksen lajityypin takia yhteiskunnallinen

kritiikki ei ole luettavissa aivan yhtd selvasti kuin tendenssikirjallisuudessa, vaan tassa



romaanissa kannanotto perustuu yhteiskunnan representaatioon ja tarinamaailman
rajaukseen. Suoraa kritiikkid yhteiskunnassa vallitsevia tapoja ja arvoja kohtaan on
vihemman. Taman takia koen lajitutkimuksen hyoédyntamisen hyodylliseksi: jotta
yhteiskuntakriittiset nakokulmat paljastuvat, myo6s lajipiirteiden konventioita ja niiden
merkityksid on syyta tarkastella. Maaginen realismi on lajityyppina verrattain uusi, ja sen on
katsottu syntyneen filosofian ja taiteen liikkeiden ristitulessa 1900-luvun alkupuolen
Euroopassa. Merkittavaksi lajityypiksi se nousi Latinalaisessa Amerikassa toisen
maailmansodan jdlkeisessa uudelleenrakennuksessa, kun alistetut ja lansimaiden sortoa
kokeneet kansat halusivat irrottautua eurooppalaisesta perinteestd ja tuoda esiin omaa

todellisuuttaan. (Asayesh 2017, 5-11.)

Kenneth S. Reeds (2012) analysoi teoksessaan maagisen realismin muutosta fantastisesta
perinteestd ihmeellisen (marvelous) perinteeseen. Ndiden perinteiden ero perustuu siihen,
etta fantastisen teoksen yliluonnolliset tapahtumat tulevat yllatyksena myos tarinamaailman
hahmoille, kun taas ihmeellisen perinteen teoksissa yliluonnolliset tapahtuvat ovat jo
itsessadn hyvaksytty osa maailmaa. Nykyisin vallalla olevan maagisen realismin tyylin perustuu
ihmeelliseen perinteeseen. (Reeds 2012, 7-9.) Myos Pienen hauen pyydystyksen voi katsoa
kuuluvan tahan ihmeelliseen perinteeseen, silld tarinan yliluonnolliset tapahtumat ovat
maailman sisalla hyvaksyttyja ja normalisoituja. Yliluonnollisten tapahtumien hyviaksyminen
normaaleina tapahtumina kuuluu olennaisesti maagisen realismin lajityypin teoksiin (Asayesh

2017, 13): fokalisoija esittda yliluonnollisen lukijalle uskottavasti (Chanady 1985, 47—-49).

Karilan teoksen syntyajankohtana, 2010-luvun loppupuolella, Suomessa vallitsi useimpien
lansimaiden tapaan uusliberalistinen kapitalismi, joka on kehittynyt nykyiseen muotoonsa
teollistumisen  yhteydessa. Nykymuotoinen kapitalismi perustuu  perinteisille
markkinakapitalismin periaatteille, joita yhteiskuntateoreetikot Max Weber ja Karl Marx
hahmottelivat: heidan mukaansa talouden toiminta perustuu voiton tavoittelulle ja pddoman
kerdamiselle. Modernissa kapitalismissa myods valtio ja lainsdadanto yllapitavat
voitontavoittelun ihannetta. (Ojajarvi et al. 2018, 9-10.) Kapitalistisen arvomaailman
immersiivisyys juontuu siitd, ettda yhteiskuntajarjestys on pohjimmiltaan ideologisesti
tuotettu. Reifikaation eli “inhimillisen toiminnan tuotteiden kokeminen ikdan kuin ne olisivat

jotakin muuta kuin ihmisen aikaansaannoksia” (Ojajarvi et al. 2018, 18) kautta on syntynyt



konsensus siitd, ettd kapitalismi on ainoa mahdollinen yhteiskuntajarjestys. Samalla
kapitalistiset arvot — kilpailu ja oman edun tavoittelu — ovat reifikaation kautta levittaytyneet

my0s yksildiden ajatusmaailmoihin.

Pitkalle kehittynyt jalkikapitalistinen yhteiskunta on myo6s syvasti epatasa-arvoinen, silla
markkinat ohjaavat varat entistd pienemmalle superrikkaiden joukolle ja epatasa-arvoisuus
kumuloituu markkinoiden ohjatessa yhteiskunnan kaikkia osia (Flaherty 2018, 86-87).
Kapitalismin laajalle levittaytyneen Iluonteen takia kaikki nykyiseen yhteiskuntaan
suuntautuva kritiikki on vaistamatta myos kapitalismikritiikkia, minkd myo6s Jameson (1985,
230) tuo esiin. Karilan teoksen valittdama maailma eroaa kuitenkin kokonaisvaltaisen
kapitalistisesti muotoutuneen yhteiskunnan normeista. Tarinamaailman kyla ja siella elavat
hahmot eivat vaikuta eldvan kapitalististen arvojen mukaisesti, mikd ohjaa tulkitsemaan
teosta kapitalistisen ideologian kritiikkind. Koska teoksen lajityyppi eroaa tyypillisesta
kapitalistikriittisesta, yhteiskunnallisesta romaanista, on lajia tarkasteltavana yhtena
kriittisyyden valineena. Siksi maagisen realismin lajitutkimus on toinen tutkielmassa

hyodyntamistani paateorioista.

Pienen hauen pyydystyksestd ei tietadkseni ole tehty aiempaa kirjallisuustieteellista
tutkimusta. Fiktiivisten tekstien siteita kapitalistiseen yhteiskuntaan ovat sen sijaan Suomessa
tutkineet esimerkiksi Jussi Ojajarvi ja Erkki Sevanen. Viittaan tassa tutkielmassa molempien
tutkimuksiin. Kaytan lapi tutkielmani analyysin pohjana Amaryll Beatrice Chanadyn teosta
Magical Realism and the Fantastic: Resolved Versus Unresolved Autonomy (1985), jossa
maagisen realismin lajipiirteita teorisoidaan selvasti. Yhdistan Chanadyn, Ojajarven ja Sevdsen

teorioihin myos runsaasti muita lahteita.

Tutkielman pituuden vuoksi olen rajannut tutkimuksen koskemaan kapitalistisia arvoja ja
niiden yllapitavia vakiintuneita ajatusmalleja, eli kapitalistista elamantapaa ja ideologiaa. Nain
ollen kyse ei ole puhtaasta kapitalismikritiikistd, silla tutkimuksen paapaino on niissa tavoissa,
joissa kapitalistinen ideologia ndkyy tarinamaailmassa ja sen hahmojen kayttaytymisessa ja
toisaalta niissa tavoissa, joilla tarinamaailman hahmot eivat noudata reaalimaailmassa vallalla
olevaa kapitalistista ideologiaa. Toisin sanoen tutkin sitd, missa maarin kapitalistinen ideologia

on tarinamaailmassa saavuttanut reifikaation. Ndin ollen nakdkulmani on laajahko, ja



esimerkiksi tarkempi talousliberalismin kritiikki tai luokkakritiikki jaavat vahemmalle
huomiolle. Seka kapitalismin ja maagisen realismiin tutkimukseen linkittyy kuitenkin

olennaisesti myos postkoloniaalinen tutkimus, johon paneudun lyhyesti alaluvussa 3.3.

Kohdeteoksessa kapitalistista ideologiaa vastustavaa eetosta luodaan juuri maagisten
elementtien ja tapahtumien avulla: teoksen voi katsoa luovan eraanlaisen vaihtoehtoisen ja
siten reaalimaailmaa kommentoivan todellisuuden, jossa hahmot pystyvat tiedostaen ja
tiedostamatta asettumaan kapitalistista eldamantapaa vastaan. Kapitalistista ideologiaa
vastaan asettuvaa eetosta on |6ydettavissa seka niista piirteistd, jotka lukeutuvat maagiseen
realismiin, ettd niista piirteistd, jotka eivat ole yliluonnollisia. Taman takia kriittisyytta on
tarkasteltava seka lajitutkimuksellisesti etta kirjallisuussosiologisesti. Samaa jakoa hyédynnan
myos kasittelyluvuissa: ensimmaisessa niista kdsittelen teosta sen lajityypin piirteiden kautta
ja kysyn esimerkiksi, minkdlaisena maagisten hahmojen representaatio nayttaytyy toiseuden
kasitteen valossa ja hahmojen asettuminen liminaalitilaan yliluonnollisen ja rationaalisen
vélille luo erityisen, kommentoivan savyn. Toisessa padluvussa erittelen maagisen realismin
ulkopuolisia keinoja, joilla teoksen voi katsoa kommentoivan kapitalistisen yhteiskunnan
arvoja. Taysin vedenpitdva ei jako lajitutkimuksen ja kirjallisuussosiologisen tutkimuksen
valilla ole, vaan mahdollisimman koherentin analyysin tekemiseksi sovellan molemmissa
kasittelyluvuissa osittain kumpaakin tutkimussuuntausta. Seuraavaksi esittelen kohdeteoksen

juonen, mika luo pohjaa seuraavien lukujen analyysille.

1.2 Katsaus juoneen ja yliluonnollisiin piirteisiin

Pienen hauen pyydystys (2019) on juoneltaan ja teemoiltaan moniulotteinen. Tulevien lukujen
ja niissd esitettyjen havaintojen takia on syytd hieman avata teoksen kulkua ja sen
yliluonnollisia piirteitd. Padhenkild Elina matkustaa kotitilalleen Itd-Lappiin joka vuosi
kesdlomansa aikana. Hanen on saatava kotinsa laheisestd Seivaslammesta yl6s siella uiva
hauki, mutta talla kertaa Elina kohtaa matkallaan esteitd: Seivdaslampea vartioiva Nakki ei anna
Elinan jatkaa kalastusta. Elina kehittelee keinoja, joilla voisi juksata Nakkia ja paatyy lopulta

pyytdmaan apua Moukku-Ollilta, toiselta yliluonnolliselta oliolta. Pelkdstaan Moukku-Ollin



apu ei riitda, vaan lopulta Elinan ongelmaan ja sen selvittamiseen kietoutuvat seka Elinan
kotitaloa hoitava lintubongari Poll6, noitanaapuri Asko, ettd Janatuinen, poliisi, joka on
lahtenyt Lappiin saadakseen Elinan kiinni oletetusta murhasta. Elina ei ole murhannut ketaan,

vaan tapolta nayttanyt tapahtuma johtui Askon hanelle lahettamasta kepposesta.

Syyt Elinan pakkomielteiselle kalastukselle avautuvat hiljalleen takaumien kautta. Kyse on
hanen ensirakkaudestaan, samalla kylalla asuneesta Jousiasta, jonka kanssa Elina on teinina
seurustellut. Jousia ja Elina ovat vahvistaneet rakkauttaan maagisella Seivaslammella tehdylla
kirouksella, mutta suhteen kariutuessa Elina on kurjuuksissaan kironnut itsensa. Hauen
kalastaminen antaa hadnelle elinaikaa aina seuraavaan kesdakuuhun asti. Tarinan
loppuhuipennus on Seivaslammella Nakin ja Elinan taustajoukkojen valilla kaytava

kanssakdyminen, jossa hauki saadaan yl6s lammesta ja Elina pelastuu.

Yliluonnolliset tapahtumat ja hahmot kietoutuvat tarinaan saumattomasti, mita kasitellaan
tarkemmin ensimmaisessa kasittelyluvussa. Osalla hahmoista on suurempi rooli juonessa kuin
toisilla — hahmojen kavalkadi on laaja. Suuressa maarin hahmojen ulkondkd jatetaan lukijan
kehiteltavaksi; joidenkin ulkonddsta ei anneta mitdaan tietoa, toisia kuvaillaan hieman
enemman. Esimerkiksi Janatuisen seuraan lyottdytyvan peijoonin ulkonadsta annetaan vain
vihjeitd: “turkki oli musta ja karkea [— —] se avasi viininpunaisen suunsa, joka oli marka ja
lihaisa. Suussa vélahteli hampaita.” (PHP, 60.) Elinan lisdksi fokalisoijana toimii myos

Janatuinen, jonka nakoékulmasta yliluonnolliset hahmot nayttaytyvat uusina ja outoina.



2 Maagisen realismin piirteiden avulla luotu kapitalistisen

ideologian kritiikki

Ensimmaisessa kasittelyluvussa nostan esiin niitd kohdeteoksen piirteitd, jotka edustavat
maagisen realismin lajityyppid ja kasittelen niitd tapoja, joilla naméa piirteet valittavat
kapitalistista ideologiaa vastustavaa eetosta. Tarkastelen esimerkiksi, miten tarinamaailman
suhtautuminen yliluonnollisiin hahmoihin kiinnittyy kapitalistisen ideologian kritiikkiin. Olen
valinnut kasittelyyn ne piirteet, joiden uskon tarjoavan hedelmallisimman l|ahtokohdan
ideologiselle analyysille. Keskityn lahinna niihin tapoihin, joilla eri asioihin suhtaudutaan ja
niiden arvoa maaritellddan — ajattelen, ettd ne kertovat parhaiten siitd, minkalainen

arvojarjestelma seka yksityista etta kollektiivista ajattelua ohjaa.

2.1 Elinan kirouksen merkitys: yliluonnolliset tapahtumat (anti)kapitalistisina

valineina ja reifikaation tulkintana

Kohdeteoksen juonta madrittelee olennaisesti kirous, josta pdaahenkilé Elina karsii. Tarinan
alussa Elina matkaa kohti Itd-Lapissa sijaitsevaa vanhaa kotipaikkaansa, jossa hdanen on joka
vuosi kesdkuun 18. paivdadn mennessa nostettava soisesta lammesta ylés hauki (PHP, 13).
Kirouksen laatu ja vakavuus paljastuvat juonen edetessd, mutta kirouksen murtaminen
maarittda Elinan toimintaa vahvasti lapi tarinan. Tarinamaailmassa kirous on auttamattoman
todellinen: jos Elina ei saa haukea kalastettua, han kuolee: "’Olekko sind kuolemansairas?’ [
-] '’Pahempaa’” (PHP, 160). Lopulta kay ilmi, ettd Elina on itse kironnut itsensda — tdman

lisdyksen merkityksellisyyteen palaan tdman alaluvun loppupuolella.

Tulen kasittelemdan suhtautumista yliluonnollisiin tapahtumiin tarkemmin seuraavissa
luvuissa. Elinan kirous on kuitenkin luonteeltaan yliluonnollinen, joten my6s sita voi tulkita
kirjallisuudentutkija Reedsin kayttaman ihmeellisen kasitteen kautta. Reeds lainaa
analyysissaan kirjallisuudentutkija Todorovin tutkimuksia, joista ihmeellinen on peraisin
(Reeds 2012, 82). Kohdeteoksen tulkinnan kannalta ihmeellisen ja fantastisen valinen ero on

tarkea: koska Elina ei pida kirousta outona ja fantastisena, vaan normaalina ja todellisena,



hyvaksyy lukijakin tapahtuman olevan tarinan kontekstissa totta — kirous ja muut tapahtumat
ovat ihmeellisid, mutteivat fantastisia ja siten epauskottavia. Esimerkkin tdsta voi pitda myos
sitd, ettd kirouksen maagiset elementit ilmenevat vahitellen juonen edetessa, eikd niiden
yliluonnollisuuteen kiinnitetd huomiota. Chanady (1985, 7) esittda ontologisen havainnon
yliluonnollista ja realistista maailmaa yhdistavista teoksista: yliluonnollinen ja luonnollinen tai
realistinen sulautuvat yhdeksi, yhtendiseksi todellisuudeksi. Tarinamaailman asiat, jotka
todellinen lukija ymmartaa yliluonnollisiksi, esitetdadn lajityypin teoksissa siis korostetun
normaaleina — "absurditkin tapahtumat kerrotaan niin kuin ne olisivat tdysin normaaleja ja
ymmarrettavia” (Chanady, 1985, 45). Kirouksen toimivuuden voi liittdd myo6s johdannossa
mainittuun reifikaation kasitteeseen. Vaikka kirous nayttaytyy ulkopuoliselle, todelliselle
lukijalle kummallisena, on se Elinalle todellinen. Kirousta voikin siis ajatella ajatusleikkina
reaalimaailman kapitalistisen talousjarjestelman reifikaatiosta: lansimaiset ihmiset kokevat
kapitalismin lait todellisina ja normaaleina, vaikka ne ovatkin yhteiskunnassa keinotekoisesti
rakennettuja ja yllapidettyja — hypoteettisen ulkopuolisen katsojan nakokulmasta siis

mahdollisesti yhtd absurdeja kuin Elinan kirous.

Elina tyoskentelee vasymattda hauen pyydystamisen eteen. Hanen toimintansa
ratkaisukeskeisyys ja  vyrittelidisyys sopivat  hyvin  kapitalismin  arvostamaan
valinerationalistiseen toimintaan, jossa pyritdan saavuttamaan haluttu tulos hinnalla milla
hyvansa, moraalikysymyksista valittamatta (Sevanen 2018, 68). Elina toimii pragmaattisesti
esimerkiksi leipomalla raparperipiirakan Moukku-Ollin  suostuttelemiseksi, etsimalla
mahdollisia lahjuksia eri yliluonnollisille olennoille (PHP, 118) ja yrittamalla juksata nakkia
korttipelissa, jotta voittaisi hauen itselleen (PHP, 66—71, 125). Tuoton tai pddoman lisddmisen
sijaan Elina tavoitteleekin paamaaratietoisesti elamanlaatunsa parannusta. Toisaalta kirous
on valtavan voimakas — Elinalla ei edes ole vaihtoehtoa olla yrittamattd purkaa sita, mita voi
kapitalismikriittisestd ndakdkulmasta pitda kannanottona toimeentulon vaativuudesta. Elinan
pakonomaista tarvetta kirouksen purkamiseen voisi verrata myos kapitalistisen yhteiskunnan
tyolaisten asemaan: toimeentulosta on taisteltava ja kapitalismin sdannot on hyvaksyttava,
jotta tulisi edes jollain tavalla toimeen ja saisi perustarpeet tyydytettyd. Samalla Elinan
toimintaan voi katsoa liittyvan myds kapitalismiin olennaisesti kuuluva yksilén vastuun
korostaminen. Vastuu omasta hyvinvoinnista ja toimeentulosta on vain yksilolla itsellaan.

(Steinby 2011, 147.)



Kirouksen vaikuttavuus valittyy lukijalle fokalisaation kautta. Chanady nostaakin fokalisaation
keskeiseksi yliluonnollisten elementtien valittdmisessa: koska teoksen sisdinen maailma
sisadltda reaalimaailmaan kuulumattomia elementteja, taytyy lukijan uskoa fokalisoijan, tassa
tapauksessa Elinan, totuuteen. (Chanady 1985, 41.) Elina on normaalille lukijalle samastuttava
hahmo: han ei ole esimerkiksi fantasiakirjallisuudesta tuttu sankarihahmo, vaan han vertautuu
hahmona tavalliseen ihmiseen. Elina kohtaa vastoinkdymisida eikd aina suoriudu niista
kunnioittavasti: esimerkiksi Jousian pakoilu ruokakaupassa (PHP, 97) ja Janatuista pakoon
konttaaminen (PHP, 201) saavat Elinan nayttamaan kompelolta. Vaikka Elinasta paljastuukin
tarinan edetessa epatavallisia ja mahdollisesti etdannyttavia puolia, hdanen ihmisyytensa ja
samaistuttavuutensa varmistaa fokalisoinnin toimivuuden: lukijalle nayttaytyva maailma on
koherentti. (Chanady 1985, 56.) Syyt kiroukselle ja Elinan toiminnalle avautuvat vaiheittain
juonen edetessa ja samalla lukijalle aluksi absurdilta vaikuttava kalastuspakkomielle saa
taakseen tarinamaailman kontekstissa loogisia syita. Fokalisaation kautta tapahtuva jarkeily
korostaakin sita reifikaatioon kuuluvaa jatkuvaa oppimista, jossa kapitalismin arvot ovat

vahitellen saavuttaneet itsestdan selvan aseman.

Elinan elamaan kirous tuo merkityksellisyyttd, mikd nayttaytyy eksistentiaalisena
kannanottona. Erkki Sevanen (2021, 51) liittdaa yhteiskuntakritiikkiin eksistentiaaliset
pohdinnat, kuten oman identiteetin muodostamisen ja ymparoivdan vyhteiskuntaan
suhtautumisen: hanen mielestaan inhimillisen olemassaolon merkityksellistaminen on askel
pois  kapitalistisen  arvomaailman  puristuksesta. = Tamankaltainen  subjektiivisen
merkityksellisyyden etsiminen on tarkeda siind suhteessa, etta reifikaation kautta myds
yksittdiset ihmiset ovat omaksuneet kapitalistisen ideologian ja sen sisaltdmat tuottavuuden
ja kilpailun paineet. Elinan tapa merkityksellistdd omaa elamaansa — kirouksen tekeminen ja
sen purkaminen — eroaa hyvin paljon norminmukaisesta merkityksen etsinndsta. Taman voi
liittdd myoOs siihen, etta Elina nahdaan sosiaalisesti ulkopuolisena. Elinan sosiaalinen
ulkopuolisuus tulee esiin tavoissa, joita Elinan kokemuksia eri kouluinstituutioissa kuvataan:
hianet on nahty ulkopuolisena ja syrjaanvetaytyvana, jopa outona. ”Ei harrastuksia. Ei
sosiaalisia verkostoja” kertovat Elinan kollegat (PHP, 153). Elina ei kuitenkaan itse ole yhtynyt
toisten tekemadan halventavaan tulkintaan omasta ulkopuolisuudestaan; hanelld ei vain

itsellaan ole ollut halua sopeutua yhteiskuntaan. Fokalisaation kautta Elinasta piirtyy kuva



henkilona, joka tietdd, mitd omalta eldamaltdan haluaa ja minkdlainen toiminta tuottaa hanelle
itselleen onnellisuutta. Ennen kaikkea tarkedna nayttaytyy se, ettd han uskaltaa toimia omien

paamaariensa hyvaksi.

Elinan kirouksessa on kuitenkin erds erityinen piirre. Kohtauksessa, jossa henkilohahmot ovat
vihdoin saapuneet joukolla Seivdaslammelle peitotakseen Nakin ja pelastaakseen Elinan, heille
avautuu nakyma viiden vuoden takaisiin tapahtumiin. Takaumassa paljastuu, etta Elina on
vastoin kertomistaan kironnut itse itsensa, vaikka aiemmin han oli syyttanyt asiasta Jousiaa.
(PHP, 250.) Ei ole aivan ilmiselvda, miksi Elina on paatynyt ratkaisuun ja miksi hdn on paattanyt
valehdella asiasta. Tarinan alkupuolella Elinan ajatuksenjuoksua kuvataan nain: ”Juuri tallaisia
karsimyksia han tarvitsi. Han yritti olla niista kiitollinen.” (PHP, 27.) Tahallisen karsimyksen
luomisen ja toisaalta my0s siitd vapautumisen tavoittelun voi liittdd myos Ojajarven ja muiden
(2018, 20) nakokulmaan kapitalismin aiheuttamasta fragmentaarisesta subjektisuudesta,
jossa yksilo ei koe itsedan ehedksi ja jossa ympardiva yhteiskunta tuntuu kaoottiselta. Tassa
tilanteessa tarkeaksi nousee Elinan kirouksen motivointi — sen, ettd Elina kiroaa itsensa, voi
tulkita oireeksi fragmentaarisesta subjektisuudesta ja pyrkimyksestd eheyttda
fragmentoitunutta identiteettia. Samalla Elinan toiminta nayttaytyy kapitalismin yksilon

vastuuta korostavan ideaalin absurdina lopputuloksena.

2.2 Yliluonnollisten hahmojen identiteetti ja inkluusio

Elinan kirouksen lisdaksi tarinamaailmaan kuuluu paljon muutakin yliluonnollista. Kun
kohdeteoksen tarinamaailmaa luetaan kommentoivana todellisuuskuvana, on luontevaa
tarkastella niitd hahmoja, jotka yliluonnollisuudellaan rikkovat kasitysta normaalista, eivatka
sovi reaalimaailman todellisuuteen. Tarinamaailmassa esiintyy kahdenlaisia yliluonnollisia
hahmoja: selvasti mytologisia ja maagisia hahmoja, kuten nakki, Moukku-Olli, peijooni ja
hattara, seka realistisia ihmishahmoja, joilla on joitakin maagisia tai yliluonnollisia piirteita,
kuten Elinan aiti ja Asko, joita kutsutaan noidiksi. Tassa alaluvussa keskityn kuvaamaan
ensimmaiseksi mainittuja eli selvasti yliluonnollisia hahmoja. Mrak argumentoi, etta
fantastisten elementtien sujauttaminen realistiseen tarinamaailmaan nyrjayttaa hegemonisia

normeja ja ideologisia konventioita ja antaa nakyvyyttd vaihtoehtoisille sosiaalisille
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kokemuksille (Mrak 2022, 212). Keskityn tdssd alaluvussa erityisesti Mrakin huomioon
ideologisten konventioiden nyrjayttamisestd, sillda mielestdni tarinan vyliluonnollisten
hahmojen identiteetit ja hahmoihin suhtautuminen paljastavat, milla tavoin tarinamaailmassa
tuodaan esiin positiivista epatavallisuuteen suhtautumista ja monimuotoisten identiteettien
arvostusta, minka voi nahda asettuvan kapitalista ideologiaa vastaan. Hahmot ovat irrallaan
kapitalistisen tuotontavoittelun ihanteesta; niiden identiteetteja tai toimintaa eivat muovaa
tuotannon tavoittelun ideaalit, eika niitd arvoteta ulkopuolelta sen mukaan, kuinka hyvin he

tavoittavat kapitalistiset ihanteet.

Ensin on syytd maaritella yliluonnollisuuden kasite ja siihen liittyva lansimainen perspektiivi.
Tdssa kontekstissa madrittelen yliluonnollisuuden joksikin sellaiseksi, joka ei kuulu siihen
tieteelliseen maailmankuvaan, jota lansimaisessa yhteiskunnassa pidetaan todellisena (Kivisto

ja Pihlstrom 2022, 146), jolloin katson myos ndiden hahmojen olevan yliluonnollisia.

Yliluonnolliset hahmot ovat tarinassa itse ajattelevia toimijoita. Hahmoja kohdellaan lapi
tarinan tasapuolisesti, mikd kertoo lajityypille tyypillisestd hyvaksyvastd suhtautumisesta
yliluonnolliseen — siitd, ettda maagisuus on tarinamaailman kontekstissa normi eikd poikkeus.
Tama nayttaytyy selvana erona fantastisen perinteen teksteihin, joissa yliluonnolliset hahmot
tuhoavat tavallisen maailman harmoniaa (Chanady 1985, 3) ja joissa hahmot eivat nayttaydy
omina persooninaan, ainoastaan ulkopuolelta maariteltyind hahmoina (Kivistd ja Pihlstrom
2022, 148). Hahmoihin ei kohdistu heidan identiteettiinsd perustuvaa syrjintdaa, vaan
suurimmaksi osaksi ne eldvat ihmisten kanssa symbioosissa. Koska hahmot kuitenkin ovat
itsendisia toimijoita, ne kdyttavat paikoitellen valtaansa myds siten, ettd se aiheuttaa
jannitteita ihmishahmojen ja yliluonnollisten hahmojen vilille. Esimerkiksi nostan
kohtaamisen metelin, suurikokoisen mutta muuten ulkonaoltaan kuvailemattoman hahmon
kanssa:

Erddana syysaamuna metsasta tuli meteli, joka tempaisi navetan pariovet irti ja alkoi
lastata hirvia olkapaalleen. [Elinan] diti sattui katsomaan ikkunasta, kun ovet lensivat
taivaalle. Han meni pihalle ja kaveli metelin viereen ja sanoi, ettei toisen hirvia saa
ottaa. Meteli kysyi &idiltd, mitd tdma aikoi tehda asialle. Aiti sanoi, ettd meteli saisi
ottaa hirvet vain siind tapauksessa, ettd voittaisi hanet sormikoukussa. [- —] Se nosti
pystyyn sormensa, joka oli yhta paksu kuin &iti, ja sitten se katsoi ditia ja taas sormeaan
ja alkoi nauraa. Se nauroi niin, ettd hirvet putosivat sen olkapdalta, ja se kaatui ja
kierahteli puolelta toiselle ja hohotti, ja sitten sen maha repesi. Mutta siina ei ollut
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mitaan erikoista, koska kuoliaaksinaurattaminen oli tunnettu konsti meteleita vastaan.
(PHP, 46.)

Katkelma esittdd yliluonnollisen metelin ja sen kohtaamisen hyvin arkipdivaisend
tapahtumana. Metelin kanssa kaydaan luontevaa keskustelua, eikd sen yliluonnollisuutta
huomioida ollenkaan. Katkelman viimeinen lause myds osoittaa, kuinka normaali tilanne ja
yliluonnollisen kohtaaminen kylalaisille on. Toisaalta katkelma on osoitus yliluonnollisten
hahmojen ja ihmishahmojen vilisesta jannitteisyydesta. Tarkeda on kuitenkin se, ettd meteli
ontilanteessa itse ollut pahanteossa — Elinan aidin siihen kohdistama temppu ei ole siis osoitus
syrjinnasta, vaan pyrkimys harmonian palauttamiseen. Nain ollen elama yliluonnollisten
olioiden kanssa nadyttdytyy symbioottisena. On kuitenkin syyta kyseenalaistaa, onko elama
symbioottista vain ihmisten ndkdkulmasta; vaikka olioiden kanssa eldmisessa pyritaan
yhtaalta sdilyttamaan kaikkien osapuolten etu, eikd niiden elamada haluta tarpeettomasti
rajoittaa, ihminen haluaa lopulta pitda huolen omista eduistaan ja on sen saavuttaakseen

valmis jopa satuttamaan.

Kuten edellisen kappaleen meteliesimerkista huomataan, vyliluonnollisten hahmojen
toimintatapoja, identiteettia tai heidan voimiaan ei kyseenalaisteta. Tietyissa kohdeteoksen
kohdissa nousee myos esiin diskurssi, jossa yliluonnollisia hahmoja arvotetaan ihmisten
ylapuolelle: "Nyt on vikiyé. Al mene pihalle.” Lainaus on kyldn ulkopuolisen poliisin
Janatuisen ja kylalaisten keskustelusta, jossa Janatuinen kyseenalaistaa hahmoja ja heidan
kykyjaan; pelotellun vakiyon aikana yliluonnolliset hahmot saavat rauhassa mekastaa ulkona,
muut ymmartavat pysya lukittujen ovien takana (PHP, 191-193). Kylalaisten diskurssi edustaa
epdilyn vastakohtaa; siita ilmenee arvostus ja kunnioitus hahmoja kohtaan, mista vakiyohon
suhtautuminen toimii esimerkkind. Chanadyn (1985, 45) mukaan yliluonnollisten hahmojen
tavallisuutta korostetaan myos kerronnan keinoin. Téman voi ndhdd myos kohdeteoksessa,
jossa yliluonnollisia hahmoja ei juurikaan kuvailla tavoilla, joista olisi luettavissa hdmmastysta
tai kyseenalaistusta. Edella oleva lainaus hirvid varastavasta metelista toimii esimerkkina tasta

hammastyksen puuttumisesta.

Poikkeuksena normalisoituun puhetapaan toimii Elinan kalastusta hankaloittavan

vedenjumala Nakin kuvaus. Siind missd muita yliluonnollisia hahmoja kuvataan korostetun
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tavallisina ja normaaleina osina tarinamaailman yhteiskuntaa, nakki “kohosi vedesta hitaasti
kuin laskuveden paljastama ikivanha patsas. Se oli kaunis kuin kreikkalainen jumala. [- -] sen
aani oli syva ja sointuva, laulajan dani.” (PHP, 37.) Vaikka nakkia kuvaillaankin ylistavin sanoin,
on sen olemassaolo yhta tavallinen kuin muidenkin yliluonnollisten hahmojen. Tarinan
lopussa, nadkin ja Elinan kamppailun jalkeen Jousia kuvaa nakin toimia: ”Pyssy-Eki oli ollut
rannassa ongella, ja ndkki oli uinut edestakaisin taman edessa ja maanitellut kilpasille. [- -]
vittumainen kusipda, Elina sanoi. — Se nakki.” (PHP, 275.) Nakin hahmoon suhtautuminen
osoittaakin, miten tarinamaailman hahmojen sisdiset valtasuhteet eivat pohjaudu
reaaliyhteiskunnan normeihin. lhminen ei ole lajeista tarkein, vaan lajia tarkeampaa
keskindisten suhteiden muodostumisessa on yksildiden toiminta — valtahierarkioita ei ndin

paase syntymaan.

Reaalimaailmaan sopivien ihmishahmojen ja yliluonnollisten hahmojen valistda suhdetta on
hedelmallista verrata myds ihmisten ja eldinten — ja toisaalta myés muun luonnon — valiseen
suhteeseen. Ihminen on antroposentrisessd maailmankuvassa keskipiste, johon verrattuna
muut lajit ndyttaytyvat toissijaisina (Sharpless 2016, 26). Kapitalistinen yhteiskunta kannustaa
vahvasti antroposentriseen maailmankatsomukseen, mista esimerkkina toimii oman edun
tavoittelun ihanne. Sharpless (2016) tuo esiin, kuinka ihmisen ja muiden eldinten valisen
kunnioittavan yhteiselon tulisi perustua ihmisen valta-aseman kyseenalaistamiselle ja
haivyttamiselle. Vaikka antroposentrismista luopuminen ja taysin tasapuolisen lajisen valisen
suhteen saavuttaminen vaikuttaa reaalimaailmassa utopistiselta, on Pienen hauen
pyydystyksen valittama suhde ldhempana Sharplessin kuvaamaa tavoitetta. Taydelliselta ei
suhde kohdeteoksessakaan nadyttaydy: kerrotaan, ettd viimeisen neljansadan vuoden aikana
yliluonnolliset hahmot ovat vastustaneet ihmisasutusta, mutta lopulta myontyneet valtauksen

vaistamattomyydelle (PHP, 75).

Ndiden huomioiden valossa yliluonnollisten hahmojen suhdetta ymparoéivaan
tarinamaailmaan on hyva pohtia myo6s toiseuttamisen ndakdkulman kautta. Toiseuttamisella
tarkoitetaan ilmiotd, jossa yhteiskunnassa nahdaan esimerkiksi kulttuurillisesti, sosiaalisesti
tai rodullisesti valtavdestéon kuulumattomat toisena, mika yllapitaa valtahierarkioita ja
vahemmistéjen sortoa. Toiseuttamista tapahtuu sekd representaation ettd sosiaalisten

kohtaamisten kautta. (Loytty 2005, 161-164.) Lansimaisen tieteellisen maailmankuvan
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nakokulmasta tarinassa esitetyt yliluonnolliset hahmot voitaisiin helposti lukea toisiksi,
eroavathan ne ihmisista suuresti. Nain ei kuitenkaan tarinamaailmassa tapahdu, silla
yliluonnollisiin hahmoihin ei kohdistu toiseuttamista. Tama johtuu pitkalti tarinamaailman
toiseuttamista vastustavista valtarakenteista, joita olen tassa alaluvussa kasitellyt. Sen sijaan
voi nahda, etta esimerkiksi Elinaan kohdistuu jonkin verran toiseuttavaa toimintaa — tdhan
palaan seuraavassa alaluvussa. Elinan tapauksessa toiseuttaminen ei kuitenkaan johdu
yliluonnollisuudesta, mika sopii yliluonnollisuuden hyvaksyvaan normiin. Toiseuttaminen ei
ole kapitalistisesta toiminnasta syntynyt ongelma, mutta koska kapitalistisesti jarjestaytynyt
yhteiskunta rakentuu epéatasa-arvoisten valtahierarkioiden varaan (ks. Sevdanen 2018 ja 2022),
voi kapitalistisen ideologian katsoa yllapitdvan toiseuttamisen mahdollistamista (ks. Loytty
2005, 177). Nain ollen kohdeteoksen esityksen toiseuttamisen vastustamisesta voi lukea

osaksi kapitalistista arvomaailmaa kritisoivaa eetosta.

2.3 Liminaalisuus ja identiteetin monipuolisuus vastuksena kapitalistiselle

subjektille

Edellisessd alaluvussa esiteltyjen hahmojen lisdksi on syytd tarkastella myés muiden kuin
yksiselitteisesti yliluonnollisten hahmojen identiteetteja. Reaalitodellisuuden ihmisia
vastaavien hahmojen kurottautuminen kohti yliluonnollista asettaa heidat liminaalitilaan
realistisen ja maagisen vdlille. Liminaalitilalla tarkoitetaan tilaa, jossa subjekti on joko
fyysisesti, psyykkisesti tai kulttuurillisesti jonkinlaisessa rajatilassa (Bamber et al. 2017, 1515-
1516). Kohdeteoksessa ilmenevat liminaalitilat realistisen ja maagisen valilla ovat ominaisia
lajityypille, mutta myds otollisia kriittisen nakdokulman esiin tuomiseksi, silla identiteetiltaan
liminaalitilassa olevat henkilohahmot pystyvat samalla laajentamaan kuvaa normaaliudesta,
mikad toimii kritiikkind yhteiskunnassa vallitseville tiukoille normeille ja kasitykselle. (Mrak
2022, 212-215.) Pyrin tdssd alaluvussa vertaamaan kohdeteoksen henkilohahmojen,

erityisesti Elinan, liminaalisuutta kapitalistisen yhteiskunnan ideaalisubjektin ominaisuuksiin.

Liisa Steinby (2011, 147-148) maarittelee kapitalistisen subjektin sellaiseksi yksiloksi, joka
hyvaksyy ja toimii kapitalististen arvojen mukaisesti ja tavoittelee vain omaa etuaan tietden

samalla kayvansa kilpailua kaikkien muiden yksildiden kanssa. Tassda maaritelmassa subjekti
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nayttaytyy hyvin yksipuolisena ja raakana: voisi jopa vaittaa, ettei kukaan todellisen maailman
yksilo ole yksiselitteisesti kapitalistinen, vaan inhimillistd kanssakdymistd maarittdd myos
tuotannon ihanteen ulkopuoliset tekijat. Mrakin (2022) kuvaama ilmio, jossa liminaalitilat
monipuolistavat subjektia, asettuukin lahtokohtaisesti kapitalistisen subjektin kapeutta
vastaan. Koska Pienen hauen pyydystyksessé on havaittavissa muitakin lahtokohtaisesti
kapitalistista subjektia vastaan asettuvia representaatioita, joista osaa on jo kasitelty, tuo

liminaalitilojen kasittely analyysiin taas uuden nakdkulman.

Elinan ja teoksen muiden ihmishahmojen identiteetit ovat moniulotteisia, mitd korostetaan
erilaisilla liminaalitiloilla. Erityisen tarkedana nayttaytyy Elinan yliluonnollinen yhteys: yhtaalta
normaalissa arkielamdssaan han suorittaa yhteiskunnan kapitalistisia normeja kaymalla
palkkatoissa — joskaan hanelld ei ole kapitalistista pyrkimystd oman etunsa kasvattamiseen ja
padomansa lisddmiseen — ja toisaalta yliluonnolliset kytkokset ja kirouksen todellisuudessa
elaminen asettavat hanet psyykkiseen vilitilaan. Samalla Elinan liminaalinen identiteetti vie
hanta pois kapitalistisen elaman sdaannénmukaisuuksista. Samaa voidaan todeta muista

tarinamaailman henkilohahmoista.

Tarinamaailman kyldssa vallitsee kollektiivinen hyvaksynta yliluonnollisia piirteitd kohtaan,
mika tulee esiin esimerkiksi siind, miten yliluonnollisiin hahmoihin suhtaudutaan ja miten
ihmisten yliluonnolliset piirteet koetaan normaaleiksi. Esimerkiksi Elinan naapuri Asko on
aivan tavalliselta vaikuttava mies, jolla on kuitenkin vahvoja yliluonnollisia voimia: han pystyy
esimerkiksi parantamaan rikkoutuneita raajoja (PHP, 209) ja luomaan paroja, kohdettaan
kiusaamaan tarkoitettuja henkiolentoja (PHP, 214). Yliluonnollisiin piirteisiin suhtaudutaan
Chanadyn (1985) kuvaamalla tavalla — yliluonnollisuus on normaalia, ei fantastista. Askon,
Elinan d&idin ja ”Riipin akan” noituuteen suhtautuminen on tdrked esimerkki tasta
normalisoituneesta suhtautumisesta. Koska noituutta on todellisessa historiassa pelatty ja
noidiksi luultuja on noitavainojen varjolla jopa teloitettu, nayttaytyy tamakin todellisuudesta
poikkeava suhtautuminen normien vastaisena kannanottona. Tarinamaailmassa yhteenkaan
hahmoon ei kohdistu ennakko-oletusta yliluonnollisuuden puuttumisesta, vaan
kietoutuminen yliluonnolliseen — liminaalitiloihin asettuminen — on jopa sisdanrakennettu

normi. Yliluonnollisuus on lomittunut hahmojen identiteettien lisdksi koko kylan toimintaan:
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kaduilla liikkuvat peijoonit ovat normaali naky, kylalla on laillistettu noita ja yliluonnollisten

hahmojen ja sairauksien annetaan vakiyon aikana temmeltda vapaasti.

Identiteettien monipuolisuus ja vaihtelevuus ei rajoitu pelkastaan lajityypille tyypilliseen
realististen ja yliluonnollisten ominaisuuksien vaihteluun. Koska tarinamaailmaan kuuluu
reaaliyhteiskuntaan sopimaton, monipuolisuuden hyvaksyva ilmapiiri, saavat henkilohahmot
vapauden kehittdd omaa identiteettiddn vapaasti, myds luonnollisuuden ja yliluonnollisuuden
rajaaman spektrin ulkopuolella. Hahmot saavatkin muodostaa ja maaritella oman
identiteettinsa: Jousia paattda jo nuorena olevansa taiteilija, P6ll6 on muuttanut Lappiin ja
maaritellyt uuden identiteettinsd ottamalla luontoaiheisen nimen ja poliisi Janatuinen saa
vapautua madrittavasta ammattiroolistaan tutustuakseen yliluonnollisiin olentoihin ja
tapahtumiin. Vaikka kaikki henkilohahmot eivat asetukaan vyliluonnolliseen viittaaviin
liminaalitiloihin, jo niihin kannustavan ilmapiirin voi katsoa sotivan kapitalistisen subjektin
kasitysta vastaan. Kannustus oman identiteetin etsintdan ja muovaamiseen ei sovi

paamaaratietoiseen ja kilpailuhenkiseen subjektisuuteen.

Kuten alaluvussa 2.1. tuli ilmi, Elina on lapi elamansa ollut syrjaan vetdytyva ja sosiaalisesti
ulkopuolinen, jolloin hdnet voi sijoittaa Mrakin hahmottelemaan sosiaaliseen marginaaliin.
Mrakin mielesta kritiikki sitd kohtaan, miten kapitalistinen yhteiskunta muokkaa jokaisen
yksilon identiteettid, tulee parhaiten esiin laajentamalla sosiaalisesti marginaalissa olevan
hahmon identiteettia ja asettamalla tdama liminaalitilaan. (Mrak 2022, 216-217.) Elina
vaikuttaa tallaisen hahmotyypin malliesimerkiltd: hdanen henkilékohtaiset arvonsa eroavat
yhteiskunnan normitetuista arvoista, silla han arvostaa esimerkiksi luonnossa liikkumista
enemman kuin padoman kerryttamista tai sosiaalista kilpailua, minka lisaksi hanta pidetaan
yhteison silmissa ulkopuolisena (tai ainakin hanet sijoitetaan yhteisén reunamille). Koska Elina
ei ole kapitalistinen subjekti, vaan elda itselleen merkityksellistd elamaa valittamatta
kapitalistisista vaatimuksista, asettuu hanen identiteettinsa kritiikiksi naita arvoja kohtaan.
Nain Elina ndyttaa, ettd norminvastainen elama oudoksuttuna subjektina voi olla tayttavaa,
eikda pyrkimys kapitalistisen yhteiskunnan jaseneksi ole itseisarvo. Elinan henkil6kohtaisia
arvoja ja elamantyylin kautta muodostuvaa kapitalisten arvojen kritiikkia kasitellaan

tarkemmin alaluvussa 3.2.
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Kysymys Elinan kohtaamasta toiseuttamisesta ei ole yksiselitteinen. On totta, ettd Elina on
sosiaalisesti ulkopuolinen, erityisesti Lapin ulkopuolisessa arkieldmassa. Lisaksi hanta on
kiusattu lapsena (PHP, 77). Elina ei kuitenkaan eroa muusta valtavdestosta esimerkiksi rotunsa
tai kulttuurinsa puolesta, ainakaan tdstd ei ole teoksessa viitteitd. Haneen kohdistuvaa
syrjintaa tai toiseuttavaa toimintaa ei siten voi nahda rakenteellisena. Lisaksi, kuten olen
argumentoinut, Elinalla ei ole suurta halua sopeutua yhteis66n. Lukuun ottamatta
peruskoulun kiusaamista, jolla toisaalta on saattanut olla Elinan syrjaanvetaytyvyyteen suoria
vaikutuksia, Elinaan ei aikuiselamassa kohdistu selvaa syrjintaa tai toiseuttamista. Elinan

omituisuus huomioidaan, mutta ainakin kyldssa se kohdataan normaalina.

Kohdeteoksessa nahtdavan, monipuolisuuteen kannustavan ilmapiirin voi selvasti yhdistaa
oikeudenmukaisuuden kommentointiin: teos pyrkii laajentamaan kasitysta ihmisten
moninaisuudesta. Siten kritiikki suuntautuu kapitalistisen ideologian moninaisia identiteetteja
karsastavaan luonteeseen ja siihen epatasa-arvoisuuteen, jota tietynlaisten ominaisuuksien —
kuten vammattomuuden, hyvatuloisuuden ja kilpailuhenkisyyden — suosiminen tuottaa.
Kohdeteoksen moninaisten ja liminaalitiloja hyédyntavien hahmojen voidaan katsoa luovan
representaation kautta kuvan yhteiskunnasta, jossa normit eivat ole pakottavia, vaan toista ja
taman erilaisuuttaan kunnioitetaan. Identiteetit eivat noudata ennalta maariteltyja kaavoja ja
normeja, vaan saavat muotoutua vapaasti. Kohdeteoksen kontekstissa tata korostetaan myos

yliluonnollisten ominaisuuksien vapaalla muodostumisella.

2.4 Luonnollisuuden ja yliluonnollisuuden tormayttaminen

Aikaisemmin tdssa luvussa olen keskittynyt tarinan hahmojen yliluonnollisiin piirteisiin ja
niihin tapoihin, joilla tarinan vyliluonnolliset piirteet vaikuttavat tarinassa syntyviin
representaatioihin. Jo esiteltyjen yliluonnollisten piirteiden lisdksi tarinassa esiintyy muitakin
reaalimaailmaan kuulumattomia tapahtumia. Muihin tapahtumiin ei ole syytda paneutua
tarkemmin, silla ideologian analyysi ohjaa tarkastelua hahmojen ja hahmojen ja ymparoivan

maailman valisiin suhteisiin.
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Koska tarinaan kuuluu olennaisesti yliluonnollisuuden ja luonnollisuuden yhdistaminen ja
naistad aiheutuvat seuraukset, on kuitenkin syytd tarkastella niita tapoja, joilla naitd olemisen
muotoja tormaytetdan. Esimerkiksi tapahtumille tarkea miljoo, soinen Seivaslampi, jossa nakki
vartioi haukea, on paikkana luonteeltaan yliluonnollinen: sen aika-avaruusaukkomaista
toimintaa kuvataan tekstissa suorasti (PHP, 39, 109, 249). Seivaslampi nayttdaytyy vahvana
liminaalitilana, jossa reaalimaailmaa kohtaa yliluonnollisen; samalla paikka tarjoaa myos
Elinalle ja muille henkiléhahmoille paikan, jossa luonnollisuuden puolella pysyttelevat hahmot
paasevat kurottautumaan yliluonnolliseen, esimerkiksi suorittaessaan itse kirouksia.
Asettamalla suo liminaalitilaksi tarinassa tormaytetdaan yhteen luonnollisuuden syvin
ilmentyma, luonto, ja toisaalta hyvin yliluonnollinen, toiseen todellisuuteen viittaava olemus.

Tata tormayttamista on hyva tarkastella myos kapitalismikriittisesta nakékulmasta.

Suon liminaalitilan lisdksi luonnollisuuden ja yliluonnollisuuden tormayttamista esiintyy
tavoissa, joilla elotonta luontoa personifioidaan. Seivaslammen toiminnallisuuden lisaksi
esimerkkina toimii ihmisesta yliluonnolliseksi ja nykydan puustosta ja luonnosta koostuvaksi
hengeksi muuttunut Moukku-Olli, jolla on profeettamaisia ajatuksia luonnon
kaikkivoipaisuudesta ja ihmisen roolista mitattémyydesta: ”[- —] vedet ensin nousisivat ja
sitten laskisivat [- =] Mikd Maa oli? Ei enempaa kuin aula, jossa ihminen oli hetken aikaa
odottanut.” (PHP, 120-121.) Moukku-Olli ei kuitenkaan ole ainoa luonnon tarkeytta korostava
puhuja, silla kylaldiset arvottavat luontoa keskimaaraistd korkeammalle. Tuhotyon jalkeen
tutkimusta johtava henkil6 mainitsee, ettd “puiden kuulustelu oli yha kesken” (PHP, 141).
Luonnon personifioinnin ja sille kirjaimellisen puheenvuoron antamisen voi lukea
tarinamaailmassa  vallitsevana  kunnioituksena luontoa kohtaan. Kapitalistiseen
arvomaailmaan ei istu luonnon kunnioittaminen, silla luonto, kuten muukin ehtymattémana
pidetty raaka-aine, ndhdain vilinearvona ja siten pddoman kerryttamisen valineena (ks.
Sevanen 2018, 64). Samalla kritiikki kohdistunee my6s luonnosta vieraantuneeseen

nykyihmiseen.

Luonnollisuutta ja vyliluonnollisuutta toérmaytetdadn myo6s kognitiivisella tasolla. Tarinan
ihmishahmot nimittdin tunnistavat vyliluonnollisen kasitteen. Tarinan loppupuolella
Janatuinen ja Asko pohtivat, minkd yliluonnollisen hahmon he voisivat vieda lahjukseksi

Moukku-Ollille: ” — Kavisikd hattara? [ ——] — Hattara, Asko sanoi ja maisteli sanaa. — Vois kaya
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m

hyvinki. Se on lapitte yliluonnollinen 6tékka.”” (PHP, 218.) Samantyyppiseksi havainnoksi
lukeutuu se, ettd hahmot tunnistavat Seivaslammen yliluonnollisuuden: “lammen pohjassa oli
reikd planeetan syvyyksiin ja siella jossain aukko toiseen todellisuuteen.” (PHP, 188).
Tamankaltainen hahmojen tietoisuuteen viittaava toiminta ei ole lajityypille yleist3, silla kuten
Chanady (1985, 7) muotoilee, yliluonnollinen ja tavallinen tai luonnollinen ovat yleensa
teksteissa yhdistyneet yhdeksi todellisuuden tasoksi. Tama huomio asettaa kohdeteoksen
kommentoinnin lajityyppiin ndhden ristiriitaiseen valoon, mutta samalla yliluonnollisuuden

huomioinnin voi nahda edellisissa kappaleissa esiin tulleen toiseuden hyvaksynnan erdana

ilmentymana.
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3 Muut kapitalismikritiikin valineet ja toisenlainen

todellisuuskuva kommentoinnin valineena

Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, Pienen hauen pyydystyksen kapitalistista ideologiaa
kritisoiva eetos pohjautuu padosin niihin representaation tapoihin, jotka ovat ristiriidassa
kapitalistisen reaalitodellisuuden ja siihen kuuluvien kasitysten kanssa. Naiden
representaatioiden avulla teos luo kriittisia esityksid nykytodellisuudesta (Ojajarvi et al. 2018,
39). Taman luvun painopisteend on muiden kuin yliluonnollisten elementtien kautta luettava
kritiikki. Lajityypin vaikutusta ei kuitenkaan voi taysin erottaa muista kritiikin keinoista, joten
kirjallisuussosiologisten tutkimustapojen lisdksi tassakin luvussa on syytda soveltaa myods
lajityypin tutkimusta. Kasittelen tassa alaluvussa kapitalistista ideologiaa vastustavaa eetosta
esimerkiksi tyonteon kuvausten, suoran kritiikin ja miljoon rajauksen kautta. Lisaksi luvussa

3.3 nostan esiin kysymyksen postkolonialistisesta ajattelutavasta ja Lapin eksotisoinnista.

3.1 Kapitalistisen ideologian vastaiset tyonteon kuvaukset

Lansimaisessa yhteiskunnassa vallassa oleva kapitalismi on luonteeltaan uusliberalistista, silla
vapaiden markkinoiden ja tuoton tavoittelun ihanne ei kosketa ainoastaan talousjarjestelmas,
vaan on levinnyt myds muille yhteiskunnan toiminnan alueille, myos valtion toimintaan
(Sevanen 2018, 55-58). Yhteiskunta on monimutkainen rakennelma, jonka joka sopukkaan
vallalla olevat arvot ja toimintatavat lopulta ulottuvat. Kuten reifikaation kasitteen
avaamisesta kavi ilmi, kapitalistiset arvot ovat vuosisadan aikana pesiytyneet vahvasti myos
yksildiden henkilokohtaisiin ajatusmaailmoihin. Karkulehto ja Leppihalme (2018, 263)
kirjoittavatkin nykyisenlaisessa uusliberaalissa yhteiskunnassa vallitsevasta uskosta siihen,
etta ihmisten hyvinvointia edistetdaan juuri vahvistamalla markkinoiden ja kilpailun vapautta.
Tamad huomio paljastaa kapitalistisen ideologian maaradvyyden kaikessa sosiaalisessa
kanssakdymisessa ja myos mahdollistaa kapitalismikritiikin lukemisen myds suoraan asiaa
kommentoimattomista diskursseista. Jameson (1986, 230) taas toteaa tyhjentdvasti, etta
lopulta kaikki postmoderniin maailmaan kohdistuvat kommentit ovat tulkittavissa myos

kommenteiksi kapitalismista. Koska kapitalistiseen yhteiskuntaan kuuluu itsestdaan selvasti
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myo6s tyonteon aihe, kdsittelen seuraavissa kappaleissa niitd tapoja, joilla Pienen hauen

pyydystyksessd maininnat ja kuvaukset tyoelamasta asettuvat tatd ideaalia vastaan.

Kohdeteoksessa ei kommentoida laisinkaan toimeentulon kysymystda tai siihen liittyvia
ulkopuolisia ja yksiloiden sisaltda kumpuavia paineita, jotka reaalitodellisuudessa liittyvat
vahvasti kapitalistiseen maailmankuvaan. Ty6elamadn vaatimus tuottavuudesta ja kasvun
tavoittelusta heijastuu reifikaation kautta myds yksildiden henkilokohtaiseen elamaan.
Kohdeteoksen systemaattinen representaatio elamasta, jossa tdma taloudellisen tuoton
tavoittelu loistaa poissaolollaan, on vastalause kapitalistiselle ideologialle. Janatuisen
poliisiammattia lukuun ottamatta teoksen maininnat tydnteosta ja ammateista ovat vahaisia.
Esimerkiksi Elinan ammatti Ymparistokeskuksen ndytteenottajana mainitaan kylla (PHP, 153),
mutta on selvda, ettd Elina ei tydssdan suorita uusliberaalia ihannetta tuottavuuden
tavoittelusta, eikd hanen ammattinsa ole kovin suuri osa hdnen identiteettidan. Kuten

edellisessa luvussa tuli ilmi, Elinan elamaa merkityksellistaa vain kirous ja sen purkaminen.

Sama eetos ammatin ja tyonteon toissijaisuudesta on havaittavissa muissakin tarinan
hahmoissa; heiddn identiteettidgdn ei maarittele tyonteko, eikd hahmojen ammatteja
juurikaan mainita. Ndin ollen hahmot eivat sopeudu kapitalistisen subjektin ihanteeseen.
Tarinamaailma ei kuitenkaan nayttaydy tdysin utopistisena tydnteon vaatimusten suhteen.
Elinan isan huomio Pollosta nayttaytyy vastaesimerkkina kuvatulle tyonteon toissijaisuudelle:
"”Kaikenlaisia hulluja sita pitaadkin olla, semmoisia, jotka laskevat lintuja, kun kaikista tarkeinta
[on] keksia, mista saisi leivan pdytdan seuraavana paivana.” (PHP, 133.) Lainaus korostaa tyon

vadlinearvoa, mutta paljastaa samalla my&s toimeen tulemisen vaistamattéman tarpeen.

Jousian tilanne on hieman toisenlainen, silld hdnen taiteilijanuransa on hanelle itselleen
suuresti identiteettia maarittava ominaisuus: “[Jousia oli] todennut, ettd pystyisi auttamaan
yhteiskuntaa parhaiten ryhtymalld taitelijaksi.” (PHP, 83.) Taiteilijanura on taloudellisesti
epdvarma eivatkd taiteen saavutukset ole useinkaan vyksiselitteisesti muutettavissa
taloudelliseksi tuotoksi. Jousia kuitenkin onnistuu urallaan hyvin myo6s taloudellisesta
nakokulmasta: hanelle tarjotaan stipendia New Yorkiin (PHP, 183) ja jopa kotikyla arvostaa
hanta niin paljon, ettd Jousian veistokset asetetaan naytille paraatipaikalle (PHP, 174). Tama

vaivattomuus ja toisaalta myos vahalla vaivalla saavutettu taloudellinen voitto nayttaytyy
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kriittisena kapitalistisen ideologian korostamaa kilpailua ja tyonteon ideaalia kohtaan.
Taiteilijuus nayttaytyy Jousian tapauksessa jonakin luontaisena ja vaivattomana, ei suuren
tyon ja kilpailun tuloksena. Vield tarkeampana nayttaytyy Jousian lopullinen paatos palata
taiteilijaelaman sybvereista lappilaiseksi perheenisaksi: ”Sanotaan vaikka niin ettd en mina ole
sitd New Yorkia ennaa miettiny.” (PHP, 276.) Paatos jattaa ilmeisen tuotokas ura ja seurata
itselleen houkuttelevaksi muuttunutta reittia lukeutuu samanlaiseksi yksilon oman elaman
merkityksellistdimisen tavaksi, jota kasittelin jo Elinan tilanteessa. Oman eldaman
merkityksellisyyden voi nahda vastalauseena kapitalistisen yhteiskunnan aiheuttamalle

vieraantumisen tunteelle (Sevdnen 2018, 52-53).

Tarinan hahmojen suhtautumisessa tyontekoon ilmenee tyén nakeminen valinearvona. Tama
on totta jopa Jousian tapauksessa, mika tulee esiin edellisen kappaleen lainauksessa, jossa
Jousia selittaa taiteilijuuden olevan lopulta vain vdline muuttaa yhteiskuntaa. Tyontekoa ei siis
nahda yksilon identiteettia maarittavana tekijana, eika kollektiivinen ajatusmaailma siten

vastaa kapitalistista ideologiaa.

3.2 Kun hattara menee kunnanjohtajaan: suoraan kohdistettu kritiikki

Erilaisten aikaisemmin mainittujen representaatioiden lisdksi teoksessa on myos jonkin verran
suoraa kritiikkia kapitalistista ideologiaa kohtaan. Fiktiivista teosta luettaessa suoran kritiikin
kasite on laaja eikda valttdmatta poissulje representaatioiden vaikutusta, mutta tadssa
tapauksessa tulkitsen suoraksi kritiikiksi ne kommentit, jotka viittaavat suoraan todellisen
maailman tapahtumiin tai yhteiskunnassa vallitsevaan kapitalistiseen ideologiaan. Nostan
teoksesta esimerkkeja Elinan ja Jousian maailmankatsomuksia kasittelevasta keskustelusta,
huumorin keinoin toteutetusta byrokratiakritiikista seka ilmastonmuutosta ja luontokatoa
kritisoivista kommenteista. Tdamankaltaiset suorat kritiikit lukeutuvat vahvemmin
yhteiskunnallisen romaanin lajiin (Sevanen 2021, 13-14), mika osoittaa kohdeteoksen olevan

lajityypiltaan hybridimainen.

Elinan henkilokohtaisia arvoja ja maailmankatsomusta on kasitelty jo kappaleessa 2.1.

Alaluvussa argumentoin, ettda Elina ei l|3ahtokohtaisesti ole omaksunut kapitalistisen
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yhteiskunnan arvoja, silla han ei aktiivisesti tavoittele ulkopuolelta arvotettua menestysta eika
esimerkiksi osoita haluja edeta tyourallaan. Representaatio téllaisista yhteiskunnan normeihin
sopeutumattomista arvoista on itsessadn kriittistd, mutta vield suoremmaksi kritiikiksi
osoittautuu Elinan ja Jousian nuoruudessaan kdayma keskustelu, jota kuvataan takaumassa.
Hahmot pohtivat omia arvojaan ja suhteuttavat maailmankatsomustaan yhteiskunnan
normeihin.

”

— Mika sinun maailmankatsomus on? [~ -] Han [Jousia] puhui kategorisesta
imperatiivista ja antroposentrisesta etiikasta. Han puhui biosentrisesta etiikasta, ja han
kertoi esimerkkeja rotusorrosta Yhdysvalloissa ja kansanmurhista Afrikassa ja Aasiassa.
Han puhui kestavasta kehityksesta ja vapaista markkinoista, mitad vaaroja niihin liittyi,
ja valilla hdan nousi seisomaan ja imitoi kuuluisia puheita pienia eleitd myoten.” (PHP,
83.)

Vaikka Jousia ei avaa nakokulmaansa taman enempda, nayttaytyy todellisten ongelmien ja

filosofisten nakokantojen esiintuonti kritiikkind reaalimaailmaa ja siinad vallitsevia normeja

kohtaan. Nostin alaluvussa 2.2 esiin kapitalistisen ideologian ja antroposentrismin
yhteensopimattomuuden, mikd saa myds Jousian maailmankatsomuksen nayttdytymaan
hyvin kapitalismikriittisena. Samassa keskustelussa tulee ilmi, ettei Elinalla ole samankaltaisia
manifestimaisia ajatuksia yhteiskunnasta tai omasta maailmankatsomuksestaan: ”"— Mita sina

aattelet maailmasta? Elina mietti. — Tykkdan kdya kalassa ja kattoa lintuja.” (PHP, 81.)

Mielipiteen valittama valinpitamattomyys kapitalistisesta ideologiasta ja sen valittamista

normeista on selva. Elina ei rakenna merkityksen tunnetta ulkopuolisten raamien ja odotusten

tayttamiselle, kuten Steinbyn (2011) kuvaama kapitalistinen subjekti, vaan elda itselleen
merkityksellista elamaa. Vaikka Elina ei puheenvuorollaan kommentoi suoraan kapitalistista
ideologiaa, han asemoituu puheillaan naita normeja vastaan. Koko Elinan ja Jousian valinen
keskustelu nayttdytyy jo aiemmin mainitun (Sevdanen 2021, 51-53) kaltaisena
eksistentiaalisena pohdiskeluna ja oman elaman merkityksellisyyden etsimisend, mika ei

sovellu kapitalistisen ideologian omaksumiseen.

Reaalitodellisuuteen kohdistuvan kommentoinnin lisdksi suorana kritiikkind voi pitdd myos
huumorin keinoin esiin tulevaa kritiikkia, joka yhtaldisesti kohdistuu reaalitodellisuuden
yhteiskunnan normeihin. Esimerkkind huumorin keinojen kaytostad kriittisen eetoksen
luomisessa nostan esiin kohtauksen, jossa kyldn miehet vaihtavat kuulumisia ja kertaavat

tapahtumaa, jossa yliluonnollinen henki hattara menee kunnanjohtajaan. Kohtauksessa



23

kunnanjohtajan ja muiden osallisten ihmishahmojen taistelu yliluonnollista voimaa vastaan
nayttdytyy  humoristisena, silld  hattaran  kiinniottaminen  aiheuttaa  absurdeja
tapahtumakulkuja ja kohtaus saa farssin piirteitda. Kunnanjohtaja asetetaan naurunalaiseksi:

”"Kunnanjohtaja pinko ko pupu ja jatatti meita koko ajan. Sitte se oli jo tielld. Mutta
sattu tulemaan rekka. Se juoksi pdin sita rekkaa. [- —] Joko se ei ndhéany sita tai luuli
ettad siitd padsee lapitte. [- —] Rekkakuski toi narua autosta. Met laitettiin niin monta
lenkkia sen ympari ettd hyva ko pysty pikkusormia lilkuttammaan. Otettiin kantoon ja
|ahettiin viemaan niinko joulukuusta.” (PHP, 146-147.)

Hattara saa kunnanjohtajan kdyttaytymaan tavalla, joka on auktoriteettiasemassa olevalle
johtajalle epasopiva. Han ei pysty kontrolloimaan omaa kayttaytymistaan, vaan on taysin
yliluonnollisen hengen vallassa. Vain muiden kylaldisten ja erityisesti kylan laillistetun noidan

Riipin akan apu saa hanet lopulta vapautumaan takaisin itsekseen.

Kohtauksessa tuodaan huumorin keinoin esiin tarinamaailman epéatavallinen suhtautuminen
reaalimaailmassa normaaleihin auktoriteetteihin. Kunnanjohtajaan viitataan juuri hanen
asemansa kautta; ei ole kyse tavallisesta kylaldisestd, jolloin hulvattoman kayttaytymisen
humoristisuus perustuu juuri johtajan roolista irtautumiseen. Samalla kunnanjohtajan
auktoriteettiasema murentuu, mika nayttaytyy kriittisena valtarakenteita kohtaan. Koska
nykyisessa yhteiskunnassa kapitalistiset toimintamallit ovat levittdaytyneet myoés julkisen
sektorin toimintaan (Sevdanen 2018, 55), on tidta sektoria edustava kunnanjohtaja myos
kapitalistinen toimija. Kohtauksen huumoria ja sen kritiikkia tukee myds se havainto, etta
kunnanjohtaja ja muut ihmiset ovat kykenemattémia ratkaisemaan tapausta kunnolla, silla
yliluonnollinen nayttaytyy luonnollista vahvempana. Tama taas nayttaytyy kriittisena
kapitalismin toiminnan kapeudelle: vaikka markkinoiden (ja yhteiskunnan toimintojen)
vapauden olisi tarkoitus varmistaa mahdollisimman hyvin toimivat puitteet kehitykselle
(Sevanen 2018, 66), vapaa kilpailu ei valttamatta toimi parhaiten kaikilla toiminta-alueilla.
Byrokratiaan ja valtarakenteisiin kohdistuvaan kritiikkiin voi lukea my0Os teoksessa esiin
tulevan poliisin valtaan kohdistuvan kritiikin — Janatuinen huomaa lapi tarinan, miten hanen
auktoriteettiasemaansa ei kunnioiteta, eika siita ole apua yliluonnollisten hahmojen kanssa

tyoskentelyssa.
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Kolmas suoran kritiikin ilmentyma, jonka haluan nostaa esiin, on ilmastonmuutokseen ja
luontokatoon viittaava kommentointi. Tarinan alkupuolella, saavuttuaan jo Lappiin, Elina
kuuntelee radiota, ”jossa lueteltiin erilaisia maata piinaavia sadilmioita, erilaisia
maailmanlopun merkkeja” (PHP, 27). Samankaltaiset kommentit toistuvat lapi teoksen. P6ll6
mainitsee ohimennen, ettda meteleita ei ole nakynyt vuosiin lampimien kesien takia (PHP, 47),
ja Elinan lehtori kertoo mustarastaiden kadonneen kokonaan koko Eteld-Suomesta: ”Lehtorin
mukaan eliokunnasta oli tullut rikkindiset liikennevalot, joissa varit vaihtuivat miten sattui
ilman, ettad kukaan pystyi tekemaan asialle mitaan.” (PHP, 168—169.) Nama kommentit liittavat
tarinan vahvasti nykyiseen ilmastonmuutoksesta karsivddn maailmaan ja toimivat sen
vastaisena kommentaarina. Kapitalismin voittoa ja jatkuvaa kasvua tavoitteleva luonne
ulottuu myo6s luonnonvarojen hyvaksikayttéon: ilmastonmuutos ja luontokato ovat selvia
kapitalistisesti toimivan yhteiskunnan seurauksia. N&in ollen kommentointi liittyy myos

kapitalistisen ideologian kritisointiin.

3.3 Kapitalistinen ideologia, postkolonialismi ja Lapin eksotisointi

Kapitalistinen ideologia ja sen kritiikki on kohdeteoksen lajityypin valossa olennaista liittaa
myo6s  postkoloniaaliseen perinteeseen. Maagisen realismin  historia kumpuaa
postkolonialistisesta liikkeesta, kolonisoitujen ja alistettujen kansojen tarpeesta tuoda esille
oma todellisuutensa (Asayesh 2017, 9—11). Postkolonialistinen, tasa-arvoon pyrkiva ajattelu
taas kytkeytyy antikapitalismiin, silla kapitalismin toimintatavat eriarvoistavat ihmisryhmia ja
suosivat lahes poikkeuksetta parempiosaisia, usein vahempiosaisten ja alistettujen ryhmien
kustannuksella:  kapitalismissa vallitsee  “valttamaton ristiriita tyovaenluokan ja
tuotantovalineet omistavan kapitalistiluokan valilla” (Ojajarvi et al. 2018, 11). Kapitalistinen
yhteiskunta yllapitaa erilaisia valtahierarkioita: valta ja sen tarjoamat mahdollisuudet
keskittyvat tietylle joukolle, jolloin muut ryhmat jaavat alistettuun asemaan, mika taas
yllapitda yhteiskunnan epéatasa-arvoisuutta (Ojajarvi et al. 2018, 14). Laajempi
postkolonialistinen tutkimus tarjoaisi tahan tutkimukseen laajentavia nakoékulmia, mutta

tutkielman pituuden vuoksi jatan kasittelyn taman alaluvun lyhyeen avaukseen.
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Maagisen realismin antikoloniaalista taustaa ei pysty ongelmitta soveltamaan Suomen
kaltaiseen maahan, jossa kolonisaatiota ei ole tapahtunut ainakaan samassa maarin kuin
muualla. Koska Suomessa kuitenkin tapahtuu saamelaisiin kohdistuvaa syrjintaa ja riistoa, ei
Suomikaan ole taysin vapaa kolonialistisesta ideologiasta. Pienen hauen pyydystyksessd ei ole
mainintoja tai selvia viittauksia saamelaisuuteen, mutta tarinan tapahtumapaikka kuuluu
maantieteellisesti Saamenmaahan. Olli Loytty (2005, 164) kuitenkin mainitsee, ettd Suomessa
on saamelaisten lisdksi toiseutettu ja eksotisoitu myds Lappia, jonka takia myds Karilan

teoksen suhdetta eksotisointiin on syyta pohtia.

Kysymys siitd, minkalaisena kohdeteoksen representaatio Lapista ja lappilaisista asettuu
antikolonialistisessa tarkastelussa, on mielenkiintoinen. Yhtaalta teoksen lappikeskeisyys ja
muun maan — eli toiseuttavan muun Suomen — poissulkeva rajaus nayttaytyy kannanottona
Lapin eksotisointia ja mystifointia vastaan. Toisaalta on mahdollista argumentoida, etta
lansimaiseen todellisuuskasitykseen sopimattomien yliluonnollisten elementtien kuvailu ja
reaalitodellisuuden normeihin sopimattomat kdytdannot vahvistavat kuvaa Lapin
eksoottisuudesta. Jossain maarin teoksessa myos yllapidetdaan toiseuttamista edustavaa "me
vastaan muut” -asennetta; eteldsta tullut Janatuinen ei ymmarra kylan menoa (eika kylaldisten
vastahakoinen suhtautuminen poliiseihin paranna tilannetta) ja muualta kylddn muuttanut
P6ll6 on ikuisesti junantuoma: ”Poll6 tuntui osaavan kaikki hommat ja puhui kuin
syntyperainen, mika osoitti vain sen, ettd han oli kotoisin muualta [- -] he [muualta tulleet]
kokivat epavarmuutta siitd, saivatko kutsua tata maata omakseen.” (PHP, 48.) Kyldlaisten
itsetietoisuuden ja jopa jonkinasteisen vihamielisyyden muuta Suomea kohtaan voi liittaa
yhteiskuntakriittiseen ndkdkulmaan, jossa muu Suomi nahddan negatiivisessa valossa.
Samalla vihamielisyyden voi kuitenkin nahda myds toiseuttamista vahvistavana seikkana,
kuten myos maininnan siita, minkalaisia kommentteja Elina on saanut opiskellessaan Etela-
Suomessa: “kaikki Elinan kurssitoverit olivat kiinnostuneita hanesta, silla oikean lappilaisen
tapaaminen eteldssa oli harvinaista. [- =] Hanta pyydettiin luettelemaan kaikki sanat, joita
hanella oli lumelle.” (PHP, 161.) Seuraavassa alaluvussa kasittelen romaanin miljoon rajausta

ja sen merkitysta kriittiseen eetokseen tarkemmin.
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3.4 Romaanin miljéon rajaus kritiikin valineena

Tarkastellessa romaanin kapitalistista ideologiaa vastustavia kommentteja on syyta kiinnittaa
huomiota myds tarinamaailman rakentumiseen, tarjoaahan se ndyttamon koko tulkinnalle.
Romaanin alun ja lopun tarinankerrontamalli muodostaa maagiselle realismille tyypillisen
ympyrdamallisen kerronnan rakenteen (circular loop) (Asayesh 2017, 145). Romaanin alussa ja
lopussa daneen paasee erillinen, tuntematon ja etdannytetty kertoja, joka kuvaa
tapahtumapaikkaa poikkeavalla tyylillda. ”"Syoksymme sinne [ltd-Lappiin], vaikka tuulet
painavat vastaan.” (PHP, 2019, 7) Tama alun ja lopun kertoja nayttaytyy jonakin mystisen3,
epaluonnollisena entiteettina: “Imeydymme pilvien lapi [- —] Eikd meilld ole enda muuta
tekemistd kuin lepuuttaa silmidmme loivasti kaartuvassa maapallossa” (PHP, 280). Kertoja
sopii hyvin Chanadyn (1985) hahmottelemaan muottiin, jossa fokalisoitu yliluonnollisuus —
esimerkin pilvien lapi syoksyminen — esitetdan normaalina. Alun kerrontatilanne asettaa koko
lopputarinan mielenkiintoiseen valoon: tarina asetetaan tarkkaan maantieteelliseen sijaintiin,
mutta samalla kerrontatilanteen epatavallisuus tuo tarinaan jo valmiiksi yliluonnollisen
kontekstin. Tdma kuvastaa tarinamaailman suhdetta reaalimaailmaan — muodollisesti tarina
sijoittuu Itd-Lappiin, mika antaa sen kriittiselle eetokselle vahvistusta, mutta yliluonnollisten
elementtien maara tekee selvaksi, ettei tarkoitus ole kuvata reaalimaailman kaltaista miljoota.

Tata korostaa myos ympyramallisen kerronnan rakenne.

Asayesh (2017, 144) Kkirjoittaa lajityypille tyypillisestd epélineaarisesta ja epdselvasta
aikakasityksesta, joka nakyy myos kohdeteoksen aikakasityksessa. Lukija tietda, etta
tapahtumat sijoittuvat tiettyyn todellista kyldaa muistuttavaan paikkaan ja sen ldhimaille,
mutta tarkka aikakausi jaa epdaselvaksi. Tarinassa ei ole viittauksia nykyajalle tyypillisiin
valineisiin, kuten puhelimiin tai mediaan. Tietyistd sivukommenteista voidaan tehda
paatelmia tapahtuma-ajan sijoittumisesta lahelle nykyaikaa — esimerkiksi kylakaupan myyja
Heta kommentoi Elinalle "yleensa teikaldiset haluaa ohkasen ohutta ja hunajamarinoitua
[leikkeletta]” (PHP, 34), mika nayttaytyy nykyaikaiselle ruokakulttuurille ivailuna. Kovin selvia
tarinan nykyaikaan yhdistavia merkkeja ei ole huomattavissa, vaikka yleisesta ilmapiirista
voikin olettaa tarinan sijoittuvan ldahimenneisyyteen tai -tulevaisuuteen. Tama kay ilmi
esimerkiksi hahmojen puhetyyleista ja erityisesti Lapin ulkopuolisen maailman kuvailusta,

yliopistomaailman  nykyaikaisuudesta ja  aikaisemmassa  alaluvussa  mainitusta
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ilmastonmuutoksen kommentoinnista. Toisaalta tarinan nykyhetki on sidottavissa tarkasti
tiettyihin paivamaariin kesakuun puolessavilissa, koska kirouksen takia Elinan on saatava
hauki ylos lammesta ennen kesdakuun kahdeksattatoista (PHP, 13). Vuotta ei kuitenkaan
mainita, joten tarinan kiinnittyy reaalitodellisuuden aikajanaan edelld mainittujen vihjeiden
kautta. Tiettyjen ajankohtien  mainitseminen  kiinnittaa  kritiikkia  selvemmin

reaalitodellisuuteen ja erityisesti nykyiseen aikakauteen.

Tarinan miljoén rajaaminen harvaan asuttuun Lappiin ja kauas kaupungeista toimii myds
perustavanlaatuisena vastalauseena kaupunkikeskeisyydelle ja kaupunkeihin vahvasti
liitetylle tuottavuuden ihanteelle. Lapin asettamista erilliseksi ja osittain my6s maagiseksi
alueeksi korostaa myos se, ettd seka se on erotettu muusta Suomesta ja rajaa valvotaan.
Rajavartija toteaa, ettd “Suomen valtio ei suosittele jatkamaan eteenpdin” ja “kaikki
vakuutukset lakkaisivat patemasta ja Elina vastaisi itsestdan” jos jatkaisi rajan yli (PHP, 13).
Lapin merkitseminen ndilla tavoilla erilaiseksi ja jopa vaaralliseksi paikaksi antaa vankan
pohjan yliluonnollisten tapahtumien ja hahmojen sijoittamiselle tarinamaailmaan. Samalla
myds Lapin ja muun maan vahva erottelu asettaa muun Suomen toissijaiseksi paikaksi ja
korostaa entisestaan eroa Lapin ja muun Suomen valilla. Reaalimaailmaa vahvemman rajan

asettaminen vahvistaa myos edellisessa kappaleessa kasiteltya toiseuttamista.
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4 Lopuksi

Tutkielmassani olen tarkastellut niitd tapoja, joilla Juhani Karilan teoksen luonnollisista ja
yliluonnollisista piirteista koostuva tarinamaailma ja sen hahmot luovat reaalitodellisuudessa
vallalla olevan kapitalistisen ideologian vastaista eetosta. Romaani on aiheiltaan laaja, minka
lisdksi yhteiskuntakriittinen ndakokulma — johon myods ideologian tutkimus perustuu — on
kunnianhimoinen. Kuten Sevanen (2018, 58) tiivistaa, ”[k]oska yhteiskuntaa ei ole mahdollista
havaita ja tarkastella kokonaisuutena, sita koskevat kuvaukset ja teoriat ovat aina suhteellisia.
Ne siis jattavat osan kokonaisuudesta tarkastelun ulkopuolelle.” On siten huomioitava, etta
tassa tutkielmassa kasitellyt ndakdkulmat ovat lopulta vain suppea otos niista tavoista, joilla

kyseinen teos kiinnittyy reaalitodellisuuteen ja siina hallitseviin ideologioihin.

Teoksen tarinamaailma nayttaytyy merkillisend. Yhtaalta kapitalistisen ideologian vastainen
eetos on selva, esimerkiksi suoraan kapitalistiseen elamantyyliin kiinnittyvissa kommenteissa,
toiseuttamista vastaan asemoitumisessa ja epatavallisissa tyontekoon ja luontoon
suhtautumisen tavoissa. Toisaalta kapitalistinen ideologia nayttaytyy tarinamaailmassa
piilevana ja osaltaan myos auttamattoman maarittavana, mika tulee esiin esimerkiksi Elinan
itselleen asettaman kirouksen kautta. Teos ei siis ole yksiselitteisesti kapitalistista ideologiaa
vastustava, vaan pyrkii pikemminkin paljastamaan sen piiloutuneita ja normittuneita
ilmentymia ja siten asettamaan ne kyseenalaisiksi. Maagiselle realismille tyypilliset piirteet,
kuten yliluonnollisuuden ja luonnollisuuden sulauttaminen yhdeksi todellisuuden tasoksi,

asettuvat ideologiakritiikin valineiksi.

Kirjoittaja on luonut tarinamaailman, joka yhtdalta kiinnittyy reaalitodellisuuteen tiukasti ja
toisaalta eroaa siitd paljon — tdma tasapainottelu ohjaa kriittisen eetoksen tunnistamisen
lukijan vastuulle. Taman takia teoksen yhteiskuntakriittisyys ei ole ilmiselvaa ja teosta voisi
helposti lukea vain normaalina, mukaansatempaavana juoniromaanina. Nama huomiot
teoksen ideologiakritiikin piiloutuvasta luonteesta nostavatkin esiin kysymyksen siitd, missa
madrin yhteiskuntakriittinen lukutapa on perusteltu. Toisaalta esittelin jo johdannossa
mainintoja siita, etta jokaista modernia fiktiivista tekstia voi lukea myo6s yhteiskuntakriittisena

ja ettd jo lajityyppi ohjaa teoksen lukemista yhteiskuntakriittiseen suuntaan; ndiden
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huomioiden valossa tutkielmani esittelee tahan teokseen vain yhden mahdollisen

tulkintatavan.
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