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This study examines participation and accessibility in the context of child welfare with the help of comic
contracts. The aim of this study is to examine what child welfare workers think of comic contracts and its
effects on the participation of the client and the accessibility of information. In addition, the study creates a
tentative comic script of emergency placement for the child to read. The aim of the comic would be to support
the child’s participation and feelings of safety in the middle of a crisis. The theoretic base of the study rests
on client participation and accessible information which are legislative obligations in the child welfare
system. The study also utilizes comic contracts and crisis communication in its theory base.

Research material was collected in two focus group interviews which were conducted in a child welfare
unit. The interviewees are social workers, family workers and a family therapist. The first focus group is
broader and consists of seven child welfare workers. In the first focus group the interviewees are questioned
about a comic contract, The Rules of Supervised Visitations. The second focus group interview consists of
two child welfare workers and the aim of the meeting is to write a tentative comic script for a child who is
being placed in emergency placement. Both focus group interviews were recorded and transcribed. In my
research | analyze the transcriptions separately with thematic analysis.

The central results of this study show that child welfare workers see comic contracts as a way to support
client participation and increase the accessibility of information. The child welfare workers think that comic
contract is a useful way to inform clients of social services so that the client knows what the service is about
and what they are committing to. Comic contracts are also seen as a good tool for child welfare workers to
use in their work.

The study also indicates that there might be challenges when opting for a comic contract. A comic
contract visualizes factors that would stay neutral in a written text. A comic contract pictures characters,
their genders and actions which might influence the reader’s interpretation of the story.

The study shows that child welfare workers reflect broadly on the child’s perspective when creating the
comic script. The child’s perspective is seen in the choices made in the comic script. The workers think
specific choices were appropriate for the child and would increase the feelings of safety in the comic. This
feeling of safety is thought to be conveyed to the child reading the comic.

The study generates multiple topics for further research. Useful further research topics consist of finishing
the comic of emergency placement and create new comics of other potentials situations in the social care
field.

Keywords: child welfare, comic, comic contract, participation, accessibility, emergency placement, crisis,
crisis communication
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1 JOHDANTO

Moderni yhteiskunta ja siind tapahtuva viestintd painottuu yhd enemméin visuaalisuuteen kuin
ennen. Aiempina aikakausina kirjoitettu teksti on ollut merkittdvin tiedonvélityksen muoto mutta
kuvan merkitys on nykyajan viestinndssd korostuneempaa ja painopiste siirtymassi
visuaalisempaan suuntaan. Ndin on todennut Gunther Kress jo vuonna 2003 — juuri ennen
dlypuhelinten ja sosiaalisen median yleistymistd. (Kress 2003, 1.) Voisikin paitelld, ettd kuvan ja
visuaalisuuden merkitys kaikenlaisessa viestinndssd ja kommunikaatiossa on sittemmin kohonnut

vield entisestaan.

Olen sosiaalityon opintojen ohella tydskennellyt lastensuojelussa sosiaalityontekijdn sijaisena.
Uran alussa olevana sosiaalityontekijand olen tydssidni pohtinut paljon lapsen omaa kokemusta ja
osallisuuden kysymyksid lastensuojelun asiakkaana. Olen kokenut tyoni arvokkaaksi ja
merkittdviksi, koska lastensuojelutydssid on mahdollisuus olla muuttamassa lasten eldmien suuntaa
parempaa kohti. Lastensuojelutyd ei kuitenkaan ole aina ollut helppoa ja lasten surullisimmat
tarinat ovat jddneet syville mieleeni. Vaikeimmissa tyotilanteissa olen pohtinut, kuinka voisin
tehdd suuria tunteita ja vélilld pelottaviakin asioita sisdltdvit tilanteet hieman siedettdvammaksi
lapselle. Tydsséni olen kohdannut esimerkiksi kiireellisesti sijoitettavia lapsia, joiden silmisti olen
ndhnyt vilittyneen pelkoa ja epdvarmuutta uuden tilanteen edessd. Vieraana aikuisena voin yrittaa
parhaani rauhoitellakseni lasta esimerkiksi lohduttavilla sanoilla. Usein olen toivonut kuitenkin
jotakin konkreettisempaa vélinettd oman tyoni tueksi, jotta voisin parhaalla mahdollisella tavalla
auttaa lasta vaikeassa tilanteessa ja tuottaa hénelle turvallisuuden tunnetta. Tdhédn ongelmaan

ajattelinkin vastauksen l0ytyvin visuaalisuutta ja kuvan keinoja hyddyntamalla.

Tyostin pro gradu -tutkielmaani Tampereen yliopiston sarjakuvateemaisessa seminaarissa.
Seminaari jdrjestettiin  yhteistyossd Sarjis-tutkimusryhmidn kanssa. Monitieteinen Sarjis-
tutkimusryhmé koostuu kadidnndstieteiden, sosiaalioikeuden ja sosiaalityon tutkijoista. Ryhmén
tavoitteena on tutkia, voidaanko sarjakuvan keinoilla tehdd oikeudellisista asiakirjoista
saavutettavampia. Usein oikeudelliset asiakirjat (kuten sosiaalihuollonkin asiakirjat) ovat
vaikeaselkoisia ja niissd kéytetty kieli on monimutkaista. Sarjakuvan keinoin asiakirjoja niitd on
voitu muokata helpommin ymmarrettdvidmpéaan muotoon, ja siten lisdtd asiakirjojen tosiasiallista
saavutettavuutta ja parantaa lukijan osallisuutta. Sarjis-tutkimusryhmé on muun muassa tuottanut
Valvotun tapaamisen sddnnot -sarjakuva-asiakirjan (2022) yhteistydssd Ensi- ja turvakotien liiton

kanssa. Valvotulla tapaamisella tarkoitetaan lapsen ja hdnen vanhempansa viélistd



tapaamisjirjestelyd. Valvotussa tapaamisessa valvoja vahtii lapsen ja vanhemman tapaamista koko
ajan ndko- ja kuuloyhteydelld. Valvotut tapaamiset ovat keino turvata lapsen oikeutta tavata
vanhempaansa turvallisesti, jos lapseen saattaisi ilman valvontaa kohdistua jonkinlaista uhkaa
vanhemman taholta. (THL 2023.) Valvotun tapaamisen sddnndét -sarjakuva-asiakirjassa kdydaén

ldpi valvotun tapaamisen jéirjestelyt ja niiden eteneminen kuva kuvalta.

Sarjakuvan keinojen visuaalisuus, lapsen osallisuus ja tiedon saavutettavuus muotoutuivat
tutkimukseni ldhtokohdiksi. Tutkimustani inspiroi ennen kaikkea lapsen ndkdkulma ja hinelle
raétéloidyn tiedon luominen, jonka avulla lapsella olisi paremmat mahdollisuudet ymmartié, misté
hintd koskevassa asiassa on kyse. Tutkimuksessani yhdistelen lapsen osallisuuden ja sarjakuva-
asiakirjojen elementtejd. Tutkimukseni kisittelee sarjakuva-asiakirjoja eli sarjakuvan muotoon
muutettujen asiakirjoja lastensuojelun tyontekijéiden ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd, millaisia ajatuksia lastensuojelun sosiaalityontekijoilld on sarjakuva-asiakirjoista liittyen
saavutettavuuteen, osallisuuteen sekd kdytettdvyyteen oman tyonsé tukena ja lapsen nidkokulman
kannalta.  Tutkimuksessani  kéytettiin ~ Valvotun  tapaamisen  sddnndt  -asiakirjaa
fokusryhmihaastattelussa keskustelun herittdjand. Lisdksi tutkimukseni tavoitteena oli luoda
alustava hahmotelma lastensuojelullista tilannetta koskevasta sarjakuvasta, joka toimisi seké

lastensuojelun tyontekijén tyon tukena ettd parantaisi lapsen osallisuutta.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitd lastensuojelun tyontekijét ajattelevat Valvotun tapaamisen sddnndt -sarjakuva-
asiakirjan saavutettavuudesta, ja millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle kohdistettu
sarjakuva voisi olla hyddyllinen?

2. Milld tavoin lastensuojelun tyontekijat pohtivat lapsen ndkokulmaa ja osallisuutta

sarjakuva-asiakirjan késikirjoitusta luodessaan?

Tutkimukseni aineisto on kerdtty kahdessa vaiheessa. Ensimméinen aineisto koostuu
lastensuojelun tyontekijéiden fokusryhméhaastattelusta, jossa tutkin aihetta ensimmaéisen
tutkimuskysymykseni  kautta. = Fokusryhmihaastattelussa  tutkin, mitd lastensuojelun
sosiaalityontekijdt ajattelevat sarjakuva-asiakirjoista ja miten sarjakuva-asiakirjoja voisi heiddn
mielestddn hyddyntdd lastensuojelutydssd. Selvitén liséksi tarkemmin, millaisista asiakirjoista tai
tilanteista sarjakuvia olisi hyodyllistd olla ja mitd niiden kuuluisi pitda siséllddn. Toinen aineistoni
koostuu pienemmaistd fokusryhmihaastattelusta, ideariihestd, jossa lastensuojelun tyontekijit

hahmottelivat kanssani kiireellisen sijoituksen tilanteesta lapselle tehtdvin sarjakuvan
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kisikirjoitusta. Analysoin ideariihessd kerdttyd aineistoa toiseen tutkimuskysymykseeni nojaten.
Ideariihessé tutkin, milld tavoin lastensuojelun tyontekijét tuottavat lapsen ndkdkulman pohdintaa
sarjakuva-asiakirjan kaisikirjoitusta luodessaan. Idearithen lopputuotteena syntyi lapselle

suunnatun sarjakuvan kisikirjoituksen hahmotelma kiireellisen sijoituksen tilanteesta.

Tutkimukseni sijoittuu lapsen osallisuuden ndkdkulman lisdksi my0s sosiaalityon kdytintojen
kehittdimiseen. Tutkimukseni l4ht6asetelmana minulla oli ajatus tuottaa jokin lastensuojelun
sosiaalityontekijan tyotd tukeva ja konkreettinen apukeino, jollaiseksi kiireellisen sijoituksen
sarjakuva muodostui. Tutkimuksen aineistonkeruuvaihe sai kuitenkin myos tutkimukseen
osallistuneet lastensuojelun tyontekijat pohtimaan tarkemmin lapsen ndkokulmaa ja lapsen
osallisuuden toteutumista kiireellisen sijoituksen tilanteessa. Lastensuojelun tyontekijdt padsivét

my0s miettimdén omia tyQotteitaan ja kdytintdjdin suhteessa lapsen ndkokulmaan.

Tutkielmani aluksi esittelen toisessa luvussa kirjallisuuden pohjalta nikemyksid lapsen
osallisuudesta lastensuojelussa sekd kiireellisen sijoittamisen tilanteessa. Kolmannessa luvussa
késittelen saavutettavuuden kysymyksid laajemmin sosiaalihuollossa sekd sosiaalihuollon
asiakirjoissa. Samassa luvussa perehdyn myds sarjakuvan keinoihin saavutettavuutta ja osallisuutta
lisddvand tekijdnd. Esittelen lisdksi tutkimuksia, joissa on hyddynnetty sarjakuvan keinoja
kriisitilanteista kertovista, lapsille suunnatuista materiaaleista. Teoriaosuuden jéilkeen siirryn
kertomaan tutkimuksen toteuttamisesta. Neljdnnessd luvussa esittelen  kdyttdméni
tiedonhankintamenetelmén, aineistonkeruun vaiheet, aineiston analysointiprosessin kulun sekéa
tutkimuseettiset valinnat ja tutkimuksen luotettavuuden pohdinnan. Viides luku koostuu sekd
fokusryhmidhaastattelussa ettd idearithessd kerdtyn aineiston analyysista, joissa kéaytén
esimerkkeind kuvia Valvotun tapaamisen sdénnét -sarjakuva-asiakirjasta sekd teemoja kuvaavia
haastatteluotteita. Teemat on jarjestelty omiin alalukuihinsa. Lopuksi kokoan tutkimukseni

tuloksia, niiden pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita kuudennessa luvussa.



2 LAPSEN OSALLISUUS

Tassd luvussa késittelen lapsen osallisuutta ensin yleisesti lastensuojelutydssa ja sitten tarkemmin
yksittdisessd lastensuojelun toimenpiteessd eli kiireellisen sijoittamisen tilanteessa. Lapsen
osallisuus on merkittdvd osa onnistunutta lastensuojelutydta ja tirked ndkokulma tutkimuksessani.
Luvussa esittelen muun tutkimuksen ja kirjallisuuden lisdksi my0s lapsen osallisuutta méérittavaa
lainsdddantod, koska lastensuojelulaki ohjaa vahvasti lastensuojelussa tydskentelevin
sosiaalityontekijan tyotd ja on siten myOs lapsen osallisuutta turvaava tekijd. Lisdksi esittelen

lapsen osallisuuteen liittyvid erityistilanteita ja mahdollisia riskikohtia.

2.1 Lapsen osallisuus lastensuojelussa

Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on oikeus osallistua itsedin koskevien asioiden
hoitoon. Oikeus osallistua on perusoikeus, joka on kirjattu moniin kohtiin lainsdddédnnossé. Lapsen
osallisuus on myoOs yksi YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista (SopS 59-60/1991)
peruspilareista. Lapsen oikeuksien sopimuksesta on pidetty tirkeimpind yleisperiaatteina neljaa
kohtaa (Araneva 2022, 9). Ensimméinen periaate on syrjinnén kielto (2. artikla), joka kieltda lapsen
syrjinndn pelkéstiddn idn ja kehitystason vuoksi. Toinen periaate on lapsen edun ensisijaisuus (3.
artikla), joka on keskeisté lastensuojelunkin etiikassa. Kolmas periaate on lapsen oikeus eldmiin
ja kehitykseen (6. artikla). Kyseinen artikla toimii perustana myds sille, ettd tarvittaessa
sosiaaliviranomainen voi varmistaa lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen, jos se ei muutoin
toteudu esimerkiksi hdnen vanhempiensa toimesta. Neljds yleisperiaate on lapsen oikeus vaikuttaa
itseddn koskeviin asioihin (12. artikla) eli lapsen osallisuus. Lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteet on nivottu myds lastensuojelulakiin (LSL 471/2007) ja ne jasentdvit lastensuojelun

toimintaa. (Araneva 2022, 11.)

Lastensuojelun tyossd lapsella on siis sekéd lapsen oikeuksien sopimuksen ettd lastensuojelulain
mukaan oikeus osallistua itseddn koskeviin asioithin ja hidnen mielipiteensd niistd on kuultava.
Lastensuojelulaki ja muu lainsddddntd maéérittaviat lapsen osallisuuden huomioon ottamista
lastensuojelutydssd. Lisdksi osallisuuden vahvistaminen voidaan ndhdd sosiaalityontekijén
ammattieettisend ja moraalisena velvoitteena (Talentia 2019; Hotari ym. 2009, 149). Toivosen &

Pollarin mukaan (2018, 74) lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen etua turvaa padasiassa hinen



asioistaan vastaava sosiaalityontekijd, minkd vuoksi lapsen oman sosiaalitydntekijan tehtdvina on

kannustaa ja edesauttaa lapsen puhevallan toteutumista.

Lastensuojelulaissa on kokonainen oma luku lapsen osallisuudesta (luku 4). LSL 20 §:n mukaan
lastensuojelua toteutettaessa on selvitettdva lapsen toivomukset ja mielipide sekd otettava ne
huomioon lapsen idn ja kehitystason edellyttimalld tavalla. Myos lapsen oikeuksien sopimuksen
12. artiklan mukaan sopimusvaltioiden on taattava, ettd lapsella on oikeus ilmaista omat
ndakemyksensd héntd koskevissa asioissa ja otettava nuo nikemykset huomioon paatdksenteossa.
Artiklassa my6s vaaditaan, ettd lapsen nidkemykset on asioiden hoitamisessa otettava vakavasti
huomioon lapsen ién ja kehitystason mukaisesti. (Araneva 2022, 17.) Liséksi lapsen ikd tulee
huomioida mielipiteen painottamisessa niin, ettd lapsen itseméédrdamisoikeus kasvaa hédnen
varttuessaan, jolloin vanhemman lapsen mielipiteeseen on kiinnitettdva erityisesti huomiota (mt.,

19).

Lapsen osallisuutta vahvistaa myds LSL 5 §, jossa myds velvoitetaan kiinnittdméén erityistd
huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin. Myos LSL 20 § on kirjoitettu imperatiiviin: lapsen
osallisuus ei siis ole asia, joka voidaan valita olla toteuttamatta. Lapsen osallisuutta ei myoskaan
voida toteuttaa vain satunnaisilla kuulemisilla, vaan osallisuudella tarkoitetaan osallistumista ja
lapsen mielipiteen selvittdmistd koko lastensuojeluprosessin ajan. Siksi lapsen osallisuus ei voi
rakentua esimerkiksi pelkdstdadn yksittdisten kuulemistilaisuuksien varaan, vaikka nekin ovat
hallinnollisissa pddtoksissd tirkeitd. Onnistunut osallisuus on lisdksi my6s lapsen mielipiteen
huomioimista ja vuorovaikutuksellista, luottamukseen perustuvaa suhdetta koko tydskentelyn ajan.
(Araneva 2022, 17.) Myo6s Toivonen ja Pollari (2018, 76) korostavat, ettd irralliset kuulemiset eivét
toteuta lapsen osallisuutta riittdvalld tavalla, vaan osallisuudessa on kyse jatkuvasta yhteisestd

tyoskentelysta.

Hotari, Oranen ja P6so (2009, 149) mairitteleviét lapsen osallisuuden késitettd vield tarkemmin.
Heiddn mukaansa osallisuus on pohjimmiltaan sitd, ettd lapsi on mukana lastensuojelutydssd, jota
tehdddn lapsen oman edun turvaamiseksi. Osallisuus prosessissa on sité, ettd lapsi saa olla mukana
madrittelemédssd, toteuttamassa ja myos arvioimassa lastensuojelussa tehtdvid tyotd. Laajemmin
katsottuna osallisuus voidaan ndhdd myds yhteison osana olemisena. Osallisuus ja omien asioiden
kisittelyssd mukana oleminen on lapselle merkittdvdd myos yhteisoon kuulumisen kannalta ja
identiteetin kehittymiseksi. (Mt., 149.) Myos Muukkonen (2009) on pohtinut osallisuuden

madritelmdd. Hénen mukaansa osallisuus on lastensuojelun kontekstissa sitd, ettd

10



asiakkuusprosessia toteutetaan yhdessé sekd lapsen ettd hanen vanhempiensa kanssa, ja tydskentely

perustuu yhteiselle dialogille ja ymmarrykselle (mt., 165).

Lapsen oikeutta osallistua luodaan lastensuojelussa yksinkertaisimmillaan lasta tapaamalla ja
haastattelemalla. Lapsen sddnndllinen tapaaminen ja keskusteleminen hinen kanssaan luovat
lapsen ja sosiaalityontekijén vélille luottamuksellista suhdetta, joka osaltaan edesauttaa lapsen
osallisuuden toteutumista. Kun lapsi ja sosiaalityOntekijd ovat toisilleen tuttuja, lapsi uskaltaa
ilmaista mielipiteensd ja sosiaalityontekijakin tunnistaa lapsen luonteelle ilmeisid tapoja kertoa ja
viestittdd omista ajatuksistaan. (Toivonen & Pollari 2018, 73.) Osallisuuden toteutumista turvataan
lastensuojelulaissa varmistamalla, ettd lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijilld on
velvollisuus tavata lasta riittdvdn usein (mt., 76). Lapsen osallisuutta toteutettaessa on tarkeés, ettd
lapsi saa ilmaista mielipiteensd vapaasti. Lapsen mielipidettd ei saa ohjailla tai painostaa lasta

kertomaan mielipiteensd mihink&én suuntaan. (Araneva 2022, 18.)

Lapsen osallisuus on tiiviisti yhteydessd lapsen etuun, joka on tirkeimpid lastensuojelun
periaatteita. Lapsen etu on keskeinen kisite my0s lastensuojelulaissa. Lastensuojelulaki velvoittaa
nimenomaan sosiaalityontekijén pitimain huolta lapsen edusta (LSL 24 §). Lapsen etuun sisiltyy
my0s LSL 4 § mukaan myds lapsen osallisuus. Siksi voidaankin ajatella, ettd lapsen etu ei ole
voinut lastensuojelussa toteutua, jos hén ei ole saanut olla osallisena héntad koskevissa asioissa ja
hénen mielipidettdédn niisté ei ole kuultu. (Toivonen & Pollari 2018, 74.) My0s Araneva (2022, 21)
painottaa, ettd lapsen osallisuus ei ole onnistunut, jos lapsen mielipiteelle ei anneta arvoa tai

mielipiteeseen on vaikutettu. Lapsen mielipide tulee ottaa padtoksenteossa vakavasti huomioon.

Lastensuojelulain 4 §:ssd on maddritelty lastensuojelun keskeiset periaatteet. Lastensuojelun
ydintehtdvédni on sen mukaan edistdd lapsen suotuisaa kehitystd ja hyvinvointia. Tassé tehtdvéssa
lastensuojelun on tuettava lapsen vanhempia tai muita lapsesta vastaavia henkil6ité, jotta lapsen
kasvatus ja huolenpito on asiallista. Lisdksi lastensuojelulaissa korostetaan ennaltaehkdisevén tyon
merkitystd, koska lain mukaan lastensuojelun on puututtava havaittuihin ongelmiin riittdvén
varhain ja ehkdisemddn niitd. Lastensuojelulain keskeisissd periaatteissa velvoitetaan

lastensuojelua aina ensisijaisesti ottamaan huomioon lapsen etu.

Lastensuojelulaissa (4§) on tarkennettu lapsen edun késitettd jakamalla se seitsemién eri osa-
alueeseen.  Lastensuojelulaki  velvoittaa lastensuojelua  kiinnittdmdan  huomiota eri
toimenpidevaihtoehtojen tai ratkaisuiden vaikutuksiin ja kuinka ne turvaavat seuraavat lapsen edun

mukaiset asiat:

11



1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekd liheiset ja jatkuvat ihmissuhteet
2) mahdollisuuden saada ymmdrtimystd ja hellyyttd sekd idn ja kehitystason
mukaisen valvonnan ja huolenpidon

3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen

4) turvallisen kasvuympdriston ja ruumiillisen sekd henkisen koskemattomuuden

5) itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen

6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan sekd

7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.

Lisdksi lastensuojelulaissa  (4§) velvoitetaan lastensuojelun  viranomaisia toimimaan
mahdollisimman hienovaraisesti ja pyrkimdin kayttdmiin aina ensisijaisesti lastensuojelun
avohuollon tukitoimia. Téstd periaatteesta voi lain mukaan poiketa, jos lapsen edun nikdkulmasta
muut toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia. Myos sijaishuollossa lapsen edun kédsite on
keskeinen. Esimerkiksi perheen jélleenyhdistiminen on aina tavoitteena, jos se on lapsen edun
mukaista (LSL 54 §). Lapsen etu ohjaa lastensuojelulain mukaan lastensuojelun toimintaa sen

jokaisella osa-alueella.

Lapsella on kiytdnnossd aina oikeus osallistua omien asioidensa hoitamiseen, koska oikeutta
voidaan rajoittaa vain erityistapauksissa. Lapsen oikeutta osallistua voidaan rajoittaa, jos asiaan
osallistuminen voisi vaarantaa lapsen terveyden tai kehitystd tai osallistuminen olisi muutoin
selvisti tarpeetonta. Osallisuuden rajoittamisesta tiytyy tehda erillinen pdétds, joka on perusteltu
huolella. (Toivonen & Pollari 2018, 75; LSL 20 §.) Lapselle on myods perusteltava, jos
sosiaalityontekija pdattdd asiasta lapsen mielipiteen vastaisesti (Araneva 2022, 21). Lapsen
osallisuutta ndyttéisikin turvaavan se, ettd sosiaalitydntekijd perustelee padtoksensd lapsen ikdtason
huomioon ottaen. Vaikka asiassa ei péétettdisikdéin lapsen oman mielipiteen mukaisesti, hdnelle

kuitenkin kerrotaan perusteet paitoksen takana eikd hdanen mielipidettdin asiasta ole vihitelty.

Lapsella on my0s aina oikeus pédttdd olla osallistumatta asiansa kisittelyyn, jos hédn niin itse
haluaa. Lapsen ei ole pakko kertoa mielipidettdin tai edes osallistua esimerkiksi hénelle tarjottuun
kuulemistilaisuuteen. Lapselle ei saa koitua kieltdytymisestd kielteisid seuraamuksia eikd
osallistumiseen saa painostaa. (Toivonen & Pollari 2018, 76.) Jos lapsi haluaa kieltdytya

osallistumasta, hdnen ei tarvitse perustella kieltdytymistddn mitenkddn (Araneva 2022, 19).
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Toisaalta on kuitenkin varmistettava, ettd lapsi on tietoinen oikeudestaan osallistua ja
sosiaalityontekijd avustaa lasta ilmaisemaan mielipiteensd, jos hén tarvitsee sithen apua ja tukea
(Toivonen & Pollari 2018, 78—79). Jos lapsi ei halua osallistua esimerkiksi yhteiseen neuvotteluun,
voidaan varmistaa, ettd joku osallistujista kokoaa yhteen ja esittelee muille lapsen ajatuksia ja
nidkemyksid tilanteesta (Muukkonen 2009, 168). Sosiaalityontekijdn harkinnan valtaan jii
kuitenkin rajapinta, mink& verran lastaa yritetdén tukea osallistumaan ja kertomaan mielipiteensa,
ja toisaalta milloin hyvéksytédén, ettei lapsi halua olla ollenkaan osallisena. Kun lapselle on annettu
mahdollisuus olla osallisena, hidn saa itse méadritelld, minkd verran kykenee osallistumaan asiansa

késittelyyn ja olemaan vuorovaikutuksessa mukana (Muukkonen 2009, 170).

Lapsen osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa olennaisesti myds hdnen oma kokemuksensa siité,
onko hin tosiasiallisesti ollut osallisena itseddn koskevissa asioissa. Onnistuneessa osallisuudessa
lapsi kokee, ettd han on mukana prosessissa ja hdnelld on mahdollisuus vaikuttaa aikuisten tekemiin
paétoksiin. (Toivonen & Pollari 2018, 76.) Myds Talentian ammattieettisissd ohjeissa (2019)
korostetaan asiakkaan oman kokemuksen merkitystd, kun arvioidaan osallisuuden onnistumista.
Ammattieettisten ohjeiden mukaan osallisuus on ennen kaikkea asiakkaan oma tunnekokemus,
joka kehittyy voimaantumisen ja valtaistumisen seurauksena. Lisdksi asiakkaan osallisuuden
kokemukseen kuuluu tasavertaisuus ja se, etti sosiaalialan ammattihenkil6t tunnustavat asiakkaan
oman eldmén ja kokemuksen asiantuntijuuden ja osaavat myds hyddyntdd sitd tydotteessaan.
(Mt.,16.) Samoin Tulensalo (2015, 8) pohtii lapsen omaa toimijuutta osallisuutta maarittivani
tekijdnd. Hanen mukaansa lasta osallistavassa tiedonkeruussa lapsi ndhdéén aidosti asianosaisena
jajopa toimijan roolissa, jolloin keritty tietokaan ei ole pelkéstddn tyontekijda varten koottua, vaan
my0s lasta itsedén hyodyttdvad. Tulensalon mukaan osallistavassa tydotteessa on tirkedd ajatella
lapsen omaa toimijuutta ja sité, ettd lapsella on luontainen tarve ymmartéad hintd koskevia asioita

ja sitd, mitd hénelle tapahtuu. (Mt., 8.)

Hotari ym. (2009, 151) tismentévit osallisuuden késitettd lisdd kuvaamalla sitd porrasmallilla, joka
on tehty Shierin (2001) aiempaa mallia mukaillen. Osallisuuden porrasmallissa portaat kuvaavat
eri osallisuuden asteita. Alimmilla portailla osallisuuden aste on vidhiinen ja ylemmaélle noustessa
osallisuuden aste suurenee. Seuraavaksi portaat numeroituina alhaalta ylospdin porrastaulukon

(mt., 152) mukaan:
1. Lapsia kuunnellaan
2. Lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa

3. Lasten nédkemykset otetaan huomioon
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4. Lapset otetaan mukaan pddtéksentekoon
5. Lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta

Mallissa portaita on yhteensi viisi, joista kolme ensimmaéistd porrasta eli lapsen kuunteleminen,
lapsen mielipiteen ilmaisemisen tukeminen ja lapsen ndkemyksen huomioon ottaminen kuvaavat
vihimmaisedellytyksié sille, ettd lapsen oikeuksien voitaisiin katsoa toteutuneen. Seuraavalla,
neljénnelld portaalla ja suuremmalla osallisuuden asteella lapset otetaan mukaan paatoksentekoon,
ja viimeisimmalld portaalla heiddn kanssaan jo jaetaan asian hoitoon liittyvdd valtaa ja vastuuta.
Sosiaalityontekijd voi arvioida omaa tyGtdén portaisiin perustuen ja pohtia niiden avulla myos
mahdollisia omia ennakkoluulojaan lapsen osallisuuteen liittyen, jotka voisivat rajoittaa lapsen
osallisuutta. (Hotari ym. 2009, 152.) Muukkonen (2009) on pohtinut osallisuutta mahdollisesti
rajoittavia tekijoitd. Hinen mukaansa vain harvat asiat vaikeuttaisivat osallisuuden toteuttamista
niin, ettei se olisi lainkaan mahdollista, vaan usein osallisuus on toteutettavissa edes joillakin
keinoilla. Nam4 tekijét, kuten perhetilanteen haasteet, yhteisen kielen puute tai lapsen ikéd, voivat

kuitenkin ohjata osallisuuden tavoitteita ja keinoja, joilla siithen aletaan pyrkiméén. (Mt., 165.)

Lapsen osallisuus on osaksi my6s hdnen mielipiteensé selvittdmistd. Vaikka laki velvoittaa siihen,
tarkkaa mielipiteen selvittimisen tapaa tai menettelyé ei ole laissa kuitenkaan mééritelty. Lapsen
mielipiteen selvittdmisen tapa jdi siis sosiaalityontekijdn vastuulle ja hidnen on selvittimisessi
osattava huomioida riittdvalla tavalla lapsen ki ja kehitystaso. (Toivonen & Pollari 2018, 78-79.)
Muukkonen (2009) on jdsentinyt eri ikdisten lasten osallisuuden keinoja ja tapoja, koska
lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten ikdhaarukka voi olla mitd tahansa pienestd vauvasta
taysi-ikdiseen nuoreen saakka. Vauvaikdisen lapsen osallisuus on Muukkosen mukaan vauvan
lasndoloa yhteisissd neuvotteluissa ja vauvasta puhumista. Kun vauva on mukana tapaamisilla,
myo0s vanhempien ja vauvan vélistd vuorovaikutusta on helpompaa havainnoida. My6s pelkéstidn
vanhempien kanssa tyoskennellessd voidaan keskittyd puhumaan vauvasta ja pitimédn hénetkin
neuvotteluiden puheenaiheena. Leikki-ikdisen lapsen osallisuus toteutuu usein leikkien ja pelien
kautta, ja samanlaisia keinoja voi hyddyntdd vield kouluikdistenkin lasten kanssa. Nuoria
puolestaan yleensd viehéttivit jo enemman omat kaveripiirit ja erilaiset aktiviteetit, jolloin
osallisuutta vahvistavat keinot voivat olla jo erilaisia kuin pienempien lasten kanssa

tyoskennellessd. (Mt., 165.)

Myos esimerkiksi vammaisuudesta johtuvat erityistarpeet tulee huomioida niin, ettd lapselle
tarjotaan riittdvét tukitoimet, jotta mielipiteen selvittiminen onnistuu. (Toivonen & Pollari 2018,

78-79.) Muukkonen (2009) on pohtinut lapsen roolia ja toimintakykyéd osallisuuteen liittyen.

14



Lapsen osallisuudesta keskusteltaessa saatetaan usein ajatella jonkinlaista “ideaalilasta”, jonka
toimintakyky on sellainen, ettd osallisuus on helpommin toteutettavissa. Muukkosen mukaan
tillainen ideaalilapsi usein esimerkiksi ymmartdisi puhetta ja puhuisi itse, osaisi lukea ja kirjoittaa
eikd tarvitsisi sosiaalityOntekijdin tapaamisen aikana esimerkiksi erityistdi huolenpitoa.
Ideaalilapsen asenne olisi myds vastaanottavainen sosiaalitydntekijan ehdottamalle keskustelulle
eikd olisi viranomaista kohtaan kriittinen ja asioita vastusteleva. (Mt., 165.) Vastaavanlainen
ideaalilapsen kuvaus harvoin toteutuisi esimerkiksi erityislapsen tai neuroepétyypillisen lapsen

kohdalla, jolloin osallisuuden toteutuminen ei vilttdmattd olekaan yhtd sujuvaa.

Lastensuojelulaki ei maiirittele lapsen mielipiteen selvittimisen tapaa mutta esittdd kuitenkin
sisdllollisia vaatimuksia. Lapselle on aina kerrottava, miksi hénti tavataan ja missi asiassa hénen
mielipiteitdén kuullaan. Lisdksi lapselle on annettava ymmaérrettdvilld tavalla riittdvésti tietoa, jotta
hin pystyy muodostamaan pétevian mielipiteen asiasta. Siksi sosiaalityontekijin on myos
varmistettava, ettd lapsi ymmartdd saamansa tiedot ja mahdolliset vaihtoehdot. (Toivonen & Pollari
2018, 78-79; LSL 5 ja 20 §.) Sosiaalityontekijdlld on siis velvollisuus avustaa lasta mielipiteensa
esille tuomisessa sekd tarjota neutraalia tietoa ja ohjausta, jotta lapsella on tosiasiallinen
mahdollisuus muodostaa oma mielipiteenséd (Araneva 2022, 20). Myo6s Enroos, Korpinen & P6s6
(2021, 858) puhuvat siiti, etti sosiaalityontekijin tehtdvina on luoda sekd vanhemmille etté lapsille
tilaisuuksia, joissa he voivat vapaasti ilmaista mielipiteensd asiasta. Osa lapsista voi myo0s jannittaa

viranomaisia, jolloin he eivét vélttdmattd uskalla kertoa todellista mielipidettdén.

Riittdvén tiedon saaminen mielipiteen muodostamiseksi on siis tdrkedd lapsen osallisuuden
onnistumisessa. My0s sosiaalialan ammattihenkildiden eettinen ohjeistus (Talentia 2019) korostaa,
ettd asiakkaan osallisuuden on mahdollista toteutua vain, jos hdn on saanut riittavésti oikeaa tietoa
omista oikeuksistaan ja hdnen asiaansa vaikuttavista seikoista. Siksi sosiaalialan ammattilaisen on
kyettdvé kertomaan asiakkaalle erilaisten vaihtoehtojen mahdollisia etuja, haittoja tai seurauksia,
jotta asiakas pystyy tekemddn tietoon perustuvan ratkaisunsa. (Mt., 36) Samasta asiasta on kyse,
kun ajatellaan tietoon perustuvaa suostumusta (informed consent). Suostumuksen voidaan ajatella
olevan tietoon perustuvaa, kun henkil6 on antanut suostumuksensa vapaaehtoisesti, hdnelld on ollut
riittdva informaatio asiasta sekd paatoksentekokykya (O’Mahoney ym. 2020; ref. Enroos ym. 2021,
853). Kaisitettd on sittemmin tarkemmin mairitelty liséksi pakon ja vaikuttamisen puuttumisena,
henkilon kykenevéisyytend antaa suostumusta, henkilon suostumuksena vain tiettyihin
toimenpiteisiin, mahdollisuutena myds vetdytyd annetusta suostumuksesta ja sen kautta, ettd

suostumus on tehty riittdvéan informaation perusteella (Reamer 1987; ref. Enroos ym. 2021, 853).
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Lisdksi on korostettu, ettd suostumuksen antajan on pitdnyt tosiasiallisesti ymmartdd hinelle

annettu tieto, jolla on vaikutusta suostumuksen antamiseen (Tuori & Kotkas 2016, 522).

Enroos ym. (2021) tutkivat tietoon perustuvan suostumuksen késitetta tilanteessa, jossa vanhemmat
ovat suostuneet lapsen huostaanottoon. Jos vanhemmat ja lapsi antavat suostumuksensa
huostaanotolle, huostaanottopditdos voidaan vahvistaa johtavan sosiaalityontekijdn paatokselld
ilman hallinto-oikeuden késittelyd. Tutkimuksessa haastateltiin sekd sosiaalityontekijoitd ettd
nuorista ja vanhemmista koostuvia ryhmid. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kertomaan yhden
huostaanottopéddtoksen valmistelusta ja pohtimaan, kuinka hyvin lapsi ja vanhemmat ymmaérsivit
huostaanottopdétoksen, pystyivitkd he ilmaisemaan mielipiteensd ilman ulkopuolisia vaikuttimia
ja olivatko he kyvykkditd antamaan suostumuksensa huostaanottopditokseen. Nuorten ja
vanhempien ryhmille puolestaan esitettiin viitteitd, kuten “Lapsen ja vanhempien suostumus
huostaanottoon perustuu aina riittdvélle ja ymmarrettidville tiedolle huostaanoton perusteista”,

joiden pohjalta ryhmit keskustelivat. (Mt., 854).

Enroosin ym. (2021) tutkimuksessa vanhempien ja nuorten ryhmissd nousi esiin ajatuksia siité,
etteivdt he aina ymmaértaneet heille annettua tietoa. Heiddn mukaansa tiedon ymmaértdmisté saattoi
vaikeuttaa tilanteessa koetut vahvat tunteet. Nuoret pohtivat, ettd esimerkiksi pdihdeongelmaisen
vanhemman tai pienen lapsen kyky ymmartda hinelle annettua tietoa voi olla puutteellinen. Nuoret
toivoivatkin sosiaalityontekijoiltd selkeitd ja yksinkertaisia selontekoja huostaanoton perusteista,
jotka kerrottaisiin muutoinkin kuin puhumalla. (Mt., 857.) Kyseinen tutkimus kuvasi
lastensuojelun asiakkaiden kokemia haasteita tiedon ymmartdmisessd. Kun asiakas ei
tosiasiallisesti ymmairtinyt hénelle annettua tietoa, myds hdnen osallisuutensa saattoi jaada

vajavaiseksi.

Lapsen mielipiteen ilmaisemisen vapaus riippuu myds hdanen ympaérilldnsé olevista ihmisistd. Lapsi
voi kokea, ettd esimerkiksi suhde vanhempiin voi estdd héntd kertomasta todellista mielipidettidn
eikd uskalla vastata eri tavalla kuin vanhemmat. Sosiaalityontekijdn on tidrkedd tunnistaa niita
suhteita, jotka voivat vaikuttaa lapsen mielipiteeseen ja sen esille tuomiseen. (Enroos ym. 2021,

859.)
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2.2 Lapsen osallisuus Kkiireellisessi sijoituksessa

Kiireellinen sijoitus voi oman lastensuojelun tyokokemukseni mukaan vaikuttaa lapsen
osallisuuteen sitd heikentdvélld tavalla. Kiireellisen sijoituksen tilanteessa tapahtumat etenevét
pikaisesti eikd lasta ole aina mahdollista osallistaa prosessiin. Sosiaalityontekijat tekevit
kiireellisen sijoituksen péétoksen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella perheen tilanteesta eikd
esimerkiksi lapsen omalla mielipiteelld ole vélttdimattd suurta painoarvoa, jos perusteet
kiireelliselle  sijoitukselle ~ muutoin  tdyttyvdat. Myos  tutkimukseni  ensimmaéisessd
aineistonkeruuvaiheessa fokusryhméhaastattelussa kiireellinen sijoittaminen koettiin lapsen
osallisuuden kannalta haasteellisena toimenpiteend. Siksi toisessa aineistonkeruuvaiheessa eli
idearithessd jatkoimme kiireellisen sijoittamisen teemalla. Tdssd alaluvussa pohdinkin
kirjallisuuden avulla tarkemmin kiireellistd sijoitusta lastensuojelun toimenpiteend sekd lapsen

osallisuutta kiireellisessi sijoittamisessa.

Lapsen kiireellinen sijoittaminen pois kotoaan on yksi lastensuojelun jareimmistd ja
viimesijaisimmista toimista. Kiireelliseen sijoitukseen péddtyminen tarkoittaa sitd, etteivit
kevyemmait, lastensuojelun avohuollon toimet endd riitd, vaan tilanne on Kkriisiytynyt.
Lastensuojelulaki (38 §) mdidrittelee kiireellisen sijoituksen niin, ettd lapseen kohdistuu véliton
vaara, jolloin on lapsen edun mukaista sijoittaa hinet pois kotoaan. Vilittdman vaaran késitetta ei
ole lastensuojelulaissa tarkennettu, vaan kiireellisen sijoituksen perusteen osilta viitataan samassa
laissa esitettyihin huostaanoton perusteisiin. Huostaanoton perusteet on kerrottu lastensuojelulain
40 §:ssd, jossa ne jaetaan karkeasti lapsen ymparistdstd johtuviin ja lapsen omaan kdyttdytymiseen
liittyviin syihin. Ensimmaéinen huostaanoton peruste on, ettd lapsen terveys ja kehitys vaarantuvat,
koska lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa on puutteita. Toisena perusteena pidetddn lapsen
omaa kaytostd (kuten péihteiden kiyttod tai rikosten tekemistd), joka vaarantaa hinen kasvunsa ja
kehityksensd. Kaéytdnnossd jad kuitenkin sosiaalityOntekijén arvioitavaksi, onko kiireellinen

sijoitus perusteltua ja vilttdiméatontd, koska lain tarjoamat raamit jattavét tulkinnanvaraa.

Sosiaali- ja terveysministerid (Kuntainfo 25.9.2015) tarttui vilittdmén vaaran késitteeseen ja tarjosi
sen madrittelemiseen lisdohjeistusta. Valittomalld vaaralla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd
lapsen vanhemmat eivét kykene vakavien péihde- tai mielenterveysongelmien takia huolehtimaan
lapsesta, jolloin lapsen perustarpeisiin ei voida vastata. Lisdksi perheen sisdiset vikivaltatilanteet
voivat olla peruste lapsen kiireelliselle sijoitukselle — etenkin, jos toinen vanhempi ei suostu
siirtyméén lasten kanssa turvakotiin ja suojelemaan lapsia vékivallan uhalta. Lapseen kohdistunut

henkinen vékivalta ja kaltoinkohtelu voivat myos johtaa lapsen kiireelliseen sijoittamiseen pois
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kotoaan. Teini-ikdisen lapsen oma kdytds voi johtaa kiireelliseen sijoittamiseen, jos lapsella on
pidempdin jatkunutta piihteiden kayttdd, itsetuhoisuutta, vdkivaltaisuutta tai kotoa karkailua.

(Kuntainfo 2015.)

Kiireellinen sijoitus voi kestdd korkeintaan 30 pdivdi, jonka aikana on arvioitava kiireellisen
sijoituksen jatkamisen perusteita. Jos kiireellisen sijoituksen jatkamiselle on yha riittdvit perusteet
lapsen edun ndkokulmasta tai perheen tilanne vaatii liséselvityksia, kiireellistd sijoitusta voidaan
jatkaa vield 30 pédivad. Toisaalta, jos perusteet kiireelliselle sijoitukselle lakkaavat sen
voimassaoloaikana, kiireellinen sijoitus on purettava vilittomasti. Kiireellinen sijoitus kuitenkin
raukeaa viimeistddn 60 piivén jilkeen, ellei lapsen pysyvampidd sijoitusta eli huostaanottoa ole

alettu valmistelemaan ja asiaa laitettu vireille hallinto-oikeuteen. (LSL 38-39 §)

Lapsen kiireellinen sijoitus on toimenpide, jonka katsotaan turvaavan lastensuojelulain mukaan
lapsen oikeutta vilttimattomadn suojeluun ja huolenpitoon. Toisaalta lapsen kiireellinen sijoitus
on voimakasta julkisen vallan kéytt6d, joka myOs puuttuu lapsen muihin oikeuksiin. N&itd
oikeuksia voidaan katsoa olevan esimerkiksi perustuslaissakin (731/1999) suojattu
itsemadrddmisoikeus (6.3 §), oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §) ja
myo0s perhe-eldmidn suoja (10 §). (Araneva 2022, 467.) Lapsen kiireellinen sijoitus on siten
perustellusti vain viimesijainen ja vain vilttdméttomissa tilanteissa kdytettdvd toimi, koska sen

vaikutukset lapsen ja perheen oikeuksiin ovat vélittomat.

Lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityontekijoitd selvittdmédn asianosaisten mielipiteet lapsen
kiireellisestd sijoituksesta. Mielipide selvitetdén lapsen huoltajilta tai vanhemmilta tai muilta
lapsen hoidosta vastaavilta aikuisilta. Myds lapsen oma mielipide kiireellisestd sijoittamisesta
kuullaan, mikéli hdnen ikénsd ja kehitystasonsa sen sallii. Asianosaisten mielipiteet on myds
mahdollista jéttad selvittdmattd, jos se viivéstyttdisi asian hoitoa ja vaarantaisi siten lapsen edun.
Asianosaisille on kuitenkin tiedotettava lapsen kiireellisestd sijoittamisesta mahdollisimman pian.
Samalla heille on tarjottava mahdollisuus selvittdd oma késityksensd ja mielipiteensa tilanteesta,
seka tarjota riittdvaa tukea asian hoitamisessa. (LSL 39a §) Tarkedid on kuitenkin huomioida, ettid
perusteiden tdyttyessd kiireellinen sijoitus voidaan panna taytdntoon, vaikka sekd huoltajat ettd
lapsi itse sitd vastustaisivat. Perheenjésenten vastustaminen ei vaikuta sosiaalityontekijan
paitokseen, vaan kiireellinen sijoitus tehdédén, jos tilanteen katsotaan sitd vaativan. (Lamponen
2022, 29.) Lapsen osallisuus tai hinen kokemuksensa osallisuudesta voikin jaada puutteelliseksi,
jos Kkiireellinen sijoitus tehdddn asianosaisten vastustuksesta huolimatta. Vaikka lapselle

perusteltaisiin kiireelliseen sijoitukseen johtaneita syitd, niitd voi olla vaikeampaa ymmaértad
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perheenjdsenten kielteisten nikemysten takia. My0s lapsen iké- ja kehitystaso sekd tapahtumista
johtuva tunnekuohu voivat mahdollisesti vaikuttaa hinen kykyynsd ymmairtdd kiireellisen
sijoituksen tarkoitusta. Nédiden asioiden voi ajatella heikentdvdn lapsen omaa kokemusta
osallisuudesta, joka olisi aiemmassakin luvussa esitetyn pohjalta merkki tosiasiallisesta ja

onnistuneesta osallisuudesta.

Kiireellisen sijoittamisen tarpeellisuutta arvioidessa sosiaalityontekijdlld on harvoin runsaasti aikaa
kerédtd tietoa eri ldhteistd laajan kokonaiskuvan saamiseksi. Kiireellisen sijoituksen pédtokset
tehdddn usein lyhyelld aikajinteelld ja ne perustuvat hilyttdviin tietoihin lapsen ja perheen
tilanteesta. Pitkdaikainen ja huolellinen tutkiminen asioiden todellisesta laidasta on usein
kiireellisessé tilanteessa mahdotonta. (Gording-Stang 2018, 148.) Myods Lamponen (2022) huomasi
véitostutkimuksessaan, ettd kiireellistd sijoitusta tehdessd sosiaalityontekijdlli ei aina ollut
riittdvasti aikaa tutustua lapsen tilanteesta tuottamaan tietoon tai edes mahdollisuutta tavata lasta
ennen piaidtdksentekoa. Silloin lapsen mielipiteen kuuleminen ja lapsen tapaaminen sijoittuivat
vasta paédtoksen teon jdlkeiselle ajalle. Joissakin tapauksissa lapsi saattoi olla karkuteilld eikd hidnen
olinpaikastaan ollut varmaa tietoa tai lapsi saattoi olla kiireellisen sijoituksen arvioinnin hetkelld
yhé esimerkiksi pdivikodissa tai koulussa. (Mt., 113.) Liséksi esimerkiksi ydaikaan tapahtuvissa
arvioinneissa lapsi saattoi olla nukkumassa, jolloin sosiaalitydntekijd saattoi arvioida, ettei lasta
tarvitse herdttdd, vaan hiantd voi kuulla seuraavana pdivdnd (mt., 139). Vastaavissa tilanteissa
lapselta itseltdén ei siten ole ollut mahdollista kerétd tietoa perheen tilanteesta, jolloin lapsella ei

ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa kiireellisen sijoituksen paatokseen ja olla prosessissa osallisena.

Kiireellinen sijoitus on nimensd mukaisesti &dkillinen toimenpide tilanteen kriisiydyttyd eikd
perhettd tai lasta voida etukiteen valmistella kiireelliseen sijoittamiseen. Lapsen kiireellinen
sijjoittaminen voi siksi olla traumaattinen kokemus sekd lapselle ettdi vanhemmalle. Lapsen
nidkokulmasta perheen tilanne on voinut olla pelottava jo ennen kiireellisen sijoituksen
toimeenpanoakin. (Araneva 2022, 475-476.) Liséksi lapsella voi olla myos pelkoja ja huolia

liittyen vanhempiensa tilanteeseen ja heille koituviin seurauksiin (Lamponen 2022, 177).

Kiireellisen sijoituksen myo6td lapsi siirretddn kotoaan pois vieraaseen paikkaan vieraiden aikuisten
kanssa eikd timankadn tilanteen traumaattisuutta pidé aliarvioida. Kiireellinen sijoitus on lapselle
raskas prosessi, vaikka sosiaalitydntekijit huomioisivat parhaansa mukaan, ettei toimenpide
itsessdén aiheuttaisi lapselle lisdd traumoja. Esimerkiksi poliisin ldsnéolo tilanteessa tulee aina olla
perusteltua ja lapsellekin on hinen ikdnsd mukaan perusteltava, miksi poliisit on pyydetty paikalle.

Kiireellistd sijoitusta tdytantdon pantaessa tuleekin huomioida aina lapsen etu niin, ettd lapsi saa
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esimerkiksi riittavasti hellyyttd ja hoivaa, ja hdnen oikeutensa ilmaista oma mielipiteensé turvataan.
Lisdksi lapsen kanssa on hyvé kidyd4d mahdollisimman pian yhteisesti ldpi kiireellisen sijoitukseen
johtanutta tilannetta ja sen perusteita. (Araneva 2022, 475-476.) Sosiaalityontekiji voi siis omilla
toimillaan pyrkid vdhentdmidn kiireellisen sijoituksen traumaattisuutta lapselle mutta siitédkin
huolimatta kokemus on todennikoisesti vaikea. Vaikka perusteet kiireelliselle sijoitukselle olisivat
pétevit ja tilanne hoidettu ammattitaidolla, on mahdollista, ettd lapsi kokee sijoituksen olleen
suurempi paha kuin sitd edeltidnyt tilanne perheessd. Lapsen kokemus osallisuudesta voi jaada

vihéiseksi, jos hian kokee sosiaalityontekijoiden paittaneen sijoituksen perusteista virheellisesti.

Lapsen edun ja osallisuuden pohdinta ulottuu kiireellisen sijoituksen padtoksenteossa myo0s siihen,
voisiko kiireellisen sijoituksen pddtoksen mahdollisesti jattdd tekemittd ja tukea lasta
lastensuojelun avohuollon keinoin. Gording-Stang (2018) pohtii, ettd sosiaalityontekijan on
punnittava erilaisten vaihtoehtojen riskié lapselle ja tdimén hyvinvoinnille. Toisaalta universaalina
lastensuojelun padsddntonid pidetiédn sité, ettd lastensuojelun toimenpiteistd kiytetddn aina ensin
lievimpid tukitoimia. Toisaalta sosiaalityontekijin on arvioitava, kuinka kauan lapsi voi pérjété
kotona esimerkiksi pelkilld avohuollon tukitoimilla, jos tilanteessa on ndhtivissd myos vakavia
riskejd lapsen kehitykselle ja kasvulle. (Mt., 162.) Lapsen osallisuuteen kiireellisen sijoituksen
tilanteessa vaikuttaa sosiaalityontekijoiden arviointi siitd, painottavatko ja turvaavatko he
enemmaén perheen vanhempien vai perheen lasten oikeuksia. Perheen vanhempia voidaan katsoa
koskevan perhe-eldmin ja yksityisyyden suojaan liittyvdd turvaa, kun taas lasten oikeuksiin

vedotessa pohditaan usein lasten etua ja oikeutta riittdvain huolenpitoon. (Mt., 148.)

Baugerud ja Melinder (2012) tutkivat suunnitellun ja kiireellisen sijoituksen vaikutuksia lasten
mukaisesti, ettd suunniteltu sijoitus oli lapsille vdhemmén stressaavaa kuin kiireellisesti tehty
sijoitus. Baugerud ja Melinder ndkivdt mahdolliseksi selittdjéksi sen, ettd suunnitellusti sijoitettu
lapsi oli saanut tiedon sijoituksesta etukiteen, oli osannut valmistautua siihen ja tiesi, kuinka
sijoitusprosessi tulisi eteneméén. Suunnitellusti sijoitetut lapset olivat myds saattaneet jo kdyda
tutustumassa  sijaisperheeseen. Kiireellisesti sijoitetuilla lapsilla ei ollut samanlaisia
mahdollisuuksia, vaan tilanne oli heille dkillisempi eivitkd lapset olleet voineet sithen varautua.

(Mt., 267.)

Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin lasten muistoja sijoittamisen tilanteessa ja verrattiin
suunnitellusti sekd kiireellisesti sijoitettujen lasten muistia toisiinsa. Toisin kuin tutkimukselle

etukéteen asetettu hypoteesi oletti, suunnitellusti ja kiireellisesti sijoitettujen lasten muistoissa ei
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ollut merkittdvad mairallistd eroa. Myos kiireellisesti sijoitetut lapset kykenivét muistamaan asioita
sijoittamisen tilanteesta. Eroa kuitenkin oli siind, ettd kummankin ryhmén lapsilla oli huomattavasti
enemmdn yksityiskohtaisempia muistoja niistd hetkistd, jotka olivat olleet vdhemmain
kuormittavia. Tutkimuksen perusteella vaikutti siis siltd, ettd stressi ja kuormitus heikensivit lasten

muistijélked tapahtumista. (Baugerud & Melinder 2012, 267.)

Baugerudin ja Melinderin (2012) tutkimustulokset korostavat, ettd lastensuojelun tyontekijoilla on
oltava tietoa ja ymmadrrystd siitd, ettd kiireellinen sijoitus on lapselle stressaavampaa kuin
suunniteltu sijoitus, ja kiireelliselld sijoituksella on todennékdisesti kognitiivisiakin vaikutuksia
lapseen. Heiddn mukaansa lastensuojelussa on oltava tietoisia trauman ja stressin merkityksisti
sijoitustilanteissa sekd pohdittava lapsen henkisid kykyja toipua sijoituksen jilkeen. Lapsen olisi
saatava myos riittdvid ja oikea-aikaista psykiatrista tukea sijoituksen jdlkeen. Sijoitus on lapselle
joka tapauksessa vaikea kokemus, mutta oikeilla keinoilla sen negatiivisia vaikutuksia voidaan

pyrkid vihentdméaan. (Mt., 268.)
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3 SAAVUTETTAVUUDEN KYSYMYKSET
SOSIAALIHUOLLOSSA

Luvussa késittelen saavutettavuuden kysymyksid sosiaalihuollossa — erityisesti sosiaalihuollon
asiakirjojen nidkokulmasta. Tiedon saavutettavuutta voidaan pitdd edelld kisitellyn osallisuuden
yhtend edellytyksend. Kinnunen ja Hirvonen (2020) kirjoittavat, ettd tiedon saavutettavuus lisdd
osallisuutta useilla eri eldmén osa-alueilla. Kun kéytetdén esimerkiksi monipuolisia viestinnén
keinoja, jotka ovat yhd useamman henkilon saavutettavissa, voidaan parhaimmillaan poistaa
tiedonsaannin esteitd ja parantaa sen saavutettavuutta. Kun tieto on tosiasiallisesti saavutettavassa
muodossa, se on helpommin ymmarrettdvad ja kdytettdvai, jolloin asiaan osallistuminenkin on

sujuvampaa. Siten saavutettavuus on olennainen osa osallisuuden polulla. (Mt., 321-322.)

Liséksi perehdyn sosiaalihuollon asiakirjojen saavutettavuuden parantamiseen sarjakuvan keinoin.
Sarjakuvan keinoja on kdytetty hyodyksi muun muassa tyosopimuksissa seké lapsille suunnatuissa,
opettavaisissa sarjakuvissa. Sarjakuvan keinojen avulla asiakirjoista on onnistuttu tekemiin
saavutettavampia ja helpommin kéytettdvid, jolloin lukijan tosiasialliselle osallisuudelle on

paremmat edellytykset.

3.1. Sosiaalihuollon asiakirjojen saavutettavuus

Suomalainen lainsdddidntd velvoittaa viranomaisia kdyttimddn selkedd kieltd. Sosiaalihuollon
asiakasasiakirjoja koskevassa laissa (254/2015 6 §) todetaan, ettd sosiaalihuollon asiakirjoissa
kaytettavd kieli tulee olla selkedd ja ymmérrettdvad. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoissa saa
kayttdd pelkéstddn yleisesti tunnettuja késitteitd ja lyhenteitd. Myos hallintolaki (434/2003 9 §)
velvoittaa viranomaisia kayttdmaén asiallista, selkedd ja ymmaérrettidvad kieltd. Liséksi hallintolain
8 §:ssé velvoitetaan viranomaisia antamaan asiakkaalle neuvontaa koskien heidén hallintoasiaansa.
Samoin kaikkea sosiaalihuoltoa koskeva laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(asiakaslaki 812/2000) velvoittaa selvittimddn asiakkaalle hidnen asioihinsa vaikuttavat asiat

tavalla, jonka han ymmartéa (5 §).

Selked kieli edistdd asiakirjojen ja tiedonsaannin saavutettavuutta, ja siten kansalaisten
yhdenvertaisuutta. Selkedlla kielelld kirjoitetusta tekstistd kasiteltdva asia on helposti [0ydettévissa,

eikd tekstissé ole kiytetty monimutkaisia rakenteita tai vaikeaa sanastoa. Toisin sanoen selked kieli
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on helposti ymmérrettivaad yleiskieltd. (Tiilild 2015.) Jos kieli sisdltdd ammattisanastoa tai on
kirjoitettu kovin vaikeaselkoisesti, se voi olla este tiedon saavutettavuudelle ja siten syrjayttaa
lukijaa. Erityistd ammattisanastoa kdyttdvien viranomaisten on kiinnitettdvd huomiota siihen, etti
maallikkokin voi ymmaértdd kisiteltivin asian ja tarvittaessa hinelle on selkedsti selitettava
kéytettyjen kisitteiden merkitykset. (Kinnunen & Hirvonen 2020, 330; Pitkdsalo & Kalliomaa-
Puha 2020, 183.) Sosiaalihuollon asiakirjoissa kéytetdén usein késitteitd ja termeji, jotka eivit
valttamattd ole asiakkaalle tuttuja. Asiakkaan voi olla mahdotonta tietdd esimerkiksi tehostetun
perhetyon tai perhekuntoutuksen siséltod ja niiden ero, jolloin asiakirjan tai viranomaisen tekemén
paitoksen sisdllon ymmartdminen voi jidda vajaaksi. Jos asiakas ei tdysin ymmarra tehtyéd paatosta,
hin ei vélttimattd osaa mydskddn hakea sithen muutosta. Asiakkaan oman oikeusturvan
toteutumiseksi on tirkedd, ettd hinen on mahdollista tosiasiallisesti ymmartdd hintd koskevien

paatosten sisdllon.

Esteettomyyden ja saavutettavuuden késitteisti on tullut yleisessikin keskustelussa esiin nousevia
teemoja. Niiden ldhtokohtana on ihmisten yhdenvertaisen osallistumisen mahdollistaminen
erilaisia esteitd poistamalla. Esteettomyys ei ole pelkéstdin konkreettisten esteiden poistamista,
vaan késitettd voidaan kiyttdd laajemmassakin merkityksessi. Esteettomyys voi esimerkiksi olla
taloudellista tai sosiaalista esteettomyyttd. Oikeudellisten asiakirjojen kontekstissa viitataan
puolestaan tiedonsaannin esteettdmyyteen. Jotta esteettdmyys tosiasiallisesti toteutuisi eri osa-
alueilla, voidaan kidyttdd hyvéksi positiivista erityiskohtelua. Positiivisella erityiskohtelulla
varmistetaan, ettd erityistoimien keinoin voidaan taata ihmisille yhdenvertaiset oikeudet.
Kansalaisten yhdenvertaiset oikeudet perustuvat kansalliseen ja kansainviliseen lainsdddantoon, ja
my0s esimerkiksi viranomaisilla on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaan velvollisuus edistdd

kansalaisten yhdenvertaisuutta (5 §). (Pitkdsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 184.)

Vanjusov (2022) on tutkinut saavutettavuutta sosiaalihuollossa pédihdepalveluiden kontekstissa.
Hin jakaa saavutettavuuden késitteen viiteen eri ulottuvuuteen, joita ovat institutionaalinen,

informatiivinen, taloudellinen, fyysinen sekd kokemuksellinen saavutettavuus.

Vanjusov (2022) tarkoittaa institutionaalisella saavutettavuudella sitd, ettd viranomaistoiminta
mahdollistaa palveluihin pddsyn eikd luo sen eteen esteitd. Tahén voidaan katsoa kuuluvan
esimerkiksi se, ettd viranomainen on yleisid menettelysddnnoksid noudattaen jirjestinyt palvelut
niin, ettd asiakas hénelle lain mukaan kuuluvat palvelut. (Mt.,, 103.) Informatiivisesta
saavutettavuudesta on puolestaan kyse, kun viranomaisen viestintd palveluista on ollut seki

organisatorisesti ettd asiakkaalle kohdistuvassa viestinndssd riittivad, ymmdrrettdvdd ja oikea-
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aikaista. Vanjusovin mukaan informatiiviseen saavutettavuuteen kuuluu olennaisesti myos se, etti

palveluiden jirjestiminen perustuu riittdvain tietoon ja osaamiseen. (Mt., 141.)

Fyysiselld saavutettavuudella Vanjusov (2022) kuvaa monipuolisesti palveluiden ja niiden paddsyyn
liittyvdd ympdristod. Fyysistd saatavuutta voisivat estdd esimerkiksi palveluiden jirjestimisen
paikka ja se, jos palvelun kdyttiminen kuluttaisi liikaa asiakkaan taloudellista tilannetta. Fyysiseen
saavutettavuuteen voidaan liittdd my0Os liikennepoliittiset ratkaisut. (Mt., 165-166.) Lisdksi
kehittyvdssd yhteiskunnassa myds digitaalisten ympdéristdjen esteettomyys liittyy fyysiseen

saavutettavuuteen. (Mt., 173.)

Lisdksi Vanjusov (2022) nostaa yhdeksi saavutettavuuden osa-alueeksi kokemuksellisen
saavutettavuuden. Silld hin tarkoittaa asiakkaan omia kokemuksia ja ennakkokasityksi palvelusta,
jotka voivat estdd palvelussa asioimisen. Vanjusovin mukaan vastaavia seikkoja voisivat olla
esimerkiksi aiemmat huonot kokemukset palvelusta tai palvelun saamiseen liittyvét stigmat.
Toisaalta asiakas voi myos ajatella, ettei esimerkiksi pdihdeongelmaisena ansaitsisi palvelua tai

ettd palvelun jirjestdjilla olisi hdntd kohtaan kohtuuttomia odotuksia. (Mt., 181-182.)

Kansalaisten yhdenvertaisuus voi vaarantua, jos sosiaalihuollon saavutettavuus ja esteettdmyys
eivit toteudu. Kuten aiemmin todettiin, tiedonsaannin saavutettavuutta voi estdd asiakirjassa
kéytetty vaikea ja hallinnollinen kieli. Lisdksi joillekin lukijaryhmille oikeudellisten asiakirjojen
lukeminen voi olla vaikeampaa — kuten maahanmuuttajille, jotka voivat joutua lukemaan
vaikeaselkoista tekstid ja vieldpd itselleen vieraammalla kielelld. Toisaalta kenelld tahansa
suomalaisellakin voi olla vaikeuksia ymmirtdd lukemaansa ja siten pidéstd kéasiksi omiin

oikeuksiinsa. (Pitkdsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 184-185.)

Tiedonsaannin saavutettavuuden tielle voi siis tulla monenlaisia esteitd, jotka vaarantavat
kansalaisten yhdenvertaisuutta. Sosiaalihuollon ndkdkulmasta katsottuna asiakkaan oikeusturvaa,
yhdenvertaisuutta ja tiedonsaannin saavutettavuutta voitaisiin konkreettisesti kohentaa, jos
sosiaalihuollon asiakirja kéytéisiin 1dpi yhdessé asiakkaan kanssa. Siten my0s viranomainen voisi
varmistua siitd, ettd asiakas on ymmirtdnyt esimerkiksi pddtoksen siséllon, vaikutukset hdnen
elimdinsd sekd muutoksenhakuoikeutensa. Tosiasiassa tédllaiseen harvemmin on aikaa ja usein
esimerkiksi pditOsasiakirja ldhetetddn asiakkaalle kotiin postitse, jolloin hdnen pitdisi kyetd

ymmartdméan paatoksen sisilto ja vaikutukset itsendisesti.

Aiemmin oikeudellisten asiakirjojen kansantajuinen ymmarrettivyys on ollut sivuseikka ja
asiakirjoja laadittaessa on pyritty ennen kaikkea mahdollisimman oikeusvarmaan tekstiin, joka ei

jattdisi  tulkinnanvaraa. Nykyddn oikeudellisten asiakirjojen ymmarrettivyyteen ja
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saavutettavuuteen on kuitenkin alettu kiinnittdméan tarkempaa huomiota kuin ennen. Toimivan
oikeudellisen asiakirjan ldhtokohtana voidaan pitéé sitd, ettd jokainen osapuoli ymmaértaa tekstin ja
esimerkiksi sen, mihin on sitoutumassa. Vaikka valtaosa oikeudellisista asiakirjoista tehdddn
edelleen kirjoitetun tekstin muodossa, myos visuaalisia keinoja on alettu hyodyntda asiakirjojen
laatimisessa yhd enemmain. Yksinkertaisia visuaalisia keinoja voivat olla esimerkiksi taulukot tai
kaaviot, jotka konkretisoivat tekstin sisdltod paremmin. (Pitkdsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 185—

186.)

3.2 Sarjakuva saavutettavuuden ja osallisuuden edistajini

3.2.1 Sopimus sarjakuvana

Monelle voi olla vaikeaa kuvitella, millaista arki olisi, jos kérsisi lukemisen vaikeudesta tai tdydesti
lukutaidottomuudesta. Robert de Rooy (2022, 50) pohtii artikkelissaan, ettd etenkin ldnsimaissa
useimmat meistd kohtaavat lukutaidottomuuden tunteen vain matkustellessaan, kun lukeminen
vieraalla kielell4 ei onnistukaan. Kuitenkin usealle maahanmuuttajalle tai siirtotyoléiselle tuo tunne
voi olla arkipdivad, jos toisen maan kieli ei suju ja vaikeuksia olisi lukemisessa omallakin kielella.
De Rooyn (2022) mukaan lukutaidottomuuteen liittyy helposti myds hdpedn tunnetta tai pelkoa
siitd, ettd joku kayttdd henkilon lukutaidottomuutta hyvékseen, jolloin lukutaidottomuutta saatetaan
peitelld. Lukutaidottoman ihmisen kannalta on kuitenkin vaarallista, jos tdméa esimerkiksi vain
teeskentelee lukevansa sopimuksen ja allekirjoittaa sen ymmartdmattd sen sisdltod. Silloin he
voivat tahtomattaan joutua heille epdedullisten sopimusehtojen alaisiksi eivitkd ymmérrd omia

oikeuksiaan. (Mt., 50.)

De Rooyn (2022) mukaan osa ongelmasta johtuu siitd, ettd etenkin vauraammissa yhteiskunnissa
pétee oletus kaikkien lukutaidosta. Jos itselle lukutaito tuntuu itsestdén selviltid kyvyltd, voi olla
vaikeaa kuvitella muiden olevan lukutaidottomia tai kohtaavan haasteita lukemisen
ymmartdmisessd. Lukutaidon olettaman perusteella kuitenkin jérjestetdén suurin osa yhteiskunnan
palveluista ja aikuisten oletetaan osaavan lukea. De Rooyn mukaan moni oikeusjérjestelmakin
katsoo, ettd jonkin sopimuksen allekirjoittaneen aikuisen on ollut ymmarrettdva sen ehdot. Siten

henkild on sidottu sopimuksen sisdltoon, vaikkei tosiasiallisesti olisi ymmartinyt, mihin on
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sitoutunut. Vastaavassa tilanteessa lukutaidoton ihminen voi jadda yksin, jos hdnen pitéisi itse osata

selvittdd omat oikeutensa ja parjatd mahdollisen oikeusprosessinkin ldpi itsendisesti. (Mt., 50.)

Jos verrataan kirjoitettua tekstid ja visuaalista sisdltod, ihmisen on helpompi sisdistdd ja muistaa
tietoa paremmin kuvien vélitykselld. Tdma perustuu ihmisen biologiaan, koska aivot kykenevit
prosessoimaan kuvia paljon nopeammin kuin tekstid. Myos erilaisten ohjeiden seuraaminen on
vaivattomampaa, kun ne ovat kuvan muodossa. Samasta syystd esimerkiksi lentokoneissa ohjeet
hititilanteen varalle ovat kuvina, jotta tarpeen tullessa tieto toimintatavoista on helpommin
ymmarrettdvissi. Kuva on my0s melko universaali viestinndn keino verrattuna tekstien
kdantdmiseen eri kielille, johon voi liittyd aina riskejd kaéntdmisprosessissa tapahtuneisiin
virheisiin tai eri kielten vililld olevien merkityseroihin liittyen. Visuaaliseen sisdltdon on myos
helpompi liséitd esimerkiksi huumorin keinoja kuin kirjoitettuun asiakirjatekstiin. (De Rooy 2022,
51.) Huumorin keinot asiakirjassa keventdvit sen siséltod ja auttavat ylldpitdméén lukijan

kiinnostusta asiakirjaa kohtaan.

De Rooy tarttui lukutaidottomuuden ongelmaan ja kehitti maailman ensimméiisen kuvamuotoisen
sopimuksen Clemengoldin hedelméplantaasille 250 kausityontekijélle. He nimesivit uudenlaisen
sopimuksen “sarjakuvasopimukseksi” (comic contract), ja se oli oikeudellisestikin patevi asiakirja
sarjakuvan  muodostaan  huolimatta.  Sarjakuvasopimuksessa  sopimusosapuolet olivat
sarjakuvahahmoja ja sopimuksen ehdot ja sisdlto olivat sarjakuvan muodossa. (De Rooy 2022, 51.)
Koska pelkilléd kuvilla hankalampaa sanastoa tai lakeihin liittyvid asioita on vaikeampaa kuvata, on
tyosopimuksessa kuvien lisdksi my0s selostavaa tekstid. Siten tarkeimpid asioita on voitu kuvata
sekd Kkirjoitetun kielen ettd kuvan keinoin, jolloin toistokin auttaa lukijaa ymmértimadn

sopimuksen siséltod paremmin. (Pitkdsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 193.)

Etukiteen oli pohdittu, pitdisivitkd hedelméplantaasille tulevat tyontekijit sarjakuvasopimusta
heitd alentavana. Kokeilun edetessd kuitenkin kdvi selvdksi, ettd tyontekijdt suosivat
sarjakuvamuotoista sopimusta tekstimuotoisen sopimuksen sijaan. Tyontekijoilld oli myods
rakentavia ehdotuksia sarjakuvasopimuksen parantamiseksi. He ehdottivat, ettd ryhmai voisi laatia
toisen sarjakuvasopimuksen, jossa padhenkild olisi nainen, koska suurin osa hedelmiplantaasin
tyontekijoistd oli naisia. Tyontekijit toivoivat, etti osa otsikoista voisi olla heidédn omalla kielellddn
kirjoitettuja. Parannusehdotukset huomioitiin ja sarjakuvasopimus tuli entistd kiytettivaimmaksi ja
informatiivisemmaksi. Sarjakuvasopimus oli hyddyllinen myds tyonantajalle. Aiemmin
tyontekijoiden perehdytykseen oli kulunut aikaa kolmekin tuntia. Sarjakuvasopimuksen avulla

perehdytyksen kesto lyheni alle tuntiin. (De Rooy 2022, 52.) Sarjakuvamuotoisten tydsopimusten
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kokeilu hedelmiplantaasilla oli onnistunut seké tyonantajan ettd tyontekijoiden ndkdkulmasta ja
sarjakuvamuotoinen tydsopimus jdi pysyvain kiyttoon (Pitkdsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 189).
Sarjakuvamuotoinen tydsopimus on osoitus siitd, ettd visuaalisin keinoin on voitu tehdd muutoin

vaikeaselkoisesta asiakirjasta ymmaérrettdvampi ja saavutettavampi.

Sarjakuvamuotoisen tydsopimuksen liséksi De Rooy ryhmineen laajensi kokeiluaan paikallisen
esikoulun kanssa ja laati heididnkin kéyttoonsd sarjakuvasopimuksen esikoulun kéytdnndista.
Kokeilu osoitti, ettd sarjakuvasopimus edesauttoi vanhempia ymmaértdméén esikoulun kidymiseen
liittyvid odotuksia ja kuinka heilld vanhempina on mahdollisuus tukea lastensa esikoulun kayntii.
Tassdkin kokeilussa molemmat osapuolet hyotyivdt sarjakuvasopimuksesta. Esikoulun
opettajienkin oli vaivattomampaa kommunikoida ja keskustella vanhempien kanssa, kun

molemmilla osapuolilla oli parempi ymmérrys kasiteltivistd aiheista. (De Rooy 2022, 52.)

De Rooy ryhmineen piitteli kokeiluidensa perusteella, ettd sarjakuvamuotoinen sopimus oli hyva
keino tarjota selkedd tietoa kiinnostavalla tavalla. Ryhmé my6s huomasi, ettd lukutaidottomuuden
huomioon ottaminen ja ymmaérrettivin tiedon antaminen voimaannutti kokeiluun osallistuneita
henkil6itd ja auttoi heitd tuntemaan itsensd kunnioitetuiksi. (De Rooy 2022, 52.)
Sarjakuvamuotoisen sopimuksen kéyttd oli osallistujille positiivinen kokemus eikd lainkaan

alentava, kuten vield kokeilun alkuvaiheessa oli pelétty.

Vaikka sarjakuvamuotoisen asiakirjan voi ldhtokohtaisesti ajatella olevan helpommin
ymmarrettdvd kuin tekstimuotoisen asiakirjan, liittyy sithenkin muutamia huomioon otettavia
seikkoja. Sarjakuvassa kdytetyt symbolit ja eleet voivat olla hyvinkin kulttuurisidonnaisia, jolloin
niiden tulkinnanvaraisuus voi toimia itsedén vastaan. Erilaisesta kulttuurista kotoisin oleva henkil6
voi tulkita kuvan aivan toisin kuin asiakirjan laatija on sen merkitykseksi tarkoittanut.
Sarjakuvamuotoisen asiakirjan lukemiseen vaikuttaa myos se, onko sarjakuva tuttu kirjallisuuden
muoto vai joutuuko lukija pinnisteleméddn sarjakuvan kerrontaa seuratessaan. (Pitkdsalo &
Kalliomaa-Puha 2020, 196.) Myos sarjakuvan hahmojen eleet, ilmeet tai tapa kuvata hahmoja
voivat aiheuttaa erilaisia tulkintoja lukijoissa. Siksi sarjakuvan kédyttdminen ei oletusarvoisesti
paranna tiedon saavutettavuutta, jos sarjakuvan sisdlté ei aukea lukijalle tai jéttdd liikaa
tulkinnanvaraa. (Mt., 195.) Sarjakuvamuotoisia asiakirjoja laatiessa on osattava kiinnittdd
huomiota pieniinkin seikkoihin ja symboleihin, jotta kerronta vastaisi mahdollisimman selkeésti ja

neutraalisti kirjoitetun asiakirjan sisaltoa.
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3.2.2. Sarjakuva Kriisiviestinniin vilineeni

Kriisi voidaan maédritelld uhkaavaksi tilanteeksi, joka tapahtuu usein ylléttden eikd sitd ole voitu
ennakoida. Kriisitilanne voi aiheuttaa kokijoissaan pelkoa, epdvarmuutta ja kontrollin menetysta.
Kriisi vaatii usein nopeita toimia, jotta tilannetta voidaan tasoittaa. (Laajalahti 2016, 77.) Arkisia
kriisejd voidaan perhe-eldmissé kohdata, kun perheen kokoonpanossa tapahtuu suuria muutoksia.
Perhe-eldamén kriisikohtia voivat siten olla esimerkiksi perheen vanhempien ero tai lapsen

muuttaminen pois kotoa. (Jokinen 2004, 3.)

Kriisin madritelméan voisi ajatella sopivan myos kiireellisen sijoittamisen tilanteeseen. Kiireellinen
sijoitus voi aiheuttaa perheenjisenissd samankaltaisia tunteita kuin mika tahansa muukin dkillinen
kriisitilanne. Kiireellinen sijoitus on lapselle ja hdnen perheenjdsenilleen usein traumaattinen
kokemus (Araneva 2022, 475). Kriisin kokija tuntee usein yksindisyyden ja jopa hylétyksi
tulemisen tunteita. Surullisuus ja epitoivoisuus sekd myds vihan tunteet ovat kriisin keskelld
yleisid. (Jokinen 2004, 3.) Kriisin kohdannut voi joutua my6s shokkitilaan, jolloin mieli pyrkii
suojaamaan itseddn vaikealta asialta ja vélttdmadn liian raskaita tunteita. Ihmisen toimintakyky
saattaa shokkitilasta huolimatta sdilyd mutta esimerkiksi puheen kuuleminen tai ymmaértdminen voi

vaikeutua. (Mt., 4.)

Jokisen (2004) mukaan lapset reagoivat kriisiin usein hieman eri tavalla kuin aikuiset. Lapsille
tyypillisid reaktioita kriisitilanteessa voivat olla lyhytjanteisyys, konkreettisuus ja mindkeskeisyys.
Lyhytjanteisyydelld tarkoitetaan tissa yhteydessa sité, ettei lapsi kykene kovin kauaa keskittyméén
trauman késittelyyn, vaan se saattaa hetkeksi poistua lapsen mielestd palatakseen uudelleen pian.
Lapsilla on myds tapana keskittyd konkreettisiin asiothin ja kysymyksiin. Jokinen kayttda
esimerkkind lapsen vanhemman menehtymistd. Silloin lapsi saattaisi pohtia ja kyselld, milté
vanhempi nyt ndyttdd tai missd vanhempi nyt on. Lisdksi lapsen maailma on yhi eri tavalla
mindkeskeinen kuin aikuisen maailma. Siksi lapsi saattaa helposti esimerkiksi syyllistda itseddn

tapahtuneesta kriisisté, koska ajattelee olevansa maailman keskipisteend. (Mt., 9.)

Kriisitilanteisiin liittyy erityinen kriisiviestintd, jonka avulla ihmisen kokemaan kriisiin voidaan
pyrkid reagoimaan sopivalla tavalla. Kriisiviestinnélld késitetddn kaikki vuorovaikutus, joka liittyy
kriisien ennaltachkdisyyn, kriisinhallintaan, sithen reagointiin ja toisaalta myos kriiseistd
oppimiseen. (Laajalahti 2016, 77.) Kriisitilanteessa viestinndlld on tiedon jakamisen liséksi
inhimillinenkin merkitys. Kriisin kokija voi olla yhi shokissa ja yllattdvén surun murtama, jolloin
hidnen kohtaamisensa vaatii erityistd osaamista ja vuorovaikutustaitoja. Siksi voidaan puhua

kriisiviestinnén lisdksi myos kriisivuorovaikutuksesta. (Mt., 80-81.)
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Kriisiviestintddn on tartuttu myds visuaalisella otteella sarjakuvan keinoin. Sarjakuvaa on kiytetty
keinona opettaa lapsille selviytymiskeinoja erilaisissa kriisitilanteissa (ks. esim. Sinha ym. (2011)),
jolloin kriisiviestinnédstd on tehty lapselle saavutettavaa. Sarjakuvan on ajateltu olevan etenkin
lapsille helpommin ymmarrettivd opetusmuoto ja sarjakuvalla on mahdollisuus pitdd vaikeatkin
aiheet lapsentasoisina. Sharpe ja Izadkhah (2014) tutkivat sarjakuvan kéayttamista
opetustilanteessa, jonka tarkoituksena oli opettaa lapsille oikeita toimintatapoja maanjaristyksen
yllattdessd. Tutkimuksessa paivikoti-ikdisille lapsille esiteltiin sarjakuva, jonka pddhahmo Silly
Timmy” joutui selviytyméddn maanjaristystilanteessa. Sarjakuvassa “Silly Timmy” reagoi
maanjdristykseen ensin virheellisilld tavoilla, jotka eivét suojaisi tilanteessa. Virheiden jilkeen
opettavainen “Fairy”’-hahmo opastaa “Timmylle” oikeita ja turvallisia toimintatapoja, jotta

”Timmy” selvidd maanjdristyksesta.

Sharpen ja Izadkhahin (2014, 146) mukaan sarjakuva mahdollistaa sen, ettd lukija voi eldytya
tilanteeseen ja kokea maanjiristyksen hahmojen kautta. He nékevét oppimisen my0s sosiaalisena
tilanteena, johon muiden seuraaminen ja muiden kédytoksen huomioon ottaminen on osa
oppimisprosessia ja parantaa oppimisen tuloksia. Myos sarjakuvan hahmoihin samastuminen on
oppimisenkin kannalta tirkedd. Siksi “Silly Timmy” tekee inhimillisid virheitd ja on siten
samastuttava hahmo. “Fairy” on puolestaan opettajan kaltainen hahmo, joka on tuttu rooli jo
pdivékoti-ikdisillekin. Lisdksi sarjakuvassa on huomioitu tunteisiin vetoava aspekti, kun lukijalle
herdd empaattisia tunteita "Timmy&” kohtaan ja hénen haluaa selvidvin maanjaristyksestd. Kaiken

ohessa lapsi oppii hinti itseddnkin suojaavia toimintatapoja, kun seuraa "Timmyn” tarinaa.

Sharpen ja Izadkhahin (2014) tutkimuksessa paivékoti-ikdiset lapset saivat sarjakuvan seuraamisen
lisdksi myo0s itse osallistua tarinan kulkuun. Valmiiden sarjakuvien lisdksi tutkijat olivat tehneet
versioita, joissa oli tyhjid ruutuja ja puhekuplia. Tutkimuksen mukaan sarjakuvan kiyttiminen
osallistavana keinona voi syventdd lasten oppimiskokemusta, kun he saavat itsekin keksid
juonenkédnteitd. Tutkimuksessa kokeiltiin my0ds, kuinka hyvin lapset itse osasivat opettaa
oppimaansa toisille lapsille. Kun lapsi osasi kertoa oikeista toimintaohjeista maanjéristystilanteessa
muillekin lapsille, hin oli sisédistdnyt sarjakuvissa opetetut keinot niin hyvin, etti osasi jakaa ja
uudelleen sanoittaa niitd. Sharpe ja [zadkhah paittelivit tistd, ettd lapset olivat sarjakuvan keinoin
oppineet oikeat toimintatavat suhteellisen nopealla aikataululla, silld sarjakuviin tutustumiseen oli
varattu aikaa vain yhden oppitunnin verran. (Mt., 150-151.) Liséksi he toteavat, ettd sarjakuvan
visuaalisuus salli lukijalle etenemisen omassa tahdissa, mikd saattoi helpottaa oppimista, kun

esitettyd asiaa saa pohtia rauhassa. (Mt., 138—-139.)
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Tutkimuksen perusteella lasten oppimiskokemus sarjakuvan keinoin oli onnistunut. Sarjakuva oli
vélineend lapsille mieleinen ja tuntui tehostavan oppimisen laatua. Liséksi tutkimuksessa
huomattiin, ettd lapset eivdt myoOskddn tuntuneet pelkddvdn vaarallisen ja pelottavan aiheen
kisittelyd, kun se tehtiin sarjakuvan avulla. (Sharpe ja Izadkhah 2014, 150—151.) Tutkimusryhma
ei huomannut, ettd lapset olisivat pelinneet ajatusta maanjdristyksestd, koska sarjakuva oli
opetuksen keinona hauska ja viithdyttava. (Mt., 152.) Voidaan siis ajatella, ettd kriisiviestinnéssi
sarjakuvan keinot voisivat olla toimivia — etenkin lapsille kohdistettuina. Sarjakuvan keinot
keventédvit kisiteltdvéa aihetta, jolloin itse asiasisdllonkin ymmaértdminen on helpompaa eiki siiti

puhuminen itsessddn aiheuta lapsissa pelkoa.
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4 TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

4.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksessani yhdistelen osallisuuden, saavutettavuuden ja sarjakuva-asiakirjojen elementteja.
Kuten aiemmin kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella todettiin, osallisuus ja saavutettavuus ovat
vahvasti toisiinsa kytkoksissd olevia kisitteitd — osallisuus ei voi toteutua ilman saavutettavuutta.
Siksi kuljetan molempia késitteitd mukana lépi tutkimuksen. Tutkimuksessani perehdyin kyseisiin
késitteisiin sarjakuva-asiakirjojen eli sarjakuvan muotoon muutettujen asiakirjojen avulla. Koska
tutkimukseni on sosiaalityon alalta, halusin liittdd sithen mukaan myds sosiaalitydn kontekstin ja

siksi valitsin aineistoni tuottajiksi lastensuojelun tyontekijét.

Tutkimukseni ensimmdiisend tavoitteena oli selvittdd, millaisia ajatuksia lastensuojelun
sosiaalityontekijoilld on sarjakuva-asiakirjoista, niiden saavutettavuudesta ja vaikutuksista
osallisuuteen. Tutkimuksessani  kdytettiin ~ Valvotun tapaamisen sdénndt -asiakirjaa
fokusryhmihaastattelussa  keskustelun herdttdjand ja sarjakuva-asiakirjojen maailmaan
perehdyttdjani. Olin myds kiinnostunut siitd, mité lastensuojelun tyontekijét ajattelevat sarjakuva-
asiakirjasta yleiselld tasolla ja toisaalta oman tyonsd sekd asiakkaankin tukena. Lisdksi
tutkimukseni toisena tavoitteena oli luoda alustavaa hahmotelmaa lastensuojelullista tilannetta
koskevasta sarjakuvasta, joka toimisi sekd lastensuojelun tyontekijan tyon tukena ettd parantaisi

lapsen osallisuutta.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Mitd lastensuojelun tyontekijit ajattelevat Valvotun tapaamisen sdidnnot -
sarjakuva-asiakirjan saavutettavuudesta, ja millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle

kohdistettu sarjakuva voisi olla hyddyllinen?

2. Milla tavoin lastensuojelun tyontekijét pohtivat lapsen nikdkulmaa ja osallisuutta

sarjakuva-asiakirjan késikirjoitusta luodessaan?
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4.2 Tiedonhankintamenetelmé

Kéytin tutkimukseni aineistonkeruuvaiheessa fokusryhmahaastattelua. Fokusryhméhaastatteluita
voidaan toteuttaa monilla tavoin mutta yleisimmin fokusryhméhaastatteluun osallistuu pieni ryhma
ihmisid, jotka keskustelevat yhdessd tietyn teeman ympdrilld. Usein fokusryhméhaastattelun
osallistujilla on jonkinlainen omakohtainen kokemus késiteltdvéstd aiheesta. Tutkija tuo
fokusryhmihaastatteluun kysymyksié tai haastattelurungon, jonka pohjalle yhteinen keskustelu
rakentuu. Tutkijan rooli fokusryhméhaastattelussa on usein keskustelun vetdja ja moderoija mutta
harvoin itse aktiivisesti osallistuu keskustelun sisdllon tuottamiseen. Fokusryhmihaastattelun
keskustelut yleensd &dénitetdén ja litteroidaan, jonka jélkeen litterointia on mahdollista tutkia
tarkemmin — useimmiten laadullisia menetelmid hyddyntden. (Wilkinson 2006, 50.) Samoin toimin
omassakin tutkimuksessani. Fokusryhmédhaastattelut dénitettiin ja litteroitiin ulkopuolisella taholla,
jonka jdlkeen analysoin aineiston laadullista menetelméd kayttden. Wilkinson (2006, 52) toteaa
teemoittelun olevan yleisin kiytetty analyysimenetelmd fokusryhméhaastattelun tuottaman

aineiston tutkimiseksi, ja sitd itsekin kéytin.

Fokusryhméhaastatteluun liittyy olennaisena osana sithen keskustelun osallistujien valitseminen.
Osallistujien valinnassa tulee huomioida tutkimuksen tavoitteet ja haluttu ndkdkulma. Boser (2015)
on tutkinut fokusryhmissd tehtdvid haastatteluita. Hanen mukaansa esimerkiksi kovin
homogeeninen ryhméd saattaa tuottaa yhtendisemmin ndkemyksen tutkittavasta aiheesta.
Heterogeenisemmastd ryhmaésté, jossa osallistujien tausta tai ndkokulmat poikkeaisivat toisistaan,
tuloksetkin saattaisivat olla monipuolisempia. (Mt., 237-238.) Osallistujien valinnalla voidaan siis
ohjata tutkimuksen katsetta. Homogeenisemmalld ryhmaélld voidaan mahdollisesti saada tarkempi
ja syvidluotaavampi katsaus tutkimusaiheeseen ja heterogeenisemmalla ryhmaélld puolestaan
laajempi ja monikatseisempi tulos. Omassa tutkimuksessani halusin ennen kaikkea syventyd
aitheeseen ja keskittyd lastensuojelun tydntekijoiden nédkokulmaan, minkd vuoksi omaan

fokusryhmiddni valikoitui vain lastensuojelun tyontekijoitd. Laajensin ndkokulmaa kuitenkin

Lastensuojeluty6td toteuttaa kuitenkin kéytdnndssd useampi eri ammattiryhmd, minkd takia

kaikkien tyontekijoiden osallistaminen oli mielesténi tarkeda.

Fokusryhméihaastattelu on joustava menetelma, jota voi muokata erilaisiin tutkimuksiin sopivaksi.
Fokusryhmii voi olla useampia ja fokusryhmit voivat myos tavata keskendin useamman kerran

tutkijan niin halutessa. Fokusryhmien osallistujat voivat olla toisilleen ennestidin tuttuja tai
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tuntemattomia. Keskustelun tueksi on mahdollista laatia etukiteen runkoa mutta myds vapaan
keskustelu voi tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. Tutkijalla on my6s vapaus valita oma roolinsa
keskustelussa — hin voi halutessaan vetidytya keskustelusta syrjdén tai olla aktiivisena osallistujana.
(Wilkinson 2006, 50-51.) Omassa tutkimuksessani hyddynsin fokusryhmékeskustelun
menetelmin joustavuutta. Ensimmdiisessid fokusryhmihaastattelussa oma roolini oli keskustelun
vetdjdnd ja pienemmaissid fokusryhmaisséd, idearithessd, olin itsekin aktiivisesti keskustelussa

mukana ja sisdllon tuottajana.

Pitkdsalo (2008) on tutkinut fokusryhméhaastattelun kayttod sarjakuvan tutkimuksen kontekstissa.
Pitkdsalon tutkimuksessa testattiin fokusryhméhaastattelun toimivuutta aineistonkeruuvaiheessa
sekd kerdttiin tietoa osallistujien kokemuksista sarjakuvan lukemiseen liittyen. Pitkédsalon
tutkimuksessa reflektoidaan muiden tutkimustavoitteiden lisdksi fokusryhméhaastattelua
tiedonkeruun menetelménd. (Mt., 231.) Pitkdsalo huomasi, ettd fokusryhmihaastattelu tuotti
yksityiskohtaista tietoa tutkimuskysymyksistd ja syvensi teemaan liittyvid pohdintoja.
Fokusryhmén keskustelussa herési ajatuksia ja ideoita, joita tutkija ei ollut osannut etukdteen
ajatella. (Mt., 244.) Samoja huomioita tein oman fokusryhmihaastatteluni pohjalta, kun yhteinen

keskustelu tuotti rikkaita ndkokulmia kisiteltdvdan aiheeseen.

4.3 Aineisto

Kerdsin tutkimukseni aineiston kahdessa vaiheessa. Ensimmdiisend aineistonkeruutilanteena
jarjestettiin joulukuussa 2022 fokusryhmihaastattelu. Fokusryhmd koostui erddn kunnan
lastensuojelun tyontekijoistd. Fokusryhmihaastatteluun osallistui seitsemédn lastensuojelun
tyontekijad. Osallistujista kolme oli sosiaalityontekijoitd, kolme perhetyontekijoitd sekd yksi
perheterapeutti. Useimmilla osallistujista oli useamman vuoden kokemus lastensuojelussa
tyoskentelystd, ja osallistujat olivat keskendin toisilleen tuttuja, koska he tydskentelevit samassa
tiimissd. Osallistuneista sosiaalityontekijoistd kaksi toimi avohuollon sosiaalityontekijoind ja yksi

sijais- ja jdlkihuollon sosiaalityontekijana.

Toteutin fokusryhméhaastattelun yhdessd Sarjis-tutkimusryhmén jidsenen kanssa. Oma roolini
fokusryhméhaastattelussa oli olla toinen keskustelun ohjaaja ja esittdéd tarvittaessa tarkentavia
kysymyksid. Lisdksi haastatteluhetkelld olin my0s itse samaisen tyOyhteison jidsen ja tyOssd

sosiaalityontekijan sijaisena. Haastateltavat olivat minulle ennestiddn tuttuja.
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Ennen fokusryhméihaastattelua ilmoittautuneille osallistujille jaettiin etukidteen tutustumista varten
Sarjis-tutkimusryhmén ja Ensi- ja turvakotien liiton yhteistydssd luoma Valvotun tapaamisen
sdannot -sarjakuva-asiakirja. Valvotulla tapaamisella tarkoitetaan lapsen ja hdnen vanhempansa
vilistd tapaamisjarjestelyd. Valvotussa tapaamisessa valvoja vahtii lapsen ja vanhemman
tapaamista koko ajan ndko- ja kuuloyhteydelld. Valvotut tapaamiset ovat keino turvata lapsen
oikeutta tavata vanhempaansa turvallisesti, jos lapseen saattaisi ilman valvontaa kohdistua
jonkinlaista uhkaa vanhemman taholta. (THL 2023.) Valvotun tapaamisen sdénnot -sarjakuva-
asiakirjassa kdyddin ldpi valvotun tapaamisen jdrjestelyt ja niiden eteneminen kuva kuvalta.
Osallistujia kehotettiin tutustumaan sarjakuva-asiakirjaan ja heille kerrottiin, ettd sarjakuva-
asiakirjasta keskustellaan yhteisesti fokusryhmihaastattelussa. Suurin osa osallistujista sai oman

kappaleensa sarjakuva-asiakirjasta muutamaa pdivad ennen fokusryhmédhaastattelua.

Fokusryhméhaastattelun aluksi osallistujille selitettiin Sarjis-tutkimusryhmén tavoitteita, jonka
jalkeen keskustelua ohjattiin etukéteen laaditun haastattelurungon avulla (ks. liite 1).
Haastattelurunko oli laadittu niin, ettd fokusryhméhaastattelun aluksi keskityttéisiin ensin Valvotun
tapaamisen sdidnndt -sarjakuva-asiakirjaan. Haastattelurungossa kysyttiin kysymyksid muun
muassa sarjakuva-asiakirjan ulkoasuun, hahmoihin ja vireihin liittyen. Lisdksi kysyttiin sarjakuva-
asiakirjassa kéytetyn kielen ja symbolien ymmarrettivyydestd ja selkeydestd. Sarjakuva-
asiakirjaan tutustumisen jilkeen fokusryhmdd pyydettiin pohtimaan sarjakuva-asiakirjojen
kdyttomahdollisuuksia ja niille sopivia kohderyhmid. Lisdksi Kkysyttiin seuraavaa
aineistonkeruutilannetta valmistelevana kysymyksend, millaisesta lastensuojelun tilanteesta olisi
hyvé olla vastaava mutta lapselle kohdistettu sarjakuva. Fokusryhméhaastattelu oli kestoltaan noin
kaksi tuntia ja keskustelusta nauhoitettu finite saman mittainen. Ainitteen litteroinnin pituudeksi

tuli 31 sivua.

Toinen aineistonkeruutilanne oli pienemmaille osallistujajoukolle jérjestetty ideariihi, jonka
voidaan myds katsoa olevan fokusryhmdhaastattelun kaltainen tilanne. Kéytin toisesta
aineistonkeruutilanteesta kuitenkin nimitysta ideariihi, jotta aineistonkeruutilanteet on mahdollista
erottaa paremmin toisistaan. Idearithen tarkoituksena oli hahmotella alustavaa késikirjoitusta
lapselle suunnatulle sarjakuvalle. Idearithen osallistujat olivat osallistuneet my6s ensimmaiseen
fokusryhmihaastatteluun, jotta sarjakuva-asiakirja olisi heille ideana tuttu ja aiheeseen oli
syvennytty jo tarkemmin. Fokusryhméhaastattelu myds ohjasi idearithen osallistujia tuottamaan
tietynlaista sarjakuvasisdltod, koska sarjakuva-asiakirja poikkeaa hieman tavallisen sarjakuvan
mallista. Lisdksi fokusryhméhaastattelussa oli pyydetty osallistuyjilta 1ideoita, mistd

lastensuojelullisesta  tilanteesta  lapselle = kannattaisi  olla  olemassa  sarjakuva.
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Fokusryhméihaastattelussa nousi esiin useampia eri ideoita sarjakuvan mahdolliseksi aiheeksi.
Tyontekijat ehdottivat esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin prosessista kertovaa sarjakuvaa,
lastensuojelun jalkihuollon nuorelle suunnattua tietopakettia seké kiireellisen sijoituksen tilannetta.
Naéistd vaihtoehdoista valitsin ideariihen teemaksi kiireellisen sijoituksen. Fokusryhméhaastattelu
toimikin idearithen edeltdjdnd siten, ettd fokusryhméssd esiin noussutta ideaa oli mahdollista

jatkojalostaa ideariihessd konkreettisempaan muotoon.

Ideariiheen osallistui kaksi lastensuojelun tyontekijaé. Toinen heisté oli sosiaalityontekijé ja toinen
oli perhetyontekijé. Lisdksi toimin itse ideariihen vetdjdnd ja osallistuin keskusteluun aktiivisesti.
Ideariihen aluksi osallistujille kerrottiin tapaamisen tarkoitus ja tavoitteet. Ideariihen keskustelua
ohjasi haastattelurunko (ks. liite 2). Ideariihen teemaksi asetin alle 12-vuotiaan lapsen kiireellisen
sijoituksen sijaisperheeseen, jotta tarina olisi mahdollista pitd4 riittdvén yksinkertaisena sarjakuvan

jouhevuutta silmélld pitéen.

Ideariihi jakaantui kolmeen osa-alueeseen. Ensiksi kéytiin 1dpi kiireellisen sijoittamisen tilanne
lastensuojelun tyontekijin ndkokulmasta. Lastensuojelun tyontekijd edusti téssd kohtaa
palvelujdrjestelmin palasta, ja tilanne kdytiin ldpi sen ndkokulmasta. Toiseksi samainen tilanne
kaytiin 14pi lapsen ndkokulmasta kisin. Tyontekijét eldytyivit lapsen maailmaan ja pohtivat, milti
kiireellinen sijoitus ndyttaytyy lapselle. Lopuksi ndkdkulmia yhdistettiin, jotta saatiin kattava kuva
kiireellisen sijoittamisen prosessista. Samanaikaisesti tyontekijét tuottivat my0s ideoita, kuinka
tilanteita ja tapahtumankéénteitd voitaisiin kuvata sarjakuvan keinoin. Idearithen lopputuotteena
syntyi alustava kasikirjoituksen hahmotelma kiireellisen sijoituksen tilanteesta (liite 3). Ideariihi

oli kestoltaan noin tunnin pituinen ja valmista litterointia ideariihestd syntyi 23 sivua.

4.4 Analyysiprosessi

Kaéytin aineistoni analyysimenetelménd teemoittelua. Teemoittelussa on kyse siitd, ettd laadullista
aineistoa aletaan pilkkomaan ja ryhmittelemédn siind ndkyvien aihepiirien mukaisesti. Teemat
kuvaavat aineistoa ryhmittdvid ja siind toistuvia kasityksid. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 79.) Teemat
kuvailevat aineistoa tutkimustehtdvén nékokulmasta késin. Niiden avulla voidaan myds vertailla
erilaisten aihepiirien ilmenemistd ja méaédrdd aineistossa. (Eskola & Suoranta 2008, 174.)
Teemoittelun voidaan ajatella olevan analyysin vélineend usein mekaanista ja teknistd jarjestelya,
vaikka sen tukena voidaan hyddyntdd myds erilaisia teorioita. Teemoittelua voidaan analyysissa

hyddyntdd niin teorialdhtdisesti kuin aineistoldhtdisestikin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103). Omassa
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tutkimuksessani olen kéyttdnyt teemoittelua aineistoldhtdisesti - kuitenkin koko ajan myos
tutkimuskysymykseni silmélld pitden. Teemoittelu onkin sopiva tutkimustapa nimenomaan
kdytdnnonldheisiin tutkimustehtdviin. Teemoittelu mahdollistaa sen, ettd aineistosta saadaan

poimittua juuri omaan tutkimustehtédvadn vastaavaa tietoa. (Eskola & Suoranta 2008, 177.)

Teemoittelussa on térkedd, ettd jokainen aineistosta koottu teema eroaa muista teemoista jollakin
olennaisella tavalla. Kuitenkin jokaisen teeman on myo0s oltava sisdisesti johdonmukainen ja ehed.
Teemat ovat tutkijan itsensd valikoimia eikd niiden voida ajatella nousevan tai ilmestyvin
aineistosta itsestddn. Teemoittelu on siten tutkijan omaa, aktiivista toimintaa ja teemoittelun tulos
on myds riippuvainen aineistoa lukevasta tutkijasta. Eri tutkijat voivat saada samastakin aineistosta
aikaan toisistaan poikkeavat teemoittelut. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.) Teemoittelua
hyodyntiva tutkija tekee siis toistuvasti valintoja teemojen suhteen. Siksi tutkijana on tirkedd myos

pohtia perusteluita omille valinnoilleen ja pohtia niiden objektiivisuutta.

Varsinaisena tutkimukseni aineistona toimivat fokusryhméhaastattelun ja ideariihen litteroinnit.
Analysoin fokusryhmihaastattelun litteroinnin ja idearithen litteroinnin omina, erillisind
kokonaisuuksinaan. Tutkimuksessani teemat syntyivit luonnollisesti, kun pidin nidkékulmanani
tutkimuskysymyksidni.  Fokusryhméhaastattelun  analyysissa  keskityin ~ ensimmdiiseen
tutkimuskysymykseeni ja idearithen analyysissa pyrin saamaan vastauksia toiseen
tutkimuskysymykseeni. Kummankin aineiston kohdalla lopulta valitsemani teemat olivat
keskustelussa useasti esille nousevia teemoja, joita moni tydntekija nosti yhd uudelleen

keskusteluun esille.

Luin litteroituja haastatteluita ldpi tutkimuskysymykset mielesséni ja nostin esille sithen parhaiten
vastaavia teemoja, jotka auttoivat vastaamaan tutkimustehtivdini  monipuolisesti.
Analyysiprosessin aikana pyrin antamaan aineistolle riittdvésti tilaa, jotta tutkimukseni
luotettavuus  sdilyisi, vaikka omina linsseindni  aineistoa  kohtaan  toimivatkin

tutkimuskysymykseni.

Teemoitteluprosessi oli yksinkertainen ja mekaaninen. Siirsin keskendén yhtenevéisid ja samoista
asioista keskustelevia sitaatteja samoihin ryhmiin, ja lopuksi muodostin niistd omia teemojaan niitad
parhaiten kuvailevilla otsikoilla. Valitsemani teemat olivat tutkimustehtdvddni vastaavia ja
kuitenkin luonnollisesti ja toistuvasti aineistossa esiintyvid. Teemat olivat keskenddn erilaisia
mutta yksittdinen teema oli johdonmukaisesti samoja ajatuksia sisdltdvad. Olen sdilyttinyt lépi
Tulokset -osion tyontekijoiden omia sitaatteja, jotka kuvaavat teemojen keskeisid ndkokulmia ja

perustelevat teemavalintojani.
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4.5 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta (2012) on laatinut hyvén tieteellisen kdytdnnon ohjeet,
joihin Tampereen yliopistoyhteiso on sitoutunut. Ohjeistuksen mukaan kaikessa tutkimuksessa on
noudatettava rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuuta niin itse tutkimustydssd, tulosten
esittimisessd kuin niiden arvioinnissakin. Tutkimuksessa on sovellettava eettisesti kestdvid
menetelmid. Lisdksi on tdrkeéda, ettd tutkijat kunnioittavat muiden tutkijoiden tyotd ja merkitsevit

viittaukset heidin toihinsd asianmukaisilla 1ahdeviittauksilla. (Mt., 6.)

Omassa tutkimuksessani olen myds sitoutunut noudattamaan edelld mainittua ohjeistusta.
Tutkimukseni sai tutkimusluvan kaupungilta, jossa lastensuojelun yksikkd sijaitsi. Tutkimukseni
haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja fokusryhméhaastattelun aluksi heiltd
kerdttiin kirjalliset suostumukset haastatteluun osallistumisesta. Kirjalliset suostumukset on
sdilytetty erilldén tutkimuksen aineistosta eikd niiden tietoja voida yhdistdd yksittdisiin

haastateltaviin.

Minulla on ollut sidonnaisuus haastateltaviin, silld olen tydskennellyt saman tydyhteison jdsenend
ja haastateltavat ovat olleet minulle ennestiin tuttuja. Fokusryhméhaastatteluun osallistui myos
Sarjis-tutkimusryhmin edustaja, jonka Ildsndolon voidaan ajatella tukevan tutkimuksen
luotettavuutta, koska hin oli haastateltaville ennestddn tuntematon ja ty0yhteison ulkopuolinen
henkild. Sarjis-tutkimusryhmd on saanut Sanasta kuvaksi -hankkeelleen Tampereen alueen
thmistieteiden eettiseltd toimikunnalta puoltavan lausunnon, johon tutkimusryhmén edustajakin on
sitoutunut. Tamén tutkimuksen toteuttajana olen myos sitoutunut noudattamaan samoja vastuita

kuin tutkimusryhmaékin.

Fokusryhmakeskustelu ddnitettiin ja ddnitys litteroitiin ulkopuolisella taholla (Tutkimustie Oy).
Litterointiin ei ole liitetty osallistujien nimid tai ammattinimikkeitd, koska ne eivit ole olleet
litterojjalla tiedossa. Tietoja ei ole myoskddn jdlkikdteen endd lisdtty, vaan sekd
fokusryhmidhaastattelun ~ ettd  idearithen  osallistujat on  numeroitu. = Kummankaan

haastattelutilanteen dénitysté ei sdilytetd, vaan ne havitetddn asianmukaisesti.

Koska tutkimukseni kohteena on lastensuojelun tyontekijit yhtendisend ammattilaisten joukkona,
osallistujien ammattinimikkeitd ei myodskdidn mainita endéd tutkimuksen tuloksia koskevan luvun
sitaateissa. Tutkimuksessani en késittele eri ammattiryhmien vélisten vastausten eroja, joten
ammattinimikkeilld ei ole vaikutusta tutkimukseni analyysiin. My0s vastaavasti ideariithen

aineiston analyysista on hdivytetty tyontekijoiden ammattinimikkeet tutkimuksen osallistujien
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anonymiteetin  turvaamiseksi. Fokusryhméhaastattelun osallistujien anonymiteetin
varmistamiseksi tutkimuksessani ei kerrota lastensuojelun yksikon tarkempaa sijaintia.
Lastensuojelun yksikon sijainnilla ei mydskddn ole tutkimuksen analyysin tai luotettavuuden

kannalta merkitysta.

Tutkimuksen fokusryhmihaastatteluun osallistui seitsemidn lastensuojelun tyontekijdd ja
ideariiheen kaksi tyontekijdd. Haastateltavien lukuméérad on suhteellisen pieni, joten tutkimuksen
tuloksia ei siten voida luotettavasti yleistdd. Tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin ennen kaikkea
ollut kerdta erilaisia ndkokulmia vihén tutkitusta aiheesta ja siten lisété tietoa sarjakuvan keinojen

vaikutuksista osallisuuteen ja saavutettavuuteen.
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S TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn analyysin tulokset fokusryhmihaastattelun ja idearithen tuottamasta
aineistosta. Analysoin aineistot toisistaan erillisind ja aloitan fokusryhmaihaastattelun analyysin
tuloksista. Fokusryhméhaastattelun aineistolle olen esittdnyt ensimmadisen tutkimuskysymykseni:
”Mitd lastensuojelun tyOntekijét ajattelevat valvotun tapaamisen sarjakuva-asiakirjoista, ja
millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle kohdistettu sarjakuva voisi olla hyddyllinen?”. Lisdksi
esittelen analyysin tulokset ideariithen aineistosta, jossa fokuksena oli erityisesti lapsen

osallisuuden nidkokulma.

Tulosten yhteydessé on suoria sitaatteja sekd fokusryhmiahaastattelussa ettd idearithessé kiydyisti
keskusteluista. Sitaatteihin on merkitty numeroitu tyontekijad tutkimuksen luotettavuuden nimissi
mutta tyontekijoiden anonymiteetin varmistamiseksi. Sitaatteja on voitu muokata niiden
selkeyttdmiseksi, esimerkiksi poistamalla lauseiden vélistd asiaan kuulumattomia sanoja tai
karsimalla tdytesanoja. Sanojen tai lauseiden poistamiset on merkitty véliviivoin (--). Sitaateissa

on kéytetty merkintdd 7 kuvastamaan tyontekijdid ja H kuvastamaan haastattelijaa.

5.1 Fokusryhmihaastattelun analyysin tulokset

Olen teemoitellut fokusryhméhaastattelun analyysin tulokset viiteen eri teemaan, jotka nostin

haastatteluista esiin:

Sarjakuva vanhemman nékokulmasta
Sarjakuva lapsen ndkokulmasta
Sarjakuvan ja visuaalisuuden hyodyt

Sarjakuvaan liittyvét haasteet

A e

Turvallisuuden tunne sarjakuvassa

Seuraavaksi esittelen teemat yksi kerrallaan.
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5.1.1 Sarjakuva vanhemman néikokulmasta

Lastensuojelun tyontekijdt pitivit sarjakuvamuotoista asiakirjaa hyvéini keinona lisdtd vanhemman
ymmarrystd valvotun tapaamisen siséllostd. Tyontekijoiden mukaan sosiaalialalla saatetaan pitda
tiettyjd asioita itsestddn selvind ja olettaa, ettd asiakaskin tietda, mistd on kyse. Sarjakuvamuotoinen
asiakirja valvotusta tapaamisesta olisi heiddn mukaansa hyvd keino selventdéd asiakkaalle kuva
kuvalta, mitd valvotut tapaamiset ovat. Vastaavia, yleisessé kdytossé olevia tukimateriaaleja heilla
ei ole aiemmin ollut. Kuten seuraavassa haastatteluotteessa (T3) todetaan, erdén tyontekijan
mukaan asiakas on saattanut olla tyontekijan kirjoittaman lapun varassa, jonka perusteella
asiakkaan pitéisi tietdd, miten valvotut tapaamiset toimivat. Silloin riskind on, ettei tyontekija
valttimattd muista kertoa kaikkea oleellista ja vanhempi voi joutua valvotulle tapaamiselle
puutteellisin tiedoin, jolloin vanhempi ei vélttdmattd tiedd kuinka pitdisi toimia. Toinen tyontekija
puolestaan kertoo, ettd on itse toiminut valvojana ja monesti selittinyt toimintatapoja vasta, kun
vanhempi tulee ensimmdistd kertaa valvottuun tapaamiseen. Eroja voi olla tyontekijoiden
toimintatapojen lisdksi myOs eri kuntien ohjeistuksissa ja mahdollisuuksissa kdyda etukiteen
tutustumiskdynnilld. Yhtendiselle ja eheille ohjeistukselle olisi siis tarvetta, ja sarjakuvamuotoista

asiakirjaa pidettiin tdhén tarkoitukseen sopivana ja yleispitevéni ohjeena.

T3: Md oon ite joskus raapustanu jonkun muistilistan vanhemmille, ettd muistattehan
ndd. Ja se on sit sen varassa, et mitd md ite muistan, ettd niitten pitdd muistaa, ja Siis

ndin.

Koska valvotut tapaamiset voivat olla vanhemmalle aivan uusia asia, heille on usein episelvii,
miten valvotut tapaamiset toimivat. Lastensuojelun tyontekijoille on tullut vanhemmilta
kysymyksid esimerkiksi tapaamisten kirjaamiseen liittyen. Tyontekijd mainitsee vanhempien
kyselleen, miksi tapaamiset ylipddtddn kirjataan ja mihin tapaamisten kirjaukset menevit.
Sarjakuvamuotoisessa asiakirjassa kdydddn valvotun tapaamisen rakenne kohta kohdalta lépi,
jolloin episelviin asioithin saa vastaukset. Tyontekijéiden mukaan sarjakuvamuotoisessa
asiakirjassa tulevat tutuksi erilaiset vastuukysymyksetkin. Tarkeimpind mainintoina oleellisista
ohjeistuksista mainittiin muun muassa tavaroiden rikkoontumiseen liittyvét korvausvelvollisuudet
ja ettei pdihtyneend voi tulla paikan padlle. Tyontekijit kiinnittivdt huomioita my6s sithen, kun
sarjakuvassa vanhempaa kehotetaan suunnittelemaan tekemistd valvotulle tapaamiselle. Seuraava
haastatteluote (T1) kuvaa sitd, ettd tyontekijin mukaan vanhempi voi helposti olettaa, ettd

esimerkiksi valvotun tapaamisen ohjaaja jarjestid jotakin ohjelmaa. Vanhempi ei valttdmatti edes
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tiedd, ettd tapaamiseen voi suunnitella jotain erityistédkin puuhaa tai ettd ulkoilukin tai muiden

vieraiden, kuten isovanhempien kutsuminen, voi olla mahdollista.

T1: Mut tdd on hyvd, ettd tds on tdmmdénen tapaava vanhempi suunnittelee, koska jos
menee tommoseen paikkaan, niin sit joku vanhempi saattaa, ennen ku on kdyny sid,
ni ajatella, ettd no siel on varmaan jotain ohjelmaa tai jotain semmosta. (--) Ja joku

muu on suunnitellu.

Sarjakuvamuotoinen asiakirja tavoitti lastensuojelun tyontekijin mielestd hyvin vanhempien
nikokulman. Vanhempi voi kokea valvottujen tapaamisten jarjestdmisestd negatiivisia tunteita.
Erdén tyontekijan mukaan valvottujen tapaamisten jarjestiminen voi tuntua ndyryyttavalta ja siltd
kuin vanhemman omat oikeudet olisivat poljettuina. Selked sarjakuvamuotoinen opastus
valvottujen tapaamisten kulusta voisi tuottaa tunnetta, etti kyseessa on kuitenkin hyvin suunniteltu
ja lapsen etua tukeva jirjestely. Lastensuojelun tyontekija kuvasi myo0s, ettd sarjakuvamuotoisen
asiakirjan saaminen mustavalkoisen paperipinon sijaan voi tuntua mukavammalta ja ystévilliseltd

eleeltd.

Riittdvén tiedon saaminen valvottujen tapaamisten siséllostd liittyy myds vanhemman omaan
oikeusturvaan. Lastensuojelun tyontekijin kertoo, etti oli ollut mukana asiakasvanhempien kanssa
lastenvalvojan tapaamisessa, jossa vanhemmat olivat sopineet valvotuista tapaamisista toiselle
vanhemmalle. Kédynnilld ei kuitenkaan ollut kéyty ldpi, mistd valvotuissa tapaamisissa on kyse,
vaan oli oletettu, ettd vanhempi tietdd, mistd on kyse. Tyontekijd pohti, ettd vanhemman olisi
pitdnyt saada riittdvésti tietoa jo ennen kuin hén allekirjoittaa sopimuksen ja lastenvalvoja sen

vahvistaa:

T6: (--) et pidetdiin jotenkin itsestddnselvyytend, ettd vanhempi ymmdrtdd, mistd on
kyse. Ettd kyllihdn se tieto tarvis tulla ennenko se vahvistetaan se sopimuski, ni jo

ennen sille vanhemmalle, ettd mitd se kaikkinensa tarkottaa.

Lastensuojelun tyontekijat kiinnittivdit huomiota myos lakipykéliin sarjakuvan ensimmaisilld
sivuilla. Erddn tyontekijan mukaan sarjakuvassa voisi olla hyodyllistd avata myds lakien sisdltod,
koska pelkét pykéldt eivit kerro tarpeeksi eikd vanhempi vélttdmattd tutki lakia itsendisesti.
Useamman tyontekijan mielestd on tarpeellista korostaa, ettd valvotuissa tapaamisissa on ennen

kaikkea kyse lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa eikd toisin péin.

Lastensuojelun tyontekijoiltd kysyttiin, mitd he ajattelevat sarjakuvamuotoisen asiakirjan

patevyydestd. TyoOntekijét pohtivat, ettd sarjakuvamuotoinen asiakirja voisi olla laillisestikin pateva
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asiakirja tai sopimus. Erddn tyOntekijin mukaan asiakas saattaa allekirjoittaa tekstimuotoisen
asiakirjan sitd lukematta, mutta sarjakuvamuotoinen asiakirja olisi kuitenkin kdyty paremmin lépi.
Tyontekijoiden mukaan asiakas saattaa paremmin jaksaa lukea sarjakuvan ldpi kuin pitkén,
mustavalkoisen tekstin, jolloin ymmarrys sovittavasta asiasta voi tosiasiallisesti olla parempi,

vaikka asiakirjan muoto olisikin innovatiivinen:

T3: Mut sitte toisaalta taas miettii (--) et jos ois ne samat asiat semmosena neljdnd
mustavalkosena A4:nd (--) ja tdssd sitten teemme tamdn virallisen sopimuksen, niin
kyllihdn moni sen nyt vaan allekirjottaa ihan lukematta. Et en md toisaalta tiedd, et
onks se sarjakuvamuotoinen sopimus, jonka molemmat osapuolet on oikeesti kdyneet
ldpi, nii millddn lailla huonompi ku semmonen virallinen, mitd toinen osapuoli ei

ihan todellisuudessa ole kdynyt ldpi.

Toisaalta tyontekijdt myds korostivat, ettd sarjakuva-asiakirjaa allekirjoitettaessa asiakkaalle pitdisi
tehda erityiselld tavalla selviksi, ettd kyseessd on nimenomaan hinti sitova sopimus. Sarjakuvan
muodossa oleva sopimus voi olla heille tdysin uusi asia, jolloin asiakkaan ei voida olettaa tietdvén
sen sitovan hiantd samalla tavalla kuin perinteisen, tekstimuotoisen sopimuksen. Tydntekijdt myos
pohtivat, ettei valvotuissa tapaamisissa ole valttdiméattd hyotyd siitd, ettd vanhempi on
allekirjoittanut ja sopinut sitoutuvansa niiden sdintOihin. Varsinainen sopimus on kuitenkin
allekirjoitettu lastenvalvojalla ja sarjakuvamuotoinen asiakirja on ldhinnd vain ohjeistuksen lédpi
kdymistd. Sarjakuvamuotoiseen asiakirjaan olisi heiddn mielestddn erikoista vedota esimerkiksi

mahdollisessa sddntdjen rikkomistilanteessa.

Lastensuojelun tyontekijit kertoivat, ettd kohtaavat tydssdén paljon asiakkaita, jotka eivat ymmérra
esimerkiksi saamiensa asiakirjojen sisdltod tai tietoa. Liséksi nopeat ja paljon tunteita siséltivit
tilanteet, kuten kiireellinen sijoitus, ovat sellaisia, ettei asiakas kykene samalla késittelemadn
hanelle kerrottua tietoa. TyoOntekijoille on jddnyt kuva, ettd asiakas on saattanut vastaavan
ennakoimattoman kriisitilanteen jdlkeen unohtaa kaiken tiedon, mitd hédnelle on silld hetkelld

kerrottu. Tdtd pohti T1 seuraavassa otteessa:

T1: Ja siind samassa kriisitilanteessa pitdis yrittdd se selvittdd niin, ettd asiakas
ymmdrtdd mistd tds on kyse, niin (--) varmaan, jéilkeenpdin he unohtaa ihan kaiken,
ettd mitd siin on puhuttu edes. (--) meil on niin paljon nditd tdmmdsid termejd, mitd
me kuitenkin tddlld kéytetddn pdivittdin, ja sitte asiakkaalle ne voi tulla ensimmdistd

kertaa siind tilanteessa, niin onhan ne aivan outoja ja ihmeellisid.
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Tyontekijoiden mukaan sosiaalihuollon sanasto voi olla asiakkaalle vaikeaselkoista. Tyontekijét
kéyttdvat sanoja ja lyhenteitd itse pdivittdisessd tyossdin mutta asiakkaalle ne voivat olla outoja ja
ithmeellisid. Erds tyontekijd vertaa sosiaalihuollon sanastoa sairaalakieleen, joka voi myos olla
maallikolle vaikeasti hahmotettavaa. Hdn oli myos huolissaan siitd, ettei asiakas vilttdmattd edes
néde eroa eri toimenpiteiden vililld, jos niiden lopputuloksena on nimityksestd huolimatta lapsen
muutto kotoa pois. Téllaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi avohuollon sijoitus ja kiireellinen
sijoitus, joissa lapsi sijoitetaan méddrdajaksi kotoa pois. TyoOntekijd kertoo, ettei itsekdén tyohon
tullessaan aina tdysin ymmértényt eri toimenpiteiden oikeusvaikutuksia, joten asiakkaankaan ei

voida olettaa niitd ymmartivéan:

T4: (--) se on ihan niin ku sairaalassa on sairaalan puhe ja tddl on tdd sosiaalityon
puhe (--) vaikka véhdn niitd yritetddn tddlld selventdd, mutta ei oikeesti ihmiset niitd
erota. Vaikka avohuollon sijotus ja kiireellinen sijotus ja muuta, niin kaikki on ndille
huostaanottoo, yhtd samaa. (--) vaikka niitd yrittdd siind tilanteessa jotenki

selventdd, niin vditdn, ettd ei ymmdrrd.

5.1.2 Sarjakuva lapsen nikokulmasta

Vaikka valvotun tapaamisen sarjakuvan kohdeyleisond ovat lapsen vanhemmat, tyontekijdt
16ysivét sarjakuvasta myds lapsen ndkokulmasta esiin tulevaa siséltod. Tyontekijdt olivat jo
alemmin pohtineet, etti valvotun tapaamisen sarjakuva tuo yksinkertaistetussa muodossa
vanhemmille informaatiota uudesta tilanteesta. Tyontekijdt pohtivat kuitenkin myds lapsen
nidkokulmaa, kun perheessé aletaan jarjestimidn valvottuja tapaamisia toiselle vanhemmalle. He
miettivdat vanhempien jddvin usein ilman kunnollista neuvontaa ja ohjausta mutta toisaalta myos
lapsen ndkokulman jadvin vieldkin vihemmaélle huomiolle. Lapsi ei vélttdméttd ymmarrd, miksi

hénen tiytyy tavata toista vanhempaansa erillisessd tapaamispaikassa ja ohjaajan valvoessa:

T6: Mutta myos just lapsillekin. (--) ettd jos vanhemmat jdd vihdlle ohjaukselle, niin
kylld lapsetkin jdd. Ettd voi olla aika mystinen tilanne, ettd miksi nyt mennddn

jonnekin.

Tyontekijat pitivit erityisen tdrkednd sitd, ettd sarjakuvassa painotetaan tapaamisen olevan
nimenomaan lapsen oikeus. Tyontekijat pohtivat, ettd lasta ei voi pakottaakaan tapaamiselle —

etenkddn, jos lapsen kieltdytymiselle on perusteet — jolloin on hyvé, ettd sarjakuvakin korostaa
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lapsen nidkokulmaa. Erds tyOntekijoistd sanoi, ettd valvottuihin tapaamisiin on kuitenkin aina
olemassa taustasyyt, jotka voivat lapsen ndkokulmasta olla pelottavia. Perheessd on voinut olla
esimerkiksi piihteidenkdyttod tai vékivaltaa. Valvottuja tapaamisia ei jarjestetd, jos toisen
vanhemman kyvystd huolehtia lapsesta ei olisi mitddn huolia. Seuraavassa otteessa tyontekija

pohtii asiaa:

T4: Ettd eihdn ny ihan pienistd syistd kuitenkaan tdmmoseen mddrdtd. Ettd kylldhdn
siihen voi oikeesti liittyd lapsella siis jotain semmosia (--) lapsella voi olla kokemus,

ettd pelottaa tavata sitd vanhempaa, vaikka sielld on joku ulkopuolinen paikalla.

Tyontekijat pyrkivét kehottamattakin lukemaan sarjakuvaa lapsen silmin ja siten huomioimaan
lapsen nidkokulmaa sarjakuvassa. Heiddn mielestdén sarjakuva olisi sellaisenaan raskas luettava
lapselle, koska véritys on synkké ja sarjakuvassa on paljon tietoa. Tyontekijét pohtivat, ettéd lapselle
tarkoitetun sarjakuvan tulisi olla paljon kevyempi ja helpommin luettava. Sarjakuvasta pitdisi
karsia sisdltod ja tehdd aukeamista selkeitd. Lisiksi he toivoivat, ettd sarjakuvan hahmot olisivat
lamminhenkisid, jolloin lapselle vilittyisi mukavampi tunnelma. Tyontekijat olivat kuitenkin
ilahtuneita, ettd kyseisessd aikuiselle tarkoitetussa sarjakuvassa oli jo otettu mukaan lapsenkin
nikokulmaa. He kokivat, ettd ruutu (kuva 1), jossa lasta jannittda ldhted tapaamiselle kuvasti hyvin
lapsen tunteita tilanteessa. Kuvassa lapsi murisee ja kuvatekstissd aikuista kehotetaan

rohkaisemaan lasta tapaamiselle.

T2: Tdad mis hdntd vdhdn jannittdd ja hdn murisee tossa, et rohkaise lasta

tapaamiseen. (--) Sekin on tdrkee asia, ettd (--) jannittdd ja sekin on ihan normaalia.

s

¥

Kuva 1: Valvotun tapaamisen sdénnét (2022, 6) © Jan Pitkésalo
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Lapsen ndkokulma nidkyi tilanteessa, jossa tyOntekijdt pohtivat ruutua, jossa isd on kuvattu
aggressiivisena. TyoOntekijat miettivdt, ettd lapsesta voi tuntua ristiriitaiselta, jos hinelle isd on
turvallinen hahmo mutta sarjakuvassa isd kédyttaytyy aggressiivisesti. Silloin lapsi saattaisi pelata,
ettd hanenkin isénsa voisi kayttdytyad esimerkiksi vékivaltaisesti. Lisdksi tyontekijit pohtivat, ettd
lapsella voi olla himmentynyt olo siitd, ettd hdnen ldhivanhempansa on isd eikd &iti, kuten
yhteiskunnassa usein oletetaan. Jos sarjakuvassa kuvataan pelkistddn ditid 1ahivanhempana, lapsen
voi olla vaikeaa samastua sarjakuvan tarinaan. TyOntekijat miettivit, ettd tdstd voi tulla lapselle

paha mieli:

T3: Jos se onki lapsi, jonka diti raivoo ja isd on turvallinen, nii sit se voi olla sille
aika hdmmentdvad. Jos se muutenki joutuu elddn sen ristiriidan kaa, et se sen
kokemus on erilainen kun mitd kulttuurissa yleensd odotetaan. Ja on sillai, et ei ku

mun isd on ihan ok.

Lastensuojelun tyontekijdt keskustelivat lapsista myos siitd ndkokulmasta, ettd lastensuojelun
asiakkaana olevalla lapsella voi olla jo ldhtokohtaisesti erilainen késitys hyvéksytyisti asioista tai
normaalista arjesta, jos omassa perheessi eletty arki on ollut hénelle vahingollista. Lastensuojelun
asiakaslapsella voi olla heikompi ja turvattomampi asema verrattuna tasapainoisissa oloissa
kasvaneeseen lapseen. Siksi sarjakuvalla olisi tyontekijoiden mielestd myds lasta suojaava
merkitys, kun lapselle opetettaisiin ja ohjeistettaisiin hinen omia oikeuksiaan. Tyontekijoiden
mukaan olisi myos tdrkedd, ettd sarjakuvassa olisi selkedt ohjeet, joista kdvisi ilmi kehen olla
yhteydessd, jos esimerkiksi laitoksessa tulisi ongelmatilanteita. Esimerkkind seuraava

haastatteluote:

T4: Mut mun mielestd siin on se iso ongelma, ettd ku semmoset lapset, jotka menee
huostaan, niin niilld on jo siitd normaalista kohtelusta ihan vddristyny kuva ehkd
sieltd kotoonsa. Ja sitten niilld ei oo siis mahdollisuutta tietdd, ettd okei, ettd ku se
auktoriteetti sanoo vaikka, ettd ota vaatteet pois ja nyt tutkitaan ettei sul oo mitddn,
tai vaikka nyt tid vaikka paljon puhuttu riisuttaminen, niin eihdn se nuori tai lapsi
vdlttimdttd tiedd, ettd tds on mitddn vddrdd, koska héinenki pitdis voida luottaa siihen

auktoriteettiin, et se tekee vaan oikein.
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5.1.3 Sarjakuvan ja visuaalisuuden hyodyt

Lastensuojelun tyOntekijét arvostivat sarjakuvamuotoisessa asiakirjassa sen miellyttdvad
ulkondkod verrattuna tavanomaiseen, painettuun tekstiin. Erds tyontekija kertoi, ettd sarjakuvasta
tuli hénelle mukava tunne, ja hdn uskoi, ettd vanhemmastakin olisi mieluisampaa saada itselleen
sarjakuvamuotoinen kuin tekstimuotoinen asiakirja. Sarjakuvan katsottiin my0s keventdvin ja
pehmentédvidn valvottua tapaamista, jotta asia ei tuntuisi vanhemmastakaan niin raskaalta.
Tyontekijd pohti, ettd valvotun tapaamisen jdrjestiminen on lapsen kannalta tirked asia, ja
valvotuilla tapaamisilla varmistetaan, ettd lapsen oikeus tavata vanhempaa onnistuu, vaikkeivat
olosuhteet olisivatkaan ihanteelliset. Hinen mielestddn asiakirjan sarjakuvamuotoisuus ja

esimerkiksi kannessa esiintyvien hahmojen iloisuus korostaa asian positiivistakin puolta:

T4: Tdn pitds kuitenkin olla hieno ja ihmisoikeusasia, ettd saa tavata vanhempaansa

sillon kun ne muut olosuhdeasiat ei oo kaikki ihan vid varmanpddille.

Useamman tyontekijdn mielestd sarjakuvamuotoisen asiakirjan visuaalisuudesta on hyotyd myos
asiasisillon sisdistdmisen kannalta, kun kuvasta jaa parempi muistijélki kuin kirjoitetusta tekstista.
Tyontekijat pohtivat, ettd tekstimuotoisen asiakirjan saattaa joutua lukemaan useamman kerran
ennen kuin sen sisdllon tosiasiallisesti ymmaértdd. Sarjakuvan visuaalisuus puolestaan auttaa
ymmartimédn asian sisdltdd nopeammin, kun tietoa tulee sekd selostavan tekstin ettd kuvan
muodossa. Eduksi katsottiin myds, ettd sarjakuvassa asiasisdltd on tiivistetymmaissd ja
lyhyemmissd muodossa, jolloin asiakas selvidd vahemmalla lukemisella ja sithen keskittyminen
voi olla parempaa. Sarjakuvamuotoista asiakirjaa pidettiin yleisesti helpommin luettavana ja
ymmarrettivampand. Tyontekijoiden mukaan asiakirjan ymmaérrettdvyys parani visuaalisuudella,

kun kuvat havainnollistavat asiaa kirjoitettua sisdltod paremmin:

T1: Niin ja kuvasta jéd ehkd paremmin muistikuivia kuitenki ku pelkdstd tekstistd, et
monesti tekstipaperin joudut lukeen pariin kolmeen kertaanki, et sd sit ikddn kuin

sisdistdt sitd. Mut kun tdssd heti muistaa kuvasta jotenki paremmin.

Sarjakuvamuotoinen asiakirja voi herdttdd kiinnostuksen lukemaan eri tavalla kuin tekstimuotoinen
asiakirja. Yksi tyontekijoistd kuvasi esimerkkitilannetta, jossa asiakkaat ovat jo pidemmaén aikaa
tottuneet, etteivat vilttdmattd pysy esimerkiksi sosiaalihuollon palavereissa asiassa mukana tai
eivdt ymmarrd “viranomaisjargonilla” kirjoitettuja asiakirjoja, jolloin asiakas on saattanut jo tottua,
ettei kunnolla kykene olemaan asioissaan osallisena. Jos perinteisen pddtoksen tilalla olisi
kuitenkin sarjakuvamuotoinen asiakirja, asiakkaan kiinnostus saattaisi uudestaan heréti ja hédn
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voisi ryhtyd lukemaan sarjakuva-asiakirjaa hintd koskevasta asiasta. Tyontekijd piti vastaavaa

tilannetta mahdollisena erityisesti lastensuojelun jélkihuollon asiakkaana olevien nuorten kohdalla:

T3: Ja ehkd jotenki se tunne, et tid on tehty sillai hdinelle ja hinen ehdoillaan ja
héntd ajatellen. Kun taas sitten ne semmoset viranomaispddtokset, ni ei oo kylld tehty
silld ajatuksella, ettd se asiakas on niissd se lukija. (--) Tdd muuten erottuu viriltdnsd
hyvin siitd valkosesta paperildjdstd, ettd tdn voi vield jotenki sieltd nappasta. (--) Ettd

jos jonkun luen tdistd kasasta, niin tdmdn [naurahtaal.

Tyontekijd myos pohti, ettd sarjakuvamuotoisesta asiakirjasta voi tulla asiakkaalle paremmin tunne
siitd, ettd se on tehty hénen ehdoillaan ja héintd ajatellen. TyoOntekijoiden mukaan
viranomaispaitoksid harvoin kirjoitetaan ajatuksella, ettd asiakas olisi niiden pddasiallinen lukija.
Viranomaispéétoksissd on enemmaénkin tapana esimerkiksi perustella pdétostd lakiin viitaten,
jolloin Kkirjoittaja todistelee toimivansa laillisesti. Siksi kidytetystd kielestd tulee herkésti
hallinnollista ja ehkd vaikeaselkoistakin, eikd paitoksen funktiona ole endd kertoa asiaa
asiakkaalle. Tyontekijdt ndkevit, ettd sarjakuvamuotoinen asiakirja on paremmin kohdennettu
suoraan asiakkaalle ja asiakkaan n@kokulma nousee siind tdrkedmmaéksi. Heiddn mielestdin

valvottujen tapaamisten sarjakuvassa on todella pohdittu sitd, mitéd asiakas ajattelisi siité.

Sijaishuollossa tyoskentelevéd tyontekija pohti tarkemmin, miten ideaalitilanteessa huomioisi
lapsen ndkokulman kirjoittaessaan esimerkiksi lasta rajoittavia paédtoksid, jotka menevit myos
lapselle itselleen luettavaksi. P44tos voi kuitenkin olla pitki ja sisdltdd sanoja ja fraaseja, jotka on
lakisyistd laitettava tekstiin. Tyontekijd mietti, ettd lasta ajatellen olisi parempi, jos pditos olisi

kirjoitettu niin, ettd se kohdentuisi suoraan lapselle:

T3: Et jos md oisin tehny pddtoksen oikeesti sen lapsen luettavaks, ni md oisin tehny
sen sillain, ettd hei -- sind poltit kannabista tilléin ja tdlloin, ja siitd tehtiin tamd ja
tamd testi, ja se on nyt todettu. Ja muistatko kun kesdlld sovittiin, ettd jos poltat
kannabista, niin teen tdmdn rajoituksen ja se oli sinustakin ihan hyvd juttu, niin nyt
teen tdmdn rajoituksen. Ja soittele, jos et tykkdd. Enkd semmosta seittemdn sivun

nivaskaa (--) mikd masentaa.
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5.1.4 Sarjakuvaan liittyvit haasteet

Lastensuojelun tyontekijét pohtivat laajasti sarjakuvamuotoiseen asiakirjaan liittyvid haasteita ja
rajoitteita. Keskustelussa nousivat esiin pohdinnat siitd, kuinka paljon erilaisia asiakkaiden
tilanteita on mahdollista ottaa sarjakuvan muodossa esiin, kun sarjakuvan tarinaa tiytyy
yksinkertaistaa ja tehdd useammalle asiakkaalla samastuttavaksi. Erds tyontekijd huomautti, ettd
valvotun tapaamisen sarjakuvassa kehotettiin rohkaisemaan lasta toisen vanhemman tapaamisen.
Hén pohti, ettd joillakin lapsilla voi olla perusteltu syy kieltdytyid tapaamisista eikd lapsen ole pakko
tavata toista vanhempaa, jos vanhemman kéytokseen on liittynyt pahoinpitelyé tai seksuaalista
hyvéksikayttod. Silloin lapsi voi pelétéd toista vanhempaa, vaikka paikalla olisikin ulkopuolinen
valvoja. Kyseisti tilannetta olisi kuitenkin vaikea kuvata sarjakuvassa, jonka tarkoitus on toimia

ohjeistuksena mahdollisimman monelle valvottuun tapaamiseen tulevalle vanhemmalle.

T3: Joo, sitd md jdin kans siis miettiin, tota rohkaisemista tapaamiseen, ettd (--) en
tid onks tdd sarjakuva nyt tavallaan sen kokonen juttu, et sitd pystys siind kdsitteleen,
(--) Et eihdn tdhdn nyt voi laittaa sitd ruutua, ettd paitsi jos on hyvdksikdyttétuomio,

jolloin lapsella on oikeus kieltdytyd. Mutta tavallaan ajatuksena, niin.

Kuten edelld olevassa otteessa pohdittiin, lastensuojelun tyontekijoiden pohdinta kuvaa
sarjakuvamuotoisiin asiakirjoihin liittyvid haasteita, joihin sarjakuvaa suunnitellessa véistimétti
torméi. Tekstimuotoisessa asiakirjassa on helpompaa tehdi valintoja, jotka eivit yksil6i tilanteita
litkaa vaan tekevit sisdllostd yleistettdvdmpdd. Sarjakuvassa puolestaan konkretisoituu useita
asioita (kuten hahmojen ulkondkd, sukupuoli tai tarinan kdénteet), joihin lukija ei vélttimatta
pystykddn endd samastumaan. Sarjakuvan tarinan on kuitenkin oltava tiivistd, jotta sen sanoma
pysyy selkednd eikd ole mahdollista kertoa samassa sarjakuvassa kaikkien vaihtoehtoisten
tilanteiden tarinoita. Lastensuojelun tyontekijdt pohtivat, ettd esimerkiksi kiireellinen sijoittaminen
voi olla toiselle lapselle kauhea tilanne joutua eroon vanhemmistaan, kun taas toiselle hyvi asia,
jos kotona on ollut pelottavaa. Vastaavassa sarjakuvassa tilanne pitdisi pystyd esittdmédn

neutraalisti siten, ettd kumpikin lapsista pystyisi sithen samastumaan.

Tyontekijdt jdivdt pohtimaan sarjakuvassa olevaa kuvaa, jossa kuvattiin tapaamisten kirjaamista.
Sarjakuvan ruudussa (kuva 2) valvottujen tapaamisten ohjaaja pitelee kdsissdén korkeaa ja
huojuvaa kirjapinoa. Kuvan vieressa teksti kertoo, ettd ohjaaja kirjaa tapaamisten tapahtumat ja
yhteydenotot tapaamispaikan tietojdrjestelmddn. Lastensuojelun tyontekijdt esittivdt kuvasta
ristiriitaisia mielipiteitd. Toisaalta kuvassa ndhtiin huumorin keinoja ja itseironiaa, jotka kevensivit
aitheen tunnelmaa ja tekivit ohjaajasta hahmona ldhestyttivammain. Osa tyontekijoistd kuitenkin
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mietti, ettd kirjaaminen ei valttdmaitta ole oikea kohta huumorille, koska tapaamisten kirjaaminen
voi olla monelle tapaavalle vanhemmalle herkké asia (ks. seuraava ote T1). Valtava kirjapino voi
saada vanhemman ajattelemaan, ettd kirjauksia tehtiisiin erityisen paljon, vaikka todellisuudessa
niin ei olisi. TyOntekijit ajattelivat, ettd vanhempi voi alkaa lisdksi miettimién, minne tapaamisista

tehdyt kirjaukset menevit.

T1: (--) ne on tavallaan aika herkkd asiana, kirjaukset, niin toi ei oo ehkd sitte se

huumorin oikea paikka vdilttamdttd.

OHJAAJA KIRJAA TAPAHTUMAT JA YHTEYDENOTOT
TAPAAMISPAIKAN TIETOJARJESTELMAAN.

Kuva 2: Valvotun tapaamisen sdédnnét (2022, 10) © Jan Pitkdsalo

Lisdksi tyontekijéat pohtivat ruutua, jossa tyontekijd on tietokoneen ndyton takana pdydin ddressi
ja tapaava vanhempi hédnen seurassaan. Ruudun vieressd on teksti, jossa kerrotaan, ettd
vanhemmilla ja lapsella on oikeus lukea kirjaukset. Tyontekijat miettivit, ettd tietokoneen néyttod
on kddnnetty vanhemmasta poispédin ja ohjaaja on virallisen oloinen, jolloin lukijalle voi tulla olo,
ettd kirjausten saaminen itselleen ei tosiasiallisesti ole niin helppoa kuin teksti antaa ymmaértaa.
Lukijalle voi ennemmin tulla tunne, ettd kirjaukset saa vain, jos ne osaa tilata oikeasta paikasta
oikealla lomakkeella. Tyontekijédt esittivat korjausehdotuksena muutoksen ruutuun niin, ettd

tyontekija olisi kddntdnyt tietokoneen ruutunsa vanhemmallekin luettavaksi.

Tyontekijat keskustelivat sarjakuvan hahmojen ulkondkdon ja sukupuoliin tehdyistd valinnoista.
Valvotun tapaamisen sarjakuvassa hahmot ovat sukupuoleltaan melko neutraalin oloisia, mutta
useimpien osallistujien tulkintojen mukaan l&hivanhempi esitetdén &itind ja tapaava vanhempi
isdnd. Erds tyontekija kommentoi, ettd hin vaihtaisi stereotyyppisen asetelman vélttdmiseksi

vanhempien sukupuolet toisin péin, jolloin l1dhivanhempi olisi isd ja tapaava vanhempi 4iti.
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Tyontekija kertoo, ettd heilld on kuitenkin asiakkaissa useita perheiti, joissa roolit ovat kyseiselld
tavalla. Toisaalta tyontekijdt myds pohtivat, etté tilastojen perusteella on yleisempéd, ettd &iti on
lahivanhempi ja isd on tapaava vanhempi. He pohtivat, ettei ole mielekéstd vaihtaa rooleja paikseen
vain stereotypian valttdmiseksi, jos oikea asiantila on kuitenkin erilainen ja isdt todella ovat paljon
useammin tapaavia vanhempia. TyOntekijét ovat samoilla linjoilla, kun heiltd kysytidén vanhempien
sukupuolen merkityksestd ja pitdisiko sarjakuvassa kuvata myos esimerkiksi mies- ja naisparit.
Tyontekijoiden mukaan erilaisten perheiden representaatio on tidrkedd mutta tilastollisesti
valvottujen tapaamisten jérjestiminen mies- tai naisparin perheelle on niin véhiista, ettei tilannetta

vélttdmaittd tarvitse kuvata yleispateviaksi tarkoitettuun sarjakuva-asiakirjaan:

T3: ”’Mut sitte toisaalta (--) mikd se tilasto on. Et jos oikeesti tapaava vanhempi on
vaikka 95 prosenttisesti isd, ja sitte kaikki tdmmonen materiaali tehdddn
johdonmukasesti toisinpdin vaan periaatteesta, niin on sekin jotenkin ihan dlytontd,

et sit kaikki isdt kattoo tdtd sillain, et no md oon kyl oikeestaan toi tapaava vanhempi”

Valvotun tapaamisen sarjakuvassa on viimeiselld sivulla kuvattu tilannetta, jossa tapaava vanhempi
on saapumassa tapaamispaikalle pédihtyneend ja ohjaaja estdd hédntd tulemasta paikalle.
Kuvatekstissd kerrotaan, ettd tapaamispaikalla ei saa tulla pdihtyneend. Tyontekijdt pohdiskelivat,
ettd voisiko sarjakuvan vastaavissa ruuduissa kayttdd tapaavan vanhemman sijaan jotakin toista,
ulkopuolista hahmoa. Silloin lukijalle ei jdisi mielikuvaa, ettd juuri tapaava vanhempi voisi
kayttaytyd kielletylld tavalla eikd héntd suoraan kuvassa syyllistettdisi. Ulkopuolisen hahmon
kayttiminen tekisi ohjeistuksesta yleisemmén eikd kohdistuisi suoraan tapaavaan vanhempaan.
Tyontekijat myOs miettivat, ettd lapsi voisi kuvan ndhdessdén ajatella, ettd hénen isénsd voisi
kéayttdytyd kuvassa kuvatulla tavalla, vaikka heiddn perheessddn tapaava vanhempi saattaisi olla
ditikin. Silloin kuva voisi olla lapselle himmentévia ja tuoda turvattomuuden tunnetta (ks. seuraava
haastatteluote T6). Erds tyontekijad lisdksi pohti, ettd kyseisesséd tilanteessa lapselle voisi olla
erityisen ristiriitaista ndhdd kuva péihtyneestd isdstd. My0s perheen isdstd voisi olla loukkaavaa,
ettd nimenomaan isd kuvataan piihtyneend, jos hdn on perheen ldhivanhempi ja diti tapaava

vanhempi.

T6: Mietin sitd, ettd ku tos on toi isd kuvattu ndissd, ettd yhdistddiko se lapsi, ettd se
vois olla isd joka tollain kdiyttiytyy (--) ettd voiko siind jotenki kdyttdd jotain
neutraalia hahmoa, joka ei liity sithen, kumpaankaan ndihin vanhempiin. Ettd kuvata
jotain toista hahmoo, joka on aggressiivinen kun jompaakumpaa ndistd

vanhemmasta. Ettei silld tulee semmonen mielikuva, ettd ai isd voi kdyttdytyd noin.
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Fokusryhméhaastattelussa tuli my0s ilmi, ettd sarjakuvat ovat tulkinnanvaraisia ja kuvan tulkinta
on lukijakohtaista. Lukijan kokemukseen ja tulkintaan vaikuttavat kuvien siséltdé ja hahmojen
ilmeet. Sarjakuvassa on ruutu (kuva 3), jossa muu kuin vanhempi on tuomassa tai hakemassa lasta
tapaamispaikalta. Kuvatekstind ohjeistetaan, ettd on muistettava sopia etukiteen, ketkd voivat

tuoda ja hakea lapsen, jos ldhivanhempi ei padse paikalle:

MUISTA SOPIA ETUKATEEN, KETKA VOIVAT TUODA JA HAKEA LAPSEN,
J0S LAHIVANHEMPI El PAASE PAIKALLE.

Kuva 3: Valvotun tapaamisen sdénnét (2022, 6) © Jan Pitkdsalo

Yksi tyontekijoistd tulkitsi kuvan tarinaa niin, ettd kuvassa lasta tuova henkild et olisi saanut tuoda
lasta tapaamispaikalle, koska tuojan ilme on pettyneen nékoinen ja suupielet kiddntyneet alaspdin.

Ote tyontekijan (T3) ja haastattelijan (H) keskustelusta:

T3: Siind viereisessd vois olla ton hakijan ilme ilosempi. (--) Se on vihdn pelottava
(--) Ku hdin saa selville, et hin ei saakaan tuoda lasta tinne. Se on siis ton
ldhivanhemman joku tuttava, joka on ldhivanhemman puolesta tuonut lapsen, ja ei
saisi ndin toimia.

H: Niin siis tulkitset sd sen niin, ettd tossa tapahtuu tosiaankin ndin?

T3: Tulkitsen niin, et tdd viiksekds mies ei ois saanu tuoda tota lasta tonne, koska
ldhivanhempi ei oo ilmottanut, ettd viiksekds tuo tdinddn minun lapseni. Ja nyt hdnelle

se tdssd selvidd.
H: Niin ja se johtuu tost ilmeestd.
T3: Joo.

H: Et jos toi hymyilis ja naurais, ni tarkottaisko se sit sitd, et nyt tdd onnistuu ja se

on ilmotettu.
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T3: Joo, no itse asias joo, kylld, tulkitsisin, ku nyt md tulkitsen tdn ihan pieleen tin
homman [naurahtaa] (--) Nii ja eihdn tossa itse asias tekstissd, siind sanotaan vaan,
et muista-. (--) Joo, mut siis tulkitsen sen niin, et tdd (ohjaaja) on sillain, et no mul
on nyt vihdn hankala tilanne, ettd kun sd et oikeestaan sais tota tuoda. Ja sit (lasta

tuova henkilé) on tillain, mitd, Marjatta ei sanonu tdstd mitddn. [naurahtaal

Lopuksi tyontekijdt pohtivat, ettd sarjakuvassa konkretisoituvat sellaiset ongelmat, joita
neutraalissa lakitekstissé ei tulisi. He miettivit, ettd esimerkiksi hahmojen sukupuolesta, ilmeisté
tai tulkinnanvaraisuudesta ei nousisi kirjoitetussa tekstissd samanlaisia haasteita, kun tekstissa ei
tarvitsisi kuvata niitd sen tarkemmin (ks. seuraava haastatteluote T2). Kirjoitetussa tekstissd sana
’lahivanhempi” olisi neutraali eikd kohdentuisi &itiin tai isdén, vaan kyseessd voisi olla kumpi
tahansa vanhemmista. Sarjakuvassa ldhivanhempi kuitenkin pditetddn kuvata jollakin tavalla ja

usein niin, ettd hahmo on tulkittavissa joko didiksi tai isdksi.

T2: Niin tavallaan aina kaikki ongelmat, mitd tds on noussu, niin ei olisi ongelmia,
jos tds ois vaan semmosta neutraalia lakikieltd tai semmosta, Idhivanhempi toimii

ndin.

5.1.5 Turvallisuuden tunne sarjakuvassa

Lastensuojelun tyontekijoiltd kysyttiin fokusryhméhaastattelussa, millaisissa kuvissa heille
vilittyy turvallinen tunnelma. Lisdksi tyontekijoitd pyydettiin tarkentamaan, mitkd elementit
sarjakuvassa tuottavat turvallisuuden tunnetta. Tyontekijoiden vastaukset voidaan jaotella kahteen

eri ldhestymistapaan — tapaamispaikan ympéristoon ja hahmojen toimintaan.

Tyontekijat kuvasivat useita tapaamispaikan ympéristoon liittyvid elementtejd, jotka heidén
mielestddn loivat sarjakuvaan turvallista ja kodikasta tunnelmaa. Useamman tyontekijan mielesti
tutustumiskdynnille tultaessa ndyttdd mukavalta, ettd vanhemmalle tarjoillaan kahvikupillinen ja
ohjaaja istuu hinen kanssaan yhdessd pdydin déressd. TyoOntekijét kokivat, ettd ruudut, joissa oli

enemman tavaroita, tuntuivat kodikkaammilta:

T5: Myés poytiliina ja kynttild tossa (--) tulee jotenki semmonen turvalli-, tai

semmonen kotoisa fiilis.
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T2: Ja vihdn enemmdn noita leluja ja ne on vihdn levdillddn, et se on vihdn

semmonen (--) sotkusta, ja semmonen turva-, tai semmonen luonnollinen.

Liséksi tyontekijat tekivédt tapaamispaikan ymparistoon liittyen parannusehdotuksia. Erdén
tyontekijdn mielestd tapaamispaikasta saisi kodikkaamman tuntuisen lisdamélla kuvitukseen
pehmeitd mattoja ja viherkasveja. My0Os tavaroiden véritykselld oli tyontekijoiden mielestd
vaikutusta turvallisuuden tuntuun mutta heilld oli mielipide-eroja siitd, oliko tummempi vai

vaaleampi véritys turvallisemman oloinen.

Tapaamispaikan fyysisen ympériston liséksi tyontekijat kertoivat, ettd turvallisuuden tuntua tulee
sarjakuvaan myos hahmojen toiminnasta. Tydntekijét 10ysivdt sarjakuvasta useita ruutuja, joissa

kuvataan aikuisen vastuuta lapsesta ja sité, ettd aikuinen omalla toiminnallaan turvaa lasta:

T4: Must tdd on hyvd kuva tdd pdihtyneend. Koska tds on selkeesti, tdmd ohjaaja
turvaa tdtd lasta tdssd ja tekee rajan tdlle (--) vanhempi on uhkaava ja ohjaaja turvaa
Jja lapsi on sielld takana. Et siind jdis jotenki se mielikuva, et sielld on aikuinen, joka

héintd siind suojelee, ja joka tota toista aikuista rajottaa.

TAPAAMISFAICEAAN EI SAA TULLA
FAIHTYMEENA.

Kuva 4: Valvotun tapaamisen sdédnnét (2022, 10) © Jan Pitkdsalo

Tyontekijét pohtivat eri ndkdkulmista, miltd lapsesta saattaisi tuntua ndhdd ruutu, jossa ohjaaja
rajoittaa vanhempaa (kuva 4). Toisaalta tyontekijdt miettivit, ettd lapsesta voisi olla pelottavaa
ndhda kuva, jossa vanhempi on aggressiivinen. Toisaalta kuvassa myos ulkopuolinen aikuinen eli
ohjaaja turvaa lasta ja rajaa vanhempaa. Sarjakuvassa on kuvattu my0s vartijaa, joka voi olla

poliisimainen ja lapselle turvallinen hahmo. Kyseisten hahmojen avulla lapselle voi tulla tunne,
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ettd toiseen aikuiseen voi tarvittaessa turvautua ja hén on lapsen etua seuraava henkild. Lisédksi
tyontekijit pohtivat, ettd lapsi on jo aiemmin saattanut ndhda toisen vanhemman epamiellyttivaa
kaytostd. Siksi voi olla hyvi, ettd sarjakuvassa on selkedsti todettu, ettei valvotussa tapaamisessa
hyviksytd huonoa kiytdstd ja tapaaminen voidaan esimerkiksi tarvittaessa keskeyttdd. Seuraava

haastatteluote kuvaa tétd pohdintaa:

T1: (--) koska kuitenki voi olla, ettd lapsi on aikasemmin ndhnyt paljonkin vanhempaa
pdihtyneend tai vanhempien erimielisyyksien kdsittelyd tai sitd uhkaavaa kéytostd, ni

se voi olla (--) turvallinenki, et se on jossain selkeesti sanottu, ettd tddlld ei tapahdu

(--) Se on kielletty.

Toisaalta sarjakuvan kaikissa ruuduissa ei tyontekijoille vilittynyt tunne siitd, ettd tilanne olisi
ohjaajan hallussa ja se vaikutti heikentévisti turvallisuuden tuntuun. Sarjakuvassa on ruutu (kuva
5), jossa etdvanhempi puhuu ldhivanhemmasta ikdvéan sdvyyn lapsen kuullen ja ohjaaja on
vieressd. Kuvatekstissd sanotaan, ettd vanhempien vilisid erimielisyyksid ei kisitelld

tapaamispaikassa.

VANHEMPIEN VALISIA
ERIMIELISYYKSIA El KASITELLA
TAPAAMISPAIKASSA.

Kuva 5: Valvotun tapaamisen sdédnnét (2022, 10) © Jan Pitkdsalo

Tyontekijoiden tulkinnan mukaan ohjaaja ei vaikuta kuvassa siltd, ettd pystyisi rajaamaan

negatiivista puhetta:

13: (--) vaik verrattuna tohon pdihtyminen-kuvaan, niin tdd ohjaajaki on tds jotenkin
vihdn surkea. Et hdn kyd yrittdd, mut ei hdn tota onnistu estimddn. Ni tdd on ehkd

lapselle (--) vihdn timménen, ettd no sielld se nyt taas haukkuu sitte sitd
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ldhivanhempaa, ja kyd se ohjaaja koittaa sanoo. Mut et jos tdssd tdd ohjaaja vois

olla selkeemmin tommonen et se jotenki kieltdd ja estdd ja onnistuu siind.

Lisédksi turvallisuuden tuntuun vaikuttivat myos hahmojen ystavillisen ndkoiset eleet ja ilmeet.
Kaikilla hahmoilla oli kuvia, joissa he hymyilivit ja ndyttivét iloiselta. Tyontekijoiden mielestd se
korosti mukavaa ja turvallista tunnelmaa. Etenkin lapsen hymyilevistd kuvista he tunsivat, etti
lapsella on tapaamisella hyva ja turvallinen olo, ja lapsen ndkdkulmasta asiat sujuvat. Tarkedd oli
my®0s, ettd sarjakuvassa kuvattiin ohjaajan ja lapsen vilistd suhdetta [dampiminé, koska ohjaaja olisi
tapaamisella lapselle luotettava aikuinen, johon turvautua. Tyontekijét pohtivat, ettd valvotulla
tapaamisella etdvanhempi voi olla lapselle vieraampi. Siksi heiddn mielestddn oli hyvé, ettd ohjaaja
kuvattiin l&heisend lapsen kanssa ja heidén suhteensa vaikutti lampimaéltd. Esimerkiksi ruutu, jossa
ohjaaja vastaanottaa lasta tapaamispaikalle vaikutti tyontekijoiden mielestd turvalliselta. Lisdksi
tyontekijit kokivat, ettd ohjaajan ollessa tyytyvéisen nikodinen, tuli vaikutelma, ettd tapaaminen
sujuu hyvin. Myos muiden hahmojen vélinen ldheisyys tuotti tyontekijoille lukijoina turvallisuuden

tunnetta:

T2: Ja isdn kdisi on tossa, justiin siind pojan olkapddlld tollain lempeesti, liheisesti.

5.2 Ideariihen analyysin tulokset

Idearitheen osallistui haastattelijan lisdksi kaksi lastensuojelun tyontekijda. Ideariithen
tarkoituksena oli luoda alustava késikirjoitus kiireellisen sijoittamisen tilanteesta tehtdville
sarjakuvalle. Idearithen aluksi péétettiin yhdessd tyOntekijoiden kanssa, ettd keskittyisimme
kiireellisen sijoittamisen tilanteeseen, jossa alle 12-vuotias lapsi sijoitettaisiin sijaisperheeseen.
Kuvitteellisen perheen tilanne on jostakin syysté kriisiytynyt ja sosiaalityontekijét ovat saapuneet
perheen kotiin. Perheen kotona ovat paikalla alle 12-vuotias lapsi ja timén vanhemmat, jotka ovat
kykenemdttomid huolehtimaan lapsesta. Lastensuojelun tyontekijoiden kanssa kiytiin yhteisesti
lapi kiireellisen sijoittamisen prosessi ensin sosiaalityontekijin ndkokulmasta, sitten lapsen
ndkokulmasta ja lopuksi kummankin huomioita kooten, jotta molemmat ndkokulmat tulivat

huomioiduiksi sarjakuvan késikirjoituksessa.
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Analysoin ideariithen litteroinnin toisen tutkimuskysymykseni ndkokulmasta. Toinen
tutkimuskysymykseni on, milld tavoin lastensuojelun tydntekijdt pohtivat lapsen ndkdkulmaa

sarjakuvan késikirjoitusta luodessaan. Teemoittelin havaintoni kolmeen eri teemaan:

1. Lapsen ndkdkulma ja osallisuus
2. Turvattomuus ja turvallisuus

3. Aikuisen vastuu

5.2.1 Lapsen nikokulma ja osallisuus

Ideariihessd lastensuojelun tyontekijit eldytyivdt lapsen ajatusmaailmaan ja pohtivat, miltd
kiireellisen sijoittamisen tilanne naytti4 lapsen silmin ja kuinka se etenee. Tyontekijat kévivét lapi
kiireellisen sijoittamisen prosessia vaihe vaiheelta ja kertoivat, mité olettaisivat lapsen ajattelevan
kyseisissé tilanteissa. Tyontekijat pohtivat, ettd kiireellisesséd sijoituksessa perheen kotiin tulisi
yhtdkkid useita ihmisid, kuten sosiaalityontekijdt ja mahdollisesti muitakin henkil6itd, kuten
poliiseja. Lapselle voisi olla pelottavakin tilanne, ettd kotiin tulisi odottamatta paljon vieraita
ihmisid. Vaikka lapsi tunnistaisikin mahdollisesti sosiaalityontekijan, tdméin yllattava kotikdynti

voi tuntua himmentavalti:

T1: (--) et sinne kotiin paukahtaa ainakin kaks sosiaalityontekijdd ja todenndkosesti
Jjoku muu, jos sielld on ensin vaikka tullu poliisi ja sit tulee sosiaalityontekijdt. Mut

et yhtdkkid kotona on kauheesti vieraita ihmisid (--) eikd tiid, mitd tapahtuu.

Tyontekijat miettivat, ettd lapselle tilanne saattaa néyttdytyd niin, ettd seuraavaksi aikuiset
keskustelevat paljon keskenddn eikd hdn oikein ymmérrd, mistd on kyse. Lapsi voi kokea
epatietoisuutta ja tuntea jadvansé ulkopuoliseksi, kun etenkin pienen lapsen ollessa kyseessé suurin
osa keskustelusta tapahtuu aikuisten kesken. Lisdksi tyontekijédt pohtivat, ettd lapsi aistii ja ndkee,
ettd aikuisilla voivat olla vahvojenkin tunteiden vallassa ja kotona on kired tunnelma. Lopuksi
sosiaalityontekijét tulevat kertomaan itse tai yhdessd vanhempien kanssa, ettd lapsen on ldhdettava

joksikin aikaa sijaisperheeseen.

Tyontekijat keskustelivat, ettd kiireellisen sijoittamisen tilanteessa saatetaan joutua turvautumaan
poliisinkin apuun, jos vanhemmilla on péihteiden kayttdd tai vékivaltaista kdytostd. Kyseisessd
tilanteessa lapsi saattaa esimerkiksi néhdd, ettd poliisi joutuu kdyttiméddn voimaa vanhempaa

kohtaan ja viedd tdmén poliisiautoon:
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T2: Et siind poliisi vie vanhemmat tai toisen ja sitten lapset (--) jdd

sosiaalityontekijéiden hoiviin.

Tyontekijoiden mukaan aikuisten vilinen keskustelu saattaisi jatkua myos sijaisperheeseen
saavuttaessa, kun sosiaalityontekijit keskustelisivat sijaisvanhempien kanssa lapseen liittyvisti
asioista. Sijaisperheelle on tirkedd kertoa lapsen hoitoon liittyvistd seikoista ja mahdollisista
allergioista, sairauksista tai ladkityksistd. Tietojen vaihtaminen olisi lapsen nidkokulmasta taas

aikuisten keskindistd keskustelua, johon hén ei valttamatté olisi suoraan osallisena.

Tyontekijit ajattelivat kuitenkin, etti lapsen nikokulmasta sijaisperheessi ovat vastassa ldmpimén
ndkoiset ja hymyilevdt aikuiset. Sekd sosiaalityOntekijdt ettd sijaisvanhemmat kuvataan
juttelemassa lapsen kanssa. Tyontekijdt pohtivat, ettd lapselle on aina tirkedd korostaa, ettd
kiireellinen sijoittaminen ei johtunut hdnestd eikd ollut hinen vikansa. Lapselle kerrotaan
mahdollisuuksien mukaan kiireellisen sijoittamisen syitd ja sitd seuraavia tapahtumia. Lapselle voi
olla tarkedd esimerkiksi hetkeksi aikaa rauhoittua, eikd kiireellistd sijoitusta seuraavina péivini

yleensd mennd paivékotiin tai kouluun.

Lisdksi tyontekijat keskustelivat siitd, kuinka lapsi huomioidaan kiireellisen sijoittamisen
prosessissa ja kuinka hinen osallisuuttaan tuetaan. TyoOntekijat pitivat tirkednd sitd, ettd
vanhempien liséksi lapselle itselleen kerrotaan, mité kiireellinen sijoitus tarkoittaa, miksi sellainen
on paitetty tehdd ja kuinka kauan se kestdd. Keskustelua ei valttdmatta voida kdyda heti kiireellista
sijoitusta tehdessd mutta mahdollisimman pian sen jélkeen. Tyontekijoiden mielestd lapsikin voi
mahdollisuuksien mukaan osallistua esimerkiksi kiireellisen sijoittamisen jidlkeen pidettivadn
asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Lisdksi sosiaalityontekijd tulee uudestaan sijaisperheen luo
tapaamaan lasta kahden kesken ldhipdivien aikana. Seuraavissa haastatteluotteissa tyontekijét

kuvaavat kiireellista sijoitusta seuraavia tapahtumia.

T1: Joskus toki se sijotustilanne voi olla semmonen, et vanhemmat tai lapsi ei pysty,
et tulis niin hirveesti kaikkee tietoo, mut sit ne pitdid pikimmiten kdydd ldpi

vanhempien kanssa, ja lapsenki toki.

T2: Ja tietenki lapsen tasosesti siind kerrotaan sitd tilannetta ja ettd mitd se
kiireellinen sijotus tarkottaa ja ndin (--) Ja antaa sitte tilaa niille lapsen kysymyksille

ja yrittdd vastata.
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Tyontekijat pohtivat paljon, kuinka vaikeista asioista keskusteltaessa ja sarjakuvassakin voidaan
huomioida lapsentasoisuus. TyOntekijdt miettivdt, ettd varsinkaan pienelle lapselle ei aina voida
kertoa yksityiskohtia vanhempien tilanteesta tai kotona tapahtuneista asioista. TyoOntekijoiden
mielestd on kuitenkin tarkeéé, ettei lapsi joudu meneméén sijaisperheeseen epitietoisena perheensi

tilanteesta:

T1: Mut et silld lailla md aattelen, ettd se lapsi sais siis vastauksia. Ettei se joudu
menemddn sinne sijaisperheeseen niin, ettd se miettii, ettd mitd just tapahtu (--) ja
myos se, ettd vanhemmat saa apua, jos ne on siis semmosessa tilanteessa, et he tarvii

apua. Et heitdkddn ei, vanhempiakaan ei jdtetd yksin.

Lapsentasoisuuden ja lapsen ndkdkulman huomioiminen jatkui tyontekijoiden pohdinnoissa, kun
he keskustelivat sarjakuvaan tehtdvistd konkreettisista valinnoista. TyoOntekijat keskustelivat
runsaasti siitd, kuinka kiireellisen sijoittamisen tarinasta saa lapselle mahdollisimman selkeén ja
samastuttavan. Tyontekijat pitivat tidrkednd, ettei sarjakuvaan tehdd liiaksi yksityiskohtaisia
valintoja, jotka eivét olisi kaikille lukijoille samastuttavia. Tyontekijit pohtivat muun muassa,

voiko sarjakuvassa kuvata yhtd vai useampaa lasta (H=haastattelija, T=tyontekijd):
H: Niin, ja onks tdssd vaan yksi lapsi vai onks tdis useempii?
T1: Niin, ku sit jos oiski sisarukset samaa ikdd, nii sithdn ne ois nyt toki molemmat.
H: Mutta onko se yksinkertasempi, jos siind on vaan se yks.
T1: Et sit jos ei oo sisaruksia, niin sit se voi ajatella, et mitd ndd muut lapset tdssd...
T2: Niin, kaikki, naapureittenki.

T1: Kenen kaikkien lasten kans niinku mennddn jonneki.

Lisdksi lapsentasoisuuden huomioiminen ndkyi tyontekijoiden pohdinnoissa, kun he miettivit
sarjakuvan hahmojen kuvittamista. Molempien tyontekijoiden mielesti olisi hyvi, ettd kiireellisen
sijoittamisen sarjakuvassa kaikki hahmot olisivat eldimié, jotta sarjakuva olisi lapselle helpommin
ldhestyttdva ja mukavampaa luettavaa. TyOntekijédt pohtivat, ettd lapsen perhe, sosiaalityontekijét
ja sijaisperhe voitaisiin kuvata erirotuisina eldinhahmoja. Heiddn mukaansa lapsikin ymmértdisi

siten paremmin eri hahmojen merkitykset:
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T2: Niin. Ja sit se lapsiki hahmottaa, et tds on nyt tdd pupuperhe, et ndd on tdn diti

Jja iskd, kun ndd on samaa rotua.

T1: Niin. Ja sijaisperhe on joku nalle.

5.2.2 Turvattomuus ja turvallisuus

Lastensuojelun tyontekijat keskustelivat idearithessé runsaasti siitd, miten kiireellisen sijoituksen
sarjakuvassa kuvataan lapsen kannalta turvattomia tilanteita ja toisaalta turvallisia tilanteita.
Molempien tyontekijoiden mielestd sarjakuvan alussa voitaisiin kuvata perheen kotona vallitsevaa
turvatonta tunnelmaa. TyoOntekijat pohtivat, ettd lapsen kannalta turvattomuus voi olla
epitietoisuutta, pelkoa ja ihmetystd, kun vanhemmat saattavat kayttdytyd kummallisesti eiké
arjessa ole rutiinia. Vaikka vanhemmilla olisi pdihdeongelma, lapselle pdihteiden kdyttdminen ei

valttiméttd suoraan ndy, vaan lapsi huomaa aikuisten tavallisesta poikkeavan kéytoksen:

T1: Niin. Koska lapsellehan se ndyttiytyy semmosena, et aikuiset saattaa olla

erilaisia tai itkee tai huutaa tai jotenki sillain.
T2: Tai tosi vdsyneitd tai jotain muuta.

T'1: Niin, et vaikka sielld ois taustalla sitte pdihteidenkdyttod tai mitd vaan, mitd ne
nyt ei ehkd sitten ndd silld lailla konkreettisesti. Et ne ndkee sit sen, ettd nyt diti ja

iskd on vihdn erikoisia ja surullisia ja ei tuukaan ruokaa poytddn ja semmosta.

T2: Niin. Et ne nyt huutaa siel keskendidn ja toinen (--) pdissddn, niin ei se lapsi nyt
ndd sitd, et se kdyttdd sitd huumetta, vaan se ndkee just sen, ettd nyt diti tddlld jotain

sekoilee ja heittelee tavaroita.

Tyontekijdt pohtivat, ettd turvattomuutta ja lapsen pelkoa voisi sarjakuvassa kuvata jonkinlaisena
kaaoksena. Perheen kodissa voisi olla sekaista ja kaoottista, koska ne kuvaisivat myds perheen
yleistd tilannetta ja tunnelmaa. TyOntekijat miettivit, ettd myos hahmojen ilmeissi voisi kuvastua
surullisuuden tunteita. Lisdksi tyOntekijdt keskustelivat siitd, ettd sarjakuvassa lapsi voitaisiin
piirtdd perheen kotona yksindisend ja ilman vanhempien ldsnidoloa. Heidén mielestdén se kuvastaisi
lapsen ndkdkulmaa tilanteessa, kun hénta saattaa pelottaa ja tuntea olonsa jollain tapaa hylatyksi,
kun vanhemmat eividt ole kykenevid huolehtimaan hidnestd. Seuraavat otteet haastattelusta

siséltdvit pohdintaa lapsen ndkokulmasta ja kokemuksesta.
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T2: Koska yksinhdn se jdd sit siind tilanteessa, ku vanhemmilla on joku hdtd.

T'1: Niin no siis sehdn on ihan totta myos (--) lapsi ei oo sit siind kohtaa aikuisten

mielessd. Et kylldhdn se on yksin.

T2: Niin, ihan fyysisesti ja henkisestiki.

Lisdksi tyontekijét pohtivat, millaisia asioita sarjakuvaan voidaan kuvittaa, jotteivat ne toisi lisdd
turvattomuuden tunnetta lapselle. TyOntekijéit esimerkiksi miettivit, ettei sarjakuvaan vélttimatta
kannata laittaa poliiseja, vaikka joissakin kiireellisen sijoituksen tilanteissa heitdkin saattaa olla
lasnd. Tyontekijat kuitenkin paittelivit, ettd lapselle, jonka kotiin ei tullut poliiseja, niiden

nikeminen sarjakuvassa voisi olla pelottavaa.

T1: Ja sit md aattelin, et jos nyt yleisemmin ehkd kuitenkaan ei vdlttimdttd oo

poliiseja, niin sitte-

T2: Niin. Ettd onks se sit jotenki hurjemman nékonen sarjakuva, ettd sielld on sitten

Jjoku-

T1: Nyt tuli poliisi.

Turvattomuuden tunteiden lisdksi tyontekijit pohtivat erilaisia keinoja, joilla sarjakuvassa voidaan
tuottaa lapselle turvallisuuden tunnetta. TyOntekijdt pitivét tdrkednd sitd, ettd sarjakuvassakin
ndytetddn, ettd lapsi saa pakata sijaisperheeseen ldhtiessd mukaan itselleensd tdrkeitd tavaroita.
Lapsi saisi ottaa mukaansa esimerkiksi oman unikaverinsa, valokuvan vanhemmista, omia
vaatteitaan tai mitd tahansa muuta lapselle itselleen tuttua ja turvallista. Tyontekijéiden mielestd
on hyvi, ettd lapsellakin on kiireellisen sijoituksen tilanteessa valtaa tehda pdatoksid edes omien
tavaroidensa suhteen, jolloin lapsellakin on hieman kontrollin tunnetta (ks. seuraava ote).
Tyontekijat pohtivat, ettd esimerkiksi unikaveri voisi kulkea lapsen mukana koko sarjakuvan

tarinan ajan ja olla lapsella sylissd myos automatkalla sijaisperheeseen.

T2: Ja varmaan just lapsen ndkokulmasta, et se saa itte sitte, eli mikd sit on hdinelle

vaikka just se tdrkein lelu tai et saa jotain semmosta turvaa.

T1: Joo. Ettd saa vaikuttaa sitten niihin pieniin asioihin edes, mihin pystyy siind

tilanteessa vaikuttaan, niin se luo turvaa lapselle.

T2: Pystyy jotain tehdd itse.
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Lisdksi turvallisuuden tunnetta luovia valintoja jatkettaisiin sarjakuvassa myos kohdassa, jossa
lapsi saapuu sijaisperheeseen. Tyontekijat ajattelevat, ettd sijaisperhe on hyvé kuvata turvallisena
ja rauhallisena paikkana, johon lapsen on hyva jdada, kun kotona tilanne oli huono. Tyontekijat
pohtivat keinoja, joilla sarjakuvassa voidaan kuvata sijaisperheen turvallisuutta. He ajattelivat, ettd
sijaisperheen kodista voisi loistaa ulos ldmmin valo ja sijaisvanhemmat olisivat lasta vastassa
hymyilevéisind. Lisdksi tyontekijit pohtivat, ettd sijaisvanhemmat voitaisiin kuvata sarjakuvassa
nallehahmoina, jotka olisivat lapsen ndkokulmasta turvallisen ja pehmeén oloisia. Tyontekijat
ajattelivat, ettd sarjakuvassa voitaisiin kertoa sijaisperheessé olosta niin, ettd sielld eletddn tavallista

arkea:
T2: Niin, jotain semmosta arkista, kivaa.

T1: Niin, ja sitte leikitddn ja syodddn aamupalaa ja jotenki touhutaan ihan semmosii

tavallisii juttuja.

Turvallisuutta tuovaksi keinoksi sarjakuvaan tyontekijit pohtivat myos ldheisyyden osoituksia
lapselle, kuten kosketuksia, halauksia ja kdden pitdmistd olkapddlld. Tyontekijoiden mielestd oli
tarkedd, ettd sarjakuvassa lapsen hahmoa ei jitettdisi endd alun kaaoksen jilkeen misséédn vaiheessa

yksin, vaan hidnen seurassaan olisi jatkossa aina aikuista kuvaava hahmo.

5.2.3 Aikuisen vastuu

Ideariihessd tyontekijoiden puheessa korostui aikuisen vastuu lapsesta ja siitd, ettei lapsen tarvitse
kantaa huolta aikuisten asioista. Aikuiseen vastuuta korostava puhe jakautui kahteen eri luokkaan.
Toisaalta tyontekijit korostivat aikuisten vastuuta lapsesta huolehtimisesta kiireellisen sijoituksen
tilanteessa ja toisaalta aikuisten vastuuta prosessin tasolla, jossa aikuiset huolehtivat asioiden

selvittdmisesta.

Aikuisten vastuu lapsesta kiireellistd sijoitusta tehdessd oli tyontekijoiden mielesta tarkedd kuvata
my0s sarjakuvaan. He ajattelivat, ettd alun kaaoksen jédlkeen sosiaalityontekijdt ovat turvallisia
aikuisia, jotka tulevat tasaamaan perheessd olevaa tilannetta. Sosiaalityontekijdt rauhoittelevat
kodin kaaosta ja saavat omalla toiminnallaan vanhemmatkin asettumaan yhteiseen keskusteluun.
Liséksi tyontekijoiden mielestd on tarkedd kuvata sarjakuvaan, ettd yksi sosiaalityontekijoisté ottaa

lapsen hoitaakseen ja keskittyy vain hdneen:
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T1: Md aattelen, et ehkd vois olla tirkeetd, ettd ihan ensimmdis- (--) tai joku niistd
vieraista ihmisistd ihan ensimmdisend jotenkin ottaa sen lapsen haltuun ja menee
sille jutteleen. Ja (--) et se ei oo edelleenki piilossa sitte sielld sdngyn alla, vaan joku

kdy sen sieltd hakemassa.

Tyontekijat miettivdt, ettd sosiaalityontekijd voitaisin kuvata konkreettisesti huolehtimassa
lapsesta, kunnes tima péésisi sijaisperheeseen asti. Sosiaalityontekija olisi koko ajan lapsen kanssa
lasnd, auttaisi lasta pakkaamaan ja istuisi autossa lapsen vieressi. Lisdksi tyontekijoiden mielesti
on tiarkedd korostaa lapselle sarjakuvassakin, ettd aikuiset kertovat, mité lapselle tapahtuu, ja etti
aikuisilta saa aina tarvittaessa kysyé asioista. Lapselle kerrotaan, ettd sosiaalityontekijadn voi olla
yhteydessa sijaisvanhempien avulla. TyOntekijit ajattelivat, ettd sosiaalityontekijat voidaan kuvata
vield sijaisperheenkin kodin sisilld niin, ettd he ovat saattamassa lasta turvallisesti perille asti ja

luovuttavat lapsen sijasperheen hyvéin hoitoon.

T1: Sielld ne sijaisvanhemmat, ja sielldki sitte vield, md aattelisin, ettd ois tdrkeetd,

ettd sitte ne sossut on sielldki sisdlld vield just juttelemassa.

T2: Ettei vaan jdtetd ovelle, ettd heippa.

Tyontekijdt tuntuivat pohtivan myos sitd, ettd sarjakuvassakin niytetddn, kuinka vastuu lapsesta
siirtyy  aikuiselta toiselle. Sarjakuvan alussa vastuu lapsesta siirtyy vanhemmilta
sosiaalityontekijoille, koska vanhemmat eivdt ole huolehtineet lapsesta riittdvdin hyvin.
Sijaisperheeseen saapuessa sosiaalityontekijit ovat edelleen paikalla varmistamassa lapsen etua ja
vastuu lapsesta siirretddn sijaisperheelle. Ndin lapsi ei jdd endd ilman huolenpitoa ja joku aikuinen
on hédnestd aina vastuussa. Tyontekijdt ajattelevat, ettd sarjakuvassa voidaan ndyttda, ettd
sijaisvanhemmat osaavat ottaa lapsen sensitiivisesti vastaan ja ymmaértavét, ettd lapsi on tullut
vaikeasta tilanteesta. He miettivit, ettd sarjakuvassa voidaan esittdd, kuinka sijaisvanhemmat

esimerkiksi esittelevit lapselle tdimédn omaa huonetta:

T'1: Ja varmasti just se sijaisperhe sitten kertoo itsestddn ja nayttid paikkoja ja kertoo

sille lapselle vihdn, ettd-

T2: Ja osaavat ottaa sen silld lailla (--) vastaan tietden, ettd nyt tullaan vaikeasta

paikasta.

T1: Semmost sensitiivisyyttd siind sitte.
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Ideariihessd esiintyi keskustelua aikuisen vastuusta myos siitd ndkokulmasta, ettd aikuiset
huolehtivat tirkeiden asioiden hoitamisesta ja selvittimisestd prosessin tasolla eikd lapsen tarvitse
miettid aikuisten asioita. Tyontekijoiden mielestd sarjakuvan loppupuolella voidaan korostaa sita,
ettd lapsen ollessa sijaisperheessé sosiaalityontekijdt selvittdvit perheen asioita ja vanhemmatkin
alkaisivat kuntoutua. Lapsi saa olla silld aikaa turvassa sijaisperheessd, kun aikuiset huolehtivat
omista asioistaan. Tyontekijét ajattelivat, ettd sarjakuvassa voidaan kuvittaa sitd, ettd vanhempien
vastuun ottaminen asioista onnistuisi, ja ettd heissd my0s tapahtuisi sarjakuvan loppuun mennessa
muutosta. TyOntekijat miettivit, ettd sarjakuvan lopussa vanhempien hahmoilla olisi esimerkiksi
laastarit padssd, jotta lapsikin ymmartéisi vanhempien alkaneen toipua alun tapahtumien jélkeen.
Seuraavat otteet haastattelusta kuvaavat tyontekijoiden toivetta siitd, ettd lapsikin voisi

sarjakuvasta ymmartdd muutoksen alkaneen ja saavan toivoa tulevasta:
T2: On niinku jotenki konkreettista se, ettd on tapahtunu muutosta.
T1: Muutos, nii.
T2: ...ja nyt heki voi paremmin. Ja on se toivo sit silldkin.
T1: Joo, ja hymyd ja, niin.

T2: Niin, ettd nyt on jo asiat paremmin.
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6 PAATELMIA

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd lastensuojelun tyontekijoiden késityksid sarjakuva-
asiakirjoista saavutettavuuden ja osallisuuden ndkokulmista. Halusin tietdd, mitd lastensuojelun
tyontekijét ajattelevat sarjakuva-asiakirjoista ja miten he nékevét sarjakuva-asiakirjat oman tyonsa
jatoisaalta asiakkaankin tukena. Lisdksi tutkimukseni tarkoituksena oli luoda lapselle kohdennetun
sarjakuvan hahmotelmaa jostakin lastensuojelun tilanteesta. Sarjakuvan késikirjoituksen
tavoitteena oli luoda lapselle turvallisuuden tunnetta ja osallisuuden kokemusta saavutettavalla
tavalla. Tutkimuskysymykseni olivat, mitd lastensuojelun tyontekijit ajattelevat Valvotun
tapaamisen sdannot -sarjakuva-asiakirjasta, ja millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle kohdistettu
sarjakuva voisi olla hyddyllinen. Lisdksi tutkin, milld tavoin lastensuojelun tyontekijdt pohtivat
lapsen ndkokulmaa sarjakuva-asiakirjan kasikirjoitusta luodessaan. Tutkimukseni viitekehyksini
toimivat lapsen osallisuus seki saavutettavuuden késite. Seuraavaksi pohdin tutkimukseni tuloksia

tutkimuskysymyksiini ja viitekehyksiin nojaten.

Lapsen osallisuus on tdrked ydinajatus lastensuojelussa ja sen osuutta miirittdvat kansallisen
lainsddddnnon lisdksi myds lapsen oikeuksien sopimus (ks. Araneva 2022). Tutkimuksessani
perehdyin lapsen osallisuuteen erityisesti idearithen aineistoa analysoidessani. Ideariihessd
lastensuojelun tyontekijdt loivat lapselle suunnattua sarjakuvaa kiireellisestd sijoituksesta ja
pohtivat sekd pyydettidessd ettd oma-aloitteisesti lapsen ndkokulmaa ja osallisuutta. Lapsen
osallisuus oli heille luontaisesti omasta tyonkuvasta nousevaa velvollisuutta ja osa ammattitaitoista
tyoskentelyd. TyOntekijat eldytyivét luontaisesti lapsen ajatusmaailmaan ja osasivat pohtia, mitd
lapsi saattaisi ajatella kiireellisen sijoituksen tilanteessa. Alustavassa sarjakuvan kisikirjoituksessa
lapsen osallisuus ndkyi muun muassa kohdissa, joissa tyOntekijdt pohtivat lapsen roolia.
Tyontekijdt ajattelivat, ettd sarjakuvassa on tarkedd kuvata esimerkiksi kohtia, joissa lapselle
selitetddn, mitéd tapahtuu ja hinen on mahdollista ilmaista omia mielipiteitdédn. Liséksi he pohtivat
erilaisia sarjakuvan keinoja, joilla tarinasta saa tehtya lapsen mielenkiintoa herattdvin ja mukavan
luettavan. Sarjakuvan késikirjoituksesta pyrittiin luomaan nimenomaan lapselle suunniteltu ja

hénen tarpeitaan tukeva kokonaisuus.

Lapsen osallisuus ja sarjakuvan lukeminen lapsen nédkokulmasta kuvautui vahvasti myos
fokusryhmihaastattelussa, kun tarkasteltiin Valvotun tapaamisen sddanndt -sarjakuva-asiakirjaa.
Tyontekijdt pohtivat useassa kohdassa, mita lapsi ajattelisi tietyn ruudun sisdllosté tai kuinka hin
sen mahtaisi ndhda, vaikka sarjakuva-asiakirja olikin padsaantdisesti suunnattu vanhemmille. He

kokivat, ettd esimerkiksi ruutu, jossa lasta jannittdd ldhted tapaamiselle kuvasti hyvin lapsen
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tunteita tilanteessa. Kuvassa lapsi murisee ja kuvatekstissé aikuista kehotetaan rohkaisemaan lasta
tapaamiselle. Lapsen voisi olla helppoa samastua kuvassa esitettyyn tunteeseen. Tutkimuksessani
kavi ilmi, ettéd lastensuojelun tyontekijoille oli luonnollista heittdytya lapsen ajatusmaailmaan ja se
ndkyi heiddn kommenteissaan ldpi haastattelun, vaikkei lapsen osallisuutta olisi pyydettykédan

erikseen késitteleméaan.

Tunteiden merkitystd korostettiin aineistossa paljon, silld tyontekijoilld oli kokemusta tilanteista,
joissa asiakas ei tunteidensa vallassa kyennyt ymmartimain hinelle esitettyd tietoa. Tyontekijit
myos kokivat, ettd asiakkaalle on kerrottu tarkeitd asioita mutta kriisin keskelld hén ei valttdmatta
muista niitd endd jalkikdteen. Kiireellisen sijoituksen tilanne voisi olla yksi lastensuojelun
asiakasperheen kohtaamista kriisitilanteista, jossa tunteet vaikeuttavat asian sisdistdmistd. Siksi
erityinen kriisiosaaminen ja kriisiviestintd voivat toimia hyvin myds lastensuojelun kontekstissa.
Tutkimukseni perusteella voisi olla mahdollista, ettd sarjakuvan visuaalisuus auttaisi asiakasta
sisdistdmidn lukemansa ja ymmirtimdin paremmin tilanteen tapahtumia. Lisdksi sarjakuva-
asiakirja jdisi asiakkaalle luettavaksi myds myohemmin — toisin kuin pelkkd puhuttu asia.
Sarjakuvan keinot voivat toimia myds erityisesti lapselle kriisin keskelld ja tehdé vaikeasta asiasta

lapsentasoisemman ja selkeimman.

Tarkednd ndkokulmana sekd fokusryhmihaastattelussa ettd idearithessd nousi esille aikuisen
vastuu turvallisuuden tunteen tuottajana lapselle. Lapsen rooli nihtiin tdimén omasta osallisuudesta
ja toimijuudesta huolimatta myds ennen kaikkea aikuisen suojelun kohteena olevana.
Kummassakin aineistossa korostui aikuisen vastuu olla turvaamassa ja suojaamassa lasta
mahdollisesti uhkaavalta tilanteelta. Fokusryhmihaastattelussa tyontekijit kiinnittivdt huomiota
valvotun tapaamisen ohjaajaan, joka omalla toiminnallaan ja kehollaan rajasi paihtynyttd aikuista
pois lapsen ldheltd. Ideariihessd tyontekijat puolestaan ajattelivat, ettd kiireellisestd sijoituksesta
kertovassa sarjakuvassa on hyva kuvata, kuinka sosiaalityontekija tulee kriisitilanteessa perheeseen
ja ottaa ensimmadisend lapsen haltuunsa ja turvaan. Tyontekijat myos pohtivat, ettd sarjakuvassa
lasta ei alun kriisitilanteen jdlkeen endd kuvattaisi ollenkaan yksin, vaan hédn olisi jatkossa
jokaisessa ruudussa aikuisen seurassa. Lastensuojelun tyontekijit korostivat néilla ndkokulmillaan

lapsen roolia alaikdisend ja hoivattavana.

Lastensuojelun tyontekijoitd pyydettiin erittelemddn elementtejd, jotka tuottivat sarjakuvassa
turvallisuuden tunnetta. Sellaisina tekijéind pidettiin triviaalisempia, ympéristoon liittyvid
seikkoja, kuten sarjakuvassa kuvattujen tilojen sisustusta. Tarkedmpéanad huomiona nousi kuitenkin

aikuisen vastuu lapsesta, minkd ajateltiin lisddvin lapsen turvallisuuden kokemusta.
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Lastensuojelun tyontekijat korostivat sitd, ettd sarjakuvassa lapsen vieressd olisi turvallinen

aikuinen, joka suojelisi hinta.

Toisena tiarkednd viitekehyksend tutkimuksessani oli saavutettavuus ja erityisesti sosiaalihuollon
asiakirjojen saavutettavuus. Saavutettavuutta voidaan pitdd yhtend osallisuuden edellytykseni,
koska ilman esimerkiksi asiakirjan saavutettavuutta ja sen ymmartdmistd, asiakas ei voi myoskéan
tosiasiallisesti olla asiassaan osallisena. Osallisuus ja saavutettavuus kulkevat siten kési kédessa,
ja siksi esimerkiksi tietoon perustuvan suostumuksen késite oli tutkimuksessani tarked nikokulma.
Asiakkaan on saatava riittdvisti tietoa hintd koskevasta asiasta, jotta hdn voisi tehdi paatoksia
niihin liittyen tai esimerkiksi osata hakea muutosta hintéd koskeviin paétoksiin liittyen (ks. Enroos
ym. 2021). Lastensuojelussa tdma voisi liittyd sosiaalityontekijin tekemiin paatoksiin, joita asiakas

el vélttdmatta ymmaérrd eikd siksi osaisi hakea niihin muutostakaan.

Fokusryhméhaastattelussa  lastensuojelun  tyontekija  kertoi, ettd oli ollut mukana
asiakasvanhempien kanssa lastenvalvojan tapaamisella, jossa vanhemmat olivat sopineet
valvotuista tapaamisista toiselle vanhemmalle. Kéynnilld ei kuitenkaan ollut kdyty ldpi, misti
valvotuissa tapaamisissa on kyse, vaan oli oletettu, ettd vanhempi tietdd, mistd on kyse. TyoOntekija
pohti, ettd vanhemman olisi pitdnyt saada riittdvésti tietoa jo ennen kuin hén allekirjoittaa

sopimuksen ja lastenvalvoja sen vahvistaa.

Tutkimukseni pohti saavutettavuuden kysymyksid sarjakuvan mahdollisuuksien ndkdkulmasta.
Sarjakuvan keinoja oli kdytetty muun muassa selkedmpien tydsopimusten laatimisessa sekd
kriisitilanteiden toimintatapojen opettamisessa lapsille. Omassa tutkimuksessani keskityimme
lastensuojelun kontekstiin. Sekd fokusryhmédhaastattelussa ettd ideariihessd pohdittiin runsaasti
saavutettavuuden ja ymmérrettdvyyden teemoja. Lastensuojelun tyontekijit korostivat selkedn
kielen merkitystd, silld heilld oli kokemusta, etteivdt asiakkaat tdysin ymmartineet
“viranomaisjargonilla” Kkirjoitettuja paédtoksid. Tyontekijat myos pohtivat, ettd pitkdd ja
vaikeaselkoista pédatostd ei ole tehty asiakasta mielessd pitden, vaan niiden tarkoituksena on
pikemminkin sosiaalityontekijan ndkokulman suojeleminen. Sosiaalityontekijd voi pyrkid
vahvistamaan oikeudellisella tekstilld, ettd hidn on noudattanut padtoksissddn lakia mutta teksti voi
jaada asiakkaalle epéselviksi. TyOntekijit ajattelivat, ettd sarjakuva-asiakirjat on suunniteltu
asiakkaan ehdoilla ja varmistavat paremmin asiakkaan omaakin oikeusturvaa, kun hdan ymmaértaa,

misté asiassa on kyse.

Tutkimukseni tuloksia voidaan pohtia tiedon saavutettavuutta lapsen ja hinen osallisuutensa

ndkokulmista. Osallisuutta kuvattiin edelldi muun muassa porrasmalleilla havainnollistettuina,
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joissa osallisuus nousee mitd ylemmads portaikolla noustaan. Koska osallisuus ja tiedon
saavutettavuus ovat vahvasti linkittyneini toisiinsa, voidaan pohtia, lisddntyisiko lapsen osallisuus,
jos hén saisi tietoa lapsentasoisella ja ymmaérrettdvalld tavalla. Tutkimukseni pohjalta voisi tehda
johtopédtoksen, ettd lapsen rooli muuttuisi pelkdstd tiedonsaajasta aktiivisemmaksi toimijaksi ja
osallisemmaksi lastensuojelun prosessissa, jos hédn tosiasiallisesti ymmartéisi, mistd on kyse.
Lapsen osallisuus on lastensuojelun tarkeimpié tavoitteita ja sarjakuvan keinoin voitaisiin tukea

sen toteutumista.

Tutkimukseni tuloksia voi myds verrata Vanjusovin (2022) esittimiin saavutettavuuden osa-
alueisiin. Héan jakoi saavutettavuuden Kkésitteen viiteen eri ulottuvuuteen, joita olivat
institutionaalinen, informatiivinen, taloudellinen, fyysinen sekd kokemuksellinen saavutettavuus.
Oma tutkimukseni linkittyy nédistd erityisesti institutionaaliseen, informatiiviseen sekd
kokemukselliseen saavutettavuuteen. Sarjakuvan keinoin on mahdollista parantaa institutionaalista
saavutettavuutta, jos organisaatio muuttaa aiemmin vaikeaselkoisen asiakirjan saavutettavampaan
muotoon sarjakuvaa hyddyntéen. Samalla informatiivinenkin saavutettavuus lisdéntyy, kun tieto
on tosiasiallisesti ymmairrettdvimpdd. Néilli voi olla merkitystd my0s asiakkaan omaan
kokemukseen saavutettavuudesta. Voisi pédtelld, ettd asiakkaan oma kokemus palvelun
saavutettavuudesta kasvaa, jos organisaatio on ndhnyt vaivaa tehdidkseen niistd hinelle helpommin

ymmirrettdvid asiakkaan ndkokulmaa pohtien.

Fokusryhméihaastattelussa pohdittiin ~ sarjakuva-asiakirjan pétevyyttd sosiaalihuollollisena
asiakirjana. Kysymys jakoi osallistujien mielipiteitd. Toisaalta sarjakuva-asiakirjan ndhtiin olevan
esimerkiksi hyvé liite varsinaisen, tekstimuotoisen pdédtoksen tueksi mutta sen pitevyyttd ainoana
asiakirjana epdiltiin. Toisaalta tyontekijat pohtivat, ettd hallinnolliseen kieleen verrattuna
sarjakuva-asiakirja voikin olla tosiasiallisesti saavutettavampia ja asiakkaan osallisuutta tukeva, jos
asiakas lukee sen mieluummin kuin tekstiversion. Jos asiakas saa tarvittavat tiedot hénelle
raétaloidystd sarjakuva-asiakirjasta, on saavutettavuus ja osallisuus toteutunut paremmin kuin, jos
hén olisi saanut vain tekstiversion, jonka hédn jéittdisi pahimmillaan kokonaan lukematta. Liséksi
silloin myds viranomainen olisi ehkd paremmin tiyttdnyt velvollisuutensa, jonka mukaan hénen

pitdisi tehdé sosiaalihuollon asiakirjasta asiakkaalle ymmarrettiva.

Lapsen osallisuus, saavutettavuus ja sarjakuva-asiakirjat poikivat lukuisia jatkotutkimusaiheita.
Jatkokehittelyd ja -tutkimusta voisi jatkaa tutkimukseni idearithessd syntyneestd sarjakuvan
alustavasta kasikirjoituksesta. Kasikirjoitus on vield alkeellinen mutta tarjoaa lastensuojelun

tyontekijoiden pohtimaa tietoa kiireellisen sijoituksen tilanteesta ja suoran hahmotelman
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mahdollisen sarjakuvan etenemisestd. Kasikirjoituksen pohjalta olisi mahdollista luoda valmis
sarjakuva kiireellisen sijoituksen tilanteesta lapselle ja tutkia vield tarkemmin sen kaytettdvyytté

lastensuojelun tyontekijoiden, sijaisperheiden ja lasten itsensd kanssa.

Tamédn tutkimuksen perusteella voidaan myos todeta, ettd jatkotutkimus olisi hyodyllistad
sarjakuva-asiakirjan muista mahdollisista kéyttokohteista. Tutkimuksessani lastensuojelun
tyontekijoilld oli kiireellisen sijoituksen tilanteen lisdksi muitakin hyodyllisid ja kdyttokelpoisia
lastensuojelun tilanteita, joista sarjakuvan luominen olisi mahdollista. Jilkihuollon nuorelle
suunnattu tietopaketti tai palvelutarpeen arvioinnista kertovat sarjakuvat olivat tyontekijoiden
mielestd muita tarpeellisia lapsiperheiden palveluissa esiintyvid kohteita, joiden siséllostd
asiakkailla on usein epdvarmuutta ja epdtietoisuutta. Voitaisiin my6s péételld, ettd muiltakin
sosiaalihuollon aloilta olisi mahdollista 10ytdd sarjakuva-asiakirjan aiheita, joista hy6tyisivit sekd

tyontekijét ettd asiakkaat.
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LIITTEET

Liite 1: Fokusryhmihaastattelun runko

Haastattelurunko fokusryhméhaastatteluun: Sarjakuva-asiakirjat lastensuojelussa

Asiakirja yleensa

1. Millaisia ajatuksia sarjakuvasopimuksesta herési?

Ulkoasu

1. Miti ajattelette sarjakuvassa kuvatusta tapaamispaikasta?

2. Miti ajattelette sarjakuvan hahmoista (lapsi, is4, diti, tapaamispaikan ohjaaja, lapsen

varahakija, vartija)? Heréttddko jokin hahmoista jonkinlaisia tunteita, millaisia?

3. Onko hahmojen ilmeissi, eleissd tai kehonasennoissa mielestisi jotain erityista tai

huomionarvoista?

4. Mitd ajattelette sarjakuvan véreistd? (Symboloivatko ne mielestisi jotain?)

5. Millainen tunnelma sarjakuvasta vilittyy? (Vaikuttaako sarjakuvassa kuvattu tilanne
esimerkiksi turvalliselta ja rauhalliselta vai uhkaavalta ja ahdistavalta?)

Saavutettavuus ja ymmarrettavyys

1. Millaista kieltd sarjakuvassa on? Ymmarratteko kirjoitetut tekstit?
2. Miti ajattelette sarjakuvassa esitetyistd symboleista? Ymmarrattekod ne?

3. Mitka asiat sarjakuvassa on kuvattu hyvin? Auttaako jokin ruutu tai kuvasarja ymmartimain

paremmin, mistd sopimuksessa sovitaan?

4. Onko sarjakuvassa ruutuja, joiden sisdltod et ymmarrd? Miksi?

Asiakirjan kiytto ja kdyttomahdollisuudet

1. Puuttuuko sarjakuvasta jotain tai onko siini jotain liikaa?

2. Voisiko sarjakuvamuotoinen sopimus olla mielestési piteva asiakirja?
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3. Voisiko téllainen sarjakuva olla kiytossd nykyisen kirjallisen sopimuksen sijaan tai sen
liitteend?
4. Tormaatteko tydssad sithen, ettd asiakas el ymmaérrd saamiaan asiakirjoja/saamaansa
informaatiota?
a. Anna yksi esimerkki, jossa asiakas ei ole ymmaértényt jotain asiakirjaa.
5. Millaisia ongelmia sosiaalihuollon asiakirjoissa voi olla ymmaérrettdvyyden kannalta?
a. Jos saisitte tehdd ihan uudenlaisia asiakirjoja, minkélaisia ne olisivat?
b. Voisiko sarjakuvilla vaikuttaa siihen, ettd asiakas ymmartéisi saamansa tiedon?

6. Mille asiakasryhmille sarjakuvamuotoisesta asiakirjasta voisi olla hyotya?

Lastensuojelun konteksti

7. Jos lastensuojelun asiakaslapselle tehtéisiin sarjakuva jostakin lastensuojelun tilanteesta tai
padtoksestd, mistd se voitaisiin tehdd?
a. Miti kyseisessd sarjakuvassa tulisi olla? Mitk asiat ovat tilanteessa tarkeitd?
b. Mitd sarjakuvassa ei kannattaisi olla?
c. Millaisia asioita sarjakuvassa pitdisi ottaa huomioon:
i. lapsen nidkokulmasta (esim. tunteet ja turvallisuus)?
il. ymmarrettdvyyden nidkokulmasta (esim. kdytetty kieli ja kuvasymbolit)?

iii. lain ndkdkulmasta (esim. osallisuus ja tiedonsaanti)?
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Liite 2: Ideariihen runko

Ideariithen runko

Idearithen teemana on alle 12-vuotiaan lapsen kiireellisen sijoittamisen tilanne. Ensin
keskustellaan kiireellisen sijoittamisen tilanteesta tyontekijin ja palvelujarjestelman ndkokulmasta
ja sitten lapsen maailman ndkokulmasta. Lopuksi luonnostellaan sarjakuvan alustavaa

kasikirjoitusta.
OSA 1: Palvelujérjestelmésté tulevat ldhtokohdat / Tyontekijan ndkdkulmat

1. Kuvaile kiireellisen sijoittamisen prosessi (lain ja kdytidntdjen ndkokulmasta)?
2. Mitd asioita lapsen pitdd tietdd kiireellisen sijoittamisen tilanteessa?

3. Enti sen jélkeen (esim. sijaisvanhempien kanssa lapi kdytdvid asioita)?

OSA 2: Lapsen maailmasta tulevat 1dhtékohdat
(Elaydy lapsen mieleen kiireellisen sijoittamisen tilanteessa)

1. Mitka asiat ovat lapsen mielestd kiireellisen sijoittamisen tilanteessa tirkeitd?
- Viime haastattelussa mainittiin unikaveri, vanhempien tapaamiset jne.
- Turvallisuus, tunteet

- Lapsen itsesyytokset; tekiko itse jotakin vdédrin

OSA 3: Sarjakuvan luonnostelu
Luonnostellaan sarjakuva kiireellisen sijoittamisen tilanteesta.

1. Miten tarina etenee?
2. Onko mukana sekd lainsdddénnolliset ettd lapsen nakdkulman asiat?
3. Sarjakuvan ulkoasu: Kenestd on tehty hahmot ja miltd hahmot néyttdisivit? Millaisia tiloja

kuvataan? Misté asioista kirjoitetaan tekstid? Millainen virimaailma? jne.
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Liite 3: Kuva sarjakuvan Kisikirjoituksen hahmotelmasta
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