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Tutkielma tarkastelee osallisuuden ja saavutettavuuden kysymyksiä lastensuojelun kontekstissa sarjakuva-
asiakirjaa hyödyntäen. Tutkielman tavoitteena on selvittää, mitä lastensuojelun työntekijät ajattelevat 
sarjakuva-asiakirjasta ja sen vaikutuksista asiakkaan osallisuuteen ja tiedon saavutettavuuteen. Lisäksi 
tutkimuksessa luodaan käsikirjoitus lapselle suunnatusta sarjakuvasta kiireellisen sijoittamisen tilanteesta, 
jonka tarkoituksena on tukea lapsen osallisuutta ja turvallisuuden tunnetta kriisitilanteessa. Tutkielman 
teoreettinen viitekehys pohjautuu lapsen osallisuuteen lastensuojelussa sekä sosiaalihuollon asiakirjojen 
saavutettavuuteen lainsäädännönkin määritteleminä velvollisuuksina. Lisäksi tutkielmassa esitellään 
sarjakuva-asiakirjojen ideaa ja muissa yhteyksissä, kuten kriisiviestinnässä, käytettyjä sarjakuvia 

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta fokusryhmähaastattelusta, jotka toteutettiin lastensuojelun 
yksikössä, jossa työskentelee sosiaalityöntekijöitä, perhetyöntekijöitä sekä perheterapeutti. Ensimmäinen 
fokusryhmähaastattelu oli laajempi ja koostui seitsemästä lastensuojelun työntekijästä. Ensimmäisessä 
fokusryhmähaastattelussa työntekijöitä haastateltiin Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjan 
pohjalta. Toinen fokusryhmähaastattelu (ideariihi) oli pienempi ja keskittyi ideoimaan kiireellisesti sijoitetulle 
lapselle suunnattua sarjakuvaa. Ideariiheen osallistui kaksi lastensuojelun työntekijää. Kumpikin 
aineistonkeruutilaisuus äänitettiin ja litteroitiin. Käytin tutkimukseni aineistona litterointeja, jotka analysoin 
erillisinä kokonaisuuksina teemoittelua hyödyntäen. 

Tutkimuksen keskeiset tulokset osoittavat, että lastensuojelun työntekijät näkevät sarjakuva-asiakirjan 
asiakkaan osallisuutta tukevana ja tiedon saavutettavuutta lisäävänä keinona. Työntekijät ajattelevat 
sarjakuva-asiakirjan olevan hyvä keino kertoa järjestettävästä sosiaalipalvelusta, jolloin asiakas ymmärtää 
mistä palvelussa on kyse ja mihin hän on sitoutumassa. Sarjakuva-asiakirja nähdään myös lastensuojelun 
työntekijän työtä tukevana välineenä. 

Tutkimuksessa selviää myös, että sarjakuva-asiakirjan käyttämiseen voi liittyä haasteita. Sarjakuvaa 
käyttäessä joudutaan kuvaamaan esimerkiksi hahmoja konkreettisin tavoin, jolloin niiden neutraalina 
pitäminen voi olla vaikeaa. Hahmojen sukupuoleen tai tekoihin liittyy valintoja, jotka voivat vaikuttaa lukijan 
tulkintaan sarjakuvasta. 

Tutkimus osoittaa, että lastensuojelun työntekijät reflektoivat laajasti lapsen näkökulmaa sarjakuvan 
käsikirjoitusta luodessaan. Lapsen näkökulma näkyy sarjakuvan käsikirjoitukseen sisältyneissä valinnoissa, 
joiden työntekijät ajattelivat olevan lapselle sopivia sekä hänen osallisuuttaan ja turvallisuuden tunnettaan 
lisääviä. Työntekijät haluavat korostaa sarjakuvassa, että aikuisen vastuu on pitää lapsi turvassa ja 
huolehtia lapsen hyvinvoinnista. Tämän tunteen ajatellaan välittyvän myös sarjakuvaa lukevalle lapselle. 

Tutkimus ideoi useita jatkotutkimusaiheita. Hyödyllisinä jatkotutkimusaiheina voidaan pitää kiireellisen 
sijoittamisen sarjakuvan kehittämistä edelleen sekä muista mahdollisista sosiaalihuollon tilanteista tehtävien 
sarjakuvien luomista. 
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This study examines participation and accessibility in the context of child welfare with the help of comic 
contracts. The aim of this study is to examine what child welfare workers think of comic contracts and its 
effects on the participation of the client and the accessibility of information. In addition, the study creates a 
tentative comic script of emergency placement for the child to read. The aim of the comic would be to support 
the child’s participation and feelings of safety in the middle of a crisis. The theoretic base of the study rests 
on client participation and accessible information which are legislative obligations in the child welfare 
system. The study also utilizes comic contracts and crisis communication in its theory base. 

Research material was collected in two focus group interviews which were conducted in a child welfare 
unit. The interviewees are social workers, family workers and a family therapist. The first focus group is 
broader and consists of seven child welfare workers. In the first focus group the interviewees are questioned 
about a comic contract, The Rules of Supervised Visitations. The second focus group interview consists of 
two child welfare workers and the aim of the meeting is to write a tentative comic script for a child who is 
being placed in emergency placement. Both focus group interviews were recorded and transcribed. In my 
research I analyze the transcriptions separately with thematic analysis. 

The central results of this study show that child welfare workers see comic contracts as a way to support 
client participation and increase the accessibility of information. The child welfare workers think that comic 
contract is a useful way to inform clients of social services so that the client knows what the service is about 
and what they are committing to. Comic contracts are also seen as a good tool for child welfare workers to 
use in their work. 

The study also indicates that there might be challenges when opting for a comic contract. A comic 
contract visualizes factors that would stay neutral in a written text. A comic contract pictures characters, 
their genders and actions which might influence the reader’s interpretation of the story.  

The study shows that child welfare workers reflect broadly on the child’s perspective when creating the 
comic script. The child’s perspective is seen in the choices made in the comic script. The workers think 
specific choices were appropriate for the child and would increase the feelings of safety in the comic. This 
feeling of safety is thought to be conveyed to the child reading the comic. 

The study generates multiple topics for further research. Useful further research topics consist of finishing 
the comic of emergency placement and create new comics of other potentials situations in the social care 
field. 

 
 
 
 

Keywords: child welfare, comic, comic contract, participation, accessibility, emergency placement, crisis, 
crisis communication 
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1 JOHDANTO 

 

Moderni yhteiskunta ja siinä tapahtuva viestintä painottuu yhä enemmän visuaalisuuteen kuin 

ennen. Aiempina aikakausina kirjoitettu teksti on ollut merkittävin tiedonvälityksen muoto mutta 

kuvan merkitys on nykyajan viestinnässä korostuneempaa ja painopiste siirtymässä 

visuaalisempaan suuntaan. Näin on todennut Gunther Kress jo vuonna 2003 – juuri ennen 

älypuhelinten ja sosiaalisen median yleistymistä. (Kress 2003, 1.) Voisikin päätellä, että kuvan ja 

visuaalisuuden merkitys kaikenlaisessa viestinnässä ja kommunikaatiossa on sittemmin kohonnut 

vielä entisestään.  

Olen sosiaalityön opintojen ohella työskennellyt lastensuojelussa sosiaalityöntekijän sijaisena. 

Uran alussa olevana sosiaalityöntekijänä olen työssäni pohtinut paljon lapsen omaa kokemusta ja 

osallisuuden kysymyksiä lastensuojelun asiakkaana. Olen kokenut työni arvokkaaksi ja 

merkittäväksi, koska lastensuojelutyössä on mahdollisuus olla muuttamassa lasten elämien suuntaa 

parempaa kohti. Lastensuojelutyö ei kuitenkaan ole aina ollut helppoa ja lasten surullisimmat 

tarinat ovat jääneet syvälle mieleeni. Vaikeimmissa työtilanteissa olen pohtinut, kuinka voisin 

tehdä suuria tunteita ja välillä pelottaviakin asioita sisältävät tilanteet hieman siedettävämmäksi 

lapselle. Työssäni olen kohdannut esimerkiksi kiireellisesti sijoitettavia lapsia, joiden silmistä olen 

nähnyt välittyneen pelkoa ja epävarmuutta uuden tilanteen edessä. Vieraana aikuisena voin yrittää 

parhaani rauhoitellakseni lasta esimerkiksi lohduttavilla sanoilla. Usein olen toivonut kuitenkin 

jotakin konkreettisempaa välinettä oman työni tueksi, jotta voisin parhaalla mahdollisella tavalla 

auttaa lasta vaikeassa tilanteessa ja tuottaa hänelle turvallisuuden tunnetta. Tähän ongelmaan 

ajattelinkin vastauksen löytyvän visuaalisuutta ja kuvan keinoja hyödyntämällä. 

Työstin pro gradu -tutkielmaani Tampereen yliopiston sarjakuvateemaisessa seminaarissa. 

Seminaari järjestettiin yhteistyössä Sarjis-tutkimusryhmän kanssa. Monitieteinen Sarjis-

tutkimusryhmä koostuu käännöstieteiden, sosiaalioikeuden ja sosiaalityön tutkijoista. Ryhmän 

tavoitteena on tutkia, voidaanko sarjakuvan keinoilla tehdä oikeudellisista asiakirjoista 

saavutettavampia. Usein oikeudelliset asiakirjat (kuten sosiaalihuollonkin asiakirjat) ovat 

vaikeaselkoisia ja niissä käytetty kieli on monimutkaista. Sarjakuvan keinoin asiakirjoja niitä on 

voitu muokata helpommin ymmärrettävämpään muotoon, ja siten lisätä asiakirjojen tosiasiallista 

saavutettavuutta ja parantaa lukijan osallisuutta. Sarjis-tutkimusryhmä on muun muassa tuottanut 

Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjan (2022) yhteistyössä Ensi- ja turvakotien liiton 

kanssa. Valvotulla tapaamisella tarkoitetaan lapsen ja hänen vanhempansa välistä 
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tapaamisjärjestelyä. Valvotussa tapaamisessa valvoja vahtii lapsen ja vanhemman tapaamista koko 

ajan näkö- ja kuuloyhteydellä. Valvotut tapaamiset ovat keino turvata lapsen oikeutta tavata 

vanhempaansa turvallisesti, jos lapseen saattaisi ilman valvontaa kohdistua jonkinlaista uhkaa 

vanhemman taholta. (THL 2023.) Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjassa käydään 

läpi valvotun tapaamisen järjestelyt ja niiden eteneminen kuva kuvalta. 

Sarjakuvan keinojen visuaalisuus, lapsen osallisuus ja tiedon saavutettavuus muotoutuivat 

tutkimukseni lähtökohdiksi. Tutkimustani inspiroi ennen kaikkea lapsen näkökulma ja hänelle 

räätälöidyn tiedon luominen, jonka avulla lapsella olisi paremmat mahdollisuudet ymmärtää, mistä 

häntä koskevassa asiassa on kyse. Tutkimuksessani yhdistelen lapsen osallisuuden ja sarjakuva-

asiakirjojen elementtejä. Tutkimukseni käsittelee sarjakuva-asiakirjoja eli sarjakuvan muotoon 

muutettujen asiakirjoja lastensuojelun työntekijöiden näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli 

selvittää, millaisia ajatuksia lastensuojelun sosiaalityöntekijöillä on sarjakuva-asiakirjoista liittyen 

saavutettavuuteen, osallisuuteen sekä käytettävyyteen oman työnsä tukena ja lapsen näkökulman 

kannalta. Tutkimuksessani käytettiin Valvotun tapaamisen säännöt -asiakirjaa 

fokusryhmähaastattelussa keskustelun herättäjänä. Lisäksi tutkimukseni tavoitteena oli luoda 

alustava hahmotelma lastensuojelullista tilannetta koskevasta sarjakuvasta, joka toimisi sekä 

lastensuojelun työntekijän työn tukena että parantaisi lapsen osallisuutta. 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Mitä lastensuojelun työntekijät ajattelevat Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-

asiakirjan saavutettavuudesta, ja millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle kohdistettu 

sarjakuva voisi olla hyödyllinen? 

2. Millä tavoin lastensuojelun työntekijät pohtivat lapsen näkökulmaa ja osallisuutta 

sarjakuva-asiakirjan käsikirjoitusta luodessaan? 

 

Tutkimukseni aineisto on kerätty kahdessa vaiheessa. Ensimmäinen aineisto koostuu 

lastensuojelun työntekijöiden fokusryhmähaastattelusta, jossa tutkin aihetta ensimmäisen 

tutkimuskysymykseni kautta. Fokusryhmähaastattelussa tutkin, mitä lastensuojelun 

sosiaalityöntekijät ajattelevat sarjakuva-asiakirjoista ja miten sarjakuva-asiakirjoja voisi heidän 

mielestään hyödyntää lastensuojelutyössä. Selvitän lisäksi tarkemmin, millaisista asiakirjoista tai 

tilanteista sarjakuvia olisi hyödyllistä olla ja mitä niiden kuuluisi pitää sisällään. Toinen aineistoni 

koostuu pienemmästä fokusryhmähaastattelusta, ideariihestä, jossa lastensuojelun työntekijät 

hahmottelivat kanssani kiireellisen sijoituksen tilanteesta lapselle tehtävän sarjakuvan 
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käsikirjoitusta. Analysoin ideariihessä kerättyä aineistoa toiseen tutkimuskysymykseeni nojaten. 

Ideariihessä tutkin, millä tavoin lastensuojelun työntekijät tuottavat lapsen näkökulman pohdintaa 

sarjakuva-asiakirjan käsikirjoitusta luodessaan. Ideariihen lopputuotteena syntyi lapselle 

suunnatun sarjakuvan käsikirjoituksen hahmotelma kiireellisen sijoituksen tilanteesta. 

Tutkimukseni sijoittuu lapsen osallisuuden näkökulman lisäksi myös sosiaalityön käytäntöjen 

kehittämiseen. Tutkimukseni lähtöasetelmana minulla oli ajatus tuottaa jokin lastensuojelun 

sosiaalityöntekijän työtä tukeva ja konkreettinen apukeino, jollaiseksi kiireellisen sijoituksen 

sarjakuva muodostui. Tutkimuksen aineistonkeruuvaihe sai kuitenkin myös tutkimukseen 

osallistuneet lastensuojelun työntekijät pohtimaan tarkemmin lapsen näkökulmaa ja lapsen 

osallisuuden toteutumista kiireellisen sijoituksen tilanteessa. Lastensuojelun työntekijät pääsivät 

myös miettimään omia työotteitaan ja käytäntöjään suhteessa lapsen näkökulmaan. 

Tutkielmani aluksi esittelen toisessa luvussa kirjallisuuden pohjalta näkemyksiä lapsen 

osallisuudesta lastensuojelussa sekä kiireellisen sijoittamisen tilanteessa. Kolmannessa luvussa 

käsittelen saavutettavuuden kysymyksiä laajemmin sosiaalihuollossa sekä sosiaalihuollon 

asiakirjoissa. Samassa luvussa perehdyn myös sarjakuvan keinoihin saavutettavuutta ja osallisuutta 

lisäävänä tekijänä. Esittelen lisäksi tutkimuksia, joissa on hyödynnetty sarjakuvan keinoja 

kriisitilanteista kertovista, lapsille suunnatuista materiaaleista. Teoriaosuuden jälkeen siirryn 

kertomaan tutkimuksen toteuttamisesta. Neljännessä luvussa esittelen käyttämäni 

tiedonhankintamenetelmän, aineistonkeruun vaiheet, aineiston analysointiprosessin kulun sekä 

tutkimuseettiset valinnat ja tutkimuksen luotettavuuden pohdinnan. Viides luku koostuu sekä 

fokusryhmähaastattelussa että ideariihessä kerätyn aineiston analyysista, joissa käytän 

esimerkkeinä kuvia Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjasta sekä teemoja kuvaavia 

haastatteluotteita. Teemat on järjestelty omiin alalukuihinsa. Lopuksi kokoan tutkimukseni 

tuloksia, niiden pohdintaa ja jatkotutkimusaiheita kuudennessa luvussa. 
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2 LAPSEN OSALLISUUS 

 

Tässä luvussa käsittelen lapsen osallisuutta ensin yleisesti lastensuojelutyössä ja sitten tarkemmin 

yksittäisessä lastensuojelun toimenpiteessä eli kiireellisen sijoittamisen tilanteessa. Lapsen 

osallisuus on merkittävä osa onnistunutta lastensuojelutyötä ja tärkeä näkökulma tutkimuksessani. 

Luvussa esittelen muun tutkimuksen ja kirjallisuuden lisäksi myös lapsen osallisuutta määrittävää 

lainsäädäntöä, koska lastensuojelulaki ohjaa vahvasti lastensuojelussa työskentelevän 

sosiaalityöntekijän työtä ja on siten myös lapsen osallisuutta turvaava tekijä. Lisäksi esittelen 

lapsen osallisuuteen liittyviä erityistilanteita ja mahdollisia riskikohtia. 

 

2.1 Lapsen osallisuus lastensuojelussa 

Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella on oikeus osallistua itseään koskevien asioiden 

hoitoon. Oikeus osallistua on perusoikeus, joka on kirjattu moniin kohtiin lainsäädännössä. Lapsen 

osallisuus on myös yksi YK:n yleissopimuksen lapsen oikeuksista (SopS 59–60/1991) 

peruspilareista. Lapsen oikeuksien sopimuksesta on pidetty tärkeimpinä yleisperiaatteina neljää 

kohtaa (Araneva 2022, 9). Ensimmäinen periaate on syrjinnän kielto (2. artikla), joka kieltää lapsen 

syrjinnän pelkästään iän ja kehitystason vuoksi. Toinen periaate on lapsen edun ensisijaisuus (3. 

artikla), joka on keskeistä lastensuojelunkin etiikassa. Kolmas periaate on lapsen oikeus elämään 

ja kehitykseen (6. artikla). Kyseinen artikla toimii perustana myös sille, että tarvittaessa 

sosiaaliviranomainen voi varmistaa lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen, jos se ei muutoin 

toteudu esimerkiksi hänen vanhempiensa toimesta. Neljäs yleisperiaate on lapsen oikeus vaikuttaa 

itseään koskeviin asioihin (12. artikla) eli lapsen osallisuus. Lapsen oikeuksien sopimuksen 

yleisperiaatteet on nivottu myös lastensuojelulakiin (LSL 471/2007) ja ne jäsentävät lastensuojelun 

toimintaa. (Araneva 2022, 11.) 

Lastensuojelun työssä lapsella on siis sekä lapsen oikeuksien sopimuksen että lastensuojelulain 

mukaan oikeus osallistua itseään koskeviin asioihin ja hänen mielipiteensä niistä on kuultava. 

Lastensuojelulaki ja muu lainsäädäntö määrittävät lapsen osallisuuden huomioon ottamista 

lastensuojelutyössä. Lisäksi osallisuuden vahvistaminen voidaan nähdä sosiaalityöntekijän 

ammattieettisenä ja moraalisena velvoitteena (Talentia 2019; Hotari ym. 2009, 149). Toivosen & 

Pollarin mukaan (2018, 74) lastensuojelun asiakkaana olevan lapsen etua turvaa pääasiassa hänen 
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asioistaan vastaava sosiaalityöntekijä, minkä vuoksi lapsen oman sosiaalityöntekijän tehtävänä on 

kannustaa ja edesauttaa lapsen puhevallan toteutumista. 

Lastensuojelulaissa on kokonainen oma luku lapsen osallisuudesta (luku 4). LSL 20 §:n mukaan 

lastensuojelua toteutettaessa on selvitettävä lapsen toivomukset ja mielipide sekä otettava ne 

huomioon lapsen iän ja kehitystason edellyttämällä tavalla. Myös lapsen oikeuksien sopimuksen 

12. artiklan mukaan sopimusvaltioiden on taattava, että lapsella on oikeus ilmaista omat 

näkemyksensä häntä koskevissa asioissa ja otettava nuo näkemykset huomioon päätöksenteossa. 

Artiklassa myös vaaditaan, että lapsen näkemykset on asioiden hoitamisessa otettava vakavasti 

huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. (Araneva 2022, 17.) Lisäksi lapsen ikä tulee 

huomioida mielipiteen painottamisessa niin, että lapsen itsemääräämisoikeus kasvaa hänen 

varttuessaan, jolloin vanhemman lapsen mielipiteeseen on kiinnitettävä erityisesti huomiota (mt., 

19). 

Lapsen osallisuutta vahvistaa myös LSL 5 §, jossa myös velvoitetaan kiinnittämään erityistä 

huomiota lapsen mielipiteisiin ja toivomuksiin. Myös LSL 20 § on kirjoitettu imperatiiviin: lapsen 

osallisuus ei siis ole asia, joka voidaan valita olla toteuttamatta.  Lapsen osallisuutta ei myöskään 

voida toteuttaa vain satunnaisilla kuulemisilla, vaan osallisuudella tarkoitetaan osallistumista ja 

lapsen mielipiteen selvittämistä koko lastensuojeluprosessin ajan. Siksi lapsen osallisuus ei voi 

rakentua esimerkiksi pelkästään yksittäisten kuulemistilaisuuksien varaan, vaikka nekin ovat 

hallinnollisissa päätöksissä tärkeitä.  Onnistunut osallisuus on lisäksi myös lapsen mielipiteen 

huomioimista ja vuorovaikutuksellista, luottamukseen perustuvaa suhdetta koko työskentelyn ajan. 

(Araneva 2022, 17.) Myös Toivonen ja Pollari (2018, 76) korostavat, että irralliset kuulemiset eivät 

toteuta lapsen osallisuutta riittävällä tavalla, vaan osallisuudessa on kyse jatkuvasta yhteisestä 

työskentelystä. 

Hotari, Oranen ja Pösö (2009, 149) määrittelevät lapsen osallisuuden käsitettä vielä tarkemmin. 

Heidän mukaansa osallisuus on pohjimmiltaan sitä, että lapsi on mukana lastensuojelutyössä, jota 

tehdään lapsen oman edun turvaamiseksi. Osallisuus prosessissa on sitä, että lapsi saa olla mukana 

määrittelemässä, toteuttamassa ja myös arvioimassa lastensuojelussa tehtävää työtä. Laajemmin 

katsottuna osallisuus voidaan nähdä myös yhteisön osana olemisena. Osallisuus ja omien asioiden 

käsittelyssä mukana oleminen on lapselle merkittävää myös yhteisöön kuulumisen kannalta ja 

identiteetin kehittymiseksi. (Mt., 149.) Myös Muukkonen (2009) on pohtinut osallisuuden 

määritelmää. Hänen mukaansa osallisuus on lastensuojelun kontekstissa sitä, että 
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asiakkuusprosessia toteutetaan yhdessä sekä lapsen että hänen vanhempiensa kanssa, ja työskentely 

perustuu yhteiselle dialogille ja ymmärrykselle (mt., 165). 

Lapsen oikeutta osallistua luodaan lastensuojelussa yksinkertaisimmillaan lasta tapaamalla ja 

haastattelemalla. Lapsen säännöllinen tapaaminen ja keskusteleminen hänen kanssaan luovat 

lapsen ja sosiaalityöntekijän välille luottamuksellista suhdetta, joka osaltaan edesauttaa lapsen 

osallisuuden toteutumista. Kun lapsi ja sosiaalityöntekijä ovat toisilleen tuttuja, lapsi uskaltaa 

ilmaista mielipiteensä ja sosiaalityöntekijäkin tunnistaa lapsen luonteelle ilmeisiä tapoja kertoa ja 

viestittää omista ajatuksistaan. (Toivonen & Pollari 2018, 73.) Osallisuuden toteutumista turvataan 

lastensuojelulaissa varmistamalla, että lapsen asioista vastaavalla sosiaalityöntekijällä on 

velvollisuus tavata lasta riittävän usein (mt., 76). Lapsen osallisuutta toteutettaessa on tärkeää, että 

lapsi saa ilmaista mielipiteensä vapaasti. Lapsen mielipidettä ei saa ohjailla tai painostaa lasta 

kertomaan mielipiteensä mihinkään suuntaan. (Araneva 2022, 18.) 

Lapsen osallisuus on tiiviisti yhteydessä lapsen etuun, joka on tärkeimpiä lastensuojelun 

periaatteita. Lapsen etu on keskeinen käsite myös lastensuojelulaissa. Lastensuojelulaki velvoittaa 

nimenomaan sosiaalityöntekijän pitämään huolta lapsen edusta (LSL 24 §). Lapsen etuun sisältyy 

myös LSL 4 § mukaan myös lapsen osallisuus. Siksi voidaankin ajatella, että lapsen etu ei ole 

voinut lastensuojelussa toteutua, jos hän ei ole saanut olla osallisena häntä koskevissa asioissa ja 

hänen mielipidettään niistä ei ole kuultu. (Toivonen & Pollari 2018, 74.) Myös Araneva (2022, 21) 

painottaa, että lapsen osallisuus ei ole onnistunut, jos lapsen mielipiteelle ei anneta arvoa tai 

mielipiteeseen on vaikutettu. Lapsen mielipide tulee ottaa päätöksenteossa vakavasti huomioon. 

Lastensuojelulain 4 §:ssä on määritelty lastensuojelun keskeiset periaatteet. Lastensuojelun 

ydintehtävänä on sen mukaan edistää lapsen suotuisaa kehitystä ja hyvinvointia. Tässä tehtävässä 

lastensuojelun on tuettava lapsen vanhempia tai muita lapsesta vastaavia henkilöitä, jotta lapsen 

kasvatus ja huolenpito on asiallista. Lisäksi lastensuojelulaissa korostetaan ennaltaehkäisevän työn 

merkitystä, koska lain mukaan lastensuojelun on puututtava havaittuihin ongelmiin riittävän 

varhain ja ehkäisemään niitä. Lastensuojelulain keskeisissä periaatteissa velvoitetaan 

lastensuojelua aina ensisijaisesti ottamaan huomioon lapsen etu. 

Lastensuojelulaissa (4§) on tarkennettu lapsen edun käsitettä jakamalla se seitsemään eri osa-

alueeseen. Lastensuojelulaki velvoittaa lastensuojelua kiinnittämään huomiota eri 

toimenpidevaihtoehtojen tai ratkaisuiden vaikutuksiin ja kuinka ne turvaavat seuraavat lapsen edun 

mukaiset asiat:  
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1) tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin sekä läheiset ja jatkuvat ihmissuhteet 

2) mahdollisuuden saada ymmärtämystä ja hellyyttä sekä iän ja kehitystason 

mukaisen valvonnan ja huolenpidon 

  3) taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen 

  4) turvallisen kasvuympäristön ja ruumiillisen sekä henkisen koskemattomuuden 

  5) itsenäistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen 

  6) mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan sekä 

  7) kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen. 

 

Lisäksi lastensuojelulaissa (4§) velvoitetaan lastensuojelun viranomaisia toimimaan 

mahdollisimman hienovaraisesti ja pyrkimään käyttämään aina ensisijaisesti lastensuojelun 

avohuollon tukitoimia. Tästä periaatteesta voi lain mukaan poiketa, jos lapsen edun näkökulmasta 

muut toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia. Myös sijaishuollossa lapsen edun käsite on 

keskeinen. Esimerkiksi perheen jälleenyhdistäminen on aina tavoitteena, jos se on lapsen edun 

mukaista (LSL 54 §). Lapsen etu ohjaa lastensuojelulain mukaan lastensuojelun toimintaa sen 

jokaisella osa-alueella. 

Lapsella on käytännössä aina oikeus osallistua omien asioidensa hoitamiseen, koska oikeutta 

voidaan rajoittaa vain erityistapauksissa. Lapsen oikeutta osallistua voidaan rajoittaa, jos asiaan 

osallistuminen voisi vaarantaa lapsen terveyden tai kehitystä tai osallistuminen olisi muutoin 

selvästi tarpeetonta. Osallisuuden rajoittamisesta täytyy tehdä erillinen päätös, joka on perusteltu 

huolella. (Toivonen & Pollari 2018, 75; LSL 20 §.) Lapselle on myös perusteltava, jos 

sosiaalityöntekijä päättää asiasta lapsen mielipiteen vastaisesti (Araneva 2022, 21). Lapsen 

osallisuutta näyttäisikin turvaavan se, että sosiaalityöntekijä perustelee päätöksensä lapsen ikätason 

huomioon ottaen. Vaikka asiassa ei päätettäisikään lapsen oman mielipiteen mukaisesti, hänelle 

kuitenkin kerrotaan perusteet päätöksen takana eikä hänen mielipidettään asiasta ole vähätelty. 

Lapsella on myös aina oikeus päättää olla osallistumatta asiansa käsittelyyn, jos hän niin itse 

haluaa. Lapsen ei ole pakko kertoa mielipidettään tai edes osallistua esimerkiksi hänelle tarjottuun 

kuulemistilaisuuteen. Lapselle ei saa koitua kieltäytymisestä kielteisiä seuraamuksia eikä 

osallistumiseen saa painostaa. (Toivonen & Pollari 2018, 76.) Jos lapsi haluaa kieltäytyä 

osallistumasta, hänen ei tarvitse perustella kieltäytymistään mitenkään (Araneva 2022, 19). 
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Toisaalta on kuitenkin varmistettava, että lapsi on tietoinen oikeudestaan osallistua ja 

sosiaalityöntekijä avustaa lasta ilmaisemaan mielipiteensä, jos hän tarvitsee siihen apua ja tukea 

(Toivonen & Pollari 2018, 78–79). Jos lapsi ei halua osallistua esimerkiksi yhteiseen neuvotteluun, 

voidaan varmistaa, että joku osallistujista kokoaa yhteen ja esittelee muille lapsen ajatuksia ja 

näkemyksiä tilanteesta (Muukkonen 2009, 168). Sosiaalityöntekijän harkinnan valtaan jää 

kuitenkin rajapinta, minkä verran lastaa yritetään tukea osallistumaan ja kertomaan mielipiteensä, 

ja toisaalta milloin hyväksytään, ettei lapsi halua olla ollenkaan osallisena. Kun lapselle on annettu 

mahdollisuus olla osallisena, hän saa itse määritellä, minkä verran kykenee osallistumaan asiansa 

käsittelyyn ja olemaan vuorovaikutuksessa mukana (Muukkonen 2009, 170). 

Lapsen osallisuuden toteutumiseen vaikuttaa olennaisesti myös hänen oma kokemuksensa siitä, 

onko hän tosiasiallisesti ollut osallisena itseään koskevissa asioissa. Onnistuneessa osallisuudessa 

lapsi kokee, että hän on mukana prosessissa ja hänellä on mahdollisuus vaikuttaa aikuisten tekemiin 

päätöksiin. (Toivonen & Pollari 2018, 76.) Myös Talentian ammattieettisissä ohjeissa (2019) 

korostetaan asiakkaan oman kokemuksen merkitystä, kun arvioidaan osallisuuden onnistumista.  

Ammattieettisten ohjeiden mukaan osallisuus on ennen kaikkea asiakkaan oma tunnekokemus, 

joka kehittyy voimaantumisen ja valtaistumisen seurauksena. Lisäksi asiakkaan osallisuuden 

kokemukseen kuuluu tasavertaisuus ja se, että sosiaalialan ammattihenkilöt tunnustavat asiakkaan 

oman elämän ja kokemuksen asiantuntijuuden ja osaavat myös hyödyntää sitä työotteessaan. 

(Mt.,16.) Samoin Tulensalo (2015, 8) pohtii lapsen omaa toimijuutta osallisuutta määrittävänä 

tekijänä. Hänen mukaansa lasta osallistavassa tiedonkeruussa lapsi nähdään aidosti asianosaisena 

ja jopa toimijan roolissa, jolloin kerätty tietokaan ei ole pelkästään työntekijää varten koottua, vaan 

myös lasta itseään hyödyttävää. Tulensalon mukaan osallistavassa työotteessa on tärkeää ajatella 

lapsen omaa toimijuutta ja sitä, että lapsella on luontainen tarve ymmärtää häntä koskevia asioita 

ja sitä, mitä hänelle tapahtuu. (Mt., 8.) 

Hotari ym. (2009, 151) täsmentävät osallisuuden käsitettä lisää kuvaamalla sitä porrasmallilla, joka 

on tehty Shierin (2001) aiempaa mallia mukaillen. Osallisuuden porrasmallissa portaat kuvaavat 

eri osallisuuden asteita. Alimmilla portailla osallisuuden aste on vähäinen ja ylemmälle noustessa 

osallisuuden aste suurenee. Seuraavaksi portaat numeroituina alhaalta ylöspäin porrastaulukon 

(mt., 152) mukaan: 

1. Lapsia kuunnellaan 

2. Lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa 

3. Lasten näkemykset otetaan huomioon 
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4. Lapset otetaan mukaan päätöksentekoon 

5. Lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta 

Mallissa portaita on yhteensä viisi, joista kolme ensimmäistä porrasta eli lapsen kuunteleminen, 

lapsen mielipiteen ilmaisemisen tukeminen ja lapsen näkemyksen huomioon ottaminen kuvaavat 

vähimmäisedellytyksiä sille, että lapsen oikeuksien voitaisiin katsoa toteutuneen. Seuraavalla, 

neljännellä portaalla ja suuremmalla osallisuuden asteella lapset otetaan mukaan päätöksentekoon, 

ja viimeisimmällä portaalla heidän kanssaan jo jaetaan asian hoitoon liittyvää valtaa ja vastuuta. 

Sosiaalityöntekijä voi arvioida omaa työtään portaisiin perustuen ja pohtia niiden avulla myös 

mahdollisia omia ennakkoluulojaan lapsen osallisuuteen liittyen, jotka voisivat rajoittaa lapsen 

osallisuutta. (Hotari ym. 2009, 152.) Muukkonen (2009) on pohtinut osallisuutta mahdollisesti 

rajoittavia tekijöitä. Hänen mukaansa vain harvat asiat vaikeuttaisivat osallisuuden toteuttamista 

niin, ettei se olisi lainkaan mahdollista, vaan usein osallisuus on toteutettavissa edes joillakin 

keinoilla. Nämä tekijät, kuten perhetilanteen haasteet, yhteisen kielen puute tai lapsen ikä, voivat 

kuitenkin ohjata osallisuuden tavoitteita ja keinoja, joilla siihen aletaan pyrkimään. (Mt., 165.) 

Lapsen osallisuus on osaksi myös hänen mielipiteensä selvittämistä. Vaikka laki velvoittaa siihen, 

tarkkaa mielipiteen selvittämisen tapaa tai menettelyä ei ole laissa kuitenkaan määritelty. Lapsen 

mielipiteen selvittämisen tapa jää siis sosiaalityöntekijän vastuulle ja hänen on selvittämisessä 

osattava huomioida riittävällä tavalla lapsen ikä ja kehitystaso. (Toivonen & Pollari 2018, 78–79.) 

Muukkonen (2009) on jäsentänyt eri ikäisten lasten osallisuuden keinoja ja tapoja, koska 

lastensuojelun asiakkuudessa olevien lasten ikähaarukka voi olla mitä tahansa pienestä vauvasta 

täysi-ikäiseen nuoreen saakka. Vauvaikäisen lapsen osallisuus on Muukkosen mukaan vauvan 

läsnäoloa yhteisissä neuvotteluissa ja vauvasta puhumista. Kun vauva on mukana tapaamisilla, 

myös vanhempien ja vauvan välistä vuorovaikutusta on helpompaa havainnoida. Myös pelkästään 

vanhempien kanssa työskennellessä voidaan keskittyä puhumaan vauvasta ja pitämään hänetkin 

neuvotteluiden puheenaiheena. Leikki-ikäisen lapsen osallisuus toteutuu usein leikkien ja pelien 

kautta, ja samanlaisia keinoja voi hyödyntää vielä kouluikäistenkin lasten kanssa. Nuoria 

puolestaan yleensä viehättävät jo enemmän omat kaveripiirit ja erilaiset aktiviteetit, jolloin 

osallisuutta vahvistavat keinot voivat olla jo erilaisia kuin pienempien lasten kanssa 

työskennellessä. (Mt., 165.) 

 Myös esimerkiksi vammaisuudesta johtuvat erityistarpeet tulee huomioida niin, että lapselle 

tarjotaan riittävät tukitoimet, jotta mielipiteen selvittäminen onnistuu. (Toivonen & Pollari 2018, 

78–79.) Muukkonen (2009) on pohtinut lapsen roolia ja toimintakykyä osallisuuteen liittyen. 
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Lapsen osallisuudesta keskusteltaessa saatetaan usein ajatella jonkinlaista ”ideaalilasta”, jonka 

toimintakyky on sellainen, että osallisuus on helpommin toteutettavissa. Muukkosen mukaan 

tällainen ideaalilapsi usein esimerkiksi ymmärtäisi puhetta ja puhuisi itse, osaisi lukea ja kirjoittaa 

eikä tarvitsisi sosiaalityöntekijän tapaamisen aikana esimerkiksi erityistä huolenpitoa. 

Ideaalilapsen asenne olisi myös vastaanottavainen sosiaalityöntekijän ehdottamalle keskustelulle 

eikä olisi viranomaista kohtaan kriittinen ja asioita vastusteleva. (Mt., 165.) Vastaavanlainen 

ideaalilapsen kuvaus harvoin toteutuisi esimerkiksi erityislapsen tai neuroepätyypillisen lapsen 

kohdalla, jolloin osallisuuden toteutuminen ei välttämättä olekaan yhtä sujuvaa. 

Lastensuojelulaki ei määrittele lapsen mielipiteen selvittämisen tapaa mutta esittää kuitenkin 

sisällöllisiä vaatimuksia. Lapselle on aina kerrottava, miksi häntä tavataan ja missä asiassa hänen 

mielipiteitään kuullaan. Lisäksi lapselle on annettava ymmärrettävällä tavalla riittävästi tietoa, jotta 

hän pystyy muodostamaan pätevän mielipiteen asiasta. Siksi sosiaalityöntekijän on myös 

varmistettava, että lapsi ymmärtää saamansa tiedot ja mahdolliset vaihtoehdot. (Toivonen & Pollari 

2018, 78–79; LSL 5 ja 20 §.) Sosiaalityöntekijällä on siis velvollisuus avustaa lasta mielipiteensä 

esille tuomisessa sekä tarjota neutraalia tietoa ja ohjausta, jotta lapsella on tosiasiallinen 

mahdollisuus muodostaa oma mielipiteensä (Araneva 2022, 20). Myös Enroos, Korpinen & Pösö 

(2021, 858) puhuvat siitä, että sosiaalityöntekijän tehtävänä on luoda sekä vanhemmille että lapsille 

tilaisuuksia, joissa he voivat vapaasti ilmaista mielipiteensä asiasta. Osa lapsista voi myös jännittää 

viranomaisia, jolloin he eivät välttämättä uskalla kertoa todellista mielipidettään. 

Riittävän tiedon saaminen mielipiteen muodostamiseksi on siis tärkeää lapsen osallisuuden 

onnistumisessa. Myös sosiaalialan ammattihenkilöiden eettinen ohjeistus (Talentia 2019) korostaa, 

että asiakkaan osallisuuden on mahdollista toteutua vain, jos hän on saanut riittävästi oikeaa tietoa 

omista oikeuksistaan ja hänen asiaansa vaikuttavista seikoista. Siksi sosiaalialan ammattilaisen on 

kyettävä kertomaan asiakkaalle erilaisten vaihtoehtojen mahdollisia etuja, haittoja tai seurauksia, 

jotta asiakas pystyy tekemään tietoon perustuvan ratkaisunsa. (Mt., 36) Samasta asiasta on kyse, 

kun ajatellaan tietoon perustuvaa suostumusta (informed consent). Suostumuksen voidaan ajatella 

olevan tietoon perustuvaa, kun henkilö on antanut suostumuksensa vapaaehtoisesti, hänellä on ollut 

riittävä informaatio asiasta sekä päätöksentekokykyä (O’Mahoney ym. 2020; ref. Enroos ym. 2021, 

853). Käsitettä on sittemmin tarkemmin määritelty lisäksi pakon ja vaikuttamisen puuttumisena, 

henkilön kykeneväisyytenä antaa suostumusta, henkilön suostumuksena vain tiettyihin 

toimenpiteisiin, mahdollisuutena myös vetäytyä annetusta suostumuksesta ja sen kautta, että 

suostumus on tehty riittävän informaation perusteella (Reamer 1987; ref. Enroos ym. 2021, 853). 
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Lisäksi on korostettu, että suostumuksen antajan on pitänyt tosiasiallisesti ymmärtää hänelle 

annettu tieto, jolla on vaikutusta suostumuksen antamiseen (Tuori & Kotkas 2016, 522).  

Enroos ym. (2021) tutkivat tietoon perustuvan suostumuksen käsitettä tilanteessa, jossa vanhemmat 

ovat suostuneet lapsen huostaanottoon. Jos vanhemmat ja lapsi antavat suostumuksensa 

huostaanotolle, huostaanottopäätös voidaan vahvistaa johtavan sosiaalityöntekijän päätöksellä 

ilman hallinto-oikeuden käsittelyä. Tutkimuksessa haastateltiin sekä sosiaalityöntekijöitä että 

nuorista ja vanhemmista koostuvia ryhmiä. Sosiaalityöntekijöitä pyydettiin kertomaan yhden 

huostaanottopäätöksen valmistelusta ja pohtimaan, kuinka hyvin lapsi ja vanhemmat ymmärsivät 

huostaanottopäätöksen, pystyivätkö he ilmaisemaan mielipiteensä ilman ulkopuolisia vaikuttimia 

ja olivatko he kyvykkäitä antamaan suostumuksensa huostaanottopäätökseen. Nuorten ja 

vanhempien ryhmille puolestaan esitettiin väitteitä, kuten ”Lapsen ja vanhempien suostumus 

huostaanottoon perustuu aina riittävälle ja ymmärrettävälle tiedolle huostaanoton perusteista”, 

joiden pohjalta ryhmät keskustelivat. (Mt., 854). 

Enroosin ym. (2021) tutkimuksessa vanhempien ja nuorten ryhmissä nousi esiin ajatuksia siitä, 

etteivät he aina ymmärtäneet heille annettua tietoa. Heidän mukaansa tiedon ymmärtämistä saattoi 

vaikeuttaa tilanteessa koetut vahvat tunteet. Nuoret pohtivat, että esimerkiksi päihdeongelmaisen 

vanhemman tai pienen lapsen kyky ymmärtää hänelle annettua tietoa voi olla puutteellinen. Nuoret 

toivoivatkin sosiaalityöntekijöiltä selkeitä ja yksinkertaisia selontekoja huostaanoton perusteista, 

jotka kerrottaisiin muutoinkin kuin puhumalla. (Mt., 857.) Kyseinen tutkimus kuvasi 

lastensuojelun asiakkaiden kokemia haasteita tiedon ymmärtämisessä. Kun asiakas ei 

tosiasiallisesti ymmärtänyt hänelle annettua tietoa, myös hänen osallisuutensa saattoi jäädä 

vajavaiseksi. 

Lapsen mielipiteen ilmaisemisen vapaus riippuu myös hänen ympärillänsä olevista ihmisistä. Lapsi 

voi kokea, että esimerkiksi suhde vanhempiin voi estää häntä kertomasta todellista mielipidettään 

eikä uskalla vastata eri tavalla kuin vanhemmat. Sosiaalityöntekijän on tärkeää tunnistaa näitä 

suhteita, jotka voivat vaikuttaa lapsen mielipiteeseen ja sen esille tuomiseen. (Enroos ym. 2021, 

859.)  
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2.2 Lapsen osallisuus kiireellisessä sijoituksessa 

Kiireellinen sijoitus voi oman lastensuojelun työkokemukseni mukaan vaikuttaa lapsen 

osallisuuteen sitä heikentävällä tavalla. Kiireellisen sijoituksen tilanteessa tapahtumat etenevät 

pikaisesti eikä lasta ole aina mahdollista osallistaa prosessiin. Sosiaalityöntekijät tekevät 

kiireellisen sijoituksen päätöksen tapauskohtaisen arvioinnin perusteella perheen tilanteesta eikä 

esimerkiksi lapsen omalla mielipiteellä ole välttämättä suurta painoarvoa, jos perusteet 

kiireelliselle sijoitukselle muutoin täyttyvät. Myös tutkimukseni ensimmäisessä 

aineistonkeruuvaiheessa fokusryhmähaastattelussa kiireellinen sijoittaminen koettiin lapsen 

osallisuuden kannalta haasteellisena toimenpiteenä. Siksi toisessa aineistonkeruuvaiheessa eli 

ideariihessä jatkoimme kiireellisen sijoittamisen teemalla. Tässä alaluvussa pohdinkin 

kirjallisuuden avulla tarkemmin kiireellistä sijoitusta lastensuojelun toimenpiteenä sekä lapsen 

osallisuutta kiireellisessä sijoittamisessa. 

Lapsen kiireellinen sijoittaminen pois kotoaan on yksi lastensuojelun järeimmistä ja 

viimesijaisimmista toimista. Kiireelliseen sijoitukseen päätyminen tarkoittaa sitä, etteivät 

kevyemmät, lastensuojelun avohuollon toimet enää riitä, vaan tilanne on kriisiytynyt. 

Lastensuojelulaki (38 §) määrittelee kiireellisen sijoituksen niin, että lapseen kohdistuu välitön 

vaara, jolloin on lapsen edun mukaista sijoittaa hänet pois kotoaan. Välittömän vaaran käsitettä ei 

ole lastensuojelulaissa tarkennettu, vaan kiireellisen sijoituksen perusteen osilta viitataan samassa 

laissa esitettyihin huostaanoton perusteisiin. Huostaanoton perusteet on kerrottu lastensuojelulain 

40 §:ssä, jossa ne jaetaan karkeasti lapsen ympäristöstä johtuviin ja lapsen omaan käyttäytymiseen 

liittyviin syihin. Ensimmäinen huostaanoton peruste on, että lapsen terveys ja kehitys vaarantuvat, 

koska lapsen huolenpidossa tai kasvuolosuhteissa on puutteita. Toisena perusteena pidetään lapsen 

omaa käytöstä (kuten päihteiden käyttöä tai rikosten tekemistä), joka vaarantaa hänen kasvunsa ja 

kehityksensä.  Käytännössä jää kuitenkin sosiaalityöntekijän arvioitavaksi, onko kiireellinen 

sijoitus perusteltua ja välttämätöntä, koska lain tarjoamat raamit jättävät tulkinnanvaraa. 

Sosiaali- ja terveysministeriö (Kuntainfo 25.9.2015) tarttui välittömän vaaran käsitteeseen ja tarjosi 

sen määrittelemiseen lisäohjeistusta. Välittömällä vaaralla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitä, että 

lapsen vanhemmat eivät kykene vakavien päihde- tai mielenterveysongelmien takia huolehtimaan 

lapsesta, jolloin lapsen perustarpeisiin ei voida vastata. Lisäksi perheen sisäiset väkivaltatilanteet 

voivat olla peruste lapsen kiireelliselle sijoitukselle – etenkin, jos toinen vanhempi ei suostu 

siirtymään lasten kanssa turvakotiin ja suojelemaan lapsia väkivallan uhalta. Lapseen kohdistunut 

henkinen väkivalta ja kaltoinkohtelu voivat myös johtaa lapsen kiireelliseen sijoittamiseen pois 
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kotoaan. Teini-ikäisen lapsen oma käytös voi johtaa kiireelliseen sijoittamiseen, jos lapsella on 

pidempään jatkunutta päihteiden käyttöä, itsetuhoisuutta, väkivaltaisuutta tai kotoa karkailua. 

(Kuntainfo 2015.) 

Kiireellinen sijoitus voi kestää korkeintaan 30 päivää, jonka aikana on arvioitava kiireellisen 

sijoituksen jatkamisen perusteita. Jos kiireellisen sijoituksen jatkamiselle on yhä riittävät perusteet 

lapsen edun näkökulmasta tai perheen tilanne vaatii lisäselvityksiä, kiireellistä sijoitusta voidaan 

jatkaa vielä 30 päivää. Toisaalta, jos perusteet kiireelliselle sijoitukselle lakkaavat sen 

voimassaoloaikana, kiireellinen sijoitus on purettava välittömästi. Kiireellinen sijoitus kuitenkin 

raukeaa viimeistään 60 päivän jälkeen, ellei lapsen pysyvämpää sijoitusta eli huostaanottoa ole 

alettu valmistelemaan ja asiaa laitettu vireille hallinto-oikeuteen. (LSL 38–39 §) 

Lapsen kiireellinen sijoitus on toimenpide, jonka katsotaan turvaavan lastensuojelulain mukaan 

lapsen oikeutta välttämättömään suojeluun ja huolenpitoon. Toisaalta lapsen kiireellinen sijoitus 

on voimakasta julkisen vallan käyttöä, joka myös puuttuu lapsen muihin oikeuksiin. Näitä 

oikeuksia voidaan katsoa olevan esimerkiksi perustuslaissakin (731/1999) suojattu 

itsemääräämisoikeus (6.3 §), oikeus henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §) ja 

myös perhe-elämän suoja (10 §). (Araneva 2022, 467.) Lapsen kiireellinen sijoitus on siten 

perustellusti vain viimesijainen ja vain välttämättömissä tilanteissa käytettävä toimi, koska sen 

vaikutukset lapsen ja perheen oikeuksiin ovat välittömät.  

Lastensuojelulaki ohjaa sosiaalityöntekijöitä selvittämään asianosaisten mielipiteet lapsen 

kiireellisestä sijoituksesta. Mielipide selvitetään lapsen huoltajilta tai vanhemmilta tai muilta 

lapsen hoidosta vastaavilta aikuisilta. Myös lapsen oma mielipide kiireellisestä sijoittamisesta 

kuullaan, mikäli hänen ikänsä ja kehitystasonsa sen sallii. Asianosaisten mielipiteet on myös 

mahdollista jättää selvittämättä, jos se viivästyttäisi asian hoitoa ja vaarantaisi siten lapsen edun. 

Asianosaisille on kuitenkin tiedotettava lapsen kiireellisestä sijoittamisesta mahdollisimman pian. 

Samalla heille on tarjottava mahdollisuus selvittää oma käsityksensä ja mielipiteensä tilanteesta, 

sekä tarjota riittävää tukea asian hoitamisessa. (LSL 39a §) Tärkeää on kuitenkin huomioida, että 

perusteiden täyttyessä kiireellinen sijoitus voidaan panna täytäntöön, vaikka sekä huoltajat että 

lapsi itse sitä vastustaisivat. Perheenjäsenten vastustaminen ei vaikuta sosiaalityöntekijän 

päätökseen, vaan kiireellinen sijoitus tehdään, jos tilanteen katsotaan sitä vaativan. (Lamponen 

2022, 29.) Lapsen osallisuus tai hänen kokemuksensa osallisuudesta voikin jäädä puutteelliseksi, 

jos kiireellinen sijoitus tehdään asianosaisten vastustuksesta huolimatta. Vaikka lapselle 

perusteltaisiin kiireelliseen sijoitukseen johtaneita syitä, niitä voi olla vaikeampaa ymmärtää 
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perheenjäsenten kielteisten näkemysten takia. Myös lapsen ikä- ja kehitystaso sekä tapahtumista 

johtuva tunnekuohu voivat mahdollisesti vaikuttaa hänen kykyynsä ymmärtää kiireellisen 

sijoituksen tarkoitusta. Näiden asioiden voi ajatella heikentävän lapsen omaa kokemusta 

osallisuudesta, joka olisi aiemmassakin luvussa esitetyn pohjalta merkki tosiasiallisesta ja 

onnistuneesta osallisuudesta. 

Kiireellisen sijoittamisen tarpeellisuutta arvioidessa sosiaalityöntekijällä on harvoin runsaasti aikaa 

kerätä tietoa eri lähteistä laajan kokonaiskuvan saamiseksi. Kiireellisen sijoituksen päätökset 

tehdään usein lyhyellä aikajänteellä ja ne perustuvat hälyttäviin tietoihin lapsen ja perheen 

tilanteesta. Pitkäaikainen ja huolellinen tutkiminen asioiden todellisesta laidasta on usein 

kiireellisessä tilanteessa mahdotonta. (Gording-Stang 2018, 148.) Myös Lamponen (2022) huomasi 

väitöstutkimuksessaan, että kiireellistä sijoitusta tehdessä sosiaalityöntekijällä ei aina ollut 

riittävästi aikaa tutustua lapsen tilanteesta tuottamaan tietoon tai edes mahdollisuutta tavata lasta 

ennen päätöksentekoa. Silloin lapsen mielipiteen kuuleminen ja lapsen tapaaminen sijoittuivat 

vasta päätöksen teon jälkeiselle ajalle. Joissakin tapauksissa lapsi saattoi olla karkuteillä eikä hänen 

olinpaikastaan ollut varmaa tietoa tai lapsi saattoi olla kiireellisen sijoituksen arvioinnin hetkellä 

yhä esimerkiksi päiväkodissa tai koulussa. (Mt., 113.) Lisäksi esimerkiksi yöaikaan tapahtuvissa 

arvioinneissa lapsi saattoi olla nukkumassa, jolloin sosiaalityöntekijä saattoi arvioida, ettei lasta 

tarvitse herättää, vaan häntä voi kuulla seuraavana päivänä (mt., 139). Vastaavissa tilanteissa 

lapselta itseltään ei siten ole ollut mahdollista kerätä tietoa perheen tilanteesta, jolloin lapsella ei 

ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa kiireellisen sijoituksen päätökseen ja olla prosessissa osallisena. 

Kiireellinen sijoitus on nimensä mukaisesti äkillinen toimenpide tilanteen kriisiydyttyä eikä 

perhettä tai lasta voida etukäteen valmistella kiireelliseen sijoittamiseen. Lapsen kiireellinen 

sijoittaminen voi siksi olla traumaattinen kokemus sekä lapselle että vanhemmalle. Lapsen 

näkökulmasta perheen tilanne on voinut olla pelottava jo ennen kiireellisen sijoituksen 

toimeenpanoakin. (Araneva 2022, 475–476.) Lisäksi lapsella voi olla myös pelkoja ja huolia 

liittyen vanhempiensa tilanteeseen ja heille koituviin seurauksiin (Lamponen 2022, 177). 

Kiireellisen sijoituksen myötä lapsi siirretään kotoaan pois vieraaseen paikkaan vieraiden aikuisten 

kanssa eikä tämänkään tilanteen traumaattisuutta pidä aliarvioida. Kiireellinen sijoitus on lapselle 

raskas prosessi, vaikka sosiaalityöntekijät huomioisivat parhaansa mukaan, ettei toimenpide 

itsessään aiheuttaisi lapselle lisää traumoja. Esimerkiksi poliisin läsnäolo tilanteessa tulee aina olla 

perusteltua ja lapsellekin on hänen ikänsä mukaan perusteltava, miksi poliisit on pyydetty paikalle. 

Kiireellistä sijoitusta täytäntöön pantaessa tuleekin huomioida aina lapsen etu niin, että lapsi saa 
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esimerkiksi riittävästi hellyyttä ja hoivaa, ja hänen oikeutensa ilmaista oma mielipiteensä turvataan. 

Lisäksi lapsen kanssa on hyvä käydä mahdollisimman pian yhteisesti läpi kiireellisen sijoitukseen 

johtanutta tilannetta ja sen perusteita. (Araneva 2022, 475–476.) Sosiaalityöntekijä voi siis omilla 

toimillaan pyrkiä vähentämään kiireellisen sijoituksen traumaattisuutta lapselle mutta siitäkin 

huolimatta kokemus on todennäköisesti vaikea. Vaikka perusteet kiireelliselle sijoitukselle olisivat 

pätevät ja tilanne hoidettu ammattitaidolla, on mahdollista, että lapsi kokee sijoituksen olleen 

suurempi paha kuin sitä edeltänyt tilanne perheessä. Lapsen kokemus osallisuudesta voi jäädä 

vähäiseksi, jos hän kokee sosiaalityöntekijöiden päättäneen sijoituksen perusteista virheellisesti. 

Lapsen edun ja osallisuuden pohdinta ulottuu kiireellisen sijoituksen päätöksenteossa myös siihen, 

voisiko kiireellisen sijoituksen päätöksen mahdollisesti jättää tekemättä ja tukea lasta 

lastensuojelun avohuollon keinoin. Gording-Stang (2018) pohtii, että sosiaalityöntekijän on 

punnittava erilaisten vaihtoehtojen riskiä lapselle ja tämän hyvinvoinnille. Toisaalta universaalina 

lastensuojelun pääsääntönä pidetään sitä, että lastensuojelun toimenpiteistä käytetään aina ensin 

lievimpiä tukitoimia. Toisaalta sosiaalityöntekijän on arvioitava, kuinka kauan lapsi voi pärjätä 

kotona esimerkiksi pelkillä avohuollon tukitoimilla, jos tilanteessa on nähtävissä myös vakavia 

riskejä lapsen kehitykselle ja kasvulle. (Mt., 162.) Lapsen osallisuuteen kiireellisen sijoituksen 

tilanteessa vaikuttaa sosiaalityöntekijöiden arviointi siitä, painottavatko ja turvaavatko he 

enemmän perheen vanhempien vai perheen lasten oikeuksia. Perheen vanhempia voidaan katsoa 

koskevan perhe-elämän ja yksityisyyden suojaan liittyvää turvaa, kun taas lasten oikeuksiin 

vedotessa pohditaan usein lasten etua ja oikeutta riittävään huolenpitoon. (Mt., 148.) 

Baugerud ja Melinder (2012) tutkivat suunnitellun ja kiireellisen sijoituksen vaikutuksia lasten 

stressitasoihin ja lasten muistijäljistä tilanteeseen liittyen. Tutkimuksessa selvisi hypoteesin 

mukaisesti, että suunniteltu sijoitus oli lapsille vähemmän stressaavaa kuin kiireellisesti tehty 

sijoitus. Baugerud ja Melinder näkivät mahdolliseksi selittäjäksi sen, että suunnitellusti sijoitettu 

lapsi oli saanut tiedon sijoituksesta etukäteen, oli osannut valmistautua siihen ja tiesi, kuinka 

sijoitusprosessi tulisi etenemään. Suunnitellusti sijoitetut lapset olivat myös saattaneet jo käydä 

tutustumassa sijaisperheeseen. Kiireellisesti sijoitetuilla lapsilla ei ollut samanlaisia 

mahdollisuuksia, vaan tilanne oli heille äkillisempi eivätkä lapset olleet voineet siihen varautua. 

(Mt., 267.) 

Lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin lasten muistoja sijoittamisen tilanteessa ja verrattiin 

suunnitellusti sekä kiireellisesti sijoitettujen lasten muistia toisiinsa. Toisin kuin tutkimukselle 

etukäteen asetettu hypoteesi oletti, suunnitellusti ja kiireellisesti sijoitettujen lasten muistoissa ei 
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ollut merkittävää määrällistä eroa. Myös kiireellisesti sijoitetut lapset kykenivät muistamaan asioita 

sijoittamisen tilanteesta. Eroa kuitenkin oli siinä, että kummankin ryhmän lapsilla oli huomattavasti 

enemmän yksityiskohtaisempia muistoja niistä hetkistä, jotka olivat olleet vähemmän 

kuormittavia. Tutkimuksen perusteella vaikutti siis siltä, että stressi ja kuormitus heikensivät lasten 

muistijälkeä tapahtumista. (Baugerud & Melinder 2012, 267.) 

Baugerudin ja Melinderin (2012) tutkimustulokset korostavat, että lastensuojelun työntekijöillä on 

oltava tietoa ja ymmärrystä siitä, että kiireellinen sijoitus on lapselle stressaavampaa kuin 

suunniteltu sijoitus, ja kiireellisellä sijoituksella on todennäköisesti kognitiivisiakin vaikutuksia 

lapseen. Heidän mukaansa lastensuojelussa on oltava tietoisia trauman ja stressin merkityksistä 

sijoitustilanteissa sekä pohdittava lapsen henkisiä kykyjä toipua sijoituksen jälkeen. Lapsen olisi 

saatava myös riittävää ja oikea-aikaista psykiatrista tukea sijoituksen jälkeen. Sijoitus on lapselle 

joka tapauksessa vaikea kokemus, mutta oikeilla keinoilla sen negatiivisia vaikutuksia voidaan 

pyrkiä vähentämään. (Mt., 268.) 
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3 SAAVUTETTAVUUDEN KYSYMYKSET 

SOSIAALIHUOLLOSSA 

 

Luvussa käsittelen saavutettavuuden kysymyksiä sosiaalihuollossa – erityisesti sosiaalihuollon 

asiakirjojen näkökulmasta. Tiedon saavutettavuutta voidaan pitää edellä käsitellyn osallisuuden 

yhtenä edellytyksenä. Kinnunen ja Hirvonen (2020) kirjoittavat, että tiedon saavutettavuus lisää 

osallisuutta useilla eri elämän osa-alueilla. Kun käytetään esimerkiksi monipuolisia viestinnän 

keinoja, jotka ovat yhä useamman henkilön saavutettavissa, voidaan parhaimmillaan poistaa 

tiedonsaannin esteitä ja parantaa sen saavutettavuutta. Kun tieto on tosiasiallisesti saavutettavassa 

muodossa, se on helpommin ymmärrettävää ja käytettävää, jolloin asiaan osallistuminenkin on 

sujuvampaa. Siten saavutettavuus on olennainen osa osallisuuden polulla. (Mt., 321–322.) 

Lisäksi perehdyn sosiaalihuollon asiakirjojen saavutettavuuden parantamiseen sarjakuvan keinoin. 

Sarjakuvan keinoja on käytetty hyödyksi muun muassa työsopimuksissa sekä lapsille suunnatuissa, 

opettavaisissa sarjakuvissa. Sarjakuvan keinojen avulla asiakirjoista on onnistuttu tekemään 

saavutettavampia ja helpommin käytettäviä, jolloin lukijan tosiasialliselle osallisuudelle on 

paremmat edellytykset. 

 

3.1. Sosiaalihuollon asiakirjojen saavutettavuus 

Suomalainen lainsäädäntö velvoittaa viranomaisia käyttämään selkeää kieltä. Sosiaalihuollon 

asiakasasiakirjoja koskevassa laissa (254/2015 6 §) todetaan, että sosiaalihuollon asiakirjoissa 

käytettävä kieli tulee olla selkeää ja ymmärrettävää. Sosiaalihuollon asiakasasiakirjoissa saa 

käyttää pelkästään yleisesti tunnettuja käsitteitä ja lyhenteitä. Myös hallintolaki (434/2003 9 §) 

velvoittaa viranomaisia käyttämään asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Lisäksi hallintolain 

8 §:ssä velvoitetaan viranomaisia antamaan asiakkaalle neuvontaa koskien heidän hallintoasiaansa. 

Samoin kaikkea sosiaalihuoltoa koskeva laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 

(asiakaslaki 812/2000) velvoittaa selvittämään asiakkaalle hänen asioihinsa vaikuttavat asiat 

tavalla, jonka hän ymmärtää (5 §). 

Selkeä kieli edistää asiakirjojen ja tiedonsaannin saavutettavuutta, ja siten kansalaisten 

yhdenvertaisuutta. Selkeällä kielellä kirjoitetusta tekstistä käsiteltävä asia on helposti löydettävissä, 

eikä tekstissä ole käytetty monimutkaisia rakenteita tai vaikeaa sanastoa. Toisin sanoen selkeä kieli 
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on helposti ymmärrettävää yleiskieltä. (Tiililä 2015.) Jos kieli sisältää ammattisanastoa tai on 

kirjoitettu kovin vaikeaselkoisesti, se voi olla este tiedon saavutettavuudelle ja siten syrjäyttää 

lukijaa. Erityistä ammattisanastoa käyttävien viranomaisten on kiinnitettävä huomiota siihen, että 

maallikkokin voi ymmärtää käsiteltävän asian ja tarvittaessa hänelle on selkeästi selitettävä 

käytettyjen käsitteiden merkitykset. (Kinnunen & Hirvonen 2020, 330; Pitkäsalo & Kalliomaa-

Puha 2020, 183.) Sosiaalihuollon asiakirjoissa käytetään usein käsitteitä ja termejä, jotka eivät 

välttämättä ole asiakkaalle tuttuja. Asiakkaan voi olla mahdotonta tietää esimerkiksi tehostetun 

perhetyön tai perhekuntoutuksen sisältö ja niiden ero, jolloin asiakirjan tai viranomaisen tekemän 

päätöksen sisällön ymmärtäminen voi jäädä vajaaksi. Jos asiakas ei täysin ymmärrä tehtyä päätöstä, 

hän ei välttämättä osaa myöskään hakea siihen muutosta. Asiakkaan oman oikeusturvan 

toteutumiseksi on tärkeää, että hänen on mahdollista tosiasiallisesti ymmärtää häntä koskevien 

päätösten sisällön.  

Esteettömyyden ja saavutettavuuden käsitteistä on tullut yleisessäkin keskustelussa esiin nousevia 

teemoja. Niiden lähtökohtana on ihmisten yhdenvertaisen osallistumisen mahdollistaminen 

erilaisia esteitä poistamalla. Esteettömyys ei ole pelkästään konkreettisten esteiden poistamista, 

vaan käsitettä voidaan käyttää laajemmassakin merkityksessä. Esteettömyys voi esimerkiksi olla 

taloudellista tai sosiaalista esteettömyyttä. Oikeudellisten asiakirjojen kontekstissa viitataan 

puolestaan tiedonsaannin esteettömyyteen. Jotta esteettömyys tosiasiallisesti toteutuisi eri osa-

alueilla, voidaan käyttää hyväksi positiivista erityiskohtelua. Positiivisella erityiskohtelulla 

varmistetaan, että erityistoimien keinoin voidaan taata ihmisille yhdenvertaiset oikeudet. 

Kansalaisten yhdenvertaiset oikeudet perustuvat kansalliseen ja kansainväliseen lainsäädäntöön, ja 

myös esimerkiksi viranomaisilla on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaan velvollisuus edistää 

kansalaisten yhdenvertaisuutta (5 §). (Pitkäsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 184.) 

Vanjusov (2022) on tutkinut saavutettavuutta sosiaalihuollossa päihdepalveluiden kontekstissa. 

Hän jakaa saavutettavuuden käsitteen viiteen eri ulottuvuuteen, joita ovat institutionaalinen, 

informatiivinen, taloudellinen, fyysinen sekä kokemuksellinen saavutettavuus. 

Vanjusov (2022) tarkoittaa institutionaalisella saavutettavuudella sitä, että viranomaistoiminta 

mahdollistaa palveluihin pääsyn eikä luo sen eteen esteitä. Tähän voidaan katsoa kuuluvan 

esimerkiksi se, että viranomainen on yleisiä menettelysäännöksiä noudattaen järjestänyt palvelut 

niin, että asiakas hänelle lain mukaan kuuluvat palvelut. (Mt., 103.) Informatiivisesta 

saavutettavuudesta on puolestaan kyse, kun viranomaisen viestintä palveluista on ollut sekä 

organisatorisesti että asiakkaalle kohdistuvassa viestinnässä riittävää, ymmärrettävää ja oikea-
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aikaista. Vanjusovin mukaan informatiiviseen saavutettavuuteen kuuluu olennaisesti myös se, että 

palveluiden järjestäminen perustuu riittävään tietoon ja osaamiseen. (Mt., 141.) 

Fyysisellä saavutettavuudella Vanjusov (2022) kuvaa monipuolisesti palveluiden ja niiden pääsyyn 

liittyvää ympäristöä. Fyysistä saatavuutta voisivat estää esimerkiksi palveluiden järjestämisen 

paikka ja se, jos palvelun käyttäminen kuluttaisi liikaa asiakkaan taloudellista tilannetta. Fyysiseen 

saavutettavuuteen voidaan liittää myös liikennepoliittiset ratkaisut. (Mt., 165–166.) Lisäksi 

kehittyvässä yhteiskunnassa myös digitaalisten ympäristöjen esteettömyys liittyy fyysiseen 

saavutettavuuteen. (Mt., 173.) 

Lisäksi Vanjusov (2022) nostaa yhdeksi saavutettavuuden osa-alueeksi kokemuksellisen 

saavutettavuuden. Sillä hän tarkoittaa asiakkaan omia kokemuksia ja ennakkokäsityksiä palvelusta, 

jotka voivat estää palvelussa asioimisen. Vanjusovin mukaan vastaavia seikkoja voisivat olla 

esimerkiksi aiemmat huonot kokemukset palvelusta tai palvelun saamiseen liittyvät stigmat. 

Toisaalta asiakas voi myös ajatella, ettei esimerkiksi päihdeongelmaisena ansaitsisi palvelua tai 

että palvelun järjestäjällä olisi häntä kohtaan kohtuuttomia odotuksia. (Mt., 181–182.) 

Kansalaisten yhdenvertaisuus voi vaarantua, jos sosiaalihuollon saavutettavuus ja esteettömyys 

eivät toteudu. Kuten aiemmin todettiin, tiedonsaannin saavutettavuutta voi estää asiakirjassa 

käytetty vaikea ja hallinnollinen kieli. Lisäksi joillekin lukijaryhmille oikeudellisten asiakirjojen 

lukeminen voi olla vaikeampaa – kuten maahanmuuttajille, jotka voivat joutua lukemaan 

vaikeaselkoista tekstiä ja vieläpä itselleen vieraammalla kielellä. Toisaalta kenellä tahansa 

suomalaisellakin voi olla vaikeuksia ymmärtää lukemaansa ja siten päästä käsiksi omiin 

oikeuksiinsa. (Pitkäsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 184–185.)  

Tiedonsaannin saavutettavuuden tielle voi siis tulla monenlaisia esteitä, jotka vaarantavat 

kansalaisten yhdenvertaisuutta. Sosiaalihuollon näkökulmasta katsottuna asiakkaan oikeusturvaa, 

yhdenvertaisuutta ja tiedonsaannin saavutettavuutta voitaisiin konkreettisesti kohentaa, jos 

sosiaalihuollon asiakirja käytäisiin läpi yhdessä asiakkaan kanssa. Siten myös viranomainen voisi 

varmistua siitä, että asiakas on ymmärtänyt esimerkiksi päätöksen sisällön, vaikutukset hänen 

elämäänsä sekä muutoksenhakuoikeutensa. Tosiasiassa tällaiseen harvemmin on aikaa ja usein 

esimerkiksi päätösasiakirja lähetetään asiakkaalle kotiin postitse, jolloin hänen pitäisi kyetä 

ymmärtämään päätöksen sisältö ja vaikutukset itsenäisesti. 

Aiemmin oikeudellisten asiakirjojen kansantajuinen ymmärrettävyys on ollut sivuseikka ja 

asiakirjoja laadittaessa on pyritty ennen kaikkea mahdollisimman oikeusvarmaan tekstiin, joka ei 

jättäisi tulkinnanvaraa. Nykyään oikeudellisten asiakirjojen ymmärrettävyyteen ja 



25 

 

saavutettavuuteen on kuitenkin alettu kiinnittämään tarkempaa huomiota kuin ennen. Toimivan 

oikeudellisen asiakirjan lähtökohtana voidaan pitää sitä, että jokainen osapuoli ymmärtää tekstin ja 

esimerkiksi sen, mihin on sitoutumassa. Vaikka valtaosa oikeudellisista asiakirjoista tehdään 

edelleen kirjoitetun tekstin muodossa, myös visuaalisia keinoja on alettu hyödyntää asiakirjojen 

laatimisessa yhä enemmän. Yksinkertaisia visuaalisia keinoja voivat olla esimerkiksi taulukot tai 

kaaviot, jotka konkretisoivat tekstin sisältöä paremmin. (Pitkäsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 185–

186.) 

 

 

3.2 Sarjakuva saavutettavuuden ja osallisuuden edistäjänä 

 

3.2.1 Sopimus sarjakuvana 

Monelle voi olla vaikeaa kuvitella, millaista arki olisi, jos kärsisi lukemisen vaikeudesta tai täydestä 

lukutaidottomuudesta. Robert de Rooy (2022, 50) pohtii artikkelissaan, että etenkin länsimaissa 

useimmat meistä kohtaavat lukutaidottomuuden tunteen vain matkustellessaan, kun lukeminen 

vieraalla kielellä ei onnistukaan. Kuitenkin usealle maahanmuuttajalle tai siirtotyöläiselle tuo tunne 

voi olla arkipäivää, jos toisen maan kieli ei suju ja vaikeuksia olisi lukemisessa omallakin kielellä. 

De Rooyn (2022) mukaan lukutaidottomuuteen liittyy helposti myös häpeän tunnetta tai pelkoa 

siitä, että joku käyttää henkilön lukutaidottomuutta hyväkseen, jolloin lukutaidottomuutta saatetaan 

peitellä. Lukutaidottoman ihmisen kannalta on kuitenkin vaarallista, jos tämä esimerkiksi vain 

teeskentelee lukevansa sopimuksen ja allekirjoittaa sen ymmärtämättä sen sisältöä. Silloin he 

voivat tahtomattaan joutua heille epäedullisten sopimusehtojen alaisiksi eivätkä ymmärrä omia 

oikeuksiaan. (Mt., 50.) 

De Rooyn (2022) mukaan osa ongelmasta johtuu siitä, että etenkin vauraammissa yhteiskunnissa 

pätee oletus kaikkien lukutaidosta. Jos itselle lukutaito tuntuu itsestään selvältä kyvyltä, voi olla 

vaikeaa kuvitella muiden olevan lukutaidottomia tai kohtaavan haasteita lukemisen 

ymmärtämisessä. Lukutaidon olettaman perusteella kuitenkin järjestetään suurin osa yhteiskunnan 

palveluista ja aikuisten oletetaan osaavan lukea. De Rooyn mukaan moni oikeusjärjestelmäkin 

katsoo, että jonkin sopimuksen allekirjoittaneen aikuisen on ollut ymmärrettävä sen ehdot. Siten 

henkilö on sidottu sopimuksen sisältöön, vaikkei tosiasiallisesti olisi ymmärtänyt, mihin on 
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sitoutunut. Vastaavassa tilanteessa lukutaidoton ihminen voi jäädä yksin, jos hänen pitäisi itse osata 

selvittää omat oikeutensa ja pärjätä mahdollisen oikeusprosessinkin läpi itsenäisesti. (Mt., 50.) 

Jos verrataan kirjoitettua tekstiä ja visuaalista sisältöä, ihmisen on helpompi sisäistää ja muistaa 

tietoa paremmin kuvien välityksellä. Tämä perustuu ihmisen biologiaan, koska aivot kykenevät 

prosessoimaan kuvia paljon nopeammin kuin tekstiä. Myös erilaisten ohjeiden seuraaminen on 

vaivattomampaa, kun ne ovat kuvan muodossa. Samasta syystä esimerkiksi lentokoneissa ohjeet 

hätätilanteen varalle ovat kuvina, jotta tarpeen tullessa tieto toimintatavoista on helpommin 

ymmärrettävissä. Kuva on myös melko universaali viestinnän keino verrattuna tekstien 

kääntämiseen eri kielille, johon voi liittyä aina riskejä kääntämisprosessissa tapahtuneisiin 

virheisiin tai eri kielten välillä olevien merkityseroihin liittyen. Visuaaliseen sisältöön on myös 

helpompi lisätä esimerkiksi huumorin keinoja kuin kirjoitettuun asiakirjatekstiin. (De Rooy 2022, 

51.) Huumorin keinot asiakirjassa keventävät sen sisältöä ja auttavat ylläpitämään lukijan 

kiinnostusta asiakirjaa kohtaan. 

De Rooy tarttui lukutaidottomuuden ongelmaan ja kehitti maailman ensimmäisen kuvamuotoisen 

sopimuksen Clemengoldin hedelmäplantaasille 250 kausityöntekijälle. He nimesivät uudenlaisen 

sopimuksen ”sarjakuvasopimukseksi” (comic contract), ja se oli oikeudellisestikin pätevä asiakirja 

sarjakuvan muodostaan huolimatta. Sarjakuvasopimuksessa sopimusosapuolet olivat 

sarjakuvahahmoja ja sopimuksen ehdot ja sisältö olivat sarjakuvan muodossa. (De Rooy 2022, 51.) 

Koska pelkillä kuvilla hankalampaa sanastoa tai lakeihin liittyviä asioita on vaikeampaa kuvata, on 

työsopimuksessa kuvien lisäksi myös selostavaa tekstiä. Siten tärkeimpiä asioita on voitu kuvata 

sekä kirjoitetun kielen että kuvan keinoin, jolloin toistokin auttaa lukijaa ymmärtämään 

sopimuksen sisältöä paremmin. (Pitkäsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 193.)  

Etukäteen oli pohdittu, pitäisivätkö hedelmäplantaasille tulevat työntekijät sarjakuvasopimusta 

heitä alentavana. Kokeilun edetessä kuitenkin kävi selväksi, että työntekijät suosivat 

sarjakuvamuotoista sopimusta tekstimuotoisen sopimuksen sijaan. Työntekijöillä oli myös 

rakentavia ehdotuksia sarjakuvasopimuksen parantamiseksi. He ehdottivat, että ryhmä voisi laatia 

toisen sarjakuvasopimuksen, jossa päähenkilö olisi nainen, koska suurin osa hedelmäplantaasin 

työntekijöistä oli naisia. Työntekijät toivoivat, että osa otsikoista voisi olla heidän omalla kielellään 

kirjoitettuja. Parannusehdotukset huomioitiin ja sarjakuvasopimus tuli entistä käytettävämmäksi ja 

informatiivisemmaksi. Sarjakuvasopimus oli hyödyllinen myös työnantajalle. Aiemmin 

työntekijöiden perehdytykseen oli kulunut aikaa kolmekin tuntia. Sarjakuvasopimuksen avulla 

perehdytyksen kesto lyheni alle tuntiin. (De Rooy 2022, 52.) Sarjakuvamuotoisten työsopimusten 
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kokeilu hedelmäplantaasilla oli onnistunut sekä työnantajan että työntekijöiden näkökulmasta ja 

sarjakuvamuotoinen työsopimus jäi pysyvään käyttöön (Pitkäsalo & Kalliomaa-Puha 2020, 189). 

Sarjakuvamuotoinen työsopimus on osoitus siitä, että visuaalisin keinoin on voitu tehdä muutoin 

vaikeaselkoisesta asiakirjasta ymmärrettävämpi ja saavutettavampi. 

Sarjakuvamuotoisen työsopimuksen lisäksi De Rooy ryhmineen laajensi kokeiluaan paikallisen 

esikoulun kanssa ja laati heidänkin käyttöönsä sarjakuvasopimuksen esikoulun käytännöistä. 

Kokeilu osoitti, että sarjakuvasopimus edesauttoi vanhempia ymmärtämään esikoulun käymiseen 

liittyviä odotuksia ja kuinka heillä vanhempina on mahdollisuus tukea lastensa esikoulun käyntiä. 

Tässäkin kokeilussa molemmat osapuolet hyötyivät sarjakuvasopimuksesta. Esikoulun 

opettajienkin oli vaivattomampaa kommunikoida ja keskustella vanhempien kanssa, kun 

molemmilla osapuolilla oli parempi ymmärrys käsiteltävistä aiheista. (De Rooy 2022, 52.) 

De Rooy ryhmineen päätteli kokeiluidensa perusteella, että sarjakuvamuotoinen sopimus oli hyvä 

keino tarjota selkeää tietoa kiinnostavalla tavalla. Ryhmä myös huomasi, että lukutaidottomuuden 

huomioon ottaminen ja ymmärrettävän tiedon antaminen voimaannutti kokeiluun osallistuneita 

henkilöitä ja auttoi heitä tuntemaan itsensä kunnioitetuiksi. (De Rooy 2022, 52.) 

Sarjakuvamuotoisen sopimuksen käyttö oli osallistujille positiivinen kokemus eikä lainkaan 

alentava, kuten vielä kokeilun alkuvaiheessa oli pelätty. 

Vaikka sarjakuvamuotoisen asiakirjan voi lähtökohtaisesti ajatella olevan helpommin 

ymmärrettävä kuin tekstimuotoisen asiakirjan, liittyy siihenkin muutamia huomioon otettavia 

seikkoja. Sarjakuvassa käytetyt symbolit ja eleet voivat olla hyvinkin kulttuurisidonnaisia, jolloin 

niiden tulkinnanvaraisuus voi toimia itseään vastaan. Erilaisesta kulttuurista kotoisin oleva henkilö 

voi tulkita kuvan aivan toisin kuin asiakirjan laatija on sen merkitykseksi tarkoittanut. 

Sarjakuvamuotoisen asiakirjan lukemiseen vaikuttaa myös se, onko sarjakuva tuttu kirjallisuuden 

muoto vai joutuuko lukija pinnistelemään sarjakuvan kerrontaa seuratessaan. (Pitkäsalo & 

Kalliomaa-Puha 2020, 196.) Myös sarjakuvan hahmojen eleet, ilmeet tai tapa kuvata hahmoja 

voivat aiheuttaa erilaisia tulkintoja lukijoissa. Siksi sarjakuvan käyttäminen ei oletusarvoisesti 

paranna tiedon saavutettavuutta, jos sarjakuvan sisältö ei aukea lukijalle tai jättää liikaa 

tulkinnanvaraa. (Mt., 195.) Sarjakuvamuotoisia asiakirjoja laatiessa on osattava kiinnittää 

huomiota pieniinkin seikkoihin ja symboleihin, jotta kerronta vastaisi mahdollisimman selkeästi ja 

neutraalisti kirjoitetun asiakirjan sisältöä. 

 



28 

 

 3.2.2. Sarjakuva kriisiviestinnän välineenä 

Kriisi voidaan määritellä uhkaavaksi tilanteeksi, joka tapahtuu usein yllättäen eikä sitä ole voitu 

ennakoida. Kriisitilanne voi aiheuttaa kokijoissaan pelkoa, epävarmuutta ja kontrollin menetystä. 

Kriisi vaatii usein nopeita toimia, jotta tilannetta voidaan tasoittaa. (Laajalahti 2016, 77.) Arkisia 

kriisejä voidaan perhe-elämässä kohdata, kun perheen kokoonpanossa tapahtuu suuria muutoksia. 

Perhe-elämän kriisikohtia voivat siten olla esimerkiksi perheen vanhempien ero tai lapsen 

muuttaminen pois kotoa. (Jokinen 2004, 3.) 

Kriisin määritelmän voisi ajatella sopivan myös kiireellisen sijoittamisen tilanteeseen. Kiireellinen 

sijoitus voi aiheuttaa perheenjäsenissä samankaltaisia tunteita kuin mikä tahansa muukin äkillinen 

kriisitilanne. Kiireellinen sijoitus on lapselle ja hänen perheenjäsenilleen usein traumaattinen 

kokemus (Araneva 2022, 475). Kriisin kokija tuntee usein yksinäisyyden ja jopa hylätyksi 

tulemisen tunteita. Surullisuus ja epätoivoisuus sekä myös vihan tunteet ovat kriisin keskellä 

yleisiä. (Jokinen 2004, 3.) Kriisin kohdannut voi joutua myös shokkitilaan, jolloin mieli pyrkii 

suojaamaan itseään vaikealta asialta ja välttämään liian raskaita tunteita. Ihmisen toimintakyky 

saattaa shokkitilasta huolimatta säilyä mutta esimerkiksi puheen kuuleminen tai ymmärtäminen voi 

vaikeutua. (Mt., 4.) 

Jokisen (2004) mukaan lapset reagoivat kriisiin usein hieman eri tavalla kuin aikuiset. Lapsille 

tyypillisiä reaktioita kriisitilanteessa voivat olla lyhytjänteisyys, konkreettisuus ja minäkeskeisyys. 

Lyhytjänteisyydellä tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, ettei lapsi kykene kovin kauaa keskittymään 

trauman käsittelyyn, vaan se saattaa hetkeksi poistua lapsen mielestä palatakseen uudelleen pian. 

Lapsilla on myös tapana keskittyä konkreettisiin asioihin ja kysymyksiin. Jokinen käyttää 

esimerkkinä lapsen vanhemman menehtymistä. Silloin lapsi saattaisi pohtia ja kysellä, miltä 

vanhempi nyt näyttää tai missä vanhempi nyt on. Lisäksi lapsen maailma on yhä eri tavalla 

minäkeskeinen kuin aikuisen maailma. Siksi lapsi saattaa helposti esimerkiksi syyllistää itseään 

tapahtuneesta kriisistä, koska ajattelee olevansa maailman keskipisteenä. (Mt., 9.) 

Kriisitilanteisiin liittyy erityinen kriisiviestintä, jonka avulla ihmisen kokemaan kriisiin voidaan 

pyrkiä reagoimaan sopivalla tavalla. Kriisiviestinnällä käsitetään kaikki vuorovaikutus, joka liittyy 

kriisien ennaltaehkäisyyn, kriisinhallintaan, siihen reagointiin ja toisaalta myös kriiseistä 

oppimiseen. (Laajalahti 2016, 77.) Kriisitilanteessa viestinnällä on tiedon jakamisen lisäksi 

inhimillinenkin merkitys. Kriisin kokija voi olla yhä shokissa ja yllättävän surun murtama, jolloin 

hänen kohtaamisensa vaatii erityistä osaamista ja vuorovaikutustaitoja. Siksi voidaan puhua 

kriisiviestinnän lisäksi myös kriisivuorovaikutuksesta. (Mt., 80–81.) 
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Kriisiviestintään on tartuttu myös visuaalisella otteella sarjakuvan keinoin. Sarjakuvaa on käytetty 

keinona opettaa lapsille selviytymiskeinoja erilaisissa kriisitilanteissa (ks. esim. Sinha ym. (2011)), 

jolloin kriisiviestinnästä on tehty lapselle saavutettavaa. Sarjakuvan on ajateltu olevan etenkin 

lapsille helpommin ymmärrettävä opetusmuoto ja sarjakuvalla on mahdollisuus pitää vaikeatkin 

aiheet lapsentasoisina. Sharpe ja Izadkhah (2014) tutkivat sarjakuvan käyttämistä 

opetustilanteessa, jonka tarkoituksena oli opettaa lapsille oikeita toimintatapoja maanjäristyksen 

yllättäessä. Tutkimuksessa päiväkoti-ikäisille lapsille esiteltiin sarjakuva, jonka päähahmo ”Silly 

Timmy” joutui selviytymään maanjäristystilanteessa. Sarjakuvassa “Silly Timmy” reagoi 

maanjäristykseen ensin virheellisillä tavoilla, jotka eivät suojaisi tilanteessa. Virheiden jälkeen 

opettavainen ”Fairy”-hahmo opastaa ”Timmylle” oikeita ja turvallisia toimintatapoja, jotta 

”Timmy” selviää maanjäristyksestä. 

Sharpen ja Izadkhahin (2014, 146) mukaan sarjakuva mahdollistaa sen, että lukija voi eläytyä 

tilanteeseen ja kokea maanjäristyksen hahmojen kautta. He näkevät oppimisen myös sosiaalisena 

tilanteena, johon muiden seuraaminen ja muiden käytöksen huomioon ottaminen on osa 

oppimisprosessia ja parantaa oppimisen tuloksia. Myös sarjakuvan hahmoihin samastuminen on 

oppimisenkin kannalta tärkeää. Siksi “Silly Timmy” tekee inhimillisiä virheitä ja on siten 

samastuttava hahmo. “Fairy” on puolestaan opettajan kaltainen hahmo, joka on tuttu rooli jo 

päiväkoti-ikäisillekin. Lisäksi sarjakuvassa on huomioitu tunteisiin vetoava aspekti, kun lukijalle 

herää empaattisia tunteita ”Timmyä” kohtaan ja hänen haluaa selviävän maanjäristyksestä. Kaiken 

ohessa lapsi oppii häntä itseäänkin suojaavia toimintatapoja, kun seuraa ”Timmyn” tarinaa. 

Sharpen ja Izadkhahin (2014) tutkimuksessa päiväkoti-ikäiset lapset saivat sarjakuvan seuraamisen 

lisäksi myös itse osallistua tarinan kulkuun. Valmiiden sarjakuvien lisäksi tutkijat olivat tehneet 

versioita, joissa oli tyhjiä ruutuja ja puhekuplia. Tutkimuksen mukaan sarjakuvan käyttäminen 

osallistavana keinona voi syventää lasten oppimiskokemusta, kun he saavat itsekin keksiä 

juonenkäänteitä. Tutkimuksessa kokeiltiin myös, kuinka hyvin lapset itse osasivat opettaa 

oppimaansa toisille lapsille. Kun lapsi osasi kertoa oikeista toimintaohjeista maanjäristystilanteessa 

muillekin lapsille, hän oli sisäistänyt sarjakuvissa opetetut keinot niin hyvin, että osasi jakaa ja 

uudelleen sanoittaa niitä. Sharpe ja Izadkhah päättelivät tästä, että lapset olivat sarjakuvan keinoin 

oppineet oikeat toimintatavat suhteellisen nopealla aikataululla, sillä sarjakuviin tutustumiseen oli 

varattu aikaa vain yhden oppitunnin verran. (Mt., 150–151.) Lisäksi he toteavat, että sarjakuvan 

visuaalisuus salli lukijalle etenemisen omassa tahdissa, mikä saattoi helpottaa oppimista, kun 

esitettyä asiaa saa pohtia rauhassa. (Mt., 138–139.) 
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Tutkimuksen perusteella lasten oppimiskokemus sarjakuvan keinoin oli onnistunut. Sarjakuva oli 

välineenä lapsille mieleinen ja tuntui tehostavan oppimisen laatua. Lisäksi tutkimuksessa 

huomattiin, että lapset eivät myöskään tuntuneet pelkäävän vaarallisen ja pelottavan aiheen 

käsittelyä, kun se tehtiin sarjakuvan avulla. (Sharpe ja Izadkhah 2014, 150–151.) Tutkimusryhmä 

ei huomannut, että lapset olisivat pelänneet ajatusta maanjäristyksestä, koska sarjakuva oli 

opetuksen keinona hauska ja viihdyttävä. (Mt., 152.) Voidaan siis ajatella, että kriisiviestinnässä 

sarjakuvan keinot voisivat olla toimivia – etenkin lapsille kohdistettuina. Sarjakuvan keinot 

keventävät käsiteltävää aihetta, jolloin itse asiasisällönkin ymmärtäminen on helpompaa eikä siitä 

puhuminen itsessään aiheuta lapsissa pelkoa. 
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4 TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS 

 

4.1 Tutkimustehtävä 

Tutkimuksessani yhdistelen osallisuuden, saavutettavuuden ja sarjakuva-asiakirjojen elementtejä. 

Kuten aiemmin kirjallisuuden ja tutkimuksen perusteella todettiin, osallisuus ja saavutettavuus ovat 

vahvasti toisiinsa kytköksissä olevia käsitteitä – osallisuus ei voi toteutua ilman saavutettavuutta. 

Siksi kuljetan molempia käsitteitä mukana läpi tutkimuksen. Tutkimuksessani perehdyin kyseisiin 

käsitteisiin sarjakuva-asiakirjojen eli sarjakuvan muotoon muutettujen asiakirjojen avulla. Koska 

tutkimukseni on sosiaalityön alalta, halusin liittää siihen mukaan myös sosiaalityön kontekstin ja 

siksi valitsin aineistoni tuottajiksi lastensuojelun työntekijät. 

Tutkimukseni ensimmäisenä tavoitteena oli selvittää, millaisia ajatuksia lastensuojelun 

sosiaalityöntekijöillä on sarjakuva-asiakirjoista, niiden saavutettavuudesta ja vaikutuksista 

osallisuuteen. Tutkimuksessani käytettiin Valvotun tapaamisen säännöt -asiakirjaa 

fokusryhmähaastattelussa keskustelun herättäjänä ja sarjakuva-asiakirjojen maailmaan 

perehdyttäjänä. Olin myös kiinnostunut siitä, mitä lastensuojelun työntekijät ajattelevat sarjakuva-

asiakirjasta yleisellä tasolla ja toisaalta oman työnsä sekä asiakkaankin tukena. Lisäksi 

tutkimukseni toisena tavoitteena oli luoda alustavaa hahmotelmaa lastensuojelullista tilannetta 

koskevasta sarjakuvasta, joka toimisi sekä lastensuojelun työntekijän työn tukena että parantaisi 

lapsen osallisuutta. 

 

Tutkimuskysymykseni ovat: 

 

1. Mitä lastensuojelun työntekijät ajattelevat Valvotun tapaamisen säännöt -

sarjakuva-asiakirjan saavutettavuudesta, ja millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle 

kohdistettu sarjakuva voisi olla hyödyllinen? 

 

2. Millä tavoin lastensuojelun työntekijät pohtivat lapsen näkökulmaa ja osallisuutta 

sarjakuva-asiakirjan käsikirjoitusta luodessaan? 
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4.2 Tiedonhankintamenetelmä 

Käytin tutkimukseni aineistonkeruuvaiheessa fokusryhmähaastattelua. Fokusryhmähaastatteluita 

voidaan toteuttaa monilla tavoin mutta yleisimmin fokusryhmähaastatteluun osallistuu pieni ryhmä 

ihmisiä, jotka keskustelevat yhdessä tietyn teeman ympärillä. Usein fokusryhmähaastattelun 

osallistujilla on jonkinlainen omakohtainen kokemus käsiteltävästä aiheesta. Tutkija tuo 

fokusryhmähaastatteluun kysymyksiä tai haastattelurungon, jonka pohjalle yhteinen keskustelu 

rakentuu. Tutkijan rooli fokusryhmähaastattelussa on usein keskustelun vetäjä ja moderoija mutta 

harvoin itse aktiivisesti osallistuu keskustelun sisällön tuottamiseen. Fokusryhmähaastattelun 

keskustelut yleensä äänitetään ja litteroidaan, jonka jälkeen litterointia on mahdollista tutkia 

tarkemmin – useimmiten laadullisia menetelmiä hyödyntäen. (Wilkinson 2006, 50.) Samoin toimin 

omassakin tutkimuksessani. Fokusryhmähaastattelut äänitettiin ja litteroitiin ulkopuolisella taholla, 

jonka jälkeen analysoin aineiston laadullista menetelmää käyttäen. Wilkinson (2006, 52) toteaa 

teemoittelun olevan yleisin käytetty analyysimenetelmä fokusryhmähaastattelun tuottaman 

aineiston tutkimiseksi, ja sitä itsekin käytin. 

Fokusryhmähaastatteluun liittyy olennaisena osana siihen keskustelun osallistujien valitseminen. 

Osallistujien valinnassa tulee huomioida tutkimuksen tavoitteet ja haluttu näkökulma. Böser (2015) 

on tutkinut fokusryhmissä tehtäviä haastatteluita. Hänen mukaansa esimerkiksi kovin 

homogeeninen ryhmä saattaa tuottaa yhtenäisemmän näkemyksen tutkittavasta aiheesta. 

Heterogeenisemmästä ryhmästä, jossa osallistujien tausta tai näkökulmat poikkeaisivat toisistaan, 

tuloksetkin saattaisivat olla monipuolisempia. (Mt., 237–238.) Osallistujien valinnalla voidaan siis 

ohjata tutkimuksen katsetta. Homogeenisemmällä ryhmällä voidaan mahdollisesti saada tarkempi 

ja syväluotaavampi katsaus tutkimusaiheeseen ja heterogeenisemmalla ryhmällä puolestaan 

laajempi ja monikatseisempi tulos. Omassa tutkimuksessani halusin ennen kaikkea syventyä 

aiheeseen ja keskittyä lastensuojelun työntekijöiden näkökulmaan, minkä vuoksi omaan 

fokusryhmääni valikoitui vain lastensuojelun työntekijöitä. Laajensin näkökulmaa kuitenkin 

kaikkiin lastensuojelussa työskenteleviin työntekijöihin, jotta tutkimukseen saataisiin suurempi 

kokonaiskuva kuin pelkästään sosiaalityöntekijöihin keskittymällä olisi ollut mahdollista. 

Lastensuojelutyötä toteuttaa kuitenkin käytännössä useampi eri ammattiryhmä, minkä takia 

kaikkien työntekijöiden osallistaminen oli mielestäni tärkeää. 

Fokusryhmähaastattelu on joustava menetelmä, jota voi muokata erilaisiin tutkimuksiin sopivaksi. 

Fokusryhmiä voi olla useampia ja fokusryhmät voivat myös tavata keskenään useamman kerran 

tutkijan niin halutessa. Fokusryhmien osallistujat voivat olla toisilleen ennestään tuttuja tai 
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tuntemattomia. Keskustelun tueksi on mahdollista laatia etukäteen runkoa mutta myös vapaan 

keskustelu voi tuottaa mielenkiintoisia tuloksia. Tutkijalla on myös vapaus valita oma roolinsa 

keskustelussa – hän voi halutessaan vetäytyä keskustelusta syrjään tai olla aktiivisena osallistujana. 

(Wilkinson 2006, 50–51.) Omassa tutkimuksessani hyödynsin fokusryhmäkeskustelun 

menetelmän joustavuutta. Ensimmäisessä fokusryhmähaastattelussa oma roolini oli keskustelun 

vetäjänä ja pienemmässä fokusryhmässä, ideariihessä, olin itsekin aktiivisesti keskustelussa 

mukana ja sisällön tuottajana. 

Pitkäsalo (2008) on tutkinut fokusryhmähaastattelun käyttöä sarjakuvan tutkimuksen kontekstissa. 

Pitkäsalon tutkimuksessa testattiin fokusryhmähaastattelun toimivuutta aineistonkeruuvaiheessa 

sekä kerättiin tietoa osallistujien kokemuksista sarjakuvan lukemiseen liittyen. Pitkäsalon 

tutkimuksessa reflektoidaan muiden tutkimustavoitteiden lisäksi fokusryhmähaastattelua 

tiedonkeruun menetelmänä. (Mt., 231.) Pitkäsalo huomasi, että fokusryhmähaastattelu tuotti 

yksityiskohtaista tietoa tutkimuskysymyksistä ja syvensi teemaan liittyviä pohdintoja. 

Fokusryhmän keskustelussa heräsi ajatuksia ja ideoita, joita tutkija ei ollut osannut etukäteen 

ajatella. (Mt., 244.) Samoja huomioita tein oman fokusryhmähaastatteluni pohjalta, kun yhteinen 

keskustelu tuotti rikkaita näkökulmia käsiteltävään aiheeseen. 

 

4.3 Aineisto 

Keräsin tutkimukseni aineiston kahdessa vaiheessa. Ensimmäisenä aineistonkeruutilanteena 

järjestettiin joulukuussa 2022 fokusryhmähaastattelu. Fokusryhmä koostui erään kunnan 

lastensuojelun työntekijöistä. Fokusryhmähaastatteluun osallistui seitsemän lastensuojelun 

työntekijää. Osallistujista kolme oli sosiaalityöntekijöitä, kolme perhetyöntekijöitä sekä yksi 

perheterapeutti. Useimmilla osallistujista oli useamman vuoden kokemus lastensuojelussa 

työskentelystä, ja osallistujat olivat keskenään toisilleen tuttuja, koska he työskentelevät samassa 

tiimissä. Osallistuneista sosiaalityöntekijöistä kaksi toimi avohuollon sosiaalityöntekijöinä ja yksi 

sijais- ja jälkihuollon sosiaalityöntekijänä. 

Toteutin fokusryhmähaastattelun yhdessä Sarjis-tutkimusryhmän jäsenen kanssa. Oma roolini 

fokusryhmähaastattelussa oli olla toinen keskustelun ohjaaja ja esittää tarvittaessa tarkentavia 

kysymyksiä. Lisäksi haastatteluhetkellä olin myös itse samaisen työyhteisön jäsen ja työssä 

sosiaalityöntekijän sijaisena. Haastateltavat olivat minulle ennestään tuttuja. 
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Ennen fokusryhmähaastattelua ilmoittautuneille osallistujille jaettiin etukäteen tutustumista varten 

Sarjis-tutkimusryhmän ja Ensi- ja turvakotien liiton yhteistyössä luoma Valvotun tapaamisen 

säännöt -sarjakuva-asiakirja. Valvotulla tapaamisella tarkoitetaan lapsen ja hänen vanhempansa 

välistä tapaamisjärjestelyä. Valvotussa tapaamisessa valvoja vahtii lapsen ja vanhemman 

tapaamista koko ajan näkö- ja kuuloyhteydellä. Valvotut tapaamiset ovat keino turvata lapsen 

oikeutta tavata vanhempaansa turvallisesti, jos lapseen saattaisi ilman valvontaa kohdistua 

jonkinlaista uhkaa vanhemman taholta. (THL 2023.) Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-

asiakirjassa käydään läpi valvotun tapaamisen järjestelyt ja niiden eteneminen kuva kuvalta. 

Osallistujia kehotettiin tutustumaan sarjakuva-asiakirjaan ja heille kerrottiin, että sarjakuva-

asiakirjasta keskustellaan yhteisesti fokusryhmähaastattelussa. Suurin osa osallistujista sai oman 

kappaleensa sarjakuva-asiakirjasta muutamaa päivää ennen fokusryhmähaastattelua. 

Fokusryhmähaastattelun aluksi osallistujille selitettiin Sarjis-tutkimusryhmän tavoitteita, jonka 

jälkeen keskustelua ohjattiin etukäteen laaditun haastattelurungon avulla (ks. liite 1). 

Haastattelurunko oli laadittu niin, että fokusryhmähaastattelun aluksi keskityttäisiin ensin Valvotun 

tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjaan. Haastattelurungossa kysyttiin kysymyksiä muun 

muassa sarjakuva-asiakirjan ulkoasuun, hahmoihin ja väreihin liittyen. Lisäksi kysyttiin sarjakuva-

asiakirjassa käytetyn kielen ja symbolien ymmärrettävyydestä ja selkeydestä. Sarjakuva-

asiakirjaan tutustumisen jälkeen fokusryhmää pyydettiin pohtimaan sarjakuva-asiakirjojen 

käyttömahdollisuuksia ja niille sopivia kohderyhmiä. Lisäksi kysyttiin seuraavaa 

aineistonkeruutilannetta valmistelevana kysymyksenä, millaisesta lastensuojelun tilanteesta olisi 

hyvä olla vastaava mutta lapselle kohdistettu sarjakuva. Fokusryhmähaastattelu oli kestoltaan noin 

kaksi tuntia ja keskustelusta nauhoitettu äänite saman mittainen. Äänitteen litteroinnin pituudeksi 

tuli 31 sivua. 

Toinen aineistonkeruutilanne oli pienemmälle osallistujajoukolle järjestetty ideariihi, jonka 

voidaan myös katsoa olevan fokusryhmähaastattelun kaltainen tilanne. Käytän toisesta 

aineistonkeruutilanteesta kuitenkin nimitystä ideariihi, jotta aineistonkeruutilanteet on mahdollista 

erottaa paremmin toisistaan. Ideariihen tarkoituksena oli hahmotella alustavaa käsikirjoitusta 

lapselle suunnatulle sarjakuvalle. Ideariihen osallistujat olivat osallistuneet myös ensimmäiseen 

fokusryhmähaastatteluun, jotta sarjakuva-asiakirja olisi heille ideana tuttu ja aiheeseen oli 

syvennytty jo tarkemmin. Fokusryhmähaastattelu myös ohjasi ideariihen osallistujia tuottamaan 

tietynlaista sarjakuvasisältöä, koska sarjakuva-asiakirja poikkeaa hieman tavallisen sarjakuvan 

mallista. Lisäksi fokusryhmähaastattelussa oli pyydetty osallistujilta ideoita, mistä 

lastensuojelullisesta tilanteesta lapselle kannattaisi olla olemassa sarjakuva. 
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Fokusryhmähaastattelussa nousi esiin useampia eri ideoita sarjakuvan mahdolliseksi aiheeksi. 

Työntekijät ehdottivat esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin prosessista kertovaa sarjakuvaa, 

lastensuojelun jälkihuollon nuorelle suunnattua tietopakettia sekä kiireellisen sijoituksen tilannetta. 

Näistä vaihtoehdoista valitsin ideariihen teemaksi kiireellisen sijoituksen. Fokusryhmähaastattelu 

toimikin ideariihen edeltäjänä siten, että fokusryhmässä esiin noussutta ideaa oli mahdollista 

jatkojalostaa ideariihessä konkreettisempaan muotoon. 

Ideariiheen osallistui kaksi lastensuojelun työntekijää. Toinen heistä oli sosiaalityöntekijä ja toinen 

oli perhetyöntekijä. Lisäksi toimin itse ideariihen vetäjänä ja osallistuin keskusteluun aktiivisesti. 

Ideariihen aluksi osallistujille kerrottiin tapaamisen tarkoitus ja tavoitteet. Ideariihen keskustelua 

ohjasi haastattelurunko (ks. liite 2). Ideariihen teemaksi asetin alle 12-vuotiaan lapsen kiireellisen 

sijoituksen sijaisperheeseen, jotta tarina olisi mahdollista pitää riittävän yksinkertaisena sarjakuvan 

jouhevuutta silmällä pitäen. 

Ideariihi jakaantui kolmeen osa-alueeseen. Ensiksi käytiin läpi kiireellisen sijoittamisen tilanne 

lastensuojelun työntekijän näkökulmasta. Lastensuojelun työntekijä edusti tässä kohtaa 

palvelujärjestelmän palasta, ja tilanne käytiin läpi sen näkökulmasta. Toiseksi samainen tilanne 

käytiin läpi lapsen näkökulmasta käsin. Työntekijät eläytyivät lapsen maailmaan ja pohtivat, miltä 

kiireellinen sijoitus näyttäytyy lapselle. Lopuksi näkökulmia yhdistettiin, jotta saatiin kattava kuva 

kiireellisen sijoittamisen prosessista. Samanaikaisesti työntekijät tuottivat myös ideoita, kuinka 

tilanteita ja tapahtumankäänteitä voitaisiin kuvata sarjakuvan keinoin. Ideariihen lopputuotteena 

syntyi alustava käsikirjoituksen hahmotelma kiireellisen sijoituksen tilanteesta (liite 3). Ideariihi 

oli kestoltaan noin tunnin pituinen ja valmista litterointia ideariihestä syntyi 23 sivua. 

 

4.4 Analyysiprosessi 

Käytin aineistoni analyysimenetelmänä teemoittelua. Teemoittelussa on kyse siitä, että laadullista 

aineistoa aletaan pilkkomaan ja ryhmittelemään siinä näkyvien aihepiirien mukaisesti. Teemat 

kuvaavat aineistoa ryhmittäviä ja siinä toistuvia käsityksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 79.) Teemat 

kuvailevat aineistoa tutkimustehtävän näkökulmasta käsin. Niiden avulla voidaan myös vertailla 

erilaisten aihepiirien ilmenemistä ja määrää aineistossa. (Eskola & Suoranta 2008, 174.) 

Teemoittelun voidaan ajatella olevan analyysin välineenä usein mekaanista ja teknistä järjestelyä, 

vaikka sen tukena voidaan hyödyntää myös erilaisia teorioita. Teemoittelua voidaan analyysissa 

hyödyntää niin teorialähtöisesti kuin aineistolähtöisestikin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103). Omassa 
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tutkimuksessani olen käyttänyt teemoittelua aineistolähtöisesti - kuitenkin koko ajan myös 

tutkimuskysymykseni silmällä pitäen. Teemoittelu onkin sopiva tutkimustapa nimenomaan 

käytännönläheisiin tutkimustehtäviin. Teemoittelu mahdollistaa sen, että aineistosta saadaan 

poimittua juuri omaan tutkimustehtävään vastaavaa tietoa. (Eskola & Suoranta 2008, 177.) 

Teemoittelussa on tärkeää, että jokainen aineistosta koottu teema eroaa muista teemoista jollakin 

olennaisella tavalla. Kuitenkin jokaisen teeman on myös oltava sisäisesti johdonmukainen ja eheä. 

Teemat ovat tutkijan itsensä valikoimia eikä niiden voida ajatella nousevan tai ilmestyvän 

aineistosta itsestään. Teemoittelu on siten tutkijan omaa, aktiivista toimintaa ja teemoittelun tulos 

on myös riippuvainen aineistoa lukevasta tutkijasta. Eri tutkijat voivat saada samastakin aineistosta 

aikaan toisistaan poikkeavat teemoittelut. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 103.) Teemoittelua 

hyödyntävä tutkija tekee siis toistuvasti valintoja teemojen suhteen. Siksi tutkijana on tärkeää myös 

pohtia perusteluita omille valinnoilleen ja pohtia niiden objektiivisuutta. 

Varsinaisena tutkimukseni aineistona toimivat fokusryhmähaastattelun ja ideariihen litteroinnit. 

Analysoin fokusryhmähaastattelun litteroinnin ja ideariihen litteroinnin omina, erillisinä 

kokonaisuuksinaan. Tutkimuksessani teemat syntyivät luonnollisesti, kun pidin näkökulmanani 

tutkimuskysymyksiäni. Fokusryhmähaastattelun analyysissa keskityin ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseeni ja ideariihen analyysissa pyrin saamaan vastauksia toiseen 

tutkimuskysymykseeni. Kummankin aineiston kohdalla lopulta valitsemani teemat olivat 

keskustelussa useasti esille nousevia teemoja, joita moni työntekijä nosti yhä uudelleen 

keskusteluun esille.  

Luin litteroituja haastatteluita läpi tutkimuskysymykset mielessäni ja nostin esille siihen parhaiten 

vastaavia teemoja, jotka auttoivat vastaamaan tutkimustehtävääni monipuolisesti. 

Analyysiprosessin aikana pyrin antamaan aineistolle riittävästi tilaa, jotta tutkimukseni 

luotettavuus säilyisi, vaikka omina linsseinäni aineistoa kohtaan toimivatkin 

tutkimuskysymykseni. 

Teemoitteluprosessi oli yksinkertainen ja mekaaninen. Siirsin keskenään yhteneväisiä ja samoista 

asioista keskustelevia sitaatteja samoihin ryhmiin, ja lopuksi muodostin niistä omia teemojaan niitä 

parhaiten kuvailevilla otsikoilla. Valitsemani teemat olivat tutkimustehtävääni vastaavia ja 

kuitenkin luonnollisesti ja toistuvasti aineistossa esiintyviä. Teemat olivat keskenään erilaisia 

mutta yksittäinen teema oli johdonmukaisesti samoja ajatuksia sisältävä. Olen säilyttänyt läpi 

Tulokset -osion työntekijöiden omia sitaatteja, jotka kuvaavat teemojen keskeisiä näkökulmia ja 

perustelevat teemavalintojani. 
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4.5 Tutkimusetiikka ja tutkimuksen luotettavuus 

Tutkimuseettinen neuvottelulautakunta (2012) on laatinut hyvän tieteellisen käytännön ohjeet, 

joihin Tampereen yliopistoyhteisö on sitoutunut. Ohjeistuksen mukaan kaikessa tutkimuksessa on 

noudatettava rehellisyyttä, huolellisuutta ja tarkkuuta niin itse tutkimustyössä, tulosten 

esittämisessä kuin niiden arvioinnissakin. Tutkimuksessa on sovellettava eettisesti kestäviä 

menetelmiä. Lisäksi on tärkeää, että tutkijat kunnioittavat muiden tutkijoiden työtä ja merkitsevät 

viittaukset heidän töihinsä asianmukaisilla lähdeviittauksilla. (Mt., 6.) 

Omassa tutkimuksessani olen myös sitoutunut noudattamaan edellä mainittua ohjeistusta. 

Tutkimukseni sai tutkimusluvan kaupungilta, jossa lastensuojelun yksikkö sijaitsi. Tutkimukseni 

haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti ja fokusryhmähaastattelun aluksi heiltä 

kerättiin kirjalliset suostumukset haastatteluun osallistumisesta. Kirjalliset suostumukset on 

säilytetty erillään tutkimuksen aineistosta eikä niiden tietoja voida yhdistää yksittäisiin 

haastateltaviin. 

Minulla on ollut sidonnaisuus haastateltaviin, sillä olen työskennellyt saman työyhteisön jäsenenä 

ja haastateltavat ovat olleet minulle ennestään tuttuja. Fokusryhmähaastatteluun osallistui myös 

Sarjis-tutkimusryhmän edustaja, jonka läsnäolon voidaan ajatella tukevan tutkimuksen 

luotettavuutta, koska hän oli haastateltaville ennestään tuntematon ja työyhteisön ulkopuolinen 

henkilö. Sarjis-tutkimusryhmä on saanut Sanasta kuvaksi -hankkeelleen Tampereen alueen 

ihmistieteiden eettiseltä toimikunnalta puoltavan lausunnon, johon tutkimusryhmän edustajakin on 

sitoutunut. Tämän tutkimuksen toteuttajana olen myös sitoutunut noudattamaan samoja vastuita 

kuin tutkimusryhmäkin. 

Fokusryhmäkeskustelu äänitettiin ja äänitys litteroitiin ulkopuolisella taholla (Tutkimustie Oy). 

Litterointiin ei ole liitetty osallistujien nimiä tai ammattinimikkeitä, koska ne eivät ole olleet 

litteroijalla tiedossa. Tietoja ei ole myöskään jälkikäteen enää lisätty, vaan sekä 

fokusryhmähaastattelun että ideariihen osallistujat on numeroitu. Kummankaan 

haastattelutilanteen äänitystä ei säilytetä, vaan ne hävitetään asianmukaisesti. 

Koska tutkimukseni kohteena on lastensuojelun työntekijät yhtenäisenä ammattilaisten joukkona, 

osallistujien ammattinimikkeitä ei myöskään mainita enää tutkimuksen tuloksia koskevan luvun 

sitaateissa. Tutkimuksessani en käsittele eri ammattiryhmien välisten vastausten eroja, joten 

ammattinimikkeillä ei ole vaikutusta tutkimukseni analyysiin. Myös vastaavasti ideariihen 

aineiston analyysista on häivytetty työntekijöiden ammattinimikkeet tutkimuksen osallistujien 



38 

 

anonymiteetin turvaamiseksi. Fokusryhmähaastattelun osallistujien anonymiteetin 

varmistamiseksi tutkimuksessani ei kerrota lastensuojelun yksikön tarkempaa sijaintia. 

Lastensuojelun yksikön sijainnilla ei myöskään ole tutkimuksen analyysin tai luotettavuuden 

kannalta merkitystä. 

Tutkimuksen fokusryhmähaastatteluun osallistui seitsemän lastensuojelun työntekijää ja 

ideariiheen kaksi työntekijää. Haastateltavien lukumäärä on suhteellisen pieni, joten tutkimuksen 

tuloksia ei siten voida luotettavasti yleistää. Tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin ennen kaikkea 

ollut kerätä erilaisia näkökulmia vähän tutkitusta aiheesta ja siten lisätä tietoa sarjakuvan keinojen 

vaikutuksista osallisuuteen ja saavutettavuuteen. 
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään analyysin tulokset fokusryhmähaastattelun ja ideariihen tuottamasta 

aineistosta. Analysoin aineistot toisistaan erillisinä ja aloitan fokusryhmähaastattelun analyysin 

tuloksista. Fokusryhmähaastattelun aineistolle olen esittänyt ensimmäisen tutkimuskysymykseni: 

”Mitä lastensuojelun työntekijät ajattelevat valvotun tapaamisen sarjakuva-asiakirjoista, ja 

millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle kohdistettu sarjakuva voisi olla hyödyllinen?”. Lisäksi 

esittelen analyysin tulokset ideariihen aineistosta, jossa fokuksena oli erityisesti lapsen 

osallisuuden näkökulma. 

Tulosten yhteydessä on suoria sitaatteja sekä fokusryhmähaastattelussa että ideariihessä käydyistä 

keskusteluista. Sitaatteihin on merkitty numeroitu työntekijä tutkimuksen luotettavuuden nimissä 

mutta työntekijöiden anonymiteetin varmistamiseksi. Sitaatteja on voitu muokata niiden 

selkeyttämiseksi, esimerkiksi poistamalla lauseiden välistä asiaan kuulumattomia sanoja tai 

karsimalla täytesanoja. Sanojen tai lauseiden poistamiset on merkitty väliviivoin (--). Sitaateissa 

on käytetty merkintää T kuvastamaan työntekijää ja H kuvastamaan haastattelijaa. 

 

5.1 Fokusryhmähaastattelun analyysin tulokset 

Olen teemoitellut fokusryhmähaastattelun analyysin tulokset viiteen eri teemaan, jotka nostin 

haastatteluista esiin: 

1. Sarjakuva vanhemman näkökulmasta 

2. Sarjakuva lapsen näkökulmasta 

3. Sarjakuvan ja visuaalisuuden hyödyt 

4. Sarjakuvaan liittyvät haasteet 

5. Turvallisuuden tunne sarjakuvassa 

Seuraavaksi esittelen teemat yksi kerrallaan. 
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5.1.1 Sarjakuva vanhemman näkökulmasta 

Lastensuojelun työntekijät pitivät sarjakuvamuotoista asiakirjaa hyvänä keinona lisätä vanhemman 

ymmärrystä valvotun tapaamisen sisällöstä. Työntekijöiden mukaan sosiaalialalla saatetaan pitää 

tiettyjä asioita itsestään selvinä ja olettaa, että asiakaskin tietää, mistä on kyse. Sarjakuvamuotoinen 

asiakirja valvotusta tapaamisesta olisi heidän mukaansa hyvä keino selventää asiakkaalle kuva 

kuvalta, mitä valvotut tapaamiset ovat. Vastaavia, yleisessä käytössä olevia tukimateriaaleja heillä 

ei ole aiemmin ollut. Kuten seuraavassa haastatteluotteessa (T3) todetaan, erään työntekijän 

mukaan asiakas on saattanut olla työntekijän kirjoittaman lapun varassa, jonka perusteella 

asiakkaan pitäisi tietää, miten valvotut tapaamiset toimivat. Silloin riskinä on, ettei työntekijä 

välttämättä muista kertoa kaikkea oleellista ja vanhempi voi joutua valvotulle tapaamiselle 

puutteellisin tiedoin, jolloin vanhempi ei välttämättä tiedä kuinka pitäisi toimia. Toinen työntekijä 

puolestaan kertoo, että on itse toiminut valvojana ja monesti selittänyt toimintatapoja vasta, kun 

vanhempi tulee ensimmäistä kertaa valvottuun tapaamiseen. Eroja voi olla työntekijöiden 

toimintatapojen lisäksi myös eri kuntien ohjeistuksissa ja mahdollisuuksissa käydä etukäteen 

tutustumiskäynnillä. Yhtenäiselle ja eheälle ohjeistukselle olisi siis tarvetta, ja sarjakuvamuotoista 

asiakirjaa pidettiin tähän tarkoitukseen sopivana ja yleispätevänä ohjeena. 

T3: Mä oon ite joskus raapustanu jonkun muistilistan vanhemmille, että muistattehan 

nää. Ja se on sit sen varassa, et mitä mä ite muistan, että niitten pitää muistaa, ja siis 

näin. 

Koska valvotut tapaamiset voivat olla vanhemmalle aivan uusia asia, heille on usein epäselvää, 

miten valvotut tapaamiset toimivat. Lastensuojelun työntekijöille on tullut vanhemmilta 

kysymyksiä esimerkiksi tapaamisten kirjaamiseen liittyen. Työntekijä mainitsee vanhempien 

kyselleen, miksi tapaamiset ylipäätään kirjataan ja mihin tapaamisten kirjaukset menevät. 

Sarjakuvamuotoisessa asiakirjassa käydään valvotun tapaamisen rakenne kohta kohdalta läpi, 

jolloin epäselviin asioihin saa vastaukset. Työntekijöiden mukaan sarjakuvamuotoisessa 

asiakirjassa tulevat tutuksi erilaiset vastuukysymyksetkin. Tärkeimpinä mainintoina oleellisista 

ohjeistuksista mainittiin muun muassa tavaroiden rikkoontumiseen liittyvät korvausvelvollisuudet 

ja ettei päihtyneenä voi tulla paikan päälle. Työntekijät kiinnittivät huomioita myös siihen, kun 

sarjakuvassa vanhempaa kehotetaan suunnittelemaan tekemistä valvotulle tapaamiselle. Seuraava 

haastatteluote (T1) kuvaa sitä, että työntekijän mukaan vanhempi voi helposti olettaa, että 

esimerkiksi valvotun tapaamisen ohjaaja järjestää jotakin ohjelmaa. Vanhempi ei välttämättä edes 
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tiedä, että tapaamiseen voi suunnitella jotain erityistäkin puuhaa tai että ulkoilukin tai muiden 

vieraiden, kuten isovanhempien kutsuminen, voi olla mahdollista. 

T1: Mut tää on hyvä, että täs on tämmönen tapaava vanhempi suunnittelee, koska jos 

menee tommoseen paikkaan, niin sit joku vanhempi saattaa, ennen ku on käyny siä, 

ni ajatella, että no siel on varmaan jotain ohjelmaa tai jotain semmosta. (--) Ja joku 

muu on suunnitellu. 

Sarjakuvamuotoinen asiakirja tavoitti lastensuojelun työntekijän mielestä hyvin vanhempien 

näkökulman. Vanhempi voi kokea valvottujen tapaamisten järjestämisestä negatiivisia tunteita. 

Erään työntekijän mukaan valvottujen tapaamisten järjestäminen voi tuntua nöyryyttävältä ja siltä 

kuin vanhemman omat oikeudet olisivat poljettuina. Selkeä sarjakuvamuotoinen opastus 

valvottujen tapaamisten kulusta voisi tuottaa tunnetta, että kyseessä on kuitenkin hyvin suunniteltu 

ja lapsen etua tukeva järjestely. Lastensuojelun työntekijä kuvasi myös, että sarjakuvamuotoisen 

asiakirjan saaminen mustavalkoisen paperipinon sijaan voi tuntua mukavammalta ja ystävälliseltä 

eleeltä. 

Riittävän tiedon saaminen valvottujen tapaamisten sisällöstä liittyy myös vanhemman omaan 

oikeusturvaan. Lastensuojelun työntekijän kertoo, että oli ollut mukana asiakasvanhempien kanssa 

lastenvalvojan tapaamisessa, jossa vanhemmat olivat sopineet valvotuista tapaamisista toiselle 

vanhemmalle. Käynnillä ei kuitenkaan ollut käyty läpi, mistä valvotuissa tapaamisissa on kyse, 

vaan oli oletettu, että vanhempi tietää, mistä on kyse. Työntekijä pohti, että vanhemman olisi 

pitänyt saada riittävästi tietoa jo ennen kuin hän allekirjoittaa sopimuksen ja lastenvalvoja sen 

vahvistaa: 

T6: (--) et pidetään jotenkin itsestäänselvyytenä, että vanhempi ymmärtää, mistä on 

kyse. Että kyllähän se tieto tarvis tulla ennenkö se vahvistetaan se sopimuski, ni jo 

ennen sille vanhemmalle, että mitä se kaikkinensa tarkottaa. 

Lastensuojelun työntekijät kiinnittivät huomiota myös lakipykäliin sarjakuvan ensimmäisillä 

sivuilla. Erään työntekijän mukaan sarjakuvassa voisi olla hyödyllistä avata myös lakien sisältöä, 

koska pelkät pykälät eivät kerro tarpeeksi eikä vanhempi välttämättä tutki lakia itsenäisesti. 

Useamman työntekijän mielestä on tarpeellista korostaa, että valvotuissa tapaamisissa on ennen 

kaikkea kyse lapsen oikeudesta tavata vanhempaansa eikä toisin päin.  

Lastensuojelun työntekijöiltä kysyttiin, mitä he ajattelevat sarjakuvamuotoisen asiakirjan 

pätevyydestä. Työntekijät pohtivat, että sarjakuvamuotoinen asiakirja voisi olla laillisestikin pätevä 
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asiakirja tai sopimus. Erään työntekijän mukaan asiakas saattaa allekirjoittaa tekstimuotoisen 

asiakirjan sitä lukematta, mutta sarjakuvamuotoinen asiakirja olisi kuitenkin käyty paremmin läpi. 

Työntekijöiden mukaan asiakas saattaa paremmin jaksaa lukea sarjakuvan läpi kuin pitkän, 

mustavalkoisen tekstin, jolloin ymmärrys sovittavasta asiasta voi tosiasiallisesti olla parempi, 

vaikka asiakirjan muoto olisikin innovatiivinen:  

T3: Mut sitte toisaalta taas miettii (--) et jos ois ne samat asiat semmosena neljänä 

mustavalkosena A4:nä (--) ja tässä sitten teemme tämän virallisen sopimuksen, niin 

kyllähän moni sen nyt vaan allekirjottaa ihan lukematta. Et en mä toisaalta tiedä, et 

onks se sarjakuvamuotoinen sopimus, jonka molemmat osapuolet on oikeesti käyneet 

läpi, nii millään lailla huonompi ku semmonen virallinen, mitä toinen osapuoli ei 

ihan todellisuudessa ole käynyt läpi. 

Toisaalta työntekijät myös korostivat, että sarjakuva-asiakirjaa allekirjoitettaessa asiakkaalle pitäisi 

tehdä erityisellä tavalla selväksi, että kyseessä on nimenomaan häntä sitova sopimus. Sarjakuvan 

muodossa oleva sopimus voi olla heille täysin uusi asia, jolloin asiakkaan ei voida olettaa tietävän 

sen sitovan häntä samalla tavalla kuin perinteisen, tekstimuotoisen sopimuksen. Työntekijät myös 

pohtivat, ettei valvotuissa tapaamisissa ole välttämättä hyötyä siitä, että vanhempi on 

allekirjoittanut ja sopinut sitoutuvansa niiden sääntöihin. Varsinainen sopimus on kuitenkin 

allekirjoitettu lastenvalvojalla ja sarjakuvamuotoinen asiakirja on lähinnä vain ohjeistuksen läpi 

käymistä. Sarjakuvamuotoiseen asiakirjaan olisi heidän mielestään erikoista vedota esimerkiksi 

mahdollisessa sääntöjen rikkomistilanteessa. 

Lastensuojelun työntekijät kertoivat, että kohtaavat työssään paljon asiakkaita, jotka eivät ymmärrä 

esimerkiksi saamiensa asiakirjojen sisältöä tai tietoa. Lisäksi nopeat ja paljon tunteita sisältävät 

tilanteet, kuten kiireellinen sijoitus, ovat sellaisia, ettei asiakas kykene samalla käsittelemään 

hänelle kerrottua tietoa. Työntekijöille on jäänyt kuva, että asiakas on saattanut vastaavan 

ennakoimattoman kriisitilanteen jälkeen unohtaa kaiken tiedon, mitä hänelle on sillä hetkellä 

kerrottu. Tätä pohti T1 seuraavassa otteessa: 

T1: Ja siinä samassa kriisitilanteessa pitäis yrittää se selvittää niin, että asiakas 

ymmärtää mistä täs on kyse, niin (--) varmaan, jälkeenpäin he unohtaa ihan kaiken, 

että mitä siin on puhuttu edes. (--) meil on niin paljon näitä tämmösiä termejä, mitä 

me kuitenkin täällä käytetään päivittäin, ja sitte asiakkaalle ne voi tulla ensimmäistä 

kertaa siinä tilanteessa, niin onhan ne aivan outoja ja ihmeellisiä. 
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Työntekijöiden mukaan sosiaalihuollon sanasto voi olla asiakkaalle vaikeaselkoista. Työntekijät 

käyttävät sanoja ja lyhenteitä itse päivittäisessä työssään mutta asiakkaalle ne voivat olla outoja ja 

ihmeellisiä. Eräs työntekijä vertaa sosiaalihuollon sanastoa sairaalakieleen, joka voi myös olla 

maallikolle vaikeasti hahmotettavaa. Hän oli myös huolissaan siitä, ettei asiakas välttämättä edes 

näe eroa eri toimenpiteiden välillä, jos niiden lopputuloksena on nimityksestä huolimatta lapsen 

muutto kotoa pois. Tällaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi avohuollon sijoitus ja kiireellinen 

sijoitus, joissa lapsi sijoitetaan määräajaksi kotoa pois. Työntekijä kertoo, ettei itsekään työhön 

tullessaan aina täysin ymmärtänyt eri toimenpiteiden oikeusvaikutuksia, joten asiakkaankaan ei 

voida olettaa niitä ymmärtävän: 

T4: (--) se on ihan niin ku sairaalassa on sairaalan puhe ja tääl on tää sosiaalityön 

puhe (--) vaikka vähän niitä yritetään täällä selventää, mutta ei oikeesti ihmiset niitä 

erota. Vaikka avohuollon sijotus ja kiireellinen sijotus ja muuta, niin kaikki on näille 

huostaanottoo, yhtä samaa. (--) vaikka niitä yrittää siinä tilanteessa jotenki 

selventää, niin väitän, että ei ymmärrä. 

 

5.1.2 Sarjakuva lapsen näkökulmasta 

Vaikka valvotun tapaamisen sarjakuvan kohdeyleisönä ovat lapsen vanhemmat, työntekijät 

löysivät sarjakuvasta myös lapsen näkökulmasta esiin tulevaa sisältöä. Työntekijät olivat jo 

aiemmin pohtineet, että valvotun tapaamisen sarjakuva tuo yksinkertaistetussa muodossa 

vanhemmille informaatiota uudesta tilanteesta. Työntekijät pohtivat kuitenkin myös lapsen 

näkökulmaa, kun perheessä aletaan järjestämään valvottuja tapaamisia toiselle vanhemmalle. He 

miettivät vanhempien jäävän usein ilman kunnollista neuvontaa ja ohjausta mutta toisaalta myös 

lapsen näkökulman jäävän vieläkin vähemmälle huomiolle. Lapsi ei välttämättä ymmärrä, miksi 

hänen täytyy tavata toista vanhempaansa erillisessä tapaamispaikassa ja ohjaajan valvoessa: 

T6: Mutta myös just lapsillekin. (--) että jos vanhemmat jää vähälle ohjaukselle, niin 

kyllä lapsetkin jää. Että voi olla aika mystinen tilanne, että miksi nyt mennään 

jonnekin. 

Työntekijät pitivät erityisen tärkeänä sitä, että sarjakuvassa painotetaan tapaamisen olevan 

nimenomaan lapsen oikeus. Työntekijät pohtivat, että lasta ei voi pakottaakaan tapaamiselle – 

etenkään, jos lapsen kieltäytymiselle on perusteet – jolloin on hyvä, että sarjakuvakin korostaa 



44 

 

lapsen näkökulmaa. Eräs työntekijöistä sanoi, että valvottuihin tapaamisiin on kuitenkin aina 

olemassa taustasyyt, jotka voivat lapsen näkökulmasta olla pelottavia. Perheessä on voinut olla 

esimerkiksi päihteidenkäyttöä tai väkivaltaa. Valvottuja tapaamisia ei järjestetä, jos toisen 

vanhemman kyvystä huolehtia lapsesta ei olisi mitään huolia. Seuraavassa otteessa työntekijä 

pohtii asiaa: 

T4: Että eihän ny ihan pienistä syistä kuitenkaan tämmöseen määrätä. Että kyllähän 

siihen voi oikeesti liittyä lapsella siis jotain semmosia (--) lapsella voi olla kokemus, 

että pelottaa tavata sitä vanhempaa, vaikka siellä on joku ulkopuolinen paikalla. 

Työntekijät pyrkivät kehottamattakin lukemaan sarjakuvaa lapsen silmin ja siten huomioimaan 

lapsen näkökulmaa sarjakuvassa. Heidän mielestään sarjakuva olisi sellaisenaan raskas luettava 

lapselle, koska väritys on synkkä ja sarjakuvassa on paljon tietoa. Työntekijät pohtivat, että lapselle 

tarkoitetun sarjakuvan tulisi olla paljon kevyempi ja helpommin luettava. Sarjakuvasta pitäisi 

karsia sisältöä ja tehdä aukeamista selkeitä. Lisäksi he toivoivat, että sarjakuvan hahmot olisivat 

lämminhenkisiä, jolloin lapselle välittyisi mukavampi tunnelma. Työntekijät olivat kuitenkin 

ilahtuneita, että kyseisessä aikuiselle tarkoitetussa sarjakuvassa oli jo otettu mukaan lapsenkin 

näkökulmaa. He kokivat, että ruutu (kuva 1), jossa lasta jännittää lähteä tapaamiselle kuvasti hyvin 

lapsen tunteita tilanteessa. Kuvassa lapsi murisee ja kuvatekstissä aikuista kehotetaan 

rohkaisemaan lasta tapaamiselle. 

T2: Tää mis häntä vähän jännittää ja hän murisee tossa, et rohkaise lasta 

tapaamiseen. (--) Sekin on tärkee asia, että (--) jännittää ja sekin on ihan normaalia. 

 

Kuva 1: Valvotun tapaamisen säännöt (2022, 6) © Jan Pitkäsalo 
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Lapsen näkökulma näkyi tilanteessa, jossa työntekijät pohtivat ruutua, jossa isä on kuvattu 

aggressiivisena. Työntekijät miettivät, että lapsesta voi tuntua ristiriitaiselta, jos hänelle isä on 

turvallinen hahmo mutta sarjakuvassa isä käyttäytyy aggressiivisesti. Silloin lapsi saattaisi pelätä, 

että hänenkin isänsä voisi käyttäytyä esimerkiksi väkivaltaisesti. Lisäksi työntekijät pohtivat, että 

lapsella voi olla hämmentynyt olo siitä, että hänen lähivanhempansa on isä eikä äiti, kuten 

yhteiskunnassa usein oletetaan. Jos sarjakuvassa kuvataan pelkästään äitiä lähivanhempana, lapsen 

voi olla vaikeaa samastua sarjakuvan tarinaan. Työntekijät miettivät, että tästä voi tulla lapselle 

paha mieli: 

T3: Jos se onki lapsi, jonka äiti raivoo ja isä on turvallinen, nii sit se voi olla sille 

aika hämmentävää. Jos se muutenki joutuu elään sen ristiriidan kaa, et se sen 

kokemus on erilainen kun mitä kulttuurissa yleensä odotetaan. Ja on sillai, et ei ku 

mun isä on ihan ok. 

Lastensuojelun työntekijät keskustelivat lapsista myös siitä näkökulmasta, että lastensuojelun 

asiakkaana olevalla lapsella voi olla jo lähtökohtaisesti erilainen käsitys hyväksytyistä asioista tai 

normaalista arjesta, jos omassa perheessä eletty arki on ollut hänelle vahingollista. Lastensuojelun 

asiakaslapsella voi olla heikompi ja turvattomampi asema verrattuna tasapainoisissa oloissa 

kasvaneeseen lapseen. Siksi sarjakuvalla olisi työntekijöiden mielestä myös lasta suojaava 

merkitys, kun lapselle opetettaisiin ja ohjeistettaisiin hänen omia oikeuksiaan. Työntekijöiden 

mukaan olisi myös tärkeää, että sarjakuvassa olisi selkeät ohjeet, joista kävisi ilmi kehen olla 

yhteydessä, jos esimerkiksi laitoksessa tulisi ongelmatilanteita. Esimerkkinä seuraava 

haastatteluote: 

T4: Mut mun mielestä siin on se iso ongelma, että ku semmoset lapset, jotka menee 

huostaan, niin niillä on jo siitä normaalista kohtelusta ihan vääristyny kuva ehkä 

sieltä kotoonsa. Ja sitten niillä ei oo siis mahdollisuutta tietää, että okei, että ku se 

auktoriteetti sanoo vaikka, että ota vaatteet pois ja nyt tutkitaan ettei sul oo mitään, 

tai vaikka nyt tää vaikka paljon puhuttu riisuttaminen, niin eihän se nuori tai lapsi 

välttämättä tiedä, että täs on mitään väärää, koska hänenki pitäis voida luottaa siihen 

auktoriteettiin, et se tekee vaan oikein. 
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 5.1.3 Sarjakuvan ja visuaalisuuden hyödyt 

Lastensuojelun työntekijät arvostivat sarjakuvamuotoisessa asiakirjassa sen miellyttävää 

ulkonäköä verrattuna tavanomaiseen, painettuun tekstiin. Eräs työntekijä kertoi, että sarjakuvasta 

tuli hänelle mukava tunne, ja hän uskoi, että vanhemmastakin olisi mieluisampaa saada itselleen 

sarjakuvamuotoinen kuin tekstimuotoinen asiakirja. Sarjakuvan katsottiin myös keventävän ja 

pehmentävän valvottua tapaamista, jotta asia ei tuntuisi vanhemmastakaan niin raskaalta. 

Työntekijä pohti, että valvotun tapaamisen järjestäminen on lapsen kannalta tärkeä asia, ja 

valvotuilla tapaamisilla varmistetaan, että lapsen oikeus tavata vanhempaa onnistuu, vaikkeivat 

olosuhteet olisivatkaan ihanteelliset. Hänen mielestään asiakirjan sarjakuvamuotoisuus ja 

esimerkiksi kannessa esiintyvien hahmojen iloisuus korostaa asian positiivistakin puolta: 

T4: Tän pitäs kuitenkin olla hieno ja ihmisoikeusasia, että saa tavata vanhempaansa 

sillon kun ne muut olosuhdeasiat ei oo kaikki ihan viä varmanpäälle. 

Useamman työntekijän mielestä sarjakuvamuotoisen asiakirjan visuaalisuudesta on hyötyä myös 

asiasisällön sisäistämisen kannalta, kun kuvasta jää parempi muistijälki kuin kirjoitetusta tekstistä. 

Työntekijät pohtivat, että tekstimuotoisen asiakirjan saattaa joutua lukemaan useamman kerran 

ennen kuin sen sisällön tosiasiallisesti ymmärtää. Sarjakuvan visuaalisuus puolestaan auttaa 

ymmärtämään asian sisältöä nopeammin, kun tietoa tulee sekä selostavan tekstin että kuvan 

muodossa. Eduksi katsottiin myös, että sarjakuvassa asiasisältö on tiivistetymmässä ja 

lyhyemmässä muodossa, jolloin asiakas selviää vähemmällä lukemisella ja siihen keskittyminen 

voi olla parempaa. Sarjakuvamuotoista asiakirjaa pidettiin yleisesti helpommin luettavana ja 

ymmärrettävämpänä. Työntekijöiden mukaan asiakirjan ymmärrettävyys parani visuaalisuudella, 

kun kuvat havainnollistavat asiaa kirjoitettua sisältöä paremmin: 

T1: Niin ja kuvasta jää ehkä paremmin muistikuivia kuitenki ku pelkästä tekstistä, et 

monesti tekstipaperin joudut lukeen pariin kolmeen kertaanki, et sä sit ikään kuin 

sisäistät sitä. Mut kun tässä heti muistaa kuvasta jotenki paremmin. 

Sarjakuvamuotoinen asiakirja voi herättää kiinnostuksen lukemaan eri tavalla kuin tekstimuotoinen 

asiakirja. Yksi työntekijöistä kuvasi esimerkkitilannetta, jossa asiakkaat ovat jo pidemmän aikaa 

tottuneet, etteivät välttämättä pysy esimerkiksi sosiaalihuollon palavereissa asiassa mukana tai 

eivät ymmärrä ”viranomaisjargonilla” kirjoitettuja asiakirjoja, jolloin asiakas on saattanut jo tottua, 

ettei kunnolla kykene olemaan asioissaan osallisena. Jos perinteisen päätöksen tilalla olisi 

kuitenkin sarjakuvamuotoinen asiakirja, asiakkaan kiinnostus saattaisi uudestaan herätä ja hän 
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voisi ryhtyä lukemaan sarjakuva-asiakirjaa häntä koskevasta asiasta. Työntekijä piti vastaavaa 

tilannetta mahdollisena erityisesti lastensuojelun jälkihuollon asiakkaana olevien nuorten kohdalla: 

T3: Ja ehkä jotenki se tunne, et tää on tehty sillai hänelle ja hänen ehdoillaan ja 

häntä ajatellen. Kun taas sitten ne semmoset viranomaispäätökset, ni ei oo kyllä tehty 

sillä ajatuksella, että se asiakas on niissä se lukija. (--) Tää muuten erottuu väriltänsä 

hyvin siitä valkosesta paperiläjästä, että tän voi vielä jotenki sieltä nappasta. (--) Että 

jos jonkun luen tästä kasasta, niin tämän [naurahtaa]. 

Työntekijä myös pohti, että sarjakuvamuotoisesta asiakirjasta voi tulla asiakkaalle paremmin tunne 

siitä, että se on tehty hänen ehdoillaan ja häntä ajatellen. Työntekijöiden mukaan 

viranomaispäätöksiä harvoin kirjoitetaan ajatuksella, että asiakas olisi niiden pääasiallinen lukija. 

Viranomaispäätöksissä on enemmänkin tapana esimerkiksi perustella päätöstä lakiin viitaten, 

jolloin kirjoittaja todistelee toimivansa laillisesti. Siksi käytetystä kielestä tulee herkästi 

hallinnollista ja ehkä vaikeaselkoistakin, eikä päätöksen funktiona ole enää kertoa asiaa 

asiakkaalle. Työntekijät näkevät, että sarjakuvamuotoinen asiakirja on paremmin kohdennettu 

suoraan asiakkaalle ja asiakkaan näkökulma nousee siinä tärkeämmäksi. Heidän mielestään 

valvottujen tapaamisten sarjakuvassa on todella pohdittu sitä, mitä asiakas ajattelisi siitä. 

Sijaishuollossa työskentelevä työntekijä pohti tarkemmin, miten ideaalitilanteessa huomioisi 

lapsen näkökulman kirjoittaessaan esimerkiksi lasta rajoittavia päätöksiä, jotka menevät myös 

lapselle itselleen luettavaksi. Päätös voi kuitenkin olla pitkä ja sisältää sanoja ja fraaseja, jotka on 

lakisyistä laitettava tekstiin. Työntekijä mietti, että lasta ajatellen olisi parempi, jos päätös olisi 

kirjoitettu niin, että se kohdentuisi suoraan lapselle: 

T3: Et jos mä oisin tehny päätöksen oikeesti sen lapsen luettavaks, ni mä oisin tehny 

sen sillain, että hei -- sinä poltit kannabista tällöin ja tällöin, ja siitä tehtiin tämä ja 

tämä testi, ja se on nyt todettu. Ja muistatko kun kesällä sovittiin, että jos poltat 

kannabista, niin teen tämän rajoituksen ja se oli sinustakin ihan hyvä juttu, niin nyt 

teen tämän rajoituksen. Ja soittele, jos et tykkää. Enkä semmosta seittemän sivun 

nivaskaa (--) mikä masentaa. 
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5.1.4 Sarjakuvaan liittyvät haasteet 

Lastensuojelun työntekijät pohtivat laajasti sarjakuvamuotoiseen asiakirjaan liittyviä haasteita ja 

rajoitteita. Keskustelussa nousivat esiin pohdinnat siitä, kuinka paljon erilaisia asiakkaiden 

tilanteita on mahdollista ottaa sarjakuvan muodossa esiin, kun sarjakuvan tarinaa täytyy 

yksinkertaistaa ja tehdä useammalle asiakkaalla samastuttavaksi. Eräs työntekijä huomautti, että 

valvotun tapaamisen sarjakuvassa kehotettiin rohkaisemaan lasta toisen vanhemman tapaamisen. 

Hän pohti, että joillakin lapsilla voi olla perusteltu syy kieltäytyä tapaamisista eikä lapsen ole pakko 

tavata toista vanhempaa, jos vanhemman käytökseen on liittynyt pahoinpitelyä tai seksuaalista 

hyväksikäyttöä. Silloin lapsi voi pelätä toista vanhempaa, vaikka paikalla olisikin ulkopuolinen 

valvoja. Kyseistä tilannetta olisi kuitenkin vaikea kuvata sarjakuvassa, jonka tarkoitus on toimia 

ohjeistuksena mahdollisimman monelle valvottuun tapaamiseen tulevalle vanhemmalle. 

T3: Joo, sitä mä jäin kans siis miettiin, tota rohkaisemista tapaamiseen, että (--) en 

tiä onks tää sarjakuva nyt tavallaan sen kokonen juttu, et sitä pystys siinä käsitteleen, 

(--) Et eihän tähän nyt voi laittaa sitä ruutua, että paitsi jos on hyväksikäyttötuomio, 

jolloin lapsella on oikeus kieltäytyä. Mutta tavallaan ajatuksena, niin. 

Kuten edellä olevassa otteessa pohdittiin, lastensuojelun työntekijöiden pohdinta kuvaa 

sarjakuvamuotoisiin asiakirjoihin liittyviä haasteita, joihin sarjakuvaa suunnitellessa väistämättä 

törmää. Tekstimuotoisessa asiakirjassa on helpompaa tehdä valintoja, jotka eivät yksilöi tilanteita 

liikaa vaan tekevät sisällöstä yleistettävämpää. Sarjakuvassa puolestaan konkretisoituu useita 

asioita (kuten hahmojen ulkonäkö, sukupuoli tai tarinan käänteet), joihin lukija ei välttämättä 

pystykään enää samastumaan. Sarjakuvan tarinan on kuitenkin oltava tiivistä, jotta sen sanoma 

pysyy selkeänä eikä ole mahdollista kertoa samassa sarjakuvassa kaikkien vaihtoehtoisten 

tilanteiden tarinoita. Lastensuojelun työntekijät pohtivat, että esimerkiksi kiireellinen sijoittaminen 

voi olla toiselle lapselle kauhea tilanne joutua eroon vanhemmistaan, kun taas toiselle hyvä asia, 

jos kotona on ollut pelottavaa. Vastaavassa sarjakuvassa tilanne pitäisi pystyä esittämään 

neutraalisti siten, että kumpikin lapsista pystyisi siihen samastumaan.  

Työntekijät jäivät pohtimaan sarjakuvassa olevaa kuvaa, jossa kuvattiin tapaamisten kirjaamista. 

Sarjakuvan ruudussa (kuva 2) valvottujen tapaamisten ohjaaja pitelee käsissään korkeaa ja 

huojuvaa kirjapinoa. Kuvan vieressä teksti kertoo, että ohjaaja kirjaa tapaamisten tapahtumat ja 

yhteydenotot tapaamispaikan tietojärjestelmään. Lastensuojelun työntekijät esittivät kuvasta 

ristiriitaisia mielipiteitä. Toisaalta kuvassa nähtiin huumorin keinoja ja itseironiaa, jotka kevensivät 

aiheen tunnelmaa ja tekivät ohjaajasta hahmona lähestyttävämmän. Osa työntekijöistä kuitenkin 
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mietti, että kirjaaminen ei välttämättä ole oikea kohta huumorille, koska tapaamisten kirjaaminen 

voi olla monelle tapaavalle vanhemmalle herkkä asia (ks. seuraava ote T1). Valtava kirjapino voi 

saada vanhemman ajattelemaan, että kirjauksia tehtäisiin erityisen paljon, vaikka todellisuudessa 

niin ei olisi. Työntekijät ajattelivat, että vanhempi voi alkaa lisäksi miettimään, minne tapaamisista 

tehdyt kirjaukset menevät. 

T1: (--) ne on tavallaan aika herkkä asiana, kirjaukset, niin toi ei oo ehkä sitte se 

huumorin oikea paikka välttämättä. 

 

Kuva 2: Valvotun tapaamisen säännöt (2022, 10) © Jan Pitkäsalo 

 

Lisäksi työntekijät pohtivat ruutua, jossa työntekijä on tietokoneen näytön takana pöydän ääressä 

ja tapaava vanhempi hänen seurassaan. Ruudun vieressä on teksti, jossa kerrotaan, että 

vanhemmilla ja lapsella on oikeus lukea kirjaukset. Työntekijät miettivät, että tietokoneen näyttö 

on käännetty vanhemmasta poispäin ja ohjaaja on virallisen oloinen, jolloin lukijalle voi tulla olo, 

että kirjausten saaminen itselleen ei tosiasiallisesti ole niin helppoa kuin teksti antaa ymmärtää. 

Lukijalle voi ennemmin tulla tunne, että kirjaukset saa vain, jos ne osaa tilata oikeasta paikasta 

oikealla lomakkeella. Työntekijät esittivät korjausehdotuksena muutoksen ruutuun niin, että 

työntekijä olisi kääntänyt tietokoneen ruutunsa vanhemmallekin luettavaksi. 

Työntekijät keskustelivat sarjakuvan hahmojen ulkonäköön ja sukupuoliin tehdyistä valinnoista. 

Valvotun tapaamisen sarjakuvassa hahmot ovat sukupuoleltaan melko neutraalin oloisia, mutta 

useimpien osallistujien tulkintojen mukaan lähivanhempi esitetään äitinä ja tapaava vanhempi 

isänä. Eräs työntekijä kommentoi, että hän vaihtaisi stereotyyppisen asetelman välttämiseksi 

vanhempien sukupuolet toisin päin, jolloin lähivanhempi olisi isä ja tapaava vanhempi äiti. 
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Työntekijä kertoo, että heillä on kuitenkin asiakkaissa useita perheitä, joissa roolit ovat kyseisellä 

tavalla. Toisaalta työntekijät myös pohtivat, että tilastojen perusteella on yleisempää, että äiti on 

lähivanhempi ja isä on tapaava vanhempi. He pohtivat, ettei ole mielekästä vaihtaa rooleja päikseen 

vain stereotypian välttämiseksi, jos oikea asiantila on kuitenkin erilainen ja isät todella ovat paljon 

useammin tapaavia vanhempia. Työntekijät ovat samoilla linjoilla, kun heiltä kysytään vanhempien 

sukupuolen merkityksestä ja pitäisikö sarjakuvassa kuvata myös esimerkiksi mies- ja naisparit. 

Työntekijöiden mukaan erilaisten perheiden representaatio on tärkeää mutta tilastollisesti 

valvottujen tapaamisten järjestäminen mies- tai naisparin perheelle on niin vähäistä, ettei tilannetta 

välttämättä tarvitse kuvata yleispäteväksi tarkoitettuun sarjakuva-asiakirjaan: 

T3: ”Mut sitte toisaalta (--) mikä se tilasto on. Et jos oikeesti tapaava vanhempi on 

vaikka 95 prosenttisesti isä, ja sitte kaikki tämmönen materiaali tehdään 

johdonmukasesti toisinpäin vaan periaatteesta, niin on sekin jotenkin ihan älytöntä, 

et sit kaikki isät kattoo tätä sillain, et no mä oon kyl oikeestaan toi tapaava vanhempi” 

Valvotun tapaamisen sarjakuvassa on viimeisellä sivulla kuvattu tilannetta, jossa tapaava vanhempi 

on saapumassa tapaamispaikalle päihtyneenä ja ohjaaja estää häntä tulemasta paikalle. 

Kuvatekstissä kerrotaan, että tapaamispaikalla ei saa tulla päihtyneenä. Työntekijät pohdiskelivat, 

että voisiko sarjakuvan vastaavissa ruuduissa käyttää tapaavan vanhemman sijaan jotakin toista, 

ulkopuolista hahmoa. Silloin lukijalle ei jäisi mielikuvaa, että juuri tapaava vanhempi voisi 

käyttäytyä kielletyllä tavalla eikä häntä suoraan kuvassa syyllistettäisi. Ulkopuolisen hahmon 

käyttäminen tekisi ohjeistuksesta yleisemmän eikä kohdistuisi suoraan tapaavaan vanhempaan. 

Työntekijät myös miettivät, että lapsi voisi kuvan nähdessään ajatella, että hänen isänsä voisi 

käyttäytyä kuvassa kuvatulla tavalla, vaikka heidän perheessään tapaava vanhempi saattaisi olla 

äitikin. Silloin kuva voisi olla lapselle hämmentävää ja tuoda turvattomuuden tunnetta (ks. seuraava 

haastatteluote T6). Eräs työntekijä lisäksi pohti, että kyseisessä tilanteessa lapselle voisi olla 

erityisen ristiriitaista nähdä kuva päihtyneestä isästä. Myös perheen isästä voisi olla loukkaavaa, 

että nimenomaan isä kuvataan päihtyneenä, jos hän on perheen lähivanhempi ja äiti tapaava 

vanhempi.  

T6: Mietin sitä, että ku tos on toi isä kuvattu näissä, että yhdistääkö se lapsi, että se 

vois olla isä joka tollain käyttäytyy (--) että voiko siinä jotenki käyttää jotain 

neutraalia hahmoa,  joka ei liity siihen, kumpaankaan näihin vanhempiin. Että kuvata 

jotain toista hahmoo, joka on aggressiivinen kun jompaakumpaa näistä 

vanhemmasta. Ettei sillä tulee semmonen mielikuva, että ai isä voi käyttäytyä noin. 
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Fokusryhmähaastattelussa tuli myös ilmi, että sarjakuvat ovat tulkinnanvaraisia ja kuvan tulkinta 

on lukijakohtaista. Lukijan kokemukseen ja tulkintaan vaikuttavat kuvien sisältö ja hahmojen 

ilmeet. Sarjakuvassa on ruutu (kuva 3), jossa muu kuin vanhempi on tuomassa tai hakemassa lasta 

tapaamispaikalta. Kuvatekstinä ohjeistetaan, että on muistettava sopia etukäteen, ketkä voivat 

tuoda ja hakea lapsen, jos lähivanhempi ei pääse paikalle: 

 

Kuva 3: Valvotun tapaamisen säännöt (2022, 6) © Jan Pitkäsalo 

 

Yksi työntekijöistä tulkitsi kuvan tarinaa niin, että kuvassa lasta tuova henkilö ei olisi saanut tuoda 

lasta tapaamispaikalle, koska tuojan ilme on pettyneen näköinen ja suupielet kääntyneet alaspäin. 

Ote työntekijän (T3) ja haastattelijan (H) keskustelusta: 

T3: Siinä viereisessä vois olla ton hakijan ilme ilosempi. (--) Se on vähän pelottava 

(--) Ku hän saa selville, et hän ei saakaan tuoda lasta tänne. Se on siis ton 

lähivanhemman joku tuttava, joka on lähivanhemman puolesta tuonut lapsen, ja ei 

saisi näin toimia. 

H: Niin siis tulkitset sä sen niin, että tossa tapahtuu tosiaankin näin?  

T3: Tulkitsen niin, et tää viiksekäs mies ei ois saanu tuoda tota lasta tonne, koska 

lähivanhempi ei oo ilmottanut, että viiksekäs tuo tänään minun lapseni. Ja nyt hänelle 

se tässä selviää. 

H: Niin ja se johtuu tost ilmeestä. 

T3: Joo. 

H: Et jos toi hymyilis ja naurais, ni tarkottaisko se sit sitä, et nyt tää onnistuu ja se 

on ilmotettu. 
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T3: Joo, no itse asias joo, kyllä, tulkitsisin, ku nyt mä tulkitsen tän ihan pieleen tän 

homman [naurahtaa] (--) Nii ja eihän tossa itse asias tekstissä, siinä sanotaan vaan, 

et muista-. (--) Joo, mut siis tulkitsen sen niin, et tää (ohjaaja) on sillain, et no mul 

on nyt vähän hankala tilanne, että kun sä et oikeestaan sais tota tuoda. Ja sit (lasta 

tuova henkilö) on tällain, mitä, Marjatta ei sanonu tästä mitään. [naurahtaa] 

 

Lopuksi työntekijät pohtivat, että sarjakuvassa konkretisoituvat sellaiset ongelmat, joita 

neutraalissa lakitekstissä ei tulisi. He miettivät, että esimerkiksi hahmojen sukupuolesta, ilmeistä 

tai tulkinnanvaraisuudesta ei nousisi kirjoitetussa tekstissä samanlaisia haasteita, kun tekstissä ei 

tarvitsisi kuvata niitä sen tarkemmin (ks. seuraava haastatteluote T2). Kirjoitetussa tekstissä sana 

”lähivanhempi” olisi neutraali eikä kohdentuisi äitiin tai isään, vaan kyseessä voisi olla kumpi 

tahansa vanhemmista. Sarjakuvassa lähivanhempi kuitenkin päätetään kuvata jollakin tavalla ja 

usein niin, että hahmo on tulkittavissa joko äidiksi tai isäksi. 

T2: Niin tavallaan aina kaikki ongelmat, mitä täs on noussu, niin ei olisi ongelmia, 

jos täs ois vaan semmosta neutraalia lakikieltä tai semmosta, lähivanhempi toimii 

näin. 

 

5.1.5 Turvallisuuden tunne sarjakuvassa 

Lastensuojelun työntekijöiltä kysyttiin fokusryhmähaastattelussa, millaisissa kuvissa heille 

välittyy turvallinen tunnelma. Lisäksi työntekijöitä pyydettiin tarkentamaan, mitkä elementit 

sarjakuvassa tuottavat turvallisuuden tunnetta. Työntekijöiden vastaukset voidaan jaotella kahteen 

eri lähestymistapaan – tapaamispaikan ympäristöön ja hahmojen toimintaan. 

Työntekijät kuvasivat useita tapaamispaikan ympäristöön liittyviä elementtejä, jotka heidän 

mielestään loivat sarjakuvaan turvallista ja kodikasta tunnelmaa. Useamman työntekijän mielestä 

tutustumiskäynnille tultaessa näyttää mukavalta, että vanhemmalle tarjoillaan kahvikupillinen ja 

ohjaaja istuu hänen kanssaan yhdessä pöydän ääressä. Työntekijät kokivat, että ruudut, joissa oli 

enemmän tavaroita, tuntuivat kodikkaammilta: 

T5: Myös pöytäliina ja kynttilä tossa (--) tulee jotenki semmonen turvalli-, tai 

semmonen kotoisa fiilis. 
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T2: Ja vähän enemmän noita leluja ja ne on vähän levällään, et se on vähän 

semmonen (--) sotkusta, ja semmonen turva-, tai semmonen luonnollinen. 

 Lisäksi työntekijät tekivät tapaamispaikan ympäristöön liittyen parannusehdotuksia. Erään 

työntekijän mielestä tapaamispaikasta saisi kodikkaamman tuntuisen lisäämällä kuvitukseen 

pehmeitä mattoja ja viherkasveja. Myös tavaroiden värityksellä oli työntekijöiden mielestä 

vaikutusta turvallisuuden tuntuun mutta heillä oli mielipide-eroja siitä, oliko tummempi vai 

vaaleampi väritys turvallisemman oloinen. 

Tapaamispaikan fyysisen ympäristön lisäksi työntekijät kertoivat, että turvallisuuden tuntua tulee 

sarjakuvaan myös hahmojen toiminnasta. Työntekijät löysivät sarjakuvasta useita ruutuja, joissa 

kuvataan aikuisen vastuuta lapsesta ja sitä, että aikuinen omalla toiminnallaan turvaa lasta: 

T4: Must tää on hyvä kuva tää päihtyneenä. Koska täs on selkeesti, tämä ohjaaja 

turvaa tätä lasta tässä ja tekee rajan tälle (--) vanhempi on uhkaava ja ohjaaja turvaa 

ja lapsi on siellä takana. Et siinä jäis jotenki se mielikuva, et siellä on aikuinen, joka 

häntä siinä suojelee, ja joka tota toista aikuista rajottaa. 

 

Kuva 4: Valvotun tapaamisen säännöt (2022, 10) © Jan Pitkäsalo 

 

Työntekijät pohtivat eri näkökulmista, miltä lapsesta saattaisi tuntua nähdä ruutu, jossa ohjaaja 

rajoittaa vanhempaa (kuva 4). Toisaalta työntekijät miettivät, että lapsesta voisi olla pelottavaa 

nähdä kuva, jossa vanhempi on aggressiivinen. Toisaalta kuvassa myös ulkopuolinen aikuinen eli 

ohjaaja turvaa lasta ja rajaa vanhempaa. Sarjakuvassa on kuvattu myös vartijaa, joka voi olla 

poliisimainen ja lapselle turvallinen hahmo. Kyseisten hahmojen avulla lapselle voi tulla tunne, 
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että toiseen aikuiseen voi tarvittaessa turvautua ja hän on lapsen etua seuraava henkilö. Lisäksi 

työntekijät pohtivat, että lapsi on jo aiemmin saattanut nähdä toisen vanhemman epämiellyttävää 

käytöstä. Siksi voi olla hyvä, että sarjakuvassa on selkeästi todettu, ettei valvotussa tapaamisessa 

hyväksytä huonoa käytöstä ja tapaaminen voidaan esimerkiksi tarvittaessa keskeyttää. Seuraava 

haastatteluote kuvaa tätä pohdintaa: 

T1: (--) koska kuitenki voi olla, että lapsi on aikasemmin nähnyt paljonkin vanhempaa 

päihtyneenä tai vanhempien erimielisyyksien käsittelyä tai sitä uhkaavaa käytöstä, ni 

se voi olla (--) turvallinenki, et se on jossain selkeesti sanottu, että täällä ei tapahdu 

(--) Se on kielletty. 

Toisaalta sarjakuvan kaikissa ruuduissa ei työntekijöille välittynyt tunne siitä, että tilanne olisi 

ohjaajan hallussa ja se vaikutti heikentävästi turvallisuuden tuntuun. Sarjakuvassa on ruutu (kuva 

5), jossa etävanhempi puhuu lähivanhemmasta ikävään sävyyn lapsen kuullen ja ohjaaja on 

vieressä. Kuvatekstissä sanotaan, että vanhempien välisiä erimielisyyksiä ei käsitellä 

tapaamispaikassa.  

 

Kuva 5: Valvotun tapaamisen säännöt (2022, 10) © Jan Pitkäsalo 

 

Työntekijöiden tulkinnan mukaan ohjaaja ei vaikuta kuvassa siltä, että pystyisi rajaamaan 

negatiivista puhetta: 

T3: (--) vaik verrattuna tohon päihtyminen-kuvaan, niin tää ohjaajaki on täs jotenkin 

vähän surkea. Et hän kyä yrittää, mut ei hän tota onnistu estämään. Ni tää on ehkä 

lapselle (--) vähän tämmönen, että no siellä se nyt taas haukkuu sitte sitä 



55 

 

lähivanhempaa, ja kyä se ohjaaja koittaa sanoo. Mut et jos tässä tää ohjaaja vois 

olla selkeemmin tommonen et se jotenki kieltää ja estää ja onnistuu siinä. 

Lisäksi turvallisuuden tuntuun vaikuttivat myös hahmojen ystävällisen näköiset eleet ja ilmeet. 

Kaikilla hahmoilla oli kuvia, joissa he hymyilivät ja näyttivät iloiselta. Työntekijöiden mielestä se 

korosti mukavaa ja turvallista tunnelmaa. Etenkin lapsen hymyilevistä kuvista he tunsivat, että 

lapsella on tapaamisella hyvä ja turvallinen olo, ja lapsen näkökulmasta asiat sujuvat. Tärkeää oli 

myös, että sarjakuvassa kuvattiin ohjaajan ja lapsen välistä suhdetta lämpimänä, koska ohjaaja olisi 

tapaamisella lapselle luotettava aikuinen, johon turvautua. Työntekijät pohtivat, että valvotulla 

tapaamisella etävanhempi voi olla lapselle vieraampi. Siksi heidän mielestään oli hyvä, että ohjaaja 

kuvattiin läheisenä lapsen kanssa ja heidän suhteensa vaikutti lämpimältä. Esimerkiksi ruutu, jossa 

ohjaaja vastaanottaa lasta tapaamispaikalle vaikutti työntekijöiden mielestä turvalliselta. Lisäksi 

työntekijät kokivat, että ohjaajan ollessa tyytyväisen näköinen, tuli vaikutelma, että tapaaminen 

sujuu hyvin. Myös muiden hahmojen välinen läheisyys tuotti työntekijöille lukijoina turvallisuuden 

tunnetta: 

T2: Ja isän käsi on tossa, justiin siinä pojan olkapäällä tollain lempeesti, läheisesti. 

 

 

5.2 Ideariihen analyysin tulokset 

Ideariiheen osallistui haastattelijan lisäksi kaksi lastensuojelun työntekijää. Ideariihen 

tarkoituksena oli luoda alustava käsikirjoitus kiireellisen sijoittamisen tilanteesta tehtävälle 

sarjakuvalle. Ideariihen aluksi päätettiin yhdessä työntekijöiden kanssa, että keskittyisimme 

kiireellisen sijoittamisen tilanteeseen, jossa alle 12-vuotias lapsi sijoitettaisiin sijaisperheeseen. 

Kuvitteellisen perheen tilanne on jostakin syystä kriisiytynyt ja sosiaalityöntekijät ovat saapuneet 

perheen kotiin. Perheen kotona ovat paikalla alle 12-vuotias lapsi ja tämän vanhemmat, jotka ovat 

kykenemättömiä huolehtimaan lapsesta. Lastensuojelun työntekijöiden kanssa käytiin yhteisesti 

läpi kiireellisen sijoittamisen prosessi ensin sosiaalityöntekijän näkökulmasta, sitten lapsen 

näkökulmasta ja lopuksi kummankin huomioita kooten, jotta molemmat näkökulmat tulivat 

huomioiduiksi sarjakuvan käsikirjoituksessa. 
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Analysoin ideariihen litteroinnin toisen tutkimuskysymykseni näkökulmasta. Toinen 

tutkimuskysymykseni on, millä tavoin lastensuojelun työntekijät pohtivat lapsen näkökulmaa 

sarjakuvan käsikirjoitusta luodessaan. Teemoittelin havaintoni kolmeen eri teemaan: 

1. Lapsen näkökulma ja osallisuus 

2. Turvattomuus ja turvallisuus 

3. Aikuisen vastuu 

 

5.2.1 Lapsen näkökulma ja osallisuus 

Ideariihessä lastensuojelun työntekijät eläytyivät lapsen ajatusmaailmaan ja pohtivat, miltä 

kiireellisen sijoittamisen tilanne näyttää lapsen silmin ja kuinka se etenee. Työntekijät kävivät läpi 

kiireellisen sijoittamisen prosessia vaihe vaiheelta ja kertoivat, mitä olettaisivat lapsen ajattelevan 

kyseisissä tilanteissa. Työntekijät pohtivat, että kiireellisessä sijoituksessa perheen kotiin tulisi 

yhtäkkiä useita ihmisiä, kuten sosiaalityöntekijät ja mahdollisesti muitakin henkilöitä, kuten 

poliiseja. Lapselle voisi olla pelottavakin tilanne, että kotiin tulisi odottamatta paljon vieraita 

ihmisiä. Vaikka lapsi tunnistaisikin mahdollisesti sosiaalityöntekijän, tämän yllättävä kotikäynti 

voi tuntua hämmentävältä: 

T1: (--) et sinne kotiin paukahtaa ainakin kaks sosiaalityöntekijää ja todennäkösesti 

joku muu, jos siellä on ensin vaikka tullu poliisi ja sit tulee sosiaalityöntekijät. Mut 

et yhtäkkiä kotona on kauheesti vieraita ihmisiä (--) eikä tiiä, mitä tapahtuu. 

Työntekijät miettivät, että lapselle tilanne saattaa näyttäytyä niin, että seuraavaksi aikuiset 

keskustelevat paljon keskenään eikä hän oikein ymmärrä, mistä on kyse. Lapsi voi kokea 

epätietoisuutta ja tuntea jäävänsä ulkopuoliseksi, kun etenkin pienen lapsen ollessa kyseessä suurin 

osa keskustelusta tapahtuu aikuisten kesken. Lisäksi työntekijät pohtivat, että lapsi aistii ja näkee, 

että aikuisilla voivat olla vahvojenkin tunteiden vallassa ja kotona on kireä tunnelma. Lopuksi 

sosiaalityöntekijät tulevat kertomaan itse tai yhdessä vanhempien kanssa, että lapsen on lähdettävä 

joksikin aikaa sijaisperheeseen. 

Työntekijät keskustelivat, että kiireellisen sijoittamisen tilanteessa saatetaan joutua turvautumaan 

poliisinkin apuun, jos vanhemmilla on päihteiden käyttöä tai väkivaltaista käytöstä. Kyseisessä 

tilanteessa lapsi saattaa esimerkiksi nähdä, että poliisi joutuu käyttämään voimaa vanhempaa 

kohtaan ja viedä tämän poliisiautoon: 
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T2: Et siinä poliisi vie vanhemmat tai toisen ja sitten lapset (--) jää 

sosiaalityöntekijöiden hoiviin. 

Työntekijöiden mukaan aikuisten välinen keskustelu saattaisi jatkua myös sijaisperheeseen 

saavuttaessa, kun sosiaalityöntekijät keskustelisivat sijaisvanhempien kanssa lapseen liittyvistä 

asioista. Sijaisperheelle on tärkeää kertoa lapsen hoitoon liittyvistä seikoista ja mahdollisista 

allergioista, sairauksista tai lääkityksistä. Tietojen vaihtaminen olisi lapsen näkökulmasta taas 

aikuisten keskinäistä keskustelua, johon hän ei välttämättä olisi suoraan osallisena. 

Työntekijät ajattelivat kuitenkin, että lapsen näkökulmasta sijaisperheessä ovat vastassa lämpimän 

näköiset ja hymyilevät aikuiset. Sekä sosiaalityöntekijät että sijaisvanhemmat kuvataan 

juttelemassa lapsen kanssa. Työntekijät pohtivat, että lapselle on aina tärkeää korostaa, että 

kiireellinen sijoittaminen ei johtunut hänestä eikä ollut hänen vikansa. Lapselle kerrotaan 

mahdollisuuksien mukaan kiireellisen sijoittamisen syitä ja sitä seuraavia tapahtumia. Lapselle voi 

olla tärkeää esimerkiksi hetkeksi aikaa rauhoittua, eikä kiireellistä sijoitusta seuraavina päivinä 

yleensä mennä päiväkotiin tai kouluun. 

Lisäksi työntekijät keskustelivat siitä, kuinka lapsi huomioidaan kiireellisen sijoittamisen 

prosessissa ja kuinka hänen osallisuuttaan tuetaan. Työntekijät pitivät tärkeänä sitä, että 

vanhempien lisäksi lapselle itselleen kerrotaan, mitä kiireellinen sijoitus tarkoittaa, miksi sellainen 

on päätetty tehdä ja kuinka kauan se kestää. Keskustelua ei välttämättä voida käydä heti kiireellistä 

sijoitusta tehdessä mutta mahdollisimman pian sen jälkeen. Työntekijöiden mielestä lapsikin voi 

mahdollisuuksien mukaan osallistua esimerkiksi kiireellisen sijoittamisen jälkeen pidettävään 

asiakassuunnitelmaneuvotteluun. Lisäksi sosiaalityöntekijä tulee uudestaan sijaisperheen luo 

tapaamaan lasta kahden kesken lähipäivien aikana. Seuraavissa haastatteluotteissa työntekijät 

kuvaavat kiireellistä sijoitusta seuraavia tapahtumia. 

T1: Joskus toki se sijotustilanne voi olla semmonen, et vanhemmat tai lapsi ei pysty, 

et tulis niin hirveesti kaikkee tietoo, mut sit ne pitää pikimmiten käydä läpi 

vanhempien kanssa, ja lapsenki toki. 

T2: Ja tietenki lapsen tasosesti siinä kerrotaan sitä tilannetta ja että mitä se 

kiireellinen sijotus tarkottaa ja näin (--) Ja antaa sitte tilaa niille lapsen kysymyksille 

ja yrittää vastata. 
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Työntekijät pohtivat paljon, kuinka vaikeista asioista keskusteltaessa ja sarjakuvassakin voidaan 

huomioida lapsentasoisuus. Työntekijät miettivät, että varsinkaan pienelle lapselle ei aina voida 

kertoa yksityiskohtia vanhempien tilanteesta tai kotona tapahtuneista asioista. Työntekijöiden 

mielestä on kuitenkin tärkeää, ettei lapsi joudu menemään sijaisperheeseen epätietoisena perheensä 

tilanteesta: 

T1: Mut et sillä lailla mä aattelen, että se lapsi sais siis vastauksia. Ettei se joudu 

menemään sinne sijaisperheeseen niin, että se miettii, että mitä just tapahtu (--) ja 

myös se, että vanhemmat saa apua, jos ne on siis semmosessa tilanteessa, et he tarvii 

apua. Et heitäkään ei, vanhempiakaan ei jätetä yksin. 

Lapsentasoisuuden ja lapsen näkökulman huomioiminen jatkui työntekijöiden pohdinnoissa, kun 

he keskustelivat sarjakuvaan tehtävistä konkreettisista valinnoista. Työntekijät keskustelivat 

runsaasti siitä, kuinka kiireellisen sijoittamisen tarinasta saa lapselle mahdollisimman selkeän ja 

samastuttavan. Työntekijät pitivät tärkeänä, ettei sarjakuvaan tehdä liiaksi yksityiskohtaisia 

valintoja, jotka eivät olisi kaikille lukijoille samastuttavia. Työntekijät pohtivat muun muassa, 

voiko sarjakuvassa kuvata yhtä vai useampaa lasta (H=haastattelija, T=työntekijä): 

H: Niin, ja onks tässä vaan yksi lapsi vai onks täs useempii? 

T1: Niin, ku sit jos oiski sisarukset samaa ikää, nii sithän ne ois nyt toki molemmat. 

H: Mutta onko se yksinkertasempi, jos siinä on vaan se yks. 

T1: Et sit jos ei oo sisaruksia, niin sit se voi ajatella, et mitä nää muut lapset tässä… 

T2: Niin, kaikki, naapureittenki. 

T1: Kenen kaikkien lasten kans niinku mennään jonneki. 

 

Lisäksi lapsentasoisuuden huomioiminen näkyi työntekijöiden pohdinnoissa, kun he miettivät 

sarjakuvan hahmojen kuvittamista. Molempien työntekijöiden mielestä olisi hyvä, että kiireellisen 

sijoittamisen sarjakuvassa kaikki hahmot olisivat eläimiä, jotta sarjakuva olisi lapselle helpommin 

lähestyttävä ja mukavampaa luettavaa. Työntekijät pohtivat, että lapsen perhe, sosiaalityöntekijät 

ja sijaisperhe voitaisiin kuvata erirotuisina eläinhahmoja. Heidän mukaansa lapsikin ymmärtäisi 

siten paremmin eri hahmojen merkitykset: 
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T2: Niin. Ja sit se lapsiki hahmottaa, et täs on nyt tää pupuperhe, et nää on tän äiti 

ja iskä, kun nää on samaa rotua. 

T1: Niin. Ja sijaisperhe on joku nalle. 

 

5.2.2 Turvattomuus ja turvallisuus 

Lastensuojelun työntekijät keskustelivat ideariihessä runsaasti siitä, miten kiireellisen sijoituksen 

sarjakuvassa kuvataan lapsen kannalta turvattomia tilanteita ja toisaalta turvallisia tilanteita. 

Molempien työntekijöiden mielestä sarjakuvan alussa voitaisiin kuvata perheen kotona vallitsevaa 

turvatonta tunnelmaa. Työntekijät pohtivat, että lapsen kannalta turvattomuus voi olla 

epätietoisuutta, pelkoa ja ihmetystä, kun vanhemmat saattavat käyttäytyä kummallisesti eikä 

arjessa ole rutiinia. Vaikka vanhemmilla olisi päihdeongelma, lapselle päihteiden käyttäminen ei 

välttämättä suoraan näy, vaan lapsi huomaa aikuisten tavallisesta poikkeavan käytöksen: 

T1: Niin. Koska lapsellehan se näyttäytyy semmosena, et aikuiset saattaa olla 

erilaisia tai itkee tai huutaa tai jotenki sillain. 

 T2: Tai tosi väsyneitä tai jotain muuta. 

 T1: Niin, et vaikka siellä ois taustalla sitte päihteidenkäyttöä tai mitä vaan, mitä ne 

nyt ei ehkä sitten nää sillä lailla konkreettisesti. Et ne näkee sit sen, että nyt äiti ja 

iskä on vähän erikoisia ja surullisia ja ei tuukaan ruokaa pöytään ja semmosta. 

T2: Niin. Et ne nyt huutaa siel keskenään ja toinen (--) päissään, niin ei se lapsi nyt 

nää sitä, et se käyttää sitä huumetta, vaan se näkee just sen, että nyt äiti täällä jotain 

sekoilee ja heittelee tavaroita. 

Työntekijät pohtivat, että turvattomuutta ja lapsen pelkoa voisi sarjakuvassa kuvata jonkinlaisena 

kaaoksena. Perheen kodissa voisi olla sekaista ja kaoottista, koska ne kuvaisivat myös perheen 

yleistä tilannetta ja tunnelmaa. Työntekijät miettivät, että myös hahmojen ilmeissä voisi kuvastua 

surullisuuden tunteita. Lisäksi työntekijät keskustelivat siitä, että sarjakuvassa lapsi voitaisiin 

piirtää perheen kotona yksinäisenä ja ilman vanhempien läsnäoloa. Heidän mielestään se kuvastaisi 

lapsen näkökulmaa tilanteessa, kun häntä saattaa pelottaa ja tuntea olonsa jollain tapaa hylätyksi, 

kun vanhemmat eivät ole kykeneviä huolehtimaan hänestä. Seuraavat otteet haastattelusta 

sisältävät pohdintaa lapsen näkökulmasta ja kokemuksesta. 
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T2: Koska yksinhän se jää sit siinä tilanteessa, ku vanhemmilla on joku hätä. 

T1: Niin no siis sehän on ihan totta myös (--) lapsi ei oo sit siinä kohtaa aikuisten 

mielessä. Et kyllähän se on yksin. 

 T2: Niin, ihan fyysisesti ja henkisestiki. 

Lisäksi työntekijät pohtivat, millaisia asioita sarjakuvaan voidaan kuvittaa, jotteivat ne toisi lisää 

turvattomuuden tunnetta lapselle. Työntekijät esimerkiksi miettivät, ettei sarjakuvaan välttämättä 

kannata laittaa poliiseja, vaikka joissakin kiireellisen sijoituksen tilanteissa heitäkin saattaa olla 

läsnä. Työntekijät kuitenkin päättelivät, että lapselle, jonka kotiin ei tullut poliiseja, niiden 

näkeminen sarjakuvassa voisi olla pelottavaa. 

T1: Ja sit mä aattelin, et jos nyt yleisemmin ehkä kuitenkaan ei välttämättä oo 

poliiseja, niin sitte- 

T2: Niin. Että onks se sit jotenki hurjemman näkönen sarjakuva, että siellä on sitten 

joku- 

T1: Nyt tuli poliisi. 

Turvattomuuden tunteiden lisäksi työntekijät pohtivat erilaisia keinoja, joilla sarjakuvassa voidaan 

tuottaa lapselle turvallisuuden tunnetta. Työntekijät pitivät tärkeänä sitä, että sarjakuvassakin 

näytetään, että lapsi saa pakata sijaisperheeseen lähtiessä mukaan itselleensä tärkeitä tavaroita. 

Lapsi saisi ottaa mukaansa esimerkiksi oman unikaverinsa, valokuvan vanhemmista, omia 

vaatteitaan tai mitä tahansa muuta lapselle itselleen tuttua ja turvallista. Työntekijöiden mielestä 

on hyvä, että lapsellakin on kiireellisen sijoituksen tilanteessa valtaa tehdä päätöksiä edes omien 

tavaroidensa suhteen, jolloin lapsellakin on hieman kontrollin tunnetta (ks. seuraava ote). 

Työntekijät pohtivat, että esimerkiksi unikaveri voisi kulkea lapsen mukana koko sarjakuvan 

tarinan ajan ja olla lapsella sylissä myös automatkalla sijaisperheeseen. 

T2: Ja varmaan just lapsen näkökulmasta, et se saa itte sitte, eli mikä sit on hänelle 

vaikka just se tärkein lelu tai et saa jotain semmosta turvaa. 

T1: Joo. Että saa vaikuttaa sitten niihin pieniin asioihin edes, mihin pystyy siinä 

tilanteessa vaikuttaan, niin se luo turvaa lapselle. 

T2: Pystyy jotain tehdä itse. 

 



61 

 

Lisäksi turvallisuuden tunnetta luovia valintoja jatkettaisiin sarjakuvassa myös kohdassa, jossa 

lapsi saapuu sijaisperheeseen. Työntekijät ajattelevat, että sijaisperhe on hyvä kuvata turvallisena 

ja rauhallisena paikkana, johon lapsen on hyvä jäädä, kun kotona tilanne oli huono. Työntekijät 

pohtivat keinoja, joilla sarjakuvassa voidaan kuvata sijaisperheen turvallisuutta. He ajattelivat, että 

sijaisperheen kodista voisi loistaa ulos lämmin valo ja sijaisvanhemmat olisivat lasta vastassa 

hymyileväisinä. Lisäksi työntekijät pohtivat, että sijaisvanhemmat voitaisiin kuvata sarjakuvassa 

nallehahmoina, jotka olisivat lapsen näkökulmasta turvallisen ja pehmeän oloisia. Työntekijät 

ajattelivat, että sarjakuvassa voitaisiin kertoa sijaisperheessä olosta niin, että siellä eletään tavallista 

arkea: 

T2: Niin, jotain semmosta arkista, kivaa. 

T1: Niin, ja sitte leikitään ja syödään aamupalaa ja jotenki touhutaan ihan semmosii 

tavallisii juttuja. 

Turvallisuutta tuovaksi keinoksi sarjakuvaan työntekijät pohtivat myös läheisyyden osoituksia 

lapselle, kuten kosketuksia, halauksia ja käden pitämistä olkapäällä. Työntekijöiden mielestä oli 

tärkeää, että sarjakuvassa lapsen hahmoa ei jätettäisi enää alun kaaoksen jälkeen missään vaiheessa 

yksin, vaan hänen seurassaan olisi jatkossa aina aikuista kuvaava hahmo. 

 

5.2.3 Aikuisen vastuu 

Ideariihessä työntekijöiden puheessa korostui aikuisen vastuu lapsesta ja siitä, ettei lapsen tarvitse 

kantaa huolta aikuisten asioista. Aikuiseen vastuuta korostava puhe jakautui kahteen eri luokkaan. 

Toisaalta työntekijät korostivat aikuisten vastuuta lapsesta huolehtimisesta kiireellisen sijoituksen 

tilanteessa ja toisaalta aikuisten vastuuta prosessin tasolla, jossa aikuiset huolehtivat asioiden 

selvittämisestä. 

Aikuisten vastuu lapsesta kiireellistä sijoitusta tehdessä oli työntekijöiden mielestä tärkeää kuvata 

myös sarjakuvaan. He ajattelivat, että alun kaaoksen jälkeen sosiaalityöntekijät ovat turvallisia 

aikuisia, jotka tulevat tasaamaan perheessä olevaa tilannetta. Sosiaalityöntekijät rauhoittelevat 

kodin kaaosta ja saavat omalla toiminnallaan vanhemmatkin asettumaan yhteiseen keskusteluun. 

Lisäksi työntekijöiden mielestä on tärkeää kuvata sarjakuvaan, että yksi sosiaalityöntekijöistä ottaa 

lapsen hoitaakseen ja keskittyy vain häneen: 
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T1: Mä aattelen, et ehkä vois olla tärkeetä, että ihan ensimmäis- (--) tai joku niistä 

vieraista ihmisistä ihan ensimmäisenä jotenkin ottaa sen lapsen haltuun ja menee 

sille jutteleen. Ja (--) et se ei oo edelleenki piilossa sitte siellä sängyn alla, vaan joku 

käy sen sieltä hakemassa. 

Työntekijät miettivät, että sosiaalityöntekijä voitaisin kuvata konkreettisesti huolehtimassa 

lapsesta, kunnes tämä pääsisi sijaisperheeseen asti. Sosiaalityöntekijä olisi koko ajan lapsen kanssa 

läsnä, auttaisi lasta pakkaamaan ja istuisi autossa lapsen vieressä. Lisäksi työntekijöiden mielestä 

on tärkeää korostaa lapselle sarjakuvassakin, että aikuiset kertovat, mitä lapselle tapahtuu, ja että 

aikuisilta saa aina tarvittaessa kysyä asioista. Lapselle kerrotaan, että sosiaalityöntekijään voi olla 

yhteydessä sijaisvanhempien avulla. Työntekijät ajattelivat, että sosiaalityöntekijät voidaan kuvata 

vielä sijaisperheenkin kodin sisällä niin, että he ovat saattamassa lasta turvallisesti perille asti ja 

luovuttavat lapsen sijasperheen hyvään hoitoon. 

T1: Siellä ne sijaisvanhemmat, ja sielläki sitte vielä, mä aattelisin, että ois tärkeetä, 

että sitte ne sossut on sielläki sisällä vielä just juttelemassa. 

T2: Ettei vaan jätetä ovelle, että heippa. 

Työntekijät tuntuivat pohtivan myös sitä, että sarjakuvassakin näytetään, kuinka vastuu lapsesta 

siirtyy aikuiselta toiselle. Sarjakuvan alussa vastuu lapsesta siirtyy vanhemmilta 

sosiaalityöntekijöille, koska vanhemmat eivät ole huolehtineet lapsesta riittävän hyvin. 

Sijaisperheeseen saapuessa sosiaalityöntekijät ovat edelleen paikalla varmistamassa lapsen etua ja 

vastuu lapsesta siirretään sijaisperheelle. Näin lapsi ei jää enää ilman huolenpitoa ja joku aikuinen 

on hänestä aina vastuussa. Työntekijät ajattelevat, että sarjakuvassa voidaan näyttää, että 

sijaisvanhemmat osaavat ottaa lapsen sensitiivisesti vastaan ja ymmärtävät, että lapsi on tullut 

vaikeasta tilanteesta. He miettivät, että sarjakuvassa voidaan esittää, kuinka sijaisvanhemmat 

esimerkiksi esittelevät lapselle tämän omaa huonetta: 

T1: Ja varmasti just se sijaisperhe sitten kertoo itsestään ja näyttää paikkoja ja kertoo 

sille lapselle vähän, että- 

T2: Ja osaavat ottaa sen sillä lailla (--) vastaan tietäen, että nyt tullaan vaikeasta 

paikasta. 

T1: Semmost sensitiivisyyttä siinä sitte. 
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Ideariihessä esiintyi keskustelua aikuisen vastuusta myös siitä näkökulmasta, että aikuiset 

huolehtivat tärkeiden asioiden hoitamisesta ja selvittämisestä prosessin tasolla eikä lapsen tarvitse 

miettiä aikuisten asioita. Työntekijöiden mielestä sarjakuvan loppupuolella voidaan korostaa sitä, 

että lapsen ollessa sijaisperheessä sosiaalityöntekijät selvittävät perheen asioita ja vanhemmatkin 

alkaisivat kuntoutua. Lapsi saa olla sillä aikaa turvassa sijaisperheessä, kun aikuiset huolehtivat 

omista asioistaan. Työntekijät ajattelivat, että sarjakuvassa voidaan kuvittaa sitä, että vanhempien 

vastuun ottaminen asioista onnistuisi, ja että heissä myös tapahtuisi sarjakuvan loppuun mennessä 

muutosta. Työntekijät miettivät, että sarjakuvan lopussa vanhempien hahmoilla olisi esimerkiksi 

laastarit päässä, jotta lapsikin ymmärtäisi vanhempien alkaneen toipua alun tapahtumien jälkeen. 

Seuraavat otteet haastattelusta kuvaavat työntekijöiden toivetta siitä, että lapsikin voisi 

sarjakuvasta ymmärtää muutoksen alkaneen ja saavan toivoa tulevasta: 

T2: On niinku jotenki konkreettista se, että on tapahtunu muutosta. 

T1: Muutos, nii. 

  T2: ...ja nyt heki voi paremmin. Ja on se toivo sit silläkin. 

T1: Joo, ja hymyä ja, niin. 

T2: Niin, että nyt on jo asiat paremmin. 
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6 PÄÄTELMIÄ 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää lastensuojelun työntekijöiden käsityksiä sarjakuva-

asiakirjoista saavutettavuuden ja osallisuuden näkökulmista. Halusin tietää, mitä lastensuojelun 

työntekijät ajattelevat sarjakuva-asiakirjoista ja miten he näkevät sarjakuva-asiakirjat oman työnsä 

ja toisaalta asiakkaankin tukena. Lisäksi tutkimukseni tarkoituksena oli luoda lapselle kohdennetun 

sarjakuvan hahmotelmaa jostakin lastensuojelun tilanteesta. Sarjakuvan käsikirjoituksen 

tavoitteena oli luoda lapselle turvallisuuden tunnetta ja osallisuuden kokemusta saavutettavalla 

tavalla. Tutkimuskysymykseni olivat, mitä lastensuojelun työntekijät ajattelevat Valvotun 

tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjasta, ja millaisesta tilanteesta vastaava, lapselle kohdistettu 

sarjakuva voisi olla hyödyllinen. Lisäksi tutkin, millä tavoin lastensuojelun työntekijät pohtivat 

lapsen näkökulmaa sarjakuva-asiakirjan käsikirjoitusta luodessaan. Tutkimukseni viitekehyksinä 

toimivat lapsen osallisuus sekä saavutettavuuden käsite. Seuraavaksi pohdin tutkimukseni tuloksia 

tutkimuskysymyksiini ja viitekehyksiin nojaten. 

Lapsen osallisuus on tärkeä ydinajatus lastensuojelussa ja sen osuutta määrittävät kansallisen 

lainsäädännön lisäksi myös lapsen oikeuksien sopimus (ks. Araneva 2022). Tutkimuksessani 

perehdyin lapsen osallisuuteen erityisesti ideariihen aineistoa analysoidessani. Ideariihessä 

lastensuojelun työntekijät loivat lapselle suunnattua sarjakuvaa kiireellisestä sijoituksesta ja 

pohtivat sekä pyydettäessä että oma-aloitteisesti lapsen näkökulmaa ja osallisuutta. Lapsen 

osallisuus oli heille luontaisesti omasta työnkuvasta nousevaa velvollisuutta ja osa ammattitaitoista 

työskentelyä. Työntekijät eläytyivät luontaisesti lapsen ajatusmaailmaan ja osasivat pohtia, mitä 

lapsi saattaisi ajatella kiireellisen sijoituksen tilanteessa. Alustavassa sarjakuvan käsikirjoituksessa 

lapsen osallisuus näkyi muun muassa kohdissa, joissa työntekijät pohtivat lapsen roolia. 

Työntekijät ajattelivat, että sarjakuvassa on tärkeää kuvata esimerkiksi kohtia, joissa lapselle 

selitetään, mitä tapahtuu ja hänen on mahdollista ilmaista omia mielipiteitään. Lisäksi he pohtivat 

erilaisia sarjakuvan keinoja, joilla tarinasta saa tehtyä lapsen mielenkiintoa herättävän ja mukavan 

luettavan. Sarjakuvan käsikirjoituksesta pyrittiin luomaan nimenomaan lapselle suunniteltu ja 

hänen tarpeitaan tukeva kokonaisuus. 

Lapsen osallisuus ja sarjakuvan lukeminen lapsen näkökulmasta kuvautui vahvasti myös 

fokusryhmähaastattelussa, kun tarkasteltiin Valvotun tapaamisen säännöt -sarjakuva-asiakirjaa. 

Työntekijät pohtivat useassa kohdassa, mitä lapsi ajattelisi tietyn ruudun sisällöstä tai kuinka hän 

sen mahtaisi nähdä, vaikka sarjakuva-asiakirja olikin pääsääntöisesti suunnattu vanhemmille. He 

kokivat, että esimerkiksi ruutu, jossa lasta jännittää lähteä tapaamiselle kuvasti hyvin lapsen 
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tunteita tilanteessa. Kuvassa lapsi murisee ja kuvatekstissä aikuista kehotetaan rohkaisemaan lasta 

tapaamiselle. Lapsen voisi olla helppoa samastua kuvassa esitettyyn tunteeseen. Tutkimuksessani 

kävi ilmi, että lastensuojelun työntekijöille oli luonnollista heittäytyä lapsen ajatusmaailmaan ja se 

näkyi heidän kommenteissaan läpi haastattelun, vaikkei lapsen osallisuutta olisi pyydettykään 

erikseen käsittelemään. 

Tunteiden merkitystä korostettiin aineistossa paljon, sillä työntekijöillä oli kokemusta tilanteista, 

joissa asiakas ei tunteidensa vallassa kyennyt ymmärtämään hänelle esitettyä tietoa. Työntekijät 

myös kokivat, että asiakkaalle on kerrottu tärkeitä asioita mutta kriisin keskellä hän ei välttämättä 

muista niitä enää jälkikäteen. Kiireellisen sijoituksen tilanne voisi olla yksi lastensuojelun 

asiakasperheen kohtaamista kriisitilanteista, jossa tunteet vaikeuttavat asian sisäistämistä. Siksi 

erityinen kriisiosaaminen ja kriisiviestintä voivat toimia hyvin myös lastensuojelun kontekstissa. 

Tutkimukseni perusteella voisi olla mahdollista, että sarjakuvan visuaalisuus auttaisi asiakasta 

sisäistämään lukemansa ja ymmärtämään paremmin tilanteen tapahtumia. Lisäksi sarjakuva-

asiakirja jäisi asiakkaalle luettavaksi myös myöhemmin – toisin kuin pelkkä puhuttu asia. 

Sarjakuvan keinot voivat toimia myös erityisesti lapselle kriisin keskellä ja tehdä vaikeasta asiasta 

lapsentasoisemman ja selkeämmän. 

Tärkeänä näkökulmana sekä fokusryhmähaastattelussa että ideariihessä nousi esille aikuisen 

vastuu turvallisuuden tunteen tuottajana lapselle. Lapsen rooli nähtiin tämän omasta osallisuudesta 

ja toimijuudesta huolimatta myös ennen kaikkea aikuisen suojelun kohteena olevana. 

Kummassakin aineistossa korostui aikuisen vastuu olla turvaamassa ja suojaamassa lasta 

mahdollisesti uhkaavalta tilanteelta. Fokusryhmähaastattelussa työntekijät kiinnittivät huomiota 

valvotun tapaamisen ohjaajaan, joka omalla toiminnallaan ja kehollaan rajasi päihtynyttä aikuista 

pois lapsen läheltä. Ideariihessä työntekijät puolestaan ajattelivat, että kiireellisestä sijoituksesta 

kertovassa sarjakuvassa on hyvä kuvata, kuinka sosiaalityöntekijä tulee kriisitilanteessa perheeseen 

ja ottaa ensimmäisenä lapsen haltuunsa ja turvaan. Työntekijät myös pohtivat, että sarjakuvassa 

lasta ei alun kriisitilanteen jälkeen enää kuvattaisi ollenkaan yksin, vaan hän olisi jatkossa 

jokaisessa ruudussa aikuisen seurassa. Lastensuojelun työntekijät korostivat näillä näkökulmillaan 

lapsen roolia alaikäisenä ja hoivattavana. 

Lastensuojelun työntekijöitä pyydettiin erittelemään elementtejä, jotka tuottivat sarjakuvassa 

turvallisuuden tunnetta. Sellaisina tekijöinä pidettiin triviaalisempia, ympäristöön liittyviä 

seikkoja, kuten sarjakuvassa kuvattujen tilojen sisustusta. Tärkeämpänä huomiona nousi kuitenkin 

aikuisen vastuu lapsesta, minkä ajateltiin lisäävän lapsen turvallisuuden kokemusta. 



66 

 

Lastensuojelun työntekijät korostivat sitä, että sarjakuvassa lapsen vieressä olisi turvallinen 

aikuinen, joka suojelisi häntä. 

Toisena tärkeänä viitekehyksenä tutkimuksessani oli saavutettavuus ja erityisesti sosiaalihuollon 

asiakirjojen saavutettavuus. Saavutettavuutta voidaan pitää yhtenä osallisuuden edellytyksenä, 

koska ilman esimerkiksi asiakirjan saavutettavuutta ja sen ymmärtämistä, asiakas ei voi myöskään 

tosiasiallisesti olla asiassaan osallisena. Osallisuus ja saavutettavuus kulkevat siten käsi kädessä, 

ja siksi esimerkiksi tietoon perustuvan suostumuksen käsite oli tutkimuksessani tärkeä näkökulma. 

Asiakkaan on saatava riittävästi tietoa häntä koskevasta asiasta, jotta hän voisi tehdä päätöksiä 

niihin liittyen tai esimerkiksi osata hakea muutosta häntä koskeviin päätöksiin liittyen (ks. Enroos 

ym. 2021). Lastensuojelussa tämä voisi liittyä sosiaalityöntekijän tekemiin päätöksiin, joita asiakas 

ei välttämättä ymmärrä eikä siksi osaisi hakea niihin muutostakaan. 

Fokusryhmähaastattelussa lastensuojelun työntekijä kertoi, että oli ollut mukana 

asiakasvanhempien kanssa lastenvalvojan tapaamisella, jossa vanhemmat olivat sopineet 

valvotuista tapaamisista toiselle vanhemmalle. Käynnillä ei kuitenkaan ollut käyty läpi, mistä 

valvotuissa tapaamisissa on kyse, vaan oli oletettu, että vanhempi tietää, mistä on kyse. Työntekijä 

pohti, että vanhemman olisi pitänyt saada riittävästi tietoa jo ennen kuin hän allekirjoittaa 

sopimuksen ja lastenvalvoja sen vahvistaa. 

Tutkimukseni pohti saavutettavuuden kysymyksiä sarjakuvan mahdollisuuksien näkökulmasta. 

Sarjakuvan keinoja oli käytetty muun muassa selkeämpien työsopimusten laatimisessa sekä 

kriisitilanteiden toimintatapojen opettamisessa lapsille. Omassa tutkimuksessani keskityimme 

lastensuojelun kontekstiin. Sekä fokusryhmähaastattelussa että ideariihessä pohdittiin runsaasti 

saavutettavuuden ja ymmärrettävyyden teemoja. Lastensuojelun työntekijät korostivat selkeän 

kielen merkitystä, sillä heillä oli kokemusta, etteivät asiakkaat täysin ymmärtäneet 

”viranomaisjargonilla” kirjoitettuja päätöksiä. Työntekijät myös pohtivat, että pitkää ja 

vaikeaselkoista päätöstä ei ole tehty asiakasta mielessä pitäen, vaan niiden tarkoituksena on 

pikemminkin sosiaalityöntekijän näkökulman suojeleminen. Sosiaalityöntekijä voi pyrkiä 

vahvistamaan oikeudellisella tekstillä, että hän on noudattanut päätöksissään lakia mutta teksti voi 

jäädä asiakkaalle epäselväksi. Työntekijät ajattelivat, että sarjakuva-asiakirjat on suunniteltu 

asiakkaan ehdoilla ja varmistavat paremmin asiakkaan omaakin oikeusturvaa, kun hän ymmärtää, 

mistä asiassa on kyse. 

Tutkimukseni tuloksia voidaan pohtia tiedon saavutettavuutta lapsen ja hänen osallisuutensa 

näkökulmista. Osallisuutta kuvattiin edellä muun muassa porrasmalleilla havainnollistettuina, 
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joissa osallisuus nousee mitä ylemmäs portaikolla noustaan. Koska osallisuus ja tiedon 

saavutettavuus ovat vahvasti linkittyneinä toisiinsa, voidaan pohtia, lisääntyisikö lapsen osallisuus, 

jos hän saisi tietoa lapsentasoisella ja ymmärrettävällä tavalla. Tutkimukseni pohjalta voisi tehdä 

johtopäätöksen, että lapsen rooli muuttuisi pelkästä tiedonsaajasta aktiivisemmaksi toimijaksi ja 

osallisemmaksi lastensuojelun prosessissa, jos hän tosiasiallisesti ymmärtäisi, mistä on kyse. 

Lapsen osallisuus on lastensuojelun tärkeimpiä tavoitteita ja sarjakuvan keinoin voitaisiin tukea 

sen toteutumista. 

Tutkimukseni tuloksia voi myös verrata Vanjusovin (2022) esittämiin saavutettavuuden osa-

alueisiin. Hän jakoi saavutettavuuden käsitteen viiteen eri ulottuvuuteen, joita olivat 

institutionaalinen, informatiivinen, taloudellinen, fyysinen sekä kokemuksellinen saavutettavuus. 

Oma tutkimukseni linkittyy näistä erityisesti institutionaaliseen, informatiiviseen sekä 

kokemukselliseen saavutettavuuteen. Sarjakuvan keinoin on mahdollista parantaa institutionaalista 

saavutettavuutta, jos organisaatio muuttaa aiemmin vaikeaselkoisen asiakirjan saavutettavampaan 

muotoon sarjakuvaa hyödyntäen. Samalla informatiivinenkin saavutettavuus lisääntyy, kun tieto 

on tosiasiallisesti ymmärrettävämpää. Näillä voi olla merkitystä myös asiakkaan omaan 

kokemukseen saavutettavuudesta. Voisi päätellä, että asiakkaan oma kokemus palvelun 

saavutettavuudesta kasvaa, jos organisaatio on nähnyt vaivaa tehdäkseen niistä hänelle helpommin 

ymmärrettäviä asiakkaan näkökulmaa pohtien. 

Fokusryhmähaastattelussa pohdittiin sarjakuva-asiakirjan pätevyyttä sosiaalihuollollisena 

asiakirjana. Kysymys jakoi osallistujien mielipiteitä. Toisaalta sarjakuva-asiakirjan nähtiin olevan 

esimerkiksi hyvä liite varsinaisen, tekstimuotoisen päätöksen tueksi mutta sen pätevyyttä ainoana 

asiakirjana epäiltiin. Toisaalta työntekijät pohtivat, että hallinnolliseen kieleen verrattuna 

sarjakuva-asiakirja voikin olla tosiasiallisesti saavutettavampia ja asiakkaan osallisuutta tukeva, jos 

asiakas lukee sen mieluummin kuin tekstiversion. Jos asiakas saa tarvittavat tiedot hänelle 

räätälöidystä sarjakuva-asiakirjasta, on saavutettavuus ja osallisuus toteutunut paremmin kuin, jos 

hän olisi saanut vain tekstiversion, jonka hän jättäisi pahimmillaan kokonaan lukematta. Lisäksi 

silloin myös viranomainen olisi ehkä paremmin täyttänyt velvollisuutensa, jonka mukaan hänen 

pitäisi tehdä sosiaalihuollon asiakirjasta asiakkaalle ymmärrettävä. 

Lapsen osallisuus, saavutettavuus ja sarjakuva-asiakirjat poikivat lukuisia jatkotutkimusaiheita. 

Jatkokehittelyä ja -tutkimusta voisi jatkaa tutkimukseni ideariihessä syntyneestä sarjakuvan 

alustavasta käsikirjoituksesta. Käsikirjoitus on vielä alkeellinen mutta tarjoaa lastensuojelun 

työntekijöiden pohtimaa tietoa kiireellisen sijoituksen tilanteesta ja suoran hahmotelman 
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mahdollisen sarjakuvan etenemisestä. Käsikirjoituksen pohjalta olisi mahdollista luoda valmis 

sarjakuva kiireellisen sijoituksen tilanteesta lapselle ja tutkia vielä tarkemmin sen käytettävyyttä 

lastensuojelun työntekijöiden, sijaisperheiden ja lasten itsensä kanssa. 

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan myös todeta, että jatkotutkimus olisi hyödyllistä 

sarjakuva-asiakirjan muista mahdollisista käyttökohteista. Tutkimuksessani lastensuojelun 

työntekijöillä oli kiireellisen sijoituksen tilanteen lisäksi muitakin hyödyllisiä ja käyttökelpoisia 

lastensuojelun tilanteita, joista sarjakuvan luominen olisi mahdollista. Jälkihuollon nuorelle 

suunnattu tietopaketti tai palvelutarpeen arvioinnista kertovat sarjakuvat olivat työntekijöiden 

mielestä muita tarpeellisia lapsiperheiden palveluissa esiintyviä kohteita, joiden sisällöstä 

asiakkailla on usein epävarmuutta ja epätietoisuutta. Voitaisiin myös päätellä, että muiltakin 

sosiaalihuollon aloilta olisi mahdollista löytää sarjakuva-asiakirjan aiheita, joista hyötyisivät sekä 

työntekijät että asiakkaat. 
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LIITTEET 

Liite 1: Fokusryhmähaastattelun runko 

Haastattelurunko fokusryhmähaastatteluun: Sarjakuva-asiakirjat lastensuojelussa 

Asiakirja yleensä 

1. Millaisia ajatuksia sarjakuvasopimuksesta heräsi? 

Ulkoasu 

1. Mitä ajattelette sarjakuvassa kuvatusta tapaamispaikasta?   

2. Mitä ajattelette sarjakuvan hahmoista (lapsi, isä, äiti, tapaamispaikan ohjaaja, lapsen 

varahakija, vartija)? Herättääkö jokin hahmoista jonkinlaisia tunteita, millaisia?  

3. Onko hahmojen ilmeissä, eleissä tai kehonasennoissa mielestäsi jotain erityistä tai 

huomionarvoista?  

4. Mitä ajattelette sarjakuvan väreistä? (Symboloivatko ne mielestäsi jotain?)  

5. Millainen tunnelma sarjakuvasta välittyy? (Vaikuttaako sarjakuvassa kuvattu tilanne 

esimerkiksi turvalliselta ja rauhalliselta vai uhkaavalta ja ahdistavalta?)  

Saavutettavuus ja ymmärrettävyys 

1. Millaista kieltä sarjakuvassa on? Ymmärrättekö kirjoitetut tekstit?  

2. Mitä ajattelette sarjakuvassa esitetyistä symboleista? Ymmärrättekö ne? 

3. Mitkä asiat sarjakuvassa on kuvattu hyvin? Auttaako jokin ruutu tai kuvasarja ymmärtämään 

paremmin, mistä sopimuksessa sovitaan?  

4. Onko sarjakuvassa ruutuja, joiden sisältöä et ymmärrä? Miksi? 

Asiakirjan käyttö ja käyttömahdollisuudet 

1. Puuttuuko sarjakuvasta jotain tai onko siinä jotain liikaa?   

2. Voisiko sarjakuvamuotoinen sopimus olla mielestäsi pätevä asiakirja?   



74 

 

3. Voisiko tällainen sarjakuva olla käytössä nykyisen kirjallisen sopimuksen sijaan tai sen 

liitteenä?   

4. Törmäättekö työssä siihen, että asiakas ei ymmärrä saamiaan asiakirjoja/saamaansa 

informaatiota? 

a. Anna yksi esimerkki, jossa asiakas ei ole ymmärtänyt jotain asiakirjaa. 

5. Millaisia ongelmia sosiaalihuollon asiakirjoissa voi olla ymmärrettävyyden kannalta? 

a. Jos saisitte tehdä ihan uudenlaisia asiakirjoja, minkälaisia ne olisivat? 

b. Voisiko sarjakuvilla vaikuttaa siihen, että asiakas ymmärtäisi saamansa tiedon?  

6. Mille asiakasryhmille sarjakuvamuotoisesta asiakirjasta voisi olla hyötyä? 

Lastensuojelun konteksti 

7. Jos lastensuojelun asiakaslapselle tehtäisiin sarjakuva jostakin lastensuojelun tilanteesta tai 

päätöksestä, mistä se voitaisiin tehdä? 

a. Mitä kyseisessä sarjakuvassa tulisi olla? Mitkä asiat ovat tilanteessa tärkeitä?  

b. Mitä sarjakuvassa ei kannattaisi olla? 

c. Millaisia asioita sarjakuvassa pitäisi ottaa huomioon: 

i. lapsen näkökulmasta (esim. tunteet ja turvallisuus)? 

ii. ymmärrettävyyden näkökulmasta (esim. käytetty kieli ja kuvasymbolit)? 

iii. lain näkökulmasta (esim. osallisuus ja tiedonsaanti)? 
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Liite 2: Ideariihen runko 

 

Ideariihen runko 

Ideariihen teemana on alle 12-vuotiaan lapsen kiireellisen sijoittamisen tilanne. Ensin 

keskustellaan kiireellisen sijoittamisen tilanteesta työntekijän ja palvelujärjestelmän näkökulmasta 

ja sitten lapsen maailman näkökulmasta. Lopuksi luonnostellaan sarjakuvan alustavaa 

käsikirjoitusta. 

OSA 1: Palvelujärjestelmästä tulevat lähtökohdat / Työntekijän näkökulmat 

1. Kuvaile kiireellisen sijoittamisen prosessi (lain ja käytäntöjen näkökulmasta)? 

2. Mitä asioita lapsen pitää tietää kiireellisen sijoittamisen tilanteessa? 

3. Entä sen jälkeen (esim. sijaisvanhempien kanssa läpi käytäviä asioita)? 

 

OSA 2: Lapsen maailmasta tulevat lähtökohdat 

(Eläydy lapsen mieleen kiireellisen sijoittamisen tilanteessa) 

1. Mitkä asiat ovat lapsen mielestä kiireellisen sijoittamisen tilanteessa tärkeitä?  

- Viime haastattelussa mainittiin unikaveri, vanhempien tapaamiset jne. 

-  Turvallisuus, tunteet 

- Lapsen itsesyytökset; tekikö itse jotakin väärin 

 

OSA 3: Sarjakuvan luonnostelu 

Luonnostellaan sarjakuva kiireellisen sijoittamisen tilanteesta. 

1. Miten tarina etenee? 

2. Onko mukana sekä lainsäädännölliset että lapsen näkökulman asiat? 

3. Sarjakuvan ulkoasu: Kenestä on tehty hahmot ja miltä hahmot näyttäisivät? Millaisia tiloja 

kuvataan? Mistä asioista kirjoitetaan tekstiä? Millainen värimaailma? jne. 
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Liite 3: Kuva sarjakuvan käsikirjoituksen hahmotelmasta 
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