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Seurakunnat ovat jasenmidrien pienentyessi ja verotu-
lojen vahentyessa tdlld hetkelld kovan taloudellisen pai-
neen alla Suomessa. Niilld on vaikeuksia pitdd huolta
kiinteistoomaisuudestaan, johon kuuluu runsaasti va-
jaalla kaytolld olevia ja laajoja peruskorjauksia vaativia
rakennuksia. Seurakunnat joutuvat tekemdin valintoja
omistamiensa kiinteistdjen suhteen. Rakennusten kayt-
tod tulee kehittdd ja osasta rakennuksista on myos luo-
vuttava. Kirkkoihin liittyy paljon erilaisia arvoja ja mer-
kityssisaltojd, joten varsinkaan niistd luopuminen ei ole
koskaan helppo paitos.

Jos seurakunnan on luovuttava kirkosta, mahdollisuu-
tena jatkaa sen elinkaarta on 16ytda sille uusi kayttotar-
koitus. Siihen liittyy kuitenkin monia haasteita, minka
vuoksi kirkkojen uudelleenkiyttd ei ole Suomessa vield
yleistd. Téssd diplomityossd tarkastellaan modernien
kirkkojen uudelleenkidyttd vertailemalla kahta toteutu-
nutta hanketta: Paloheinan kirkon muutosta ikdihmisten
hoivakodiksi ja Vuohijarven kirkon muutosta luonto- ja
kulttuuritaloksi. Case-analyysid varten olen haastatellut
hankkeisiin osallistuneita osapuolia. Tavoitteena on ollut
selvittdd, mitkd syyt johtivat siihen, ettd purku-uhan alla
olevat rakennukset onnistuttiin sdilyttimain ja miten
kirkot palvelevat uusissa kayttotarkoituksissaan.

Case-analyysin myota muodostui kuva tekijoistd Palo-
heindn ja Vuohijirven kirkon onnistuneiden kayttotar-
koituksen muutoksien taustalla. Molemmat rakennukset
olivat yleisesti kirkkoina tunnettuja rakennuksia, joilta
nimistdan huolimatta puuttui virallinen kirkkolain mu-
kainen status. Statuksen puuttuminen helpotti merkit-
tavasti hankkeiden toteutumista. Juuri oikeilla hetkilla

rakennuksille 16ytyi myds uudet kayttdjat, joiden toimin-
nalle ne tarjosivat sopivat aihiot. Molemmissa tapauksis-
sa uusien omistajien arvot sopivat kirkon arvoihin, joten
sekd seurakunta ettd yhteisé hyvaksyivit uudelleenkay-
ton. Paloheindn kirkossa tdytyi suorittaa mittava perus-
korjaus, jonka my6ta kaikki rakennuksen runkoa lukuun
ottamatta jouduttiin uusimaan. Yhteisolle tarkedn raken-
nuksen hahmon sdilymistd maisemassa pidettiin kuiten-
kin arvokkaana. Myds Vuohijarven kirkossa jouduttiin
tekemddn korjauksia, mutta varsinkin tilalliset muutok-
set pysyivdt pienempind, silld olemassa oleva rakennus
palveli uutta kéyttotarkoitusta sellaisenaan hyvin.

Moderneja kirkkorakennuksia on vaarassa tulla pure-
tuiksi, mihin vaikuttaa ensisijaisesti aikakaudelle tyy-
pilliset rakennustekniset ongelmat, joiden korjaaminen
ndhdédn usein vaikeana ja taloudellisesti kannattamatto-
mana. Taustalla voidaan ndhdé kuitenkin my6s yleinen
negatiivinen suhtautuminen moderniin rakennuskan-
taan. Tdmdén tutkielman perusteella moderneilla kirkoil-
la on kuitenkin monia ominaisuuksia, jotka tekevat niista
potentiaalisia uudelleenkédyton suhteen. Modernit kirkot
muodostavat hyvin moninaisen joukon rakennuksia, jo-
ten uudelleenkdyton potentiaali vaihtelee tapauskohtai-
sesti. Potentiaaliin vaikuttavat ainakin kirkollinen status,
sijainti, rakennuksen kunto ja tilaohjelma. My6s kirkon
merKkitys ja yhteison tunnesiteet vaikuttavat aina kirk-
koon liittyvdédn paatoksentekoon ja lopulta siihen, miten
uusi kayttotarkoitus otetaan vastaan.

Avainsanat: kirkko, uudelleenkaytto, kayttotarkoituksen muutos.
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Congregations are currently under heavy financial pres-
sure in Finland due to the decrease in the number of
members and the decrease in tax income. They have dif-
ficulty taking care of their property, which includes many
buildings that are no longer in active use and that require
extensive renovations. Congregations must make choices
regarding the properties they own. The use of the buil-
dings must be developed, and some buildings must also
be relinquished. Churches are holding many different
values and meanings, so relinquishing them is never an
easy decision.

If the congregation has to renounce the church, the op-
portunity to extend its life cycle is to find a new purpo-
se for it. However, there are many challenges associated
with it, which is why the reuse of churches is not yet
common in Finland. This Master’s thesis examines the
adaptive reuse of modern churches by comparing two
completed projects: the conversion of Paloheind church
into a nursing home and the conversion of Vuohijarvi
church into a nature and culture house. For the case ana-
lysis, I interviewed the parties involved in those projects.
The goal has been to find out which reasons led to the
fact that the buildings under threat of demolition were
successfully preserved and how the churches serve their
new purposes.

Through the case analysis, the factors behind the suc-
cessful reuse of Paloheind and Vuohijérvi churches were
recognised. Both buildings were generally known as
churches, which, despite their names, lacked official sta-

tus from a church law’s point of view. The lack of status
made the implementation of the projects a lot easier. At
just the right moments, new users were also found for
the buildings, for whose activities they provided a sui-
table basis. In both cases, the values of the new owners
matched the values of the church, so both the congrega-
tion and the community accepted the reuse. The Palohei-
ni church had to undergo extensive renovations, which
meant that everything except the frame of the building
had to be renewed. However, preserving the shape and
character of the building which is important to the com-
munity was considered valuable. The Vuohijarvi church
also had to be repaired, but especially the spatial changes
remained smaller because the existing building served
the new purpose well as it was.

Modern church buildings are in danger of being demo-
lished, which is primarily affected by the construction
technical problems typical of the period, the repair of
which is often seen as difficult and economically unprofi-
table. Behind that one can also see their general negative
attitude towards the modern building stock. However,
based on this thesis, modern churches have many cha-
racteristics that make them potential for reuse. Modern
churches form a very diverse group of buildings, so the
potential for reuse varies on a case-by-case basis. At least
the church’s status, location, condition of the building
and space program affect the potential. Also, the church’s
importance and emotional ties to the community always
influence decision-making related to the church and how
the new purpose of the use is received.

Keywords: church, adaptive reuse, conversion
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set vaatimukset -kurssille, jossa padsimme tutkimaan valitsemaamme toteutunut-
ta kayttotarkoituksen muutosta. Kurssikaverini Martti Peuransalo ehdotti meiddn
parityomme case-kohteeksi Paloheinidn kirkon muutosta hoivakodiksi. Pian Mar-
tin kanssa huomasimme alkaneemme tutkia erittdin ajankohtaista aihetta. Kurssin
laajuus ei tuolloin riittanyt aiheen laajaan tarkasteluun, mutta se riitti herdttdméan
kiinnostukseni. Kurssin paatyttya aihe jai muutamaksi vuodeksi hautumaan muiden
kurssien ja vaihto-opintojen ajaksi. Kun diplomityon aloittaminen tuli ajankohtai-
seksi, paatin palata sen pariin. Kiitos siis Martille, jota ilman en olisi ehké koskaan
padtynyt tutkimaan tétd erittdin mielenkiintoista aihetta.

Haluan kiittdd myos kaikkia muita arkkariystéviani yhdessé jaetusta matkasta. Nama
opiskeluvuodet teiddn kanssanne olivat ikimuistoisia. Limmolld ja haikeudella muis-
telen yhteisid viimeisen kuuden vuoden ajan vietettyjd hetkié piirustussaleilla ja nii-
den ulkopuolella.

Haluan kiittdd my0s kaikkia tahdn diplomity6hon haastattelemiani henkil®ita teidan
ajastanne ja mielenkiinnostanne diplomity6tiani kohtaan. Keskustelut teiddan kans-
sanne olivat ehdottomasti parasta antia tdssd prosessissa. Isot kiitokset myos ohjaajil-
leni Iidalle ja Tapiolle, joiden asiantuntevalla ohjauksella ja neuvoilla ty6 16ysi muo-
tonsa ja tuli valmiiksi suunnitellussa aikataulussa.

Kiitos perheelleni koko opintojen ja eldmin jatkuneesta kannustuksesta ja tuesta.
Kiitos ystéville opintojen ulkopuolella, jotka tarpeen vaatiessa muistuttivat, etta eld-
mdd on arkkitehtuurin ulkopuolellakin.

Lopuksi vield erityiskiitos Jaanalle ja koko dippavertaistukiporukalle. Teidén tsem-

peilldnne ja tuellanne oli aivan korvaamaton merkitys tdmén diplomityon valmistu-
misessa. Kiitos <3

Tampereella, 23. huhtikuuta 2023



Sisallysluettelo



1Y 1T B 3 L (s TR 11

1.1 Kirkkorakentaminen Suomessa 1950=1980..........ccocouvuriririiiiiiiniiiiiiiiiieeeeeeeceeseesssssnes 13
1.2 Tutkielman FaJats.......ccceucuiuiiiiiiiiicicccc bbb s 18
1.3 Tutkielman tavoitteet, tutkimuskysymys ja menetelmat...........ccocceceururrivicerinninccrenniccennnes 19
Kirkkorakennus ja siihen liittyvi paatoKsenteko............cocococeueirninicieirrnieecrrecceereeceeeseeeees 23
2.1 Kirkko vai KirkOKSi KOGTIUZ......c.cueviueiiieiiieieiiicicieieciciciccceecttee ettt ettt se s nene 23
2.2 KirkOn MONEE @IVOT....c.cueviieieiiieiieieieieieieieieieieieieieeeieseee ettt ettt ettt et se s s s b s s s s senene 26
2.3 Kehittdd, myyda vai purkaa?........ccccceeeiiiiiiiiiicieeiesistsisessssssesesssese e sesesesesesesesenene 28
2.4 Seurakuntien PAGLOKSENLEKO. .....c.ccurtrueuirirteeeieertrieieerteteiet ettt ettt ettt st et a bt ene 35
CASE-ANALYYSI. ...c.cuviiieecieie ettt ettt sttt sttt ettt b ettt 39
3.1 Case-kohteiden eSittely........ccccviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 39
3.1.1 Paloheindn Kirkon tarina.........coccvvviiiviniiiniiiiiiiiiieeeeeeeeeseesssnsne 40
3.1.2 Vuohijarven Kirkon tarina.........cccceeicnininicccic s 43
3.2 Hallinnollinen NAKOKULMIA. ......eveveurieueiririeteeeieieicteicieieieieieieieeicieeeeeeeeees et es e ssasaessssassnsens 45
3.3 Arkkitehtoninen NAKOKULIMA. ......cveveueueieiiieieieieicicecicee ettt aesaes 47
CTCT O 650115 1] {0 R 48
3.3.2 RAKENNUKSEL.....cviiiieiiiitceetcecceic ettt ettt bbb e 51
3.3.3 THIAL ettt sttt ettt et bt et a ettt et et be et be s 52
3.4 Sosiaalinen NAKOKULMIA. ......cveveviieiiiiiiiiieiiiceecctcc ettt e 62
3.4.1 Arvojen KORtaaminen......coevivieiririninieieinicieicice et ns 62
3.4.2 Yksityinen ja julKINeN.......cccccoivivirinininininininiiiiiiiicceiceeceeecetsssetss st sene 64
3.5 Tekninen naROKUIMA........c.ccouiuiiiiiiiiiiiiiccccc e e 65
3.6 Taloudellinen NAKOKUIMA.......c.cccciiiiiiiiiiiiii e 68
3.6.1 Sdilyttdmisen tahtotila........ccoovivininininininiciiiii 68
3.6.2 Taloudellinen Yhtal0..........ccceeueuiiiiiiiiiiiiiiiiiccci e 68
Modernin kirkon uudelleenkaytosti............cococuevririnivceueininincecieircceiereccieteseees et seesenens 73
4.1 HalliNNOIINEN STALUS. ...c.veeiieceincieicieireicireeietese ettt sttt esebesese et eseseseesesenacs 74
4.2 STAUNEL ettt e nene 76
4.3 THLAORJEIMA. ...ttt 79
4.4 RaKeNNUKSEN KUNTO. ...c.cviuiuiuiiiiiciricteicieireieisi ettt sese et esese s st sesesesesacsesac 80
4.5 MerKitys YhteiSOLIE. .....c.vucuiiueiiieiriciricicie ettt sees 82
YREEENVELO. ...ttt ettt 85

Lihteet






Kirkko on rakennustyyppina erityinen. Se on kyennyt sdilyttdmaan henkistd ja aineel-
lista kansallista kulttuuriperintédmme ldpi vuosisatojen aina keskiajalta nykypéivdan
saakka (Auranen ym. 1980). Kirkkoja on rakennettu identtiseen kéyttotarkoitukseen
lapi kaikkien tarkeiden rakennusperiodien (Pihkala 2017) ja ldhes kaikissa kirkois-
sa kayttotarkoitus on sdilynyt muuttumattomana téhin paivaan saakka. Valtaosaan
kirkoista on aikojen saatossa tehty kuitenkin eri kokoisia muutoksia vastaamaan seu-
rakunnan muuttuviin tarpeisiin. Muutoksia on tehty toiminnan ja arkkitehtonisten
ihanteiden muuttuessa tai kdyttomukavuuden parantamiseksi. (Museovirasto 2020,
20.) Kirkot ovat siten heijastaneet omaa aikaansa ja muuttaneet muotoaan yhteiskun-
nan muuttuessa. Tdlld hetkelld seurakunnat eldvit jilleen muutoksen aikoja. Sosiaa-
listen ja demografisten mallien muuttuessa ne joutuvat tekemaan entistd suurempia
paatoksia kiinteistdjensé suhteen.

Vuonna 2022 kirkkoon kuului noin 3,65 miljoonaa ihmistd, mikéd vastaa 65,7 pro-
senttia suomalaisista (EVL 2022). Mdira on laskenut vuosittain ja tulee jatkamaan
laskuaan my6s tulevaisuudessa. EVL:n (2022) jdsenennusteen mukaan kirkkoon
kuuluvien osuus vuonna 2040 on endé 51,9 prosenttia suomalaisista. Evankelislute-
rilaisen jdseniston viheneminen ja vanheneminen vaikuttaa suoraan seurakuntien
taloustilanteeseen. Verotulojen vihenemisen myota seurakuntien on vaikeampi pi-
tad huolta vauraina vuosina kertyneestd kiinteistbomaisuudestaan. Niiden on tehté-
va valintoja siitd, mitkd rakennukset jaavat kdayttoon ja mistd luovutaan (Vesikansa
2021). Paatoksentekoon liittyy monia hankalia arvovalintoja.

Seurakuntien tilanne on ollut vahvasti esilli mediassa. Ympéri Suomea seurakunnat
kamppailevat saman ongelman kanssa: kiinteistot ovat vajaalla kdytolld, ja niitd on
liikaa. Vajaakéyttoisten rakennusten yllapitokustannukset ja huonoon kuntoon paas-
seiden kiinteistojen korjausvelka ovat valtava taakka seurakuntien taloudelle. Varsin-
kin kirkoista on kuitenkin vaikea luopua niiden suuren tunnearvon ja merkityssisal-
tojen vuoksi. Niihin liittyy henkil6kohtaisia ja jaettuja muistoja eldmén taitekohdista.
Kun seurakunnat pyrkivit eroon kirkoistaan, saattavat suunnitelmat herattaa ihmi-
sissd monenlaisia tunteita. Kirkkojen lakkauttaminen ja niista tehdyt purkupaatokset
ovatkin kdynnistaneet pitkié kiistoja eri puolilla Suomea.
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Kiistoista usein monimutkaisempia tekee seurakuntien kiinteist6ihin liittyvd nimi-
tysproblematiikka. Vaikka seurakunnat péddasiassa luopuvat kirkkojen sijaan muis-
ta kiinteistoistadn, mediasta on kuitenkin helposti saanut sellaisen kuvan, ettd myos
kymmenié kirkkoja ympari Suomen on lakkautettu. Todellisuudessa monissa ta-
pauksissa taustalla on seurakuntien kiinteist6jen mutkikkaat kategorisointikysymyk-
set. Rakennus voi esimerkiksi ndkokulmasta riippuen tdyttdd niin seurakuntatalon,
kappelin kuin kirkonkin tunnuskriteerit (Ortiz-Nieminen 2022). Moni yleisesti ih-
misten keskuudessa kirkkona tunnettu rakennus ei kuitenkaan kirkkolain mukaan
ole kirkko. Hallinnollisen kasitteen eroaminen arkikielisestd kisitteestd aiheuttaa
himmennysti ja vaikeuttaa asioiden kasittelya.

Monet seurakunnat ovat tehneet selvityksié ja koonneet tyéryhmié pohtimaan kiin-
teistojensd tulevaisuutta. Evankelisluterilaisen kirkon tulevaisuuskomitean mukaan
kiinteist6ja on vdhennettdvd ja yhteiskdyttod sekd yhteisomistusta listtdva (Me-
rildinen 2016). Vaikka kirkkojen toimintaa pyritddn monipuolistamaan, on osasta
rakennuksista véistimattd myos luovuttava. Toisaalta seurakuntien sisdiset haasteet
liittyvat my6s laajempaan keskusteluun seurakuntien roolista maamme kirkollisen
rakennusperinnon vaalijana ja sdilyttdjand. Onkin vaikea kysymys, miten erittdin
huonosta taloudellisesta tilanteesta kérsivit seurakunnat pystyvit turvaamaan ra-
kennusperinnén sailymisen tuleville sukupolville.

Kirkollisen toiminnan lakattua mahdollisuutena olisi jatkaa kirkon elinkaarta muut-
tamalla se uuteen kayttotarkoitukseen. Toistaiseksi kuitenkin vain kolmen evanke-
lisluterilaisen kirkon kayttotarkoitus on muuttunut (Pouta 2016). 1960-luvulla val-
mistuneet Paloheinédn kirkko Helsingissd ja Vuohijarven kirkko Kouvolassa olivat
purku-uhan alla, mutta kdyttotarkoituksen muutoksien myo6td ne saivat uudet elamat
2010-luvun puolivalissa. Paloheindn kirkosta tuli ikdihmisten hoivakoti ja Vuohi-
jarven kirkosta Vuohijirven luonto- ja kulttuuritalo. Ndmé rakennukset olivat sa-
malla my6s esimerkkejd ihmisten keskuudessa kirkoiksi koetuista rakennuksista,
jotka kuitenkin hallinnollisesta ndkokulmasta olivat seurakuntataloja. Kolmas tehty
kayttotarkoituksen muutos evankelisluterilaisen kirkon piirissa on ollut vuonna 1929
rakennetun Helsingin Pitdjinmiden kyldkirkon muutos (Aarnio 2004). Kyldkirkon
historiaan on mahtunut monia vaiheita kirkollisen toiminnan paatyttya kolmekym-
mentd vuotta sen valmistumisen jdlkeen. Kirkko on toiminut muun muassa kiuas-
tehtaana ja veneveistimona. Télld hetkelld se toimii yksityisasuntona ja kulttuurita-
pahtumapaikkana. (Aarnio 2004.)
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Ainoastaan ndiden muutaman esimerkin myotd kirkkojen uudelleenkaytto ei Suo-
messa ole vield yleistd. Kansainvalisesti tarkasteltuna kirkkoja on kuitenkin jo pit-
kadn kaytetty uudelleen niin kulttuuritoiminnassa, kaupallisessa toiminnassa kuin
asuntoinakin. Seurakuntien ollessa taloudellisen paineen alla on syyta tutkia enem-
mdn vajaakéyttdisten kirkkojen uudelleenkéyton potentiaalia myds Suomessa. Voi-
siko uusi kayttotarkoitus pelastaa tulevaisuudessa useampia kirkkoja purkamiselta?
Uuden kiyttotarkoituksen myotd paikallisyhteisoille tirkeiden kirkkojen hahmot
sdilyisivit maisemassa ja olemassa olevat rakennukset tarjoaisivat tilan uudelle toi-
minnalle ilman uudisrakentamista. Aiheen kasittely vaatii uudenlaista ajattelua ja
asenteiden muutosta. Tulee myds kdydd enemmaén keskustelua siitd, mihin entistd
kirkkoa voi ja saa ylipdatadn kayttaa.

1.1 Kirkkorakentaminen Suomessa 1950-1980

Seurakunnilla on omistuksessaan hyvin eri aikakausien kirkkoja. Osa niistd on kan-
sainvilisesti tunnettujen arkkitehtien suunnittelemia tai niita pidetddn muuten ark-
kitehtonisesti erityisen merkittdvind. Vanhimmilla kirkoilla on jo ikdnsdkin puoles-
ta merkittdvd asema maamme kulttuuriperinngssid. Koska seurakunnat omistavat
rakennuksia usean vuosisadan ajalta, eri aikakausilta olevat rakennukset joutuvat
vastakkain asetelluiksi seurakuntien kirsiessd taloushuolista. Suurimmassa vaarassa
ovat nuorimmat rakennukset, silla niiden arvoista ei ole vield muodostunut jaettua
kasitystd (Vesikansa 2021). Modernien kirkkorakennusten rooli osana kirkollisen
kulttuuriperintomme pitkad jatkumoa on kuitenkin olennainen.

Muutoksia Rirkkoarkkitehtuurissa

1950-luvulta ldhtien Suomessa rakennettiin erityisen paljon kirkkoja. Voimakas
kirkkorakentamisen kausi jatkui aina 1960-luvun loppuun saakka. (Airas 1992, 86.)
Sotien jalkeinen kaupungistuminen ja rakentamisen tarve heijastui myos kirkkoark-
kitehtuuriin. Kirkkoja rakennettiin seurakuntajakojen myoté eri puolille Suomea,
etenkin suurimpiin kaupunkeihin. (Airas 1992, 86.) 1950-lukua on jélkikdteen pidet-
ty modernin kirkkoarkkitehtuurin kultaisena vuosikymmeneni, koska tuona aikana
syntyi suuri osa maamme rakennustaiteellisesti merkittavimmistd kirkoista (Paavi-
lainen 2008, 108).
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1950-luvun lopulla kirkkorakentamisen muotokielessa tapahtui muutos. 1960-luvun
vaihteessa kaytiin kiivasta kirkkorakennustaidekeskustelua, johon osallistuivat niin
alan ammattilaiset kuin tavalliset ihmisetkin (Ortiz-Nieminen 2021, 245). Keskus-
telun taustalla olivat yhteiskunnassa tapahtuneet eliméntapaan ja arvoihin liittyneet
muutokset, jotka heijastuivat kirkkoon niin instituutiona kuin rakennuksenakin. Uu-
det suuntaukset muotoilivat kirkon toimintoja ja tiloja uudelleen. (Ortiz-Nieminen
2021, 245.) Airaksen (1992, 90) mukaan tuohon aikaan kirkkotyypit muuttuivat sa-
tunnaisemmiksi, kun uusien kirkkojen arkkitehtuurissa ei sitouduttu endd vanhaan
traditioon. Samaan aikaan toisaalta myds rakennustekniikat kehittyivit, mikd Kna-
paksen (2008) mukaan mahdollisti rohkean omaperdisid ratkaisuja, minkd myota
kirkkojen kirjo monipuolistui. Havaitut muutokset kirkkoarkkitehtuurissa olivatkin
luultavasti seurausta sekd yhteiskunnassa ja elaméntavoissa tapahtuneista muutok-
sista ettd rakennustekniikoiden kehittymisesta. Ortiz-Niemisen (2021, 245) mukaan
tuohon aikaan eldneiden ihmisten oli opeteltava hyviksymaan, ettd perinnetti ja py-
syvyyttd edustanut kirkko oli ulkoisessa ja sisdisessd muutoksessa.

Useat maamme modernit kirkot ovat saaneet arkkitehtonisesta laadustaan kan-
sainviélista tunnustusta, ja niistd on muodostunut merkittdvid monumentteja myos
kansallisesti. (Koho 2008, 172). Kun rakennustuotanto oli muuten erittdin normi-
tettua, pddsivat arkkitehdit sakraalirakentamisessa kédyttdmédn luovuuttaan. Aar-
no Ruusuvuoren suunnittelema Hyvinkéddn kirkko (ks. kuva 1) on esimerkki tuon
ajan rohkeasta muodonannosta ja monumentaalisuudesta. Toisaalta samaan aikaan
monumentaalisten kirkkojen ohella rakennettiin myds vaatimattomia ja véhéeleisid
1dhi6- ja kaupunkikirkkoja (Museovirasto 2020, 32). Kirkkojen muotokieli oli siis
hyvin vaihtelevaa. Kaikki kirkot eivdt endd 1950-luvun jélkipuoliskolta ldhtien erot-
tuneet niin selkedsti my6skddn muista julkisista rakennuksista. Téastd esimerkkind
voidaan mainita Osmo Lapon suunnittelema Herttoniemen kirkko (ks. kuva 2)
(Koho 2008, 164).
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Kuva 1: Hyvinkddn kirkko edustaa 1960-luvun monumentaalista kirkkorakentamista. (Kivi
1960-1)

Kuva 2: Herttoniemen kirkko on esimerkki 1950-luvun jilkipuoliskolla yleistyneistd monitoi-
mikirkoista. (Kienanen 1957)

Tilaohjelmien monipuolistuminen

1950-luvun lopulta alkaen kirkkorakentamiseen vaikuttaneet ajan voimakkaat yh-
teiskunnalliset muutokset uudistivat kirkkorakennusten tiloja ja muotokieltd. Kirkko
etsi paikkaansa maalistuvassa yhteiskunnassa ja haki tasapainoa pyhdpaivin ja arki-
péivan vilille. (Knapas 2008, 11) Jo 1900-luvun alussa oli herdannyt tarve laajentaa
kirkon toimintakenttdd, minkd seurauksena syntyi seurakuntatalo rakennustyyppina
(Loukusa 2022). Kirkon tehtavaksi muodostui ihmisten hyvinvoinnin edistiminen
entistd kokonaisvaltaisemmalla tavalla. Toisen maailmansodan jilkeen tuo tarve vah-
vistui entisestddn, joten myos seurakuntataloja rakennettiin entistd enemmin. (Or-
tiz-Nieminen 2022.)
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Ortiz-Niemisen (2021, 224) mukaan ominaista sotien jilkeen rakennetuille seura-
kuntataloille oli niiden mahdollisuus toimia my6s jumalanpalveluskaytossa. Seura-
kuntatalon pédtila pystyi tarpeen vaatiessa toimia myds kirkkosalina, miké toimin-
nallisesti hamarsi kirkon ja seurakuntatalon vilista eroa. (Ortiz-Nieminen 2021,
224.) Seurakuntatalot olivat arkkitehtuuriltaan hyvin moni-ilmeisid, ja osa niistd
muistuttaakin ulkomuodoltaan hyvin paljon aikakauden kirkkorakennuksia (Or-
tiz-Nieminen 2022). Koska myds niiden toiminnallinen ero kirkkoihin ndhden on
ollut hiilyvd, monet seurakuntatalot on ihmisten keskuudessa tunnettu kirkkoina.
Onkin valilld mahdotonta tehdé yksiselitteistd rajanvetoa tuon ajan kirkon ja seura-
kuntatalon valilla.

1950-luvun loppupuolella sakraalisuunnitteluun vaikuttivat myos ulkomaiset mo-
nitoimirakentamisen esimerkit. Kirkon kasite korvattiin monin paikoin tyokeskus
-nimikkeelld. (Koho 2008, 164.) Tyokeskusrakentaminen kumpusi kirkon pyrki-
myksestd toimia laajasti yhteiskunnassa myos hengellisen eldméan ulkopuolella (Or-
tiz-Nieminen 2012, 16). Koska Suomessa oli tuohon aikaan kédynnissd asuntopula,
uskottiin tyokeskuksen rakentamisen herittdvan vihemmén vastustusta kuin uuden
kirkon tai seurakuntatalon rakentamisen (Knapas 2008, 11). Kirkkorakentamisessa
siirryttiinkin osittain huomaamattomasti kohti seurakuntakeskusmaista rakentamis-
ta, mihin vaikutti my6s kirkon tydmuotojen kasvu (Airas 1992, 97). Kirkkojen tila-
ohjelmat laajenivat, kun kirkkosalin liséksi kirkkorakennuksiin suunniteltiin muun
muassa seurakunnan kokoontumis- ja virastotiloja (Dhima 2008, 16). Muiden tilojen
osuus tilaohjelmasta vaihteli, joten ero seurakuntakeskustyyppisten ja vain kirkkosa-
lin siséltavien kirkkojen valilld oli liukuva (Airas 1992, 90).

Lisdadntyneen sakraalirakennuskannan arkkitehtoniset ja toiminnalliset liukumat
muodostuivat askarruttaviksi kysymyksiksi, joita kasiteltiin jo tuon aikakauden
kirkkokeskusteluissa (Ortiz-Nieminen 2021, 245). Tuona aikana syntyneet kirkot
muodostavat arkkitehtuuriltaan kirjavan joukon rakennuksia, joiden kohdalla my6s
aiemmin mainitut seurakuntien kiinteistjen kategorisointikysymykset ovat vahvas-
ti lasnd. Kirkot kuitenkin kaikki omalta osaltaan heijastavat omaa aikaansa ja sen
yhteiskunnallisia muutoksia, ja niilld voidaan siten ndhda kullakin omat arvonsa ja
merkityksensa.
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Viimeinen kirkkorakentamisen aktiivinen kausi

1960-luvun jilkeen kirkkorakentaminen alkoi hiipumaan ja rakennusmairdt puto-
sivat puoleen. 1980-luvun puolivilissd kirkkorakentaminen vaheni jalleen merkittd-
vasti. (Airas 1992, 86.) Sotien jdlkeisid vuosikymmenis, erityisesti 1950- ja 1960-lu-
kuja voidaankin pitaa kirkkorakentamisen viimeisend aktiivisena ajanjaksona. Tama
hahmottuu alla olevasta kuvaajasta 1.

Vuosi  Luc kirkot  1850-l. 33

S - 17001, 13 1860-. 33
| 1710-. 2 1870-l. 31

1720-1. 19 1880-I. 29

1730-1. 27 1890-l. 28

1740-. 22 1900-1. 36

17501, 57 1910-l. 40

I1760-l. 55 1920-l. 53

1770-1. 49 1930-l. 47

1780-1. 49 1940-. 13

1790-. 38 1950-. 78

1800-I. 38 1960-1. B2

1810-I. 32 1970-l. 40

1820-1. 31 1980-1. 29

1830-l. 29 1990-. 14

| 1840-1. 31 Yht. 1078

Kuvaaja 1: 1950- ja 1960-Iuku olivat viimeiset aktiiviset vuosikymmenet suomalaisessa kirkkoraken-
tamisessa. (Hanka 2008)

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana monet tdmén aktiivisen kirkkoraken-
tamisen aikakauden rakennukset ovat saavuttaneet 50 vuoden idn. Uutisoinnin pe-
rusteella ne ovat my®6s olleet viime vuosina suuren paineen alla. Monissa rakennuk-
sissa on havaittu sisdilmaongelmia, ja ne ovat tulleet peruskorjausikddn. Aikanaan
kasvavien seurakuntien tarpeeseen rakennetut kirkot ovat jadneet vahille kaytolle.
Vaikeuksiin on jouduttu niin vaatimattomina pidettyjen kirkkojen kuin oman aikan-
sa arkkitehtonisten merkkiteosten kohdalla. Esimerkiksi vuonna 1957 valmistuneen
Alvar Aallon suunnitteleman Kolmen ristin kirkon kohtalo Imatralla on ollut paljon
esilld mediassa. Kansainvalisesti tunnetun kirkon pelastamiseksi on perustettu jopa
yhdistys kerdamaén varoja korjaustoihin (Pesu 2022). Kun seurakunnilla ei riitd va-
roja edes suuresti arvostettujen tunnettujen arkkitehtien suunnittelemien kirkkojen
pelastamiseksi, ovat vidhemmaén arvokkaina pidetyt rakennukset sitdkin suuremmas-
sa vaarassa.
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1.2 Tutkielman rajaus

Tdssd diplomitydssé tarkastelen kirkkojen uudelleenkdyttéd Suomessa toteutunei-
den kirkkojen kéyttotarkoituksen muutosten kautta. Kolmesta toteutuneesta koh-
teesta olen valinnut case-kohteiksi Paloheinin kirkon ja Vuohijdrven kirkon. Ne
ovat 1960-luvulla valmistuneita moderneja kirkkoja, jotka saivat uudet elamit uu-
sissa kayttotarkoituksissa vajaa kymmenen vuotta sitten. Kolmas Suomessa toteutu-
nut kohde on vuonna 1929 valmistunut Pitdjainmaden kyldkirkko (ks. kuva 3). Kun
puhutaan kirkkojen uudelleenkaytosta, taytyy 1920-luvun kyldkirkon ja modernin
lahiokirkon tarkastelussa ottaa huomioon eri asioita. Pitdjanmaen kylakirkko eroaa
aikakaudeltaan, historialtaan ja ominaisuuksiltaan oleellisesti kahdesta muusta koh-
teesta, ja tdstd syystd olen pdittdnyt jattad sen tdssd tutkielmassa tarkastelun ulko-
puolelle.

Valittujen case-kohteiden myo6té tdma tutkielma rajautuu evankelisluterilaisien seu-
rakuntien moderneihin kirkkoihin. Kuten luvussa 1.1 kévi ilmi, kyseisen aikakauden
kirkot muodostavat laajan joukon hyvin erilaisia kirkkorakennuksia. Tuona aikana
on rakennettu myds paljon rakennuksia, joilla ei ole virallista kirkkostatusta, mut-
ta jotka on sellaisina ihmisten keskuudessa kuitenkin tunnettu. Tassé tutkielmassa
olennaisena piddn erityisesti rakennusten pyhai ja merkityksellistd asemaa ihmisten
keskuudessa. En siis rajaa tarkastelua ainoastaan virallisen statuksen omaaviin kirk-
koihin, vaan myds kirkoiksi koettuihin rakennuksiin. Otan statuksen puuttumisen
kuitenkin huomioon, silld tiedostan ettd kirkon ja kirkoksi koetun rakennuksen kayt-
totarkoituksen muutoksissa taytyy huomioida eri asioita.
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Kuva 3: Pitdjinmdessd sijaitseva entinen kyldkirkko on nykyisin yksityiskoti. Se jid
rakennusaikakautensa takia tdmdn tutkielman rajauksen ulkopuolelle.

1.3 Tutkielman tavoitteet, tutRimusRysymys ja
menetelmdt

Kirkkojen uudelleenkayttéd voidaan ainoastaan muutaman toteutuneen kohteen
myotd pitdd vield varsin marginaalisena ilmiond Suomessa. Tastd syysta sitd ei ole
vield juuri tutkittu. Koska seurakunnat joutuvat lahitulevaisuudessa véistimatta
luopumaan my®s joistain kirkoistaan, niiden uudelleenkiytén mahdollisuuden tut-
kiminen on entistd ajankohtaisempaa. Tdssd diplomityossa tarkastelen Paloheindn
ja Vuohijarven kirkkojen kiyttotarkoituksen muutoksia. Kohteet ovat luonteeltaan
kiinnostavan samankaltaisia, mutta kuitenkin sen verran erilaisia, ettd niiden ver-
tailu on aiheen laajemman ymmaértdmisen kannalta mielekdstd. Tavoitteena on ca-
se-analyysin avulla tunnistaa modernin kirkon uudelleenkiyton haasteita ja mah-
dollisuuksia.
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Rakennukset eivit séily ilman kayttod, joten yha useampaa modernia kirkkoa ja kir-
koksi koettua rakennusta uhkaa purkaminen kirkollisen toiminnan lakattua. Palo-
heinian kirkon ja Vuohijarven kirkkojen kaltaiset hankkeet osoittavat, ettd haasteelli-
sistakin ldhtokohdista voidaan 16ytda ratkaisu, jonka myota rakennuksen elinkaarta
pystytddn pidentdimain. Jotta voidaan sddstdd yha useampi kirkko purkamiselta, tay-
tyy tunnistaa tekijit onnistuneiden case-kohteiden takaa. Tdmén tutkielman tavoit-
teena on selvittaa, mitka tekijat johtivat siihen, ettd Paloheinin ja Vuohijirven kirkot
pelastuivat ja ettd niiden tarina nyt jatkuu.

Tutkimuskysymykseni ovat

-Mitkd tekijit mahdollistivat Paloheindn ja Vuohijirven kirkkojen uudelleen-
kayton?

-Miten kdyttotarkoituksen muutokset onnistuivat ja miten kirkot palvelevat uu-
sia kayttotarkoituksia?

Taman diplomityon case-analyysin aineisto perustuu suurelta osin haastatteluihin ja
kohdekéynneilld tekemiini havaintoihin. Haastateltavien jakama tietosisélto on ollut
erittdin tarked osa diplomity6td, koska kohteista ja niiden muutoksista ei ollut juuri
kirjallisuutta saatavilla.

Haastatteluaineisto, joka koostuu viidestd haastattelusta, on kerdtty helmi-maalis-
kuussa 2023. Haastattelut totetutettiin teemahaastatteluina, joissa keskustellut aiheet
vaihtelivat hieman kunkin haastateltavan kohdalla riippuen heiddn roolistaan hank-
keessa tai tietdmyksestddn aihetta kohtaan. Lahetin kaikille haastatelluille suuntaa
antavan kysymysrungon etukiteen, mutta itse haastattelut olivat lopulta vapaamuo-
toisia ja keskustelevia. Tavoitteena oli selvittdd ainakin hankkeiden taustat, vaiheet,
mahdolliset haasteet sekd hankkeiden onnistuminen haastateltavien nikékulmasta.

Paloheindn kirkon muutoksesta hoivakodiksi olen haastatellut kiinteistokehitysyri-
tys Ailecon oy:n toimitusjohtajaa Anna-Maija Grandya, joka avasi minulle hankkeen
taustoja ja vaiheita. Hankkeen toinen paasuunnittelija arkkitehti Esa Ristisuo antoi
minulle arkkitehdin ndkékulman hankkeesta ja sen onnistumisesta. Liséksi vierailin
kohteessa hoivakodin yksikdnjohtajan Riitta Réisdsen opastuksella.
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Vuohijérven kirkon muutoksesta luonto- ja kulttuuritaloksi olen haastatellut kirkon
ostanutta Taidekeskus Salmelan toiminnanjohtajaa Tuomas Hoikkalaa. Vieraillessani
kohteessa Hoikkalan opastuksella olen myo6s péadssyt tutustumaan Hoikkalan omiin
arkistoihin, joihin hdn on kunnioitettavasti koonnut kaikki hankkeeseen liittyneet
asiakirjat ja lehtiartikkelit vuosien varrelta.

Lisdksi olen haastatellut Kirkkohallituksen yliarkkitehtia Edla Mikeldd ja Tampereen
seurakuntien kiinteistdjohtajaa Heikki Padtaloa. Mdkeld avasi minulle seurakuntien
tilanteeseen liittyvid hallinnollisia ndkokulmia ja erityisesti seurakuntien kiinteisto-
jen nimitysproblematiikasta kéytiin mielenkiintoinen keskustelu. Pdatalon kanssa
keskustelimme yleisesti seurakuntien tilanteesta sekd kirkkojen uudelleenkiyton po-
tentiaalista.
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Kirkko on monella tapaa erityinen rakennustyyppi, johon liitetddn hyvin moninaisia
arvoja ja merkityksid. Kirkoilla ja niihin liittyvélla paatoksenteolla on erityispiirtei-
td, jotka taytyy huomioida kaikkien tehtdvien muutosten yhteydessa. On selvdi, ettd
kirkkojen erityisyys tekee my6s niiden uudelleenkéytostd monella tapaa haastavam-
paa ja monimutkaisempaa kuin mitd se on monien muiden rakennustyyppien koh-
dalla.

Seurakunnat pohtivat parhaillaan kirkkojensa ja muiden kiinteistdjensa tulevaisuut-
ta. Padtokset eivit ole helppoja, ja niitd hankaloittavat erilaisten ndkemysten ja nako-
kulmien runsaus. Tdssé luvussa avaan kirkkojen nimitysproblematiikkaa ja kirkkora-
kennukseen liitettyjé arvoja, jotka molemmat osaltaan selittavat kirkkoihin liittyvan
keskustelun monisyisyyttd. Taman jdlkeen kasittelen seurakuntien ratkaisuvaihtoeh-
toja vajaakéyttoisten kiinteistojen suhteen seka ratkaisuihin liittyvaa paatoksentekoa.

2.1 Kirkko vai Rirkoksi Roettu?

Vaikka kirkko kdsitteend tuntuu intuitiivisesti selkedltd, tarkemmin tarkasteluna sil-
14 on useampia médritelmid ja merkityksid. Tamén tutkielman aineistoa kerétessani
olen tullut tietoiseksi kirkkokasitteen monitulkintaisuudesta ja ongelmallisuudesta.
Kisitteen problematiikasta on kirjoittanut ainakin Sari Dhima (2008, 36-38) viits-
kirjassaan Tila tilassa - liturgian ja tilan dialogi alttarin ddrelld ja Jukka-Pekka Airas
(1992, 27-32) vaitoskirjassaan Uuden kirkkoarkkitehtuurin ongelmat. Tutkimustaan
varten Dhima (2008, 36) tiedusteli asiaa Kirkkohallitukselta, ja kavi ilmi, ettei tdysin
yksiselitteistd maaritelmad evankelisluterilaiselle kirkolle senkadn nakokulmasta ole.

Kirkko voi tarkoittaa seki fyysistd kirkkorakennusta ettd kristittyjen maailmanlaa-
juisesti tai paikallisesti muodostamaa yhteisod. Sen lisaksi myds kirkkorakennuksen
madritelmé arkikielessa ja hallinnollisena kasitteend eroavat toisistaan. Moni Suo-
messa kirkkona yleisesti tunnettu ja sellaiseksi my6s nimetty rakennus ei Suomen
evankelisluterilaisen kirkkolain mukaan ole kirkko. Kirkkolain (1993) nikokulmasta
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kirkkostatuksen rakennus saavuttaa vain, jos rakentamista koskeva pditds on vah-
vistettu kirkkojdrjestyksen osoittamalla tavalla Kirkkohallituksessa. Rakennuksen
luokitteluun kirkoksi vaikuttaa siis se, mistd nakokulmasta ja missd asiayhteydessa
asiaa tarkastellaan. Dhiman (2008, 37) mukaan niakokulma voi olla ainakin koke-
muksellinen, hallinnollinen, taloudellinen, lainsdadannollinen, arkkitehtoninen, toi-
minnallinen ja liturginen.

EVL:n (2023a) mukaan piispan vihkimdi ja tdmén julkisesti Herran huoneeksi py-
hittimaa rakennusta kutsutaan kirkoksi. Piispat ovat kuitenkin aikojen saatossa vih-
kineet myds muita rakennuksia kuin kirkkoja. Ortiz-Niemisen (2021, 227) mukaan
esimerkiksi pddkaupunkiseudulla moni rakennus, jota vield suunnitteluvaiheessa
kutsuttiin seurakuntataloksi tai tyokeskukseksi, vihittiin lopulta kirkoksi. Vihitty ra-
kennus ei kuitenkaan lain nakokulmasta saavuta kirkkostatusta, jos rakentamispaa-
tostd kirkoksi ei ole vahvistettu. Kirkkolain kommentaari vuodelta 2008 toteaa, ettd
muun kuin virallisesti vahvistetun kirkkorakennuksen vihkiminen aiheuttaa aina
myohemmin epéselvyytta ja hallinnollista hankaluutta (Kirkkohallitus 2019, 51).

Kirkkolain (1993) mukaan jokaisella seurakunnalla tulee olla ainakin yksi kirkko.
Seurakunnat ovat kuitenkin rakennuttaneet lisidntyneeseen tarpeeseen myds muita
rakennuksia, joissa jumalanpalveluksia on voitu jérjestad. Kun vdesto kasvoi kaupun-
geissa 1960-70-luvuilla, rakensi seurakunta uusille asuinalueille uusia rakennuksia.
Osa niisté oli alun perin rakennettu esimerkiksi seurakuntataloiksi, mutta ne nimet-
tiin kirkoiksi, koska se on luultavasti ollut selkedmpi ja myyvdampi nimi ihmisille
(Mékela 2023). Kirkko on aikanaan ollut myyvampi nimi myds arkkitehtuurikilpai-
luissa. Jos on haluttu jarjestdd kilpailu seurakuntatalon suunnittelusta, on kilpailu
saatettu nimetd kirkonsuunnittelukilpailuksi, koska sen on arveltu houkuttelevan
mukaan enemmadn patevid suunnittelijoita (Makeld 2023). Vaihtelevat ja usein kon-
tekstiin sidonnaiset nimityskéytinteet aiheuttivat kuitenkin sekaannusta myds aika-
laisten keskuudessa (Ortiz-Nieminen 2021, 227).

Kirkkoja, joilta puuttuu kirkkolain mukainen status, mutta jotka ovat jhmisten kes-
kuudessa yleisesti kirkkona tunnettuja, kutsun téssa tutkielmassa kirkoksi koetuiksi
rakennuksiksi. Olen havainnollistanut siti, miten ne eroavat kirkoista taulukossa 1.
Kirkoksi koettuja rakennuksia ovat esimerkiksi timén tutkielman case-kohteet Palo-
heinén kirkko ja Vuohijérven kirkko, jotka ovat olleet hallinnolliselta statukseltaan
seurakuntataloja. Kirkkolain (1993) mukaan kirkollisia rakennuksia ovat ainoastaan
kirkot ja kellotapulit, siunaus- ja hautakappelit sekd hautausmaalla olevat niihin rin-
nastettavat rakennukset. Seurakuntataloina Paloheinin kirkko ja Vuohijérven kirkko
eivit siis tdytd lain madritelméa kirkosta tai kirkollisesta rakennuksesta, vaikka ne
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sellaisina tunnetaankin ja niitd voidaan pitda myos hahmoltaan tunnistettavan kirk-
komaisina. Ortiz-Niemisen (2022) mukaan eri yhteyksissa ja eri ajankohtina raken-
nuksista kaytetyt nimetykset eivét suoraviivaisesti kuvaakaan niiden arkkitehtonisia
ratkaisuja tai tilarakenteita. My6s rakennuspiirustukset ovat edenneet hyviksymis-
prosesseissa eri nimilld (Dhima 2008, 36).

kylli kyllci
kyllc kylla
kyllei kyllé/ei
kyllé ei

Taulukko 1: Kirkoksi koettu rakennus eroaa kirkosta hallinnollisesti, koska sen rakentamispddtos-
td ei ole vahvistettu, ja siten siltd puuttuu virallinen kirkkostatus.

Kirkon jokapiivdiseen toimintaan virallisen kirkkostatuksen puuttuminen tuskin
vaikuttaa, mutta kun aletaan keskustella kirkkoon tehtdvistd muutoksista, sen myy-
misestd tai purkamisesta, vaikuttaa se rakennukseen liittyvaan paitoksentekoon. Sen
myotd kisitteen ongelmallisuus heijastuu siis myds rakennussuojeluun. Esimerkiksi
kirkon ja seurakuntatalon vililld on hallinnollisesta ndkokulmasta arvotusero, joka
ohjaa rakennukseen liittyvid kiinteistonsuojelu- ja korjauspéatoksia kirkon eduksi
(Tuominen 2011 viitattu ldhteestd Ortiz-Nieminen 2012). Kirkkohallitus myontaa
avustuksia seurakunnille kirkollisten rakennusten kunnossapitoon (Mékeld 2023).
Kirkoksi koetut rakennukset, jotka ovat hallinnollisesti ei-kirkollisia, jadvat avustus-
ten ulkopuolelle, mika hankaloittaa niistd huolehtimista.

Statuksen puuttuminen ei vdhennd ihmisten tunnearvoa rakennusta kohtaan tai
poista rakennuksen sisdltimid merkityksid. Tavallinen seurakuntalainen on voinut
“kdydd kirkossa” niin kirkossa kuin seurakuntatalossakin (Ortiz-Nieminen 2022).
Koska arkikokemus ja hallinnollinen maéritelméd eroavat huomattavasti toisistaan,
kirkoista tehtdvissd paatoksissd tapahtuu helposti yhteentormayksia lakipykalien ja
tunteiden valilla.
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2.2 Kirkon monet arvot

Kirkko on ldpi historian sekd instituutiona ettd rakennuksena koskettanut ihmisié ja
yhteis6ja ja yllapitanyt henkistd ja taiteellista kulttuuria (Knapas 2017, 10). Kirkoissa
kohtaavat aineeton ja aineellinen perintd. Aineetonta perintéd ovat esimerkiksi us-
konnon harjoittamiseen liittyvit traditiot ja rituaalit. Aineellista perintdd taas ovat
miljoo, rakennukset ja esineisto. Kirkkorakennuksissa on yhté aikaa lasnd monia ar-
voja (ks. kuva 4), miki tekee niistd monin tavoin erityislaatuisia rakennuksia.

Hengellinen arvo on esitetty kuvassa keskeisimpéna arvona. Sen merkitys on varsin
itsestddn selvd, silld se liittyy sithen, miksi kirkot ylipadtdan on rakennettu. Uskol-
la, pyhyydelld ja rituaaleilla on olennainen merkitys kirkkorakennusten olemassa-
olossa (Kirkkohallitus 2019, 32). Kristinuskon nakokulmasta kirkko on ensisijaisesti
Herran huoneeksi pyhitetty rakennus (EVL 2023a), ja se on siten sekéd seurakunnan
kokoontumispaikka ettd myos Jumalan ldsndolon paikka. Hengellinen arvo siis vai-
kuttaa my6s sithen, mihin kayttoon kirkkorakennuksen katsotaan sopivan.

symbolinen
arvo

historiallinen

arvo

arkkiteh-
toninen arvo

taloudellinen
arvo

hengellinen

arvo

raken-
nustekninen ja

materiaalinen
arvo

sosiaalinen kayttoarvo

arvo o
kulttuurihisto-

riallinen arvo

Kuva 4: Kirkkorakennukseen liitetidn monenlaisia arvoja. (mukaillen Kirkkohallitus 2019, 33)
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Vaikka kristillisen ndkemyksen mukaan kirkot ovat ensisijaisesti Jumalalle pyhitetty-
ja sakraalirakennuksia, arkikokemuksen perusteella kirkkorakennuksilla on merki-
tyksensé kuitenkin my6s esimerkiksi harrastetilana, konserttitilana, turistikohteena
sekd historiallisena, taidehistoriallisena ja arkkitehtonisena teoksena (Oranen 2020,
7). Kirkot voivatkin olla merkityksellisia myos ilman, ettd ihmiset kokisivat niilla
olevan heille itselleen hengellista merkitystd. Kirkot ovat usein maamerkkeji, ja ym-
péristostddn erottuvia rakennuksia, joilla on aina myds esteettistd, arkkitehtonista ja
kulttuurihistoriallista arvoa. Vanhempien kirkkorakennusten arvo ndhdéan kiistatta,
silla kirkot voivat hyvin olla alueensa vanhimpia rakennuksia. Kuten luvussa 1.1 to-
dettiin, nuorempien rakennusten kohdalla arvoista ei ole vield muodostunut samalla
tavalla jaettua kdsitystd. On kuitenkin syyta muistaa, ettd uusimmatkin kirkot ovat
aina tulkinta pitkasta traditiosta (Museovirasto 2020, 8), ja siten merkittava osa kult-
tuurihistoriallista jatkumoa.

Kirkot ovat julkisia rakennuksia, joihin liitetyt sosiaaliset arvot, kdyttéarvo ja muis-
toarvo ovat merkittdvid. Sitd, ettd ne ovat siilyneet samassa kayttotarkoituksessa la-
hes aina, voidaan itsessddn pitdd arvokkaana. Ne ovat olleet paikkoja, joissa ihmiset
ovat paidsseet kohtaamaan itsensa ja toisensa ja kokoontumaan yhteen elamén mer-
kittavina hetkina. Kirkkoon ja kirkossa kéyntiin liittyykin seké henkilokohtaisia etta
jaettuja muistoja. Monet muistot liittyvit vahvasti nimenomaan kirkkorakennukseen
instituution sijaan (Lueg 2011, 36). Tasté syysta kirkkorakennuksen olemassaololla
ja sdilymiselld voi olla suuri merkitys myos niille, jotka eivét tukisi kirkkoa insti-
tuutiona. Kirkot voivat olla tirkeitd rakennuksia myds, vaikka niitd ei itse kayttaisi.
Kirkkoihin liitetddn symboliarvoa ja ne rakentavat paikallisidentiteettid. Monille ne
edustavat pysyvyyttd, ja siksi niistd luopuminen nédhdéan ldhtokohtaisesti vaikeana.

Kirkkorakennuksiin liitettyjen arvojen painotus liittyy seka kirkkorakennuksen omi-
naisuuksiin ettd tarkastelijan omaan kokemukseen ja ndkokulmaan. Tastd syysta
arvojen laittaminen tarkeysjarjestykseen ei ole helppoa tai edes mielekéstd. Merki-
tyksellisend voidaan pitdd kirkkojen sisdltimaa arvojen joukkoa, joka osoittaa, ettd
kyseessa on hyvin poikkeuksellinen ja symbolinen rakennustyyppi. Lisdksi seka kir-
kolla ettd maalla sen alla on myo6s taloudellinen arvo. Se on nyt noussut merkittavaan
rooliin, kun taloudellisen paineen alla olevat seurakunnat pohtivat ratkaisuja kiin-
teistokysymyksiin. Seurakuntien tehdessd muutoksia tai luopuessa kirkoistaan taytyy
niiden kuitenkin tunnistaa kirkon moninaiset arvot ennen peruuttamattomissa ole-
vien paitosten tekemistd. On myos syytd tunnustaa, ettd monet arvoista liittyvét niin
kirkkoihin kuin kirkoksi koettuihinkin rakennuksiin.
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2.3 Kehittdd, myydd vai purkaa?

Talousvaikeuksista kdrsivit seurakunnat ovat kohdanneet tilanteen, jossa niiden pi-
tad pohtia kaikkien kiinteistdidensa tulevaisuutta. Taytyy tehda paatoksia siitd, pyri-
tadnko rakennus sdilyttdmadn, vai ollaanko siitd valmiita luopumaan. Vaikka raken-
nus padtetadn sailyttaa, pitaa siitd huolimatta sen kayttoa kehittda. Jos rakennuksesta
luovutaan, vaihtoehtoja ovat rakennuksen myyminen tai sen purkaminen. Vaihtoeh-
toja olen havainnollistanut alla olevassa kuvassa 5.

Seurakunnan
vajaakayttoinen
kiinteisto
rakennuksesta
luopuminen
lisaa
vajaakayttoda
tehostamisen myyminen
seurauksena
\:’_‘: ‘[
" oman l \/ \/
toiminnan filojen séilyy vusi .
lagjentaminen ja  vuokraus hengellisessé  kéyto- rakennetaan myydddn
tehostaminen ulkopuolelle kdytossd tarkoitus jotain tilalle tontti

Kuva 5: Seurakuntien tiytyy kehittid vajaakdyttoisten rakennuksen toimintaa tai luopua siitd.

Seurakunnat ovat ympari Suomea pdivittdneet kiinteistostrategioitaan ja pohtineet,
miten tilanne ratkeaisi niin, ettei seurakunnan toiminnan jatkuvuus vaarantuisi.
Tampereen seurakuntien kiinteistjohtajan Heikki Padtalon (2023) mukaan Tampe-
reen seurakunnilla on samankaltainen tilanne kuin monella muullakin seurakun-
nalla ympari Suomea: tiloja on suurin piirtein kolmasosa liikaa. Padasiassa kirkot
pyritddn sdilyttamaan kdytossd, mutta myos niiden toimintaa pitda tutkia ja kehittaa.
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(Paatalo 2023.) Seurakunnilla on edessa vaikeita paatoksia, joihin liittyy monia ar-
vovalintoja. Hankalat kiinteistokysymykset olivat vahvasti esilld myos syksyn 2022
seurakuntavaaleissa, joiden vaalikoneen vastauksissa lahes kaikki ehdokkaat toivat
esille asian haasteellisuuden.

Seurakuntavaalien (2022) vaalikoneessa vaittamista kolme koski suoraan seurakun-
tien tiloja ja kiinteistojd. Vaittdmissa kysyttiin vastaajan kantaa siihen, pitdisiko ti-
loista luopua henkil6ston sijaan ja siihen, pitdisiké seurakunnan muista kiinteist6ista
luovuttaessa kirkkotilojen kayttéa monipuolistaa. Kirkkotilojen monipuolistami-
sesta annettiin esimerkkeind kirkkosalien muuttaminen monitoimitiloiksi ja tilojen
vuokraaminen ulkopuoliseen kdyttoon. Lisdksi kysyttiin, pitdisiké seurakunnan huo-
lehtia rakennetun kulttuuriympariston silyttamisestd, vaikka se edellyttdisi muista
kustannuksista karsimista. (Seurakuntavaalit 2022.) Nama vaittdmat ja ehdokkaiden
niihin antamat vastaukset kiteyttdvat hyvin tilanteen monimutkaisuuden. Huono ta-
loustilanne ajaa seurakunnat karsimaan merkittavasti menojaan ja asettamaan vas-
takkain muun muassa henkildston ja tilat. Toisaalta my6s kirkkojen monipuolisem-
paan kayttoon liittyy haasteita, eikd mitd tahansa toimintaa ndhdé kirkon arvoihin ja
arvokkuuteen sopivana.

Kirkkohallituksen (2019, 51) mukaan seurakunnan perustehtava ei ole usean kirkko-
rakennuksen tai suuren kiinteistomassan yllapito. Seurakuntien kiinteistbomaisuus
on kuitenkin merkittdvd osa maamme rakennettua kulttuuriperintéd, jonka sailymi-
nen tuleville sukupolville on turvattava. Kunkin rakennuksen kohdalla taytyy aktii-
visesti tutkia vaihtoehtoja hankalan tilanteen ratkaisemiseksi. Koska kiinteist6ja on
kuitenkin auttamatta liikaa ja niiden kiyttoaste on pieni, on karkeasti ilmaistuna mo-
nen vajaakayttoisen rakennuksen kohdalla vaihtoehtoina ainoastaan joko kehittdd,
myydd tai purkaa.

Koska jumalanpalveluksiin osallistuvien mdara vihenee, on mietittdva uusia tapoja
kayttad kirkkorakennuksia. Seurakuntien on liséttdva tilojensa yhteiskayttod ja muu-
tettava niitd monikayttdisemmiksi. Kirkkojen toivotaan toimivan sekd seurakunta-
elimin ettd myds ympérdivan yhteison kohtaamispaikkoina (Museovirasto 2020,
126). Jotta kirkot voisivat toimia entistd monipuolisemmin yhteison keskuksina, tay-
tyy ovet avata konkreettisesti seurakuntalaisille (Merildinen 2016, 79). Esimerkik-
si seurakuntataloissa on jérjestetty jo pitkddn monipuolista toimintaa, mutta kirkot
ovat perinteisesti olleet seurakunnille juhlan ja pyhén viettopaikkoja (Museovirasto
2020, 126).
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Seurakuntavaalien (2022) vaalikoneeseen annetuista vastauksista kirkkotilojen kay-
ton monipuolistamiseen liittyvaan kysymykseen vilittyy avoimuus uusia ideoita koh-
taan, mutta toisaalta my9s varautuneisuus. Monissa vastauksissa korostetaan kirkko-
salin pyhdd asemaa, mutta monipuolisempaa toimintaa ollaan valmiita nikeméan
muissa tiloissa. Toisaalta esimerkiksi monissa Tampereen seurakuntien ehdokkaiden
vastauksissa nousi esiin Vanhan kirkon ja Aleksanterin kirkon onnistuneet muutok-
set. (Seurakuntavaalit 2022.) Vanhassa kirkossa tehtiin sisitilamuutoksia ja avattiin
kirkkokahvila (ks. kuva 6). Osa kiinteistd penkeistd korvattiin siirrettavilla, jotta tilaa
saadaan kiytettyd monipuolisemmin. (Jylhdsalo 2021.) Aleksanterin kirkon kirkko-
saliin suunniteltiin pienid tyoskentelytiloja, jotka on toteutettu lasiseinin kirkkosalin
reunoille. Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti vanhojen kirkkojen toimintaa halutaan ja
ollaan valmiita kehittdmaan, koska niista ei rakennuksina olla luopumassa, vaikka
vajaakayttoisyys koskee niitakin.

Kuva 6: Tampereen Vanhaan kirkkoon suunnitetiin kirkkokahvila ja esteeton WC parven
alle. Osa kirkon penkeistd poistettiin ja korvattiin siirrettivilld.
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Monille tulee varmasti ensimmadisend mieleen kirkkotilan monipuolisemmasta kay-
tostd viimevuosina yleistyneet kirkoissa jarjestetyt konsertit. Kirkoissa on jérjestetty
yhd enemmaéan myos ei-hengellisia konsertteja. Konserttien jirjestiminen on hyva
esimerkki toiminnasta, joka on myos luonut muutostarpeita kirkkotilaan. Tarvitaan
lisdtilaa esiintyjille ja soittimille erityisesti alttarialueen ymparistoon. Myos danen-
toiston ja valaistuksen muunneltavuutta toivotaan, joten se lisdd teknisten asennus-
ten tarvetta (Museovirasto 2020, 128). Kirkkosali itsessddn kuitenkin tarjoaa hyvit
lahtokohdat ainutlaatuisille konserttielamyksille.

Seurakuntien mahdollisuutena on tehostaa tilojensa kayttod jakamalla niitd myos
muiden toimijoiden kanssa. Potentiaalisia yhteistyotahoja tilojen yhteiskaytolle ovat
ainakin toiset seurakunnat, mutta tilasta riippuen myos ulkopuoliset toimijat (Meri-
ldinen 2016, 78). Jos kuitenkin seurakunnat monipuolistavat kirkkojensa kayttoa kes-
kittdmalld muualla olleita seurakunnan toimintoja kirkkoon, taytyy varautua siihen,
ettd jalleen yha useampi muu seurakunnan kiinteisto jaa vajaalle kéytolle. On siis
valttamatonta, ettd rakennusten kéyton kehittdmisestd huolimatta joistain rakennuk-
sista on myds luovuttava.

Seurakunnat ja seurakuntayhtymat ovat viime vuosina myyneet paljon kiinteisto-
jaan kiinteistokulujen karsimiseksi ja lisitulojen hankkimiseksi (Merildinen 2016,
78). Myyntikohteita etsitdan kuitenkin kirkkojen sijaan ennen kaikkea seurakunnan
muista rakennuksista. Kirkoista ei olla usein valmiita luopumaan ennen kuin sitd
pidetddn ainoana jéljelld olevana vaihtoehtona.

Kirkon myymisen suurimpia haasteita on 16ytaa sopiva ostaja, jonka arvot kohtaavat
seurakunnan arvojen kanssa. Lahtokohtaisesti voi olla helpompaa luopua kirkosta,
jos se siilyy hengellisessd kdyttotarkoituksessa. Suomessa on joitain tapauksia, jois-
sa seurakunta on myynyt kirkon toiselle kristilliselle kirkkokunnalle tai yksityisel-
le henkil6lle, jotka ovat sdilyttaneet rakennuksen hengellisyyden harjoittamisessa.
Koska esimerkiksi katolisella seurakunnalla on ollut jisenméaarien noustessa pulaa
tiloista, ovat he olleet kiinnostuneita evankelisluterilaisten seurakuntien kiinteistois-
td (Malminen 2016). Esimerkiksi Kuopion Ménnistossa sijaitseva Mdnniston vanha
kirkko myytiin katoliselle seurakunnalle vuonna 2013. Ostohetkelld sadan vuoden
ikdinen kirkko vihittiin omistajanvaihdoksen my6td Pyhédn Joosefin kirkoksi. (Ka-
tolinen kirkko Suomessa 2023.) Luterilaiset seurakunnat ovat olleet valmiita miet-
timddn kiinteistojensd myymistd muille kristillisille kirkkokunnille, mutta muille
kirkkokunnille myymistd ei pidetd ainakaan vield vaihtoehtona (Malminen 2016).
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Yksityisten henkiloiden ostamista kirkoista, jotka ovat sadilyneet hengellisyyden har-
joittamisessa esimerkkind voidaan mainita vantaalainen Pyhdn Annan Lasten kirk-
ko, joka myytiin loppuvuodesta 2022 yksityiselle yrittdjalle. Hinen tavoitteenaan on
sdilyttad rakennus kristillisessd kaytossa. (Salomaa 2022.) My®6s Vaaralan kirkko (ks.
kuva 7) Vantaalla myytiin yksityiselle henkildlle, joka halusi pelastaa purku-uhan alla
olleen rakennuksen ja sdilyttdd sen hengellisessd kaytossd. Omistajanvaihdon myo-
td kirkko nimettiin kappeliksi. (Juusela 2018.) Tallaiset edelld mainitut tapaukset,
joissa kayttotarkoitus sdilyy hengellisend ovat monella tapaa helpompia seki arvo-
jen kohtaamisen ettd arkkitehtuurin kannalta. Rakennuksissa ei tarvitse tehdé suuria
muutoksia, koska ne sdilyvit uuden omistajan myota samankaltaisessa kayttotarkoi-
tuksessa.

Kuva 7: Vaaralan kirkko sddstyi purkamiselta, kun yksityinen henkilo osti ja
pelasti erityisesti paikallisille nuorille tirkedn kirkon. (Jantti 2023)

Jos kayttotarkoitus muuttuu kokonaan, lisédd se haastetta ja voi myds aiheuttaa enem-
mén vastustusta. Maailmalla on kuitenkin runsaasti esimerkkeja myos kirkkojen
uusista ei-hengellisistd kayttotarkoituksista. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ja Alanko-
maissa on jaanyt kirkkoja tyhjilleen jo kauan, joten niitd on muutettu uusiin kayt-
totarkoituksiin (Museovirasto 2020, 130). Kansainvaliset esimerkit osoittavat, mita
mahdollisuuksia kirkkojen uudelleenkdyttoon liittyy. Kirkkoihin on sovitettu esi-
merkiksi kulttuuritoimintaa ja muotiliikkeitd, mutta kaikenlaisia esimerkkeja 16ytyy
aina kuntosaleista trampoliinipuistoihin ja pubeihin saakka. Tallaiset esimerkit kui-
tenkin Suomessa tuntuvat varsin kaukaisilta.
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Vuonna 2013 kirkkolakiin tuli termi kirkon kayttotarkoituksen muuttaminen. Aiem-
min muutokset kirkoissa ja kirkkotiloissa tulkittiin ainoastaan joko olennaisiksi tai
ei-olennaisiksi muutoksiksi. (Kirkkohallitus 2019, 61.) Siitd huolimatta, ettd kaytto-
tarkoituksen muutos -ksite 10ytyy nyt kirkkolaista, ei sen yhteydessa ole kuitenkaan
madritelty, mit silld oikeastaan tarkoitetaan. Museoviraston (2020, 132) opas tulkit-
see kirkkolakia niin, ettd jos muutos nihdddn suurempana kuin olennainen muu-
tos, voi kyse olla kayttotarkoituksen muutoksesta. Télloinkin kirkko toimii edelleen
pyhdna jumalanpalvelustilana, mutta rakennukseen tuodaan myo6s merkittava maara
muuta toimintaa. (Museovirasto 2020, 132.) Mikelan (2023) mukaan kirkkolaissa
kuvattua kéyttotarkoituksen muutosta voitaisiin soveltaa esimerkiksi siind tapauk-
sessa, jos siunauskappeli sen toiminnan laajentuessa muutetaan kappeliksi. Tassé
tutkielmassa tutkitut case-kohteiden kayttotarkoituksen muutokset ovat kuitenkin
hankkeita, joissa alkuperdinen hengellinen kéytto rakennuksessa lakkaa uuden omis-
tajan ja toiminnan myotd kokonaan.

Vaikka seurakunta olisi tehnyt paatoksen kirkon lakkauttamisesta ja myymisestd, on
myyminen usein lopulta aiheuttanut paljon haasteita. Haasteet ovat voineet liittya
kiinteist6ihin liittyviin tunnesiteisiin, sopivien ostajien 10ytdmiseen tai siihen, ettd
rakennus on pédssyt rapistumaan puutteellisen ylldpidon tai peruskorjausten lyk-
kdamisen takia (Merildinen 2016, 78). Kirkkoa voidaankin pitdd poikkeuksellisen
haastavana rakennustyyppind myymisen kannalta. Makeldn (2023) mukaan kaupan
syntymiseen kaikkine vahvistuksineen menee pddsadntoisesti ainakin puoli vuotta.
Seurakunnat ovat kokeneet sen vaikeuttavan myymisté, koska ostajille puoli vuotta
on saattanut olla liian pitké aika odottaa kauppojen syntymistd. (Mékeld 2023.) Uusi
kirkkolaki tulee helpottamaan seurakuntien kiinteistéjen myymistd, mutta se tulee
vaikuttamaan ainoastaan ei-kirkollisten rakennusten myyntiin. T4ta kasitelldan lisaa
luvussa 2.4.

Aikoinaan kirkkoja purettiin, mutta se liittyi tyypillisesti siihen, ettd seurakunta pur-
ki kirkon, jotta pystyi rakentamaan uuden paremman tilalle (Mékeld 2023). Nykyédan
purkaminen ei ole yleistd, mutta asia on kuitenkin ollut esilld mediassa. Uutisoinnin
perusteella viimeisen kymmenen vuoden aikana useita kirkkoja on ollut purku-uhan
alla ympiri Suomea. On kuitenkin huomioitava, ettd monet niistd ovat olleet nimen-
omaan luvussa 2.1 kisiteltyja kirkoksi koettuja rakennuksia. Mikeldn (2023) mukaan
kirkkolain mukaisen statuksen omaavan kirkon purkaminen on huomattavasti epa-
todenndkoisempdd. Tastd tuoreena esimerkkiné on kuitenkin Valkeakosken kirkko,
jonka mahdollisesta purkamisesta kdyddan parhaillaan kiistaa.
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Mikeldn (2023) mukaan uutisointi kirkkojen purkamisesta hammentaé ihmisia, kos-
ka mediassa puhutaan kirkoista, vaikkeivat ne todellisuudessa niitd hallinnollisesti
olisi. Kyse voi olla siitd, ettd rakennus on nimetty kirkoksi ja ollut kansan suussa
kirkko, joten sellaisena sen myds asiasta kirjoittaneet toimittajat ovat nahneet. Toi-
saalta kirkosta puhumalla saadaan asialle uskottavuutta ja heritetadn voimakkaam-
pia tunteita. Statuskysymys tulee ilmi asiaan perehtymaittomalle ihmiselle oikeastaan
ainoastaan siind kohtaa, jos rakennuksesta luopumista tai jopa purkamista perus-
tellaan argumentilla “rakennus ei oikeastaan ole virallisesti kirkko?” Talla yritetddn
mielestdni lieventda ja oikeuttaa asiaa. Voidaan kuitenkin pohtia, onko tillaisissa ti-
lanteissa hallinnollisella statuksella liian suuri painoarvo esimerkiksi paikallisiin ja
kulttuurihistoriallisiin arvoihin ndhden.

Purettuja 1950-1980- lukujen kirkkoja ovat ainakin Tikkurilan vanha kirkko Van-
taalla, Pateniemen kirkko Oulussa, Mutalan kirkko Joensuussa seka Jokelan kirk-
ko Tuusulassa. Vuonna 1956 valmistuneen Tikkurilan vanhan kirkon tilalle raken-
nettiin uusi kirkko, silld vanhan kirkon korjaamista sen kulttuurihistorialliset arvot
sdilyttden ei laajojen sisdilmaongelmien myotd pidetty mahdollisena (Juusela 2017).
Vuonna 1958 valmistunut Pateniemen kirkko purettiin vuonna 2015. Seurakuntayh-
tymén mukaan rakennusta ei ollut jarkevaa korjata, silla se oli tullut elinkaarensa
péadhén. (Virolainen 2015.) Vuonna 1965 kayttoon vihitty Mutalan kirkko purettiin
vuonna 2019, kun huonokuntoiselle rakennukselle ei 16ytynyt ostajaa seurakunnan
yrityksestd huolimatta (Laitinen 2019). Vuoden 2022 alussa purettiin vuonna 1975
valmistunut Jokelan kirkko. Purkamisen taustalla olivat laajat sisdilmaongelmat ja
niiden liian suurina pidetyt korjauskustannukset. (Tuusulan seurakunta 2023.) Kaik-
ki rakennukset olivat siis padsseet huonoon kuntoon, miké johti niiden purkamiseen.
Purkamista pidettiin kuitenkin kaikissa tapauksissa valitettavana ja se yritettiin aina-
kin Tikkurilan ja Mutalan kirkkojen kohdalla myo6s aktiivisesti valttaa.

Kirkkojen purkaminen herdttad voimakkaita tunteita. Purku-uhan alla olevat kirkot
ovat kdynnistdneet kiistoja ympéri Suomea. Ihmiset ovat vastustaneet purkusuunni-
telmia ja alkaneet kerdaamain adresseja kirkkojen pelastamiseksi. Jotkin purkupaa-
tokset ovat johtaneet valituskierteeseen, jonka myo6té asiat ovat voineet edetd aina
korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Néin on kaynyt esimerkiksi Valkeakosken
kirkon ja Pallivahan kirkon (ks. kuva 8) tapauksissa. Valkeakoskella kiista kirkon
kohtalosta on edelleen vuosien jalkeen kesken. Pallivahan kirkon purkupéitoksesta
nousseet valitukset on sen sijaan hallinto-oikeudessa juuri kumottu, mika tekee kir-
kon purkamisesta nyt mahdollista (Kossila 2023).

Kiistoissa vastakkain on useita eri nakokulmia. Purkamista puoltavat perustelevat

kantaansa usein taloudellisesta ja teknisestd nakokulmasta. Sitd vastustavat taas no-
jaavat yleensa pehmedmpiin arvoihin. Yleisin syy kirkkojen purkamiselle on kirkon
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huono kunto ja erityisesti modernien kirkkojen kohdalla sisdilmaongelmat, jotka lei-
maavat ajan rakennuskantaa muutenkin. Todellisista korjauskustannuksista ei usein
kiistan osapuolien kesken paasta yhteisymmarrykseen. Taloudellista painetta lisaavat
myos yllapitokustannukset, jotka ovat korkeat siitakin huolimatta, ettd kirkot on saa-
tettu jo poistaa kdytostd siind vaiheessa, kun kiistaa kdydaan.

Monet kirkot, joista kdyddan parhaillaan kiistoja ovat myds liian suuria seurakunnan
tarpeisiin ndhden, eika niille ole endé 16ytynyt kiyttod. Rakennus ei kuitenkaan sdily
ilman kayttod. Tdstd syystd, jos rakennuksen halutaan siilyvin, voi ainoa mahdolli-
suus rakennuksen elinkaaren jatkamiseksi olla uuden kayttotarkoituksen 16ytami-
nen. Tarvitaan kuitenkin lisdd onnistuneita esimerkkeja ja muutoksia asenteissa, jotta
kirkkorakennuksien potentiaali padstdan hyodyntdmaan.

Kuva 8: Pitkddn kiistan keskelld olleen Pallivahan kirkon paikalle kaavaillaan
asuinkerrostaloja. (Branthin 2023)

2.4 Seurakuntien pddtoksenteko

Perustuslain mukaan kulttuuriperintd ja kirkollinen kulttuuriperintd osana sitd
kuuluvat kaikille. Seurakunnan omistama kirkkorakennus kuuluu siis seurakunnan
lisdksi myos laajemmalle yhteisolle. Omistajan vastuu niistd on suuri, koska omis-
tuksen kohteena on rakennus, johon muillakin on suhde. (Kirkkohallitus 2019, 45.)
Kirkot koetaan yhteisiksi, joten niitd koskeva paitoksenteko heréttdd usein aktiivista
julkista keskustelua. Seurakunnat ovat julkisoikeudellisia yhteis6j, joten niiden paa-
toksenteon tuleekin olla avointa ja johdonmukaista.
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Seurakunnat ovat hallinnollisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendisia (EVL
2023b). Niilld on siis myos padtosvalta omistamiensa kiinteistdjen suhteen. Kirkkoi-
hin ja kirkollisten rakennusten suojeluun seka niihin tehtyihin muutoksiin, kaytta-
mattd jattdmiseen ja purkamiseen liittyy kuitenkin oikeudellista sditelya (Kirkko-
hallitus 2019, 49). Seurakuntalaiset valitsevat seurakuntavaaleissa neljan vuoden
vilein kirkkovaltuuston, joka on seurakunnan ylin paattavi elin (EVL 2023b). Kirk-
kovaltuuston tekemait paatokset etenevit tuomiokapitulin kautta Kirkkohallituksen
hyviksyttaviksi aina, kun on kyse kirkollisen rakennuksen tehtévistd olennaisista
muutoksista, purkamisesta, kdyttotarkoituksen muutoksesta tai rakennuksesta luo-
pumisesta (Kirkkolaki 1993). Kirkkolakia ei sovelleta rakennuksiin, joita ei ole viral-
lisesti madritelty kirkollisiksi rakennuksiksi. Kuten luvussa 2.1 todettiin kirkkolain
mukaan esimerkiksi seurakuntatalot, ja siten monet kirkoksi koetut rakennukset, ei-
vit ole kirkollisia rakennuksia.

Seurakunnat ovat velvoitettuja huomioimaan usean viranomaisen sadnnoksia, sil-
14 niiden kiinteistoasioita valvoo useampi taho. Keskeisimmat sdannokset 16ytyvat
kirkkolaista, mutta seurakuntien tulee huomioida myds maankaytto- ja rakennus-
lain sekd muinaismuistolain sddnnokset (Kirkkohallitus 2019, 49). Koska puoltava
péatos seurakunnan kiinteistoihin tehtéviin muutoksiin on yleensa saatava kahdelta
eri viranomaiselta, voivat prosessin vaiheet aiheuttaa epaselvyyksid. Mékeldn (2023)
mukaan joskus Kirkkohallituksen onkin muistuteltava seurakuntia siité, ettei saatu
rakennuslupa vield anna valtuuksia muutostdihin ryhtymiseen, vaan olennaiselle
muutokselle pitad olla my6s Kirkkohallituksen vahvistus. Virheiden valttamiseksi
seurakunnille on Kirkkohallituksen puolesta pidetty tilaisuuksia, joissa on jaettu tie-
toa prosessin kulusta. (Makeld 2023.) Myos Museovirasto neuvoo seurakuntia kiin-
teistoihin liittyvissd kysymyksissd. Se toimii asiantuntijaviranomaisena eli ohjaa ja
valvoo kirkollisten rakennusten ja ymparistdjen hoitoa sekd korjausten ja muutosten
suunnittelua ja toteutusta (Museovirasto 2020, 16).

Seurakuntien kirkollisia ja ei-kirkollisia rakennuksia koskeva péaatoksenteko eroaa
toisistaan. Jos rakennuksesta halutaan luopua, taytyykin selvittda rakennuksen viral-
linen status, silld se vaikuttaa paatoksentekoon. Miakeldn (2023) mukaan Kirkkohal-
lituksessa joudutaan tutkimaan ja tulkitsemaan vanhoja piirustuksia, jotta virallinen
status saadaan selville. Kirkoksi koetun eli usein ei-kirkollisen rakennuksen purka-
mispaitos voidaan tehdd kirkkovaltuustossa ilman Kirkkohallituksen vahvistusta
(Mékela 2023). Kuitenkin myos kirkoksi koetun rakennukseen liittyvé paatoksenteko
on aikaa vievad, silla tehdyt paitokset voivat helposti saada aikaan valituskierteen.
Thmiselle, jolle kirkkolain mukainen kirkon maéiritelma ei ole tuttu, voi tulla yll4-
tyksend, ettd esimerkiksi oma lahikirkko ei tdytakadn lain maaritelmaa kirkosta. On
hieman ongelmallista, ettd paitettdessa rakennuksen kohtaloista, suurin painoarvo
on silld merkinnilld, joka vanhoista papereista 16ytyy. Koska kirkkojen kirjo on laa-
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jentunut sotien jilkeen, ja niitd on nimitetty eri tavoin, on mielestdni valitettavaa,
ettd nuo aikanaan annetut nimet ja statuksen puuttuminen vaikuttavat nyt niin voi-
makkaasti.

Rakennuksen myymiseen kirkollinen status ei kuitenkaan vaikuta. Siiné tapauksessa,
jos seurakunta paattad luopua rakennuksesta, paatos pitad alistaa Kirkkohallituksen
vahvistettavaksi oli kyseessé sitten kirkollinen tai ei-kirkollinen rakennus (ks. tau-
lukko 2). Ensin paatos taytyy tapahtua kirkkovaltuustossa 2/3 enemmistolla. (Makela
2023.) Taman jdlkeen asia ldhtee Tuomiokapitulin kasiteltaviksi. Tuomiokapituli 14-
hettédd asiakirjat Kirkkohallitukseen, joka joko hyviksyy, tai hylkda tehdyn paatoksen
(Kirkkolaki 1993). Mikeldn (2023) mukaan suurin paitosvalta on kuitenkin kirkko-
valtuustolla, silld jos padtds on syntynyt sielld lain mukaisesti ja vaaditulla enemmis-
tolld, on Kirkkohallituksen hyviksyttiva paitos. Jos paatoksenteossa on tapahtunut
virheitd, voidaan pdatos hylata, ja tilloin asia palaa kasiteltaviksi kirkkovaltuustoon.
(Mikeld 2023.)

Luvussa 2.3 kisiteltiin seurakuntien kiinteistéjen myymisen haasteita ja sitd, ettd
prosessin pituus on my6s seurakuntien mukaan hankaloittanut kiinteistdjen myy-
mistd. Seurakuntien kokemukset myymisen haasteista on otettu huomioon vuonna
2023 voimaan tulevassa kirkkolaissa. Tulevassa kirkkolaissa myynti tulee eteneméain
suoremmin ja nopeammin, silld seurakuntien ei-kirkolliset rakennukset voidaan
sen my6td myyda ilman Kirkkohallituksen vahvistusta, ainoastaan kirkkovaltuuston
paatokselld. (Makeld 2023.) Kirkoksi koettujen rakennusten myyminen ja sitd myota
uudelleenkaytto siis tulee taltd osin helpottumaan. Eduskunta on maaliskuussa 2023
hyviksynyt kyseisen lakiehdotuksen, joten tavoitteena on, ettd uusi laki tulee voi-
maan heindkuussa 2023 (EVL 2023d).

Taytyykd padtés alistaa Kirkkohallituksen vahvistettavaksie

kyllc ei
kyllci ei
kyll& kyllé
kyll& ei

Taulukko 2: Kaikkia ei-kirkollisia rakennuksia koskevia pddtoksid ei tarvitse alistaa Kirkkohallituksen
vahvistettavaksi.
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Téassd luvussa tarkastelen Paloheindn ja Vuohijarven kirkkojen kayttotarkoituksen
muutoksia. Ensin kdyn lapi rakennusten tarinat: Paloheinén kirkon vaiheet kirkosta
hoivakodiksi ja Vuohijarven kirkon vaiheet kirkosta luonto- ja kulttuuritaloksi. Ta-
man jdlkeen tarkastelen rakennuksia ja niiden muutoksia viidestd eri nakokulmasta.
Nékokulmat ovat syntyneet tekemisténi haastatteluista esiin nousseiden tekijoiden
sekéd aiemmin luvussa 2 kasiteltyjen kirkkoihin liitettyjen arvojen ja kirkon kisittee-
seen liittyvien ndkokulmien pohjalta. Ndkokulmiksi muodostuivat: hallinnollinen,
arkkitehtoninen, sosiaalinen, tekninen ja taloudellinen nakékulma.

Luvussa 2 luetellut Dhiman (2008) ndkokulmat, joista katsottuna kirkkorakennus
voidaan hidnen mukaansa ainakin nahda, seuraavat varsin samaa jaottelua tdmén lu-
vun nidkokulmien kanssa. Hinen nakokulmistaan hallinnollinen ja lainsdadannolli-
nen nakokulma menevit omassa jaottelussani molemmat hallinnollisen nikokulman
alle. Toiminnallinen ndkékulma taas menee osittain arkkitehtonisen nakokulman
alle tilaohjelman tarkastelun myotd ja osittain sosiaalisen ndkokulman alle uuden
toiminnan sosiaalisen tarkastelun myo6td. Liturginen ndkokulma on tdssd luvussa
pédosin kisitelty arvojen kohtaamisen nakokulmasta ja liittyy siten sosiaaliseen na-
kokulmaan. Tarkastelemalla case-kohteita valituista ndkokulmasta pyrin huomioi-
maan kirkon erityispiirteet kdyttotarkoituksen muutoshankkeissa mahdollisimman
monipuolisesti.

3.1 Case-kRohteiden esittely

Paloheindn ja Vuohijarven kirkkojen tarinoissa on paljon yhteistd. Ne ovat olleet la-
hes samanikdisid kirkoksi koettuja seurakuntataloja, joista on haluttu luopua ennen
kuin ne ovat saavuttaneen 50 vuoden idn. Molemmat kirkot olivat peruskorjauksen
tarpeessa, eikd seurakunnilla ollut niille my6skddn endd kayttod. Monet eri tekijat
vaikuttivat sithen, miksi purku-uhan alla olleet rakennukset lopulta kuitenkin sias-
tyivat.
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3.1.1 Paloheindn Rirkon tarina

Helsingin Paloheindssd sijaitsevan vuonna 1963 valmistuneen Paloheindn kirkon
(ks. kuva 9) on suunnitellut Sakari Siitonen (Auranen ym. 1980, 58). Pohjoishel-
sinkildisen asuinalueen pienikokoinen kirkko on virallisesti seurakuntatalo, mutta
paikallinen kirkkohallintokunta nimesi sen vuonna 1971 omatoimisesti Paloheindn
kirkoksi (Oranen 2020, 8). Sen my6téd rakennus on ihmisten keskuudessa tunnettu
kirkkona.

Kuva 9: Paloheindn kirkko. (Rannikko 1996)

Paloheinidn kirkko oli moderni ldhiokirkko, ja alusta asti Pakilan seurakunnan kak-
koskirkko. Kirkon 175-paikkaisen kirkkosalin jatkeena oli seurakuntasali, jota voitiin
kayttad sithen yhdistettynd (Auranen ym. 1980, 58). Kirkolliset toimitukset raken-
nuksessa olivat alusta saakka vdhaisid, silld padosin ne jérjestettiin seurakunnan paa-
kirkossa, Hyvdn Paimenen kirkossa. Vuosituhannen vaihteen jélkeen ja padkirkon
laajennuksen myotd, Paloheindn kirkon kaytto kirkollisiin tarkoituksiin oli entistd
vahdisempad. (Oranen 2020, 8.) Kirkkotilojen lisdksi rakennuksessa oli kuitenkin
kolme asuntoa seka kerhotiloja, jotka olivat aktiivisessa kaytdssda (Oranen 2020, 8).
Niissd jarjestettiin muun muassa péivahoito- ja partiotoimintaa (Norja 2011).
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Pakilan seurakuntaa ldhes viiden vuosikymmenen ajan palvelleen Paloheinén kir-
kon toiminta pditettiin lakkauttaa kevitkauden 2010 jilkeen. Padtoksen taustalla
olivat pienentynyt tarve kirkolle sen nykyisessd muodossaan ja rakennuksen huono
kunto. (Pakilan seurakuntaneuvosto 2013.) Koska rakennuksessa oli havaittu useita
kosteusvaurioita, Pakilan seurakuntaneuvosto teki paitoksen toiminnan lakkautta-
misesta. Taman jilkeen Helsingin seurakuntayhtyman kirkkovaltuusto péatti raken-
nuksen purkamisesta. (Keharisti 2010.)

Toiminnan lakkauttamisen jalkeen kirkossa edelleen toimineille tahoille alettiin etsid
valiaikaisia tiloja, mutta niiden vield puuttuessa kerho- ja partiotoimintaa jatkettiin
kirkon siipirakennuksessa ja autotalliin sijoitetussa “partiokolossa” Toiminnan jatku-
vuus oli kaikille toimijoille tarkedd, joten niiden tilantarve haluttiin huomioida myos
purkupédtoksen ja tontille suunniteltujen uusien rakennusten yhteydessi. (Norja
2011.) Kirkkovaltuusto valtuutti purkamispditoksen yhteydessa kirkkoneuvoston
esittdiméddan Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastolle asemakaavamuutosta. Uusi ase-
makaava mahdollistaisi arkkitehti Jari Heikkisen suunnitelman kirkon tontille. (Pa-
kilan seurakuntaneuvosto 2013.) Suunnitelmassa tontille kaavailtiin kuutta pientaloa
sekd kerhotaloa (Norja 2011).

Kirkkovaltuuston tekemi purkupéitds aiheutti vastarintaa alueen asukkaissa. Paki-
la-seura ja Paloheind-Torpparinmaki -asukasyhdistys tekivit vuoden 2009 lopus-
sa suojeluhakemuksen Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskukselle.
Ne esittivit, ettd kirkko pitdisi suojella ja entisdidd. (Oranen 2020, 8.) Uudenmaan
ELY-keskus (2013) kuitenkin hylkési esityksen, silld se katsoi, ettei kirkkoa voitu
pitdd valtakunnallisesti arvokkaana suojelukohteena. Paikallisarvostaan huolimatta
asukasyhdistysten anomaa suojelupaitdsta ei siis syntynyt, ja purkupditds pysyi voi-
massa.

Myo6skdan Museovirasto ei pitdnyt kirkkoa valtakunnallisesti merkittdvdnd raken-
nuksena, joka voitaisiin suojella. Tiedossa ei ollut myoskdan muita erityisia syita,
joiden takia rakennussuojelulakia voitaisiin soveltaa. (Pakilan seurakuntaneuvosto
2013.) Uudenmaan ELY-keskus (2013) totesi padatoksessddn, ettd kirkon sijaitessa
asemakaavoitetulla alueella sen suojelusta pitdisi paattaa ensisijaisesti maankaytto- ja
rakennuslain nojalla. Suojelukysymys tulisi siis ratkaistavaksi Paloheinidn asemakaa-
vaprosessin yhteydessd. Néin todettiin my6s Museoviraston ja Helsingin kaupungin
lausunnoissa (Pakilan seurakuntaneuvosto 2013).
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Vaikka asukasyhdistysten suojeluanomukset eivit menneetkéddn lépi, sai asukkaiden
vastarinta aikaan keskustelua kirkon kohtalosta. Huomatessaan kirkon merkityksen
alueen asukkaille lopulta my6s Helsingin seurakuntayhtymai alkoi pohtimaan ratkai-
suja kirkon sddstamiseksi (Pajuriutta 2016). Vuonna 2013 yksityinen kiinteistoalan
yritys Ailecon oy esitti Helsingin seurakuntayhtymalle rakennuksen kayttotarkoituk-
sen muutosta ikddntyneiden hoivakodiksi. Yritys etsi asiakkaalleen hoivakoti Paiva-
kummulle sopivaa tonttia tai olemassa olevaa rakennusta Helsingistd. Ailecon oli
yhteydessd seurakuntayhtymain, jolla se arveli olevan hankkeelle sopivan aihion.
Seurakuntayhtyma nosti esille kiistan keskelld olleen Paloheindn kirkon, jonka my6-
td kirkon potentiaalia hoivakodiksi alettiin tutkia. (Grandy 2023.)

Ailecon kavi esittelemidssé ideansa kirkon kayttotarkoituksen muutoksesta kaupun-
gin ympiristovirastossa, missd se sai heti kaavoittajan innostumaan ajatuksesta.
Rakennuksen peruskorjaus ja kiyttotarkoituksen muutos vaihtoehtona purkamisel-
le kuulosti toimivalta ratkaisulta. Jo samana iltapdivana virastosta ilmoitettiin, ettd
hankkeessa ei tarvittaisi kaavamuutosta, vaan kayttotarkoituksen muutos voitaisiin
toteuttaa poikkeamispaitokselld. (Grandy 2023.) Se, ettd hanke voitiin toteuttaa il-
man kaavamuutosta, nopeutti sen etenemista huomattavasti.

Kuva 10: Hoivakoti Péivikumpu aloitti toimintansa rakennuksessa vuonna 2016.
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Pahoista kosteusvaurioista kirsineessé kirkossa suoritettiin tdydellinen peruskorja-
us, minka yhteydessa sille rakennettiin myds laajennusosa. Arkkitehtisuunnittelusta
vastasi arkkitehtitoimisto Haroma & Partners. Uusi 34-paikkainen hoivakoti aloitti
toimintansa rakennuksessa helmikuussa 2016 (ks. kuva 10). Hoivakoti sai positiivi-
sen vastaanoton ja avajaisten kunniaksi jarjestettyihin avoimiin oviin saapui péivan
aikana jopa 400 vierailijaa. (Grandy 2023.) Vaikka rakennus palvelee jatkossa hoiva-
kotina, kirkkosali toimii edelleen vuokrattavana kokoontumistilana myds hoivako-
din ulkopuolisille ihmisille.

3.1.2 Vuohijdrven Rirkon tarina

Kouvolan Valkealassa sijaitseva Vdino Vuorisen suunnittelema Vuohijarven kirkko
valmistui vuonna 1966. Tarve kirkolle syntyi Vuohijarven kylan kasvaessa teollisuu-
den my6td. Modernissa rakennuksessa oli alun perin kirkon tilojen lisdksi myds dia-
konissan asunto seki paikallisen Sddstopankin konttori (ks. kuva 11). (Kouvolan ev.
lut. seurakunnat 2022.) Edelleen vain vajaan tuhannen asukkaan kyladn rakennetus-
ta kirkosta tuli korkea, ja sen kirkkosalissa oli 180 istumapaikkaa (Auranen ym. 1980,
366). Paloheindn kirkon tapaan Vuohijdrven kirkko oli virallisesti seurakuntatalo,
mutta se tunnettiin kirkkona.

Kuva 11: Vuohijirven kirkko 1970-luvun alussa. Rakennuksen asunto- ja toimisto-
siivessd toimi tuolloin Sddstopankki. (Halonen 1974)
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Kirkon valmistuminen oli kylille iso asia ja sen vihkidistilaisuuteen saavuttiin myos
kauempaa. Naapurikyldssd kasvanut, mychemmin kirkon ostanut, Tuomas Hoikkala
muistaa lapsena osallistuneensa kirkon vihkimistilaisuuteen yhdessd vanhempiensa
kanssa. Ensimmadisessa ehtoollisjumalanpalveluksessa oli niin paljon ihmisid, ettei-
vdt kaikki mahtuneet istumaan. Pappi tiputti Hoikkalan ja hidnen ystdvénsé ohi kul-
kiessaan lattialle lapun, jossa luki: "Endd yksi pullo viinid jdljelld.” Tarkoituksena oli
ilmaista ehtoollisviinid jakaneelle kollegalle, ettd annoksia tdytyisi pienentéd, jotta
kaikille halukkaille riittdisi. (Hoikkala 2023.) Alkuun jumalanpalveluksia jarjestet-
tiin sddannollisesti, mutta vahitellen Vuohijarven kyld hiljeni ja lopulta kerran kuussa
jarjestetyssd jumalanpalveluksessa kévi endd vain muutama ihminen (Lankolainen
2016).

Muuttovirran vuoksi Vuohijirven maalaiskyld oli vuosien mittaan supistunut asu-
kasmadréltaan ja tydomahdollisuuksiltaan (Hoikkala 2023). Toukokuussa 2014 pai-
kallinen seurakuntayhtymd paitti luopua kirkosta matalan kdyttdasteen vuoksi
(Kouvolan ev. lut. seurakunnat 2022). Kun tieto kirkosta luopumisesta tuli julki,
paikalliset asukkaat vastustivat padtosta ja alkoivat keritd adressia. Muhlin (2022)
kokoon pistiman adressin mukaan aiempi tammikuun 2012 kirkkoneuvoston paétos
kirkon lammitysjdrjestelmdn uusimisesta ja kirkon sivurakennuksen purkamisesta
on pyorretty, kun nyt myos paarakennuksesta pyrittiin eroon. Seurakuntayhtymaa
vaadittiin pitimaan paatoksensd muutostdistd ja sdilyttdmaan kirkon. (Muhli 2022.)

Kun purkupditds tavoitti paikallisen Taidekeskus Salmelan johtajan Tuomas Hoik-
kalan, syntyi ajatus kirkon pelastamisesta ja muuttamisesta Salmelan sivukohteeksi.
Hoikkala esitteli ehdotusluonnoksensa seurakunnalle, ja teki yhteydenottoja myos
paikallisille luottamusmiehille. Vastaanotto idealle oli kaikilta suunnilta positiivinen.
(Hoikkala 2023.) Kun Hoikkalan ostoaikeet tulivat ilmi, lopettivat kylaldiset adressin
kerddmisen saman tien. Hoikkala itse piti paikallisten elettd suurena kunnianosoi-
tuksena. Ostotarjous hyviksyttiin yksimielisesti Kouvolan seurakuntayhtymin yh-
teisessd kirkkovaltuustossa. (Hytonen 2015.) Vaadittujen valitusaikojen jalkeen, noin
puoli vuotta mychemmin, kaupat vahvistettiin. Arkkitehtisuunnitelmat olivat jo val-
miina, joten korjaus- ja muutosty6t voitiin aloittaa heti (Hoikkala 2023).

Kirkon kayttotarkoituksen muutoksen padsuunnittelijana toimi arkkitehti Riitta Vai-
sanen ja toisena suunnittelijana sisustussuunnittelija Kaisa Blomstedt. Ensimmaiset
néyttelyt kulttuuritalossa jérjestettiin vuonna 2015. Kohde sai erinomaisen vastaan-
oton ja avajaiskonsertti oli niin suosittu, etteivit kaikki mahtuneet sisddn saliin. Kon-
sertti uusittiin lopulta kolmeen kertaan. (Hoikkala 2023.) Vuohijarven kirkko sai
siis uuden elimian luonto- ja kulttuuritalona (ks. kuva 12), ja sen avajaiset herattivit
jalleen paljon kiinnostusta aivan kuten saman kirkon vihkijdiset noin 50 vuotta ai-
kaisemmin.
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Kuva 12: Vuohijirven kulttuuritalolla entisessd kirkkosalissa jérjestetyt konsertit
ovat olleet suosittuja. (Taidekeskus Salmela 2018)

3.2 Hallinnollinen ndkokulma

Kuten kirkkojen tarinoiden yhteydessd kévi ilmi, Paloheinén kirkko ja Vuohijarven
kirkko olivat nimistdan huolimatta kirkkolain ndkokulmasta seurakuntataloja. Kirk-
kostatuksen puuttuminen vaikutti rakennuksiin liittyvdan péaatoksentekoon ja osal-
taan myds edesauttoi hankkeiden toteutumista. Paikallisyhteis6t ottivat voimakkaasti
kantaa, kun seurakunnat tekivit paatokset kirkoista luopumisesta. Se toisaalta hidas-
ti alkuperdisten paitosten toimeenpanoa, mutta lopulta my6s mahdollisti osaltaan
kirkkojen sdilymisen uusissa kéyttotarkoituksissa.

Prosessi ja pddtiksenteko

Toiminnan lakattua Paloheindn kirkosta kdytiin kiistaa muutaman vuoden ajan.
Kiistan alullepanijana oli kirkkovaltuuston tekemé purkupiitos. Orasen (2020, 30)
mukaan Pakilan seurakunnan johto asiantuntija- ja luottamusmiehineen olivat kir-
kon purkamisen kannalla, kun taas paikalliset kaupunginosayhdistykset tukijoineen
vastustivat sitd, mika sai aikaan jannitteitd. Haastateltujen paloheinéldisten mukaan
heidédn dantdnsd purkupédtoksen aikaan pyrittiin vaimentamaan. (Oranen 2020, 30.)
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Koska Paloheinin kirkon rakentamispéatosta ei ollut vahvistettu Kirkkohallitukses-
sa, eikd se siis kirkkolain nakokulmasta ollut kirkko, voitiin purkamispaétos tehda
kirkkovaltuustossa ilman Kirkkohallituksen vahvistusta. Myds Vuohijarven kirkko
joutui purku-uhan alle. Kirkollisen statuksen puuttuminen senkin kohdalla nopeutti
paitoksentekoa.

Hankalaa paitoksenteosta kirkoksi koettujen rakennusten kohdalla tekee se, ettei sta-
tuksen puuttumisella ole valttimatta tavalliselle seurakuntalaiselle tai paikalliselle ih-
miselle merkitystd. Ihmiset yhdistavit kirkoiksi koettuihin rakennuksiin monia mer-
kityksid, jotka eivit ole riippuvaisia rakennuksen hallinnollisesta statuksesta. Tésta
syystd yhteisollisen paitoksenteko voi olla vaikeaa. Yhteison dédni pitdd kuitenkin
yleensd huolen siitd, ettei paatoksia tehda harkitsemattomasti, vaan niiden takana on
oltava vahvat perusteet. On tarkead, ettd myos kayttotarkoituksen muutoksen yhtey-
dessd naapurustoa kuullaan. Paloheindn kirkon hankkeen onnistumisen taustalla yh-
tend tdrkedna seikkana pidettiinkin avointa keskusteluyhteyttd naapurustoon (Gran-
dy 2023). Se oli erityisen tdrkedd, koska rakennuksesta oli kdyty aiemmin kiistaa.

Kun kirkot pédtettiin myyda, piti myyntipaatokset hyvaksyttda eri toimielimessa,
vaikka sitd ei ollut vaadittu purkusuunnitelmien yhteydessd. Vuohijarven kirkon
myymispaitosta kasiteltiin Kouvolan seurakuntayhtyman jélkeen Helsingin tuomio-
kapitulissa ja lopulta Kirkkohallituksessa. Kaikkine valitusaikoineen prosessissa ku-
lui vahintdan puoli vuotta. Kirjallisia valituksia ei koskaan tullut, mutta paitoksen
odottaminen valitusaikojen aikana oli kirkon ostaneen Hoikkalan (2023) mukaan
jannittavad. Paloheindn kirkon myyminen késiteltiin niin ikddn paikallisen seura-
kuntayhtyman jalkeen Helsingin tuomiokapitulissa ja Kirkkohallituksessa. Prosessi
oli pitkd, mutta hanke ei aiheuttanut lainkaan vastustusta, joten kaikki eteni lopulta
sujuvasti (Grandy 2023).

Seurakunnat ovat julkisyhteisdind velvoitettuja kilpailuttamaan kiinteistdjensa
myynnit. Grandyn (2023) mukaan Paloheinén kirkon myymista ei kuitenkaan hei-
dén ostaessaan kirkkoa kilpailutettu. Hén epéilee taustalla olleen rakennuksen todella
huonon kunnon myyntihetkelld tai jonkin muun hyvén perusteen, silld muuten sitd
ei olisi voitu myyda kilpailuttamatta. Seurakunta tilasi kirkosta ulkopuolisen kiinteis-
toarvioitsijan arvion rakennusoikeuden arvosta. Sen mukaan maaraytyi kauppahin-
ta, jolla se lopulta myytiin uudelle omistajalle. (Grandy 2023.)

Kirkkolain mukaan etenevdn pédtoksenteon lisdksi piti hankkeissa huomioida
my0s rakennus- ja maankayttolain vaatimukset. Kayttotarkoituksen muutos, jossa
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rakennukseen tai sen osaan tehdain olennaisia muutoksia, on aina luvan varaista
toimintaa (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999). Kuntien rakennusviranomaiset
tekevit kuitenkin viime kddessé paiatoksen siitd, millaista ja kuinka mittavaa korjaus-
tai muutostyotd pidetddn kayttotarkoituksen muutoksena (Tilastokeskus 2018, 12).
Vuohijdrven kirkon muutoksen yhteydessd asemakaavamuutos tehtiin. Paloheindn
kirkon kayttotarkoituksen muutoksessa erityispiirteend oli se, ettd se tehtiin poik-
keamispaatokselld eli asemakaavasta voitiin poiketa ilman asemakaavamuutosta.
Grandyn (2023) mukaan poikkeamispdatokset Helsingissd ovat nykyddn harvinai-
sia ja ldhes aina timédnkaltaisissa muutoksissa vaaditaan asemakaavamuutos. Poik-
keamispédtoksestd oli kuitenkin suuri hy6ty hankkeen toteutumisen ja nopeamman
etenemisen kannalta.

Hallinnollisesta nakokulmasta Paloheinin ja Vuohijarven kirkkojen myynti ja kayt-
totarkoituksen muutos etenivit sujuvasti. Kirkollisen statuksen puuttuminen helpotti
asioita. Paloheinén kirkon muutoshankkeen paasuunnittelijan Esa Ristisuon (2023)
mukaan hankkeen toteutumista edesauttoi merkittivisti se, ettd rakennuksella ei ol-
lut kirkkolain mukaista statusta tai suojelupditosta, silld rakennukseen voitiin tehda
vapaammin muutoksia. Vastaava tilanne oli myds Vuohijarven kirkon muutoksessa.
Hoikkala (2023) mainitsi haastattelussa kuitenkin yksityiskohdan uuteen lasiveran-
taan liittyen. Kun kirkon muutoksen yhteydessd rakennetulle lasiverannalle haet-
tiin rakennuslupaa, rakennuksen julkisivut laitettiin ylldttden suojeluun. (Hoikkala
2023.) Rakennus, jolla ei ollut aiemmin suojelupaatosti, on siis ulkopuolelta jatkossa
suojeltu. Ulkopuolelle tehtaviin muutoksiin pitda siis jatkossa hakea lausunnot Mu-
seovirastolta.

3.3 Arkkitehtoninen nakoékulma

Luvussa 1.1 kasiteltiin sotien jéilkeisen voimakkaan kirkkorakentamisen aikakau-
della syntyneita kirkkorakennuksia ja ajan sakraalirakentamiseen vaikuttaneita te-
kijoitd. Vuonna 1963 valmistunutta Paloheinédn kirkkoa ja kolme vuotta myohem-
min valmistunutta Vuohijarven kirkkoa voidaan pitda tuolle ajalle varsin tyypillisind
esimerkkeind. Ne ovat kirkkomaisia seurakuntataloja ja keskenddn huomattavan
yhdennékaisia (ks. kuvat 13 ja 14). Kirkot sijaitsevat kuitenkin aivan erilaisissa ym-
péristoissd, toinen kaupungissa ja toinen maaseudulla.
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Kuva 13: Vuohijdrven kulttuuritalo. (Taidekeskus Salmela 2016)
Kuva 14: Hoivakoti Péivikumpu. (Hoivakoti Pdivikumpu 2023)

3.3.1 Ympadristo

Kirkko on usein maiseman keskipiste, ja perinteisesti se onkin rakennettu pitdjan
keskustaan, kirkonkyldan. Se ei ole hallinnut ainoastaan maisemaa, vaan myds an-
tanut suuntaa yhteiskunnan alueelliselle jasentymiselle (Auranen ja Haapio 1978).
Kirkkorakennus on kautta aikojen ollut my6s paikallisseurakunnan toiminnan kes-
kus, joka on rakennettu paikkakunnan parhaalle paikalle, hyvien kulkuyhteyksien
padhin (Kirkkohallitus 2019, 22). Hahmollaan ja sijainnillaan kirkot ovat siis osoit-
taneet merkityksensa yhteiskunnassa ja ihmisten elinymparistdssa.

Varsinkin maaseudulla kirkko on usein kyldn keskus ja sen merkitys ympirille ra-
kentuneelle yhteisolle on olennainen. Merkitysté lisd se, ettd kirkko on usein ky-
ldn viimeinen avoin toiminnassa oleva yhteison rakennus (Gugerell ja Netsch 2019).
Kaupungeissa toiminnot ovat hajanaisempia, joten kirkon asema alueen keskuksena
ei ole yhtd korostunut. Kirkkorakennukset ovat kuitenkin myos kaupungeissa usein
maisemasta erottuvia monumentteja. (Pessi 2008, 353.) Paloheinin ja Vuohijarven
kirkot sijaitsevat hyvin erilaisissa ymparistoissd, mutta ovat olleet molemmat omissa
ympadristoissadn merkittavissa asemassa. Ne myds sijaitsevat hieman ymparistodan
korkeammalla tasolla, mika korostaa niiden asemaa kirkkojen noustessa ikdan kuin
arkisen ympariston yldpuolelle.
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Paloheinén kirkko sijaitsee rauhallisella pientaloalueella Paloheinissd, joka on va-
jaan 6000 asukkaan kaupunginosa Pohjois-Helsingissi (ks. kuva 18). Orasen (2020,
65) Paloheindn kirkkoa kisittelevan pro gradu -tutkielman haastatteluissa palohei-
néldiset kertoivat kirkon merkityksestd heidan elinympéristossaan. Kirkosta kaytet-
tiin muun muassa sanaa ~kyldtalo” (Oranen 2020, 65), mika viittaa siihen, ettd myos
usean tuhannen ihmisen kaupunginosassa kirkolla oli merkittavd asema yhteison
kohtaamispaikkana. Asuinalue on varsin tiivis, eiké kirkko tdnd péivdni ndy kauas,
mutta ohi kulkiessa se erottuu selkeésti pientalovaltaisesta ymparistostaan.

Kuva 15: Paloheindn kirkko (kuvassa vasemmassa reunassa) sijaitsee vehredlld ja
pidetylli pientaloalueella. (Kuvankaappaus Bing Maps 2023)

Vuohijarven kirkko sijaitsee Vuohijiarven maalaiskyldssd, entisen Valkealan kunnan
pohjoispuolella. Nykyddn Vuohijarvi on osa Kymenlaakson maakuntaa ja kuuluu
Kouvolaan. Vuohijarvelld on noin 200 asukasta, minka lisaksi kesdaasukkaita on noin
500. Kyla on siis huomattavasti vilkkaampi kesdaikaan. Sen ldheisyydessi sijaitsevat
muun muassa Repoveden kansallispuisto ja Verlan tehdasmuseo, jotka vetdvit mat-
kailijoita lomasesonkeina. (Kymenlaakson kylat 2022.) Kirkko sijaitsee Vuohijarven
keskustan risteyksesséd ollen maamerkki kyldn lapi kulkevalle liikenteelle (ks. kuva
16).
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Kuva 16: Vuohijirven kulttuuritalo sijaitsee risteyksessd Vuohijdrven
kylin keskustassa. (Rautiainen 2015)

Seurakunnan rakennusten sijoituspaikat on tyypillisesti valittu huolella. Kun uusia
asuinalueita on kaavoitettu, niihin on tyypillisesti osoitettu paikka myos seurakun-
nalle. Ristisuon (2023) mukaan seurakuntien tontit ovat usein laadultaan erinomai-
sia. Paloheindn kirkon tonttia han kuvaa erittdin hyvéksi ja kohtuuviljaksi, mika teki
suunnittelusta miellyttdvad. (Ristisuo 2023.) Koska monille uusille asuinalueille on
aikanaan kaavoitettu tontti seurakunnalle, on niilld myo6s tarked rooli alueen kaupun-
kirakennetta rikastavana tekijana. Silld on siis merkitystd, mitd seurakunnan toimin-
nalle varatulle paikalle sijoitetaan alkuperdisen toiminnan paittyessa.

Rakennuksen sijainti vaikuttaa oleellisesti sen kdytettavyyteen ja saavutettavuuteen.
Vaikka Paloheindn kirkossa toiminta lakkasi, 16ytyi tontille uusia kdyttomahdolli-
suuksia helposti. Purkusuunnitelmien myota tontille kaavailtiin ensin lisdd asumista,
joka olisi sopinut hyvien kulkuyhteyksien paissi olevalle ja halutulle asuinalueelle
luontevasti. Kun kiinteistokehittéjille ehdotettiin Paloheindn kirkon tonttia hoiva-
kodille, oli sen sijainti sillekin positiivinen tekija. Kirkko sijaitsi kauniilla tontilla, ja
pidetylld alueella, mika lisdsi sen potentiaalia uudelleenkaytolle (Grandy 2023).

Uudelleenkéyton kannalta kirkon sijaintia kaupungissa voidaan pitda maaseutua pa-
rempana potentiaalisten kéyttdjien 16ytymisen takia. Toisaalta myds Vuohijdrvelld
kirkon uudelleenkaytté koettiin kannattavaksi, silld alue ja sen ldheisyydessa sijait-
sevat kulttuuri- ja luontokohteet vetdvit muutenkin kavijoitd. Pystyttiin siis arvioi-
maan, ettd myos uuteen luonto- ja kulttuuritaloon riittéisi vierailijoita. Kirkko sopi
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sijainniltaan luontevasti myos Taidekeskus Salmelan toimisto- ja taidevarastokayt-
toon. (Hoikkala 2023.) Taidekeskus Salmelan paakohde sijaitsee noin puolen tunnin
ajomatkan padssa Vuohijérveltd. Oli onni, ettd Vuohijarven kirkolle 16ytyi uusi omis-
taja, joka naki myds kirkon sijainnin mahdollisuutena.

3.3.2 Rakennukset

Paloheindn ja Vuohijarven kirkot ovat varsin pienikokoisia moderneja kirkkoja,
mutta erityisesti Vuohijarven kirkossa on oman ympéristonsd mittakaavassa havait-
tavissa my6s monumentaalisia piirteitd. Kirkon korkea kellotorni on niyttava ele-
mentti (ks. kuva 17). Pakilan seurakunnan kakkoskirkoksi rakennettu Paloheinidn
kirkko sen sijaan on vaatimattomampi kaupunkikirkko. Molemmat kirkot erottuvat
kuitenkin ymparistoistaan.

e BRG SMVy, R

Kuva 17: Vuohijdrven kirkon perspektiivikuva. (Vuorinen 1964)

Paloheindn arkkitehtuuria ei ndhty sdilyttdmisen arvoisena, vaikka silld katsottiin
olevan paikallista merkitystd. Vuohijarven kirkkoa pidettiin kulttuurihistoriallisesti
ja alueellisesti merkittdvind kokonaisuutena, mutta mydskadn sitd ei ollut suojeltu.
Kirkoilla ei ollut valtakunnallista merkittavyyttd, eivitkd ne saavuttaneet arvostettua
asemaa oman aikakautensa sakraalirakennusten joukossa. Niiltd puuttui kirkkolain
mukainen kirkkostatus, ja lisdksi ne olivat nuoria ja varsin vaatimattomia rakennuk-
sia aikansa tunnettujen kirkkojen rinnalla. Ndista syistd koen, ettd niilld oli suurempi
riski tulla puretuiksi. Toisaalta samoista syistd niiden muutoksensietokykya voitiin
pitdd parempana ja siten ne lopulta sopeutuivatkin varsin hyvin uudelleenkaytet-
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taviksi. Voidaan siis todeta, ettd arkkitehtoniset tekijit, joiden myo6té kirkoista ol-
tiin ehka valmiita luopumaan herkemmin, edesauttoivat toisaalta niiden sailymista.
Myo6s muut rakennuksen ominaisuudet vaikuttivat siihen, ettd kirkot sopivat uudel-
leenkaytettaviksi. Kiinteistokehittdja Anna-Maija Grandyn (2023) mukaan kohteesta
nékee varsin nopeasti, onko silli mahdollisuuksia uudelleenkaytolle. Ensimmaiseksi
hén kiinnittdd huomiota runkosyvyyteen, kerroskohtaiseen pinta-alaan ja luonnon-
valon saantiin. (Grandy 2023.) Paloheinin ja Vuohijéarven kirkot ovat varsin pieniko-
koisia ja runkosyvyydeltddn inhimillisid, joten niihin pystyttiin sijoittamaan uuden
toiminnan mukaisia tiloja luontevasti.

Paloheindn kirkko on hoivakodin my6td menettinyt enemman alkuperdistd kirkol-
lista luonnettaan, koska kirkolliset symbolit on poistettu. Vuohijirven kirkon kello-
torni, seka ristisymboli kirkkosalin julkisivussa toimivat edelleen alkuperiisen funk-
tion varmistajina. Molempien aiempaa kirkollista luonnetta korostavat kuitenkin
kirkkosalien kohdalla voimakkaasti nousevat pulpettikatot.

3.3.3 Tilat

Paloheinédn kirkko ja Vuohijarven kirkko ovat ajalleen tyypillisid kirkkoja, joissa
on kirkkosalin lisdksi merkittdvissd mddrin myos muita tiloja. Muut tilat eivét ole
kuitenkaan hiivyttidneet kirkkosalin merkitysta, silld sen massa on korosteinen. Ai-
raksen (1992, 92) mukaan modernissa kirkkoarkkitehtuurissa padstiin monipuoli-
sempiin toiminnallisiin ratkaisuihin, kun satulakattoisen kirkkotyypin sijaan alettiin
suosia viistokattoisia ratkaisuja. Paloheinén kirkon ja Vuohijarven kirkon kaltaisissa
ratkaisuissa yksi selked viistokate maarittaa kirkon paavolyymin. Viistokatteiseen ra-
kennusosaan on voitu helposti liittdd muita, usein tasakattoisia, aputiloja sisdltavia
rakennusosia. (Airas 1992, 92.)

Vuohijarven kirkon rakennuskokonaisuus muodostuu kirkkosalin siséltavastd paa-
rakennuksesta ja erillisestd L-muotoisesta asunto- ja toimistosiivesta (ks. kuva 18).
Asunto- ja toimistosiivessé oli alunperin kaksi asuntoa ja Sadstopankin konttori. Mo-
lemmat rakennukset ovat yksikerroksisia, mutta sijaitsevat eri tasoissa. Rakennusten
viliin muodostuu suojaisa kirkkopiha, jossa voitiin jarjestaa ulkotilaisuuksia.

Hoikkalan (2023) mukaan Vuohijarven kirkon kayttotarkoituksen muutos pyrittiin
tekemddn mahdollisimman pienin sisdtilamuutoksin. Muutokset olivatkin lopulta
péddosin pienimuotoisia tilajarjestelyjd sekd esteettomyyden parantamista. Pddraken-
nuksessa naulakon ja kerhohuoneen vilinen kevyt viliseind poistettiin, jotta uutta
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kahvilaa saatiin laajennettua aulaan (ks. kuva 20). Nayttelytilan yhteyteen rakennet-
tiin uusi lasinen veranta (ks. kuva 21). Asuntosiivessd poistettiin ovia ja tehtiin pienid
muutoksia, mutta padosin alkuperdiset tilat toimivat sellaisinaan taidekeskus Salme-

lan talvitoimistona ja taidevarastona. Asuinsiipeen sijoitettiin myos yksi galleriatila,
(Hoikkala 2023.) Uuden kayttéjéan tilaohjelma oli luonteeltaan mukautuva, joten uu-
sien tilojen sovittaminen rakennukseen oli varsin helppoa. Varsinkin asuntosiivessa

on edelleen hahmotettavissa alkuperiiset asuntojen huonejaot, jotka pitkalti maarit-
telivdt uusien tilojen luonteen. Kulttuuritalon uusi pohjapiirros on esitetty kuvassa
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Kuva 18: Vuohijdrven kirkon pohjapiirros. (1:300) Yksinkertaistettu pohjakuva, piirtinyt
tekiji Vuorisen 1964 pohjapiirrosta mukaillen.
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Kuva 19: Vuohijirven kulttuuritalon pohjapiirros. (1:300) Yksinkertaistettu pohjakuva,
piirtdnyt tekija Vesalan 2014 pohjapiirrosta mukaillen.

54



Kuva 20: Entisen kerhohuoneen ja aulan vilistd viliseindd purettiin,
jotta uutta kahvilaa saatiin laajennettua.

Kuva 21: Uusi lasinen veranta on yhteydessd ndyttelytilaan. Kirkon julkisi-
vuun kiinnitetty ndyttelyn mainos.
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Paloheindn kirkko oli alun perin T-muotoinen rakennus, joka koostui kirkkosalisii-
vestd ja asuinsiivestd (ks. kuva 22). Kirkkosalisiipeen oli sijoitettu seka kirkkosali ettd
seurakuntasali, jotka olivat yhteydessd toisiinsa. Asuinsiipeen oli sijoitettu kirkon
tyontekijoiden asuntoja seka tilat paiviahoitotoiminnalle. Rakennuksessa on péaaker-
roksen lisaksi padosin maan paalld sijaitseva kellarikerros, johon sijoittui alun perin
kerhotiloja, asuntojen aputiloja ja teknisia tiloja.

Paloheindn kirkossa tehdyt tilamuutokset olivat Vuohijarven kirkon muutoksia suu-
remmat aivan toisenlaisen kéyttotarkoituksen takia. Hoivakodin tiloilla on tiettyja
vaatimuksia, joiden takia muutoksia kirkkoon oli tehtdva runsaasti. Lahtokohtana oli,
ettd kirkkosali haluttiin sdilyttad, mutta muualle voitiin tehdd suurempia muutoksia
(Ristisuo 2023). Olemassa olevaan rakennukseen ja sen uuteen lisdsiipeen sijoitettiin
kahteen ryhmikotiin jakautuen 30 tehostetun hoivan asuntoa sekd 4 vuokra-asun-
toa. Suunnilleen puolet asuinhuoneista sijoitettiin lisdsiipeen ja puolet alkuperdiseen
rakennukseen (ks. kuva 23). Vanhaan autotalliin sijoitettiin keskuskeittio (ks kuvat
24 ja 25).

Hoivakodin tiloista ei muodostunut sokkeloisia ja kdytavit pysyivét inhimillisen pi-
tuisina. Kulkureiteiltd saatiin nakymid ulos, mitd pidettiin tirkeand hoivakodissa.
My®os esteettomyys oli otettava erityisen hyvin huomioon. Koska rakennus oli alun
perin rakennettu tontille maaston mukaan, sen sisdlld oli useita tasoeroja. Téstd syys-
ta sisalle oli rakennettava luiskat. (Ristisuo 2023.)

Kuva 22 (ylld sivu 57): Paloheindn kirkon 1. kerroksen pohjapiirros. (1:300) Yksin-
kertaistettu pohjakuva, piirtinyt tekiji Siitosen 1962 pohjapiirrosta mukaillen.

Kuva 23 (alla sivu 57): Hoivakodin 1. kerroksen pohjapiirros. (1:400) Yksinkertaistettu
pohjakuva, piirtinyt tekijd Haroman & Ristisuon 2014 pohjapiirrosta mukaillen.

Kuva 24 (ylld sivu 58): Paloheindn kirkon kellarikerrosten pohjapiirrokset. (1:300)
Yksinkertaistettu pohjakuva, piirtinyt tekijd Siitosen 1962 pohjapiirrosta mukaillen.

Kuva 25 (alla sivu 58): Hoivakodin kellarikerrosten pohjapiirrokset. (1:300)

Yksinkertaistettu pohjakuva, piirtanyt tekija Haroman & Ristisuon 2014 pohjapiir-
rosta mukaillen.
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Kirkkorakennukseen toteutetun hoivakodin voidaan katsoa poikkeavan perinteises-
td hoivakotiratkaisusta ja mahdollisesti tekevan asumiskokemuksesta ihmislédhei-
semman. Ristisuon (2023) mukaan Paloheinén kirkkoon suunniteltu hoivakoti eroaa
tehokkaista ja laitosmaisista perusratkaisuista, joilla hoivakodit usein toteutetaan.
Paloheinéssd hoivakoti sijoitettiin uniikkiin olemassa olevaan rakennukseen, joten
vanhaan osaan sijoitetuista asukkaiden huoneista tuli enemmén yksilollisid. Kun
asukkaan oma huone eroaa hieman naapurin huoneesta, tuntuu oma tila yksilolli-
semmaltd ja henkilokohtaisemmalta. (Ristisuo 2023.)

Kirkkojen merkittavin tila, kirkkosali, sdilyi molemmissa kohteissa kayttotarkoituk-
sen muutoksen my6td. Vuohijarven kirkossa kirkkosalin ja seurakuntasalin vélinen
liukuoviseina purettiin, jotta tilaa saatiin laajennettua isompien konserttien tarpeita
vastaavaksi. Salissa jérjestettiinkin erityisesti avajaisten jilkeen useita konsertteja.
(Hoikkala 2023.) Kirkkosali toimii myds néyttelyiden pédtilana. Korkea tila ja siirret-
tavit seinat mahdollistavat taiteen esillepanon (ks. kuvat 26 ja 27).

Kuvat 26 ja 27: Taidetta esilld Vuohijdrven kulttuuritalossa. Siirrettdvit seindt keskelld entistd
kirkkosalia antavat lisdd tilaa taiteen ripustamiseen. (Taidekeskus Salmela 2022) (Taidekeskus
Salmela 2018)

Paloheinissé kirkkosali muutettiin monitoimitila Sointulaksi (ks. kuvat 28 ja 29). Sen
yhteydessa ollut seurakuntasalin tila otettiin kuitenkin muutoksen myota hoivakodin
kayttoon asuinhuoneina. Kirkkosaliin toteutettu monitoimitila toimii paikallisyhtei-
son kokoontumistilana, vaikka muu rakennus on ainoastaan hoivakodin asukkaiden
kaytossa (Ristisuo 2023). Sointulaa on mahdollista vuokrata erilaisia tilaisuuksia var-
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ten iltaisin ja viikonloppuisin. Lisdksi pdivisin sielld jarjestetdan esimerkiksi vanhus-
ten paiviatoimintaa myds hoivakodin ulkopuolisille vanhuksille. Monitoimitilaan jar-
jestettiin kulku niin, ettd se on ulkopuolisten kdytettdvissd, mutta toimii myos osana
hoivakotia asukkaiden kokoontumista varten (Ristisuo 2023). Kirkkojen uudelleen-
kayton kohdalla erityisesti kirkkosaliin tehtdviin muutoksiin taytyy suhtautua kriit-
tisesti, silld kirkkosali on tilallisesti ja toiminnallisesti rakennuksen merkittavin tila.
Molemmissa kirkoissa kirkkosali sdilyi rakennusten péitilana ja ne myds pddosin
sdilyivit julkisessa kdytossd, minké voidaan katsoa lisddvén ratkaisujen onnistumista.

Kuva 28: Paloheindn kirkon entinen kirkkosali toimii monitoimitilana.

Kuva 29: Monitoimitilaa voi vuokrata omia tilaisuuksia varten. (Ravintola Péivikumpu 2023)

Vuohijarven kirkon piha-alueelle suunniteltiin vield jalkikdteen Rakkauspuisto (ks.
kuva 30). Kiviselle ja muhkuraiselle kirkkopihalle suunniteltiin istutuksia ja tuotiin
sekd pysyvid, ettd ajoittain vaihtuvia veistoksia. (Hoikkala 2023.) Puisto on merkit-
tava lisatila kesdaikaan ja tarjoaa kavijoille paikan pyséhtyd ja nauttia taiteesta myos
ulkona. Muutos lisdsi merkittavasti ulkotilan viihtyisyytta alkuperéiseen tilanteeseen
ndhden. Vierailijoiden kokemusta parannettiin myds paremmalla paikoitusalueel-
la. Hoikkalan (2023) mukaan erds maanomistaja oli hdneen yhteydessd ja kauppasi
kirkkoa vastapéddtd olevaa maa-aluetta kulttuuritalon kayttoon. Sithen rakennettiin
paikoitusalue vierailijoille. Lisdtila tuli tarpeeseen, silld kirkon omalla tontilla oli tilaa
vain muutamalle autolle. (Hoikkala 2023.)
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Kuva 30: Rakennusmassojen viliselle entiselle kirkkopihalle suunniteltiin Rak-
kauspuisto, jossa on esilli sekd pysyvid ettd vaihtuvia veistoksia. (Taidekeskus
Salmela 2016)

Paloheindn kirkon tonttia kasiteltiin niin, ettd se toimisi mahdollisimman hyvin hoi-
vakodin kdytossd ja kannustaisi asukkaita ulkoilemaan. Maastoa muokattiin jonkin
verran, jotta kulkeminen piha-alueella olisi esteetontd. Lisaksi asukkailla on kaytos-
saan kaksi uutta aidattua viherpihaa. Ristisuon (2023) mukaan pihasuunnittelusta
jouduttiin joustamaan taloudellisten paineiden takia. Ympéristod voitiin kuitenkin
sadstdd ja pihatyot pitdd pienimuotoisina, koska kyseessé oli olemassa oleva kohde.
(Ristisuo 2023.) Vain véhiista tarvetta muokata voidaankin pitdd etuna rakennusten
uudelleenkaytossi, koska olemassa oleva tontti on jo yleensé lahtokohtaisesti toimi-
va.

Paloheindn kirkon ja Vuohijarven kirkon kayttotarkoituksen muutokset eroavat
toisistaan toimenpiteiden kokoluokan suhteen. Muutoksen kokoluokkaan vaikutti
uusien tilaohjelmien erilaiset vaatimukset. Hoivakodin toiminta eroaa alkuperdisen
kayttotarkoituksen luonteesta olennaisesti. Kulttuuritalo ja taidekeskuksen toimisto-
tilat eivat sen sijaan itsessadn sisdltaneet merkittdvid vaatimuksia. Olemassa oleva ra-
kennus palveli my6s uutta kiyttotarkoitusta erinomaisesti, joten muutokset pysyivit
vahdisind. My0s rakennettu lisésiipi teki Paloheindn kirkon muutoksesta huomatta-
vasti Vuohijarven kirkon muutosta suuremman.
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3.4 Sosiaalinen nadkokulma

Edelld kasiteltiin uuden kéyttotarkoituksen sovittamista kirkkoon arkkitehtonises-
ta ndkokulmasta. Koska kirkkoon liittyy fyysisen rakennuksen lisdksi vahvasti myos
henkinen ulottuvuus, tiytyy se huomioida myos kayttotarkoituksen muutokseen
ryhdyttaessd. Uuden toiminnan taytyy sopia rakennukseen myds arvoiltaan. Kirkko-
lain (1993) mukaan vihitty kirkko on pidettdvéd Jumalan huoneena eika sitd saa kayt-
tdd pyhyyteen soveltumattomiin tarkoituksiin. Aivan mitd tahansa toimintaa ei siis
ndhdi kirkkoon sopivana kirkollisen toiminnan lakattuakaan. On kuitenkin vaikea
yksiselitteisesti maarittdd, mihin raja vedetdan. Kullakin ihmiselld on henkilokoh-
tainen nakemys siitd, millainen toiminta kirkkoon sopii. Nakemykseen vaikuttaa se,
mitd arvoja ja merkityksid ihminen kirkkorakennukseen yhdistda. Seurakunta tekee
lopulta péddtoksen siitd, mille taholle kirkko ollaan valmiita myymaan.

3.4.1 Arvojen kohtaaminen

Kun kirkon kdyttotarkoitus muuttuu, osa sen alkuperdiseen kayttotarkoitukseen
liitetyista arvoista vdistamattd muuttuu tai katoaa. Esimerkiksi kdyttoarvo muuttaa
muotoaan, kun rakennus ei palvele enda siind tarkoituksessa, johon se on alun perin
tarkoitettu. Toisaalta voidaan katsoa, ettd kirkon elinkaaren jatkumisella on erityista
arvoa, silld kdyttod voidaan jatkaa. Monet arvot sdilyvat myos uuden kayttotarkoi-
tuksen myotd, minka takia uudessa toiminnassa on huomioitava rakennuksen alku-
perdinen kayttotarkoitus. Kirkolla on uudenkin kayttotarkoituksen my6td edelleen
esimerkiksi historiallista arvoa ja muistoarvoa.

Paloheindn ja Vuohijirven kirkkojen uudet kiyttotarkoitukset hyviksyttiin kirkon
arvoihin sopivina toimintoina. Seurakuntien luovuttua rakennuksista niille oli tar-
kedi, ettd rakennusten kirkollinen luonne huomioitaisiin uuden toiminnan yhtey-
dessd. Kouvolan seurakuntayhtymin (2013) kokouksessa linjattiin seuraavaa: "Kirk-
korakennuksen tuleva kdiytto tulee huomioimaan rakennuksen perinteitd. Kaikessa
toiminnassa tullaan huomioimaan rakennuksen arvokkuus ja se, ettd se on toiminut
kirkkona.” Uusi omistaja sitoutui vaalimaan rakennuksen arvokasta luonnetta ja ot-
tamaan sen toiminnassaan huomioon. Taide- ja kulttuuritoiminta voitiin helposti
ndhdi luontevana ja hyvéksyttavina jatkumona kirkon elinkaaressa. Kulttuuritalo sai
alueella hyvan vastaanoton ja seki avajaiset, ettd myohemmat néyttelyt ovat kerdn-
neet runsaasti vierailijoita (Hoikkala 2023).
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Kun hoivakoti Paivikumpu avasi ovensa Paloheindn kirkossa, Huttusen (2015) ar-
tikkeli “Ei endd kirkko, mutta edelleen ihmisten palveluksessa” julkaistiin Kirkko ja
kaupunki -lehdessa. Otsikko kiteyttdd hyvin sen, ettd hoivakotitoiminta néhtiin kir-
kollisen toiminnan tavoin yhteis6é ja ihmistd palvelevana, ja siten kirkon arvoihin
sopivana toimintana. My6s Orasen (2020, 65) mukaan vanhan toiminnan sailyminen
sosiaalisena lisdsi tehdyn ratkaisun hyvaksyntaa.

Rakennuksen historia kirkkona voi tuoda lisdarvoa my6s uudelle toiminnalle. Tai-
teesta ja musiikista kiinnostunut vierailija voi Vuohijdrven kulttuuritalossa halutes-
saan edelleen harjoittaa myos hengellisyyttaan. Erityisesti kirkkosalin tunnelma ja
ympar6iva miljoo tarjoavat kokijalle mahdollisuuden hiljentyé. Toisin kuin Palohei-
néssd Vuohijarven kirkossa kirkollisia symboleitakin on yha esilld. Kirkkosalin sei-
ndssd on kiinted ristilasimaalaus (ks. kuva 31), joka muistuttaa kévijad rakennuksen
historiasta. Kellotornissa on edelleen kirkonkello (ks. kuva 32), jota silloin talloin
soitetaan vierailijaryhmille edelleen (Hoikkala 2023).

Kuva 31: Vuohijirven kirkon lasimaalaus muistuttaa rakennuksen historiasta.
Kuva 32: Vuohijirven kirkon kellotornissa on edelleen kello.
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Myos Paloheindn hoivakodin asukkaat ja tyontekijat saattavat kokea rakennuksen
historian kirkkona merkityksellisend. Kirkkoa kohtaan koetaan tietynlaista arvostus-
ta, vaikkei uskonto olisikaan isossa osassa elamai. Kirkkorakennus vaikutti suun-
nitteluratkaisuihin tehden tiloista ja asunnoista ihmisldheisempié ja henkilokohtai-
sempia. Tamin lisdksi on hyvinkin mahdollista, ettd myos aineettomat arvot, joita
kirkkoihin liitetddn vaikuttavat asukkaiden kokemukseen positiivisesti.

3.4.2 Yksityinen ja julkinen

Kirkot koetaan kaikkien yhteisiksi ja vapaasti vierailtavaksi tiloiksi (Pessi 2008). Suo-
messa kirkoissa ei ole pddsymaksua, vaan ne ovat kaikkien saavutettavissa kirkon
aukioloaikojen puitteissa. Kirkkojen uudelleenkaytossa tuleekin huomioida myos
uuden toiminnan luonne ja se, miten rakennuksen uusi julkisuusaste osoitetaan sel-
keasti ihmisille.

Vuohijarven kirkon kayttotarkoituksen muutoksen myotd toiminnan luonne sdilyi
pédosin julkisena. Luonto- ja kulttuuritalo on avoinna vierailijoille sen aukioloaiko-
jen puitteissa. Paloheindn kirkon muutoksen myota rakennuksen toiminta muuttui
sen sijaan yksityiseksi. Hoivakoti on avoinna ainoastaan sen asukkaille ja heidén vie-
railijoilleen. Kirkkosali kuitenkin siilytettiin yhteis6lle avoimena tilana, jota voidaan
vuokrata my6s ulkopuolisille henkildille. Osittaisen julkisuuden ja avoimuuden séi-
lyttamistd pidettiin uuden kayttotarkoituksen myoéta tarkednd. Kirkkosalin siilytta-
minen ja mahdollisuus vuokrata sitd myds ulkopuolelle olikin edellytyksend myos
poikkeamispédtoksessd (Grandy 2023).

Uuden toiminnan luonteella on merkitystd my6s rakennuksen ymparistolle. Vaik-
ka hoivakotitoiminta teki Paloheindn kirkosta padasiassa avoimen ainoastaan sen
asukkaille, sdilytti se kuitenkin samalla my®6s julkisen luonteensa. Hoivakodin tyon-
tekijoiden ja vierailijoiden kulkeminen tuovat liikettd rakennuksen ymparistoon.
Hoivakoti tuo asuinalueelle ymparistosta poikkeavaa toimintaa, mika lisad elamaa
ja rikastaa alueen identiteettid. Ristisuon (2023) mukaan tillaiset julkiset yhteis6d
tukevat rakennukset tulisi sdilyttdd kaupunkirakenteessa paremmin, silld jos kaikki
tallaiset rakennukset puretaan ja tontit kaavoitetaan asumista varten, samalla kau-
punkirakenne koyhtyy. (Ristisuo 2023.) Ideaalitilanteessa kirkot voisivat jatkossakin
palvella alueen asukkaita tarjoten tilan yhteison kokoontumiselle, vaikka kirkollinen
toiminta loppuisi ja kirkko uudelleenkaytettiisiin.
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3.5 Tekninen ndakokulma

Modernin kirkon uudelleenkédyton haasteena ovat sen rakennusajankohdalle tyypil-
liset rakenneratkaisut. Esimerkiksi matala rakentaminen ja kéytetyt rakennusmate-
riaalit ovat aiheuttaneet ongelmia. Aikanaan tehdyt puutteelliset rakenneratkaisut
yhdessa yllapidon laiminlydnnin kanssa vaikuttavat merkittavasti rakennuksen kun-
toon, ja siten sithen, miten potentiaalisena se niahdadn uudelleenkdyton kannalta.
Kun kirkon kayttotarkoitus muutetaan toiseksi, tekniseksi haasteeksi nousee myos
uuden tekniikan sovittaminen olemassa olevaan rakennukseen. Lisdantynyt ja uu-
denlainen kaytto kasvattaa tyypillisesti ilmanvaihdon ja lammityksen tarvetta. Mar-
katilojen lisddminen taas edellyttdd vesi- ja vieméariasennuksia. (Museovirasto 2020,
134.)

Kun Paloheinin ja Vuohijarven kirkoista péatettiin luopua, ne olivat alle 50 vuoden
ikéisid, ja ndin ollen niitd voidaan pitdd nuorina rakennuksina. Ne olivat kuitenkin
tulleet peruskorjausikddn ja niissd oli monia rakennusaikakaudelleen tyypillisid ra-
kenneratkaisuja, jotka eivit ole olleet kosteusteknisesti toimivia. Paloheinéssa paa-
dyttiin tekemdén erittdin mittava peruskorjaus, kun taas Vuohijdrvelld riittivit pie-
nemmat korjaustyot.

Rakennuksen kunto ja Rorjaustoimenpiteet

Kun vanhaa rakennusta korjataan, voidaan yleensd ottaa huomioon rakennuksen
rakentamisajankohta ja suhteuttaa tekniset vaatimukset sithen. Lahtokohtaisesti kor-
jaus ei saa heikentda olosuhteita, muttei niité tarvitse myoskdan tuoda nykyvaatimus-
ten tasolle (Ristisuo 2023). Kun kayttotarkoitus kuitenkin muuttuu toiseksi, se saattaa
asettaa rakennustekniikalle korkeampia vaatimuksia. Ongelmia syntyy muun muas-
sa lampotekniseen toimivuuteen ja rakenteiden terveyteen liittyen (Ristisuo 2023).
Paloheinén ja Vuohijirven kirkon aikakaudella rakennustekniikat ovat kehittyneet
huomattavasti. Rakenteet on voitu tehdd ohuina, koska markkinoilla on ollut saata-
villa uudenlaisia eristeitd. Nykyajan nakokulmasta rakenteet eivdt kuitenkaan toimi
halutulla tavalla. (Ristisuo 2023.)

Paloheindn kirkko kirsi mittavista kosteusvaurioista, minka takia lopulta kaikkia
osia siité ei voitu endd kdyttad. Kun muutossuunnitteluun ryhdyttiin, oli tiedossa, ettd
kosteusvauriot ovat mittavat, silla vedet olivat tulleet sisadn rakennukseen. Kosteus-
vauriot johtuivat vesikattovuodoista, putkivuodoista ja salaojien puutteellisuudesta
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sekd osittain kokonaan puuttuvista salaojista. (Grandy 2023.) Paloheinin kirkossa oli
kaksi toisiaan vasten laskevaa pulpettikattoa, joiden vilissd oli tasakattoinen osuus,
joka kerdsi vettd ja lunta. Koska sitd oli mahdotonta saada kosteusteknisesti toimi-
maan, tilalle suunniteltiin harjakattoinen osuus, joka oli ollut my®6s kirkon suunnitel-
leen arkkitehdin alkuperiisissa piirustuksissa. Se oli alun perin korvattu tasakatolla
kaupunkikuvallisten vaatimusten takia. Télld kertaa se voitiin kuitenkin perustella
tekniselld toimivuudella, ja toteuttaa niin, ettei rdystéislinja noussut. (Ristisuo 2023.)
Muutos ei siis vaikuttanut rakennuksen ulkoasuun merkittavasti.

My®6s Vuohijarven kirkossa oli havaittu kosteusvaurioita. Seurakunnan asuntojen
puolella patteriverkosto oli vuotanut aiheuttaen kosteusvahingon. Se oli korjattu
pintavedoilla, mutta kosteutta oli siitd huolimatta jadnyt rakenteisiin. Rakennuksen
ulkopuolella salaojat olivat kasvaneet tdyteen puunjuuria, joten niiden tilalle taytyi
asentaa uudet salaojat ja kaivot. (Hoikkala 2023.) Vuohijarven kirkossa rakennustek-
nisten ongelmien aiheuttamat vauriot eivat olleet kuitenkaan kasvaneet yhté suuriksi
kuin Paloheinissd, minkd my6td korjaustyot pysyivit kevyempina.

Kuva 33: Paloheindn kirkon odotettua suuremmat vauriot johtivat siihen, ettd
kaikki sen runkoa lukuun ottamatta tiytyi uusia. (Ailecon 2014)
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Molemmissa kohteissa suoritettiin asianmukaiset kuntokartoitukset ennen hank-
keisiin ryhtymistd. Kuntotutkimuksista huolimatta kaikkia vaurioita ei aina pystyta
ennakoimaan. Ristisuon (2023) mukaan Paloheinén kirkossa oli kéytetty paljon ma-
teriaaleja, jotka olivat otollista kasvualustaa sienille ja homeille. Lattiasienen esiin-
tyminen kyseisen aikakauden rakennuksessa ei tullut yllityksend, mutta sen madra
yllatti. (Ristisuo 2023.) Lattiasienen poistamiseen haettiin lopulta tukea erityiseltd
asiantuntijalta Turun yliopistosta (Grandy 2023). Kaikkien haitallisten aineiden ja
kasvuston poisto oli kuitenkin niin hankalaa, ettd lopulta rakennuksesta voitiin sdi-
lyttad ainoastaan betonirunko (ks. kuva 33). Ristisuon (2023) mukaan jalkeenpdin
ajateltuna purkutoimet olisi kannattaneet olla vieldkin laajemmat: “Jos kohtuupie-
nestd rakennuksesta voidaan hyédyntdd vain betonirunko, niin kannattaako sitikddn
sddstdd, koska se runko tekee mitoituksesta haastavan ja kaikki palkit on alhaalla.”
Hén myds pohti, ettd jos runko olisi sddstetty ainoastaan kirkkosalin kohdalla, olisi
asuntosiivestd voitu tehda esteeton ilman luiskia. (Ristisuo 2023.) Rungon sidstami-
selld pienennettiin kuitenkin rakentamisen hiilijalanjélked, joten sitd voidaan pitaa
ainakin ympariston kannalta hyvana ratkaisuna.

Kayttotarkoituksen muutoksen myota Paloheindn kirkko peruskorjattiin taysin.
Kirkon talotekniikka uusittiin ja tontille asennettiin maaldimpd. Uuden tekniikan
tilantarve hoivakodissa oli suuri ja esimerkiksi hoivakodin vaatiman ilmanvaihdon
sovittaminen kirkkoon oli iso haaste (Ristisuo 2023). Kohde saavutti kultatason
LEED-ymparistosertifikaatin ollen Suomessa ensimmadinen hoivakoti, jolle se myon-
netddn. LEED-luokitus on maailman kéytetyin globaali rakennusten ymparistoluo-
kitusjérjestelmd. (Grandy 2023.) My6s Vuohijarven kirkossa lammitysjarjestelma
uusittiin, mutta vanha 6ljylammitysjérjestelma jétettiin varajarjestelmiksi. Raken-
nukseen asennettiin kaksi vesi-ilmalampopumppua, joiden myo6ta vuotuiset lammi-
tyskustannukset pienenivat merkittavasti. (Hoikkala 2023.)

Vajaakdyttoisien rakennusten ongelmana on usein niiden ylldpidon laiminlyonti.
Kun rakennusta ei kéytetd, se padsee helposti huonoon kuntoon. Kun rakennuksessa
alkaa ilmeta ongelmia esimerkiksi sisdilmassa, sitd ei voida endd kayttaa ollenkaan.
Talloin korjaustoihin taytyisi ryhtyd mahdollisimman pian. Jos kuitenkin jo val-
miiksi vajaakdyttoinen rakennus on huonossa kunnossa, ei korjaustoihin ryhtymisté
valttdmattd ndhda taloudellisesti kannattavana. Kun sitten kirkon myymisté ja muita
ratkaisuja aletaan pohtia, voi rakennus jo olla niin huonoon kuntoon paassyt, ettd
purkaminen on helposti perusteltavissa. Niin oli kdymassd myo6s Paloheindn kirkon
tapauksessa, mutta korjaamiseen ldhdettiin lopulta sellaisella asenteella, ettd saaste-
tadn kaikki se, mika on mahdollista saastai.
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3.6 Taloudellinen nakokulma

On mahdotonta tarkastella kirkkojen kdyttotarkoituksen muutoksia ottamatta huo-
mioon myds taloudellista ndkékulmaa, joka on luultavasti suurin hidaste téllaisten
hankkeiden toteutumiselle. Voi olla vaikeaa 16ytda uutta toimijaa, jolle kirkon osta-
minen, korjaaminen ja sen muuttaminen uuteen kayttotarkoitukseen on taloudelli-
sesti kannattavaa. Paloheindn kirkon ja Vuohijarven kirkon sdilymisen taustalla on
vaistamatta ollut myos vahén tuuria.

3.6.1Sdilyttamisen tahtotila

Kirkon, ja oikeastaan minké tahansa vanhan rakennuksen ostamiseen, ja sen korjaa-
miseen liittyy aina riski. Kuntotarkastuksista huolimatta korjausrakentamisessa pitda
varautua yllatyksiin, jotka saattavat lisitd myo6s kustannuksia. Kéyttotarkoituksen
muutoksien haasteena ovat korkeat korjaamisen kustannukset, joiden my6ta talou-
dellinen yhtdlo on vaikea saada toimimaan (Grandy 2023).

Koska Paloheinin ja Vuohijarven kirkkojen kaltaisissa hankkeissa hyvaksytédan ja tie-
dostetaan taloudellinen riski, tarvitaan hankkeen kdynnistdmiseen ja olemassa ole-
van rakennuksen siilyttimiseen vahva intressi ja tahtotila. Paloheindn tapauksessa
olemassa olevan rakennuksen nahtiin olevan erittdin tarked paikalliselle yhteisélle ja
rakennuksen myds koettiin tuovan lisiarvoa uudelle toiminnalle. Sailyttdminen néh-
tiin siis kiinteistokehittéjin taholta tarkedna ja ainoana lahtokohtana (Grandy 2023).
Vuohijdrvelld yksityinen henkilo halusi pelastaa itselleen ja yhteisolleen tirkedn
kirkon. Han nidki rakennuksella potentiaalia oman yrityksensd toiminnan laajenta-
miselle. Molemmissa tapauksissa siis tahtotila sailyttdmiseen l6ytyi ja taloudellinen
riski oltiin valmiita ottamaan.

3.6.2 Taloudellinen yhtilo

Modernien kirkkojen voi usein ajatella olevan esimerkiksi mitoitukseltaan ja tilarat-
kaisuiltaan sopivia uudelleenkaytettdviksi, mutta ongelmana on 16ytda uusi kaytta-
jd, jonka toiminnalla on tarpeeksi vahva taloudellinen pohja. Esimerkiksi yhteisod
tukevat tilat, kuten erilaiset kerhotilat tai paikallisen kisityoteollisuuden galleria- ja
myyntitilat sopisivat hyvin seurakuntien vanhoihin rakennuksiin, mutta toiminnas-
ta on vaikeaa saada taloudellisesti kannattavaa (Ristisuo 2023). Monissa tilanteissa
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ainoastaan asumista voidaan pitda ratkaisuna, jolla on mahdollisuudet toteuttaa ta-
loudellinen yht&lo. Usein katsotaan taloudellisesti jarkevaksi purkaa rakennus, kun
purkukustannukset voidaan kuitata uudisrakentamisen tuotoilla. Tdma on ongelma
varsinkin kasvukeskuksissa, missd maan hinta on korkea, joten on paine rakentaa
entistd tehokkaammin. Tdstd syystd kasvukeskuksissa myds kirkoilla on suurempi
riski tulla puretuiksi. Maaseudulla taas taloudellinen yhtdlé on muuten vaikeampi
saada toimimaan. Paloheinédn ja Vuohijarven kirkot kuitenkin osoittavat, ettd niin
kasvukeskuksessa kuin maaseudullakin uudelleenkéyttd voi toteutua, jos sopiva toi-
mija 16ytyy oikealla hetkella.

Nykypdivdn rakentaminen pyorii pitkilti rahan ymparilld, silld kiinteistoilld tehddan
rahaa. Moni tarkastelee asioita puhtaasti taloudellisesta nakokulmasta, kun taas osa
enemman esteettisten ja pehmedmpien arvojen kautta. Vaikka ihminen ei 1dhto-
kohtaisesti olisi kiinnostunut pehmedmmista arvoista, hdn saattaa kuitenkin tukea
niiden arvojen sdilyttdmistd (Ristisuo 2023). Tasta syystd Ristisuon (2023) mukaan
asiaa pitdisi lahestyd sitd kautta, ettd tdllaista tahoa voitaisiin motivoida jonkin talo-
udellisen kannustimen kautta. Suurin tekiji, joka mahdollisti Paloheinin kirkon uu-
delleenkayton hoivakotina ja taloudellisen yhtalon toteutumisen oli kirkon yhteyteen
rakennettu lisasiipi. Olemassa olevan rakennuksen sdilyttamista kompensoitiin silla,
ettd sithen yhteyteen saatiin rakentaa kokonaan uusi lisasiipi poikkeamispaitokselld
(Ristisuo 2023). My6s naapurusto suhtautui lisirakentamiseen puoltavasti, koska sil-
14 varmistettiin, ettd kirkko siilyi maisemassa.

Rakennuksen ylldpito ja myds mahdollinen purkaminen maksaa seurakunnalle pal-
jon. Kun joku on valmis tarjoamaan jonkun summan rakennuksesta ja seurakun-
ta paidsee siitd eroon, on se valtava helpotus seurakunnan taloudelle. Hoikkala teki
Vuohijérven kirkosta purkukustannuksien mukaisen tarjouksen (Hoikkala 2023).
Kun julkista omaisuutta siirtyy yksityiseen omistukseen, voi se heréttaa ristiriitaisia
tunteita yhteisossa. My6s Vuohijarvelld kaytiin julkista keskustelua kirkon kauppa-
hinnasta ja siit4, oliko se lopulta oikean suuruinen (Hoikkala 2023).

Rakennuksen uudelleenkayttod ei pidetd usein taloudellisesti kannattavana. Uuden
rakentaminen tuottaa kuitenkin valtavasti padstdjd, joten rakennusten uudelleen-
kaytt6d voidaan perustella rakentamisen hiilijalanjiljelld. Uudelleenkiytolld saavu-
tetaan uudisrakentamista parempi hiilijalanjélki, silld suurimmat kertaluontoiset
padstot syntyvit rakennusvaiheessa (Hernberg 2014, 26). Vaikka uudisrakentamista
perustellaan usein energiatehokkuudella, menee todellisuudessa kymmenid vuosia
ennen kuin rakentamisen hiilipadstot on maksettu takaisin uudisrakennuksen kay-
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ton aikaisilla energiansaastoilld (Hernberg 2014, 26). Ongelmana on kuitenkin se,
ettd purkaminen ja uudisrakentaminen on usein taloudellisesti edullisempaa kuin
sailyttdminen ja rakennuksen muokkaaminen. Valitettavasti taloudellinen kannatta-
vuus menee usein kestiavyysajattelun edelle.

Ristisuon (2023) mukaan tdssé voitaisiin hyddyntda jotain taloudellisia kannustimia,
jotka houkuttelisivat uudelleenkdyttoon. Jos olemassa olevan rakennuksen siilyt-
tdmisestd tai osittaisesta sdilyttaimisestd saataisiin jotain taloudellista hyotyd, kuten
helpotusta verotukseen, voisi se kannustaa ryhtyméén Paloheindn kirkon uudelleen-
kayton kaltaisiin hankkeisiin, jossa kaikkea ei tehdd uudestaan, vaan lahtékohtana
on sdilyttdminen. (Ristisuo 2023.) Samalla kun taloudellinen houkutin kannustaisi
sailyttavampadn rakentamiseen, olisi siita siis hyotyd myos ymparistolle.
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4. Modernin kRirkon
uudelleenkaytosta

Luvun 3 case-analyysissa 16ytyi tekijoita kirkkojen kayttotarkoituksen muutoksien
toteutumisen ja onnistumisen taustalla. Jokaisesta valitusta nakokulmasta tarkas-
teltaessa 10ytyi syitd, jotka mahdollistivat Paloheindn kirkon ja Vuohijérven kirkon
kayttotarkoituksen muutokset ja samalla niiden sdilymisen purkamiselta. Olen koon-
nut tairkeimmat luvussa 3 tekeméni havainnot alla esitettyyn taulukkoon 3.

hallinnollinen

arkkitehtoninen

sosiaalinen

tekninen

taloudellinen

1. Ei virallista kirkkostatusta.
2. Kaikista toimielimistd kannatus hankkeelle.
3. Poikkeamispadtos. (Paloheind)

1. Sopiva sijainti uuden toiminnan kannalta.
2. Monipuoliset filaohjelmat.
3. Kirkkosalin s&astaminen.

1. Yhteisolta tuki hankkeelle.
2. Uuden ja vanhan toiminnan arvojen kohtaaminen.
3. Osittaisen julkisuuden sailyttédminen.

1. Mittava peruskorjaus ja talotekniikan
uusiminen. (Paloheind)

2. Kosteusvaurioiden korjaaminen ja Idmpojdarjestelman
uusiminen. (Vuohijdrvi)

1. Sopivan ostajan I6ytyminen oikealla hetkelld.

2. Sopiva sijainti.

3. Lis@siiven rakentaminen poikkeamispadatdkselld.
(Paloheind)

Taulukko 3: Tekijit Paloheindn ja Vuohijirven kirkkojen uudelleenkdyton taustalla.
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Jotta Paloheindn ja Vuohijirven kirkkojen kayttotarkoituksen muutokset eivat jai-
si irrallisiksi yksittaistapauksiksi, pohdin seuraavaksi, mitd yleisid havaintoja niiden
perusteella voidaan tehdd modernien kirkkojen uudelleenkaytostd. Huomasin ca-
se-analyysia tehdessdni valittujen ndkokulmien valilld olevan selvid yhteyksid esi-
merkiksi rakennuksen sijainti, jota kisiteltiin padosin case-analyysin arkkitehtoni-
sessa ndkokulmassa, liittyy hyvin vahvasti myds taloudelliseen nakokulmaan. Tastd
syystd tdssd luvussa nakokulmat ovat osittain lomittuneet keskendan.

Tietyt tekijat voivat joko parantaa tai heikentdd yksittdisen kirkon mahdollisuuksia
tulla uudelleenkiytetyksi. Tehdyn case-analyysin ja sen taustatutkimuksen perusteel-
la niitd ovat ainakin seuraavat tekijdt:

- kirkon hallinnollinen status
- kirkon sijainti

- kirkon tilaohjelma

- kirkon kunto

- kirkon merkitys yhteisolle

4.1 Hallinnollinen status

Kirkon statuskysymys nousi merkittdvddn asemaan tdssd tutkielmassa ja sen ca-
se-analyysissa. Kayttotarkoituksen muutoksen toteuttaminen Paloheinédn ja Vuohi-
jarven kirkkojen kohdalla koettiin haastattelujen perusteella huomattavasti helpom-
miksi kirkoiksi koetuissa rakennuksissa kuin, jos ne olisivat olleet virallisesti kirkkoja.
Statuksen puuttuminen vaikutti niin paitoksentekoon kuin muutoksien teon mah-
dollisuuteenkin.

EVL:n (2023c) rakennustilaston mukaan Suomessa on talli hetkelld 77 vuosina
1950-1979 rakennettua kirkkoa. Sen lisdksi taulukosta 4 voidaan havaita, ettd tuo-
na ajanjaksona rakennettiin myds huomattava maaré seurakuntataloja ja -keskuksia
sekd muita toimitiloja. Luvussa 1.1 tarkasteltiin syitd tdman taustalla: seurakuntien
toimintakenttd kasvoi ja kaupungistumisen myo6téd uusille asuinalueille rakennettiin
seurakunnan tiloja. Ne eivit endd olleet ainoastaan kirkkoja. Saatettiin rakentaa esi-
merkiksi seurakuntatalo tai tyokeskus, jossa voitiin jarjestad myos jumalanpalveluk-
sia. Ne usein myos vihittiin ja yksinkertaisuuden vuoksi nimettiin kirkoiksi.
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449 82 77 3l

114 97 360 223

Taulukko 4: Vuosien 1950 ja 1979 vililld rakennettiin huomattava mddrd kirkkoja ja muita
seurakuntien rakennuksia. (mukaillen EVL 2023)

Tama rakennustilasto ei erottele yksittdisia rakennustyyppejd, joten jalkimmaiseen
kategoriaan lukeutuu vdistdmattd hyvin erilaisia rakennuksia. Ei ole mydskéén tilas-
toa siitd, kuinka suuri osa noista rakennuksista on kirkoksi koettuja. On kuitenkin
selvad, ettd kategoriaan lukeutuu monia Paloheinin ja Vuohijarven kirkkojen kaltai-
sia rakennuksia, joista ldhitulevaisuudessa saatetaan joutua luopumaan. Havaintoni
mukaan suuri osa kirkoista, joista luopumisesta on kayty keskustelua mediassa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana, ovat olleet juuri kirkkoja, joilta virallinen status
puuttuu. Tuoreita esimerkkejd ovat muun muassa Pallivahan kirkko Turussa seka
Alppilan ja Jakomien kirkot Helsingissé. Sen sijaan Valkeakosken kirkko on ainoita
esimerkkeja kirkollisen statuksen omaavista moderneista kirkoista, joiden purkami-
sesta on lahiaikoina keskusteltu (Makela 2023).

Statuksen puuttuminen asettaa kirkon huonompaan asemaan, kun kirkosta luopu-
misesta tai sen purkamisesta keskustellaan. Kirkoksi koetun rakennuksen kohdal-
la usein tuodaan esiin kirkon virallisen statuksen puuttuminen luopumis- tai pur-
kupaitostd lieventdvdna tekijand. Tamdén taustalla on luultavasti ailemmin mainittu
kirkon ja ei-kirkollisen rakennuksen vélinen arvotusero. Toisaalta statuksen puut-
tuminen voidaan ndhdd uudelleenkdyton kannalta myds positiivisena tekijand. Seu-
rakuntien kiinteistdjohtajan Heikki Pddtalon (2023) mukaan taloudellisen paineen
alla voi olla myds onni, ettd 16ytyy kohteita, joilta kirkollinen status puuttuu. Niihin
muutosten tekeminen on helpompaa. (Péditalo 2023.) Nimitysproblematiikka tuo siis
mukanaan kirkoksi koetun rakennuksen asemaa heikentivii asioita, jotka kuitenkin
uudelleenkéyton kannalta oikeastaan ainoastaan helpottavat asioiden etenemista. Ei
siis myoskddn liene sattumaa, ettd yhdet ainoista toteutuneista kirkkojen kayttotar-
koituksen muutoksesta ovat olleet juuri tillaisten kirkoksi koettujen rakennuksien
kayttotarkoituksen muutoksia.
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Kirkoksi koetun rakennuksen uudelleenkdyton potentiaali tulee luultavasti kasva-
maan entisestddn uuden kirkkolain my6td. Kuten luvussa 2.4 seurakuntien paatok-
senteon yhteydessa todettiin, vuonna 2023 voimaan tuleva uusi kirkkolaki tulee hel-
pottamaan ei-kirkollisten rakennusten myyntid, kun myyntipaatos voidaan jatkossa
tehdd ilman Kirkkohallituksen vahvistusta. Se tulee sujuvoittamaan prosessia ja sitd
myo6td mahdollistamaan nopeamman kaupanteon. Koska myyntipdatoksen alista-
minen Kirkkohallituksen vahvistettavaksi on koettu seurakunnissa hankaloittavan
merkittavésti kiinteistbomaisuuden myymistd, uuden kirkkolain voimaantulo tulee
luultavasti olemaan askel oikeaan suuntaan.

Samalla on kuitenkin myds syytd tunnistaa riski, joka liittyy ei-kirkollisten raken-
nusten myynnin helpottamiseen. Se voi madaltaa rakennuksista luopumisen kyn-
nystd joissain tapauksissa ehka liiankin alas. Kun myyminen on helpompaa, saatta-
vat seurakunnat taloudellisen paineen alla luopua esimerkiksi seurakuntataloistaan
herkemmin kuin aikaisemmin. Se voi siis olla uhka sellaisille rakennuksille, joiden
yllépitoon seurakunnalla ei ole varaa, mutta niiden arvo ja merkitys seurakuntata-
loina on tunnistettu. Télloin tarvittaisiin keinoja tukea seurakuntaa rakennuksen
sailyttamisessd. Koska tdsséd tutkielmassa uudelleenkdyttod on kuitenkin tarkasteltu
tilanteessa, jossa rakennuksesta on jo joka tapauksessa padtetty luopua, tulee myymi-
sen helpottaminen parantamaan kirkoksi koetun rakennuksen mahdollisuuksia tulla
uudelleenkaytetyksi puretuksi tulemisen sijaan.

4.2 Sijainti

Paloheindn ja Vuohijdrven kirkot sijaitsivat hyvin erilaisissa ymparistoissd, mutta
molemmille 16ytyi lopulta uusi kéyttotarkoitus. Paloheindn kirkko sijaitsi pidetylla
asuinalueella Helsingissd, mika toisaalta vaikutti uudelleenkédytén mahdollisuuteen
positiivisesti ja lisdsi uuden liiketoiminnan kannattavuutta, mutta samalla se uhkasi
kirkkoa, silld kirkon tontti ndhtiin potentiaalisena my6s uusien asuntojen rakenta-
miselle. Vuohijdrven kirkko sijaitsi maaseudulla, jossa sen uudelleenkdytolld ei ollut
valttamatta parhaat lahtokohdat sijaintinsa puolesta, mutta sopiva ostaja juuri oikeal-
la hetkelld sen kuitenkin mahdollisti.

Viime vuosikymmenind muuttovirrat ovat keskittyneet suurimpiin kaupunkeihin,

ja maaseudut ovat samaan aikaan tyhjentyneet. Rakentaminen keskittyy kasvukes-
kuksiin, joissa myds kirkkojen uudelleenkiytté on viistimittd potentiaalisempaa
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ja taloudellisesti kannattavampaa kuin maaseudulla. Kaikki muutkin rakennusten
kayttotarkoituksen muutokset painottuvat kasvukeskuksiin, silld niissa taloudellinen
yhtdlo on helpompi saada toimimaan (Grandy 2023). Toisaalta kasvukeskuksissa
paine tehokkaammalle rakentamiselle on suurempi, minka takia muutoshankkeiden
kdynnistdminen ei ole niissakddn ongelmatonta.

1960-70-luvuilla Suomi kaupungistui voimakkaasti, joten erityisesti kaupungeissa
tarvittiin paljon lisda tiloja seurakunnille. Airaksen (1992, 86) mukaan sotien jdl-
keisind vuosikymmeniné rakennettiinkin paljon kirkkoja erityisesti Helsinkiin. Ra-
kentamistarvetta lisdsi Helsingissd tuohon aikaan tehdyt useat seurakuntajaot (Or-
tiz-Nieminen 2021, 237). Nyt taloudellisen paineen alla tuon aikakauden kirkoista
on kayty keskustelua paljon juuri Helsingissd. Helsingin seurakuntayhtyméan onkin
ldhivuosina luovuttava useista kirkoistaan ja muista rakennuksistaan (Suonio 2021).
Vaikka kasvukeskuksissa kirkon uudelleenkéyton taloudellinen yhtélé on helpompi
saada toimimaan, on kuitenkin siellakin hankkeiden esteend usein taloudelliset ky-
symykset. Maan hinta on korkea ja asuntojen kysyntd suuri, joten kasvukeskuksessa
on usein kova paine rakentaa asumista kirkon tilalle. Gugerellin ja Netschin (2019)
mukaan kaupunkien kirkot ovatkin suuremmassa vaarassa tulla puretuiksi juuri tasta

syysta.

Kaupungistuminen kiynnisti monia varsin mahtipontisia rakennushankkeita myos
pienemmilld paikkakunnilla. Esimerkiksi Valkeakosken kirkkoa (ks. kuva 34), jon-
ka kirkkosaliin mahtuu 1000 ihmistd, voidaan Valkeakosken asukaslukuun verraten
pitdd erittdin suurena. Suuruudenhulluuden taustalla on esitetty olevan Valkeakos-
ken kaupungistuminen ja halu osoittaa kirkolla, ettei kaupunki ole endd mikdin
pikkukyld (Janhonen 2018). Nykyéan kirkko on kuitenkin seurakunnan tarpeeseen
ndhden aivan liian suuri. Pienilld paikkakunnilla ja erityisesti maaseudulla ongelma
ei liity ainoastaan seurakunnan toiminnan hiipumiseen. On vaikeaa 16ytdd mitddn
muutakaan toimintaa, joka téyttiisi kirkon ihmisilld, silld ihmisid ei yksinkertaises-
ti ole. Toisaalta kesdlld matkailijat tuovat eldméa monille pienille paikkakunnille ja
Vuohijérven kulttuuritalon toiminta onkin hyvé esimerkki toiminnasta, joka painot-
tuu kesdlomasesonkiin ja on siten saatu toimimaan.

Luvussa 2.3 lyhyesti sivuttiin kansainvilistd kirkkojen uudelleenkiytén ilmiota. Esi-
merkiksi Keski-Euroopassa kirkkoja on otettu uudelleen kaytto6n mita erilaisim-
missa kayttotarkoituksissa. Monet esimerkit ovat oivaltavia ja totuttuja ajatusmalle-
ja ravistelevia, mutta on syytd muistaa, ettd Suomessa tilanne on moneen maahan
verrattuna erilainen. On vaikeaa verrata Suomea esimerkiksi Alankomaihin, jossa
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kirkkojen uudelleenkiytt6d on tehty jo pitkdan. Maassamme on seka kirkkoja ettd ih-
misid huomattavasti vihemman, joten ldhtokohdat uudelleenkéytolle ovat vaistamat-
té erilaiset. Samalla my6s ulkomailla on havaittu maaseudun ja kaupunkien vilinen
ero kirkkojen uudelleenkéyton potentiaalissa. Alankomaissa tehdyssé tutkimuksessa
vertailtiin kaupungin ja maaseudun vilisia eroja kirkkojen uudelleenkéytossa ja eri-
tyisesti kaupalliset uudelleenkayttoémahdollisuudet todettiin maaseudulla huomatta-
vasti kaupunkeja pienemmiksi johtuen liian pienestd viestosti ja siten potentiaalises-
ta asiakaskunnasta (Gugerell & Netsch 2019).

Kuva 34: Valkeakosken monumentaalinen vuonna 1969 valmistunut kirkko on
ollut kayttamdttomdnd vuodesta 2018 asti. (Mdkeld, 2018)

Kuten edeltd kéy ilmi, sekd kasvukeskuksessa ettd maaseudulla kirkon uudelleen-
kayttoon liittyy haasteita. Sijainnilla on huomattava merkitys siihen, sailyyko kirk-
ko purkamiselta ja 16ytyyko sille uusi kiyttotarkoitus. Vdisdsen (2002, 46) mukaan
sijainnin merkitys uuden kayttotarkoituksen 10ytdmisessd on usein jopa suurempi
kuin itse rakennuksen. Kirkot ovat poikkeuksellisia rakennuksia, joihin monilla on
vahvoja tunnesiteitd. Téstd syystd on mahdollista, ettd 16ytyy sopiva taho, jolla on int-
ressi pelastaa rakennus. Talld hetkelld kirkon uudelleenkdytto etenkin maaseudulla
vaatii kuitenkin myds tuuria.
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4.3 Tilaohjelma

Uuden toiminnan sovitus olemassa olevaan rakennukseen onnistui molemmissa
case-kohteissa varsin hyvin. Hoivakodin sovittaminen kirkkoon osoittautui luon-
nollisesti raskaammaksi muutokseksi kuin kulttuuritalon toiminnan sovittaminen.
Molemmissa tapauksissa olemassa olevat rakennukset tarjosivat kuitenkin hyvit
lahtokohdat uudelle toiminnalle. Niissa oli kirkkosalin lisaksi runsaasti muita tiloja,
joihin voitiin sijoittaa uuden kéyttdjan vaatimia tiloja ja aputiloja. Kirkkosali koettiin
merkittdvimmaksi tilaksi, johon ei haluttu tehdd suuria muutoksia. Sen sijaan mui-
hin tiloihin muutosten tekeminen koettiin oikeutetuksi ja Paloheinén kirkon tapauk-
sessa my0s valttaimattomaksi. Lisaksi valja tontti mahdollisti lisdsiiven rakentamisen,
minka ansiosta hoivakoti saatiin tilallisesti ja my6s taloudellisesti toimimaan.

Modernin kirkon ldhtokohtia uudelleenkiytélle sen fyysisten ominaisuuksien mu-
kaan on hankala yleisesti arvioida, koska aikakauden kirkot muodostavat hyvin mo-
ninaisen joukon rakennuksia, joiden ulkomuodot ja tilaohjelmat vaihtelevat. Sita ettd
ne ovat usein tilaohjelmiltaan hyvin monipuolisia, voidaan kuitenkin pitdd etuna ja
katsoa lisddvan mahdollisuuksia uudelleenkdytolle. Tuona aikakautena rakennettiin
kirkkojen ohella niin monitoimikirkkoja, kuin kirkkosalin sisaltdvid seurakuntata-
loja ja tyokeskuksiakin. Erityisesti 1960-luvulle tultaessa seurakuntakeskusmaisuus
kirkkorakentamisessa yleistyi. Koska rakennuksissa on seurakunnan lisdksi usein
toiminut myds muita toimijoita, tilat ovat varsin helposti nahtavissd myos muussa
kdytossd. Seurakuntakeskusmaiset kirkot eivdt myoskddn aina merkittavasti erotu
ymparistonsd muista julkisista rakennuksista, mika voi lisdtd kirkon uudelleenkay-
ton hyvaksyntaa.

Kuten luvussa 1.1 todettiin ero seurakuntakeskustyyppisten ja vain kirkkosalin sisal-
tavien kirkkojen vililld on liukuva, koska muiden tilojen osuus tilaohjelmissa vaih-
telee. Vuonna 1957 valmistunut Alppilan kirkko (ks. kuva 35) on hyvé esimerkki
erittdin laajasta tilaohjelmasta. Kirkkosalin lisdksi rakennuksessa on seurakuntasali,
toimituskappeli ja kirkkoherranvirasto. Niiden liséksi tilaohjelmaan lukeutuu myos
voimistelusali, 15 kerhohuonetta sekd kahdeksan asunnon asuntosiipi. (Ortiz-Nie-
minen 2012.) Alppilan kirkon tilat ovat olleet koko ajan aktiivisessa kdytossd, mutta
seurakunta saattaa sddstosyistd joutua luopumaan mittavan peruskorjauksen vaati-
vasta rakennuksesta ldhitulevaisuudessa. (Juusela 2022.) Koska kirkkoa on kiytet-
ty monipuolisesti jumalanpalvelustoiminnan ohella muihinkin kéyttotarkoituksiin,
voidaan sen helposti ndhda jatkavan eldmaansa senkin jilkeen, jos seurakunta siitd
joutuu luopumaan.
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Kuten case-analyysin yhteydessi todettiin, kirkkosali on tyypillisesti kirkon tarkein
tila ja siten sen kasittelyssa pitaa olla erityisen hienovarainen. Koska monissa moder-
neissa kirkkorakennuksissa on kirkkosalin lisdksi suhteessa paljon muitakin tiloja,
on mahdollisuutena sadstad kirkkosali ja tehdd enemmén muutoksia muissa tiloissa.
Tastd syysta seurakuntakeskusmaisuus verrattuna kirkkosaliin painottuvaan kirkko-
ratkaisuun mielestdni lisad uudelleenkdyton mahdollisuuksia. Se kasvattaa erilaisten
mahdollisten kéyttotarkoitusten kirjoa sdilyttden kuitenkin mahdollisuuden sids-
tad kirkkosali esimerkiksi Paloheinin kirkon tapaan monitoimitilana. Tilaohjelman
ohella kuitenkin my6s muut fyysiset ominaisuudet, kuten rakennuksen koko, run-
kosyvyys ja ikkuna-aukotus vaikuttavat siithen, millaiseen kdytto6n rakennus sopii.

Kuva 35: Seurakunta valmistelee Alppilan kirkosta luopumista sddstosyistd. Sen
monipuoliset tilat ovat kuitenkin olleet edelleen aktiivisessa kédytossd. (Heima 2008)

4.4 Rakennuksen kunto

Erityisesti Paloheindn kirkkoa vaivasivat sen rakennusajalle tyypilliset rakenneongel-
mat. Ne aiheuttivat sisdilmaongelmia, joiden takia rakennusta ei voitu enia kaikilta
osilta kdyttad. Moderneja kirkkoja ja myds muuta aikakauden rakennuskantaa usein
leimaavat niihin liitetyt negatiiviset seikat kuten riskirakenteet ja sisdilmaongelmat.
Luvussa 2.3 todettiin, ettd nimetty syy modernin kirkon purkamiselle onkin ldhes
poikkeuksetta kirkossa havaitut kosteusvauriot ja sisdiilmaongelmat. Suomen arkki-
tehtiliiton entisen liittovaltuuston puheenjohtajan Maarit Kaipiaisen (2019) mukaan

80



sisdilmaongelmia pidetddn loistavana argumenttina, kun halutaan eroon rakennuk-
sesta. Rakenneongelmista kérsivien modernien rakennusten korjaamista ei pidetd
taloudellisesti kannattavana ja tastd syystd myos niiden uudelleenkaytto voidaan hel-
posti katsoa mahdottomaksi.

Kun seurakunnat ovat alkaneet harkita rakennuksistaan luopumista, on niihin sii-
né yhteydessa yleensé tehty asianmukaisia kuntokartoituksia. Kirkoista syntyneiden
kiistojen osapuolet eivit kuitenkaan ole aina pdédsseet yhteisymmarrykseen korjaus-
ten mittaluokasta ja arvioiduista korjauskustannuksista. On keskusteltu siitéd, ovatko
korjaussuunnitelmat olleet ylimitoitettuja, eli voitaisiinko kevyemmilla toimenpiteil-
13 sdastdd rakennus. Voidaan pohtia, edetdanké modernien rakennusten kohtaloa
ratkottaessa liian usein kuntoraportti edelld vain, koska korjaamista pidetddn lah-
tokohtaisesti mahdottomana. Jos aina ongelmien ilmaantuessa rakennus puretaan,
korjaustapoja ei opita tuntemaan (Kaipiainen 2019). On térkeid, ettd rakennusten
ylldpidosta pidetddn huolta, ja ratkaisut korjaamisen tai uudelleenkdyton suhteen
tehddan mahdollisimman ajoissa. Talloin korjaustoimenpiteiden kokoluokka pysyy
kohtuullisena.

On helppo perustella rakennuksen kayttokelvottomuutta sisdilmaongelmilla, mut-
ta on syytd tunnistaa myds muut taustalla vaikuttavat tekijat. Kuten aiemmin téssa
tutkielmassa on todettu, modernien kirkkojen arvoa ei vield tdysin tunnisteta. Aihe
liittyy laajemmin my6s muun modernin rakennuskannan arvottamiseen. On selvid,
ettd moderniin rakennusperintoon liittyvit arvot ovat erilaisia kuin vanhempaan ra-
kennusperintoon liitetyt arvot. My6s moderneilla kirkoilla on kuitenkin merkittava
rooli kirkollisen kulttuuriperinnon jatkumossa. Maamme nuoret sakraalirakennuk-
set muodostavat kirjavan joukon rakennuksia, jotka heijastavat viimeisen aktiivisen
kirkkorakentamisajanjakson yhteiskunnallista tilannetta ja muutoksia.

Modernin kirkon ja kirkoksi koetun rakennuksen arvoa ei ehkd tiysin voidakaan
ndhdé ennen riittavan ajan kulumista. Voidaan kuitenkin osoittaa monia esimerkke-
ja historiasta, joissa arvo on néhty vasta, kun on jo purettu ja sitd myo6ta rakennuksia
ja rakennuskokonaisuuksia on lopullisesti menetetty. Kokonaisia puukaupunginosia
purettiin kerrostalolahididen tieltd 50 vuotta sitten, koska niiden arvoa ei silloin kes-
kelld purkuvimmaa pystytty nakemdan. Nyt suhtautuminen modernia rakennuskan-
taa kohtaan on hyvin samankaltainen ja on vaarassa, ettd seuraavaksi menetdmme
my6s modernia kirkollista rakennusperintédmme, jonka arvon tulemme nikemain
vasta vuosien jdlkeen. Vield ei olla menetetty montaa rakennusta, mutta eletddn het-
ki, jolloin ratkaistaan, mihin suuntaan historia talla kertaa kaéntyy.
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4.5. Merkitys yhteisélle

Vaikka modernia kirkkoa ei ndhtdisi sdilyttdmisen arvoisena sen arkkitehtonisten
tai kulttuurihistoriallisten arvojen ndkokulmasta, on kirkon paikallisarvo aina suu-
ri. Paikallisesti silld, mitd kirkossa on tapahtunut, on suurempi merkitys kuin este-
tiikalla ja arkkitehtuurilla sindnsi, koska muistot luovat henkilokohtaisia kirkkora-
kennuksiin liittyvia merkityksia (Pessi 2008, 361). Sekd Paloheinén ettd Vuohijarven
kirkon tapauksissa paikalliset ihmiset ottivat ddnekkaasti kantaa kirkkojen purku-
suunnitelmiin ja kuten luvussa 3 todettiin, paikalliset ihmiset olivat merkittdvassa
roolissa hankkeiden toteutumisen taustalla. Kirkoista ei oltu valmiita luopumaan,
mutta uuden toiminnan sijoittaminen rakennukseen nahtiin hyviksyttavana, koska
se mahdollisti kirkkorakennusten siilymisen.

Vaikka kayttotarkoituksen muutos on molemmissa case-kohteissa otettu vastaan hy-
vin, on huomioitava asian herkkyys ja se, ettd kirkoista tehtédviin paatoksiin liittyy
aina useita nakokulmia. Voidaan ajatella, ettd joillekin ihmisille kirkosta luopuminen
ja sithen liittyvit tunteet voi olla helpompi kisitelld, kun rakennus sédilyy maisemassa
palvellen uutta kayttotarkoitusta. Tarkedna pidetddn siind tapauksessa rakennuksen
fyysistd hahmoa omassa elinympadristdssd. Toisille taas kirkko voi olla sellaisenaan
niin pyhd, ettei mitddn toista kéyttotarkoitusta koeta oikeutetuksi. Ndin ollen jopa
kirkon purkaminen voi tuntua paremmalta ratkaisulta. Erilaisia nakemyksid mahtuu
varmasti ndiden kahden esimerkin viliinkin.

On syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd paikallisyhteiso ja kaikki, joita asia kosket-
taa, tuntevat tulleensa kuulluiksi. On myds tirkeéd, ettd ihmiset padasevit aikaisessa
vaiheessa prosessoimaan asiaa ja kdsittelemddn surua, joka kirkosta luopumiseen
liittyy (Péddtalo 2023). Luopumista pitad kasitelld, vaikka uudelleenkéytossa raken-
nus fyysisesti pystytdankin sdilyttiméan. Ratkaisussa on tdrkedd huomioida kirkon
aiempi rooli ihmisten eldimissd ja elinympdristossa. Téstd Paloheinédn kirkon kirkko-
salin sdilyminen yhteis6d palvelevana monitoimitilana on hyva esimerkki. Yhteison
on helpompi hyviksyad toiminta, joka jollain tavalla palvelee heitd myos jatkossa. T4-
mén ovat todenneet myds Gugerel ja Netsch (2019) Alankomaissa tekemassdén tut-
kimuksessa, jossa tutkittiin kirkkojen uudelleenkayttoa ja sitd, millainen uusi toimita
nahdéan eniten hyviksyttyna.

Kirkkoihin ja muihin seurakunnan rakennuksiin liittyvé yhteisollinen paatoksenteko

voi olla aikaa vievad asian herittimien tunteiden takia. Ristisuon (2023) mukaan se
ei kuitenkaan ole este hankkeen toteutumiselle, vaan voi tehdd hankkeesta sen toteu-
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tuessa monin tavoin merkityksellisemmaén. Yhteison kiinnostus rakennusta kohtaan
on ollut voimavara niin Paloheindn kuin Vuohijarvenkin kirkon tapauksessa. Kun-
han kirkosta luopuminen saadaan rauhassa kasitelld, kirkon elinkaaren jatkuminen
usein ndhdain arvokkaana, ja jo pelkén kirkon hahmon siilyminen koetaan tarkedk-
si.
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Tama diplomity6 pyrki 16ytiméan tekijoitd Paloheindn ja Vuohijarven kirkkojen
kayttotarkoituksen muutoksien toteutumisen ja onnistumisen taustalla. Koska uu-
det kéyttotarkoitukset pelastivat kirkot purku-uhan alta, oli mielenkiintoista tutkia
syitd ja vaiheita, jotka siihen johtivat. Case-analyysin perusteella voidaan todeta, ettd
hankkeiden toteutuminen oli monen tekijan summa. Térkedna tekijana pidéan kirk-
kojen merkittidvad asemaa yhteisoilleen, jotka ensinnakin edesauttoivat rakennusten
sdilymistd purku-uhan alla ja toisekseen antoivat tukensa uusille kdyttotarkoituksille.
Hankkeiden taustalla oli myos hieman tuuria, joka liittyi sithen, ettd sopiva ostaja
16ytyi juuri sopivalla hetkelld, ja niilld oli sekd vahva intressi séilyttda olemassa oleva
rakennus ettd taloudellisesti mahdollista se toteuttaa.

Itselleni hieman yllattden seurakuntien kiinteistojen mutkikkaat kategorisointikysy-
mykset nousivat tydssdni merkittdvadn asemaan. Nimityskédytanteet osoittautuivat
hiammentaviksi vyyhdiksi, josta olisi saanut aikaan oman diplomityonsa. Kirkot, joi-
ta ladhdin tutkimaan eivat todellisuudessa tayttaneetkddn kirkon hallinnollista maa-
ritelmad. Kirkollisen statuksen puuttuminen toisaalta ndhtiin negatiivisena ja kirk-
kojen arvoa vahentdvana tekijand, mutta toisaalta se kadntyi lopulta positiiviseksi
tekijaksi ja mahdollistajaksi hankkeiden taustalla. Yleisesti nimitysproblematiikasta
herisi itselle kysymys, onko hallinnollisella statuksella lopulta lijan suuri painoarvo
muihin ndakékulmiin ndhden. Kirkkorakennusta sen moninaisine arvoineen voidaan
tarkastella niin monesta nakokulmasta, joista hallinnollinen on lopulta vain yksi.

Tama tutkielma pohjautuu kahteen toteutuneeseen tapaukseen. Ne kuitenkin kerto-
vat mielestdni monipuolisesti modernin kirkkorakennuksen uudelleenkayton haas-
teista ja mahdollisuuksista. Case-kohteet olivat monella tapaa samanlaisia, mutta
niistd 16ytyi myos selvid eroavaisuuksia, mika teki kohteiden vertailusta mielekasta.
Paloheinén ja Vuohijarven kirkkojen uudelleenkdytto osoittaa, ettd kirkot voivat toi-
mia aihioina uudelle toiminnalle ja tuoda sille myds lisdarvoa. Tutkittujen kirkkojen
muutoksia voidaankin mielesténi pitdd onnistuneina esimerkkeina uudelleenkéytos-
td. Oli itselleni arvokasta tutkia nditd kohteita, koska haastatelluista huokui ylpeys
hankkeita kohtaan. Ne ovat tuntuneet merkityksellisiltd kaikille osapuolille. Piddn
my0s itse arvokkaana, ettd rakennusten tarina jatkuu.
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Jotta vastaavanlaiset hankkeet olisivat mahdollisia tulevaisuudessakin, on tutkittava
rakennusten hyédyntamistd entistd oivaltavammin ja monipuolisemmin. Paattajilla
on vastuu ja mahdollisuus lisdtd uudelleenkédyton houkuttelevuutta kannustamalla
sailyttamiseen my0s taloudellisesti. Kirkkolain muutosta myynnin helpottamisek-
si voidaan pitdd jo askeleena oikeaan suuntaan. Samalla kun myynti tulee helpot-
tumaan ja sitd myoden ehkd myos lisidmiadn Paloheindn ja Vuohijarven kirkkojen
kaltaisia hankkeita, on myos syyté tarkastella ja tunnistaa uusiin kayttétarkoituksiin
ja muutoksiin liittyvid riskejd ja sitd, kuinka hyvin muutokset kestdvit aikaa. Tulee
huomioida toiminnan kestévyys ja se, miten hyvin rakennukset tarpeen mukaan so-
peutuvat muutokseen myos myos tulevaisuudessa. Onkin mielenkiintoista ndhda,
miké on Paloheindn ja Vuohijarven kirkkojen seuraava vaihe, jos nykyiset toiminnat
joskus paattyvit.

Suomessa on monia Paloheindn ja Vuohijarven kaltaisia kirkkoja, joiden kohtalot
ovat vield ratkeamatta. Tassd tutkielmassa olisi ollut mielenkiintoista toteutuneiden
kohteiden ohella tutkia my6s kirkkoja, joihin kayttotarkoituksen muutosta ei ole vie-
14 toteutettu, mutta joista luopuminen ja joiden purkaminen on nyt ajankohtaista.
Siind onkin mielesténi sijaa jatkotutkimuksille. Tédssd tutkielmassa dokumentoidut
Paloheinén ja Vuohijarven kirkkojen muutokset nayttavit suuntaa seuraaville hank-
keille. Toivon, ettd yha useamman purku-uhan alla olevan kirkon tarina saisi jatkoa.
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