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Suurin osa suomalaisista miehistä suorittaa asevelvollisuutensa yhä tänään aseellisena palveluksena 
Puolustusvoimissa. Niin suuren ylisukupolvisesti jaetun kokemuksen merkitystä suomalaiselle mieheydelle, eli 
miehenä olemiselle ja miehisinä pidetyille ominaisuuksille, ei voi aliarvioida. Puolustusvoimat suomalaisen 
kansallisen asevelvollisuuden instituutiona on suomalaisen mieheyden rakentamisen keskiössä. Valtion 
instituutiona sillä on valtion hyväksyntä sille, millaista mieheyttä se rakentaa ja miten. Suorittamalla Suomessa 
asevelvollisuuden voidaan nähdä, että saa oikeuden kutsua itseään mieheksi. Aseistakieltäytyjien mieheyden 
kyseenalaistamista esiintyy Suomessa vähintäänkin vitsin varjolla, milloin sivarihomotteluna tai pelkuriksi ja 
petturiksi haukkumisena. 

Tässä tutkielmassa tutkin, millaista mieheyttä sotilasvirkamiehet rakensivat vakaumuksen esitutkinnassa, ja 
miten he sitä rakensivat. Vuonna 1986 aseistakieltäytyminen vaati vakaumuksen tutkintaa, jonka suoritti 
asevelvollisten tutkijalautakunta (ATL). Laissa sallitut syyt kieltäytyä aseista olivat uskonnolliset ja eettiset syyt. 
Lisäksi vakaumuksen tuli olla kahden todistajan omalla allekirjoituksellaan oikeaksi todistama. Asevelvollisen 
kieltäydyttyä aseista sotilasvirkamies suoritti vakaumuksen esitutkinnan, jonka perusteella sotilasvirkamies 
ehdotti asevelvollisen palvelusmuodoksi joko aseellista, aseetonta tai siviilipalvelusta ATL:lle. Lopullisen 
päätöksen palvelusmuodosta teki ATL joko kuulemalla tai kuulematta asevelvollista. Vuosi 1986 oli viimeinen 
vakaumuksen tutkintavuosi, jonka jälkeen laki muuttui ja vakaumuksen tutkinnasta luovuttiin. Viimeisen 
vuoden tutkiminen onkin vakaumuksen tutkinnan perinnön tutkimista. Lisäksi vuonna 1986 kylmä sota lähestyi 
loppuaan, minkä vuoksi kyseisen vuoden tutkiminen on myös kylmän sodan lopun Suomen tutkimista. 
Tutkimuksella pyrin valaisemaan kulttuuri-, aate- ja sukupuolihistoriallista taustaa, jota vasten suomalaiset 
aseistakieltäytyjät ovat sekä aiemmin että tänään oman palvelusmuotoratkaisunsa tehneet. 

Tutkielmani päälähdeaineisto oli Kansallisarkistossa sijaitsevan ATL:n arkiston ilmoitusasiakirjat vuodelta 
1986, joita oli 1600 kappaletta. Näistä tutkin ainoastaan eettisistä syistä aseista kieltäytyneitä, koska ne 
heijastelevat paremmin tämän päivän aseistakieltäytyjien syitä kuin uskonnolliset syyt. Osa 
ilmoitusasiakirjoissa esiintyvistä sotilasvirkamiesten kirjauksista olivat vuosilta 1984 ja 1985. Tutkin asiakirjoja 
diskurssianalyysin keinoin kiinnittäen huomiota, millaista kieltä sotilasvirkamiehet käyttivät aseistakieltäytyjistä. 
Lisäksi tarkastelin, miten aseistakieltäytyjät itse perustelivat vakaumustaan. Diskurssianalyysi perustuu 
kielifilosofialle, ettei käyttämämme kieli ainoastaan esitä todellisuutta, vaan myös luo sitä. 

Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa tietyssä ajassa ja paikassa hallitsevassa asemassa olevaa mieheyttä, 
joka alistaa, taivuttelee ja suostuttelee muita mieheyksiä kaltaisikseen tai ainakin sitä tukeviksi. Lisäksi se 
tarkoittaa eri mieheyksien kamppailua ihailluimman mieheyden eli miesideaalin hegemonisesta asemasta. 
Asevelvollisuus on osa suomalaista hegemonista maskuliinisuutta. Kylmän sodan lopun vakaumuksen 
tutkinnassa kohtasi sotilasvirkamiehen hegemoninen maskuliinisuus ja hegemonian vastaiseen toimintaan 
kieltäytymisellään käynyt aseistakieltäytyjä. 

Vuoden 1986 vakaumuksen tutkinnassa sotilasvirkamiehet pelkän vakaumuksen selvittämisen sijaan liittivät 
kirjauksissaan aseistakieltäytyjiin naisellisiksi katsottuja piirteitä puuttumalla muun muassa heidän 
ulkonäköönsä. Osaa naisellisiksi katsomistaan kieltäytyjistä sotilasvirkamiehet ehdottivat aseelliseen 
palvelukseen kasvamaan miehiksi, ja osan he sulkivat ulos varuskunnista vahvistaen diskurssia armeijasta 
miesten, ja vain miesten, kouluna. Tämä osoitti yksittäisen sotilasvirkamiehen merkityksen vakaumuksen 
tutkinnassa. Lisäksi sotilasvirkamiehet pitivät aseistakieltäytyjiä vaarallisina miehinä YYA-sopimuksen ja 
Suomen kylmän sodan turvallisuuspolitiikan takia. Koska aseistakieltäytyjät kävivät kieltäytymisellään 
Puolustusvoimien mieskuvaa vastaan, oli heidän vähempi maskuliinisuutensa osin itse tuotettua. 
 
Avainsanat: Aseistakieltäytyminen, aseistakieltäytyjät, asevelvollisuus, mieheys, hegemoninen 
maskuliinisuus, sukupuoli 
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1. JOHDANTO 

1.1 TUTKIMUKSEN AIHE JA TAUSTA 
Kieltäydyttyäni aseista vuonna 2014 kysyin itseltäni, olinko mies. Kasvaisinko ja saisinko kutsua 

itseäni suomalaiseksi mieheksi? Miksi aseistakieltäytyminen oli henkisesti niin vaikeaa? 

Suomalainen mies tarkoittaa harvalle vain miestä, jolla on Suomen kansalaisuus. Toisille se 

tarkoittaa juroa ja tunteistaan pukahtamatonta miestä, kun taas toisille se tarkoittaa rehellistä ja 

luotettavaa.1 Jotain samaa suomalaisissa miehissä kuitenkin on, koska niistä on voitu synnyttää 

stereotyyppinen käsite ”suomalainen mies”. Jos suomalaisissa miehissä on jotain samaa, on heidän 

täytynyt kokea jotain yhteistä. 

Suurin osa suomalaisista miehistä käy yhä tänä päivänä varusmiespalveluksen ja suorittaa sen 

nimenomaan aseellisena palveluksena Puolustusvoimissa. Niinkin suuren ylisukupolvisesti jaetun 

kokemuksen vaikuttavuutta suomalaiseen mieheyteen, eli miehenä olemiseen ja miehisinä 

pidettyihin ominaisuuksiin, 2  ei voi aliarvioida. Puolustusvoimat suomalaisena kansallisen 

asevelvollisuuden instituutiona on suomalaisen mieheyden rakentamisen ytimessä. Jokaisen 

suomalaisen miehen on yhä tänä päivänä asemoitava itsensä suhteessa Puolustusvoimiin joko 

osallistumalla sen toimintaan tai kieltäytymällä sen toiminnasta. Suurena valtion instituutiona, joka 

vielä perustuu niinkin maskuliinisena eli miehisenä pidettyyn ilmiöön kuin sodankäyntiin, sillä on 

myös valtion siunaus siihen, millaista mieheyttä se rakentaa ja miten. 

Kun suomalaista mieheyttä rakennetaan Puolustusvoimissa, jäävät ulkopuolelle kaikki he, jotka 

eivät osallistu Puolustusvoimien, erityisesti aseelliseen, toimintaan. Tällaisia ovat aseistakieltäytyjät, 

kuten olivat tutkimukseni aikarajauksen aikaan myös naiset. Vuonna 1986 aseistakieltäytyminen 

edellytti lain mukaista vakaumuksen tutkintaa, jolla selvitettiin, oliko aseistakieltäytyjällä lain 

edellyttämä uskonnolliseen tai eettiseen vakaumukseen perustuva vakava omantunnon syy, joka 

esti häntä suorittamasta asevelvollisuuttaan asevelvollisuuslain säätämässä järjestyksessä. Lisäksi 

tämän vakaumuksen tuli olla kahden todistajan omalla allekirjoituksellaan oikeaksi todistama.3 

 
1 Markkola, Östman & Lamberg 2014, 7. 
2 Markkola, Östman & Lamberg 2014, 16. 
3  Kansallisarkisto (KA), ’Asevelvollisten tutkijalautakunnan (1968–1986) arkisto toimijan kuvaus’, 
[https://astia.narc.fi/uusiastia/kortti_toimija.html?id=EAC_1659948297] (luettu 21.3.2023). 
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Suomalaisella mieheydellä on suuri vaikutus siihen, millaisessa yhteiskunnassa elämme.  Yksilötason 

ulkopuolisuuden tunteista laajemman tason ilmiöihin, kuten väkivallan ja rikollisuuden 

sukupuolittuneisuuteen, ei sukupuolen merkitystä selittävänä tekijänä voi kiistää Suomessa. 4 

Ymmärtääksemme suomalaista mieheyttä paremmin on tutkittava sitä rakentavia prosesseja. Siksi 

onkin mielekästä tutkia vakaumuksen tutkinnassa esiintynyttä mieheyden ja maskuliinisuuden 

rakentamista. On tärkeää myös valaista Puolustusvoimissa esiintyneitä mieskuvia, koska ne ovat 

niitä samoja mieskuvia, joita instituutio siirtää ihmisille, joiden kanssa se on tekemisissä. Tämä taas 

näkyy kasvatuksen kautta laajemmin koko yhteiskunnan mieskuvassa sekä siinä, millaisina 

aseistakieltäytyjät nähdään. Yhä tänä päivänä esiintyy aseistakieltäytyjien mieheyden 

kyseenalaistamista vähintäänkin vitsin varjolla, milloin sivarihomotteluna, tai pelkuriksi ja petturiksi 

haukkumisena. Aseistakieltäytyjien kautta tämän aiheen tutkiminen antaakin mahdollisuuden 

valaista Puolustusvoimien, suomalaisen mieheyden ja aseistakieltäytyjien historiaa samalla kertaa. 

Miten aseistakieltäytyjät, sota ja mieheys liittyvät toisiinsa? Sota on läpeensä sukupuolittunutta. 

Aikojen saatossa kaikissa sotaa käyvissä kulttuureissa juuri miehet on sosialisoitu sotaan. Sodan 

mahdollisuus yhteisössä luo tarpeen kasvattaa sotilaita, ja tämä kasvatus on oikeutettu liittämällä 

sodassa tarvittavat kuri ja urheus mieheyteen. Eri kulttuureissa nähty vaiva poikien miehiksi 

kasvattamisessa todistaa, ettei mieheyden ja sodan yhteys selity pelkällä biologialla, vaan taustalla 

on tietoinen sosialisointi kasvatuksen avulla. Kasvatuksessa poikia usein karaistaan kivun ja 

kärsimyksen kautta tukahduttamaan tunteitaan erityisesti tilanteita varten, missä tarvitaan pelon 

tukahduttamista. Naiset voi nähdä tätä sotaisaa mieheyttä vahvistavana tekijänä, kun heidän 

rooleikseen osoitetaan esimerkiksi erilaiset hoivaroolit, kuten äitiys ja kodista huolehtiminen, ja 

miesten urheuden todistaminen. Vihollinen on usein feminisoitu erilaisin sanankääntein, minkä 

lisäksi propagandassa vihollinen uhkaa raiskata ”meidän” naiset. Nationalismin voimistumisesta asti 

1800-luvulta etenkin Euroopassa kansakuntaa on kuvastanut usein naishahmo ja valtiota 

mieshahmo.5 

Vuoden 1986 aseistakieltäytyjät kieltäytyivät kylmän sodan lopun Suomessa. Kylmässä sodassa 

Suomen kaikkea politiikkaa määritti pitkälti YYA-sopimus. Erityisesti puolustuspolitiikkaan sillä oli 

merkittävä vaikutus, koska sopimuksen nojalla Suomen tuli puolustaa omaa aluettaan 

 
4 Kts. Jokinen, 2000. 
5 Ahlbäck 2006, 107; Goldstein 2001, 252, 283, 288, 301, 331, 356–359, 369, 403 & 406; Jokinen 2000, 194 & 302; 
Jokinen 2010, 132; Nevala-Nurmi 2014, 233; Urponen 2010, 299–300. 
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hyökkäyksiltä, joiden Neuvostoliitto katsoi kohdistuvan Suomen alueen kautta itseensä. 

Neuvostoliitto varasi itselleen myös oikeuden avustaa tässä puolustuksessa Suomea, jos näin 

katsottiin tarpeelliseksi, mikä Suomessa tulkittiin maan miehittämiseksi. Tästä seurannut 

puolustuspoliittinen tulkinta Suomessa oli, että Suomen tuli ylläpitää uskottavaa puolustusta sekä 

Neuvostoliittoa että sitä uhkaavaa länttä vastaan. 6  Asevelvollisuusarmeijan ylläpitämisessä 

aseistakieltäytyminen oli ristiriidassa tämän puolustuspolitiikan kanssa. 

Suomessa aseistakieltäytyminen oli vuonna 1922 säädetyn pysyvän asevelvollisuuslain nojalla 

mahdollista lähinnä uskonnollisista syistä, eikä itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä kieltäytynyt 

aseista kuin arviolta joitain satoja ihmisiä. Arndt Pekurisen kieltäydyttyä aseista ja tapauksen saatua 

huomiota lehdistössä säädettiin vuonna 1931 niin kutsuttu Lex Pekurinen, joka mahdollisti 

korvaavan palvelun suorittamisen puolustuslaitoksen ulkopuolella. Ennen toista maailmansotaa 

muissa Pohjoismaissa säädettiin samankaltaisia lakeja aseistakieltäytymisestä kuin Suomessa, missä 

kieltäytyminen tarkoitti pidempää palvelusaikaa. Muissa Pohjoismaissa sekä uskonnolliset että 

vakavat omantunnon syyt olivat peruste aseistakieltäytymiselle. Toisen maailmansodan aikaan 

jatkosodassa Pekurinen ammuttiin kieltäytymisensä vuoksi.7 

Muista kuin uskonnollisista syistä kieltäytyminen sallittiin Suomessa toisen maailmansodan jälkeen 

vuoden 1959 lailla, joka mahdollisti kieltäytymisen siveelliseen vakaumukseen perustuvien vakavien 

omantunnon syiden perusteella. Samalla perustettiin aseistakieltäytyjien vakaumusta tutkinut 

tutkintatoimikunta ja totaalikieltäytyjille eli lähinnä Jehovan todistajille työlaitos Karvialle. 

Aseistakieltäytyjien vakaumuksen tutkinta ei ollut suomalainen keksintö, vaan Isossa-Britanniassa 

oli tutkittu jo ensimmäisen maailmansodan aikaan kieltäytyjien vakaumusta. Siellä asevelvollisuutta 

vastustaneen järjestön jäsenistä 80 % oli ollut sosialisteja. Uskonnollisilla syillä kieltäytyminen oli 

ollut tuomioistuinten linjan mukaisesti helpompaa, ja muilla syillä kieltäytyneet olivat joutuneet 

sekä tuomioistuinten että naisten häirinnän kohteeksi. Ensimmäisessä maailmansodassa rintamalla 

aseettomina palvelleiden joukkojen nimi Non-Combatant Corps eli Ei-taistelevat joukot oli 

väännetty muotoon No-Courage Corps eli Ei-rohkeutta joukot.8 

1960-luvulla toisen maailmansodan jälkeinen, muuallakin Euroopassa herännyt pasifismi ja 

nuorisoaktivismi saapuivat Suomeen. Aseistakieltäytyminen oli osa aikansa sukupolvikonfliktia. 

 
6 Tarkka 1992, 45–47, 91–95, 147–151 & 170–172. 
7 Kalemaa 2014, 84–87, 98–101, 104–125 & 190–193. 
8 Jones 2008, 102–105 & 110; Kalemaa 2014, 190–193. 
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Pentti Linkolan pasifistista pamflettia Ihmisen ja isänmaan puolesta – mutta ei ketään vastaan 

seurasi vuonna 1963 pasifistisen järjestön Sadankomitean perustaminen, mikä nosti 

aseistakieltäytymisen suosiota Suomessa erityisesti uusvasemmistolaisten opiskelijoiden 

keskuudessa. Poliittisesti aseistakieltäytymiskysymys sai suurta huomiota vuoden 1967 sotilaspassin 

polttajaisten ja vuoden 1969 yllytysoikeudenkäyntien yhteydessä. Yllytysoikeudenkäynnit koskivat 

Erik Schüllerin puhetta Vanhalla ylioppilastalolla, missä hänen katsottiin yllyttäneen opiskelijoita 

kieltäytymään aseista. Nuorisoaktivismi ja Karvian työlaitoksen huonot työolot, joita Jehovan 

todistajat kritisoivat, edesauttoivat lakimuutosta, joka astui voimaan vuonna 1969. Lailla Karvian 

työlaitos lakkautettiin ja totaalikieltäytyjät joutuivat vankilaan, tutkintatoimikunnan nimi muutettiin 

tutkijalautakunnaksi ja sen sosiaaliministeriön edustaja korvattiin oikeusministeriön edustajalla. 

Lisäksi lakiin kirjattu, epäselväksi koettu, sanamuoto siveellisestä vakaumuksesta muutettiin yhtä 

huonosti määritellyksi eettiseksi vakaumukseksi.9 

Kylmän sodan aikaan muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa oli myös lakeja aseistakieltäytymisestä. 

Etelä-Euroopan maissa, kuten Espanjassa, Italiassa ja Kreikassa kieltäytymistä ei sallittu 

omantunnon syistä. Belgiassa sai vuodesta 1964 eteenpäin suorittaa palveluksensa muun muassa 

kehitysyhteistyössä. Länsi-Saksassa järjestelmä oli paljon Suomen kaltainen. Muissa Pohjoismaissa 

aseistakieltäytyminen oli yleisempää kuin Suomessa, ja esimerkiksi Norjassa aseistakieltäytyjät 

vastustivat muun muassa Nato-jäsenyyttä. Yhdysvalloissa yleistä asevelvollisuutta ei ollut ja 

aseistakieltäytyminen keskittyi paljolti Vietnamin sodan vastustamiseen ja sen välttämiseen, mistä 

seurasi joko vankeutta tai sakkoja. Yhteistä eri maiden vakaumuksen tutkinnalle oli asettaa 

aseistakieltäytyjä kuvitteellisiin tilanteisiin, missä hänellä saattoi olla ase kädessään, ja jossa häntä 

itseään tai hänen läheistään, kuten äitiään, kohtasi välitön väkivallan uhka. Kysymys kuului kuinka 

aseistakieltäytyjä toimisi tilanteessa.10 

1970-luvulla kansainvälinen liennytyskehitys ja 1975 Helsingissä järjestetty ETYK-kokous toivat 

kansainväliselle rauhanaatteelle vastakaikua myös yhteiskunnan muilla kuin radikaaleimmilla osa-

alueilla. Siviilipalvelus yleistyi Suomessa, ja siviilipalvelusmiehiä alettiin kutsua sivareiksi. Joitain 

puheenvuoroja esiintyi myös ajan lehdistössä, jossa huomiota kiinnitettiin negatiivisessa sävyssä 

siviilipalveluksen näennäiseen ”helppouteen” verrattuna varusmiespalvelukseen. Kylmän sodan 

kansainvälinen kilpavarustelu kiihtyi 1980-luvulle tultaessa, mikä heijastui suomalaiseen 

 
9 Kalemaa 2014, 197–209 & 223–238; Miettunen 2009, 58–62; Seuri 2008, 91–98. 
10 Jones 2008, 102–105 & 110; Kalemaa 2014, 251–253. 
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aseistakieltäytymiskeskusteluun. Vuonna 1982 eduskunnan oikeusasiamies kehotti pääesikuntaa 

antamaan uudet ohjeet sotilasviranomaisille koskien vakaumuksen tutkintaa. Tällä oikeusasiamies 

huomautti, ettei tarkoituksena ole muuttaa aseistakieltäytyjän vakaumusta, vaan perusteellisesti se 

selvittää. Vuonna 1983 Suomen YK:n suurlähettiläs Keijo Korhonen kritisoi Turun yliopiston 

ylioppilaskuntaa aseistakieltäytyjiä puolustelevasta kannanotosta haukkumalla kieltäytyjiä 

raukoiksi, pelkureiksi ja itsekkäiksi isänmaan hädän hetkellä hylkääjiksi. Samana vuonna 

puolustusministeri Veikko Pihlajamäki alkoi valmistella ”Lex Pihlajamäeksi” kutsuttua lakia, jossa 

tarkoituksena oli liittää siviilipalvelus paremmin palvelemaan kokonaismaanpuolustusta. Laki tuli 

voimaan vuoden 1987 alussa ja sillä lakkautettiin vakaumuksen tutkintamenettely. Jehovan 

todistajat haluttiin pois vankiloista viemästä tilaa, ja heidän tilanteensa ratkaistiin lykkäämällä 

heidän palvelustaan kolme vuotta kerrallaan, kunnes heidät voitiin vapauttaa palveluksesta. Sen 

sijaan siviilipalveluksen kesto piteni 16 kuukauteen, minkä oli tarkoitus pitää se edelleen vähemmän 

houkuttelevana vaihtoehtona. Aseistakieltäytyminen Suomessa on aina tarkoittanut pidempää 

palvelusaikaa aseelliseen palvelukseen nähden, millä on koitettu ohjata asevelvollisia valitsemaan 

aseellinen palvelus. Sota-aikaakin koskevaksi aseistakieltäytyminen säädettiin 2000-luvun 

puolella.11 

Koska asevelvollisuus on Suomessa yhä suomalaisia miehiä koskeva velvollisuus, sijaitsee 

aseistakieltäytyminen mielenkiintoisessa risteyksessä, jossa kohtaavat nationalismi, kansalaisuus ja 

sukupuoli. Suorittamalla asevelvollisuuden voidaan nähdä, että saa oikeuden kutsua itseään 

mieheksi. Sukupuolet ja niiden väliset erot ovat keskeisessä osassa rakennettaessa kertomusta 

kansasta, ja tässä rakennustyössä valtion instituutiot ovat erittäin tärkeässä asemassa. Ketkä 

kuuluvat meihin ja keitä ovat ne muut? Minkälaisia ominaisuuksia meihin kuuluvilla on verrattuna 

heihin muihin? Kuuluvatko isänmaataan ja Suomi-neitoa aseellisesti puolustavat eri ryhmään kuin 

siitä kieltäytyvät? Usein näitä kertomuksia rakentavat hegemonisessa eli määräävässä asemassa 

olevat ryhmät, tässä tapauksessa Puolustusvoimat ja aseellisen palveluksen suorittaneet. Näissä 

tarinoissa osa ryhmistä jätetään marginaaliin eikä heidän tarinaansa kerrota koko kansalle. 

Vähitellen tähän suureen tarinaan kuitenkin pääsee vaikuttamaan alun perin marginaaliin jätetyt 

ryhmät ja heidän tarinansa. Sillä, mitä tarinoita kerrotaan ja kuka kertoo, on väliä, koska 

 
11 Kalemaa 2014, 291–310, 318–322 & 361; Tarkka 1992, 142–146 & 167–174. 
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identiteettien luominen on tietoista toimintaa.12 Täten myös aseistakieltäytyjien tarinalla on väliä 

ymmärtääksemme paremmin koko Suomen kansallista ja kulttuurillista identiteettiä. 

Aihe ei voisi olla ajankohtaisempi, sillä Venäjä hyökkäsi Ukrainaan keväällä 2022, mikä nosti 

sotilaallisen konfliktin uhkaa koko Euroopassa mukaan lukien Suomessa, jossa asevelvollisuus on 

edelleen puolustuksen ytimessä. Ylellä uutisoitiin keväällä ja syksyllä siitä, miten reservistä 

kieltäytyminen eli asevelvollisuuden suorittaneen reserviläisen kieltäytyminen tulevista 

reserviläisen velvoitteista suorittamalla viikon mittainen täydennyspalvelus 

Siviilipalveluskeskuksessa oli yleistynyt koko vuonna niin, että tavallisena vuonna 2021 

täydennyspalvelukseen hakeutuneita oli 460, kun vuoden 2022 syyskuuhun mennessä niitä oli jo 

3300. Sekä Ylellä että Iltalehdessä esiin nostettu näkökulma oli huoli siitä vaikuttaako tämä määrä 

reservistä kieltäytyneitä Puolustusvoimien suorituskykyyn kriisitilanteessa. Näkökulma heijasteli 

viimeaikaista keskustelua siviilipalveluksen roolista yhteiskunnan kokonaisturvallisuudessa, minkä 

selvittämistä varten oli perustettu erillinen eduskunnan parlamentaarinen komitea. Komitean 

mietinnön lopputulema oli, että kutsuntoja ehdotettiin laajennettavaksi koskemaan koko 

ikäluokkaa sukupuolesta riippumatta ja siviilipalveluksen koulutuksen sisällön muokkaamista 

palvelemaan paremmin kokonaisturvallisuutta.13 

Asevelvollisuuden sukupuolikysymykset ovat suurimmassa murroksessa sitten -90-luvun, jolloin 

naisten vapaaehtoinen asepalvelus laillistettiin. Mutta sen lisäksi, että liikuttaisiin pelkällä mies-nais-

akselilla asevelvollisuuden sukupuolikysymyksiä pohdittaessa, on myös pohdittava kiristyneen 

kansainvälisen ilmapiirin vaikutusta aseistakieltäytyjiin, joiden palvelusmuotovalintaan selkeästi 

kiinnitetään nyt enemmän huomiota. Tässä tutkimuksessa pyrin valaisemaan sitä kulttuuri-, aate- ja 

sukupuolihistoriallista taustaa, jota vasten aseistakieltäytyjät Suomessa sekä aikaisemmin että 

tänään ovat oman palvelusmuotoratkaisunsa tehneet. 

 
12 Urponen 2010, 298–303. 
13 Kuikka, Petri, ´Reservistä siviilipalvelukseen siirtyvien määrä on moninkertaistunut Ukrainan sodan alkamisen 
jälkeen´, [https://yle.fi/uutiset/3-12611572] (luettu 8.9.2022). Tawast, Sofia & Piippo, Sakari, ´Tuhannet eroavat nyt 
reservistä´, [https://yle.fi/uutiset/3-12441561] (luettu 8.9.2022). Luotonen, Anniina, ´Naisille ehdotetaan pakollisia 
kutsuntoja – tätä se käytännössä tarkoittaisi´, [https://yle.fi/uutiset/3-12167757] (luettu 8.9.2022). Valtanen, Tero, 
´Muuttuuko siviilipalvelus? Sivarit haluttaisiin virka-aputehtäviin varusmiesten tapaan – aseistakieltäytyjäliitto 
vastustaa lakimuutosta´, [https://yle.fi/uutiset/3-11715165] (luettu 8.9.2022). Tahkokorpi, Tuuli, ´Venäjän hyökkäys 
aiheutti ryntäyksen – jo yli 2000 suomalaista eronnut reservistä tänä vuonna: ”Yllättävä tilanne”´, 
[https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/cec11eb4-2dfb-472e-ae29-110a6b662bbd] (luettu 8.9.2022). Hänninen, Sofia, ´Jo 
2 000 eronnut tänä vuonna reservistä – Puolustusvoimat: ”Marginaalista, ei vaikuta suorituskykyyn”´, 
[https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/9feb69f9-2457-4818-8bef-fa8c5f453c46] (luettu 8.9.2022). 
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1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET, DISKURSSIANALYYSI JA HEGEMONINEN MASKULIINISUUS 
Tutkimuksessani on kaksi pääkysymystä. Ensinnäkin millaista mieheyttä vakaumuksen tutkinnassa 

rakennettiin? Toiseksi miten mieheyttä rakennettiin vakaumuksen tutkinnassa? Näihin molempiin 

kysymyksiin pyrin vastaamaan tutkimalla tarkemmin, minkälaista kieltä Puolustusvoimien 

sotilasvirkamiehet käyttivät vakaumuksen tutkinnan ilmoitusasiakirjoissa. Alakysymyksiäni onkin 

useita. Miten ilmoitusasiakirjoissa toiseutettiin aseistakieltäytyjiä? Millaista kuvaa 

ilmoitusasiakirjojen perusteella vakaumuksen esitutkinnassa luotiin aseistakieltäytyjistä? Miten 

näiden – aseistakieltäytyjistä rakennetun kuvan ja toiseuttamisen – avulla rakennettiin mieheyttä ja 

millaisen kuvan ne antoivat Puolustusvoimien mieskuvasta? Miten Puolustusvoimien mieskuva 

heijastui vastavuoroisesti aseistakieltäytyjiin? 

Kansallisarkistossa sijaitsee asevelvollisten tutkijalautakunnan (ATL) arkisto, jota käytän 

tutkimukseni päälähdeaineistona. Siellä sijaitsevat kaikki tutkijalautakunnan vuosina 1969–1986 

käsittelemät aseistakieltäytymishakemukset. Arkistossa on kokonaisuudessaan noin 21 000 

aseistakieltäytymisilmoitusta, joista valitsin tutkittavakseni viimeisen vakaumuksen tutkintavuoden, 

vuoden 1986 ilmoitusasiakirjat, joita on yhteensä 1600 kappaletta. Tästä olen vielä rajannut pois 

uskonnollisista syistä aseista kieltäytyneet ja tarkastelen ainoastaan eettisistä syistä aseista 

kieltäytyneitä. Eettiset kieltäytymisen syyt todennäköisesti heijastavat yhä vain maallistuneessa 

yhteiskunnassa myös tämän päivän kieltäytyjien syitä. Vaikka uskonnollisista syistä kieltäytyneiden 

tutkiminen olisikin mielenkiintoista, tulisi niitä mielestäni tarkastella osin myös heidän omien 

uskonnollisten liikkeidensä kautta. Osa vuoden 1986 ilmoitusasiakirjoissa esiintyvistä 

sotilasvirkamiesten kirjauksista on tehty vuoden 1986 lisäksi vuosina 1984 ja 1985, eikä kaikissa 

lomakkeissa esiinny kirjauksia laisinkaan. Viimeisen vakaumuksen tutkintavuoden 

ilmoitusasiakirjojen tutkiminen on vakaumuksen tutkinnan perinnön tutkimista, mikä valaisee 

aseistakieltäytymisen lähihistoriaa Suomessa. Vuonna 1986 vakaumuksen tutkinta oli 

sotilasvirkamiehille jo tuttua, mikä tarkoittaa heidän tienneen, mitä tekivät. Vuoden 1986 

tutkiminen on myös kylmän sodan lopun Suomen tutkimista. Mihail Gorbatšov oli valittu edellisenä 

vuonna Neuvostoliiton viimeiseksi pääsihteeriksi, vuoden 1986 huhtikuussa tapahtui Tšernobylin 

ydinvoimalaonnettomuus ja saman vuoden elokuussa Urho Kekkonen kuoli. Kaikki nämä 

tapahtumat olivat Suomen kylmän sodan lopun alkua. 14  Tämä on tähän mennessä kattavin 

 
14 Kts. Tarkka 1992. 
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tutkimus, jossa käytetään pääasiallisena aineistona asevelvollisten tutkijalautakunnan arkistoa, 

mikä näkyy mittavana alkuperäislähteiden käyttönä ja uutena tietona. 

Tutkin ilmoitusasiakirjoja diskurssianalyyttisin keinoin. Diskurssianalyysi on aineistolähtöinen ja 

väljä teoreettinen menetelmä,15 jonka lähtökohta on diskurssianalyyttinen kielifilosofia eli ajatus 

siitä, ettei käyttämämme kieli ainoastaan esitä todellisuutta, vaan myös luo sitä. Keskityn aineistossa 

nimenomaan siihen, miten sotilasvirkamiehet puhuivat aseistakieltäytyjistä, mutta myös siihen, 

miten aseistakieltäytyjät itse puhuivat omasta kieltäytymisestään. Ranskalaisen filosofin Michel 

Foucault’n mukaan diskurssi on kieltä ja tekoja, joiden avulla jokin asia esitetään tietyssä 

historiallisessa ajassa ja paikassa. Kaikki tiedon kannalta merkittävä on diskurssien sisäistä, eikä 

mikään tiedon kannalta merkittävä voi olla diskurssien ulkopuolella. Foucault’lla on myös kiistelty 

ajatus siitä, miten diskurssit samalla mahdollistavat, mutta myös asettavat reunaehdot tavalle 

toimia ja käyttää kieltä. Kiistellyn ajatuksesta tekee se, että se häivyttää ihmisten toimijuuden, koska 

heillä ei Foucault’n mukaan ole mahdollisuutta poiketa diskurssista. 16  Käytän vakaumuksen 

esitutkinnan suorittaneista sanaa sotilasvirkamies korostaakseni heidän toimijuuttaan. Paikoin 

käytän sanaa sotilasviranomainen, kun tarkoitan instituutiota, jossa virkamiehet työskentelivät. 

Foucault’laisittain ajateltuna instituutiot luovat makrodiskursseja eli eräänlaisia diskurssipankkeja, 

joiden avulla ja puitteissa sitten mikrodiskursseissa eli yksittäisissä keskusteluissa otetaan käsitteitä 

käyttöön. 17  Puolustusvoimien ollessa valtion instituutio se voidaan nähdä makrodiskurssejakin 

luovana instituutiona. Sotilasvirkamiesten kirjaukset siis legitimoivat ja mahdollistavat tavan puhua 

aseistakieltäytyjistä. 

Diskursseihin liittyvät lisäksi niiden luomat subjektipositiot eli paikat, joihin asemoitumalla diskurssi 

on parhaiten ymmärrettävissä. Esimerkiksi vakaumuksen tutkinnassa sotilasvirkamiehen tapaa 

käyttää kieltä ja toimia määritti lähtökohtaisesti hänen tavoitteensa saada ATL ratkaisemaan tapaus 

hänen ehdotuksensa mukaisesti. Sotilasvirkamiehen tekoja ja käyttämää kieltä voi siis parhaiten 

ymmärtää ikään kuin astumalla hänen saappaisiinsa, jotka ovat diskurssien itsensä luomat, ei 

sotilasvirkamiehen. Tämä kaikki kytkeytyy valtaan eli tietoon, kuten sanonta kuuluu. Foucault’n 

mukaan olennaista on myös, miten ja milloin tietoa käytetään, koska valtaan liitetty tieto ottaa 

totuuden aseman ja sillä on myös valta tehdä itsestään totta. Tämä näkyy erityisesti vakaumuksen 

 
15 Wetherell, Taylor & Yates 2001, 1–6. 
16 Hall 2001, 72–80. 
17 Ibid. 
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tutkinnan ilmoitusasiakirjoissa, joissa on kyse asevelvollisen palveluspaikasta ja sen suositellusta 

ratkaisutavasta. Lakiin perustuvassa ja osin myös aseistakieltäytyjien hyväksymässä valta-asemassa 

olevalla sotilasviranomaisella on mahdollisuus tehdä omista tiedoistaan totta, olivat ne sitä 

todellisuudessa tai eivät. Aseistakieltäytyjät puolestaan näyttäytyvät tämän vallan vastavoimana.18 

Representaatiot liittyvät läheisesti diskursseihin, koska diskurssit luovat representaatioita. 

Representaatio tarkoittaa tutkimuksessani ennen kaikkea edustamista. Sotilasvirkamiehen eteen 

tullut, vakaumuksestaan kertonut aseistakieltäytyjä edusti jotain muutakin kuin itseään. Erityisesti 

jotain aatetta, mutta myös sukupuoltaan, joka tunnistettiin ensimmäiseksi ulkoisista piirteistä, 

kuten vaatteista, kehosta ja kehonkielestä. Sotilasvirkamiehen kirjoitukset loivat representaatioita 

kertomalla ja jättämällä kertomatta jotain, joko suorasti tai epäsuorasti. Representaatiot ovat myös 

tuottavia. Ne kertovat, mitä ajattelemme ja samalla muokkaavat ajatuksiamme. Oleellista 

representaatioita tutkittaessa ei ole niiden suhteuttaminen todellisuuteen eli ovatko ne totta vai 

eivät. Ne perustuvat aina olettamuksiin ja ovat valikoituja kuvia, jolloin ne lähtökohtaisesti ovat 

korkeintaan vain osa totuutta. Kuitenkin ne historialliset prosessit ja tilanteet, jotka 

representaatioita synnyttävät ovat tärkeitä tutkimuskohteita, jolloin sotilasvirkamiesten lausunnot 

ovat mielekästä tutkittavaa myös tästä näkökulmasta.19 

Ymmärtääksemme hegemonisen maskuliinisuuden teoriaa, meidän tulee ensin tarkastella 

mieheyttä. Mieheys on miehenä olemista ja miehisinä pidettyjä ominaisuuksia. Ei ole sattumaa, että 

meiltä löytyy sanontavarastosta ”ole mies”, muttei ”ole nainen”. Miehenä oleminen vaatii 

jonkinlaista todistusta siitä, että on mies. Olemassa oleminen ei riitä, vaan täytyy tietoisesti olla 

mies. Tämä tarkoittaa, että miehellä tulee olla tarpeeksi maskuliinisiksi eli miehisiksi katsottuja 

piirteitä. Tällaisiksi on länsimaisissa kulttuureissa katsottu perinteisesti tunteiden kontrollia, 

toiminnallisuutta, hallitsevuutta, suoriutumista, rationaalisuutta, fyysistä voimaa ja 

heteroseksuaalisuutta. Mitä enemmän ihmisellä on näitä piirteitä, sitä todennäköisemmin hän on 

mies ja miehenä arvokas. Mieheyttä rakennetaan suhteessa naiseen. Naisellisiksi eli feminiinisiksi 

ominaisuuksiksi, joita ei maskuliinisuuteen toivota sekoittuvan lainkaan, katsotaan länsimaisessa 

kulttuurissa muun muassa yhteisöllisyys, emotionaalisuus ja empaattisuus. Maskuliinisuus ja 

feminiinisyys ovat toistensa vastakohtia, jotka ovat ääripäitä samassa jatkumossa. 20  Kun 

 
18 Hall 2001, 72–80; Jokinen 2000, 109–115; Jokinen 2010, 135–136; Van Dijk 2001, 300–304. 
19 Jokinen 2010, 117–124; Urponen 2010, 40–41, 45–48; Paasonen 2010, 40–48. 
20 Goldstein 2001, 264; Jokinen 2000, 210; Jokinen 2010, 128–129; Markkola, Östman & Lamberg 2014, 16. 
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maskuliiniset piirteet on määritelty, voi huomata niiden synnyttävän erottelevan käytännön 

miesten välille. Piirteitä on käytetty erityisesti erottamaan erityisen maskuliiniset miehet 

vähemmän maskuliinisista miehistä ja heteromiehet homomiehistä. Sukupuolipoliittisesti erottelu 

näkyy siinä, että käsite luo normaalia ja ei-normaalia, tervettä ja sairasta sekä miehistä ja ei-

miehistä. Tällöin piirteistä tulee myös miesten sukupuoli-identiteettejä arvottava joukko ja se 

synnyttää miesideaalin.21 

Mies tunnistaa ja oppii näitä miesideaalin luomia kulttuurisia odotuksia ja omaksuu niitä 

sosialisaatiossa. Mieheksi ei synnytä, vaan mieheksi tullaan ja mieheys ansaitaan. Miesten täytyy 

tämän vuoksi läpäistä miehuuskokeita, jotta he voivat todistaa olevansa miehiä. Ei myöskään riitä, 

että mies läpäisee yhden miehuuskokeen, vaan mieheys täytyy todistaa yhä uudestaan toistuvissa 

miehuuskokeissa. Tällaisessa testissä epäonnistuminen tarkoittaa häpeää ja päätymistä 

negatiiviseksi esimerkiksi, minkä on tarkoitus osoittaa muille miehille osallistumisen ja onnistumisen 

tärkeyttä.22 Keille omaa mieheyttä sitten todistellaan? Vastaus on hegemonisessa asemassa oleville 

miehille ja kaikille naisille. 

Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa ensinnäkin hierarkkista järjestelmää, jossa mieheydet 

kamppailevat tietyssä ajassa ja paikassa saavuttaakseen hegemonisen aseman, jota kohtaan muita 

mieheyksiä verrataan ja missä asemassa oleva mieheys voi painostamalla alistaa muita mieheyksiä 

kaltaisikseen tai ainakin sitä tukeviksi. Se on kuin säätyjärjestelmä, joka asettaa miehet keskenään 

järjestykseen. Toisekseen se tarkoittaa tällaisessa asemassa olevaa mieheyttä. Se syntyi alun perin 

selittämään patriarkaatin eli yhteiskunnan miesylivallan pysyvyyttä, mutta on sittemmin 

muotoutunut selittämään ja rakentamaan muitakin sosiaalisia suhteita. Nykyään se on keskeisimpiä 

mies- ja maskuliinisuustutkimuksen käsitteitä.23 Suomenkielisessä kirjallisuudessa usein puhutaan 

erilaisista maskuliinisuuksista englanninkielisen käsitteen mukaisesti korostaen käsitteen 

analyyttista ulottuvuutta,24 vaikka sillä mielestäni tarkoitetaan erilaisia mieheyksiä niin englanniksi 

kuin suomeksikin. Siksi itse käytän käsitettä kuvaamaan mieheyksien enkä maskuliinisuuksien 

kamppailua. 

 
21 Jokinen 2010, 129. 
22 Goldstein 2001, 264; Jokinen 2000, 210–211; Rose 2010, 56–80. 
23 Ahlbäck & Kivimäki 2008, 118; Jokinen 2000, 215; Jokinen 2010, 129–131; Jones 2008, 100–101 & 110–111; Markkola, 
Östman & Lamberg 2014, 14–16; Nevala-Nurmi 2014, 227–228; Rose 2010, 56–58; Tosh 2004, 47 & 54. 
24 Markkola, Östman & Lamberg 2014, 16; Rose 2010, 56–58. 
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Käsitteen hegemoniaosa tulee Antonio Gramscin hegemonian määritelmästä, joka viittaa ennen 

kaikkea jonkin tietyn luokan johtoasemaan ja vallankäyttöön. Johtavan luokan on jatkuvasti 

kyettävä uusintamaan valta-asemansa ja hallittava todellisuudesta tehtäviä tulkintoja erityisesti 

sitä, mikä on normaalia, luonnollista ja tavallista. Hegemoninen luokka harvoin käyttää pakkokeinoja 

vallan välineenä, vaikka sillä nekin ovat käytössään, vaan käyttää ennemmin johtamista vallan 

välineenä. Hegemoniassa erityisesti suostutellaan ja taivutellaan toisia omaksumaan hegemoninen 

ideaali. Hegemonisessa maskuliinisuudessa miehiä suostutellaan, houkutellaan ja toisinaan 

pakotetaan omaksumaan hegemonisen maskuliinisuuden ideaalit. Vaikkei mies näitä usein 

enemmän tarua kuin totta olevia ideaaleja pystyisikään täyttämään, hän silti usein kannattaa niitä, 

koska se takaa myös hänelle miehenä valtaa suhteessa naisiin. He myös osallistuvat sen tukemiseen, 

koska se vaikuttaa asioiden luonnolliselta tilalta ja käsite sisältää käsityksen siitä, mikä on järkevää, 

tavallista ja luonnollista. Tietty mieheys nousee hallitsevaksi syrjäyttämällä, alistamalla ja 

marginalisoimalla muita mieheyksiä. Tällainen syrjäytetty ja alistettu mieheys on erityisesti homous. 

Heteromiehet rakentavat omaa mieheyttään erottautumalla homoseksuaaleista miehistä ja 

kaikesta, mikä voidaan leimata homoksi. Homous ei aina tarkoitakaan pelkästään 

homoseksuaalisuutta, vaan yleisemmin maskuliinisuuden puutetta eli esimerkiksi heikkoutta, 

arvojen pehmeyttä ja tunteellisuutta.25 

Judith Butlerin näkemyksen mukaan sukupuoli on teko ja sitä ei ainoastaan heijasteta, vaan luodaan 

kielellä ja eleillä toiston kautta, eli se on performatiivinen. Tämän toiston muunteleminen 

mahdollistaa sen muuttamisen. Nykyään sukupuolihistorian tutkimuksessa ei tehdä eroa biologisen 

sukupuolen (sex) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) välille, vaan käytetään käsitettä sukupuoli.26 

Aseellinen palvelus on Suomessa historiallisista syistä lukemattomien toistojen kautta ollut 

luomassa miessukupuolta. Samoin aseistakieltäytymisen yleistyttyä, eli sen tultua toistoksi, voi 

aseistakieltäytymisen nähdä sukupuolta tuottavana tekona. Vakaumuksen tutkinnassa kohtasi 

toisella puolella institutionalisoitunut, nationalismin ja sodan vaikutuksesta syntynyt hegemoninen 

maskuliinisuus ja toisella puolella koko vallitsevaa yhteiskuntaa muun muassa nuorisoradikalismin 

siivittämänä vastaan noussut aseistakieltäytyjä, joka kävi kieltäytymisellään myös vallitsevaa 

miesideaalia vastaan. Näenkin aseistakieltäytymisen hegemonian vastaisena toimintana aikansa 

ihailluimmalle ja hallitsevimmalle mieheydelle. Tutkimukseni edustaa kulttuurihistoriaa ja erityisesti 

 
25 Ahlbäck & Kivimäki 2008, 118; Jokinen 2000, 214–215 & 220–221; Jokinen 2010, 131–133. 
26 Butler 2006, 9–12, 229, 235–246; Paasonen 2010, 47; Rose 2010, 1–18. 
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sukupuolen historiaa, missä tutkin ajan mieheyttä ja mieskuvaa. Koska ajallinen konteksti 

tutkimuksessani on kylmän sodan aikainen Suomi, voi tutkimukseni nähdä jossain määrin edustavan 

myös uutta sotahistoriaa, jossa perinteisestä sotahistoriasta poiketen kiinnitetään huomiota 

esimerkiksi sukupuoleen. 

1.3 AIEMPI TUTKIMUS 
Aseistakieltäytyjien historiaa on tutkittu Suomessa vain vähän, vaikka asevelvollisuus on keskeinen 

osa suomalaista yhteiskuntaa. Tässä tutkimuksessa käytän Kalevi Kalemaan vuonna 2014 

ilmestynyttä Sankareita vai pelkureita: Suomalaisen aseistakieltäytymisen historia -tietokirjaa 

avaamaan suomalaista aseistakieltäytymistä. Vaikka kirja on viitteetön, on lähteet merkitty 

luvuittain kirjan loppuun. 27  Suomalaista aseistakieltäytymistä ja vakaumuksen tutkintaa oman 

tutkimukseni aikarajausta edeltävän lain voimassaoloaikana käsittelee myös Olli Seurin Suomen ja 

yleisen historian pro gradu -työ Moraalijonglörismiä vakaumuksella: kamppailu 

aseistakieltäytymisoikeudesta osana 1960-luvun suomalaista radikalismia ja sukupolvikonfliktia 

vuodelta 2008.28 Osittain 1960-luvun nuorisoradikalismin seurauksena muutettu vuoden 1969 laki 

asettaa vuoden 1986 aseistakieltäytymisen samalle aatteelliselle ja kulttuuriselle jatkumolle, jonka 

avaamiseen olen käyttänyt Katja-Maria Miettusen muistotutkimusta Menneisyys ja historiakuva – 

Suomalainen kuusikymmentäluku muistelijoiden rakentamana ajanjaksona vuodelta 2009 

kiinnittäen huomiota sen muistotutkimusluonteeseen,29 Kevin C. Dunnin tutkimusta Global Punk: 

Resistance and Rebellion in Everyday Life vuodelta 2016, 30  Peter Marshallin tutkimusta 31 

Demanding the Impossible: a History of Anarchism vuodelta 2010 ja Ville Similän ja Mervi Vuorelan 

kirjaa Valtio vihaa sua: suomalainen punk ja hardcore 1985–2015 vuodelta 2015.32 Kylmän sodan 

historialliseen kontekstiin olen käyttänyt Jukka Tarkan Suomen kylmä sota: miten viattomuudesta 

tuli voima vuodelta 1992.33 

Sukupuolta, mieheyttä ja hegemonista maskuliinisuutta ovat tutkineet Judith Butler, George Mosse 

ja John Tosh. Butlerilta olen käyttänyt Tuija Pulkkisen ja Leena-Maija Rossin suomennosta Hankala 

sukupuoli: feminismi ja identiteetin kumous vuodelta 2006. 34  Mossen The Image of Man: The 

 
27 Kalemaa 2014. 
28 Seuri 2008. 
29 Miettunen 2009. 
30 Dunn 2016. 
31 Marshall 2010. 
32 Similä & Vuorela 2015. 
33 Tarkka 1992. 
34 Butler 2006. 
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Creation of Modern Masculinity vuodelta 1996 kertoo laajasti eurooppalaisesta mieheydestä ja sen 

rakentamisesta aina antiikista nykyaikaan. 35  Tosh taas kritisoi artikkelissaan ”Hegemonic 

masculinity and the history of gender” vuodelta 2004 alkuperäistä hegemonisen maskuliinisuuden 

käsitettä ja laajentaa näin sen merkitystä.36 Artikkeli on Stefan Dudinkin, Karen Hagemannin ja John 

Toshin toimittamassa teoksessa Masculinities in Politics and War – Gendering Modern History, josta 

olen käyttänyt myös Dudinkin ja Hagemannin yhteistä artikkelia ”Masculinity in politics and war in 

the age of democratic revolutions, 1750–1850”,37 Hagemannin artikkelia ”German heroes: the cult 

of the death for the fatherland in nineteenth-century Germany”, 38  John Hornen artikkelia 39 

”Masculinities in politics and war in the age of nation-states and world wars, 1850–1950” ja Sonya 

O. Rosen artikkelia ”Temperate heroes: concepts of masculinity in Second World War Britain”,40 

mitkä käsittelevät mieheyden historiaa Saksan keisarikunnassa ja toisen maailmansodan aikaisessa 

Isossa-Britanniassa ja tarjoavat näin vertauskohdan sekä lähtökohdan omalle tutkimukselleni. 

Tähän samaan tarkoitukseen olen käyttänyt Joshua S. Goldsteinin mieheyden ja sodan yhteyttä 

käsittelevää tutkimusta War and Gender vuodelta 2001, 41  Lee Jonesin artikkelia 42 

aseistakieltäytyjien mieheydestä ensimmäisen maailmansodan Isossa-Britanniassa ”The Others: 

Gender and Conscientious Objection in the First World War” vuodelta 2008 ja Ute Frevertin 

tutkimusta A Nation in Barracks: Modern Germany, Military Conscription and Civil Society vuodelta 

2004.43  Sukupuolihistorian ja mieheyden tutkimisen selventämiseksi olen myös viitannut Rosen 

vuoden 2010 teokseen What is Gender History?.44 

Näitä samoja teoksia ovat käyttäneet lähteinään myös useat suomalaista mieheyttä ja sen yhteyttä 

sotaan ja asevelvollisuuteen tutkineet Anders Ahlbäck, Ville Kivimäki ja Arto Jokinen. Ahlbäckiltä 

olen käyttänyt hänen artikkeliaan ”Taistelu mieheyden militarisoinnista itsenäisyyden 

alkuvuosina”,45 joka on Pirjo Markkolan, Ann-Catrin Östmanin ja Marko Lambergin toimittamassa 

teoksessa Näkymätön sukupuoli: Mieheyden pitkä historia vuodelta 2014, hänen Kivimäen kanssa 

 
35 Mosse 1996. 
36 Tosh 2004. 
37 Dudink & Hagemann 2004. 
38 Hagemann 2004. 
39 Horne 2004. 
40 Rose 2004. 
41 Goldstein 2001. 
42 Jones 2008. 
43 Frevert 2004. 
44 Rose 2010. 
45 Ahlbäck 2014. 
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yhdessä tekemäänsä artikkelia46 ”Masculinities at War: Finland 1918–1950” vuodelta 2008 ja itse 

tekemäänsä ja Kivimäen suomentamaa artikkelia ”Mitä miehen on kestettävä. Kokemuksia 

suomalaisesta sotilaskoulutuksesta 1920- ja 1930-luvuilta sukupuolihistorian valossa” Tiina 

Kinnusen ja Ville Kivimäen toimittamasta teoksesta Ihminen sodassa: suomalaisten kokemuksia 

talvi- ja jatkosodasta vuodelta 2006.47 Toimitetusta teoksesta Näkymätön sukupuoli: Mieheyden 

pitkä historia olen käyttänyt lisäksi Pirjo Markkolan, Ann-Catrin Östmanin ja Marko Lambergin 

artikkelia ”Onko suomalaisella miehellä historiaa?”, 48  Ville Sarkamon artikkelia ”Soturikunnia 

Suuren Pohjan sodan kokeneiden karoliinien miehisenä ihanteena”,49 Seija-Leena Nevala-Nurmen 

artikkelia50 ”Suojeluskuntien soturit, isät ja pojat” ja Ville Kivimäen artikkelia ”Sotamies Riitaojan 

poikauhri – Sota suomalaisen mieheyden myyttisenä lähteenä”.51 Toimitetusta teoksesta Ihminen 

sodassa: suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta olen käyttänyt Ahlbäckin ja Kivimäen 

artikkelien lisäksi Ilona Kemppaisen artikkelia 52  ”Kuolema, isänmaa ja kansalainen toisen 

maailmansodan aikaisessa Suomessa” ja Arto Jokisen artikkelia ”Myytti sodan palveluksessa. 

Suomalainen mies, soturius ja talvisota”. 53  Näitä olen käyttänyt liittämään vuoden 1986 

aseistakieltäytymisen osaksi suomalaista mieheyttä, jossa sota on tärkeässä asemassa, ja osaksi 

suomalaisen yhteiskunnan ilmapiiriä liittyen erityisesti talvisotaan, uhrautumiseen ja siitä 

rakennettuihin myytteihin. Tätä tarkoitusta ovat myös palvelleet Arto Jokisen postuumi teos 

Isänmaan miehet: maskuliinisuus, kansakunta ja väkivalta suomalaisessa sotakirjallisuudessa 

vuodelta 2019,54 minkä Markku Soikkeli ja Ville Kivimäki toimittivat valmiiksi ja Tuomas Teporan 

Sodan henki: kaunis ja ruma talvisota vuodelta 2015.55 

Analyysin tukena minulla on ollut Tuija Saresman, Leena-Maija Rossin ja Tuula Juvosen toimittama 

teos Käsikirja sukupuoleen vuodelta 2010 ja sen sisältämät artikkelit ”Sukupuoli ja representaatio” 

Susanna Paasoselta,56 ”Sukupuolittuneen ruumiin muodot ja merkitykset”57 Hannele Harjuselta ja 

 
46 Ahlbäck & Kivimäki 2008. 
47 Ahlbäck 2006. 
48 Markkola, Östman & Lamberg 2014. 
49 Sarkamo 2014. 
50 Nevala-Nurmi 2014. 
51 Kivimäki 2014. 
52 Kemppainen 2006. 
53 Jokinen 2006. 
54 Jokinen 2019. 
55 Tepora 2015. 
56 Paasonen 2010. 
57 Harjunen 2010. 
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”Kriittinen mies- ja maskuliinisuustutkimus” Arto Jokiselta. 58  Lisäksi Jokiselta olen käyttänyt 

analyysin tukena hänen teostaan Panssaroitu maskuliinisuus – Mies, väkivalta ja kulttuuri vuodelta 

2000. 59  Vakaumuksen tutkinnassa olen nähnyt länsimaisen filosofian ja erityisesti dualismin 

piirteitä, johon olen käyttänyt lähteinäni Genevieve Lloydin teosta Miehinen järki: ”mies” ja 

”nainen” länsimaisessa filosofiassa Marjo Kylmäsen suomentamana vuodelta 2000, 60  Judith 

Genovan artikkelia ”Feminist Dialectics: Plato and Dualism” Bar On Bat-Amin toimittamasta 

teoksesta Engendering Origins: Critical Feminist Readings in Plato and Aristotle vuodelta 1994,61 

missä myös käyttämäni artikkeli ”Overcoming Dualism: The Importance of the Intermediate in 

Plato’s Philebus” Cynthia Hamptonilta on julkaistu. 62  Diskurssin käsitteeseen ja sen käyttöön 

analyysissa olen käyttänyt Margaret Wetherellin, Stephanie Taylorin ja Simeon J. Yatesin 

kokoomateosta63 Discourse Theory and Practice vuodelta 2001 ja siihen sisällytettyjä artikkeleita 

”Principles of Critical Discourse Analysis”64 Teun Van Dijkilta ja ”Foucault: Power, Knowledge and 

Discourse” Stuart Hallilta.65 

1.4 ILMOITUSASIAKIRJAT 
Vuonna 1986 aseistakieltäytyjien vakaumuksen tutkintaprosessi alkoi siitä, kun aseistakieltäytyjä 

teki ilmoituksen omasta kieltäytymisestään joko uskonnollisista tai eettisistä syistä ja antoi tämän 

ilmoituksen kutsunnoissa, reservissä ollessaan tai suorittaessaan varusmiespalvelusta 

varuskunnassa vastaavalle Puolustusvoimien sotilasvirkamiehelle. Ilmoitusasiakirjat ovat 

Puolustusvoimien lomakkeita, mikä näkyy asiakirjojen Puolustusvoimien tunnusmerkeistä. 

Sotilasvirkamies täytti omalta osaltaan lomakkeen aseistakieltäytyjän kanssa käydyn keskustelun eli 

vakaumuksen esitutkinnan yhteydessä. Tämä asiakirja lähetettiin sitten ATL:aan, jotka joko 

kuulematta tai kuultuaan aseistakieltäytyjää tekivät päätöksen palvelusmuodosta. Vuoden 1986 

ilmoituslomakkeet ovat kuin luotuja sukupuolen, erityisesti mieheyden, rakentamiselle. 

Asiakirjojen täyttäminen tehtiin yksinkertaiseksi suosimalla rastittavia ruutuja vapaiden 

tekstikenttien sijaan. Aseistakieltäytyjä täytti rastittamalla kieltäytymisensä syyn joko 

uskonnolliseksi tai eettiseksi, kieltäytyikö asevelvollisuuden suorittamisesta aseellisena vai 

 
58 Jokinen 2010. 
59 Jokinen 2000. 
60 Lloyd 2000. 
61 Genova 1994. 
62 Hampton 1994. 
63 Wetherell, Taylor & Yates 2001. 
64 Van Dijk 2001. 
65 Hall 2001. 
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reservistä, ja suostuiko suorittamaan aseetonta palvelusta vai kieltäytyikö siitäkin eli halusiko 

siviilipalvelukseen. Tämän jälkeen aseistakieltäytyjälle oli oman vakaumuksensa perustelemiseksi 

annettu jonkin verran vapaata tilaa, joka varsin usein oli sotilasvirkamiehen täyttämää 

vakaumuksesta käydyn keskustelun yhteydessä. Toisinaan vapaissa kentissä viitattiin liitteeseen, 

joka usein oli aseistakieltäytyjän oma joko käsin tai koneella kirjoittama teksti, jossa vakaumusta 

perusteltiin. Vapaissa kentissä kysyttiin kieltäytyjän vakaumuksellisesta toiminnasta, hänen 

vanhempiensa vakaumuksesta, kieltäytyjän vakaumuksen perusteluista sekä pyydettiin kertomaan 

syitä, mikäli kieltäytyi aseettomastakin palveluksesta. Ilmoitusasiakirjoissa kuuluu siis sekä 

aseistakieltäytyjän että sotilasvirkamiehen ääni. 

Sotilasvirkamiehen täytettäväksi jätetiin rastittavat ruudut perusteiden selkeydestä, kannanoton 

tunne-/järkiperäisyydestä, asianomaisen kannan lujuudesta, aidon vakaumuksen havaitsemisesta, 

havaitun vakaumuksen laadusta ja palvelusmuotoehdotuksesta. Kieltäytyjille tarkoitettujen 

vapaiden kenttien lisäksi niitä varattiin myös sotilasvirkamiehille täytettäväksi, missä hän pystyi 

sanallistamaan ajatuksiaan kieltäytyjän vakaumuksesta. Varsin usein tätä vapaata tilaa käytettiin 

vakaumuksen arvioinnin lisäksi ilmoittamaan muistakin huomioista, joita sotilasvirkamies oli tehnyt 

aseistakieltäytyjästä keskustelun aikana. 

Vuoden 1986 vakaumuksen tutkinnan lähtökohta oli määrittää, että aseistakieltäytyjällä joko oli 

vakaumus tai ei ollut. Lisäksi asiakirjan raksittavat ruudut oli usein jaettu vastinpareiksi, kuten 

perusteluiden järkiperäisyys/tunneperäisyys. Dualismi on ajatus, että kaikki asiat koostuvat 

pareista, jotka ovat samalla toisensa ulossulkevia sekä toisiaan täydentäviä luoden eheän 

kokonaisuuden. Länsimaisen filosofian dualismi on ollut feministisen tutkimuksen kritiikin kohteena 

jo pitkään. Sukupuoli on yksi ilmiöistä, jossa dualismi näkyy selvimmin. Eräs tunnetuimmista 

dualismin esityksistä on antiikin Kreikasta Pythagoraan vastakohtien taulukosta, jossa hän esittää 

muun muassa vastakohdat mies/nainen, hyvä/paha ja valo/pimeys. Nämä Pythagoraan esittämät 

dikotomiat muodostavat dualistisen ajattelun mukaan maailman. Antiikissa Platon ja Aristoteles 

käyttivät molemmat Pythagoraan taulukkoa omien ajatustensa tukena, millä on ollut länsimaiseen 

filosofiaan suuri vaikutus. Vaikka taulukossa vastakohdat on esitetty rinnakkain, se ei tarkoita, että 

ne ovat samanarvoisia. Esimerkiksi samalla kun mieheen liitetään hyvyys ja valo, liitetään naiseen 

pimeys ja pahuus. Aristoteles vie tämän ajatuksen biologisella tasolla pitkälle nähdessään miehen 

ainoana aktiivisena osapuolena lisääntymisessä ja naisen passiivisena siemenen kasvualustana. 
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Platon taas ajattelee, että nainen on vain tekemisen kohde. Nainen ei ole aktiivinen eikä luova, kun 

taas mies on järjestys, rationaalisuus ja merkitys.66 

Länsimaisen filosofian pitkälti määrittävät miesfilosofit eivät kuitenkaan ole olleet salaliitossa naisia 

vastaan, vaan ovat osin tahtomattaankin sulkeneet feminiinisen pois. Vaikka konsensusta siitä, mitä 

pidetään maskuliinisena ja feminiinisenä ei välttämättä edes yhden kulttuurin sisällä ole, on dualismi 

pääasiassa valkoisten miesten dominoimassa länsimaisessa kulttuurissa yksi näkyvän todellisuuden 

tunnusmerkeistä. Kaikki arvokas samaistetaan mieheyteen, kun taas kaikki naiselliset piirteet ovat 

alempiarvoisia eli hienommin sanottuna täydentäviä, kuten Lloyd ilmaisi. Voi siis sanoa, että 

dikotominen ajattelu heijastaa länsimaista maskuliinista maailmankuvaa ja ontologiaa. 67  Tämä 

näkyi erityisen hyvin vuonna 1986 vakaumuksen tutkintaa varten tehdyissä Puolustusvoimien 

asiakirjoissa, joissa usein sotilasvirkamiehen oli valittava yksi rastittava ruutu vastakohtaisiksi 

asetetuista vaihtoehdoista. Koska vakaumuksen eettisyyttä ei määritelty sen tarkemmin, ovat 

sotilasvirkamiehet tiedostamattaan nojanneet länsimaiselle filosofialle ominaiseen dualismiin. 

Vakaumus joko oli tai ei ollut, mikä päti vakaumuksen osatekijöihinkin, joita asiakirjoissa selvitettiin. 

Kaikki piirteet, joita sotilasvirkamiehet eivät katsoneet arvokkaiksi ja jotka he osoittivat 

aseistakieltäytyjille, olivat naisellisiksi katsottavia. Täten he rakensivat mieheyttä sekä asiakirjojen 

rakseilla että kirjauksillaan avokenttiin. Tätä korosti se, että aseistakieltäytymisessä kieltäytyjä oli jo 

valmiiksi asettanut oman mieheytensä kyseenalaistettavaksi. Dualismiin sisältyvä ajatus parien 

toisiaan täydentävyydestä luo itsessään hegemonioita, koska on oltava jokin, mitä täydennetään ja 

jokin mikä täydentää. 

Erityisesti kolme sotilasvirkamiesten rastittavista ruuduista olivat omiaan luomaan vuoden 1986 

ilmoitusasiakirjasta mieheyden rakentamislomakkeen: Kannanoton tunne-/järkiperäisyys, 

asianomaisen kannan lujuus ja perusteluiden selkeys. Jo itsessään sana kannanotto erosi 

merkitykseltään siitä, jos lomakkeessa olisi lukenut ”perusteet ovat:”. Sanan kannanotto 

käyttäminen antoi ymmärtää aseistakieltäytyjän ottavan kantaa johonkin hänen vakaumuksensa 

perusteluihin liittymättömään, ulkopuoliseen ja irrelevanttiin asiaan. Tässä kohdassa 

sotilasvirkamiestä pyydettiin tarkastelemaan aseistakieltäytyjän perusteiden 

loogisuutta/epäloogisuutta. Kun rastittavana kohtana oli ”kannanotto vaikuttaa:”, ja vaihtoehdoksi 

annettiin ”tunneperäiseltä”, ”järkiperäiseltä” ja ”sekä järki- että tunneperäiseltä”, oli selvää, että 

 
66 Genova 1994, 42–45; Hampton 1994, 53; Lloyd 2000, 42–47. 
67 Hampton 1994, 54; Lloyd 2000, 136–142. 
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järkiperäinen tarkoitti loogista ja hyvin perusteltua, kun taas tunneperäinen tarkoitti epäloogista ja 

jäsentymätöntä ajatusta, joka oli esitetty kenties tunnekuohun vallassa. Koska rationaalisuus on 

maskuliinisena pidetty piirre ja tunteellisuus liitetään feminiinisyyteen, oli tässä kohdassa rasti 

luomassa sekä aseistakieltäytyjän sukupuolta että representaatiota hänestä ATL:lle, kun asiakirja 

seuraavaksi heille lähetettiin. 

Aseistakieltäytyjän sanomisia määritti hänen subjektipositionsa keskustelussa, jossa hänen täytyi 

perustella vakaumuksensa. Olennaista ei ollut ainoastaan perustelut itsessään, vaan myös kyky 

perustella vakaumuksensa loogisesti ja kyky olla antamatta perustellessaan tunteille liikaa valtaa. 

Sotilasvirkamiehen subjektipositio oli arvioida tämän onnistumista ja todellisia miehiä rakentavassa 

instituutiossa työskentelevänä todistetusti miehenä, rastittaa ruutu, joka määritti 

aseistakieltäytyjän kannanoton joko maskuliinisen rationaaliseksi tai feminiinisen tunteelliseksi. 

Foucault’n ajatusten mukaisesti tämä kaikki kytkeytyi valtaan. 68  Tilanteessa siis rakennettiin 

mieheyttä, minkä lisäksi mieheyksiä sijoitettiin hierarkkiseen asemaan toinen maskuliinisemmaksi 

eli ylemmäksi kuin toinen. Tämä oli hegemonista maskuliinisuutta. 

Paikkakunnasta riippumatta tämän jokaisen aseistakieltäytyjän täyttämän lomakkeen lisäksi ainakin 

Oulun sotilaspiirin esikunnalla oli käytettävissään myös heidän oma nelisivuinen lomakkeensa. Siinä 

oli kirjallisesti kysymyksiä, joita muiden paikkakuntien käyttämässä Puolustusvoimien omassa 

lomakkeessa käsiteltiin vastauksista päätellen vapaissa kentissä, eli kysymykset oli esitetty 

suullisesti. Ilmeisesti Oulun sotilasvirkamiehet olivat muuttaneet keskustelutilaisuuden kirjalliseen 

muotoon kenties ajan säästämiseksi. Näiden lomakkeiden käyttö on selvästi ollut sotilaspiirien oma 

asia, muttei kuitenkaan kiellettyä, koska nämäkin lomakkeet olivat liitettyinä niitä täyttäneiden 

aseistakieltäytyjien papereissa. Tällaisia lomakkeita täyttivät muun muassa vuoden 1986 tapaukset 

169, 170 ja 171.69 

Koska vakaumuksen tutkinnassa oli kyse lähtökohtaisesti sotilasviranomaisen suorittamasta 

aseistakieltäytyjän vakaumuksen tutkimisesta ja lomakkeen rakenteen takia jopa testaamisesta, oli 

vakaumuksen tutkinnassa alusta alkaen kyse aseistakieltäytyjän aseistakieltäytymiseen johtaneen 

vakaumuksen eli ajatusmaailman alisteisesta asemasta suhteessa aseelliseen palvelukseen 

suostuvan ja siihen perustuvan instituution sisällä työskentelevän sotilasvirkamiehen 

 
68 Hall 2001, 72–80. 
69 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
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ajatusmaailmaan. Koska vakaumuksen tutkinta oli itse vakaumuksia eriasteisesti alisteiseen 

asemaan asettavaa, oli se myös näitä vakaumuksellisia miehiä ja heidän mieheyksiään eriasteiseen 

eli hierarkkiseen asemaan asettavaa. Vakaumuksen tutkinta oli jo prosessina lomakkeiden 

rakenteesta lähtien hegemonisen maskuliinisuuden työkalu. 

2. ASEISTAKIELTÄYTYMINEN HEGEMONIAN VASTAISENA 
TOIMINTANA 

2.1 ISÄT, ÄIDIT JA YLISUKUPOLVISUUS 
Nykyaikaisen miesten yleisen asevelvollisuuden historian katsotaan alkaneen Ranskan suuresta 

vallankumouksesta, kun kaikille miehille määrättiin asevelvollisuus vuonna 1793. Tämä muutti 

eurooppalaista sotapalvelusta niin, ettei sotilas enää taistellut pelkästä rahasta, vaan korkeampien 

ideaalien vuoksi. Sankaruudesta, kuolemasta ja ennen kaikkea uhrautumisesta elämää suurempien 

aatteiden vuoksi tuli mieheyteen liitettäviä ominaisuuksia, minkä avulla miehiä värvättiin armeijaan. 

Yhdessä nousevan nationalismin ja Preussin 1800-luvun alussa käyttöönottaman yleisen 

asevelvollisuuden kanssa kansalaisuus, mieheys ja asevelvollisuus linkittyivät toisiinsa. 

Asevelvollisuuden käyttöönotto muokkasi mieheyttä ja polarisoi sukupuolirooleja, jolloin 

mieheydestä tuli militarisoidumpi. Asevelvollisuus säädettiin Suomessa vuonna 1922. Kuten 

Saksassa, myös Suomessa naiset jätettiin asevelvollisuuden ulkopuolelle ja nuorille miehille 

suunnattiin valistusta armeijasta miesten kouluna ja siellä saavutettavasta prestiisistä. 

Sotilaallisesta urhoollisuudesta ja asevelvollisuudesta tuli osa suomalaista hegemonista 

maskuliinisuutta sisällissodan 1918 ja talvisodan alun 1939 välisenä aikana.70 

Kylmän sodan aikaan Suomessa, osin poliittisesti, ylläpidettiin henkistä valmiutta tarttua 

tarvittaessa aseisiin. Rituaalit, kuten itsenäisyysparaatin kaltaiset talvisodan ja 

asevelvollisuusarmeijan uhrauksia muistelleet televisioidut tapahtumat ja pitäjien keskeisille 

paikoille perustetut, sisällissodasta poiketen, kaikille vainajille tarkoitetut sankarihautausmaat, 

ylläpitivät isänmaallisuutta ja valmiutta uhrautua isänmaan puolesta nostamalla sankarivainajat 

muistamisen kollektiiviselle tasolle. Talvi- ja jatkosota olivat suomalaisen mieheyden ja kansallisen 

identiteetin keskiössä. Asevelvollisista ja suojeluskuntalaisista koostuneen armeijan tappio toisessa 

maailmansodassa oli myös aikansa militaristisen mieheyden tappio. Veteraanien vahingoittunutta 

 
70 Ahlbäck 2006, 113; Ahlbäck 2014, 193–200, 201–206 & 221–222; Ahlbäck & Kivimäki 2008, 116–118; Dudink & 
Hagemann 2004, 11–13; Frevert 2004, 9–30. Hagemann 2004, 117; Jokinen 2010, 132; Kalemaa 2014, 22 & 86; Mosse, 
1996 50–55; Tosh 2004, 48. 
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mieheyttä remaskulinisoitiin kylmän sodan aikaan sotakirjallisuudessa mytologisoimalla 

eturintaman kokemukset ja tulikaste miesten kouluksi ja kääntämällä sodan tappio voitoksi. 

Myyttisellä kertomuksella talvisodasta, sen hengestä ja jatkosodasta vahvistettiin sisällissodasta 

alkanutta kehitystä miehen velvollisuudesta puolustaa maataan asein. Runebergin Vänrikki Stoolin 

tarinoissa luoma kuva yhtenäisestä kansasta lunastamassa isänmaata omalla verellään uudentui 

talvi- ja jatkosodan sotakirjallisuudessa, mikä liitti suomalaiset miehet asevelvollisuuden kautta esi-

isien ketjuun luontaisina sotilaina ja isänmaan lunastajina. Väinö Linnan Tuntematon sotilas, siitä 

tehdyt filmatisoinnit ja Riitaojassa representoitu urheuden vastakuva rakensivat kuvaa 

suomalaisesta miehestä sotilaana. Talvisodan muistelu sai Suomessa uusia kierroksia kylmän sodan 

lopulla elokuvineen, yleisteoksineen ja tutkimuksineen, kun sodan alkamisesta tuli kuluneeksi 50 

vuotta vuonna 1989 ja itäblokki alkoi hajota.71 

Tutkimani aseistakieltäytyjät kieltäytyivät aseista vain pari vuotta ennen edellä mainittua 

merkkivuotta, kun merkkivuoden teokset olivat tekeillä ja tunneilmapiiri muistelun vapautumisesta 

oli pinnan alla kytemässä. Kylmän sodan lopulla asevelvollisuuden maskuliinisuus ja tämän 

ylisukupolvisuus olivat suomalaiseen asevelvollisuuteen sisään leivottuja ajatuksia, mikä heijastui 

sen suorittamistapoihin. Kieltäytymällä aseista aseistakieltäytyjät eivät liittyneet maskuliiniseen esi-

isiensä ketjuun, jonka osaksi Puolustusvoimat halusi miehet sitoa. 

Vuoden 1986 vakaumuksen tutkinnan ilmoitusasiakirjoissa oikeus aseistakieltäytymiseen oli 

sotilasvirkamiehille asia, joka sai heidät pohtimaan, pystyikö siviilipalveluksella täyttämään 

kansalaisvelvollisuutensa. Tämä käy ilmi tapauksista 213/1986, 1/1986, 2/1986 ja 7/1986, joissa 

sotilasvirkamiehet kiinnittivät huomiota aseistakieltäytyjien ilmaisemaan haluun suorittaa 

asevelvollisuutensa siviilipalveluksena: ”Kyse ei ole vakavasta eettisestä omantunnonkysymyksestä, 

vaan ilmoituksen teko perustuu haluun suorittaa varusmiespalveluksen sijasta kansalaisvelvollisuus 

siviilipalveluksena.” 72  ”Hyväksyy toisaalta itsenäisen valtion velvoitteet, mutta ei halua olla 

osallisena tekemässä velvoitteita.”73 ”Ilmoittaja katsoo, että hänellä on oikeus valita itselleen sopiva 

 
71 Ahlbäck & Kivimäki 2008, 116–118 & 125–127; Hagemann 2004, 116–131; Horne 2004, 32–33; Jokinen 2006, 151–
153 & 157; Jokinen 2019, 33–73, 132–169, 252–256 & 272; Kemppainen 2006, 231–232 & 240–241; Kivimäki 2014, 246–
256 & 269–270; Nevala-Nurmi 2014, 224; Tepora 2015, 308–313. 
72 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 213/1986, 
Jyväskylä 15.10.1985. 
73  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1/1986, 
Vantaa 11.9.1985. 
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vaihtoehto. Eettisyys ei tullut toteennäytetyksi.” 74  ”Haluaa, että Suomi on vapaa ja itsenäinen, 

mutta ei katso sen velvoittavan itseään.”75 Halu ja oikeus valita siviilipalvelus nähtiin ristiriitaisena 

aidon vakaumuksen kanssa. Sotilasvirkamiehet pitivät aitoa vakaumusta pakottavana tarpeena, 

jonka mukaisen palvelusmuototoiveen toteutumattomuus olisi ollut sen aiheuttaman henkisen 

kärsimyksen vuoksi turmiollista kieltäytyjälle. Sotilasvirkamiesten mielestä aseistakieltäytyminen ei 

ollut halun kysymys. Tapa, jolla he kirjasivat kieltäytyjien velvollisuudentunnosta, loi kuvaa 

kieltäytyjistä velvollisuuden pakoilijoina ja itsekkäinä miehinä, jotka eivät välittäneet yhteisestä 

hyvästä. 

Vastuunpakoilusta syytöksen sai kokea aseistakieltäytyjä tapauksessa 365/1986: ”Ymmärsi 

puolustusvoimien tarpeellisuuden ja piti Suomen aseistariisumista epärealistisena ajatuksena. Antoi 

sen vaikutelman, että ’tapelkoot muut minun puolesta’, minun omatuntoni ei salli sitä.” 76 

Sotilasvirkamiehen omatunto ei sallinut ehdottaa kyseistä kieltäytyjää siviilipalvelukseen, koska 

aseistakieltäytyjä oli ymmärtänyt Puolustusvoimien tarpeellisuuden ja näin osaltaan antanut myös 

arvostusta siellä työskenteleville. Tämä vastuunpakoilu ja velvollisuuden välttäminen oli tuttu 

diskurssi myös aseistakieltäytyjille itselleen, kuten tapaus 393/1986 osoittaa: 

Henkilökohtainen vakaumukseni kieltää jyrkästi minkäänlaisen elävän ja liikkuvan olennon 
tappamisen puolustus-, syömis- tai missä tahansa tarkoituksessa. Suomen Puolustusvoimien 
virallinen mielipide lienee erilainen, joten en usko pystyväni toimimaan sen tehokkaana osana. 
En pyri kiertämään velvollisuuttani, vaikka en kovin isänmaallinen olekaan. Aion kyllä tehdä 
tämän palveluksen maallemme siinä missä muutkin, mutta en sotilaana, vaan tekemällä jotakin 
mielestäni mielekkäämpää.77 

 

Aseistakieltäytyjien kokemat syytökset velvollisuuden kierrosta ja isänmaallisuuden puutteesta 

olivat kantautuneet kyseisen kieltäytyjän korviin jossain vaiheessa hänen elämäänsä. Koska kyseiset 

perustelut olivat kieltäytyjän omasta selvityksestä, oli ne esitetty ennen vakaumuksen esitutkintaa 

eli kysymättä. Sotilasvirkamies ei kysynyt aseistakieltäytyjän isänmaallisuudesta tai siitä kokiko 

kieltäytyjä suorittavansa velvollisuutensa, vaan kieltäytyjä kertoi näistä ennakoiden ja olettaen, että 

näillä asioilla ja niistä rehellisesti kertomalla oli merkitystä hänen kieltäytymispäätöksensä 

 
74  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 2/1986, 
Helsinki 5.11.1985. 
75  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 7/1986, 
Porvoo 25.9.1985. 
76 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 365/1986, 
Helsinki 10.2.1986. 
77 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 393/1986, 
Vaasa 17.9.1985. 
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lopputulokseen. Tämä tapaus todistaa, että aseistakieltäytymistä pidettiin Suomessa jopa 

epäisänmaallisena ja velvollisuuksien laiminlyömisenä eikä tällainen velvollisuusdiskurssi ollut 

pelkästään Puolustusvoimien sisäinen, vaan osa koko suomalaista yhteiskuntaa. Kylmän sodan 

lopun Suomessa, missä vuosikymmeniä talvisotaa oli muisteltu ja pinnan alla kyti muistamisen 

kiihtyminen sodan alkamisen 50-vuotisjuhlavuoden lähestyessä, 78  miehillä ei ollut ainoastaan 

lakisääteistä velvoitetta suorittaa asevelvollisuutta, vaan myös ylisukupolvinen velvollisuus 

isänmaataan ja sen puolesta uhrautuneita kohtaan. 

Velvollisuusdiskurssi liittyi myös kansalaisuuteen. Itsenäisyyden alkuaikoina Suomessa miehille 

suunnatussa valistuksessa oli rakennettu kuvaa armeijasta miesten koulun lisäksi myös kansalaisiksi 

kasvattavana. 79  Suomen kansalaisuus oli siis ansaittu asevelvollisuuden kautta. Vuoden 1986 

aseistakieltäytyminen näytti tätä taustaa vasten sotilasvirkamiesten silmissä rusinoiden 

poimimiselta pullasta eli itsekkyydeltä, koska aseistakieltäytyjät näyttivät haluavan ainoastaan 

kansalaisuuden ja sen suomat oikeudet ilman velvollisuuksia. 

Itsekästä kuvaa sotilasvirkamiehet loivat kieltäytyjistä myös tapauksissa 374/1986 ja 526/1986, 

joissa he katsoivat vuoden vaihteessa tulevan lakimuutoksen eli vuoden 1987 alussa 

voimaanastuvan Lex Pihlajamäen olleen kieltäytymisen tosiasiallinen syy: 

Vaikuttaa siltä, että ilmoituksentekijä, jolle on myönnetty lykkäystä vuoden 1986 loppuun, on 
aiemmin päättänyt ”valita” siviilipalvelun ja on nyt kiirehtimässä ratkaisua odotettavissa olevan 
lainmuutoksen takia.80 

Siviilipalvelushakemukseen liittyvän ”tarinan” sisältö ja sanasto, opiskelun muutokset ja 
pitkittyminen sekä jatkuva palveluksen välttely kertovat siitä henkisestä pakoilusta, jonka 
takarajalle ao on joutunut. Vuonna 1987 uhkaava palvelusaika ja ero lapsesta sekä avovaimosta 
peloittavat.81 

 

Tuleva lakimuutos näkyi myös muissa sotilasvirkamiesten kirjauksissa.82 Sotilasvirkamiehet antoivat 

ymmärtää, että kyseiset kieltäytyjät eivät vakaumustensa puolesta olisi kieltäytyneet aseista, vaan 

pyrkivät ennemminkin välttämään varusmiespalveluksen, ja päästäkseen lyhyemmällä 

 
78 Jokinen 2019, 132–169, 252–256 & 272; Kemppainen 2006, 231–232 & 240–241; Tepora 2015, 308–313. 
79 Ahlbäck 2014, 221–222. 
80 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 374/1986, 
Helsinki 10.2.1986. 
81 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 526/1986, 
Kouvola 7.3.1986. 
82 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 637/1986, 
Jyväskylä 5.5.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 852/1986, Helsinki 4.8.1986. 
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palvelusajalla tekivät päätöksen välttämisestä ennen vuodenvaihdetta. Alemman kirjauksen ilmaisu 

henkisestä pakoilusta kuvasti hyvin sotilasvirkamiesten näkemystä siitä, ettei kyseessä ollut niinkään 

aseistakieltäytyminen, vaan ylisukupolvisen velvollisuuden ja varusmiespalveluksen pakoilu. Näin 

sotilasvirkamiehet loivat kuvaa aseistakieltäytyjistä epärehellisinä ihmisinä, jotka eivät kertoneet 

todellista syytä kieltäytymiselleen. 

Vuoden 1986 ilmoitusasiakirjojen perusteella aseistakieltäytyjät tiedostivat Puolustusvoimien ja 

aseellisen palveluksen ylisukupolvisen merkityksen suomalaiselle mieheydelle. Ajatus 

varusmiespalveluksesta miesten kouluna oli yleisesti tiedossa myös aseistakieltäytyjille ja juuri sitä 

vastaan aseistakieltäytyjät kieltäytymisellään kävivät. Seuraavat aseistakieltäytyjät kritisoivat 

vakaumuksensa perusteluissaan Puolustusvoimien mieskuvaa, jonka mukaisesti varusmiehiä 

kasvatettiin: 

Armeijat tavallaan nimittävät itseään ´miesten kouluksi´ ja tämä mielestäni vaikuttaa ihmisiin 

vain kielteisesti, koska ne kouluttaessaan nuoria ihannoivat kovuutta ja tunteettomuutta.83 

On myös väitetty puolustusvoimien olevan eräänlainen ’miesten koulu’, miehisyyttä ja 
yhteiskuntakelpoisuutta kasvattava laitos. Mielestäni tämän tyyppinen väite on täysin perätön, 
sillä mieskuva jonka armeijasta useimmiten saa, on vanhanaikainen, epädemokraattinen, 
käskijä-käskettävä-asetelma. Puolustusvoimien ’miehisyyttä tavoitteleva kasvatus’ perustuukin 
mitä suurimmassa määrin fyysisiin toimintoihin ja toimintoihin jotka ovat haitallisia 
yhteiskunnallemme (sotilaskoulutus, aseiden käyttö jne.). Puolustusvoimat edistävät 
koulutuksellaan myös negatiivista, ihmisten välistä kilpailua paremmasta asemasta ja 
suuremmasta käskyvallasta.84 

 

Kyseisten aseistakieltäytyjien mukaan Puolustusvoimien tarjoama mieskuva oli kova, tunteeton, 

vanhanaikainen, epädemokraattinen, fyysisyyteen perustuva, kilpailullinen ja hierarkkinen. 

Aseistakieltäytyjät tällä tavoin erittelemällä Puolustusvoimien mieskuvan piirteitä rakensivat 

samalla itsestään vastakuvaa tällaiselle Puolustusvoimien mieskuvan mukaiselle miehelle. 

Aseistakieltäytyjät vastakuvana eivät siis ainoastaan olleet ulkopuolelta määriteltyä, vaan myös 

aseistakieltäytyjien itsensä luomaa. Kaikki aseistakieltäytyjien Puolustusvoimien mieskuvasta 

erittelemät piirteet olivat perinteisen maskuliinisia piirteitä. Asettumalla tällaista mieskuvaa vastaan 

aseistakieltäytyjät esiintyivät Puolustusvoimien mieskuvan vastaisina, vähemmän maskuliinisina 

miehinä. Itse tarkoitus tuskin oli olla vähemmän mies muiden silmissä, vaan heidän tarkoituksenaan 

 
83 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 806/1986, 
Mikkeli 3.7.1986. 
84 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 137/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
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oli todennäköisesti muuttaa suomalaista mieskuvaa niin, että aseistakieltäytyminen olisi 

hyväksyttyä ja siten kieltäytyjät olisivat myös miehinä hyväksyttyjä, eikä hegemonia painostaisi heitä 

tietynlaiseen, aseellisen palveluksen suorittamisen vaatineeseen mieheyteen. 

Puolustusvoimien mieskuvasta aseistakieltäytyjä tapauksessa 152/1986 kirjoitti samoin kuin yllä 

mainitut aseistakieltäytyjät ja eritteli mieskuvasta tunteettomuuden, mutta myös naisen ja miehen 

välisen hierarkkisuuden. Aseistakieltäytyjän mukaan Puolustusvoimien mieskuvaan kuului naisen 

alempi asema mieheen nähden. Tämän lisäksi aseistakieltäytyjän mukaan homoseksuaalisuus 

kiellettiin Puolustusvoimissa. 85  Sekä naisten että homoseksuaalien hierarkiassa alempi asema 

Puolustusvoimissa miehisiin miehiin verrattuna oli homososiaalisissa eli samasta sukupuolesta 

koostuvissa läheisissä varusmiesporukoissa tämänkin vuosituhannen alussa yleistä. Varuskunnissa 

esiintyi naisia halventavaa slangia ja homoseksuaaleista erottautumista huumorin ja puheen keinoin 

heitä alistamalla ja omaa maskuliinisuutta korostamalla.86 Tapauksen perusteella tällaista oli myös 

1980-luvun varuskunnissa. 

Sama tapauksen 152/1986 aseistakieltäytyjä tiedosti hegemonioiden olemassaolon ja 

Puolustusvoimien roolin niissä, vaikkei suoraan sanoittanutkaan hegemonista maskuliinisuutta: 

[…] puolustusvoimilla on ns piilotehtäviä […]. Tärkein tällainen piilotehtävä liittyy 
puolustusvoimien luonteeseen kouluttajana ja kasvattajana. Vielä enemmän kuin aseellista ja 
puolustuksellista koulutusta, armeija suorittaa alistavaa ja sortavaa, alistukseen ja sortoon 
sopeuttavaa koulutusta. Osaltaan puolustusvoimat uusintaa yhteiskunnan vallitsevaa 
hegemoniaa uusintaen vallitsevia moraalisia ja henkisiä ja muita arvoja. […] Armeija edustaa 
vapaudenriistoa, jossa tiettyjen päämäärien saavuttamiseksi nuoret miehet, heidän ollessaan 
nuoruudesta varhaiseen miehuuteen johtavassa herkässä siirtymävaiheessa, suljetaan irralleen 
muusta yhteiskunnasta rikotaan heidän normaalit kontaktit ulkomaailmaan ja heidän 
mahdollisuutensa osallistua yhteiskunnan toimintaan täysillä kansalaisoikeuksilla on riistetty. 
[…]87 

 

Kyseisen aseistakieltäytyjän mainitsemat Puolustusvoimien uudentamat ja hegemoniaa ylläpitävät 

moraaliset, henkiset ja muut arvot sisälsivät myös aikansa hegemonisen maskuliinisuuden. Sen 

ylisukupolvisuudesta kertoo aseistakieltäytyjän huomio Puolustusvoimien pyrkimyksestä vaikuttaa 

nimenomaan nuoriin miehiin ja heidän mieheyteensä. Puolustusvoimat oli 1980-luvun puolivälissä 

 
85 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 152/1986, 
Kemi 16.12.1985. 
86 Jokinen 2000, 132–150 & 220–228. 
87 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 152/1986, 
Kemi 16.12.1985. 
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instituutio, joka pystyi levittämään mieskuvaansa ylisukupolvisesti ja ylläpitämään siten 

asevelvollisuuden asemaa hegemonisessa maskuliinisuudessa. 

Tapauksissa 526/1986 ja 637/1986 aseistakieltäytyjät kiinnittivät huomiota Suomessa vuonna 1986 

voimassa olleeseen lainsäädäntöön: 

Laki siviilipalveluksesta antaa oikeuden kieltäytyä aseellisesta palveluksesta maamme 
sotavoimissa. Kieltäytyjältä kyseinen laki edellyttää ´vakavien uskonnollisten tai eettisten 
syiden´ omaamista. […] Eettisen vakaumuksen määrittämisestä omantunnonarkuudeksi on 
aseistakieltäytyjien määrän kurissapidosta huolehtiville tahoille merkittävää hyötyä. […] Näin on 
siviilipalvelukseen pyrkijät saatu näyttämään oman edun tavoittelijoilta, lintsareilta, jotka 
pesevät omantuntonsa […]. Siviilipalvelusta kutsutaan ´korvaavaksi´ palveluksi. Näin ollen on 
myös oltava olemassa se joku, jota korvataan.88 

Lisäksi minulla on vielä yksi syy. On omituisen totta, että aseista ja tämän maan puolesta 
tappamisesta kieltäytyminen johtaa rikollisen käsittelyä vastaavaan menettelyyn. […] Jos en 
hyväksy tällaista lakia, olen pelkuri, raukka, itsekäs ja ei-mies, joka antaa raiskata vaikka äitinsä.89 

 

Ensimmäinen aseistakieltäytyjä kertoi perusteluissaan, miten eettiset syyt kieltäytyä aseista oli 

määritelty Suomessa omantunnon arkuudeksi, mikä sai heidät näyttämään monin eri tavoin 

huonoilta miehiltä. Tarkoitus oli kieltäytyjän mukaan pitää aseistakieltäytyjien määrä pienenä. 

Tämän pystyi näkemään hegemonialle tyypillisenä tapana ohjailla ihmisten käyttäytymistä 

hegemoniaa mukailevaksi. 90  Lisäksi kieltäytyjä kertoi perusteluissaan, miten siviilipalvelus oli 

korvaava aseelliselle palvelukselle ja sitä kutsuttiinkin korvaavaksi palveluksi. Tässä näkyi dualistinen 

ajatus vastaparien toisiaan täydentävyydestä, mikä Lloydin mukaan jälleen oli vain hienompi tapa 

ilmaista alisteista asemaa.91 Aseistakieltäytyjä kritisoi siviilipalveluksesta luotua kuvaa alisteisena 

aseelliselle palvelukselle. Myös toinen kieltäytyjä nosti esiin sen, miten aseistakieltäytyjät saatiin 

näyttämään vähemmän miehisiltä, kun he eivät hyväksyneet asevelvollisuuslakia. 

Aseistakieltäytyjien kokemusten perusteella Suomessa lainsäädäntö oli hegemonisen 

maskuliinisuuden työkalu, joka suostutteli suomalaiset miehet kylmän sodan lopulla 

asevelvollisuuden hyväksyvän ja aseellisesti suorittavan mieheyden muottiin, kuten se oli tehnyt jo 

vuosikymmeniä. Jos tällaista lakia ei hyväksynyt, kieltäytyjän mieheyskin asettui kyseenalaiseksi. 

Suomessa lain tasolla sekä pidempinä palvelusaikoina että aseistakieltäytymisprosessin työläytenä 

 
88 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 526/1986, 
Kouvola 7.3.1986. 
89 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 637/1986, 
Jyväskylä 5.5.1986. 
90 Ahlbäck & Kivimäki 2008, 118; Jokinen 2000, 214–215 & 220–221; Jokinen 2010, 131–133. 
91 Lloyd 2000, 136–142. 
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ohjattiin asevelvollisia valitsemaan aseellinen palvelus, eikä tähän ollut tulossa ensimmäisen 

aseistakieltäytyjän mukaan muutosta edes vuoden 1987 alussa voimaan astuvalla uudella lailla: 

[…] Tämä tietenkin ainoastaan niin kauan kuin tuo vähemmistö pysyy riittävän pienenä. Tätä 
tavoitetta vartenhan on säädetty uusi siviilipalveluslaki, joka puolustusministeri Pihlajamäen 
sanojen mukaan ´pyrkii pitämään hakijoiden määrän kurissa´. (Pyrkimyksen julkilausuttu 
lähtökohta, tietyn vakaumuksen rangaistavuus, on selkeästi perustuslakiemme vastainen. Se ei 
kuitenkaan näytä ministeriämme huolettavan.)92 

 

Hegemoninen maskuliinisuus näyttäytyi selkeästi myös muun muassa Oulun sotilaspiirin käyttämän 

lisälomakkeen kysymyksessä: ”Koska haluat palvella tovereistasi poiketen mistä tämä johtuu?”93 

Kysymyksellä vedottiin selvästi ryhmäpaineeseen, jota vastaan käymällä aseistakieltäytyjät kävivät 

hegemonian vastaista kamppailuaan. Painostus on hegemoniselle maskuliinisuudelle ominainen 

tapa saada ihmiset puolelleen.94 Sanavalinta oli kysymyksessä mielenkiintoinen. Käyttämällä sanaa 

”poiketen” kysymyksessä korostettiin aseistakieltäytymisen ja täten myös aseistakieltäytyjän 

poikkeavuutta. Tällainen leimaava kielenkäyttö rakensi diskursiivisesti aseistakieltäytyjistä kuvan 

normaalista poikkeavina yksilöinä – epänormaaleina. Kuva aseistakieltäytyjistä ei kysymyksen 

asettelussakaan ollut sama kuin aseellisen palveluksen suorittajista. Aseistakieltäytyjistä luotiin 

kysymyksellä vastakuvaa normaalille, ylisukupolvisen velvoitteensa tekevälle, aseelliseen 

palvelukseen osallistuneelle miehelle. 

Asevelvollisuus ja erityisesti aseellinen palvelus osana suomalaista hegemonista maskuliinisuutta oli 

ajatuksena levinnyt koko kylmän sodan lopun suomalaiseen yhteiskuntaan. Tästä kertovat 

aseistakieltäytyjien omissa vakaumustensa perusteluissa kertomat kokemukset yhteiskunnan 

painostuksesta suorittaa asevelvollisuus varusmiespalveluksena. Tapauksen 1223/1986 

aseistakieltäytyjän vakaumuksen todistaja kirjoitti todistukseensa kieltäytyjän vakaumuksesta näin: 

Nykyään yleisen mielipiteen ollessa todella rajusti siviilipalvelusta vastaan, on mielestäni täysin 
turhaa epäillä siviilipalvelukseen pyrkivien miesten vakaumusta. Ilman lujaa uskoa omaan 
asiaansa ei varmasti kukaan halua elinikäistä leimaa otsaansa.95 

 

 
92 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 526/1986, 
Kouvola 7.3.1986. 
93 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
94 Ahlbäck & Kivimäki 2008, 118; Jokinen 2000, 214–215 & 220–221; Jokinen 2010, 131–133. 
95 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:155 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1223/1986, 
Kouvola 9.10.1986. 
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Vakaumuksen todistaja kirjoitti elinikäisestä leimasta, jonka aseistakieltäytyjä kuvainnollisesti 

otsaansa sai, koska yleinen mielipide Suomessa oli aseistakieltäytymistä vastaan. Tämä hänen 

mukaansa todisti osaltaan vakaumuksen olemassaoloa ja vakaumuksen tutkinnan tarpeettomuutta. 

Aseistakieltäytymistä vastustavasta yleisestä mielipiteestä kertoivat myös tapaukset 1114/1986, 

46/1986 ja 852/1986, joissa kaikissa kerrottiin työllistymisen hankaloituvan suorittamalla 

siviilipalvelus varusmiespalveluksen sijaan. Tapauksissa 1114/1986 ja 852/1986 aseistakieltäytyjät 

perustelivat vakaumustaan näin: ”Lisäksi mielipiteeni on se, etää[sic] siviilipalvelus ei ole 

´helpommalla´ pääsyä, aikansa takia sekä sen takia että työpaikan saanti on joissain tapauksissa 

vaikeampaa siviilipalveluksen jälkeen.”96 ”En usko voivani päästä helpommalla siviilipalvelussa, siksi 

monen ystäväni kohtalon sivareita vihaavien päällikön alaisuudessa olen nähnyt.”97 Tapauksessa 

46/1986 sotilasvirkamies kirjoitti ilmoituksen tekijästä eli aseistakieltäytyjästä näin: ”It vaikutti 

horjuvalta kannassaan lähinnä siitä syystä, että siviilipalvelus- tai vankilatausta todennäköisesti 

heikentää työn saantimahdollisuuksia.” 98  Tapaukset osoittavat, että sekä kieltäytyjät että 

sotilasvirkamiehet tiesivät työn saannin hankaloitumisesta suorittamalla siviilipalvelus 

varusmiespalveluksen sijaan, vaikka siviilipalveluksessa karttuva kokemus vastasi enemmän 

siviilipuolen työkokemusta kuin varusmiespalveluksessa kerrytetty osaaminen. Tämä osoittaa, että 

siviilipalveluksen suorittaneet nähtiin varusmiespalveluksen suorittaneita huonompana työvoimana 

eli heihin liitettiin mielikuvissa ominaisuuksia, jotka tekivät heistä huonompia työntekijöitä. Nämä 

ominaisuudet saivat aseistakieltäytyjät näyttämään vähemmän miehisiltä suhteessa 

varusmiespalveluksen suorittaneisiin miehiin, minkä lisäksi työttömyys ja kykenemättömyys 

huolehtia taloudellisesti omasta itsestä tai perheestä lisäsivät eroa aseistakieltäytyjien ja 

varusmiesten maskuliinisuudessa. Oletettavasti työnantajina toimi useiden sukupolvien edustajia. 

Jos aseistakieltäytyjät leimautuivat työmarkkinoilla yleisesti huonommiksi työntekijöiksi, teki se siitä 

ylisukupolvisen ilmiön. 

Elinikäisestä leimasta, mutta toisesta näkökulmasta kertoi tapauksen 809/1986 kieltäytyjä: 

 
96 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:154 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1114/1986, 
Helsinki 7.10.1986. 
97 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 852/1986, 
Helsinki 4.8.1986. 
98  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 46/1986, 
Helsinki 19.6.1985. 
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Kannatan kaikkia rauhaan ja armeijoiden lakkauttamiseen sekä muuhunkin todelliseen 
inhimillisyyteen liittyviä toimenpiteitä. Mutta ihminen on mitä on ja armeijan suorittaminen 
Suomessa tuo sille kyseenalaista arvostusta.99 

 

Sen sijaan, että kieltäytyjä olisi kirjoittanut siviilipalveluksen suorittamisesta ja siihen liittyvästä 

arvostuksen menetyksestä, hän kirjoitti ”armeijan suorittamisesta” ja sillä tavoin ansaittavasta 

arvostuksesta kylmän sodan lopun Suomessa. Kieltäytyjä arvosteli tätä kuvailemalla sitä 

kyseenalaiseksi. Aseellisen palveluksen suorittamalla saavutettu ylisukupolvinenkin arvostus 

suomalaisessa yhteiskunnassa kertoi asevelvollisuuden hegemonisesta asemasta kylmän sodan 

lopun suomalaisessa mieheydessä. Puheet aseellisessa palveluksessa saavutettavasta prestiisistä 

eivät olleet jääneet 1920-luvulle.100 

Hegemonian painostus ei näkynyt ainoastaan kylmän sodan lopun lainsäädännössä ja 

työmarkkinoilla, vaan myös aseistakieltäytyjien sosiaalisissa suhteissa. Tästä kertoi epäsuorasti 

tapauksen 809/1986 kieltäytyjä: 

Asevelvollisuuden suorittamisen ja armeijan syvintä olemusta harva minun ikäiseni 
syvällisemmin ajattelee. Niistäkin harvoista moni valitsee siviilipalveluksen tai 
totaalikieltäytymisen, vaikka yhteiskunnan älyttömät normit ja sosiaalinen paine toisin 
vaativat.101 

 

Kieltäytyjä nosti esiin mielenkiintoisen asian – sosiaalisen paineen. Todennäköisesti kieltäytyjä 

tarkoitti sosiaalisella paineella läheisten ja tuttavien painostusta suorittaa asevelvollisuus 

varusmiespalveluksena. Tapauksessa 852/1986 aseistakieltäytyjä nostikin perusteluissaan esiin 

juuri sukulaisten ja tuttavien painostuksen: 

Olen valmis tulemaan leimatuksi, olen valmis sukulaisten ja tuttavien painostukseen, olen valmis 
siviilipalvelutyöhön, joka monelle muodostuu armeijaakin suuremmaksi henkiseksi 
rasitukseksi.102 

 

 
99 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 809/1986, 
Lappeenranta 2.7.1986. 
100 Ahlbäck 2006, 113; Ahlbäck 2014, 193–200, 201–206 & 221–222; Ahlbäck & Kivimäki 2008, 116–118. 
101 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 809/1986, 
Lappeenranta 2.7.1986. 
102 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 852/1986, 
Helsinki 4.8.1986. 
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Sosiaalisesta painostuksesta kertoi myös tapauksen 476/1986 sotilasvirkamiehen kirjaus: ”[…] 

Kotona hän arvelee mahdollisen siviilipalvelukseen menon aiheuttavan välirikon, mutta uskoo 

vanhempien kuitenkin vuoden kuluttua leppyvän.” 103  Perheeseen aiheutunut välirikko tai sillä 

uhkailu oli hyvin voimakasta sosiaalista painostusta. Aseistakieltäytymisellä oli merkittäviä 

vaikutuksia jopa sukulaissuhteisiin, mikä oli osoitus asevelvollisuuden merkityksestä kylmän sodan 

suomalaisessa kulttuurissa. Tässä tapauksessa kieltäytyjän välit eivät olisi menneet poikki 

ainoastaan hänen isänsä kanssa, vaan myös äitinsä, mikä osoitti sekä asevelvollisuuden arvostuksen 

ylisukupolvisuutta että Suomessa naisten tukeneen toiminnallaan kylmän sodan lopun hegemonista 

maskuliinisuutta. 

Painostus saattoi saada myös sosiaalista painostusta konkreettisempia muotoja kylmän sodan lopun 

suomalaisissa perheissä. Tapauksessa 1571/1986 sotilasvirkamies kirjoitti näin: ”Selvityksessä 

mainittu siviilipalvelus on harkinnan jälkeen muutettu aseettomaksi palveluksi. Muuttanut kantansa 

isän kovan painostuksen seurauksena, koska ei vielä tule toimeen omillaan.”104 Tässä painostuksella 

mitä ilmeisimmin viitattiin taloudelliseen painostukseen, koska kyse oli aseistakieltäytyjän 

toimeentulosta omillaan. Tapauksessa sotilasvirkamies ehdotti kieltäytyjää aseettomaan 

palvelukseen eli uskoi kieltäytyjän vakaumuksen olleen aito, mutta ei ehdottanut häntä 

siviilipalvelukseen kieltäytyjän toiveen mukaisesti. Onkin merkittävää huomata, että Suomessa 

perheet saattoivat taloudellisesti painostaa nuoria miehiä valitsemaan varusmiespalveluksen 

siviilipalveluksen sijaan, mikä oli jälleen osoitus varusmiespalveluksen valtavasta ylisukupolvisesta 

merkityksestä suomalaiselle mieheydelle. Se osoitti myös sen, että suomalaisten isien mieheys 

saattoi olla riippuvainen oman pojan asevelvollisuuden suorittamisen tavasta. Asevelvollisuuden 

suorittamisessa ei ollut kyse ainoastaan oman mieheyden todistamisesta ja mieheksi kasvamisesta, 

vaan kyse oli jopa ylisukupolvisesta ilmiöstä, jossa koko suvun miesten mieheyden pelättiin joutuvan 

kyseenalaistetuksi palvelusikäisen miehen valinnan takia. 

Vuoden 1986 aseistakieltäytyjien vakaumuksen perusteluissa isät ja isäsuhteet toistuivat. 

Aseistakieltäytyjät käyttivät isiensä palvelushistoriaa perustellakseen vakaumuksensa 

olemassaoloa, kuten teki tapauksen 545/1986 kieltäytyjä, joka kertoi isoisänsä olleen 

 
103 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 476/1986, 
Seinäjoki 5.11.1985. 
104 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:157 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1571/1986, 
Kuopio 8.12.1986. 
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jääkärieversti.105  Myös tapauksissa 534/1986 ja 537/1986 kieltäytyjät perustelivat hakemustaan 

omilla isäsuhteillaan ja omien isiensä kautta hakien taustatukea isiensä menneisyydestä: 

N.N. kertoi lisäksi että hän oli keskustellut paljon asevelvollisuuskysymyksistä isänsä kanssa. 
Hänen isänsä, joka nyttemmin on kuollut, oli syntynyt v 1922 ja oli arvostettu historian 
professori, erikoisalana sotahistoria. Rehti ja vilpitön. Hän on syvällisesti pohtinut 
asevelvollisuuden suorittamisen etiikkaa.106 

Isäni on reservin yliluutnantti, muistan hänen aina lukeneen sotakirjoja – sotaa hän ei ole itse 
rintamalla kokenut. Viime joulun alla hän kertoi uskovansa lastensa pitävän häntä ´sotahulluna´. 
Mutta minusta hän on herkkä. Ja hän on aina tiennyt ja tietää vakaumukseni – vaikka emme 
olekaan kymmeneen vuoteen juurikaan olleet tekemisissä. Hän ymmärtää sen ja on sille tukensa 
antanut. Siksikin hän on minusta herkkä.107 

 

Ylemmässä tapauksessa sotahistoriaan erikoistuneen professori-isän kanssa keskusteleminen toi 

todennäköisesti uskottavuutta kieltäytyjän vakaumukselle, koska hänestä kirjattiin, että ”hän on 

syvällisesti pohtinut asevelvollisuuden suorittamisen etiikkaa.” Sen lisäksi, että isän mainitseminen 

toi tässä tapauksessa uskottavuutta vakaumukselle, se myös osoitti kieltäytyjän isän olleen tietoinen 

poikansa kieltäytymisestä. Aseistakieltäytyjä ei olisi nostanut asiaa vakaumuksen esitutkinnassa 

esille, jos hän olisi ajatellut, ettei hänen isänsä kieltäytymisestä tietämisellä olisi mitään väliä. 

Kieltäytyjällä ei ollut tarvetta piilotella isäsuhdettaan. Näin hän sai kieltäytymiselleen tavallaan 

isänsäkin hyväksynnän. Se osoitti itsevarmuutta koko suvun mieheydestä. 

Alemmassa tapauksessa kieltäytyjä mainitsi isänsä sotilasarvon ikään kuin todistaakseen, että hänen 

suvussaan oli myös miehisiä ja hegemonisen maskuliinisuuden mukaisia miehiä. Kieltäytyjä todisteli 

isänsä maskuliinisuutta kertomalla tämän lukevan paljon sotakirjoja. Hän kuitenkin kertoi pitävänsä 

isäänsä herkkänä. Isän herkkyys oli poikkeus hänen aluksi isästään luomassa miehisessä kuvassa. 

Näin kieltäytyjä yritti muuttaa sotilasvirkamiehen mieskuvaa kertomalla miehestä, joka oli samalla 

kiinnostunut sodasta ja herkkä. Tällainen mies oli tietoinen kieltäytyjän vakaumuksesta ja 

hyväksynyt tämän, mikä tarkoitti, että tällainen kieltäytyjän isän kaltainen mies oli myös hyväksynyt 

kieltäytyjän mieheyden. Sotilasvirkamies ei kuitenkaan tällaisten perusteluiden katsonut todistavan 

hyväksyttävää vakaumusta, vaan ehdotti kieltäytyjän palvelusmuodoksi aseellista palvelusta. 

 
105 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 545/1986, 
Seinäjoki 19.3.1986. 
106 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 537/1986, 
Turku 11.3.1986. 
107 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 534/1986, 
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Kannanottokin oli sotilasvirkamiehen mielestä tunneperäinen eikä järkiperäinen eli mitä 

suuremmissa määrin naisellinen.108 

Asevelvollisuuden ja aseistakieltäytymisen ylisukupolvisuutta suomalaisessa hegemonisessa 

maskuliinisuudessa osoittaa hyvin tapaus 149/1986, jossa kieltäytyjä perusteli vakaumustaan näin: 

Eettinen näkemykseni on ollut aina selvä, mutta suurin ongelmani on ollut sisäinen taisteluni 
siitä, haluanko kapinoida isäni asennetta ja käsitystä vastaan. Nyt olen päättänyt, että päätän 
itse tästä asiasta, eikä siihen saa vaikuttaa vanhemman sukupolven mielipide, jos se on omani 
kanssa paradoksissa. Jo pelkästään se, että uskaltaudun luvassa olevaan ruljanssiin mukaan 
osoittaa vakaumukseni aitouden. Ihminen, joka uskaltaa olla eri mieltä suuren, väärässä olevan 
enemmistön kanssa on rohkeampi ja urhoollisempi kuin urhoollisinkaan, turha sankarivainaja.109 

 

Aseistakieltäytyjä kertoi perusteluissaan, miten hänen isänsä asenteet ja käsitykset olivat olleet 

suurin este hänen aseistakieltäytymiselleen. Halu ja sisäinen tarve toimia isän toiveita vastaan oli 

tämän perusteella ollut suuren kynnyksen takana. Kieltäytyjä mainitsi, miten ”luvassa olevaan 

ruljanssiin” osallistumisen olisi pitänyt jo itsessään olla todistus vakaumuksen olemassaolosta. 

Ruljanssilla kieltäytyjä todennäköisesti tarkoitti sitä byrokraattista viranomaisprosessia, joka 

aseistakieltäytymisestä seurasi, mutta myös sitä sosiaalista taakkaa, kun kieltäytyjä joutui 

perustelemaan vakaumuksensa sukulaisilleen ja läheisilleen saadakseen heidät ymmärtämään 

ratkaisunsa. Näin hän ei olisi joutunut tekemään aseelliseen palvelukseen mennessään. 

Asevelvollisuus suomalaista mieheyttä määrittävänä tekijänä yli sukupolvien ajan ei käy edellistä 

ilmoitusasiakirjaa selvemmäksi. Aseistakieltäytymisen esiin tuomisen vaikeus, jota kieltäytyjä tästä 

syystä koki, osoitti hegemonisen maskuliinisuuden vaikutuksen. Lisäksi kieltäytyjä vahvisti 

rohkeuden ja urhoollisuuden merkitystä mieheydelle pasifistisen kantaaottavalla virkkeellään 

asettaessaan urhoolliset ja rohkeat aseistakieltäytyjät vastakkain turhien sankarivainajien kanssa. 

Edellä mainitun tapauksen ilmoituksen vastaanotti Suomen Tukholman suurlähetystön avustaja, 

joka kirjasi tapaukseen näin: 

Kuultava ilmoitti vakaumuksensa olleen hänelle selvä jo vuosia sitten, mutta henkisen 
kypsyytensä myötä selviytynyt vasta sen jälkeen kun hän on päässyt irtautumaan isästään. 
Kuultava ilmoitti, että takenevissa polvissa kaikki miespuoliset henkilöt ovat olleet sodissa 

 
108 Lloyd 2000, 136–144. 
109 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 149/1986, 
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mukana ja tästä johtuen hänen on aikaisemmin ollut vaikea Suomessa ollessaan tuoda oma 
vakaumuksensa riidattomasti esiin.110 

 

Huomionarvoista on, että suurlähetystön avustaja oli nainen toisin kuin Suomessa ilmoitukset 

vastaanottaneet sotilasvirkamiehet. Toisin kuin miltei kaikki sotilasvirkamiehet, kirjasi 

suurlähetystön avustaja kieltäytyjän perusteluiden olevan järkiperäiset, selkeät ja vakaumuksen 

löytyväksi. Hän ehdotti palvelusmuodoksi siviilipalvelusta. Kirjauksesta ei käynyt ilmi minkäänlaista 

epäilystä kieltäytyjän vilpittömyydestä tai vakaumuksen aitoudesta eikä siinä kyselty epärelevantilta 

vaikuttavia kysymyksiä, saati kommentoitu kieltäytyjän ulkonäköä tai luonnetta toisin kuin useissa 

sotilasvirkamiesten kirjauksissa. Heidän tekemistään kirjaus poikkesikin tästä syystä tyyliltään 

huomattavasti. Suurlähetystön avustaja ei ollut mies, sotilas eikä sotilasvirkamies, mikä erotti hänet 

fyysisen sijaintinsa lisäksi Suomessa tehtävistä vakaumuksen esitutkinnoista. Siksi hänellä ei ollut 

tarvetta epäillä aseistakieltäytyjän mieheyttä. 

Ajatus varusmiespalveluksen ylisukupolvisesta kasvatuksellisuudesta, mikä vallitsi 

Puolustusvoimissa, näkyi siinä, miten sotilasvirkamiehet kiinnittivät vuonna 1986 huomiota 

aseistakieltäytyjien asumisjärjestelyihin ja isien läsnäoloon. Tapauksessa 8/1986 sotilasvirkamies 

kirjasi ylös: ”Isä kuollut pojan ollessa nuori”, ja lopputuloksena ehdotti palvelusmuodoksi aseellista 

palvelusta.111  Edes tapauksen 127/1986 kieltäytyjän isän omalla aseellaan tekemä itsemurha ei 

tehnyt aseistakieltäytyjän vakaumuksesta uskottavaa sotilasvirkamiehen silmissä, vaan 

reservinkieltäytymisen hyväksymisen sijaan hän ehdotti palvelusmuodoksi aseellista palvelusta.112 

Isän poissaolo näyttikin olleen sotilasvirkamiehille merkki siitä, että Puolustusvoimien täytyi ottaa 

asevelvollisten elämässä varusmiespalveluksen kautta mieheksi kasvattajan rooli. 

Puolustusvoimien mieheksi kasvattajan rooliin liittyivät myös tapaukset, joissa aseistakieltäytyjä 

asui äitinsä kanssa, mutta isä oli poissa syystä tai toisesta. Tapauksessa 1290/1986 sotilasvirkamies 

kirjasi: ”Isä kuollut v. 1974. Elää äidin ja siskojen kanssa.”113 Tapauksen 7/1986 sotilasvirkamiehen 

 
110 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 149/1986, 
Tukholma 2.12.1985. 
111  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 8/1986, 
Järvenpää 8.10.1985. 
112 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 127/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
113 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:155 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1290/1986, 
Vantaa 22.10.1986. 
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kirjauksessa todetaan kieltäytyjän vanhempien eronneen ja kieltäytyjän elävän äitinsä kanssa.114 

Tapauksessa 4/1986 oli sotilasvirkamiehen kirjauksen mukaan kyseessä ”avioton lapsi.”115 Kaikissa 

näissä tapauksissa palvelusmuotoehdotus oli aseelliseen palvelukseen. Tapauksessa 890/1986 

aseistakieltäytyjä selvitti omaa vakaumustaan kertomalla, että hänen isänsä oli kuollut pian 

kieltäytyjän syntymän jälkeen. Kieltäytyjä oli huolehtinut aivoverenvuodon seurauksena 

invalidisoituneesta äidistään viimeiset kuusi vuotta, minkä vuoksi hän ei nähnyt mahdolliseksi 

suorittaa asevelvollisuuttaan armeijassa. Hän kertoi olevansa herkkä ihminen ja epäili sekä omaa 

että äitinsä pärjäämistä ilman toistensa tukea. Sotilasvirkamies kirjasi kieltäytyjän toivoneen 

siviilipalveluksen suorittamista kotiaan lähellä olevassa vanhainkodissa, jolloin kieltäytyjä olisi 

voinut asua kotonaan ja huolehtia äidistään. Sotilasvirkamies kuvaili kieltäytyjää kiusaantuneeksi ja 

poissaolevaksi. 116  Erityisesti äidin luona asuminen nousi esiin sotilasvirkamiesten kirjauksissa 

vuonna 1986, ja he näkivät sen kenties poikuuteen kuuluneena lapsellisuutena, mistä syystä 

Puolustusvoimien rooli miesten kasvattajana, joka otti symbolisesti pojat äitiensä helmoista 

huolehtimaan itsestään, pystyi toteutumaan myös konkreettisesti. Tällainen poikamainen 

lapsellisuus näkyi myös tapauksessa 211/1986, missä kieltäytyjän ”isä oli mukana neuvomassa 

ilmoituksen täyttämisessä.”117 

Huomiot äitien luona asumisesta näyttivät kuin naiset sotilasvirkamiesten mielestä korruptoisivat 

miehet valitsemaan siviilipalveluksen. Sotilasvirkamiehet saattoivat ajatella, etteivät 

aseistakieltäytyjät olisi kieltäytyneet aseista, jos kieltäytyjillä olisi ollut isä paikalla. Tästä syystä 

ehdotus varusmiespalveluksesta näyttäytyi myös toiveena irrottaa asevelvolliset heidän elämänsä 

naisista, jotka saivat heidät kieltäytymään aseista. Tätä ajatusta tukee tapaus 132/1986, johon 

sotilasvirkamies kirjasi: ”’Vakaumus’ vaikuttaa kovasti äkisti syntyneeltä ja lienee lähinnä 

tyttöystävän vaikutuksesta aiheutunut.” 118  Sekä myös tapaus 550/1986, jossa sotilasvirkamies 

kirjasi ilmoituksen tekijästä eli kieltäytyjästä: ”It ei tuntunut olevat [sic] selvillä kirjallisen ’oman 

 
114  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 7/1986, 
Porvoo 25.9.1985. 
115  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 4/1986, 
Mäntsälä 27.9.1985. 
116 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 890/1986, 
Dragsvik 13.3.1985. 
117 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 211/1986, 
Helsinki 18.10.1985. 
118 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 132/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
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selvityksen’ sisällöstä. Ilmenikin, että sen oli laatinut it:n HY:ssa opiskeleva tyttöystävä.” 119 

Molemmissa tapauksissa tyttöystävien vähintäänkin välillinen vaikutus vakaumukseen nostettiin 

esille kyseenalaistamaan vakaumuksen todenperäisyys ja täten myös asettamaan 

aseistakieltäytyjän mieheys kyseenalaiseksi, koska hän oli naisen johdateltavissa tai naisen avun 

tarpeessa. 

Kirjauksista käy ilmi asevelvollisuuden hegemoninen maskuliinisuus ylisukupolvisena kokemuksena 

kylmän sodan lopun Suomessa. Sota ja sen simulointi rauhan oloissa aseellisella palveluksella 

kuuluivat suomalaiseen mieheyteen ja vaikeuttivat hegemonisella asemallaan erilaisen mieheyden 

esittämistä. Aseistakieltäytyjien käydessä tätä hegemonisen maskuliinisuuden painostusta vastaan 

voidaan sanoa aseistakieltäytyjien käyneen hegemonisen vastaiseen toimintaan muuttaakseen 

suomalaista mieskuvaa ja mieheyttä. He siis osin tiedostamattaan loivat itsestään kuvaa 

hegemonisesta maskuliinisuudesta poikkeavina miehinä. Sotilasvirkamiehet kyseenalaistivat 

aseistakieltäytyjien mieheyden diskursiivisesti ehdottamalla isättömiä ja naisten kanssa asuneita 

kieltäytyjiä varusmiespalvelukseen. He loivat diskursiivisesti kuvaa naisten johdateltavissa olevista 

aseistakieltäytyjistä, jotka pakenivat velvollisuuttaan isänmaataan ja omalla verellään sen 

lunastaneita edeltäneitä miespolvia kohtaan. Tällaisen kuvan luomiseen oli syynä asevelvollisuuden 

pitkä historia, jossa uhrautuminen, sankaruus ja mieheys olivat yhdistyneet asevelvollisuudella 

saavutettaviksi piirteiksi, ja joita talvi- ja jatkosodan jälkeen kylmän sodan Suomessa muisteltiin ja 

uudennettiin rituaalein ja kirjallisuudessa. Näin sotilasvirkamiehet myös uudensivat 

asevelvollisuuteen alusta asti kuulunutta velvollisuusdiskurssia, joka ylläpiti tapaa puhua 

varusmiespalveluksesta velvollisuuden suorittamisena ja siviilipalveluksesta velvollisuuden 

välttämisenä. 

2.2 UHKA VASEMMALTA 
Vuoden 1986 sotilasvirkamiehet työskentelivät Puolustusvoimissa, jolla oli porvarillinen tausta. 

Puolustusvoimien porvarillisuus juonsi juurensa 1800-luvun Saksaan ja Suomen sisällissotaan 

vuonna 1918. Saksassa aristokraattinen yläluokka ja porvaristo eivät olleet hyväksyneet 

asevelvollisuutta, vaan näkivät sen tienä yleiseen yhteiskunnan rappioon, jos jokainen mies olisi 

koulutettu sotilaiksi. Siellä asevelvollisuuden kannattajat liittivät mielikuviin sotilaskoulutuksesta 

urhoollisuuden, mieheyden ja hyveellisyyden, jotta porvaristo ja aristokraatit saatiin 

 
119 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 550/1986, 
Helsinki 25.3.1986. 



35 
 

asevelvollisuuden kannalle. Kun Saksa yhdistyi 1871 Preussin armeijan johdolla, tuli sotilaallisesta 

prestiisistä maassa erittäin arvostettua ja asevelvollisuudesta yleisesti hyväksyttyä. Suomessa oli 

vuosina 1881–1901 käytössä preussilaistyyppinen kaaderiarmeija, ja Suomessa 1918 käyty 

sisällissota päättyi valkoisen, porvarillisen puolen voittoon punaisista vasemmistolaisista Saksassa 

koulutettujen jääkäreiden ja Saksan suoran tuen avulla. Valkoisen Suomen armeijana olivat 

toimineet suojeluskunnat, joille saksalaisen armeijakulttuurin vaikutus oli ollut merkittävä. 

Poliittisen väännön jälkeen Suomessa pysyvä asevelvollisuuslaki säädettiin porvarillisten armeijan 

miehiä kasvattavaa vaikutusta korostavien puheenvuorojen saattelemana.120 

Pitkään sisällissodan jälkeen suojeluskunnat vastustivat vasemmistolaisuutta, jota pidettiin 

epäisänmaallisena. Vasemmistolaisuudesta luotiin suojeluskuntalaiselle mieheydelle vastakuva, 

mikä loi samalla suomalaiseen mieheyteen hegemoniaa ja hierarkioita. Suomessa laajemminkin 

oikeistolaiset piirit pitivät vasemmistolaisuutta uhkana yhteiskunnalle. Sisällissodan jälkeen 1920-

luvulla perustetun Akateemisen Karjala-Seuran (AKS) jääkäreiden ihannoinnissa suurimmiksi 

vihollisiksi oli nostettu kommunistit, jotka he samaistivat pasifisteihin. Pahimpia pasifisteja olivat 

aseistakieltäytyjät, jotka eivät olleet valmiita puolustamaan Suomea, ja siksi he olivat samaan aikaan 

niin yhteiskunnan jäseniä kuin sinne kuulumattomiakin ihmisiä. AKS:läiset epäilivät, että 

aseistakieltäytyjät voisivat käyttää uskonnollisia syitä luistamaan asepalveluksesta. 1930-luvulla 

aseistakieltäytyjä Arndt Pekurinen joutui vankilakierteeseen ja äärioikeistolaisten muiluttamaksi 

kieltäytymisensä vuoksi. Suojeluskuntalainen mieheys ei jäänyt pelkästään suojeluskuntien sisälle, 

koska 1930-luvulle tultaessa suojeluskuntien suosio oli niin suuri, että se vaikutti koko suomalaiseen 

yhteiskuntaan riippumatta siitä, oliko suojeluskuntien jäsen vai ei. Sotien välisenä aikana 

suojeluskunnista oli muodostunut yleisporvarillinen järjestö, jolla oli paikallisosasto jokaisella 

paikkakunnalla ja koko valkoisen Suomen tuki. Talvisodassa suojeluskunnilla oli ollut merkittävä 

rooli, koska 1920- ja 1930-luvuilla niissä oli koulutettu maanpuolustuksen reservi ja etulinjan 

reservinupseereista jopa puolet olivat maanpuolustusjärjestön aktiiveja. Suojeluskunnat ja niiden 

ajatusmaailma integroituivat Puolustusvoimiin. Arndt Pekurinen teloitettiin jatkosodan aikana 

aseistakieltäytymisensä vuoksi.121 

 
120 Ahlbäck 2006, 113; Ahlbäck 2014, 193–195, 201–206 & 221–222; Ahlbäck & Kivimäki 2008, 116–118; Dudink & 
Hagemann 2004, 11; Frevert 2004, 9–40; Jokinen 2010, 132; Kalemaa 2014, 86; Nevala-Nurmi 2014, 228–229. 
121 Kalemaa 2014, 90–91, 104–125 & 163; Nevala-Nurmi 2014, 224–225 & 230–231. 
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Aatteellinen tausta vuoden 1986 aseistakieltäytyjille oli peräisin 1960-luvulta. Vuonna 1963 oli 

perustettu Suomessa ensimmäinen nuorisoradikaaleja yhdistänyt yhden asian liike Sadankomitea. 

Se perustettiin yleiseksi suomalaiseksi rauhanliikkeeksi välttämään kommunistisia ja Neuvostoliiton 

politiikkaa mukailevia mielleyhtymiä, joista vuonna 1949 perustettu Rauhanpuolustajat-järjestö 

kärsi. Pasifismi ei ollut 1960-luvun keksintö, mutta se sai uuden muodon pasifististen 

rauhanliikkeiden muodossa toisen maailmansodan jälkeisessä Länsi-Euroopassa. Suomessa 

rauhanliikkeen suosio jäi kuitenkin vähäiseksi moneen muuhun maahan verrattuna. Mielleyhtymiä 

Sadankomitean äärivasemmistolaisuudesta ei auttanut, että uusvasemmistolaisuus oli järjestön 

perustamisen aikaan nousussa ja aiemmin perustettu rauhanjärjestö oli ollut läheisissä väleissä 

Neuvostoliiton kanssa. Vastakkainasettelua järjestön ja Puolustusvoimien välillä määritti 

sodanvastaisuuden lisäksi sen toiminnan keskeiset tavoitteet, joita olivat muun muassa ydinaseiden 

vastustaminen, armeijoiden lakkauttaminen, yksipuolinen aseistariisunta ja oikeus 

aseistakieltäytymiseen. Monet näistä tavoitteista olivat myös ristiriidassa kylmän sodan Suomen 

virallisen turvallisuuspolitiikan kanssa, mitä määritti Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-sopimus.122 

1960-luvun pasifismi oli osa nuorisoradikaalien uusvasemmistolaisuutta, johon sisältyi myös 

piirteitä anarkismista. Suomessa nuorisoliikkeen anarkistisuus näkyi vuonna 1968 Vanhan 

ylioppilastalon valtauksessa. Uusvasemmistolaisuus näkyi konkreettisesti elämäntaparadikalismina, 

jota ilmensi esimerkiksi eriävä pukeutuminen, kuten punkkarius. Anarkismi ja punk yhdistyivät 

ensimmäistä kertaa ainakin näkyvästi Sex Pistolsin vuonna 1976 ilmestyneessä kappaleessa Anarchy 

in the UK. Yleisissä mielikuvissa tämä liitti anarkian ja punkin, jonka kautta myös 

uusvasemmistolaisuuden, tiiviisti yhteen. Anarkopunkissa vastustuksen kohteena olivat kaikenlaiset 

hierarkiat. Ensimmäinen suomalainen punksingle ilmestyi vuonna 1977 ja oli nimeltään ”Fuck The 

Army”, mikä osoittaa armeijan olleen suomalaisten punkkareiden mielikuvissa keskeisin 

hierarkkinen instituutio.123 Vuoteen 1986 mennessä Suomessa oli ollut yli kaksikymmentä vuotta 

aseistakieltäytymistä 1960-luvun nuorison alulle panemista, paikoin anarkistisista, 

vasemmistoaatteellisista lähtökohdista. Vuoden 1986 aseistakieltäytyjät kävivät vakaumuksen 

esitutkinnassa kylmän sodan lopun YYA-Suomen turvallisuuspolitiikkaa ja Puolustusvoimien omista 

aatteellisista lähtökohdistaan kouluttamaa ja siellä työskentelevää sotilasvirkamiestä vastaan. 

 
122 Marshall 2010, 3–11; Miettunen 2009, 59–62; Tarkka 1992, 45–47, 91–95, 147–151 & 170–172. 
123 Dunn 2016, 197–198, 204–210; Marshall 2010, 493; Miettunen 2009, 81; Similä & Vuorela 2015, 15. 
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Vuoden 1986 aseistakieltäytyjien vakaumuksen esitutkintaa määritti olennaisesti sekä 

sotilasvirkamiesten että aseistakieltäytyjien asennoituminen tilaisuuteen. Se, mitä kysymyksiä 

sotilasvirkamiehet kieltäytyjiltä kysyivät, määritti vastauksia samoin kuin aseistakieltäytyjien oma 

suhtautuminen esitutkintaan määritti heidän vakaumustensa perusteluita. Tyypillisiä 

sotilasvirkamiesten kysymyksiä voi epäsuorasti nähdä seuraavista tapauksista: 

Haluaa, että Suomi pysyy itsenäisenä. TIETÄÄ SUOMEN KV VELVOITTEET. EI HYVÄKSY YK:N 
ASEELLISTA RAUHANTURVATOIMINTAA. Mutta HYVÄKSYY SEN, ETTÄ kahden sotivan osapuolen 
välille saadaan tulitauko aikaan. Itsepuolustuskeinona ei käyttäisi liikaa voimakeinoja. PITÄÄ 
POLIISIN TOIMINTAA HYVÄKSYTTÄVÄNÄ KAIKILTA OSIN. SUHTAUTUMINEN ABORTTIIN ON 
MYÖNTEINEN. ILMOITTAA, ETTEI VOI HYVÄKSYÄ kokonaismaanpuolustusta. […]. Ei halunnut 
tunnustaa Suomen Puolustusvoimille välttämätöntä roolia suomalaisessa yhteiskunnassa eikä 
puolueettomuuspolitiikassa. Ei tuntenut maanpuolustuksen kokonaisuutta. Piti kuitenkin 
suomalaista itsenäisyyttä tärkeänä. Piti poliisin aseellista toimintaa hyväksyttävänä samoin VSS-
toimintaa.124 

Haluaa korostaa: mielestään nykyrauhantyöllään edistää eniten rauhan asiaa kuin osallistumalla 
PLV:n palvelukseen. Haluaa, että Suomi pysyy itsenäisenä. Tietää Suomen tekemät KV 
sopimukset ulkovaltojen kanssa. Pitää YK:n rauhanturvatoimintaa merkityksettömänä mutta 
YK:ta sinällään hyvänä asiana. Ei oman ilmoituksensa mukaan ryhdy voimakeinoja käyttämään 
itsepuolustuskeinona.125 

 

Samoja kysymyksiä oli kysytty myös tapauksissa 330/1986 ja 443/1986. 126  Tyypilliset 

sotilasvirkamiesten kysymykset koskivat vuonna 1986 Suomen kansainvälisiä velvoitteita ja 

sopimuksia, suhtautumista YK:n rauhanturvatoimintaan, poliisin aseen käyttöön, 

väestönsuojelutoimintaan, Suomen itsenäisyyteen ja itsepuolustukseen. Kansainvälisillä 

velvoitteilla ja sopimuksilla lähinnä tarkoitettiin Neuvostoliiton kanssa solmittua YYA-sopimusta. 

Toisinaan kysyttiin suoraan, hyväksyivätkö aseistakieltäytyjät nimenomaan YYA-sopimuksen. 127 

Muut kysymykset pyörivät pitkälti väkivaltaan suhtautumisen ympärillä, mihin myös toisinaan 

esitetty kysymys suhtautumisesta aborttiin voitiin liittää. Abortin hyväksyminen nähtiin 

 
124 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 555/1986, 
Hyrylä 21.3.1986. 
125 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 174/1986, 
Hyrylä 3.1.1986. 
126 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 330/1986, 
Lahti 25.10.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 443/1986, Lahti 17.2.1986. 
127 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 327/1986, 
Lahti 25.10.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 454/1986, Hyrylä 12.7.1985. 
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ristiriitaisena väkivallan vastustamiselle ja niin sanotulle omantunnon arkuudelle. 128 

Rauhanturvaaminen ja väestönsuojelutoiminta olivat jo käsitteinä sukupuolittuneita, koska niissä 

puhuttiin perinteisesti miehisistä tehtävistä – turvaamisesta ja suojelemisesta. Tämän lisäksi ne 

olivat aktiivista toimintaa, johon osallistuvat lähtökohtaisesti miehet. Dikotomisesti ajateltuna 

rauhanturvaaminen oli valmiutta väkivaltaan, joka oli miehistä, turvaamaan rauhaa, joka oli 

naisellista. 129  Näin vakaumuksen esitutkinnassa esitettyjä kysymyksiä ei voinut irrottaa 

sukupuolesta tai mieheyden rakentamisesta. 

Joissain sotilaspiireissä, kuten Oulussa, kysymyksiä samoista teemoista kuin edellä 

sotilasvirkamiehet esittivät aseistakieltäytyjille myös lisälomakkeella: ”Hyväksytkö henkilökohtaisen 

itsepuolustuksen. Jos et, miksi? Hyväksytkö kansakunnan itsepuolustuksen? Jos et, miksi?”130 Vaikka 

kyseessä oli selkeästi useita eri kysymyksiä, niputettiin ne yhden kysymysnumeron alle. 

Niputtamalla kysymykset näin tehtiin selväksi, että henkilökohtainen ja kansallinen itsepuolustus 

olivat rinnasteisia ja niihin vastaamisen tuli olla johdonmukaista. Kysymysten asettelu antoi 

ymmärtää, että henkilökohtaisella ja kansallisella itsepuolustuksella oli jokin yhteys koskien 

vakaumusta. Koska aseistakieltäytyjien tavoite oli vastata lomakkeen kysymyksiin niin, että heidän 

kieltäytymisensä hyväksyttäisiin, ajattelivat he todennäköisesti, että kysymyksiin oli löydettävissä 

oikeampia ja vähemmän oikeita vastauksia. Tässä kysymyksessä kysymyksenasettelu ohjasi 

vastaamaan samalla tavalla molempiin kysymyksiin, koska ristiriita saattaisi näyttää 

epäjohdonmukaiselta, mikä jälleen kerran oli naisellista verrattuna miehiseen johdonmukaisuuteen 

ja loogisuuteen.131 

Lisälomakkeessa oli myös kysymys: ”Mitä pelkäät eniten?” 132  Tämän kysymyksen relevanssi 

vakaumuksen tutkimiselle oli kyseenalaistettavissa. Riippuiko vakaumuksen katsottu 

todenperäisyys pelkojen määrästä ja laadusta? Tuliko aseistakieltäytyjän pelätä stereotyyppisiä 

pasifistin pelkoja, kuten ydinsotaa, vai haettiinko kysymyksellä jotain yleisempää, kuten korkeiden 

 
128  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1/1986, 
Vantaa 11.9.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 173/1986, Hyrylä 3.1.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat 
päätöksineen, ilmoitusasiakirja 495/1986, Hyrylä 28.2.1986. 
129 Lloyd 2000, 136–142. 
130 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
131 Lloyd 2000, 136–142. 
132 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 



39 
 

tai ahtaiden paikkojen pelkoja? Kuinka vain, ei pelon tunne ollut miehistä 

maanpuolustuskontekstissa. Vaikka sotilaat tunsivatkin pelkoa sotatilanteissa, oli 

sotilaskoulutuksen yksi tavoitteista opetella tukahduttamaan pelon tunne, jotta toimiminen 

sotatilanteessa olisi ollut mahdollista. Varsin usein seurauksena oli myös muun tunneilmaisun 

vaikeutuminen. Tämä taas näkyi erilaisina mielenterveysongelmina varsinkin sotaveteraaneilla.133 

Aseistakieltäytyjille jäikin valinta joko osallistua kasvatukseen, jossa pelko opittiin tukahduttamaan, 

kuten useimmat miehet, tai myöntää pelkäävänsä ja näyttää vähemmän miehiseltä. 

Aseistakieltäytymisessä oli sananmukaisesti kyse kieltäytymisestä käyttää aseita. Erästä 

lisälomakkeen kysymystä ei voinut lukea huomaamatta sen johdattelevuutta: ”Omistatko aseen ja 

aseenkantoluvan?”134 On ilmeistä, miten aseen omistamisen ja aseenkantoluvan pystyi näkemään 

ristiriitaisina aseistakieltäytymiselle, joka kuitenkin ytimeltään oli pasifistista. Vuoden 1986 

aseistakieltäytyjät varmasti ymmärsivät, mitä kysymyksellä haettiin takaa. Metsästystä pystyi 

harrastamaan ilman, että olisi ollut valmis ampumaan ihmisiä. Johtopäätösten vetäminen 

aseharrastuksesta valmiuteen osallistua sotilaalliseen maanpuolustukseen ja ihmisten ampumiseen 

ei siis ollut looginen. Kuitenkin tästä väitetystä ”epäloogisuudesta” sotilasvirkamiehet yrittivät 

aseistakieltäytyjiä narauttaa. Kysymyksessä toistui se epäilys, joka sotilasvirkamiehillä oli 

aseistakieltäytyjiä ja heidän motiivejaan kohtaan. Tällä kysymyksellä sotilasvirkamiehet edellyttivät 

pasifistiselta aseistakieltäytyjältä ehdotonta väkivallattomuutta ja aseettomuutta. 

Mieheysteema näkyi kysymyksessä monellakin tapaa. Väkivalta oli maskuliinista ja aseet väkivallan 

välineenä olivat laitteita, joista miehen tuli olla kiinnostunut lähtökohtaisesti jo niiden teknisyyden 

vuoksi. Sen lisäksi aseen omistamisella ja aseenkantoluvalla implikoitu metsästysharrastus oli 

monellakin tapaa miehistä. Metsästävä mies oli valmis väkivaltaan ja huolehtimaan perheensä 

ruoan saannista. Täten odotusarvoinen vastaus aseiden omistamattomuudesta tuomitsi 

mielikuvatasolla aseistakieltäytyjän samalla kriisitilanteessa kykenemättömäksi perheensä 

huolehtijaksi, koska hän ei ollut aseistakieltäytyjänä valmis käyttämään väkivaltaa sotatilanteessa 

kriisin estämiseksi, saati kykenevä ruokkimaan perhettään kriisissä, jossa ruokaa ei olisikaan kaupan 

hyllyiltä saatavilla. Tällainen väkivallan välineistä kiinnostumaton ja itsenäisessä 

 
133 Goldstein 2001, 267–269. 
134 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
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omavaraisuudessaan vajavainen aseistakieltäytyjä oli helppo nähdä vähemmän miehisenä kuin 

aseista kiinnostunut, niitä mahdollisesti omistava ja niiden käytössä harjaantunut sotilas. 

Aseistakieltäytymistä koskevassa vakaumuksen esitutkinnassa oli ymmärrettävää, että kieltäytyjän 

taustaa tarkasteltiin aseiden käytön näkökulmasta. Metsästysharrastus olikin vuoden 1986 

kieltäytyjien taustoissa yksi sotilasvirkamiesten mielenkiinnon kohde. Armeijoihin oli vakiintunut 

tapa puhua henkilökohtaisesta aseesta morsiamena. Aseen käyttö oli siis hyvin sukupuolittunutta. 

Morsianta täytyi huoltaa, että se pysyi toimintakuntoisena ja miehen käytettävissä. Siitä täytyi myös 

pitää huolta, että sen käyttäminen oli mahdollista kotona odottavan morsiamen puolustamiseksi. 

Tapauksessa 1288/1986 esiintyi tämä kielikuva: ”[…] Vaikuttaa myöskin siltä, että hänen 

morsiamensa on ’vahvistanut’ tätä vakaumusta. Hänellä on isältään perimä metsästysase ja hän on 

suorittanut metsästykseen oikeuttavan riistanhoitomaksun, mutta ilmoituksensa mukaan ei 

metsästä.” 135  Kyseessä oli naimaton aseistakieltäytyjä, joten oli selvää, että morsiamella 

tarkoitettiin kieltäytyjän omistamaa asetta. Aseen omistamisesta ja riistanhoitomaksun 

suorittamisesta huolimatta kieltäytyjää ehdotettiin siviilipalvelukseen toiveensa mukaisesti. 

Sotilasvirkamiehet näkivät metsästysharrastuksen ristiriitaisena aseistakieltäytymiselle, vaikkeivat 

välttämättä esteenä siviilipalvelukseen ehdottamiselle. Tämä näkyi tapauksessa 345/1986: 

”Harrastaa metsästystä. Kuuluu mm. hirviporukkaan. Omistaa oman ilmoituksensa mukaan 3 

tarkkuuskivääriä ja yhden pienoiskiväärin. Metsästysharrastuksesta ja useista aseista huolimatta 

esitetään siviilipalveluun.” 136  Sotilasvirkamies itsekin tiedosti metsästysharrastuksen ja aseiden 

omistamisen näyttäneen ristiriitaiselta aseistakieltäytymiselle ja mainitsi siksi, että näistä seikoista 

huolimatta siviilipalvelukseen oli löydettävissä hyväksyttävä vakaumus. Merkille pantavaa tässä 

tapauksessa on, että ehdottajana oli Tampereen sotilaspiirin toimistopäällikkö, joka ehdotti usein 

aseistakieltäytyjien palvelusmuodoksi siviilipalvelusta ilman mitään kirjauksia lomakkeen avoimiin 

kenttiin, mikä kertoi myös yksittäisen virkamiehen merkityksestä palveluspaikka toiveen 

toteutumisessa.137 

 
135 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:155 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1288/1986, 
Sodankylä 16.10.1986. 
136 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 345/1986, 
Tampere 16.12.1985. 
137 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 335/1986, 
Tampere 17.12.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 337/1986, Tampere 16.12.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 
Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 338/1986, Tampere 13.12.1985. 
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Vuonna 1986 sotilasvirkamiehet odottivat jonkinasteista ymmärrystä Suomen 

turvallisuuspolitiikasta, kuten käy ilmi tapauksista 126/1986 ja 133/1986, joissa molemmissa asian 

käsitteli sama sotilasvirkamies: 

[…] Kyseessä on puolustusvoimiin ylimielisesti ja ivallisesti suhtautuva rakennusapumies, jonka 
ajattelua ei liika tieto turvallisuuspolitiikan perusteista rasita. Ns omantunnonsyillä ei tunnu 
olevan mitään tekemistä kannanoton kanssa.138 

Kyseessä on 19-vuotias postimies, joka ponnettomasti ja ilmeisen vapaana turvallisuuspolitiikan 
perustiedoista inttää haluavansa siviilipalvelukseen ja siten edistävänsä rauhaa maailmassa. 
Omantunnonsyitä ei tullut esiin.139 

 

Ilmaisut ”liika tieto ei rasita” ja ”ilmeisen vapaa perustiedoista” kertovat, miten sotilasvirkamiestä 

ärsytti turvallisuuspoliittinen osaamattomuus, ja kirjauksissa hän kirjoitti aseistakieltäytyjistä 

alistavan ivalliseen sävyyn ATL:lle. Kirjausten perusteella ei ole epäilystäkään, etteikö 

sotilasvirkamies arvostanut turvallisuuspoliittisia perustietoja aseistakieltäytyjien vakaumusta 

ylemmäs. Tämä näkyi myös palvelusmuotoehdotuksissa. Molemmissa tapauksissa 

sotilasvirkamiehen palvelusmuotoehdotuksena oli aseellinen palvelus. Tällä ratkaisulla 

sotilasvirkamies halusi osoittaa kieltäytyjille heidän paikkansa ja lähettää sivistymättömät 

kieltäytyjät varuskuntiin oppimaan turvallisuuspolitiikasta. Huomionarvoista on myös se, että 

sotilasvirkamies mainitsi kummankin kieltäytyjän ammatin kirjauksissa. Rakennusapumies ja 

postimies, molemmat, olivat työläisammatteja eivätkä vaatineet korkeaa kouluttautumista, mikä 

sotilasvirkamiehen mielessä saattoi olla syynä turvallisuuspoliittiselle sivistymättömyydelle. 

Sotilasvirkamiehen ajattelussa voi nähdä Puolustusvoimien porvarillisen aatemaailman kaikuja. 

Siviilipuolen ammatti saattoi myös aiheuttaa sotilasvirkamiehille epäilystä aseistakieltäytyjän 

vakaumuksen todenperäisyydestä. Näin oli tapauksessa 454/1986: 

Talouspäällikkönä N.N. Oy:lla. Palvellut kirjurina ollen jo siinä vaiheessa merkonomi. Ollut 
työelämän palveluksessa vakinaisen palveluksen jälkeen. Ei ole suorittanut lisäopintoja. […] 
ILMEINEN RISTIRIITA TALOUSPÄÄLLIKKÖ/KORPRAALI !?140 

 

 
138 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 126/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
139 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 133/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
140 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 454/1986, 
Hyrylä 12.7.1985. 
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On vaikea sanoa varmaksi, tarkoitettiinko tässä ristiriidalla talouspäällikköyden ja korpraaliuden 

välistä ristiriitaa – olihan toinen johtavassa asemassa ja toinen miehistön jäsen, vai 

aseistakieltäytymiseen johtaneen vakaumuksen ja talouspäällikköyden ja korpraaliuden välistä 

ristiriitaa. Todennäköisesti sillä tarkoitettiin juuri vakaumuksen ja menestyksekkään siviili- ja 

palvelusuran välistä ristiriitaa. Huomionarvoista on kirjauksen tekeminen isoin kirjaimin. Ristiriidan 

korostamisen tarkoituksena oli perustella ATL:lle, miksi tapaus tulisi ratkaista sotilasvirkamiehen 

ehdottamalla tavalla. Korpraalin arvo kuitenkin vaati menestyksekästä palvelua miehistötehtävissä. 

Sotilasvirkamiehen oli vaikea uskoa todeksi vakaumusta, jonka esittäjä oli aikaisemmassa 

palveluksessaan ja nykyisessä siviiliammatissaan ilmeisen onnistunut. Menestyksekäs elämänkaari 

ei kenties käynyt yksiin sotilasvirkamiehen ajatusten kanssa aseistakieltäytyjistä, eikä hän ollut 

kieltäytyjää muualle kuin aseelliseen palvelukseen ehdottamassakaan. 

Ajatusta siviilielämän menestyksen ja palvelusmuodon yhteydestä tukee myös tapaus 1332/1986: 

”Sosiaalinen tausta on niin heikko, ettei pysty asepalvelukseen. Oli ammk:n jälkeen 2 viikkoa töissä. 

Ei pystynyt kauempaa, kun työnantaja vahti kellon kanssa. […]”141  Tässä tapauksessa menestys 

siviiliammatissa ei ollut samanlaista kuin edellisessä tapauksessa eikä sotilasvirkamies antanut 

elämänhallinnasta hyvää kuvaa kirjauksessa. Sotilasvirkamies totesi kyvyn asepalveluksen 

suorittamiseen suoraan olemattomaksi. Tästä syystä hän ehdottikin kieltäytyjää siviilipalvelukseen, 

mikä loi kuvaa siviilipalveluksesta eräänlaisena kaatopaikkana, jonne sotilasvirkamiehet saattoivat 

asepalvelukseen kykenemättömiä miehiä lähettää. Tällaista kykenemättömyyttä suorittaa 

asepalvelusta sotilasvirkamies ei nähnyt kykenemättömyytenä suorittaa siviilipalvelusta, mikä 

kertoo suoraan siitä, että hän näki siviilipalveluksen helpompana kuin asepalveluksen. 

Aina sotilasvirkamiehet eivät kuitenkaan käyttäneet vakaumuksen tutkinnan viimeisinä vuosina 

mahdollisuutta lähettää siviilielämässään ongelmia kohdanneita miehiä siviilipalvelukseen. He 

näkivät asepalveluksen keinona karaista miehiä ja yrittää saada heidän elämänhallintansa kuntoon. 

Tämä ajatus oli esiintynyt jo asevelvollisuusarmeijan perustamisvuosina Suomen itsenäistymisen 

aikoihin, kun eduskunnassa käytiin asiasta keskustelua. Maalaisliiton porvarilliset kansanedustajat 

Aleksis Salovaara ja Juho Kokko kuvailivat sotilaskoulutusta mahdollisuudeksi nostaa ”monen 

rappeutuneen nuorukaisen uuteen elämään” ja saamaan ”huligaanit” ”asevelvollisuudenkin kautta 

 
141 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:155 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1332/1986, 
Helsinki 22.10.1986. 
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kasvatetuiksi kunnon miehiksi.”142 Ajatus asepalveluksen kasvatuksellisuudesta näkyi tapauksissa 

126/1986, 26/1986 ja 495/1986, joissa kaikissa kieltäytyjä oli ollut tekemisissä virkavallan kanssa 

joko rattijuoppouden, huumeiden käytön tai ilkivallan ja virkavallan väkivaltaisen vastustamisen 

vuoksi. Kaikissa näissä tapauksissa sotilasvirkamiehet ehdottivat palveluspaikaksi aseellista tai 

aseetonta palvelusta eli sotilaallisen kurin alle varuskuntaan sijoittamista, missä he olisivat voineet 

Suomen itsenäisyyden alkuaikojen porvarillisten ihanteiden mukaisesti kasvaa kunnon miehiksi.143 

Sen lisäksi, ettei kieltäytyjä saanut olla turvallisuuspolitiikasta täysin tietämätön, ei hän saanut 

sotilasvirkamiesten mielestä olla liian oppinutkaan. Jos kieltäytyjän perustelut vaikuttivat jollain 

tapaa lainatuilta tai opituilta, päätyi se heti sotilasvirkamiesten kirjauksiin. Näin oli esimerkiksi 

Hyrylässä kirjatussa tapauksessa 727/1986: ”Teksti alkuun vaikutti vastikään opitulta mutta muuttui 

kun verrattiin ’vakaumusta’ turvallisuuspolitiikan vaatimuksiin.” 144  Tapauksessa 937/1986 sama 

sotilasvirkamies kirjasi: ”Perustelut vaikuttavat opituilta ei syvällisiltä.” 145  Lappeenrannassa 

tapauksessa 124/1986 tunneperäisyyskin päätyi sotilasvirkamiehen kirjaukseen: ”Perustelut 

tunneperäisiä, vaikuttavat enemmän opituilta kuin sisäistetyiltä.” 146  Sama lappeenrantalainen 

sotilasvirkamies kirjasi tapauksessa 548/1986: ”Oli vakaumus opittu tai itse ajateltu se tuntuu olevan 

syvällä ja ilmeisesti aito.”147 Vakaumuksen syvällisyys asetettiin vastakkaiseksi oppineisuudelle. Jos 

kieltäytyjä toi ilmi perusteita, jotka sotilasvirkamiehen mielestä olivat muilta lainattuja tai kirjoista 

opittuja, tarkoitti se useimmiten sotilasvirkamiesten silmissä todellisen vakaumuksen puuttumista. 

Jälleen kylmän sodan lopun Suomen turvallisuuspolitiikan vaatimukset nousivat esiin kirjauksessa 

asiana, joka kieltäytyjien tuli sotilasvirkamiesten mielestä tiedostaa. Tapauksessa 548/1986 

sotilasvirkamies kirjasi, ettei vakaumuksen luonteella ollut väliä, vaan vakaumus vaikutti aidolta ja 

syvältä. Näistä tapauksista tämä oli ainut, jossa sotilasvirkamies ehdotti kieltäytyjää 

siviilipalvelukseen. Mieheyteen vakaumuksen luonne sisäsyntyisenä tai opittuna liittyi varmuuden 

 
142 Ahlbäck 2014, 206. 
143 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 126/1986, 
Helsinki 16.12.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 26/1986, Lappeenranta 29.11.1984; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 
Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 495/1986, Hyrylä 28.2.1986. Luetellut rikokset ovat samassa 
järjestyksessä kuin luetellut ATL:n tapaukset. 
144 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 727/1986, 
Hyrylä 23.5.1986. 
145 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 937/1986, 
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146 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 124/1986, 
Lappeenranta 13.12.1985. 
147 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 548/1986, 
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ja horjumattomuuden maskuliinisuuden kautta. Jos mies muutti vakaumustaan sen perusteella, 

mitä hän luki, hän asetti oman mieheytensä kyseenalaiseksi. 

Joissain sotilaspiireissä vuonna 1986 käytetyssä lisälomakkeessa oli oppineisuuteen liittynyt 

kysymys: ”Kun teit selvitystä vakaumuksestasi mikä oli omaa ja mikä muilta lainattua?”148 Oliko 

vakaumukseltaan aito aseistakieltäytyjä vain sisäsyntyisesti pasifisti, vai saiko kieltäytyjä kehittää 

ajatteluaan ja identiteettiään perehtymällä pasifistiseen kirjallisuuteen? Kysymyksessä vastakkain 

asetetut oma ajattelu ja muilta lainattu kertoivat, että ajattelun toivottiin olevan itsenäistä. 

Ajattelun itsenäisyyden, kuten muunkin itsenäisyyden, voi katsoa olleen miehistä. Mies oli sellainen, 

joka itse asiaa pähkäiltyään oli tullut ainoaan järkevään lopputulokseen.149 Hän ei kuunnellut muita, 

saati antanut heidän vaikuttaa omiin mielipiteisiinsä. Lukemalla opittu vakaumus olisi tarkoittanut, 

että muut olivat johtaneet aseistakieltäytyjän ajatukset asevelvollisuudesta joko harhaan, mikä ei 

olisi lainkaan järkevää. 

Asianomaisen kannan lujuudelle oli omistettu Puolustusvoimien vuonna 1986 käyttämässä 

virallisessa lomakkeessa omat rastittavat ruutunsa. Asianomainen eli aseistakieltäytyjä oli joko 

”lujasti kannassaan pysyvä” tai ”horjuva kannassaan”. Tämä osaltaan teki 

ilmoitusasiakirjalomakkeista mieheyttä rakentavia, mutta vaikutti myös itse keskusteluun, joka 

vakaumusta selvitettäessä käytiin sotilasvirkamiehen ja aseistakieltäytyjän välillä. Perinteiseen 

mieheyteen liitetään, että mies on järkähtämätön.150 On maskuliinista pysyä kannassaan, vaikka 

kanta olisikin toisten mielestä väärä. Tästä syystä rasti ”lujasti kannassaan pysyvä” -kohdassa ei 

ottanut kantaa siihen, oliko kanta eli vakaumus hyväksyttävä, vaan oliko se järkähtämätön. Rasti 

kannan horjuvuudessa taas oli epäluottamuslause vakaumuksen olemassaololle ja 

aseistakieltäytyjän mieheydelle. Horjuvuus oli lisäksi järkähtämättömyyden vastakohta, jolloin 

kannassaan horjuminen leimautui naiselliseksi. 

Kannan lujuuden ja horjumisen arviointi edellytti vakaumuksen testaamista, mihin liittyi vuonna 

1982 eduskunnan oikeusasiamiehen pyyntö pääesikunnalle antaa sotilasviranomaisille uudet ohjeet 

tutkimusmenettelystä. Aseistakieltäytyjät olivat kokeneet menettelyn vakaumuksen kääntämisenä 

ennemminkin kuin vakaumuksen tutkintana.151 Tällaisella pyynnöllä ei ole voinut olla edes suurta 

 
148 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
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vaikutusta, koska lomake itsessään jo ohjasi kuulustelemaan ja testaamaan, josko vakaumus olisikin 

käännettävissä aseelliseen palvelukseen myönteiseksi. Tapauksessa 1358/1986 sotilasvirkamies 

kirjoitti: ”Olen keskustellut hänen kanssaan 5 ½ tuntia. Uskon hänellä olevan riittävän vakaumuksen 

siviilipalvelusta varten.”152 Viiden ja puolen tunnin keskustelu vaikutti ennemminkin kuulustelulta, 

jossa tarkoitus oli uuvuttaa aseistakieltäytyjä suostumaan varusmiespalvelukseen. 

Myös järkähtämättömyyttä kysyttiin joidenkin sotilaspiirien käytössä olleella lisälomakkeella: 

”Milloin olet lopullisesti omaksunut vakaumuksesi?” 153  Puolustusvoimien lomakkeessa asiaa 

kysyttiin ilman sanaa ”lopullisesti”. Todennäköisesti tällä haettiin sitä, että vakaumuksen tuli olla 

kypsynyt pidemmän aikaa, eikä se saanut olla pelkkä päähänpisto. Sana ”lopullisesti” antoi 

ymmärtää vakaumuksen olevan muuttumaton ja järkähtämätön. Sanamuoto korosti myös 

aseistakieltäytymisen lopullisuutta, jonka voi nähdä yrityksenä vedota aseistakieltäytyjään, josko 

hän harkitsisi kieltäytymistään ennen kuin sulkisi oven asevelvollisuudella ansaittavalle prestiisille. 

Kysymyksessä voi nähdä hegemonialle ominaista suostuttelua.154 

Vuoden 1986 vakaumuksen esitutkinnassa sotilasvirkamiehet kiinnittivät huomiota myös 

aseistakieltäytyjien taustoihin aiempien palveluspaikkatoiveiden osalta. Tapauksessa 133/1986 

sotilasvirkamies kirjasi: ”Vastannut 6.5.85 varusmiespalvelua koskevaan tiedusteluun haluavansa 

III/1986 erässä Onttolaan, koska metsästys ja kalastus kiinnostavat. […]”.155 Tapauksessa 46/1986 

sotilasvirkamies kommentoi aiempaa palvelustoivetta näin: ”On vastannut 15.11.78 

varusmiespalvelusta koskevassa kyselyssä haluavansa UudJP:aan. […]”. 156  Sotilasvirkamies 

tapauksessa 135/1986 kirjasi aiemmasta palvelustoiveesta näin: ”On 10.10.83 vastannut 

varusmiespalvelua koskevaan kyselyyn haluavansa AutoK/KaartP:an 1 vuoden lykkäyksen jälkeen. 

[…].”157 Syy huomion kiinnittämiseen aiempiin palveluspaikkatoiveisiin, joissa aseistakieltäytyjä oli 

toivonut varusmiespalvelukseen, näkyi tapauksessa 132/1986: ”Vastannut 6.5.85 

varusmiespalvelua koskevassa tiedustelussa haluavansa I/86 erässä Helsinkiin […]. ’Vakaumus’ 

 
152 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:156 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1358/1986, 
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Helsinki 19.6.1985. 
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vaikuttaa kovasti äkisti syntyneeltä […].”158 Koska sotilasvirkamiehet sanoivat vakaumusta aiemman 

palveluspaikkatoiveen perusteella äkisti syntyneeksi, kertoo se, että Puolustusvoimissa ajateltiin 

vakaumuksen olevan jotain, jonka syntymiseen vaadittiin enemmän kuin puoli vuotta aikaa, jopa 

sisäsyntyisyyttä. Samaa toivottiin aiemmilla kysymyksillä vakaumuksen alkuperästä – oliko 

vakaumus itse ajateltua vai muilta opittua. 

Edellä mainituissa tapauksissa, lukuun ottamatta tapausta 46/1986, jossa ei ollut 

palvelusmuotoehdotusta lainkaan, sotilasvirkamiehet ehdottivat aseistakieltäytyjän 

palvelusmuodoksi aseellista palvelusta. Aseistakieltäytyjän aiempaa toivetta asevelvollisuuden 

suorittamisesta varusmiespalveluksena sotilasvirkamiehet käyttivätkin argumenttina vakaumuksen 

olemassaoloa vastaan. Perinteiseen mieheyteen kuuluva järkähtämättömyys piti sisällään myös 

mielipiteiden järkähtämättömyyden eikä siksi mielipiteiden vaihtumista pidetty maskuliinisena. 

Täten myös asevelvollisuuden suorittamistavan vaihtamista ei nähty maskuliinisena toimintana ja 

tällaiset aseistakieltäytyjät nähtiin vähemmän maskuliinisina. 

Teemoiltaan tyypillisiä vuoden 1986 aseistakieltäytyjien esittämiä vakaumusten perusteluja olivat 

muun muassa: 

En halua tappaa. […] En halua kuulua tai osallistua mihinkään sellaiseen organisaatioon, jossa 
harjoitellaan tappamista. Siten esim. aseeton palvelu armeijan sisällä sotii yhtälailla 
omatuntoani vastaan […]. Armeijan olemassaololle haetaan oikeutusta vetoamalla 
välttämättömyyteen. […] Maailman tämän hetkisessä tilassa ja aseteknologian kehityksen 
kiihtyessä minusta kuitenkin tuntuu, että aseista luopuminen on suurempi välttämättömyys. Se 
on välttämättömyys ajatellen koko maailmaa, ei vain Suomea. […]. Varustelukierre on saatava 
loppumaan, se on ainoa mahdollisuus meille säilyä hengissä. […]. Sodanuhkan torjumiseksi ja 
varustelukierteen katkaisemiseksi on vain yksi keino: kansainvälinen yhteistyö. […]. Vastustan 
jyrkästi siviilipalvelun kytkemistä aseelliseen maanpuolustukseen, mitä ´Lex Pihlajanmäki´ 
toteutuessaan merkitsee, samaten sen pidentämistä rangaistusluonteiseksi.159 

En hyväksy sotaväessä käytettävää ihmisarvoa halventavaa hierarkista alistusjärjestelmää. […] 
En hyväksy varojen tuhlaamista aseisiin ja sotaväen ylläpitoon. Varat tulisi sijoittaa yhteiskunnan 
kannalta hyödyllisesti muun muassa sosiaalityöhön ja kehitysaputyöhön. Omalta osaltani katson 
kieltäytymällä kertausharjoituksista toteuttavani vakaumustani.160 

 

 
158 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 132/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
159 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 852/1986, 
Helsinki 4.8.1986. 
160 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 976/1986, 
Oulu 26.8.1986. 
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Vuoden 1986 tyypilliset aseistakieltäytyjien esittämät vakaumuksen perustelut keskittyivät pitkälti 

väkivallan vastustamiseen kaikissa muodoissaan ja kykenemättömyyteen osallistua sitä tukevaan 

toimintaan. He nostivat esiin myös aseteknologian kehityksen ja kylmän sodan aikaisen 

varustelukierteen, mitkä olivat pasifisteille tyypillinen aihealue, johon aseistakieltäytymisellä 

koitettiin vaikuttaa. Aseteknologian kehityksellä kieltäytyjät viittasivat lähinnä ydinaseisiin ja niillä 

käytäviin ydinsotiin, mitkä aseistakieltäytyjät mainitsivat toisinaan myös suoraan perusteluissaan.161 

Ydinsodalla he saattoivat perustella myös Puolustusvoimien turhuutta suurvaltojen välisissä 

sodissa. 162  Vakaumusten perusteluissa näkyi myös 1960-luvun kolmasmaailmalaisuudesta 

juontuneita piirteitä, kun aseistakieltäytyjät kritisoivat aseisiin ja sotimiseen käytettyä rahan määrää 

ja toivoivat sen uudelleen kohdentamisesta. 163  Lisäksi aseistakieltäytyjät saattoivat perustella 

vakaumustaan oikeudella kieltäytyä aseista, mikä voitiin liittää kritiikkiin tulevasta lakiuudistuksesta, 

jossa aseistakieltäytyjien vakaumuksen tutkinnasta luovuttaisiin ja vastineeksi palvelusaikaa 

pidennettäisiin. Tällaisten pasifististen perusteluiden lisäksi kieltäytyjät perustelivat vakaumustaan 

kritisoimalla armeijan kulttuuria ja haluttomuudella osallistua siihen. 

Aseistakieltäytyjien perusteluita sotilasvirkamiehet pitivät epärealistisina, epäloogisina ja täten 

myös järjettöminä, kuten tapauksessa 304/1986: ”Ao:n ajattelu liihottelee toiveissa ja kuvitelmissa 

hyvän voitosta. Ei sovellu kenttäharmaisiin.” 164  Sekä seuraavissa tapauksissa: ”Perustelut ovat 

epärealistisia.” 165  ”Kuultava on omien ajatuksiensa hurmiossa oleva siviilipalveluksellansa 

maailmanrauhan pelstava[sic] yksilö, jonka kanssa perusteltu ja järkevä keskustelu on 

 
161 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 137/1986, 
Helsinki 16.12.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 152/1986, Kemi 16.12.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat 
päätöksineen, ilmoitusasiakirja 327/1986, Lahti 25.10.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 
Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 368/1986, Helsinki 10.2.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan 
arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 653/1986, Helsinki 15.4.1986; KA, Asevelvollisten 
tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 997/1986, Turku 16.9.1986; KA, 
Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1001/1986, Pori 
17.9.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:156 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 
1354/1986, Seinäjoki 22.10.1986. 
162 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 699/1986, 
Kuopio 7.10.1985. 
163 Miettunen 2009, 79–80. 
164 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 304/1986, 
Kouvola 3.2.1986. 
165 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 884/1986, 
Joensuu 21.10.1985. 
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mahdotonta.”166 ”Perustelut sekavat ja ristiriitaiset. Ei loogiset.”167 ”Ilmoittajalla oli idealistisia ja 

osin epärealistisia ajatuksia Suomen armeijasta.” 168  Sotilasvirkamiesten mielestä 

aseistakieltäytyjien perustelut olivat idealistisia, pasifistisen hurmioituneita ja kuvitelmissa 

liihottelua. Tällaista liihotellutta kieltäytyjää he saattoivat pitää sopimattomana armeijaan, kuten 

tapauksessa 304/1986, missä palvelusmuotoehdotusta ei kuitenkaan ollut tehty, vaan mitään 

ruutua ei ollut raksittu.169 Hurmioitunutta kieltäytyjää taas ehdotettiin siviilipalvelukseen kenties 

siksi, että hänkään ei olisi soveltunut armeijaan. Sotilasvirkamiehet loivat siviilipalveluksesta kuvaa 

jälleen ikään kuin kaatopaikkana, jonne armeijaan soveltumattomaksi katsottuja asevelvollisia 

saattoi lähettää. Yhdessäkään edellä mainitussa tapauksessa vakaumuksen perustelut eivät olleet 

ainoastaan järkiperäisiä, vaan sotilasvirkamiehet luokittelivat ne joko tunneperäisiksi tai sekä järki- 

että tunneperäisiksi. 

Sotilasvirkamiesten ajatuksissa kieltäytyjien perusteiden järkevyydestä näkyi lomakkeisiinkin 

sisäänrakennetun länsimaisen filosofian vaikutus. Koska perusteluita ei katsottu järkeviksi, 

katsottiin ne automaattisesti myös naisellisiksi. Lloydin mukaan järki-ihanteet onkin määritelty 

filosofiassa poissulkemalla kaikki naisellinen. Hänen mukaansa filosofit ovat itse määritelleet 

toimintansa järjen tavoitteluksi, joka on vapaa historiallisista ja yhteiskunnallisista olosuhteista.170 

Historiallisten ja yhteiskunnallisten olosuhteiden yhteyttä aseistakieltäytyjien perusteluiden 

näkemiseen järjettöminä ei kuitenkaan voi olla huomaamatta. Kylmän sodan lopun, vuoden 1986, 

Suomessa sotilasvirkamiehet loivat diskursiivisesti kuvaa aseistakieltäytyjistä järkevien miesten 

vastakuvina, koska kieltäytyjät asettuivat kieltäytymisellään silloista YYA-sopimuksen määrittämää 

turvallisuuspolitiikkaa ja siihen olennaisesti kuulunutta aseellista palvelusta vastaan. 

Sotilasvirkamiehet saattoivat kyseenalaistaa aseistakieltäytyjien terveyden heidän vakaumuksensa 

perusteluiden vuoksi. Selkeimmin tämä näkyi tapauksissa 48/1986 ja 327/1986: 

Lappeenrannan Sotilaspiirin Esikunnassa N.N. vakuutti olevansa edelleen täysin terve. Mitään 
järkevää syytä N.N. ei kieltäytymiselleen pystynyt esittämään. Häntä ei vain yksinkertaisesti 
huvita lähteä palvelukseen. […] Vaikka N.N. vakuuttaa olevansa terve, vaikuttaa siltä, että 

 
166 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1043/1986, 
Pori 29.9.1986. 
167 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 940/1986, 
Hyrylä 3.9.1986. 
168 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 453/1986, 
Helsinki 17.9.1985. 
169 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 304/1986, 
Kouvola 3.2.1986. 
170 Lloyd 2000, 136–144. 
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hänessä on jonkin verran luonteen sairaalloisuutta, johon liittyy yhteiskunnan vastaisuutta tai 
yhteiskuntaan sopeutumattomuutta.171 

Katsoo, että on olemassa yksilöväkivaltaa ja joukkoväkivaltaa. Joukkoväkivalta on ehdottomasti 
tuomittavaa, samoin sitä edustava armeijalaitos. Pyrkii luomaan sellaisen maailman, jossa ei 
tarvitse pelätä tuleeko enään huominen päivä vai tuleeko ydinsota. […] Hyväksyy poliisin 
toiminnan, myös väkivallan käytön laittomuuden ehkäisemiseksi. […] Auttaa lähimmäistään, 
myös sotilasta, mutta ei toimien armeijan vaatteissa tai organisaatioon kuuluvana. Ei hyväksy 
väestönsuojelua siltä pohjalta, että se suojelee kriisitilanteessa. Hyväksyy YYA-sopimuksen. 
Kieltäytyy vastaamasta kysymykseen: puolustautuuko päällekarkaajaa vastaan. Tuntee olevansa 
täysin terve ilmoitusta tehdessään. […] Selkeitä väkivallan vastaisia mielipiteitä ei tullut esiin, 
joten en näe aiheelliseksi esittää aseetonta tai siviilipalvelusta.172 

 

Ensimmäinen sotilasvirkamies kuvaili aseistakieltäytyjän vakaumusta luonteen sairaalloisuudeksi. 

Terveys, niin fyysinen kuin henkinenkin, oli toimintakyvyn kautta luettavissa mieheyteen kuuluvaksi. 

Jo aseista kieltäytymällä oman mieheytensä kyseenalaiseksi asettaneen aseistakieltäytyjän 

ajatukset sotilasvirkamiehet näkivät mieheyteen kuuluneen terveyden vastakuvana eli sairaana, 

miten he jälleen kyseenalaistivat kieltäytyjien mieheyden. Jälkimmäisessä tapauksessa 

sotilasvirkamiehen kirjaus vaikutti luettelolta, jota pitkin hän oli esittänyt kysymyksiä ja lopuksi 

kysynyt, pitikö aseistakieltäytyjä itseään terveenä. Sotilasvirkamiehet eivät nähneet mahdolliseksi, 

että aseistakieltäytyjät olisivat ajatelleet, kuten miehet, joten he näkivät syyksi, etteivät 

aseistakieltäytyjät olleet terveitä. Tai sitten he eivät olleet miehiä laisinkaan. Mieheyden 

kategorinen määrittely loi samalla normaaliutta ja epänormaalia, miehistä ja ei-miehistä sekä 

tervettä ja sairasta.173 

Tavanomaisiin pasifistisiin vakaumuksen perusteluihin sotilasvirkamiehet kiinnittivät huomiota 

kritisoimalla perusteluita globaalisiksi esimerkiksi näin: ”Perustelut globaaliset ja perustuvat 

tulevaisuuden ennusteisiin.” 174  ”Globaalinen näkemys, johon oli helppo paeta.” 175  ”Perustelut 

globaalisia, ei Suomen tilannetta koskettavia.”176  Erityisesti viimeinen esimerkki valaisee, mistä 

sotilasvirkamiesten globaalius-käsitteessä oli kyse. Jos aseistakieltäytyjän perustelut olivat 

 
171 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 48/1986, 
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172 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 327/1986, 
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tavanomaisen pasifistisia eli niissä puhuttiin sodan mielettömyydestä ja armeijoiden 

tarpeettomuudesta universaalilla tasolla, ei se näyttänyt pätevän sotilasvirkamiesten mielestä 

Suomen tilanteeseen. Suomen tilanteella tarkoitettiin tietenkin Neuvostoliiton rajanaapurina 

elämistä ja YYA-sopimuksen mukaista puolustusvelvoitetta. Sotilasvirkamiehen kirjaus globaaliseen 

näkemykseen pakenemisesta loi kuvaa aseistakieltäytyjistä, jotka eivät ajatelleet Suomen erityiseksi 

koettua tilannetta, vaan pakenivat perusteluissaan pohtimaan universaalilta näkökannalta, ja eivät 

täten olleet kovin isänmaallisia. Suomen asia ei sotilasvirkamiesten mielestä koskettanut tarpeeksi 

aseistakieltäytyjiä. Tähän on voinut vaikuttaa Puolustusvoimien oma historia, jos Suomen kokemus 

erityisesti talvisodasta miellettiin yksinäiseksi ilman muiden maiden apua. Tällainen itsenäisesti 

pärjäävän kansakunnan eetos oli maskuliininen siinä missä itsenäinen mieskin oli. Tähän 

ajatusmaailmaan vihkiytymätön aseistakieltäytyjä ei ollut. 

Sotilasvirkamiehet kiinnittivät huomiota aseistakieltäytyjien perusteluiden ristiriitaisuuksiin. 

Kirjauksissa saattoi olla vain maininta ristiriitaisuudesta, mikä tekee mahdottomaksi arvioida, mikä 

perusteluissa sotilasvirkamiehen mielestä oli sellaista.177 Joissain kirjauksissa ristiriitaisuutta avattiin 

kuitenkin enemmän, kuten sotilasvirkamies Hyrylästä avasi seuraavissa tapauksissa: ”Perustelut 

epäselvät, tekaistut, pinnalliset, ristiriitaiset. Ristiriitaisuus ilmeni mm. suhtautumisena YK:n 

rauhanturvatoimintaan sekä suhtautumisessa Suomen KV sopimuksiin, joita piti positiivisina 

asioina.”178 ”Perustelut ristiriitaiset, jos verrataan käsityksiin YK:n rauhanturvatoimintaan ja poliisin 

aseelliseen toimintaan, jotka hän hyväksyy.”179 ”Perusteet ristiriitaiset kokonaismaanpuolustuksen 

ja maan virallisen turvallisuuspolitiikan kanssa.”180 Jos aseistakieltäytyjä hyväksyi YYA-sopimuksen 

luomat velvoitteet Suomen alueen puolustamisesta, YK:n rauhanturvatoiminnan, poliisin aseellisen 

toiminnan tai jopa maan virallisen turvallisuuspolitiikan, olivat vakaumuksen perusteet 

sotilasvirkamiesten mielestä ristiriitaiset.  

 
177 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 940/1986, 
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Erityisesti kirjaus kieltäytyjän vakaumuksen ristiriitaisuudesta kokonaismaanpuolustuksen ja maan 

virallisen turvallisuuspolitiikan kanssa oli mielenkiintoinen. Aseistakieltäytyjien vakaumus jo 

lähtökohtaisesti oli ristiriidassa kokonaismaanpuolustuksen kanssa, koska varusmiesten määrä oli 

kääntäen verrannollinen aseistakieltäytyjien määrään, ellei sotilasvirkamies tarkoittanut tällä juuri 

kyseisen kieltäytyjän vakaumusta, jolloin joidenkin kieltäytyjien vakaumus ei välttämättä olisi ollut 

ristiriitainen kokonaismaanpuolustuksen kanssa, mikä jälleen loi kuvaa siviilipalveluksesta 

kaatopaikkana aseelliseen palvelukseen sotilasvirkamiesten kelpaamattomiksi katsomille 

asevelvollisille. Luomalla kuvaa aseistakieltäytymisestä ristiriitaisena Suomen virallisen 

turvallisuuspolitiikan kanssa, asetti sotilasvirkamies aseistakieltäytymisen ja Suomen kylmän sodan 

lopun turvallisuuspolitiikan hyväksymisen vastakkaisiksi. Näin sotilasvirkamies loi samalla kuvaa 

aseistakieltäytymisestä vastakkaisena poliittiselle järjestykselle. Ristiriitaisuudet ja kritisointi 

kuuluvat politiikkaan, mikäli siihen haluaa muutosta. Aseistakieltäytyjät pystyivät hyväksymään 

virallisen turvallisuuspolitiikan ja samalla haluamaan muuttaa silloista asioiden tilaa hegemonian 

vastaisella toiminnallaan. Ristiriitojen vaikutusta vakaumuksen todenperäisyyteen on hankala 

nähdä. Näillä kirjauksilla sotilasvirkamies loi kuvaa aseistakieltäytyjistä yhteiskunnan vastaisina, 

mahdollisesti vaarallisina hallitsevan poliittisen järjestyksen kumoajina. 

Sotilasvirkamiehet katsoivat, että YK:n rauhanturvatoiminnan hyväksyminen oli ristiriitaista 

pasifistisen vakaumuksen kanssa, mutta samalla olivat itse kirjauksissaan ristiriitaisia. Tapauksessa 

726/1986 edellisessä kappaleessa mainittu Hyrylän sotilasvirkamies kirjasi kieltäytyjän 

vakaumuksesta: ”Pitää jopa sopimattomana sitä, että YK:n toimenpitein saadaan tulitauko aikaan 

kahden sotivan osapuolen väliin. Ei pidä aselepoa rauhan ensi askeleena.”181 Vaikkei tässä suoraan 

mainittu nimenomaan YK:n rauhanturvatoimintaa, osoittaa sotilasvirkamiehen kirjaus, miten 

aseistakieltäytyjien tuli tasapainotella vakaumustensa perusteluissa kansainvälisen yhteistyön 

hyväksymisen ja rauhanturvatoiminnan hyväksymättömyyden välillä, kuitenkin niin, etteivät 

perusteet olleet ”globaalisia”. 

Vuonna 1986 aseistakieltäytyjiltä joissain sotilaspiireissä kysyttiin myös lisälomakkeella kysymys: 

”Mikäli eettisistä syistä kieltäydyt aseellisesta ja aseettomasta palveluksesta, niin mikset kieltäydy 

vakaumuksesi takia myös siviilipalveluksesta?” 182  Kysymyksen muotoilu oli varsin johdatteleva, 

 
181 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 726/1986, 
Hyrylä 29.5.1986. 
182 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
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koska se haastoi kieltäytyjän vakaumuksen tavalla, jolloin kieltäytyjän oli osattava perustella, miksei 

ollut totaalikieltäytyjä, mutta oli kuitenkin aseistakieltäytyjä. Tällainen aseistakieltäytymisen ja 

totaalikieltäytymisen välisen rajapinnan kanssa leikittely oli leikittelyä laillisen ja laittoman 

toiminnan kanssa. Aseistakieltäytyminen kuitenkin oli laillista, kun taas totaalikieltäytyminen oli 

laitonta ja rangaistavaa. Lain rikkomisen ajatuksella leikittely leikitteli myös ajatuksella 

aseistakieltäytyjistä lainrikkojina. Kun lomakkeessa annettiin ymmärtää, että tällaisesta toiminnasta 

ja ihmisestä saattoi olla kyse, vaikutettiin sillä helposti myös aseistakieltäytyjiä koskeviin 

mielipiteisiin. 

Suoremmin lain rikkomisesta kysyttiin lisälomakkeen kysymyksessä: ”Oletko joutunut tekemisiin 

poliisin kanssa? Minkä rikkomuksen johdosta?”183 Vakaumuksentutkinnan yhteydessä kysymys oli 

erikoinen, koska sotilasviranomaiset saivat haltuunsa kieltäytyjien rikosrekisterit tarvittaessa. Ainut 

funktio kysymyksellä oli selvittää aseistakieltäytyjän rehellisyys, eli kertoiko kieltäytyjä itse 

tekemistään rikkomuksista, joiden seurauksena hänelle oli voitu myöntää huomautuksia, sakkoja tai 

kovempia rangaistuksia. Entistä erikoisemmalta kysymys vaikutti, kun mietitään poliisin kanssa 

tekemisissä olemisen vaikutusta aseistakieltäytyjän vakaumukseen. Vakaumuksen todellisuutta 

tutkittaessa relevanssi tällaisille kysymyksille oli kyseenalainen. Oliko nuhteettomasti autolla 

ajaneen aseistakieltäytyjän vakaumus aidompi kuin ylinopeussakot saaneen aseistakieltäytyjän? 

Tällainen joissain sotilaspiireissä vuonna 1986 käytössä olleen lisälomakkeen ohjaama rehellisyyden 

ja nuhteettomuuden kyseleminen ja implikoitu vaatimus loi aseistakieltäytyjistä väistämättä 

erilaisen, jopa yhteiskunnallisesti vaarallisen, kuvan verrattuna aseellisen palveluksen suorittavista. 

Kahdella lisälomakkeen kysymyksellä, jotka oli tehty kartoittamaan kieltäytyjän elämänpiiriä ja 

toimintaa, jotka olisivat voineet tukea vakaumuksen todenperäisyyttä, kylmän sodan lopun Suomen 

sotilasvirkamiehet todellisuudessa selvittivät kieltäytyjän yhteiskunnallista toimintaa ja 

verkostoitumista. Tuntuu kuitenkin kaukaa haetulta, että ihmisen lähipiiri koostuisi samoin 

ajattelevista, jotta vakaumus voisi olla todellinen, kuten kysymys ”ketkä lähiomaisesi omaavat 

saman vakaumuksen?”184 oletti. Toinen kysymys oli moniosainen: ”Oletko toiminut vakaumuksesi 

puolestapuhujana? a) Kirjoittamalla alan julkaisuihin? b) Kirjoittamalla yleisiin julkaisuihin? c) 

 
183 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
184 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 



53 
 

Esiintynyt julkisissa tilaisuuksissa puhujana? d) Muuten, miten?” 185  Oikeaa vastausta tähän 

kysymykseen oli hankala esittää, jos halusi esiintyä jatkossakin miehisenä. Aktiivinen toiminta on 

miehistä ja passiivisuus naisellista, jolloin aktiivisen toiminnan puuttuminen eli vakaumuksen 

puolesta puhumattomuus voitiin nähdä naisellisena. 186  Toisaalta, jos aseistakieltäytyjä olisikin 

toiminut vakaumuksensa puolestapuhujana, olisi miehinen aktiivisuus kohdistunut 

epärationaaliseen ja rauhanasianakin naiselliseen aseistakieltäytymiseen. Kysymyksistä huokui 

sotilasviranomaisten tarve olla selvillä pasifistisista piireistä kartoittamalla pasifistisen vakaumuksen 

omaavien henkilöiden lisäksi heidän toimintaansa. Kenties tässä painoi jonkinlainen pelko 

aseistakieltäytymisen valtavirtaistumisesta ja asevelvollisuusarmeijan pohjan tippumisesta. 

Tapauksessa 726/1986 Kulloosta kotoisin ollut opettaja oli sotilasvirkamiehen mukaan ”käyttänyt 

termiä radikaalipasifisti itsestään tuolloin” ja oli siksi ”mielipiteidensä takia vaarallinen, sopimaton 

lasten opettajaksi.” 187  Palvelusmuotoehdotukseksi sotilasvirkamies oli merkinnyt aseellisen 

palveluksen. Sotilasvirkamiehellä oli selvästi huoli tällaisen radikaalipasifistiksi itseään kutsuvan 

kieltäytyjän vaikutuksesta lapsiin. ”Mielipiteidensä takia vaarallinen” oli hyvin voimakkaasti ilmaistu 

ja kertoi siitä, miten paljon sotilasvirkamies pelkäsi pasifististen aatteiden ja aseistakieltäytymisen 

yleistyvän kylmän sodan lopun Suomessa. Pasifistisia ajatuksia hän piti jopa vaarallisina. On selvää, 

että tämä pelko oli hänen syynsä pitää kieltäytyjää sopimattomana lasten opettajana. 

Sotilasvirkamiesten pelko pasifististen aatteiden ja aseistakieltäytymisen leviämisestä kylmän sodan 

lopun Suomessa näkyi myös siinä, miten he kiinnittivät huomiota kieltäytyjien 

yhdistystoimintataustaan ja mahdolliseen yhteiskunnalliseen aktivismiin. Edellä mainitusta 

opettajasta sotilasvirkamies kirjasi myös: ”EI MITÄÄN AKTIIVISTA TOIMINTAA ’VAKAUMUKSEN’ 

AJAMANA.” 188  Lainausmerkit vakaumuksen ympärillä antoivat ymmärtää, ettei sotilasvirkamies 

ajatellut kieltäytyjällä olevan kieltäytymiseen oikeuttavaa vakaumusta, ja suuret kirjaimet 

korostavat tämän kohdan merkitystä. Sotilasvirkamies halusi, että ATL kiinnittäisi kohtaan 

huomiota. Aktiivisen toiminnan puuttumista sotilasvirkamiehet kommentoivat myös muun muassa 

tapauksissa 4/1986, 6/1986, 175/1986 ja 495/1986 useimmiten samankaltaisin toteavin lausein kuin 

 
185 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirjat 169/1986, 
Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 170/1986, Oulu 13.12.1985; ilmoitusasiakirja 171/1986, Oulu 3.1.1986. 
186 Lloyd 2000, 136–142. 
187 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 726/1986, 
Hyrylä 29.5.1986. 
188 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 726/1986, 
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edellä mutta ilman lainausmerkkejä ja isoja kirjaimia. Kaikissa näissä tapauksissa sotilasvirkamies 

ehdotti palvelusmuodoksi aseellista tai aseetonta palvelusta eli vakaumuksen olemassaolon 

uskottavuus kyseenalaistettiin toiminnan puuttumisen vuoksi.189 Ei ollut kuitenkaan yksiselitteistä, 

minkä sotilasvirkamies laski aktiiviseksi toiminnaksi. Esimerkiksi tapauksen 495/1986 kieltäytyjä oli 

osallistunut kolmelle rauhanmarssille, vaikka kirjaus väitti aktiivisen toiminnan puuttuneen. 

Aktiivinen yhdistystoiminta ja aktivismi olivat vakaumuksen todistamisen kannalta kaksijakoinen 

asia, koska ainoastaan aktiivisella toiminnalla ei ollut väliä, vaan myös toiminnan luonteella. 

Kaikki aktiivinen toiminta ei ollut toivottua, mikä näkyi tapauksessa 555/1986: 

Toimintaa Luontoliitossa. Pääsihteeri sitten 1.9.85. Sitä ennen saman liiton hallitukseen. 
Osallistunut rauhanmarssien järjestelyihin Helsingissä. Sekä muutenkin aktiivista toimintaa mm. 
kunnallispolitiikassa Vantaalla. […] AKTIIVISTA TOIMINTAA NUORISON PIIRISSÄ.190 

 

Kyseinen aseistakieltäytyjä oli yhteiskunnallisesti hyvin aktiivinen osallistumalla sekä 

järjestötoimintaan että puoluepolitiikkaan. Kuitenkin viimeinen virke oli kirjoitettu isoin kirjaimin ja 

alleviivattu, mikä jälleen kerran osoitti sotilasvirkamiesten halunneen, että ATL kiinnittäisi huomiota 

juuri nuorison piirissä tapahtuvaan toimintaan. Tämä todistaa jälleen, että sotilasvirkamiehet 

pelkäsivät vuonna 1986 pasifismin leviävän nuorison keskuudessa. Samankaltainen kirjaus oli 

tapauksessa 1377/1986: ”Luennoitsija kouluissa rauhanasioissa [sana alleviivattu ja lisätty ??? 

perään]. Vaikutti sopimattomalta puhumaan kouluihin rauhanasioista, siksi asia halutaan ottaa 

esille. [Koko edellinen virke alleviivattu.]” 191  Kirjauksesta ilmenevä kyseenalaistus kieltäytyjän 

kouluissa luennointia kohtaan kertoi siitä, että sotilasvirkamiehen mielestä kouluissa nuorisolle ei 

olisi pitänyt puhua aseistakieltäytyjä, vaan jokin muu taho. Kenties vain Puolustusvoimien edustajat 

olisivat olleet sopivia sotilasvirkamiesten mielestä puhumaan nuorisolle rauhasta. Tapauksen 

555/1986 aseistakieltäytyjän vakaumuksen mukainen aktiivinen toiminta ei kuitenkaan tarkoittanut 

 
189  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 4/1986, 
Mäntsälä 27.9.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 6/1986, Hyrylä 30.10.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat 
päätöksineen, ilmoitusasiakirja 175/1986, Hyrylä 3.1.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 
Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 495/1986, Hyrylä 28.2.1986. 
190 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 555/1986, 
Hyrylä 21.3.1986. 
191 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:156 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1377/1986, 
Hyrylä 3.11.1986. 
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sitä, että vakaumus olisi ollut uskottava sotilasvirkamiehen silmissä. Tapauksessa ehdotettu 

palvelusmuoto oli aseeton palvelus eikä siviilipalvelus, johon kieltäytyjä itse toivoi. 

Vakaumuksen epäuskottavuus aktiivisesta toiminnasta huolimatta näkyi myös sotilasvirkamiehen 

kirjauksessa tapauksessa 136/1986: 

Kyseessä on 21-vuotias merkonomi haudankaivaja, joka tuntuu kieltäytyvän aseista lähinnä 
”viran puolesta” eli Lohjan Sivarien heikosti sujunut toiminta kärsii entisestään jolleivat edes 
vetäjät hankkiudu siviilipalvelukseen. Mitään omantunnonsyihin perustuvaa vakaumusta en 
havainnut.192 

 

Vaikka vakaumuksen mukaista aktiivista toimintaa oli taustalla, olivat vakaumus ja 

aseistakieltäytyminen tässäkin tapauksessa sotilasvirkamiehen mielestä epäuskottavia, koska hän 

katsoi kieltäytymisen tapahtuvan vain ”viran puolesta”. Tapausten perusteella on selvää, että 

vuonna 1986 vakaumuksen esitutkinta oli tilanne, jossa aseistakieltäytyjän vakaumus oli 

valheellinen ja epäaito riippumatta siitä, miten yhteiskunnallisesti aktiivinen 

aseistakieltäytymisasioissa kieltäytyjä oli ollut. Aktiivisen toiminnan puuttumista kritisoitiin ja 

käytettiin todisteena vakaumuksen puuttumisesta, kun taas nuorison piirissä tapahtunutta 

toimintaa pidettiin vaarallisena ja siviilipalvelusyhdistystoimintaa vakaumuksen kannalta saman 

tekevänä. 

Aseistakieltäytyjien yhteiskunnallisia piirejä sotilasvirkamiehet kartoittivat yhdistystoimintaan 

huomion kiinnittämisen lisäksi huomioimalla kieltäytyjien kotiosoitteita. Tapauksessa 264/1986 

sotilasvirkamies kirjasi: ”Huom: taas edustaja Rasinkadulta Vantaalta!” 193  Vantaan Rasinkadulla 

sijaitsi Helsingin seudun opiskelija-asuntosäätiön asuntoja eikä tässä selvästi ollut ensimmäinen 

sotilasvirkamiehen kohtaama rasinkatulainen kieltäytyjä. Kyseinen sotilasvirkamies todella halusi 

ATL:n kiinnittävän huomiota tähän rasinkatulaisten aseistakieltäytymiseen käyttämällä ”huom:”-

ilmaisua ja huutomerkkiä, mikä osoittaa hänen olleen hyvin kiinnostunut siitä, ketkä olivat 

aseistakieltäytyjiä ja mistä he tulivat. 

Sotilasvirkamiehiä kiinnosti myös kartoittaa aseistakieltäytyjien piirejä kiinnittämällä huomiota 

heidän sukulaisiinsa. Tapauksessa 289/1986 sotilasvirkamies kirjasi isän hyväksyvän poikansa 

 
192 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 136/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
193 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 264/1986, 
Hyrylä 24.1.1986. 
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aseistakieltäytymisen. 194  Tapauksessa 177/1986 taas isä ”ymmärtää, mutta ei hyväksy hänen 

vakaumustaan.”195 Myös aseistakieltäytyjien isien oma palvelushistoria joutui sotilasvirkamiesten 

huomion kohteeksi. Tapauksen 550/1986 aseistakieltäytyjän isältä ”on jäänyt varusmiespalvelus 

kesken sopeutumisvaikeuksien vuoksi ja kannattaakin ehkä juuri siksi pojan 

kieltäytymishanketta.” 196  Tapauksessa 314/1986 taas isä oli ”suorittanut asevelvollisuutensa 

normaalilla tavalla.” 197  On vaikea nähdä mitään muuta selittävää tekijää sotilasvirkamiesten 

kommenteille kuin aseistakieltäytyjän kanssa samanlaisen vakaumuksen omaavien sukulaisten 

kartoittaminen, johon lomake itsessään jo ohjasi kysymyksellä lähiomaisista, jotka jakoivat 

kieltäytyjän vakaumuksen. 

Vuonna 1986 aseistakieltäytyjä tapauksessa 637/1986 kiinnitti perusteluissaan huomiota 

kieltäytyjien maineeseen yhteiskunnalle vaarallisina: 

Lisäksi minulla on vielä yksi syy. On omituisen totta, että aseista ja tämän maan puolesta 
tappamisesta kieltäytyminen johtaa rikollisen käsittelyä vastaavaan menettelyyn. Siis: jos en 
halua mennä armeijaan, olen suuri rikollinen, ja tälle ”vapaalle” maalle vaarallinen. Minä 
ihmettelen sellaista lakia, joka tekee tämän mahdolliseksi. Tappamisesta kieltäytyminen ja 
tappaminen ovat siis molemmat rikollista toimintaa.198 

 

Kieltäytyjä kiinnitti huomiota vakaumuksen tutkinnan luonteeseen, miten se vastasi hänen 

mielestään rikollisten käsittelyä ja loi kuvaa kieltäytyjistä rikollisina ja Suomelle vaarallisina. Tapaus 

osoittaa, miten ajatus kieltäytyjien vaarallisuudesta oli laajalle levinnyt kylmän sodan lopun 

Suomessa, koska tapauksen kieltäytyjä toi asian esille jo vakaumuksensa perusteluissa ennen 

vakaumuksen tutkintaa. Sotilasvirkamiesten kirjauksissa esiintyneet ajatukset kieltäytyjien 

vaarallisuudesta, mitkä ilmenivät sekä suorina kirjauksina että kieltäytyjien sosiaalisten piirien 

kartoittamisena, eivät tämän tapauksen perusteella olleet siis ainoastaan Puolustusvoimissa 

esiintyneitä ajatuksia. 

 
194 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 289/1986, 
Helsinki 31.1.1986. 
195 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 177/1986, 
Turku 12.12.1985. 
196 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 550/1986, 
Helsinki 25.3.1986. 
197 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 314/1986, 
Hyvinkää 10.10.1985. 
198 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 637/1986, 
Jyväskylä 5.5.1986. 
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Kyselemällä aseistakieltäytyjien yhteiskunnallisesta toiminnasta sotilasvirkamiehet kartoittivat 

vakaumuksen tutkinnan varjolla erilaisia yhteiskunnallisia ryhmittymiä, jotka saattoivat olla uhka 

asevelvollisuusarmeijan olemassaololle levittäessään pasifistisia, aseistakieltäytymiseen 

mahdollisesti johtavia ajatuksia erityisesti nuorison piiriin. Tällaiset ajatukset olivat uhka 

asevelvollisuusarmeijalle, koska aseistakieltäytyjien määrä oli kääntäen verrannollinen 

varusmiesten määrään. Suomalaisen yhteiskunnan ja hegemonisen maskuliinisuuden kontekstissa 

aseistakieltäytyjien hegemonian vastainen toiminta oli kaikkea muuta kuin maskuliinista ja näin 

toimivat kieltäytyjät voitiinkin leimata yhteiskunnan sisäisiksi vihollisiksi ja täten myös naisellisiksi, 

kuten aiemmin Länsi-Euroopan historiassa oli tehty.199 

Sotilasvirkamiehet loivat kylmän sodan lopulla diskursiivisesti kuvaa aseistakieltäytyjistä 

järjettöminä, epärealistisina ja jopa sairaina miehinä. He loivat kirjauksillaan kuvaa kieltäytyjistä 

myös rikollisina ja vaarallisina. Näin he uudensivat suojeluskuntalaisten ja AKS:n jäsenien Suomen 

itsenäistymisen ja sisällissodan jälkeen luomaa diskurssia vasemmistolaisista ja pasifisteista uhkana. 

Sotilasvirkamiehet loivat kuvaa siviilipalveluksesta eräänlaisena kaatopaikkana aseelliseen 

palvelukseen kelpaamattomille miehille, joiden mieheys oli sotilasvirkamiesten mielestä 

vähintäänkin kyseenalainen ja varuskuntiin kelpaamaton. Aseistakieltäytyjien Puolustusvoimien 

vastaisten ajatusten ja toiminnan ylisukupolvinenkin kartoittaminen kumpusi Puolustusvoimien 

porvarillisesta historiasta. Porvarillisille aatteille perustetuissa Puolustusvoimissa vasemmistolainen 

aseistakieltäytyminen nähtiin kylmän sodan lopulla yhteiskunnan turvallisuudelle riskinä, kuten 

vasemmistolaisuus oli nähty sisällissodan jälkeen. Syy aseistakieltäytymisen näkemiselle 

yhteiskunnalle vaarallisena oli YYA-sopimus ja sen mukainen puolustusvelvoite, joka edellytti 

uskottavan puolustuksen ylläpitoa eli Suomessa asevelvollisuutta. Puolustusvelvoitteen 

laiminlyönnin pelättiin johtavan Neuvostoliiton Suomen miehitykseen. 200  Asevelvollisuuden 

hegemoniaa vastaan käynyt aseistakieltäytyjä oli sotilasvirkamiesten mielestä yhteiskunnallinen 

uhka ja miehenä vaarallinen. 

 
199 Goldstein 2001, 406; Mosse 1996, 55; Rose 2004, 193. 
200 Ahlbäck 2014, 193–195, 201–206 & 221–222; Kalemaa 2014, 90–91, 104–125 & 163; Nevala-Nurmi 2014, 224–225 
& 230–231; Tarkka 1992, 45–47, 91–95, 147–151 & 170–172. 
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3. HUOMIO, KATSE KIELTÄYTYJÄÄN – PÄIN! 

3.1 ASEISTAKIELTÄYTYJIEN VARTALOT JA PUKEUTUMINEN 
Ihmisen vartalo ei ole ainoastaan fyysinen kuori, jonka ihmiset omistavat, vaan sen perusteella 

tehdään paljon päätelmiä siitä, millainen ihminen on sisimmässään. Hänen ominaisuuksistaan, 

tavoistaan ja käytöksestään tehdään päätelmiä fyysisen ulkomuodon perusteella. Fyysiset 

ominaisuudet, kuten pituus, paino ja lihaksikkuus eivät ole ainoastaan fyysisiä ominaisuuksia, vaan 

viitteitä henkilön sosiaalisesta asemasta, persoonallisuudesta, moraalista ja terveydentilasta, mutta 

myös vakaumuksesta. Ihmisten ulkomuodon perusteella tehdyt päätelmät henkilöiden sisäisistä 

ominaisuuksista voivat johtaa kokonaisten ihmisryhmien stereotypiointiin eli ominaisuuksien, 

käytöksen ja elämäntapojen esittämiseen stereotyyppisinä ”totuuksina”. Tällaisten 

representaatioiden rakentaminen ja toistaminen on avain toiseuttamiselle ja ryhmistä 

ulossulkemiselle. Vartalo on sosiaalisen hyväksyttävyyden tekijä. Sosiaalista hyväksyttävyyttä 

määrittävät yhteiskunnassa vallitsevat normit, arvot ja käytännöt. Nämä normit ja käytännöt ovat 

sukupuolittuneita. Miehen ja naisen vartaloiden hyväksyttävyyttä määrittävät vallitsevat käsitykset 

mieheydestä ja naiseudesta eikä ainoastaan käsitykset heidän ulkonäöstään, vaan myös käsitykset 

heidän asemastaan ja rooleistaan yhteiskunnassa. Sosiaalisen hyväksyttävyyden rajat vartaloilla 

ovat myös sukupuolittuneita, koska liikkumavara hyväksyttävyyden rajojen sisällä ei ole sama 

miehille ja naisille.201 

Miesvartaloa arvioitaessa korostuu vartalon toimivuus, suorituskyky ja voima. Ihanteellinen 

miesvartalo on vahvan näköinen, lihaksikas ja raameiltaan kookas.202 Historioitsija George L. Mosse 

on nähnyt miehen vartalon, sen stereotyypin ja erityisesti sen ihanteellisena pidetyn muodon osana 

laajempaa historiallista kehitystä Euroopassa. Hän katsoo, että nyky-yhteiskunnan miesvartalon 

ihannointi ja sen merkitys koko yhteiskunnan ihanteiden, tavoitteiden ja arvojen symbolina ja 

taistelukenttänä sai alkunsa 1700-luvun ja 1800-luvun taitteessa, kun Ranskassa taiteilijat käänsivät 

katseensa antiikkiin löytääkseen ideaalimiehiä, jotka edustivat kaikkein voimakkaimmin aikansa 

hyveitä.203  Euroopassa kehittyi 1800-luvulla ihmistieteitä, joiden keinona oli mitata ja luokitella 

vartaloita, minkä perusteella ihmisistä voitiin tehdä päätelmiä myös heidän mielensisäisestä 

 
201 Harjunen 2010, 241–242. 
202 Harjunen 2010, 241; Jokinen 2000, 210; Markkola, Östman & Lamberg 2014, 13. 
203 Mosse 1996, 4–13. 
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maailmastaan ja heidän hyveellisyydestään. Miesvartalon ihannointi kehittyi samalla nousevan 

nationalismin kanssa, minkä seurauksena asevelvollisuuden kautta miesvartalo militarisoitui.204 

1800-luvun Länsi- ja Keski-Euroopassa tutkijat luokittelivat ihmisiä ulkoisten piirteiden mukaan eri 

ryhmiin, eikä yksilölliselle vaihtelulle ollut juuri sijaa. Luonnontieteen avulla rakennettiin 

stereotypioita, jotka ryhmittelivät tietynnäköiset eli myös tietynluontoisiksi katsotut ihmiset saman 

kategorian alle. Näitä stereotypioita käytettiin vastakuvina 205 , joiden tehtävänä oli toimia 

miesideaalin rakentamisen ja määrittelemisen tukena osoittamalla vastakuville kaikki 

ominaisuudet, joita miesideaaliin ei katsottu kuuluvan. Ne siis toimivat eräänlaisena epähaluttujen 

ominaisuuksien ja paheiden kaatopaikkana ja peilinä, jota vasten miesideaalia rakennettiin. Tällaisia 

miesideaalin vastakuvia olivat muun muassa mustat ja juutalaiset, mutta myös epämiehiset ja 

naismaiset miehet. Ongelmalliseksi koettiin, jos jollain tavoin horjutettiin sosiaalista järjestystä. 

Tällöin leimautui miesideaalin vastakuvaksi.206 

Niin kutsuttu yleinen asevelvollisuus instituutiona on perustunut alusta alkaen kykenevän ruumiin 

määrittelylle 207 , mikä on tuottanut jakoa miehisiin ja ei-miehisiin miehiin. Jo Suomen 

asevelvollisuuden perustamisen aikaan 1920-luvulla suomalaisten miesten vartalot olivat keskeisiä 

militaarin mieheyden rakentamisessa. Miesten vartalot joko loivat ja vahvistivat tai muuttivat ja 

asettuivat ehdotettua mieheyttä vastaan. Jo kutsunnoissa tehty jaottelu fyysisesti kykeneviin ja 

vähemmän kykeneviin nosti kehon ja sen fyysisen pystyvyyden keskeiseksi osaksi Puolustusvoimien 

rakentamaa mieheyttä. Osaltaan tämä oli väistämätöntä, sillä kutsuntoihin kuului pakollinen 

lääkärintarkastus, missä palveluskelpoisuus määriteltiin.208 

Aseistakieltäytyjien vartalot joutuivat myös vuonna 1986 vakaumuksen tutkinnassa tarkastelun 

kohteeksi. Eräs selkeimmistä tapauksista, jossa aseistakieltäytyjän vartalo joutui sotilasvirkamiehen 

kommentoinnin kohteeksi, oli tapaus Porista 13.10.1986: 

 
204 Mosse 1996, 4–5, 7. 
205 Käsitteen countertype suomennosta on käyttänyt myös Nevala-Nummi, Seija-Leena. 
206 Mosse 1996, 6, 8, 12–13. 
207  Käsitteen able-bodied olen suomentanut kykeneväksi ruumiiksi/vartaloksi. Vaikka kykenevyyden voi 
suomennoksessa katsoa ableistiseksi, on se mielestäni asevelvollisuuden ja sotimisen kontekstissa kuvaava, sillä 
kutsuntatarkastuksessa yhä tänä päivänä tarkastetaan asevelvollisen ruumiin kykenevyys toimia sotilaana raajojen 
liikeradoista lähtien. 
208 Ahlbäck 2006, 111–113; Ahlbäck & Kivimäki 2008, 119. 
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[…] Eräs syy N.N.:n hakeutumisessa siviilipalveluun saattaakin olla hänen fysiikassaan, paino 102 
kg, josta syystä siviilipalvelu on houkuttelevampi kuin rasittava varusmiespalvelus. Aitoa ja 
rehellistä vakaumusta vaikea havaita.209 

 

Fyysinen kyvykkyys ja sen yhteys mieheyteen näkyy tässä asiakirjassa vahvasti. Tapauksessa 

sotilasvirkamies epäili kieltäytyjän vakaumuksen todenperäisyyttä epäilemällä kieltäytyjän fyysistä 

kyvykkyyttä suoriutua varusmiespalveluksesta. Hän kirjasi kieltäytyjän painon tarkasti asiakirjaan ja 

kuvaili siviilipalvelusta houkuttelevammaksi kuin varusmiespalvelusta, jota sotilasvirkamies piti 

fyysisesti rasittavampana. Kirjauksella sotilasvirkamies implikoi, että kieltäytyjä ei ollut painonsa 

vuoksi fyysisesti kyvykäs varusmiespalvelukseen. Lisäksi sotilasvirkamies implikoi, että kieltäytyjä oli 

fyysisiä rasituksia välttelevä, laiska, mukavuudenhaluinen mies, joka halusi päästä ”helpommalla”. 

Sotilasvirkamiehen luoman kuvan perusteella aseistakieltäytyjä ei ollut halukas osallistumaan 

miehuuskokeeseen, joka varusmiespalvelus oli. Tämän vuoksi kieltäytyjän mieheys voitiin 

kyseenalaistaa. Kieltäytyjä ei ollut valmis kasvamaan mieheksi kärsimysten kautta, kuten miesten 

kuului. 210  Tässä tapauksessa kärsimykset olisivat olleet varusmiespalveluksen tarjoamia fyysisiä 

kärsimyksiä. Samalla kyseisellä kirjauksella luotiin kuvaa yleisesti aseistakieltäytyjistä fyysisesti 

huonokuntoisempina, laiskempina ja mukavuudenhaluisempina kuin varusmiehet. 

Aseistakieltäytyjien painoa sotilasvirkamiehet kommentoivat kirjauksissa myös silloin, kun se oli 

heidän mielestään miehelle alhainen: ”Hyvin hoikka nuorukainen.”211 Lisäksi alhainen paino yhdistyi 

sotilasvirkamiesten kirjauksissa tyttömäisyyteen: 

Opiskelee kirjallisuutta, filosofiaa ja kulttuuriantropologiaa. Harrastukset musiikki ja kuvataiteet. 
Psyykkisiä vaikeuksia, mm anorexia nervosa v-74. Nyttenmin [sic] kuntoutunut siinä määrin, että 
vaikuttaa palveluskelpoiselta, vaikka olemus on hieman tyttömäinen. Psyykkinen tila on aivan 
ilmeisesti vaikuttanut kieltäytymispäätökseen.212 

 

Aseistakieltäytyjän tyttömäisellä olemuksella sotilasvirkamies mitä luultavimmin tarkoitti aiemmin 

sairastetusta anoreksiasta johtunutta hoikkuutta. Fyysinen koko on perinteisesti ollut olennainen 

osa mieheyden määritelmää erityisesti suhteessa naiseen. Miehen tulee olla suurempikokoinen 

 
209 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:154 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1141/1986, 
Pori 13.10.1986. 
210 Goldstein 2001, 264; Jokinen 2000, 188. 
211 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 673/1986, 
Jyväskylä 25.10.1985. 
212 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:157 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1472/1986, 
Oulu 21.11.1986. 
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kuin naisen.213 Myös sotilasvirkamies rakensi mieheyttä fyysisen koon avulla tekemällä selvän jaon 

fyysisesti hoikkien miesten tyttömäisyyden ja muiden miesten välille. Lisäksi kirjauksen ”[…] 

kuntoutunut siinä määrin, että vaikuttaa palveluskelpoiselta, vaikka olemus on hieman 

tyttömäinen” voi varsin hyvin ymmärtää myös tarkoittamaan, etteivät tyttömäiset miehet olleet 

palveluskelpoisia. 

Fyysisen kyvykkyys osana mieheyttä ja ajatus siitä, että aseistakieltäytyjät välttelisivät 

varusmiespalveluksen fyysisiä haasteita päästäkseen ”helpommalla” olivat vuoden 1986 

aseistakieltäytyjille tuttuja ajatuksia. Tästä syystä he saattoivat oman vakaumuksensa perusteluissa 

ottaa kantaa näihin väitteisiin: ”En pelkää aseellisen enkä aseettoman palvelun olevan minulle 

fyysisesti mahdotonta, koska teen siviilissä raskasta fyysistä työtä […]” 214 ; ”Ei pidä luulla että 

armeijan suorittaminen olisi minulle fyysisesti tai sosiaalisesti ylivoimaista.” 215  Oman fyysisen 

kyvykkyyden toteamisen ja korostamisen tarkoitus oli todistaa vakaumuksen olemassaolo 

osoittamalla aseistakieltäytyjän olevan mies, ja näin saada sotilasvirkamies ehdottamaan 

kieltäytyjän toivomaa palvelusmuotoa ATL:lle. Aseistakieltäytyjien tavoite oli saada oma vakaumus 

näyttämään muulta kuin varusmiespalvelun välttämiseltä, jona aseistakieltäytyminen 

Puolustusvoimissa nähtiin. 

Aseistakieltäytyjien taktiikka vedota ja todistella omaa mieheyttään osoittivat myös vakaumuksen 

määritelmän epämääräisyyden. Todistelu osoittaa, että aseistakieltäytyjät ainakin ajattelivat, että 

naismaisilta vaikuttavia kieltäytyjiä ehdotettiin varusmiespalvelukseen. Koska aseistakieltäytyjien 

mieheyteen kiinnitettiin huomiota, kieltäytyjät todistelivat omaa mieheyttään ja koska kieltäytyjät 

todistelivat mieheyttään vakaumuksensa perusteluissa, siihen kiinnitettiin vakaumuksen 

esitutkinnassa huomiota eli vakaumuksen tutkinnasta oli tullut mieheyden tutkintaa. Kieltäytyjien 

osin tiedostamaton pyrkimys muuttaa suomalaista mieheyttä tarkoitti, että kieltäytyjien täytyi 

osoittaa olevansa miehiä ennen kuin kävivät hegemonian vastaiseen toimintaansa. Mieskuvan 

muuttaminen kun onnistuu vain miehiltä. Näin aseistakieltäytyjät tulivat myös vahvistaneeksi 

fyysisen koon kuulumisen osaksi mieheyttä. 

 
213 Harjunen 2010, 241; Jokinen 2000, 210; Markkola, Östman & Lamberg 2014, 13. 
214 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 997/1986, 
Turku 16.9.1986. 
215 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 809/1986, 
Lappeenranta 2.7.1986. 
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Painon lisäksi sotilasvirkamiehet kiinnittivät vuoden 1986 vakaumuksen tutkinnassa huomiota 

aseistakieltäytyjien sairauksiin: 

Asepalveluksen suorittamista kieltävää uskonnollista tai eettistä vakaumusta kuultavalla ei ole. 
Perusteluina siviilipalvelukseen menossa on voimakas ruumiinvamman aiheuttama pelko, ettei 
hän pysty olemaan isossa joukossa ja näyttämään vammojansa. Tämä pelko on kuultavassa 
vahva ja omantunnon syynä ymmärrettävä. 

Kuultava on vasta ollut perusteellisissa tutkimuksissa nivelreuman takia ja odottaa häntä 
hoitavalta lääkäriltä tietoja sairautensa tilasta. Kuultava esitti että lääkäri saattaa kirjoittaa 
hänelle lausunnon, jonka mukaan kuultava tultaisiin vapauttamaan asevelvollisuuden 
suorittamisesta. Omantunnon syyhyn vetoaminen tuntuu olevan tavoitteeltaan ajan 
voittamista, koska vielä toukokuussa mies oli halukas palvelukseen.216 

 

Sotilasvirkamiehen päällimmäinen tunne oli epäilys. Hän epäili aseistakieltäytyjän motiiveja 

kieltäytyä aseista jo siitä syystä, että neljä kuukautta aikaisemmin kieltäytyjä oli valmis astumaan 

palvelukseen. Vaikka sotilasvirkamies todennäköisesti lyhensi aseellisen palveluksen pelkästään 

palvelukseksi, antoi sotilasvirkamies kirjoittaessaan ”toukokuussa mies oli halukas palvelukseen” 

myös ymmärtää, ettei mies olisi ollut halukas keskustelun hetkellä mihinkään palvelukseen. Tämä 

ei pitänyt paikkaansa, sillä kieltäytyjä haki siviilipalvelukseen eikä ollut totaalikieltäytyjä. 

Sotilasvirkamiehen kirjoituksen voi ymmärtää niin, ettei hän pitänyt siviilipalvelusta palveluksena 

laisinkaan. Hän ehdotti palvelusmuodoksi kieltäytyjälle aseellista palvelusta. Ehdotus on voinut olla 

puhtaasti laintulkinnallinen viranomaispäätös, koska kuten sotilasvirkamies kirjoitti, ei kieltäytyjällä 

hänen mielestään ollut lain edellyttämää asepalveluksen suorittamista kieltävää uskonnollista tai 

eettistä vakaumusta. Sotilasvirkamiehen auki kirjoittama näkemys oli ristiriidassa hänen 

täyttämänsä lomakkeen kanssa, koska hän oli rastittanut havaitun vakaumuksen olleen ”muu” ja 

kirjoittanut perään ”Omantunnon syy”, mikä nimenomaan oli laissa määritelty hyväksyttävä syy 

kieltäytyä aseista. Palvelusmuotoehdotus saattoi johtua myös epäilystä, että kieltäytyjä koittaisi 

voittaa aikaa saadakseen lääkäriltä asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttavat paperit, joita 

kieltäytyjä vammansa vuoksi odotti. 

Ehdotus määrätä aseistakieltäytyjä aseelliseen palvelukseen saattoi olla myös tarkoitukseltaan 

karaiseva, sillä pääasiallisena syynä aseistakieltäytymiselle sotilasvirkamies piti kieltäytyjän isossa 

joukossa olemisen ja nivelreuman aiheuttamien ruumiinvammojen paljastumisen voimakasta 

pelkoa. Sotilasvirkamies kertoi ymmärtävänsä tämän syyn, muttei kuitenkaan ollut ehdottamassa 

 
216 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 43/1986, Pori 
13.09.1985.  
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palvelusmuodoksi siviilipalvelusta, saati aseetonta palvelusta. Hänen ehdotuksensa 

palvelusmuodoksi näyttäytyikin kehotuksena ja toiveena kieltäytyjän karaistumiselle aseellisessa 

palveluksessa, jossa kieltäytyjä olisi voinut todistaa ruumiinsa kykenevyyden sekä osoittaa olevansa 

fyysisesti pystyvä ja vahva, kuten miehen kuului olla. 

Vammaisuus ja sairaus ovat piirteitä, jotka ulkoisesti havaittuna ovat vaarassa altistaa henkilön 

syrjinnälle ja leimaamiselle. Syrjinnän uhka koskettaa kuitenkin vain synnynnäisesti tai 

sairastumisen kautta vammautuneita, koska sodassa saadut arvet ja vanhemmiten kolottavat vaivat 

ovat merkki urheudesta ja mieheydestä.217 Vamman laatua olennaisempaa onkin sen syntytapa. 

Voidaan todeta, ettei synnynnäisesti vammautuneen henkilön ruumis ole koskaan ollut kykenevä 

sotimaan. Sodan seurauksena ruumiillisen kykenevyytensä menettänyt voi kuitenkin aina vedota 

menneeseen kyvykkyyteensä ja sen uhraukseen. Tällainen uhrautuvaisuus korostaa uhrautujan 

mieheyttä. Edellä mainittu aseistakieltäytyjä olisi siis voinut olla korostetun miehinen, jos hän olisi 

uhrannut ruumiinsa kykenevyyden varusmiespalveluksessa. 

Sotilasvirkamies ymmärsi, ettei isossa joukossa vammojen näyttäminen ollut kieltäytyjälle 

mielekästä. Hän tarkasteli tilannetta tuntien kylmän sodan lopun armeijakulttuurin ja tiesi, ettei 

fyysisen vamman näyttäminen armeijaympäristössä olisi ollut yksilön sosiaalisille suhteille hyväksi. 

Kieltäytyjä olisi leimautunut sairautensa vuoksi fyysisesti heikoksi, minkälainen miehen ei missään 

tapauksessa tullut olla. Sotilasvirkamies siis tiesi, että armeijassa kieltäytyjän näyttäessä fyysiset 

heikkoutensa kieltäytyjä leimautuisi vähemmän miehiseksi, mutta silti hän ehdotti kieltäytyjää 

aseelliseen palvelukseen. Aseistakieltäytyjän perusteluissa on nähtävissä hegemonisen 

maskuliinisuuden vaikutus, koska hän pelkäsi fyysisen heikkouden näyttämistä armeijassa ison 

miesjoukon keskellä. Hän siis pelkäsi leimautuvansa vähemmän mieheksi. Sotilasvirkamiehen 

palvelusmuotoehdotuksen voi nähdä hegemonisena maskuliinisuutena. Ehdotuksensa 

perusteluissa ATL:lle hänen voi nähdä suostutelleen ja taivutelleen ratkaisemaan tapaus hänen 

ehdotuksensa mukaisesti, mikä oli hegemonialle tyypillinen toimintatapa. 218  Sotilasvirkamiehen 

tiedostamatta ehdotus aseelliseen palvelukseen tarkoitti aseelliseen palvelukseen ehdottamisen 

lisäksi ehdotusta pitää aseistakieltäytyjän mieheys hegemonian mukaisena ja estää sen jäämistä 

hegemoniselle maskuliinisuudelle alisteiseksi. 

 
217  Kuten ne olivat merkki mieheydestä ja kunniasta karoliiniupseereille Suuren Pohjan sodan aikoihin 1700-luvun 
alkuvuosikymmeninä. Harjunen 2010, 242; Sarkamo 2014, 122–123. 
218 Ahlbäck & Kivimäki 2008, 118; Jokinen 2000, 214–215 & 220–221; Jokinen 2010, 131–133. 
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Kirjauksellaan sotilasvirkamies loi kuvaa velvollisuuttaan pakoilevasta ja mieheydestään 

epävarmasta aseistakieltäytyjästä. Hän antoi ymmärtää, että aseistakieltäytyjä tahallaan viivytteli 

asevelvollisuutensa suorittamista muodossa tai toisessa, koska kieltäytyjä odotti lääkärin päätöstä 

palveluskelpoisuudesta. Sotilasvirkamies siis katsoi, että aseistakieltäytyjä pyrki pakoilemaan 

velvollisuuttaan pitkittämällä viranomaisprosessia ja välttymään mieheytensä todistamiselta 

fyysisen todistamisen edellytysten ollessa kieltäytyjällä heikommat kuin muilla miehillä. 

Perusteluiksi sotilasvirkamies oli merkinnyt sekä järki- että tunneperäiset syyt, minkä dikotomisesti 

ajateltuna voi nähdä, että kieltäytyjän mieheyteen sekoittui naiseutta.219 

ATL:n tapaukseen 62/1986 sotilasvirkamies kirjoitti seuraavasti Helsingissä 19.1.1984: 

Voisi mahdollisesti vammansa vuoksi parhaiten onnistua palvelemaan aseettomana ammattiaan 
vastaavassa tehtävässä esim puutyöhuoneella. Sain vaikutelman, että medisiininen syy on 
voinut olla herätteen antaja kieltäytymisasiassa.220 

 

Kyseessä oli aseistakieltäytyjä, jolla oli lääkärin mukaan vaikea elimellinen puhe- ja ääniongelma, 

jonka seurauksena kieltäytyjän ääni oli käheä eikä lääkärin mukaan tulisi kestämään pitkäkestoista 

ja kovaa äänenkäyttöä. Tästä syystä lääkäri ehdotti kieltäytyjän vapauttamista palveluksesta. Tämä 

ei kuitenkaan ollut sotilasvirkamiehen näkemys asiasta. Sotilasvirkamiehen päällimmäinen ajatus 

aseistakieltäytyjän motiiveista oli jälleen epäilevä. Sen sijaan, että vakaumus olisi ollut laissa 

tarkoitettu vakava omantunnon syy, oli vakaumus tässä tapauksessa sotilasvirkamiehen mielestä 

terveyssyihin perustuva, mitkä estivät lääkärin mielestä jopa kokonaan palvelemasta. 

Sotilasvirkamies rastitti ruudut, joiden mukaan aseistakieltäytyjän perustelut olivat epämääräiset, 

tunneperäiset ja vakaumus jäi kokonaisuudessaan epäselväksi. Tästä huolimatta sotilasvirkamies 

hyväksyi kieltäytymisen eikä ehdottanut kieltäytyjää aseelliseen palvelukseen. Päätös oli erikoinen, 

koska sotilasvirkamiehen kirjoittama ”mahdollinen pelkotila” vakaumuksen laadusta ei ollut laillinen 

syy kieltäytyä aseista. 

Kieltäytymisen osittainen hyväksyminen ehdottamalla kieltäytyjää aseettomaan palvelukseen eikä 

hänen toivomaansa siviilipalvelukseen näyttikin jonkinlaiselta hyöty- ja kasvatuspäätökseltä. 

Sotilasvirkamiehen ajatus näytti olleen, että Puolustusvoimat ja asevelvollinen itse hyötyisivät 

eniten kieltäytyjän työskentelemisestä ammattiaan vastaavissa tehtävissä Puolustusvoimien 

 
219 Lloyd 2000, 136–142. 
220 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 62/1986, 
Helsinki 19.1.1984. 
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hyväksi ennemminkin kuin siviilipalveluksesta. Tässäkin päätöksessä korostettiin Puolustusvoimien 

karaisevaa luonnetta. Sotilasvirkamies tahtoi, että aseistakieltäytyjä työskentelisi suomalaisen 

yhteiskunnan hyväksi osana Puolustusvoimia ruumiinsa kykenevyyden määrittämissä rajoissa. 

Vaikuttaakin siltä, että sotilasvirkamiehellä on ollut näkemys eri palvelusmuotojen 

hierarkkisuudesta ja hyödyllisyydestä. Aseellisessa palveluksessa kieltäytyjästä olisi 

Puolustusvoimissa hyödytty eniten ja kieltäytyjä itse olisi hyötynyt pääsystään osalliseksi miesten 

kouluun. Koska lääkärin mielestä kieltäytyjä ei palvelukseen kyennyt, ehdotti sotilasvirkamies häntä 

seuraavaksi parhaaseen palvelusmuotoon eli aseettomaan palvelukseen, vaikka vakaumus ei 

sotilasvirkamiehen katsomana täyttänytkään lain vaatimuksia. Siviilipalvelukseen sotilasvirkamies ei 

kieltäytyjää kuitenkaan ehdottanut, koska silloin Puolustusvoimat ei olisi kieltäytyjästä mitään 

hyötynyt, eikä siviilipalveluksesta sotilasvirkamiehen mielestä olisi hyötynyt myöskään 

asevelvollinen. Jos kieltäytyjä ei kävisi miesten koulua, hän ei koskaan kasvaisi mieheksi. 

Mieheyksien hierarkkisuus heijastui palvelusmuotojen hierarkkisuuteen. 

Aseistakieltäytyjien vartalot eivät olleet kieltäytyjien ulkonäössä ainut asia, johon sotilasvirkamiehet 

vakaumuksen esitutkinnassa vuonna 1986 kiinnittivät huomiota. Erityisesti piirteet, jotka erosivat 

Puolustusvoimien kontekstissa tyypillisistä miehen piirteistä, kuten pitkät hiukset, herättivät 

sotilasvirkamiesten huomion ja he mainitsivat niistä kirjauksissaan. Kuva aseistakieltäytyjistä ja 

sotilasvirkamiesten mieskuva vaikuttivat siihen, mitä piirteitä kirjauksissa kommentoitiin. 

Vakaumuksen tutkinnan kannalta kaikenlaisen ulkonäön kommentoinnin olennaisuuden voi 

kyseenalaistaa. 

Ulkonäön ja pukeutumisen kommentointi vakaumuksen esitutkinnassa vuonna 1986 oli jatkumoa 

1960-luvulta alkaneelle nuorisokulttuurin synnylle, koetulle sukupolvien väliselle konfliktille ja 

samoille aseistakieltäytyjien ulkonäöstä tehdyille huomioille jo edellisen lain voimassa olleen 

asevelvollisten tutkijatoimikunnan ajoilta. Yhteiskunnan vaurastuminen näkyi nuorison kyvyssä 

käyttää rahaa muuhunkin kuin välttämättömiin tarpeisiin. Ulkomailta saapunut popkulttuuri oli 

sisältänyt 1950-luvulta lähtien nahkatakkeja ja Beatlesin nousun yhteyteen ajoitetun miesten 

pitkien hiusten tulemisen muotiin. Osalle aikalaisista pitkät hiukset ja vanhemmasta sukupolvesta 

eriävä pukeutuminen edustivat omaa identiteettiä ja vapautta. Toiset taas pitivät tällaista 
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pukeutumista ja hiustyyliä sukupuolten eroja hämärtävänä, mikä näkyi pitkähiuksisten ja eriävästi 

pukeutuneiden miesten pitämisenä vähemmän maskuliinisina.221 

Selkeä ero vuoden 1986 aseistakieltäytyjissä oman ikäluokkansa varusmiespalvelusta suorittaviin oli 

hiusten pituus. Vakaumuksen esitutkinnassa pitkät hiukset kiinnittivät sotilasvirkamiesten huomion 

ja niistä tehdyt kirjaukset olivat hyvin toteavia ja lyhyitä. 222  Pitkät hiukset erottivat 

aseistakieltäytyjien mieheyden varusmiesten ja Puolustusvoimissa työskentelevien sotilaiden 

mieheydestä. Puolustusvoimien mieskuvaan kuului, että miehillä oli lyhyet hiukset, ja tätä 

mieskuvaa vastaan aseistakieltäytyjien pitkät hiukset sotivat. Lyhyet hiukset kuuluuivat 

Puolustusvoimiin käytännöllisyytensä vuoksi. Pitkät hiukset olisivat olleet tiellä sotilaiden 

aktiivisessa toiminnassa. Hiusten pituudesta on jälleen löydettävissä käytännöllisyyden ja 

epäkäytännöllisyyden sekä aktiivisuuden ja passiivisuuden dikotomiat. 223  Koska pitkähiuksiset 

aseistakieltäytyjät eivät täyttäneet Puolustusvoimien miesihannetta samalla tavalla kuin 

lyhythiuksiset varusmiehet, leimautuivat he auttamatta vähemmän maskuliinisiksi ja täten heidän 

mieheytensä hegemoniassa alemmaksi. 

Tapauksessa 963/1986 sotilasvirkamies kiinnitti pitkien hiusten lisäksi huomiota moniin muihinkin 

aseistakieltäytyjän ulkoisiin piirteisiin: ”Olemus on ’aatteeseen’ sopiva. Pituus 196 cm ja paino 70 

kg. Pitkä hartioille ulottuva tukka, likaiset farmarit ja mokkatakki herättävät yleisellä paikalla 

’uteliasta’ huomiota.” 224  Sotilasvirkamies huomioi kirjauksessa kieltäytyjän vartalon, painon ja 

hiusten pituuden lisäksi kieltäytyjän pukeutumisen ja vaatteiden puhtauden. Väite yleisellä paikalla 

heräävästä uteliaasta huomiosta kertoi enemmän sotilasvirkamiehen asenteista kuin kieltäytyjästä 

itsestään. Sotilasvirkamiehelle aseistakieltäytyjä edusti jo ulkoiselta olemukseltaan omastaan 

poikkeavaa arvomaailmaa, mistä kertoi pukeutumisen kommentointi kirjauksessa. Tavalliseksi 

katsottua pukeutumista sotilasvirkamies tuskin olisi kirjannut ylös. Sotilasvirkamiehen tarkoitus oli 

mitä todennäköisimmin todistaa ATL:lle kieltäytyjän olevan aidosti vakaumuksellinen 

aseistakieltäytyjä, koska häntä ehdotettiin siviilipalvelukseen. Koska sotilasvirkamiehen mielestä 

aseistakieltäytyjän ”olemus oli aatteeseen sopiva”, osoittaa se sotilasvirkamiehellä olleen vuonna 

 
221 Miettunen 2009, 45–48 & 123–126; Mosse 1996, 185; Seuri 2008, 83–86 & 91–98. 
222  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 4/1986, 
Mäntsälä 27.9.1985; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 727/1986, Hyrylä 23.5.1986. 
223 Lloyd 2000, 136–142. 
224 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 963/1986, 
Pori 10.9.1986. 
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1986 ennakkokäsitys siitä, millaisia aseistakieltäytyjät olivat. Pitkähiuksisia, farmareihin ja mokkaan 

pukeutuneita. Kirjauksellaan sotilasvirkamies vahvisti mielikuvaa aseistakieltäytyjistä ja loi 

representaatiota aseistakieltäytyjistä jo ulkonäkönsä perusteella tunnistettavina. 

Sotilasvirkamiehet kiinnittivät vuoden 1986 vakaumuksen esitutkinnassa huomiota 

aseistakieltäytyjien siisteyteen usein vain mainitsemalla asiasta lyhyesti.225 Myös aseistakieltäytyjän 

nuhjuisuus mainittiin tapauksessa 368/1986. 226  Siisteydestä kirjaaminen kertookin siitä, että 

sotilasvirkamiehillä oli ennakkokäsitys aseistakieltäytyjien epäsiisteydestä, jolloin siisteys 

näyttäytyikin poikkeavana ja kirjaamisen arvoisena. Siisteyden voidaan katsoa liittyvän myös 

elämänhallintaan sekä kotioloihin tapauksissa, joissa kieltäytyjä asui vielä vanhempiensa luona. 

Epäsiisti aseistakieltäytyjä näyttäytyi kykenemättömänä pitämään huolta eli ottamaan vastuuta 

itsestään, mikä oli vastoin mieheyteen kuuluvaa velvoitetta huolehtia ja kantaa vastuuta 

perheestään. Likainen ja siivoton kieltäytyjä olikin sotilasvirkamiehen silmissä kaikkea muuta, kuin 

maskuliininen. Osaltaan siisteyden kommentointi voidaan liittää myös porvarismiin, koska kaikista 

köyhimmillä ja vähäosaisimmilla kansalaisilla ei välttämättä ollut mahdollisuutta siisteihin tai ehjiin 

vaatteisiin, jolloin tällaisten vaatteiden kommentointi voidaan tulkita alaspäin katsomiseksi. 

Eräs ulkonäöllään sotilasvirkamiehen huomion herättänyt aseistakieltäytyjä oli tapauksessa 

184/1986: ”Huomiota herättävä ulkoinen olemus: pitkät hartioille ulottuvat hiukset, runsaasti isoja 

sormuksia ja metallisia rannerenkaita, musta nahkatakki jossa erilaisia hopeanvärisiä kuvia, lakatut 

kynnet.”227 Kyseisessä aseistakieltäytyjässä sotilasvirkamies kiinnitti huomiota pitkien hiusten lisäksi 

sormusten, rannerenkaiden, nahkatakin ja kynsilakan käyttöön. Aiemmin rannerenkaita, sormuksia 

ja kynsilakkaa oli totuttu näkemään ainoastaan naisten yllä. Kuitenkin vuoden 1986 vakaumuksen 

tutkintaan mennessä tällaisten perinteisesti naisellisina pidettyjen esineiden ja meikkien käyttö oli 

levinnyt Suomessa myös miesten keskuuteen. Sotilasvirkamiesten mieskuvaan vuonna 1986 meikki, 

sormukset ja rannerenkaat eivät kuitenkaan kuuluneet. Tapauksessa 495/1986 sotilasvirkamies 

 
225 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 802/1986, 
Hyrylä 23.6.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, 
ilmoitusasiakirja 941/1986, Hyrylä 19.8.1986; KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:155 Ilmoitusasiakirjat 
päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1222/1986, Vantaa 16.10.1986. 
226 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 368/1986, 
Helsinki 25.10.1984. 
227 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 184/1986, 
Turku 7.1.1986. 
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ilmaisi asian näin: ”PUNAKYNTINEN, PITKÄTUKKAINEN, NAISKASVOINEN TOTAALIKIELTÄYTYJÄ.”228 

Isoilla kirjaimilla kirjoitettu kohta kirjauksessa kertoo sotilasvirkamiehen voimakkaasta 

tunnereaktiosta, jonka aseistakieltäytyjän ulkonäkö sai hänessä aikaan sekä kieltäytyjän ulkonäön 

merkityksestä sotilasvirkamiehen kirjaukselle. Kynsilakan käyttämisen lisäksi sotilasvirkamies 

korosti kirjauksessaan lakan punaista väriä. Kenties räikeä punainen väri oli liiaksi huomiota 

herättävä ja sotilasvirkamies assosioi sen feminiiniseksi. Sotilasvirkamies kuvasi tapauksen 

kieltäytyjää naiskasvoiseksi, mikä osaltaan korosti ulkonäön merkitystä siinä, miten muut näkivät 

aseistakieltäytyjien mieheyden. Tarkkaa yhteyttä ”naiskasvoisuuden” ja vakaumuksen 

olemassaolon välillä on hankala löytää, mutta olennaista onkin se, että piirre on kirjattu, mikä kertoo 

vuoden 1986 Puolustusvoimien mieskuvasta ja vakaumuksen esitutkinnan luonteesta mieheyden 

tutkintana. 

Punainen väri nousi esiin myös tapauksessa 7/1986: ”Kovis-tyyppi, nahkatakkeineen, punaisine 

hattuineen.”229 Kirjauksesta käy ilmi, että nahkatakki ja punainen hattu liittyivät sotilasvirkamiehen 

mielessä aseistakieltäytyjän kovisolemukseen. ”Kovismaisuus” sotilasvirkamiehen silmissä saattoi 

johtua hatun käyttämisestä sisällä. Armeijassa kulttuuriin kuului ottaa lakki päästä sisätiloissa ja 

tällaista tapakulttuuria vastoin kieltäytyjä käyttäytyi, vaikka olikin siviilissä. Pukeutumisetiketin 

mukaisesti naisilla ei ole ollut samanlaista velvoitetta hatun poistoon sisätiloissa, minkä vuoksi 

kieltäytyjän mahdollinen käytös uhmasi perinteisiä tapakulttuurin asettamia sukupuoliroolejakin. 

Nahkatakit taas mitä luultavimmin yhdistyivät sotilasvirkamiesten mielissä punkkareihin, joiden 

pukeutumistyyliin nahkatakit olennaisesti kuuluivat. Punk oli yhdistynyt 1970-luvun lopulla 

mielikuvissa anarkismiin, joka oli ollut osa 1960-luvulta alkanutta nuorisoradikalismia ja sen 

uusvasemmistolaisuutta.230 

Kylmän sodan lopun Suomen sotilasvirkamiehet pitivät punkkariutta yhdessä aseistakieltäytymisen 

kanssa ohi menevänä vaiheena, josta nuori kypsyy pois. Kypsymättömyyttä sotilasvirkamiehet 

kommentoivat tapauksissa 674/1986 ja 383/1986: 

 
228 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 495/1986, 
Hyrylä 28.2.1986. 
229  KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 7/1986, 
Porvoo 25.9.1985. 
230 Dunn 2016, 197–198 & 205–215; Marshall 2010, 493. Miettunen 2009, 81. 
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Toistaa kirjallisessa ilmoituksessa mainitsemiaan ajatuksia. […] Kuulustelussa oli läsnä maj N.N. 
Ilmoittajan ajatuksista ja poikkeavasta pukeutumisesta voi päätellä, ettei hän vielä ole pystynyt 
selkiinnyttämään ajatuksiaan ja asenteitaan.231 

”Punkkari”, jolla olisi vaikeuksia sopeutua sotilaalliseen järjestelmään. […] Esitän 
jälkitarkastukseen ja E-luokkaan pariksi vuodeksi.232 

 

Jälkimmäisen lainauksen toinen virke oli yliviivattu mustekynällä mahdollisesti siksi, ettei 

vakaumuksen tutkinnassa ollut mahdollista tehdä lykkäyspäätöksiä, vaikka selkeästi sotilasvirkamies 

olisi halunnutkin. Ensimmäisessä tapauksessa taas sotilasvirkamies kutsui vakaumuksen 

esitutkintatilaisuutta kuulusteluksi. Molemmissa tapauksissa sotilasvirkamiehet ajattelivat, ettei 

aseistakieltäytyjän vakaumus ollut pysyvä, vaan ainoastaan ohi menevä vaihe. Ensimmäisessä 

tapauksessa sotilasvirkamies päätteli tämän suoraan pukeutumisesta. Toisessa tapauksessa 

sotilasvirkamies katsoi punkkarin olevan sopeutumaton sotilaalliseen järjestelmään, mikä kylmän 

sodan lopun Suomen kontekstissa oli muuta kuin miehistä. 

Punkkarien siisteyttä sotilasvirkamiehet kommentoivat tapauksissa 227/1986 ja 1466/1986: 

”Työtön, punkkariksi siistihkö.” 233  ”Siisti punkkari, joka vaikuttaa vilpittömältä.” 234  Kommentit 

osoittavat, että heidän mielikuvansa punkkarimiehistä oli epäsiisteys. Tämä linkittyi yleiseen 

siisteyden kommentointiin, joka puolestaan liittyi omasta itsestä vastuun kantamiseen ja oman 

hygienian ylläpitämiseen. Kaikki näistä olivat toimia, joihin aikuisen miehen odotettiin kykenevän. 

Punk ei ollut ainut musiikki- ja pukeutumistyyli, johon sotilasvirkamiehet kiinnittivät vuonna 1986 

huomiota, vaan myös rock-musiikin kannattajat saivat osansa kommentoinnista. Tunnettujen 

muusikoiden ihannointi ja ulkoisesti heitä muistuttaminen todennäköisesti yhdisti muusikoihin 

liitetyn imagon osaksi sotilasvirkamiesten mielikuvia heitä fanittavista tai muistuttavista 

aseistakieltäytyjistä. Näin oli ainakin tapauksissa 26/1986 ja 699/1986, joista ensimmäisessä 

sotilasvirkamiehen mukaan kieltäytyjä ”[…] on iältään jo 27-vuotias, olemus ’juiceleskismäinen.’”235 

Toisessa tapauksessa sotilasvirkamiehen mukaan aseistakieltäytyjälle ”Pelle Miljoona on ihanne 

 
231 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 674/1986, 
Lahti 29.11.1985. 
232 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 383/1986, 
Helsinki 18.10.1985. 
233 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 227/1986, 
Kouvola 22.10.1985. 
234 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:157 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1466/1986, 
Turku 19.11.1986. 
235 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 26/1986, 
Lappeenranta 29.11.1984. 
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kaikessa.” 236  Kummassakaan tapauksessa kieltäytyjää ei ehdotettu siviilipalvelukseen eli Pelle 

Miljoonan ihannointi eikä juiceleskismäinen olemus ainakaan tuoneet tarvittavaa uskottavuutta 

vakaumukselle sotilasvirkamiesten silmissä. Koska vakaumuksen puuttumisen perusteena käytettiin 

viittauksia tunnettuihin muusikoihin, eivät sotilasvirkamiehet vaikuttaneet uuden sukupolven 

muusikoiden kannattajilta. Tämä korosti sukupolvien välistä kuilua, joka aseistakieltäytyjien ja 

sotilasvirkamiesten välillä oli.237 

Sotilasvirkamiehen mielestä uskottavaa vakaumusta ei ollut myöskään vuoden 1986 

aseistakieltäytyjällä, joka oli ”mustiin pukeutuva ’rockari’” ja jolla oli ”konekiväärivyö hylsyineen 

uumilla, värjätyt hiukset ja kynnet.” 238  Sotilasvirkamies on voinut kokea konekiväärivyöhön 

pukeutumisen ja aseistakieltäytyjän vakaumuksen ristiriitaisiksi. Huomionarvoista on, että 

pukeutuminen ja ulkonäölliset piirteet värjätyistä hiuksista ja lakatuista kynsistä saivat jälleen 

kommenteissa suuren huomion. Kenties kieltäytyjän rockhenkisyys yhdistyi sotilasvirkamiehen 

mielessä punkhenkisyyteen ja sitä kautta anarkismiin, jolloin kieltäytyjä näytti sotilasvirkamiehen 

silmissä yhteiskuntavastaiselta ja kieltäytyjä tuli kasvattaa tällaisista ajatuksista pois lähettämällä 

hänet aseelliseen palvelukseen. 

Vuonna 1986 aseistakieltäytyjät tiedostivat pukeutumisen merkityksen Puolustusvoimissa. 

Tapauksessa 152/1986 kieltäytyjä kirjoitti vakaumuksensa perusteluissa näin: ”Armeijassa oleva 

hyväksyy sen, että hänelle kansalaisena kuuluva päätös- ja toimintavaltaa käyttää joku muu, ja 

unoformu[sic] on merkki riistetystä vapaudesta, yksilöllisyydestä, ihmisestä vailla minuutta.” 239 

Kieltäytyjä korosti perusteluissaan sotilasunivormun merkitystä symbolina varusmiespalveluksen 

riistämästä yksilöllisyydestä ja vapaudesta. Sotilasunivormun tarkoitus oli käytännöllisten asioiden, 

kuten lämmittämisen ja naamioitumisen, lisäksi yksilöllisyyden häivyttäminen, jotta sotilasjoukot 

olisivat tunteneet keskenään yhteenkuuluvuutta esimerkiksi hälventämällä varallisuuseroja, joita 

yksilöllinen pukeutuminen olisi voinut ilmentää. 

Aseistakieltäytyjien sotilaspuvun vastustaminen ei kuulunut ainoastaan 1980-luvun 

aseistakieltäytymiseen. 1930-luvulla Arndt Pekurisen paljon huomiota saaneessa 

 
236 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 699/1986, 
Kuopio 7.10.1985. 
237 Seuri 2008, 83–86 & 91–98. 
238 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 883/1986, 
Kemi 16.10.1986. 
239 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 152/1986, 
Kemi 16.12.1985. 
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aseistakieltäytymisessä sotilaspuku oli merkittävässä asemassa. Pekurinen kieltäytyi pukeutumasta 

sotilaspukuun ja Lapuan liikkeen muilutuksessa hänet puettiin siihen väkisin.240 Sotilasunivormun 

merkitys symbolina asevelvollisuuden suorittamisesta ja valtiovallan palvelukseen alistumisesta oli 

ollut suuri sekä sotilaille että siviileille jo Puolustusvoimien perustamisesta lähtien, mistä todisteena 

oli niin Pekurisen kieltäytyminen ja muilutus 1930-luvulla kuin tapauksen 152/1986 kieltäytyjän 

huomio sotilasunivormusta. Sotilasunivormun symbolinen merkitys saattoi olla syy 

sotilasvirkamiesten tarkoille kommenteille aseistakieltäytyjien pukeutumisesta vakaumuksen 

tutkinnan viimeisenä vuonna. Pukeutumiseen latautui paljon erilaisia arvopareja ja mielikuvia, kuten 

yksilöllisyys–joukkovoima, valtiovalta–anarkismi, velvollisuus–vastuun pakoilu, voima–heikkous ja 

mieheys–naiseus. Vakaumuksen tutkinnan sotilasvirkamiehille univormu oli osa heidän 

mieheyttään, minkä vuoksi aseistakieltäytyjien poikkeava pukeutuminen saattoi luoda heistä 

mielikuvan vähemmän maskuliinisina miehinä. 

Kirjauksillaan aseistakieltäytyjien kehoista ja pukeutumisesta sotilasvirkamiehet loivat vuonna 1986 

diskursiivisesti kuvaa kieltäytyjistä fyysisesti heikompina, aseelliseen palvelukseen 

kykenemättöminä ja omasta itsestään huolta pitämättöminä individualisteina. Erityisesti kirjaukset, 

joissa kieltäytyjien ulkonäkö poikkesi sotilasvirkamiesten mieskuvasta, loivat kieltäytyjistä 

vähemmän maskuliinisen kuvan. Sotilasvirkamiesten aseistakieltäytyjien ulkonäön perusteella 

luoma diskurssi ajatuksiltaan kypsymättömistä ja elämänhallintansa menettäneistä kieltäytyjistä 

uudensi 1920-luvulta lähtöisin ollutta diskurssia aseellisesta palveluksesta suomalaisten miesten 

kouluna, missä nuori mies löysi suunnan elämälleen ja oppi ottamaan siitä vastuun. 

3.2 ASEISTAKIELTÄYTYJIEN KÄYTÖS JA LUONNE 
Kylmän sodan lopun vakaumuksen tutkinnassa aseistakieltäytyjien ulkonäkö ja vartalot eivät olleet 

ainoita sotilasvirkamiesten kritiikin kohteita, jotka kohdistuivat aseistakieltäytyjiin henkilöinä. Myös 

heidän tapaansa olla vakaumuksen esitutkintatilanteessa ja luonteenpiirteitään kritisoitiin ja 

kommentoitiin. Pohjimmiltaan olemuksen kritisoinnissa ja kommentoinnissa oli kyse ajatuksesta, 

että ihmisen päällepäin näkyvistä ominaisuuksista voitiin päätellä jotain ihmisen sisimmästä – tässä 

tapauksessa vakaumuksesta. Sotilasvirkamiesten erityisen syynin kohteeksi joutuivat kieltäytyjien 

esiintymistaidot ja ulosanti. Keskustelutilaisuus kieltäytyjän vakaumuksesta oli suullinen tapahtuma, 

jossa sosiaaliset taidot, kuten käytöstavat ja itseilmaisu korostuivat. Tämä näkyi erittäin hyvin muun 

muassa tapauksessa 555/1986, jossa sotilasvirkamies kiinnitti huomiota aseistakieltäytyjän 

 
240 Kalemaa 2014, 104–125. 
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änkytykseen: ”[…] Änkytti eräissä puolueettomuutta koskevissa kysymyksissä. […]”241 Tällaisessa 

suullisessa tilaisuudessa aseistakieltäytyjien yksi suurimmista virheistä oli hiljaisuus ja passiivisuus, 

jotka liitetään naiseuteen erotuksena mieheyden sosiaalisuudesta ja aktiivisuudesta.242 

Vuoden 1986 vakaumuksen esitutkinnassa sotilasvirkamiehet kuvailivat aseistakieltäytyjien 

hiljaisuutta muun muassa näin: ”Ilmoituksentekijä vaikuttaa ´hiljaiselta hissukalta´, jonka 

menettelyn perusteena on pelkkä mielipide ja halu välttää harjoituksen mahdolliset rasitukset ja 

vastenmielisyys johtajatehtävään, joka ei varusmiesaikanakaan arvostelujen mukaan näyttänyt 

sujuneen kunnolla. Omantunnonsyihin viittaavaa en havainnut”;243 ”[…] Henkilö vaikutti hiljaiselta, 

varovaiselta, jopa passiiviselta. Käytös oli asiallinen. Vastaukset kysymyksiin tulivat hitaasti. […]”;244 

”Hyvin hiljainen, vaikea saada selviä kannanottoja”; 245  ”Hiljainen, arka jalka [sic][…]”; 246  ”Poika 

vaikutti […] varovaiselta, hiljaiselta, puhuu epäselvästi. […] Ei vakaumusta kyseisessä asiassa”;247 

”[…] vaikuttaa kuitenkin hiljaiselta filosofilta eikä asiansa julistajalta.”248 Sotilasvirkamiehet eivät 

katsoneet hiljaisuutta hyvällä vakaumuksen esitutkinnassa. 

Vaikka osassa edellä mainituista tapauksista kieltäytyjää ei ehdotettu aseelliseen palvelukseen, ja 

muutamassa palvelusmuotoehdotuksena oli jopa siviilipalvelus, oli kieltäytyjän hiljaisuus 

sotilasvirkamiesten mielestä silti mainitsemisen arvoista. Haastateltavan hiljaisuuden kenties 

toivottiin vaikuttavan ATL:n lopulliseen päätökseen. Hiljaisuuteen puuttuminen loi yhdessä 

kirjausten ”hissukka”, ”varovainen”, ”passiivinen”, ”vastaukset tulivat kysymyksiin hitaasti”, ”arka 

jalka” ja ”puhuu epäselvästi” kanssa kuvaa aseistakieltäytyjästä rohkean vastakohtana 

varovaisuudessaan ja arkuudessaan, naisellisen passiivisella toiminnallaan ja kohtaloonsa alistuvana 

hissukkana. Sotilasvirkamiesten luoma kuva oli täysin päinvastainen sille, minkälaisia ominaisuuksia 

miehillä kylmän sodan lopun Suomessa haluttiin olevan. Ehdotus lähettää kieltäytyjä aseelliseen tai 

 
241 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 555/1986, 
Hyrylä 21.3.1986. 
242 Genova 1994, 43–45; Hampton 1994, 53. 
243 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 128/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
244 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:150 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 605/1986, 
Hyrylä 23.5.1986. 
245 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 758/1986, 
Helsinki 18.6.1986. 
246 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 790/1986, 
Sodankylä 17.6.1986. 
247 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 937/1986, 
Hyrylä 19.8.1986. 
248 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 963/1986, 
Pori 10.9.1986. 
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aseettomaan palvelukseen voidaan nähdä haluna kasvattaa pojasta mies ja kitkeä hänestä 

paheksutut, ei-miehiset ominaisuudet. Toisaalta ehdotuksen lähettää kieltäytyjä siviilipalvelukseen 

voi nähdä päätöksenä pitää Puolustusvoimien miesjoukko puhtaana ”oikeanlaiseen mieheyteen” 

kuulumattomista piirteistä. Foucault’laisittain ajateltuna tällaisen ulossulkemisen voi nähdä 

kehollisena rangaistuksena, jossa aseistakieltäytyjien kehot teljettiin kotiin, kun taas aseellista 

palvelusta suorittavien ikätovereiden kehot toivotettiin tervetulleiksi suljetuille kasarmeille 

hankkimaan arvostusta. Tällainen miesten kahtiajaottelu kategorisoi miehet pelkureihin ja 

rohkeisiin loi pohjaa Suomessa samanlaiselle käytännölle kuin ensimmäisen ja toisen 

maailmansodan Isossa-Britanniassa, missä naiset jakoivat sotien aikana kotirintamalla näkemilleen 

miehille valkoisia höyheniä pelkuruuden merkiksi.249 

Tapauksen 963/1986 ilmoitusasiakirjassa aseistakieltäytyjästä sotilasvirkamiehen ylös kirjaama 

luonnehdinta ”vaikuttaa kuitenkin hiljaiselta filosofilta eikä asiansa julistajalta” oli selkeästi 

positiivissävytteinen ”kuitenkin” sanan käytön takia. Sotilasvirkamies ei selvästikään ollut mieltynyt 

”asiansa julistajiin”, vaan oli tyytyväinen, että kyseinen kieltäytyjä oli vain hiljainen filosofi. Hiljaisuus 

saattoi siis näyttäytyä myös positiivisena asiana. Tämä oli kuitenkin tapauskohtaista, koska 

esimerkiksi tapauksessa 1001/1986 sotilasvirkamies kirjasi näin: 

Vaikka N.N. ei suoraan myönnäkään siviilipalveluksen helppouden houkuttelevan häntä 
ratkaisussaan, ei voi välttyä vaikutelmalta, että aito vakaumus puuttuu. Kun verrataan hänen 
olemustaan muihin ”tulisieluisiin” aseistakieltäytyjiin, jotka ovat valmiit vaikka mihin 
vakaumuksensa puolesta, on ero valtava. Siksi näkisin, että N.N. määrättäisiin aseettomaan 
palvelukseen. N.N.:n vakaumus ei vaikuta aidolta.250 

 

Koko vakaumuksen olemassaolo saattoi hiljaisuuden takia joutua kyseenalaistetuksi, mikä osoitti 

sosiaalisten taitojen ja itseilmaisun merkityksen suullisessa esitutkintatilanteessa. Molemmat 

tapaukset ratkaissut sotilasvirkamies oli ristiriitainen perusteluissaan. Ylemmässä tapauksessa hän 

näki, että hiljainen filosofi oli parempi kuin asiansa julistaja, kun taas toisessa tapauksessa hänen 

mielestään tulisieluisuus oli jopa vakaumuksen olemassaolon edellytys. Tulisieluisuutta vaatimalla 

sotilasvirkamiehen voi nähdä hyväksyneen voimakkaan tunteen palon osaksi mieheyttä. Tämä 

vaikuttaa kuitenkin ristiriitaiselta, sillä tunteellisuus liitettiin perinteisesti naiseuteen. Lisäksi 

 
249 Goldstein 2001, 272; Hall 2001, 78; Jones 2008, 102 & 111; Rose 2004, 191. 
250 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1001/1986, 
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aseistakieltäytyjien unelmat aseistariisunnasta olivat sotilasvirkamiesten mielestä epäloogisia ja 

epärealistisia, mikä jälleen soti mieheyteen liitettyä järkevyyttä ja loogisuutta vastaan.251 

Tulisieluisuudella sotilasvirkamies todennäköisesti viittasi aseistakieltäytyjiin, jotka 

esitutkintatilanteissa väittelivät voimakkaasti vakaumuksensa puolesta. Tällaisia tapauksia kylmän 

sodan lopun vakaumuksen tutkinnassa olivat ainakin 72/1986, 133/1986, 368/1986 ja 458/1986 ja 

545/1986, joissa kieltäytyjiä kuvailtiin näin: 

It:n esittämät perustelut kannanoton tueksi ovat kovasti hatarat ja inttämissävyiset sekä 
puutteellisista tiedoista. Omantunnonsyistä en saanut havaintoa.252 

[…] Kyseessä on 19-vuotias […], joka ponnettomasti […] inttää haluavansa siviilipalvelukseen ja 
siten edistävänsä rauhaa maailmassa. Omantunnonsyitä ei tullut esiin.253 

Kyseessä 19-vuotias, […] jankuttaja ja vastakysymyksillä tietämättömyyttään peittelevä 
nuorukainen, joka lienee päättänyt mennä siviilipalvelukseen vaikka väkisin. Syyt tuskin ovat 
ainakaan omantunnonsyitä.254 

It jankuttaa vuoronperään periaatteesta ja vakaumuksesta ulkoa opettelemiaan katkelmia ja 
tarjoaa välipaloiksi ilmeisesti tiedotusvälineistä peräisin olevia mielipiteitä ydinaseiden 
kauheudesta jne uskoen niiden muodostavan vakaumuksen. […]255 

N.N. on jo ennen varsinaista keskustelua aiemmassa yhteydessä todennut kirjoittaneensa 
vakaumusta koskevan selvityksen ”tuittupäissään” ja toteaa, ettei välttämättä halua pitää kiinni 
kirjaamistaan kärkevimmistä sanonnoista. Kaiken kaikkiaan N.N. osoittautuu rauhalliseksi, hyvin 
johdonmukaisesti ajattelevaksi ja päättelykykyiseksi. Hän ei intä asioista ja tuntuu hyväksyvän 
kuulemansa perustellut ajatukset. N.N.:llä tuntuu kuitenkin olevan vankka, idealistinen usko ns 
rauhantyön tuloksellisuuteen. […]256 

 

Oli selvää, ettei kieltäytyjän kenties kovaakin argumentointia vakaumuksensa puolesta katsottu 

hyvällä, koska sotilasvirkamiehet kutsuivat sitä kirjauksissaan inttämiseksi ja jankuttamiseksi. 

Vastavuoroisesti positiivisessa sävyssä sotilasvirkamies kirjasi ”kärkevimmistä sanonnoista” 

irtisanoutumisesta ja rauhallisesta esiintymisestä. Inttäminen ja jankuttaminen ovat jo ilmaisuina 

tavallista keskustelua aggressiivisempia, joka terminä esiintyi myös sotilasvirkamiesten kirjauksissa: 

 
251 Lloyd 2000, 136–142. 
252 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:149 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 458/1986, 
Helsinki 12.9.1985. 
253 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 133/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
254 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 72/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
255 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 368/1986, 
Helsinki 10.2.1986. 
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”Hieman aggressiivinen idealisti […].” 257  ”Agressiivinen käytös [sic]. Eettistä 

omantunnonvakaumusta ei ollut havaittavissa. […]” 258  Vaikka aggressiivisuus kuuluikin osaksi 

poikien kasvatusta, ja Puolustusvoimat yritti valjastaa sen käyttöön valtion vihollisia vastaan, oli 

tunteiden kontrollointi kuitenkin olennainen osa mieheyttä. Kykenemättömyys oman 

aggressiivisuutensa kontrollointiin ja sen kohdistaminen Puolustusvoimiin oli sotilasvirkamiesten 

mielestä vääränlaista mieheyttä ja vähemmän maskuliinista.259 

Hyvä käytös kylmän sodan lopun vakaumuksen esitutkintatilanteessa olikin ensiarvoisen tärkeää, 

jos kieltäytyjä halusi sotilasvirkamieheltä puoltavan lausunnon kieltäytymisasiansa edistämiseksi. 

Kaikenlainen töykeys ja ylimielisyys pisti sotilasvirkamiesten silmään negatiivisesti: 

Puhuu nopeasti ja epäselvästi. Käytös ylimielinen. Kanta horjuva. Perusteet olivat selvittämättä. 
Muutti käsityksiään jatkuvasti.260 

Kutsuntalautakunnan edessä ilmoituksen tekijä esiintyi erittäin ylimielisesti, vähätellen mm 
kuultavaksi tulemista. Tällainen käytös ei tunnu erityisen sopivalta todelliseen eettiseen 
vakaumukseen.261 

Kyseessä on puolustusvoimiin ylimielisesti ja ivallisesti suhtautuva rakennusapumies […].262 

 

 Näiden lisäksi tapauksessa 675/1986 kommentoitiin töykeyttä: 

Ilmoitti keskustelutilaisuudessa vastaavansa vain järjestäytynyttä väkivaltaa koskeviin 
kysymyksiin. Kysyttäessä tappaako esim kaloja ilmoitti ”ettei niitä tarvitse tappaa. Kun ne heittää 
rannalle, ne kuolee itsekseen”. […] Toteaa useisiin kysymyksiin, ettei ole järkevää vastata 
esitettyihin tyhmiin kysymyksiin. […] Kysyttäessä, onko lainkuuliainen kansalainen, ilmoitti että 
”enimmäkseen”. Esiintyi keskustelutilaisuudessa töykeästi vastaamatta esitettyihin kysymyksiin 
selkeästi. Keskustelussa ei tullut esiin ilmoittajan käyttäytymisestä johtuen minkäänlaista 
henkilökohtaista eettistä tai uskonnollista vakaumusta. Esitän kuultavaksi Atl:n istunnossa.263 
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Hyrylä 30.10.1985. 
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Sotilasvirkamies ei nähnyt kieltäytyjällä minkäänlaista vakaumusta, koska katsoi tämän esiintymisen 

töykeäksi ja käytöksen epätoivotuksi. Kyseinen kirjaus oli oiva esimerkki vakaumuksen tutkinnan 

mahdottomuudesta ja mielettömyydestä, koska sotilasvirkamies kysyi aseistakieltäytyjältä, 

tappoiko kieltäytyjä kaloja ikään kuin siten olisi ollut mahdollista päätellä hänen vakaumuksensa 

koskien ihmisten tappamista. Yhtä mahdottomia olivat sotilasvirkamiesten yritykset päätellä 

ylimielisestä käytöksestä eettisen vakaumuksen poissaoloa. Käyttäytymiseen puuttuneet kirjaukset 

kertoivat siitä, kuinka Puolustusvoimille työskennelleet sotilasvirkamiehet halusivat 

aseistakieltäytyjien kunnioittavan heidän työtään ja instituutiotaan. Sotilasvirkamiehet katsoivat, 

ettei ylimielinen asenne Puolustusvoimia kohtaan ollut sopivaa suomalaiselle miehelle, joka kylmän 

sodan lopun Suomessa oli edellisten sukupolvien tekemien uhrausten vuoksi kiitollisuuden velassa. 

Arvostusta Puolustusvoimille antoi vuoden 1986 aseistakieltäytyjä tapauksessa 997/1986: 

En usko että rauha maapallolla voidaan turvata väkivallalla ja aseilla vaan uskon, että kaikkiin 
suurvaltojen ja pienempien valtioiden sekä myös uskonnollisten lahkojen välisiin erimielisyyksiin 
on olemassa rauhanomaisia ratkaisukeinoja. Nykyaikana jolloin ydinsodan uhka kasvaa päivä 
päivältä en kuitenkaan ole menettänyt uskoani niihin ihmisiin, jotka ihmiskunnan kohtaloa 
määräävät vaan uskon että jonain päivänä rauha palaa koko maapallolle. Tällä en tahdo sanoa 
sitä että katsoisin Suomen puolustusvoimat turhaksi tai tarpeettomaksi vaan päinvastoin 

arvostan niitä, jotka voivat yhteistä isänmaatamme aseellisesti puolustaa.264 

 

Aseistakieltäytyjä halusi tuoda esiin oman kunnioituksensa aseellisen palveluksen suorittaneita ja 

Puolustusvoimien kantahenkilökuntaa kohtaan. Arvostuksen näyttäminen oli luultavasti 

kannattavaa, koska häntä ehdotettiin siviilipalvelukseen toiveensa mukaisesti. Aseistakieltäytyjä 

nosti lisäksi esiin isänmaan, joka oli olennainen osa asevelvollisuutta ja sitä ympäröinyttä 

velvollisuusdiskurssia. 

Myöskään välinpitämättömyyttä ei aseistakieltäytyjien sopinut näyttää sotilasvirkamiehille 

esitutkintatilanteessa, elleivät he halunneet vaikuttaa dikotomisen ajattelun mukaisesti naisellisen 

passiivisilta: ”Veltosti ja korostetun välinpitämättömästi esiintynyt ilmoituksenkijä [sic] omaa 

itsekkään ja yhteiskunnan vastaisen asenteen, jossa henkilökohtaiseen vapauteen vaikuttavat 

vaatimukset saavat jyrkän tuomion. Omantunnonsuihin [sic] perustuvasta vakaumuksesta en 

havainnut merkkejä.” 265  Sen lisäksi, että sotilasvirkamies kiinnitti lausunnossaan huomiota 

 
264 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 997/1986, 
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265 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 138/1986, 
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välinpitämättömyyteen, mainitsi hän siinä velttouden. Sotilasvirkamiehet mainitsivat velttouden 

myös ATL:n tapauksissa 550/1986 ja 130/1986: ”[…] Kyseessä on velton ja flegmaattisen vaikutuksen 

tekevä nykyisin leipäauton kuljettajana toimiva nuorukainen […].” 266  ”Ilmoituksentekijä antoi 

itsestään erittäin velton ja passiivisen kuvan. Suhtautuminen kertausharjoituskäskyyn lienee perua 

heikosti menneelle varusmiespalvelukselle. Omantunnonsyitä ei tullut esiin.”267 Sotilasvirkamiehet 

katsoivat välinpitämättömyyden, velttouden ja flegmaattisuuden kertovan passiivisuudesta, kuten 

edellä mainitut kirjaukset osoittavat. Kylmän sodan lopun Suomessa nämä olivat sotilasvirkamiesten 

mielestä miehelle täysin sopimattomia piirteitä. 

Aina välinpitämättömyys ei kuitenkaan johtanut vuonna 1986 aseelliseen palvelukseen 

ehdottamiseen: 

PV:iin välinpitämättömästi suhtautuva, järkevä, ”tupsutukkainen” arkkitehtiylioppilas, joka 
maltillisella ja rauhallisella käytöksellään antaa sympaattisen kuvan itsestään. Perustelut ovat 
epämääräiset, mutta uskon hänen olevan vilpitön. Astui palvelukseen 10.6.86 klo. 23.30, alistui 
hiusten leikkaukseenkin. Sopeutuva poika.268 

 

Sotilasvirkamiehen mielestä aseistakieltäytyjän välinpitämättömyys Puolustusvoimia kohtaan jäi 

myönteisten piirteiden alle. Hän piti positiivisena kieltäytyjän olemuksen järkevyyttä, maltillisuutta 

ja rauhallista käytöstä sekä sympaattista että vilpitöntä olemusta. Kieltäytyjä ei ollut liian 

tunteellinen, vaan hillitsi tunteensa ja pysyi maltillisena ja rauhallisena, kuten miehen kuului. Vaikka 

sotilasvirkamies katsoi perusteluiden olleen epämääräiset, oli hänen mukaansa silti kyseessä 

vilpitön aseistakieltäytyjä. Tähän lienee vaikuttanut kieltäytyjän käytöksellään antama hyvä 

vaikutelma. Huolimatta siitä, että sotilasvirkamies kiinnitti huomionsa aseistakieltäytyjän mieheksi 

kasvun keskeneräisyyteen pojittelemalla tätä, oli kieltäytyjä sotilasvirkamiehen mukaan kuitenkin jo 

matkalla mieheksi, koska kieltäytyjä oli alistunut hiusten leikkaukseen. Arto Jokisen mukaan ajatus 

alistumisesta kuuluu militarismiin. Militarismissa mieheksi tullaan vain alistumalla ja vain alistunut 

voi olla mies. 269  Sotilasvirkamiehen kirjauksen voidaan siis katsoa huokuneen militaristista 

ajattelutapaa. Vaikka kieltäytyjä halusikin palvella siviilipalveluksessa, oli hän alistumisellaan 
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todistanut mieheksi kasvamisen potentiaalinsa. Ehkä juuri tämä potentiaali oli syy sille, että 

sotilasvirkamies ehdotti häntä siviilipalvelukseen. Kirjaus toimii lisäksi todistuksena hiusten 

pituuden merkityksestä osana Puolustusvoimissa vallinnutta mieheyttä. ”Tupsutukkainen” 

aseistakieltäytyjä antoi alistumisellaan itsestään hyvän vaikutelman sotilasvirkamiehelle, toisin kuin 

moni pitkähiuksinen kieltäytyjä. 

Keskeneräinen kasvuprosessi pojasta mieheksi nousi esiin myös tapauksessa 926/1986, jossa 

asevelvollinen kieltäytyi aseista 9 viikon varusmiespalveluksen jälkeen. Kieltäytyjää oli ojennettu 

kahdesti palveluksensa aikana, ja hän oli kertonut esimiehilleen sopeutumattomuudestaan 

armeijan olosuhteisiin. Kieltäytyjän joukko-osaston komentaja oli luonnehtinut myös kieltäytyjän 

palvelushalukkuutta huonoksi.270 Kieltäytyjän huonosta palvelusmenestyksestä ja -halukkuudesta 

huolimatta tapauksen sotilasvirkamies ehdotti häntä silti aseettomaan palvelukseen. On 

mielenkiintoista, ettei keskeneräistä mieheksi kasvamisen prosessia haluttu keskeyttää 

ehdottamalla kieltäytyjää siviilipalvelukseen. Mieheksi kasvaminen pyrittiin vuonna 1986 viemään 

maaliin edes aseettomana palveluksena varuskunnan kurinalaisissa olosuhteissa ja 

Puolustusvoimien huomassa. 

Vuoden 1986 aseistakieltäytyjät myös tiesivät, että käyttäytyminen oli tärkeää 

esitutkintatilanteessa. Saatuaan ATL:n päätöksen määrätä aseistakieltäytyjä aseettomaan 

palvelukseen selvitti siviilipalvelukseen pyrkinyt aseistakieltäytyjä omaa vakaumustaan tapauksessa 

368/1986 seuraavasti: 

Määräykseni aseettomaan palvelukseen on perustunut osin vääriin tietoihin. Ollessani 
kuultavana sotilaspiirissä en osannut käyttäytyä ´sotilaallisesti´ ja vaaditulla tavalla, joka selittää 
ilmoituksen vastaanottajan negatiivisen lausunnon. Kuitenkin tämä lausunto on ilmeisesti ollut 
omiaan antamaan minusta kielteisen ja virheellisen kuvan tutkijalautakunnan edessä. […] 
Tutkijalautakunnalle lähettämäni selvitys vakaumuksestani on ollut liian tunnepitoinen, joten se 
ei ole antanut täysin oikeata kuvaa vakaumuksestani. Kieltäydyn myös järkisyiden takia, joita en 
tuonut selvityksessä tarpeeksi esille. Ollessani kuultavana tutkijalautakunnassa, en kyennyt 
tuomaan vakaumustani selkeästi esille jännittämisen takia. […] Pyydänkin, että vakaumukseni 
tutkittaisiin uudelleen ja saisin uuden tilaisuuden tulla kuuluksi tutkijalautakunnan edessä.271 

 

Aseistakieltäytyjä korosti vastineessaan, että nimenomaan hänen käytöksensä oli ollut syy niin 

sotilasvirkamiehen kielteiseen lausuntoon kuin ATL:n kielteiseen päätökseenkin. Kieltäytyjä arveli, 

 
270 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 926/1986, 
Hamina 26.8.1986. 
271 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:148 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 368/1986, 
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ettei ollut osannut käyttäytyä riittävän ”sotilaallisesti” esitutkintatilanteessa. Todennäköisesti 

kieltäytyjä tarkoitti tällä perinteistä sotilaallista käytöstä eli jämäkkää, suoraviivaista ja asiallista. 

Sotilaallista käytöstä kommentoi myös tapauksen 802/1986 sotilasvirkamies: ”Siisti. Sotilaallisen, 

jämäkän tuntuinen kaveri. Perustelut horjuvat, ristiriitaiset. Pyrkii todistelemaan olettamuksiin 

tutkijan näkökulmasta. Tietää maanpuolustuksen kokonaisuuden, mutta ei halua tunnustaa 

sotilaallista maanpuolustusta siihen mukaan.”272 Tapauksen 368/1986 kieltäytyjä myös huomautti 

jännittäneensä esiintymistä ATL:n edessä ja arveli tämän johtaneen kielteiseen päätökseen 

siviilipalvelushakemukselleen. Lisäksi hän myönsi selvityksensä olleen liian tunnepitoinen, kuten 

sotilasvirkamies oli kirjannut, ja korosti kieltäytyvänsä myös järkisyistä. Hän ikään kuin veti takaisin 

päin tunnepitoisuudessa ja vähätteli tunteidensa merkitystä omalle vakaumukselleen. Sen sijaan 

kieltäytyjä korosti järkisyitä, jotka dikotomisesti olivatkin miehelle sopivampia.273 

Tapauksen 368/1986 aseistakieltäytyjä kävi vastineessaan hegemonian vastaiseen toimintaan 

kylmän sodan lopun Suomen hegemonista maskuliinisuutta vastaan. Tunteiden merkitystä 

vähättelemällä aseistakieltäytyjä tietämättään vahvisti yhteyttä järjen ja mieheyden välillä sekä 

erotti mieheyden ja tunteellisuuden toisistaan. Näin hän myös tuli korostaneeksi omaa 

mieheyttään. Hän uskoi aiemmin saamansa kielteisen päätöksen johtuneen epäsotilaallisesta 

käytöksestä, liiallisesta jännittämisestä, hermostuneisuudesta ja tunteellisuudesta, mitkä kaikki 

voitiin mieltää enemmän naisellisiksi kuin miehisiksi piirteiksi. Vastineessaan hän tästä syystä näytti 

korottavan itseään naiseudesta kohti mieheyttä ansaitakseen sotilasvirkamiehen ja ATL:n silmissä 

mieheyden ja täten aseistakieltäytymistään puoltavan päätöksen. Kieltäytyjä tunnusti ”sotilaallisen” 

käytöksen olevan tärkeä osa esiintymistä niin sotilasvirkamiehen kuin ATL:nkin edessä ja näin 

tunnusti sen ja kaiken mitä se sisälsi osaksi kylmän sodan lopun suomalaista mieheyttä. 

Jännittyneisyys eli hermostuneisuus oli myös George Mossen tunnistama piirre mieheyden 

vastakuvassa.274 Aseistakieltäytyjä tunnusti esiintymistaidot ja esiintymisen luontevuuden osaksi 

mieheyttä omaa jännittyneisyyttään korostamalla. Hän toivoi uutta mahdollisuutta esiintyä ATL:n 

edessä ja muuttaa siten kuvaa, jonka sotilasvirkamiehet olivat hänestä luoneet. 

Oman mieheyden korostaminen näkyi myös tapauksissa 852/1986 ja 790/1986, joissa kieltäytyjät 

perustelivat: ”Väkivallattomuus ja rauha ovat niitä aatteita, joiden puolesta olen valmis uhraamaan 

 
272 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 802/1986, 
Hyrylä 23.6.1986. 
273 Lloyd 2000, 136–142. 
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paljon.” 275  ”Uskon myös, että vaatii enemmän rohkeutta ja henkistä jämeryyttä ilmottautua 

siviilipalvelukseen, kuin mennä ’lauman’ mukana aseellista/aseetonta palvelusta suorittamaan.”276 

Edellä mainituissa tapauksissa aseistakieltäytyjien hegemonian vastainen toiminta paalutti 

uhrautuvaisuuden, rohkeuden ja jämeryyden, osaksi mieheyttä ja erotti toiset piirteet mieheydestä 

siihen kuulumattomina. Tämä osoitti, kuinka haastavaa hegemonian vastainen toiminta vuoden 

1986 Suomessa oli. Aseistakieltäytyjät yrittivät pitää kiinni omasta identiteetistään miehinä samalla, 

kun olivat enemmän tai vähemmän tietoisesti ajautuneet osaksi sekä kamppailua hegemonisesta 

maskuliinisuudesta että aikansa mieskuvan muuttamista. Aseistakieltäytyjien hegemonian 

vastaisen kamppailun vaikeuden on tuonut esiin myös Lee Jones kirjoittaessaan ensimmäisen 

maailmansodan Iso-Britanniasta, missä aseistakieltäytyjät korostivat omaa rohkeuttaan, 

uhrautuvaisuuttaan ja sankaruuttaan, jotka kaikki olivat perinteisesti miehiin, sodan aikana 

sotilaisiin, liitettyjä ominaisuuksia.277 

Sotilasvirkamiehen kirjaus Lappeenrannasta 18.3.1986 osoittaa, ettei varmakaan esiintyminen ollut 

tae vakaumuksen toteamisesta todeksi: ”Perustelut hyvin selkeät, varma esiintyminen saattaa 

hämätä. Pidän vakaumusta kuitenkin todennäköisenä.” 278  Aseistakieltäytyjien esiintymisen 

tarkastelu paljasti sotilasvirkamiesten alati epäilleen kieltäytyjien rehellisyyttä ja vilpittömyyttä. 

Näitä piirteitä kommentoitiin asiakirjoissa usein: ”Kiltintuntuinen, rehti ja vilpitön.”279 ”Vaikuttaa 

vilpittömältä.”280 ”Rehti ja vilpitön.”281 Tamperelainen sotilasvirkamies ehdotti aseistakieltäytyjiä 

usein siviilipalvelukseen ilman mitään kirjauksia.282 On mahdotonta sanoa, miksi hän toimi niin. Hän 

on saattanut pitää kieltäytyjiä rehellisinä eikä ole kokenut tarvetta kirjata mitään ylös, tai hän on 

saattanut pitää vakaumuksen esitutkintaa pitkästyttävänä työnä ja vain hyväksyä hakemukset 

 
275 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 852/1986, 
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sellaisinaan. Foucault’laisittain ajateltuna diskurssien ulkopuolella ei ole mitään merkittävää, jolloin 

tamperelainen sotilasvirkamies ei olisi nähnyt mitään kirjaamisen arvoista kieltäytyjien 

hakemuksissa. Tapauksien nostaminen tässä esiin, antaa niille merkityksen ja liittää ne osaksi 

diskurssia. 283  Se että rehtiydestä ja vilpittömyydestä mainittiin erikseen osoittaa, että 

aseistakieltäytyjien ajateltiin olevan epärehellisiä ja vilpillisiä miehiä, jotka yrittivät valheellisin ja 

väärin keinoin hakeutua aseettomaan tai siviilipalvelukseen. Samalla kun tällaisilla kirjauksilla luotiin 

representaatiota kieltäytyjistä rehellisinä ja vilpittöminä, luotiin representaatiota osasta 

aseistakieltäytyjistä epärehellisinä ja vilpillisinä, mitkä eivät ominaisuuksina kuuluneet 

miesihanteeseen eivätkä miesideaaliin. Koska aseistakieltäytyjä oletusarvoisesti oli epärehellinen ja 

vilpillinen, eikä vastannut miesideaalia, oli kieltäytyjät automaattisesti tuomittu hegemonisen 

maskuliinisuuden hierarkiassa alemmaksi, vähemmän mieheksi. Edellä mainitut kirjaukset kuitenkin 

osoittavat myös sen, että rehellisinä ja vilpittöminä esiintyneille aseistakieltäytyjille siviilipalvelus 

nähtiin oikeaksi palvelusmuodoksi. 

Aseistakieltäytyjien älykkyyskään ei säästynyt sotilasvirkamiesten kommenteilta vakaumuksen 

tutkinnan viimeisenä vuonna: 

N.N. on ylioppilas ja selvästi keskitasoa älykkäämpi. […] Kun keskustelun kuluessa seurasin 
N.N.:n reaktioita, niin vaikutti siltä, että hän ei vastauksissaan ollut täysin rehellinen.284 

Ilmoittaja sanoo inhonsa aseisiin syntyneen TV-ohjelmista. Oma osuutensa saattaa olla kodilla. 
Ilmoittaja vaikuttaa perin heikkolahjaiselta käytökseltään (mm. vastaa kysymyksiin useimmiten 
ujolla hymyllä).285 

Yksinkertaisen tuntuinen, harvasanainen muusikko. Oli vakaumus opittu tai itse ajateltu se 
tuntuu olevan syvällä ja ilmeisesti aito.286 

N.N. vaikuttaa älykkäältä ja on erittäin asiallinen. Hän keskusteli asiastaan rauhallisesti ja 
selväpiirteisesti.287 

Poika vaikutti yksinkertaiselta, varovaiselta, hiljaiselta, puhuu epäselvästi.288 
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Vakaumuksen esitutkinnassa sotilasvirkamies pani merkille, että kieltäytyjä oli ”selvästi keskitasoa 

älykkäämpi”. On mahdotonta päätellä, mistä sotilasvirkamies oli tullut tällaiseen johtopäätökseen. 

On kuitenkin merkillepantavaa, että sotilasvirkamiehet tekivät älykkyyttä korostavilla kirjauksillaan 

aseistakieltäytyjien älykkyydestä erityislaatuisen ominaisuuden. Älykkyydestä tehdyt huomiot 

saivat piirteen näyttämään kieltäytyjille poikkeukselliselta. Tämä taas loi kuvaa aseistakieltäytyjien 

enemmistöstä tyhminä ja yksinkertaisina. Toisessa kirjauksessa sotilasvirkamies arvioi 

aseistakieltäytyjän käytöksen perusteella kieltäytyjän olevan heikkolahjainen, joka viittasi 

kieltäytyjän vähäiseen älykkyyteen, toisissa asiakirjoissa sotilasvirkamiehet kutsuivat kieltäytyjiä 

suoraan yksinkertaisiksi. Vuoden 1986 aseistakieltäytyjät asetettiin alisteiseen asemaan 

sotilasvirkamiehiin nähden, kun sotilasvirkamiehet arvioivat ja kyseenalaistivat kieltäytyjien älyä. 

Tällöin myös kieltäytyjien mieheys joutui alisteiseksi kylmän sodan lopun Puolustusvoimien 

mieskuvan mukaiselle mieheydelle. Toisessa lainauksessa sotilasvirkamiehen mainitsema ujo 

hymyily ei antanut kuvaa itsevarmasta aseistakieltäytyjästä, minkä takia hän olikin sen asiakirjaan 

kirjannut. Sotilasvirkamiehet tuntuivatkin ajatelleen, mikäli kieltäytyjillä ei ollut itsevarmuutta, ei 

heillä ollut myöskään vakaumusta. Ujous itsevarmuuden vastakohtana oli perinteiseen mieheyteen 

kuulumatonta. 

Ujouden lisäksi luonteenpiirre, johon sotilasvirkamiehet esitutkintatilanteissa vuonna 1986 

kiinnittivät huomiota, oli aseistakieltäytyjien herkkyys: 

Kiltti ja herkkä 23-vuotias res tykkimies, joka vaikuttaa rehelliseltä ja vilpittömältä.289 

N.N. kertoi että oli pohtinut siv palv mahdollisuutta jo kutsunnoissa, mutta meni kuitenkin 
muiden mukana varusmiespalvelukseen. Hän palveli pääosan ajasta komppanian kirjurina eikä 
näin ollen taistelutilanteet olleet jokapäiväisiä. Tästä syystä hän suoritti palveluksen loppuun 
vaikka hän kertomansa mukaan ei viihtynyt ja piti sotilaskoulutusta periaatteessa 
vastenmielisenä. Vilpitön ja herkkä.290 

 

Molemmissa tapauksissa kyseessä oli reservin kieltäytyjä, joka asepalveluksensa suorittaneena oli 

jo todistanut mieheytensä ja kasvanut pojasta mieheksi. Tapauksissa sotilasvirkamies yhdisti 

herkkyyden vilpittömyyteen. Kenties näistä syistä kummassakin tapauksessa sotilasvirkamies 

ehdotti kieltäytyjää siviilipalvelukseen. Hän ei katsonut herkkyyden olevan este reservistä 
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eroamiselle ja siviilipalveluksen suorittamiselle, vaan katsoi sen olleen miltei jopa ansio. Myös 

tapauksessa 929/1986 sotilasvirkamies kiinnitti positiivisessa mielessä huomiota kieltäytyjän 

herkkyyteen ja ehdotti häntä siviilipalvelukseen, vaikkei kyseessä ollut reservin kieltäytyjä: 

”Ilmoituksen tekijä vaikutti hyvin herkältä ja tunteelliselta idealistilta.” 291  Sotilasvirkamiehen oli 

kenties helpompi uskoa vakaumuksen todenperäisyyttä silloin, kun kyseessä oli herkkä mies. 

Herkkyyden liittäminen uskottavaan vakaumukseen loi kuvaa aseistakieltäytyjistä varusmiehiä 

herkempinä miehinä, mikä ei ollut uutta, koska jo ennen 1980-lukua Suomessa aseistakieltäytyjistä 

oli yleisesti käytetty termiä omantunnonarka.292 

Herkkyys vakaumusta ja siviilipalveluksen suorittamista puoltavana tekijänä teki herkkyydestä 

piirteen, jota sotilasvirkamiehet eivät kylmän sodan lopulla varusmiespalveluksessa halunneet 

nähdä. Tällaisen kuvan antaa esimerkiksi ATL:n tapaus 1125/1986: 

Ao todennäköisesti saanut vaikutteita työpaikalta. Ei pystynyt oikein vakuuttavasti 
perustelemaan mielipiteitään. Oli kuitenkin sen verran ”herkkää” tyyppiä, että hänestä on 
suurempi hyöty siviilipalveluksessa.293 

 

Yllä olevassa tapauksessa sotilasvirkamies ehdotti palvelusmuodoksi siviilipalvelusta. Ei kuitenkaan 

siksi, että hän olisi nähnyt vakaumuksen uskottavampana. Sotilasvirkamies katsoi, että herkkyytensä 

vuoksi kyseisestä kieltäytyjästä olisi suurempi hyöty siviilipalveluksessa kuin varusmiespalveluksessa 

ja teki ehdotuksensa sen perusteella. Sotilasvirkamies antoi ymmärtää, että ”sen verran” herkästä 

miehestä ei olisi ollut varusmiespalveluksessa hyötyä. Sen sijaan, että sotilasvirkamies olisi halunnut 

karaista ja kasvattaa kieltäytyjästä vähemmän herkän miehen ehdottamalla häntä aseelliseen 

palvelukseen, halusi sotilasvirkamies kenties pitää hänet ja hänen kaltaisensa liian tunteelliset tyypit 

poissa kylmän sodan lopun suomalaisista varuskunnista. Näin sotilasvirkamies loi selkeän ja 

konkreettisen jaon herkkien ja ei-herkkien miesten välille jo fyysisen sijainnin puolesta. Herkät 

miehet, jos heitä vakaumuksen tutkinnan kontekstissa miehiksi pystyi kutsumaankaan, olivat 

siviilipalveluspaikoissa levittäytyneenä ympäri yhteiskuntaa, kun taas ei-herkät miehet olivat 

ryhmittyneinä varuskuntiin. Näin sotilasvirkamiehet pitivät varuskunnat ja kuvan suomalaisesta 

sotilaasta puhtaana liiallisesta herkistelystä. 
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Tapauksessa 940/1986 sotilasvirkamies kuvaili vuoden 1986 aseistakieltäytyjää näin: 

”Erakkoluonne. Ajattelija. Mietiskelijä. Arka. Ilmeisesti ei pysty palvelukseen joukon osana. […]”294 

Ajattelijaksi ja mietiskelijäksi kuvailtu aseistakieltäytyjä edusti teoreettisempaa ja pohtivampaa 

mieheyttä. Luonnehtimalla kieltäytyjää araksi sotilasvirkamies loi kuvan passiivisesta ja pelokkaasta, 

eli naisellisesta miehestä, jonka mieheys voitiin kyseenalaistaa. Vaikka yhteisöllisyys on perinteisesti 

liitetty naiseuteen,295 ei tässä kontekstissa erakkoluonnetta pidetty toivottavana. Varuskunnissa 

elämä oli hyvinkin yhteisöllistä, ja varusmiespalvelus puhumattakaan mahdollisesta sotimisesta 

vaati kykyä yhteistoimintaan. Varuskuntien homososiaalinen kulttuuri, joka oli varmasti tullut 

sotilasvirkamiehillekin tutuksi, rakensi mieheyttä vertaamalla sotilaita niin naisiin kuin toisiin 

miehiinkin. 296  Tapauksen aseistakieltäytyjän erakkoluonteisuus ja kykenemättömyys palvella 

joukon osana asetti hänen mieheytensä varusmiesten mieheydelle alisteiseksi. Kenties tästä syystä 

häntä ehdotettiinkin aseettomaan palvelukseen, jonka myötä kieltäytyjä pääsisi varuskuntaan 

kasvamaan ulos näistä naisellisista piirteistään, mutta pysyisi kuitenkin erillään aseellista palvelusta 

suorittavista. Aseettoman palveluksen suorittamisen myötä kieltäytyjän mieheys säilyi edelleen 

alisteisena aseellisen palveluksen suorittaneisiin verrattuna. 

Aseistakieltäytyjän kypsymättömyys joutui sotilasvirkamiehen hampaisiin Hyrylässä 24.1.1986 

pidetyssä esitutkintatilaisuudessa: ”[…] Vaikutti lapsenomaiselta, avoimelta ja ehkä hieman 

yksinkertaiselta. […]”297 Epäkypsyys oli teema, joka esiintyi ilmoitusasiakirjoissa sotilasvirkamiesten 

lausunnoissa: ”Ilmoituksen tekijä vaikuttaa epäkypsältä […].”298 ”Ao antoi hyvin ’kypsymättömän’ 

vaikutuksen kuten hänen kirjallinen anomuksensa. […]” 299  ”[…] Voi olla, että hän ei vielä ole 

tarpeeksi ’varttunut’ henkisesti. […]”300 Kaikissa näissä tapauksissa sotilasvirkamiehet ehdottivat 

palvelusmuodoksi aseellista tai aseetonta palvelusta, joiden keinoin kypsymättömistä pojista 

pyrittiin kasvattamaan miehiä. Kypsymättömyyteen ja lapsenomaisuuteen vetoaminen todisteena 

vakaumuksen puuttumisesta osoitti jälleen, miten varusmiespalveluksen suorittamaton mies ei ollut 

 
294 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:152 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 940/1986, 
Hyrylä 3.9.1986. 
295 Jokinen 2010, 128. 
296 Jokinen 2000, 132–150 & 220–228. 
297 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 264/1986, 
Hyrylä 24.1.1986. 
298 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 11/1986, 
Oulu 8.10.1985. 
299 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:147 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 209/1986, 
Helsinki 18.10.1985. 
300 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:155 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 1225/1986, 
Kouvola 20.10.1986. 
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vielä kylmän sodan lopun sotilasvirkamiesten mielestä kypsä mies, vaan lapsi ja jollain tapaa 

keskeneräinen poika. 

Toisinaan sotilasvirkamiehet uskoivat, että asepalvelus saisi miehiksi kypsymättömät pojat 

aikuistumaan ja järkiintymään. Näin oli esimerkiksi tapauksessa 147/1986: 

Vastannut 9.4.84 varusmiespalvelua koskevassa tiedustelussa haluavansa it-joukkoihin RC-
lennätysharrastuksensa perusteella. Kyseessä on 20-vuotias hieman kypsymättömän tuntuinen 
teologian ja atk-alan opiskelujen välillä häilyvä nuorukainen, joka ei tiedä mitä aikoo ruveta 
tekemään. It itse arvelee olevansa ns. uskovainen, mutta vaikuttaa senkin suhteen epävarmalta. 
Uskon, että normaaliin tapaan suoritettu palvelus puolustusvoimissa auttaisi it:n selville vesille 
itsensä suhteen.301 

 

Kypsymättömyys tehdä omaa palvelusta koskevia päätöksiä muodostui sotilasvirkamiesten silmissä 

ongelmaksi vain silloin, kun asevelvollisen toivomuksena oli muu kuin aseellinen palvelus. 

Sotilasvirkamiehiä tuskin häiritsi, jos nuoret toivoivat kutsunnoissa pääsevänsä palvelemaan 

aseellisesti tiettyyn aikaan, tiettyyn varuskuntaan tai tiettyyn aselajiin heidän iästään huolimatta. 

Yllä olevassa tapauksessa palvelusmuototoiveessa tapahtunutta muutosta käytettiin todisteena 

kieltäytyjän kypsymättömyydestä ja eettisen vakaumuksen olemassaoloa vastaan. 

Kaikista jyrkimmin mieheyttä rakennettiin ja erilaisia mieheyksiä arvotettiin vakaumuksen tutkinnan 

viimeisenä vuonna tapauksissa, joissa sotilasvirkamiehet viittasivat suoraan kieltäytyjien 

naismaisuuteen ja homoseksuaalisuuteen. Tällaisia tapauksia olivat ATL:n tapaukset 137/1986, 

728/1986 ja 957/1986: 

Kyseessä on 19 vuotias punkkarisävytteinen, naismaiselta vaikuttava lukiolainen ja tuleva 
vaatesuunnittelutaiteilija, joka pitää siviilipalvelun muodossa suoritettavaa varusmiespalvelua 
omalta kohdaltaan itsestään selvänä asiana. It:n mielipide puolustusvoimien tarpeettomuudesta 
on kyllä vankka, mutta omatunnonsyitä kieltäytymisen perusteiksi ei tullut selvästi esiin. 
Suosittelen it:n määräämistä aseettomaan palveluun.302 

Vaikuttaa vilpittömältä. Homoseksuaalisuuden takia ei ilmeisesti myöskään selviytyisi 
varusmiespalveluksesta.303 

 
301 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 147/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
302 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:146 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 137/1986, 
Helsinki 16.12.1985. 
303 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:153 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 957/1986, 
Turku 8.9.1986. 
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Naismainen tyyppi. Vaikutti nokkelalta. Palvelurutiinia. […] Palvellut TurSpE:ssa kersanttina yli 
puolitoista vuotta v 1969–70. […]304 

 

Missään näistä tapauksista ei käy esiin, mistä sotilasvirkamiesten johtopäätökset kieltäytyjien 

naismaisuudesta olivat peräisin. Ehkä punkkarimaisuus tai haave vaatesuunnittelutaiteilijaksi 

opiskelusta leimasi ensimmäisen tapauksen aseistakieltäytyjän sotilasvirkamiehen silmissä 

naismaiseksi. Edes reservinkieltäytyjä, joka oli palvellut enemmän kuin tavallinen varusmiespalvelus 

edellytti, ei säästynyt naismaiseksi mieheksi leimautumiselta. Toisaalta reservinkieltäytyminen 

saattoi olla syy naismaisen mielikuvan taustalla. Varsinkin tämä tapaus tekee näkyväksi ilmiön, jossa 

sotilasinstituutio leimasi sekä sisäiset että ulkoiset yhteiskunnan viholliset naismaisiksi. 305 

Reservinkieltäytyminen, etenkin laajamittaisena, saattoi näyttäytyä riskinä yhteiskunnan 

turvallisuudelle. Leimaamalla kieltäytyjät naisellisiksi sotilasvirkamiehet pyrkivät nostamaan 

kynnystä reservistä kieltäytymiselle ja hillitsemään aseistakieltäytymistä kokonaisuudessaan. 

Keskimmäisessä tapauksessa kieltäytyjän perustelut olivat varsin kattavat, mutta sotilasvirkamies 

päätyi nostamaan esille ainoastaan kieltäytyjän kirjoittamien perusteluiden viimeisen kappaleen 

maininnan homoseksuaalisuudesta. Muista perusteluista erilleen nostaminen osoitti, että 

sotilasvirkamiehet kiinnittivät huomiota seksuaaliseen suuntautumiseen ja pitivät sitä asiana, joka 

tuli vaikuttamaan ATL:n antamaan lopulliseen palvelusmuotomääräykseen. Homoseksuaalisuus 

saattoi jopa tehdä vakaumuksesta uskottavamman sotilasvirkamiesten silmissä. Tästä syystä ja 

kenties myös homoseksuaalien ulossulkemiseksi varuskunnista kyseistä kieltäytyjää ehdotettiin 

siviilipalvelukseen. 

Kiinnittämällä huomiota aseistakieltäytyjien käytökseen ja luonteenpiirteisiin kylmän sodan lopun 

vakaumuksen esitutkinnassa sotilasvirkamiehet loivat kuvan monilta piirteiltään naisellisista 

aseistakieltäytyjistä. Sotilasvirkamiehet käyttivät jälleen 1920-luvulta peräisin ollutta diskurssia 

armeijasta miesten kouluna ehdottamaan liian naisellisiksi katsomiaan kieltäytyjiä 

siviilipalvelukseen. Kieltäytyjiä, jotka näyttivät mieheksi kasvamisen potentiaalia, he ehdottivat 

sijoitettaviksi varuskuntiin. Kylmän sodan lopun vakaumuksen esitutkinnassa aseistakieltäytyjät 

pyrkivät todistelemaan mieheyttään korostamalla vakaumuksensa maskuliinisia piirteitä ja 

vähättelemällä naisellisia. Näin toimimalla he liittivät miehisiksi katsomansa piirteet entistä 

 
304 KA, Asevelvollisten tutkijalautakunnan arkisto, Ea:151 Ilmoitusasiakirjat päätöksineen, ilmoitusasiakirja 728/1986, 
Hyrylä 23.5.1986. 
305 Goldstein 2001, 406; Mosse 1996, 55; Rose 2004, 193. 
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tiukemmin osaksi mieheyttä ja selvensivät eroa mieheyden ja naiseuden välillä. Tämä oli osoitus 

siitä, miten haastavaa kylmän sodan lopun Suomen hegemonisen maskuliinisuuden muuttaminen 

oli. 

4. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Vuoden 1986 asevelvollisten vakaumuksen tutkinnan ilmoitusasiakirjoissa sotilasvirkamiehet loivat 

aseistakieltäytyjistä kuvaa, jonka mukaan kieltäytyjät olivat epärehellisiä, itsekkäitä ja 

velvollisuuttaan pakoilevia. Kieltäytyjät olivat sotilasvirkamiesten mielestä laiskoja, potentiaalisesti 

yhteiskunnalle vaarallisia ja tyhmiä. Sotilasvirkamiehet kuvasivat heitä myös idealisteiksi, sairaiksi ja 

sosiaalisesti taitamattomiksi eli joko vaisuiksi tai käytökseltään aggressiivisiksi. Sotilasvirkamiehet 

luonnehtivat aseistakieltäytyjiä lisäksi fyysisesti kyvyttömiksi, herkiksi ja epäkypsiksi. Kieltäytyjät 

olivat sotilasvirkamiesten mielikuvissa epäsiistejä, naismaisia, sekä naisten että kirjojen 

johdateltavissa olevia individualisteja. Sotilasvirkamiesten luoma kuva oli tällainen osin siitä syystä, 

ettei vakavia eettisiä omantunnon syitä ollut tarpeeksi selkeästi määritelty. Vakaumuksen tutkinnan 

ilmoituslomakkeet oli rakennettu länsimaiselle filosofialle tyypillisen dualismin perustalle, mikä johti 

sotilasvirkamiesten huomion kiinnittymiseen aseistakieltäytyjien mieheyteen. Eettisen 

vakaumuksen epäselvä määritelmä johti myös siihen, että sotilasvirkamiesten kirjaukset vaihtelivat 

sisällöltään ja laadultaan suuresti. Kieltäytyjä saattoi samanlaisilla perusteluilla saada 

vakaumuksensa joko hyväksytyksi ilman minkäänlaisia kommentteja tai hylätyksi 

henkilökohtaisuuksiin menneiden kirjausten kera. Sotilasvirkamiehet rakensivat kirjauksillaan 

aseistakieltäytyjistä kuvaa vähemmän maskuliinisina miehinä, mikä johtui dualismin vaikutuksen 

lisäksi asevelvollisuuden hegemonisesta asemasta suomalaisessa mieheydessä. 

Koska sukupuoli on tekoja, oli aseistakieltäytyminen hegemonian vastaista toimintaa, jolla 

aseistakieltäytyjät vaikuttivat suomalaiseen mieheyteen tiedostaen ja tiedostamattaan. 

Asettumalla Puolustusvoimien mieskuvaa vastaan aseistakieltäytyjät samalla loivat itsestään 

vastakuvaa aseellisessa palveluksessa ja Puolustusvoimien historiallisessa kontekstissa kiteytyneelle 

mieheydelle, mikä sai heidät näyttämään vähemmän maskuliinisilta. Aseistakieltäytyjien vähempi 

maskuliinisuus olikin osin itse luotua. 

Yhteiskunta ei ollut vakaumuksen tutkinnasta erillinen, vaan yhteiskunnan ilmiöt heijastuivat 

vakaumuksen tutkinnan osapuoliin ja vastavuoroisesti toisin päin. Vakaumuksen tutkinnan voikin 

nähdä näin historian tutkimuksen linssien läpi eräänlaisena aseistakieltäytyjien, sotilasvirkamiesten 



88 
 

ja yhteiskunnan välisenä foorumina. Aseistakieltäytyjien hegemonian vastaisen toiminnan 

tarkoituksena oli muuttaa suomalaista, militaristiseksi koettua, yhteiskuntaa ja sen mieheyttä kohti 

avointa, väkivallatonta ja tunteet sallivaa suuntaa. Tähän aseistakieltäytyjät pyrkivät ehdottamalla 

esimerkiksi aseistariisuntaa ja kansainvälisen yhteistyön lisäämistä. Osa aseistakieltäytyjistä korosti 

velvollisuudentuntoaan, rohkeuttaan ja uhrautuvaisuuttaan, sekä isänmaallisuuttaan että fyysistä 

kyvykkyyttään todistaakseen mieheyttään, jonka sotilasvirkamiehet olivat asettaneet 

aseistakieltäytymisen vuoksi kyseenalaiseksi. Näin aseistakieltäytyjät tulivat itse vahvistaneeksi 

Puolustusvoimien ideaalin mieskuvan kuulumista osaksi suomalaista mieheyttä. Kieltäytyjien 

tasapainottelu hegemonisen maskuliinisuuden haastamisen ja siihen kuuluneiden piirteiden 

vahvistamisen välillä oli osoitus hegemonian vastaisen toiminnan vaikeudesta. 

Aseistakieltäytyjien epärehellisyyden diskurssiin vaikuttivat niin ilmoituslomakkeiden rakenne kuin 

vakaumuksen esitutkinnan toteuttamisen tapakin. Nämä ohjasivat sotilasvirkamiehiä olettamaan, 

että aseistakieltäytyjät olivat epärehellisiä vakaumuksessaan, minkä lisäksi ne ohjasivat 

sotilasvirkamiehiä kuulustelemaan, testaamaan ja jopa muuttamaan aseistakieltäytyjien 

vakaumusta pelkän selvittämisen sijaan. Nekin sotilasvirkamiehet, jotka uskoivat 

aseistakieltäytyjien vakaumuksen ja korostivat kieltäytyjien rehellisyyttä ja vilpittömyyttä, samalla 

korostivat piirteiden poikkeuksellisuutta aseistakieltäytyjissä. Näin he loivat kuvaa 

aseistakieltäytyjien enemmistöstä epärehellisinä ja vilpillisinä miehinä. Foucault’laisen 

diskurssikäsityksen mukaan tyhjät ilmoituslomakkeet kertoivat siitä, etteivät sotilasvirkamiehet 

nähneet kyseisissä tapauksissa mitään merkittävää kirjattavaa. Niiden esiin tuominen ja liittäminen 

osaksi diskurssia antaa niille kuitenkin merkityksen. On kuitenkin mahdotonta päätellä syytä 

lomakkeiden tyhjyydelle. Sotilasvirkamiehet saattoivat joko järjestelmällisesti uskoa tai olla 

uskomatta kieltäytyjien perusteluja eivätkä siksi kirjanneet asiakirjoihin mitään. Vakaumuksen 

tutkinta saattoi olla myös epämieluinen työtehtävä, johon sotilasvirkamiehet eivät halunneet 

käyttää aikaa, mistä syystä he eivät kirjanneet perusteluja palvelusmuotoehdotuksilleen. 

Asevelvollisuuden ylisukupolvisen mieheyden diskurssissa voi nähdä asevelvollisuuden historian 

sekä Suomen historian ja siitä tehdyn myyttisenkin esityksen vaikutuksen. Sodissa, erityisesti 

talvisodassa, sotilaiden pyyteettömien uhrauksien ja niistä tehtyjen kirjallisten, kuvallisten ja 

rituaalisten esitysten vaikutus suomalaiseen tunneilmapiiriin ja ajatuksiin asevelvollisuudesta näkyi 

kylmän sodan lopun vakaumuksen tutkinnassa. Aseistakieltäytyjät kieltäytyivät käymästä 

ylisukupolvista miesten koulua ja liittymästä asevelvollisten ylisukupolviseen ketjuun, minkä vuoksi 
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sotilasvirkamiesten silmissä he näyttivät itsekkäiltä oman edun tavoittelijoilta ja 

velvollisuudentunnottomilta miehiltä. Samoin diskurssin vaikutus näkyi aseistakieltäytyjien oman 

isänmaallisuutensa ja velvollisuudentuntonsa korostamisena, jolla aseistakieltäytyminen pyrittiin 

irrottamaan epäedullisiin piirteisiin assosioinnilta. Puolustusvoimat pyrki ottamaan kasvattajan 

roolin tapauksissa, joissa sotilasvirkamies epäili isättömyyden tai naisten läsnäolon vaikutuksen 

tehneen aseistakieltäytyjästä feminiinisin piirtein kyllästetyn siviilipalvelusmiehen, ja kasvattamaan 

näistä pojista miehiä varuskuntien miesten koulussa. Vuoden 1986 vakaumuksen tutkinnassa 

sotilasvirkamiehet toistivat asevelvollisuuteen jo 1800-luvulla liitettyjä diskursseja asepalveluksesta 

miesten kouluna ja ylisukupolvisena velvollisuutena. 

Suomen sisällissodan ja Puolustusvoimien porvarillisen historian vaikutus näkyi myös 

aseistakieltäytyjien taustojen, kuten isien asevelvollisuuden suorittamisen, kieltäytyjien asuinpaikan 

ja koulutustaustan kartoittamisessa. Uusvasemmistolaisuuteen ja pasifismiin sotilasvirkamiehet 

puuttuivat vuoden 1986 vakaumuksen tutkinnassa etenkin silloin, kun heistä oli syytä epäillä 

aatteiden leviävän kieltäytyjien toiminnan välityksellä laajemmin nuorison keskuuteen. 

Sotilasvirkamiehet kiinnittivät huomiota myös kieltäytyjien Suomen puolustusmäärärahoja 

kritisoineisiin perusteluihin, joissa oli nähtävissä 1960-luvulta peräisin olleen 

kolmasmaailmalaisuuden aatteellinen vaikutus. Kieltäytyjien kansainvälisestä yhteistyöstä 

käsitelleitä perusteluita sotilasvirkamiehet kutsuivat globaalisiksi eikä Suomen tilannetta 

koskettaviksi. Kirjauksillaan sotilasvirkamiehet loivat aktiivisista ja aatteellisista aseistakieltäytyjistä 

kuvaa yhteiskunnalle vaarallisina miehinä, koska aseistakieltäytyminen olisi heidän näkökulmastaan 

voinut pahimmillaan muodostaa uhan heidän työpaikoilleen, koko Puolustusvoimien olemassaololle 

ja johtaa jopa kansallisen turvallisuuden rappeutumiseen. Mielikuvaa vahvisti se, että osa 

aseistakieltäytyjistä oli punkkareita, jotka virkamiehet yhdistivät anarkismiin. Sotilasvirkamiesten 

luomaa mielikuvaa aseistakieltäytyjien vaarallisuudesta korosti sekä laillisen aseistakieltäytymisen 

ja laittoman totaalikieltäytymisen rajalla leikittely että kysymykset kieltäytyjien rikostaustasta. 

Sotilasvirkamiehet näkivät Suomen yksipuolista aseistariisuntaa vaatineet aseistakieltäytyjät myös 

epärealistisina, tyhminä ja eräässä tapauksessa jopa luonteensairaalloisena, koska kylmän sodan 

lopun Suomessa pelättiin Neuvostoliiton miehittävän Suomen YYA-sopimuksen nojalla, jos 

Suomessa ei olisi ollut asevelvollisuusarmeijaa. Kylmän sodan lopun vakaumuksen tutkinnassa 

sotilasvirkamiesten käyttämä ja uudentama, vasemmistolaisuutta koskenut uhkadiskurssi oli 

lähtöisin Suomen sisällissodasta. 
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Sotilasvirkamiesten aseistakieltäytyjien pukeutumista ja vartaloita sekä käyttäytymistä ja luonnetta 

ruotineissa kirjauksissa oli nähtävissä Puolustusvoimien mieskuvan ja 1960-luvulta alkaneen 

nuorison ja vanhempien sukupolvien välisen konfliktin vaikutus. Aseistakieltäytyjien liian suuri tai 

pieni koko sai heidät näyttämään sotilasvirkamiesten silmissä joko fyysisesti kyvyttömiltä tai 

naisellisilta. Myös aseistakieltäytyjien lakatut kynnet, pitkät hiukset ja vaatetus haastoivat 

sotilasvirkamiesten käsityksiä mieheydestä. Aseistakieltäytyjien hiljaista tai liian äänekästä 

sosiaalista kanssakäymistä sotilasvirkamiehet pitivät kirjauksissaan asiattomana ja turhan 

tunteellisena. Sotilasvirkamiehet esittivät aseistakieltäytyjät ikään kuin naisellisina tunteidensa 

vankeina, jotka eivät kyenneet hillitsemään käytöstään miesten tavoin. Sotilasvirkamiehen tapa 

kuvailla reservinkieltäytyjää naismaiseksi nosti kynnystä kieltäytyä reservistä ja vähensi sen 

houkuttelevuutta. Epäkypsiä, epävarmoja ja epäsiistejä, sekä osaa naismaisiksi kuvailemistaan 

kieltäytyjistä sotilasvirkamiehet ehdottivat varusmiespalvelukseen, jotta heistä olisi kasvanut 

miehiä miesten koulussa. Toisaalta sotilasvirkamiehet ehdottivat homoseksuaalista kieltäytyjää ja 

osaa naismaisiksi katsomistaan kieltäytyjistä siviilipalvelukseen todennäköisesti pitääkseen 

homoseksuaalit ja liian naiselliset vaikutteet ulkona varuskunnista. Tämä osoitti yhdessä 

kieltäytyjien metsästysharrastukseen suhtautumisen kanssa yksittäisen sotilasvirkamiehen 

merkitystä vakaumuksen tutkinnassa. 

Kun sotilasvirkamiehet ehdottivat vähemmän maskuliinisiksi katsottuja aseistakieltäytyjiä 

maskuliinisuuden puuttumisen vuoksi siviilipalvelukseen tai kasvamaan miehiksi armeijaan, olivat 

siviilipalvelukseen ja armeijaan kasvamaan lähetetyt aseistakieltäytyjät vähemmän maskuliinisia 

miehiä. Tämä myös vahvisti armeijasta olemassa ollutta kuvaa miesten kouluna ja varsinkin 

vähemmän maskuliinisiksi katsottujen, siviilipalvelukseen ehdotettujen aseistakieltäytyjien 

tapauksessa vain miehille tarkoitettuna kouluna. Ollessaan valtion instituutio sotilasviranomaiset 

myös loivat makrodiskurssia aseistakieltäytyjistä, mikä Puolustusvoimien tarjoaman koulutuksen ja 

kasvatuksen lisäksi tarkoitti valtaa siirtää aseistakieltäytyjistä ja armeijasta luotua kuvaa 

varusmiesten kautta laajemmalle yhteiskuntaan ja näin vahvistaa asevelvollisuuden ja oman 

mieskuvansa roolia suomalaisessa hegemonisessa maskuliinisuudessa. 

On kiinnostava kysymys, missä määrin aseistakieltäytyjät ja sotilasvirkamiehet tiedostivat sanojensa 

ja tekojensa merkityksen osana vakaumuksen tutkintaa ja edelleen aseistakieltäytyjistä 

rakennettujen stereotypioiden ja representaatioiden luojana. Foucault’laisittain ajateltuna 

subjektit, eli kieltäytyjät ja sotilasvirkamiehet, asettuivat itseidentifioinnin kautta diskurssien heille 
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määrittämiin paikkoihin ja alistuivat niiden asettamille raameille. Sekä sotilasvirkamiehet että 

aseistakieltäytyjät asettuivat Suomen koko historian saatossa luotuihin asevelvollisuuden ja 

aseistakieltäytymisen diskursseihin, eivätkä he voineet rakentaa mieheyttä niistä irrallaan. Jo 

ilmoituslomakkeiden rakenteessa oli nähtävissä dualistinen käsitys mieheydestä ja sukupuolesta. 

Aseistakieltäytymisestä käytyyn keskusteluun vaikuttivat myös kylmän sodan Suomen 

puolustuspoliittinen diskurssi, johon kuului olennaisesti ajatus miehen velvollisuudesta puolustaa 

isänmaataan. Vallalla olleet diskurssit asettivat raamit ja antoivat työkalut, joilla mieheyttä 

vakaumuksen tutkinnassa luotiin. Foucault’lainen ajatus häivyttää kuitenkin toimijoiden vastuun. 

Sotilasvirkamiehet valitsivat vakaumuksen tutkinnassa aseistakieltäytyjistä käyttämänsä sanat. 

Yhdessä sotilasvirkamiehet muodostivat Puolustusvoimiin kuuluneet sotilasviranomaiset ja olivat 

osa kylmän sodan lopun Suomen makrodiskursseja luovaa sotilasinstituutiota. 

Toivottavasti tämä pro gradu -tutkielma avaa ovia aseistakieltäytyjiä koskevalle jatkotutkimukselle, 

sillä heitä on tutkittu suomalaisessa historiantutkimuksessa vain vähän. Asevelvollisten 

tutkijalautakunnan arkiston aineistoja ei ole juurikaan hyödynnetty tutkimuslähteinä. Arkiston 

21 000:n ilmoitusasiakirjan läpikäynti mahdollistaisi kattavan tutkimuksen, kuten väitöskirjan, 

aseistakieltäytyjien historiasta Suomessa. Mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi esimerkiksi 

vertaileva tutkimus sotilasvirkamiesten suhtautumisesta uskonnollisista ja eettisistä syistä 

kieltäytyneisiin. Lisäksi aineiston tarkastelu koko aikaväliltä 1969–1986 tarjoaisi tilaisuuden kuvata 

kattavasti suomalaisten aseistakieltäytyjien historiaa ja itse asevelvollisten tutkijalautakuntaa. 

Puolustusvoimien mieskuvaa ja suomalaista mieheyttä pystyisi tutkimaan myös olennaisten 

asevelvollisuudessa tapahtuneiden muutosten perspektiivistä, kuten naisten asepalveluksen 

sallimisen ja kaikille tarkoitettujen kutsuntojen yhteydessä käydyn yhteiskunnallisen keskustelun 

kautta. Toivottavasti tämä tutkielma on valaissut suomalaista aseistakieltäytymistä sekä sen 

kulttuuri-, aate- ja sukupuolihistoriallista taustaa, jota vasten aseistakieltäytyjät 

kieltäytymispäätöksensä Suomessa tekevät. 
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