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toimivaksi molemmilla ikaryhmilla.
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Nationwide Move! -measurements are conducted annually for students of 5 and 8 grades in primary school.
The aim of these Move! -measurements is to produce a national register of these results as well as to inform
students themselves of their physical performance. The knowlegde of the experiences and attitudes toward
fitness testing is required that the students could be encouraged to be responsible for developing and
maintaining their physical activity. This study addressed the perceived competence, results of measurements
and types of motivation among 5. and 8. grade students and their association with the attitude toward fithess
testing. Another purpose of this study is to test a Finnish version of the instrument to measure students
attitudes toward fitness testing. The instrument was tested succesfully for both grades.

When the attitudes toward fitness measurements were compared between younger (5th grade) and older
(8th grade) students, the younger perceived the measurements more positive than older students. Those 8
graders participating to the measurements targetted for girls had the most negative perceptions. The cognitive
aspect of measurements were higher among those participating to the measurements targetted for boys
compared to girls. The study also revealed that all the motivation regulations were associated to the attitude
toward fithess measurement, thus, amotivation was associated to more negative and intrinsic motivation was
associated to more positive attitude toward fitness measurement. This was also influenced by perceived
competence and results of measurements.

To conclude, the reinforcement of autonomy, perceived competence and social fellowship are important
aspects to consider in teaching. These are essential antecedents to construct their intrinsic motivation to
establish their physical performance. Further research should identify the characteristics of groups and
different ways to support their psychological needs which precede the positive attitude toward fithess
measurements.

Keywords: Move! -measurements, Instrument of attitude toward fitness testing, Fysical performance and
Motivation
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1 JOHDANTO

Sain idean pro gradu -tutkielmaani jo aiemmin opinnoissani. Pidin silloin
projektiharjoittelussa fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueita kuvaavaa
valtakunnallista Move! -mittausta. Mittaustilanteessa huomasin, miten oppilaiden
kokemus mittaustilanteesta vaihteli. Silloin mielenkiintoni herasi siihen, miten
lapset kokevat mittaustilanteen ja siita saadun hyodyn. Aihetta ei ole paljon
tutkittu, mihin saattaa osaltaan vaikuttaa tilannemotivaation tutkimisen
haasteellisuus.

Suomessa aihetta on tutkittu motivaation ja ahdistuneisuuden seka
viihtyvyyden nakokulmista (ks. Huhtiniemi ym., 2021; Huhtiniemi ym., 2019;
Huhtiniemi ym., 2020; Yli-Piipari ym., 2009; Yli-Piipari, 2011; Jaakkola ym. 2013).
Motivaatiota on tutkittu Move! -mittausten nakokulmasta Suomessa muutamassa
tutkimuksessa (Westersund & Pirila, 2017; Huhtiniemi ym., 2020) ja
mittauskokemuksia kuntotesteistd on tutkittu ulkomaillakin vain vahan (ks.
Mercier & Silverman, 2014). Tutkimukseni aihe syventyi aikaisempien
tutkimusten  (Huhtiniemi ym. 2021; Mercier & Silverman, 2014)
jatkotutkimusaiheiden perusteella. Niissa oli ehdotettu jatkotutkimuksen aiheeksi
affektiivista nakdkulmaa, sukupuolieroja seka koetun ja todellisen patevyyden
merkitysta mittaustilanteissa. Tassa tutkimuksessa haluan selvittaa oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn tuloksen yhteyttd mittauskokemukseen seka oppilaiden
kokemuksia mittauksista. Nain paasen tarkastelemaan kokemusten ja koettujen
patevyyksien seka motivaation yhteytta mittauskokemukseen.

Lasten ja nuorten fyysistd toimintakykya jatkuvasti mittaava Move! -
seurantajarjestelma sai alkusysayksen Liikkuva koulu -hankkeen tyéryhman
(LIKES, 2012) havainnosta, ettei Suomessa ole ollenkaan lasten ja nuorten
fyysistda toimintakykya seuraavaa jarjestelmaa. Move -projekti on Suomen
Opetus- ja kulttuuriministerion, Valtion liikkuntaneuvoston, Opetushallituksen,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) seka Sosiaali- ja terveysministerion

yhdessa toteuttama valtakunnallinen seuranta- ja palautejarjestelma.



Ensimmaiset mittaustulokset (Opetushallitus, 2016) saatiin vuonna 2016, joista
kavi ilmi oppilaiden selvasti heikentynyt fyysinen toimintakyky. Huoli lasten
heikentyneesta toimintakyvysta ja hyvinvoinnista on tullut ilmi my6s LIITU-
tutkimuksessa, joka tutkii lasten ja nuorten liikuntakayttaytymista (Kokko &
Martin, 2019) seka valtioneuvoston selonteossa (Valtioneuvosto 2018). Valtion
likuntaneuvoston liikuntapolitikan selonteossa (2018) on kirjattu  vain
kolmasosan lapsista liikkuvan terveytensa kannalta riittavasti.

Move! ei ole vain fyysista toimintakykya mittaava seurantajarjestelma, vaan
silla pyritaan tukemaan lasten ja nuorten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Move! -
jarjestelman ensisijainen tehtava on motivoida koululaisia likkumaan ja
yllapitamaan fyysista toimintakykyaan (Saakslahti ym. 2018, s.270). Move! -
mittausjarjestelman keskeisin tavoite on Salinia (2017) mukaillen urheilusta
tutuksi tulleen maksimaalisen suorituskyvyn mittaamisen sijaan
kokonaisvaltaisen toimintakyvyn tukeminen. Han vertaa mittausten jarjestelma
neuvolaksi, jossa lasten kasvua ja kehitystd seurataan vyksilOllisesti ja
systemaattisesti. Move! on oppilaiden fyysisen toimintakyvyn ja sitd kautta koko
hyvinvoinnin neuvola. Move! sai tunnustusta jo ensiaskeleillaan vuonna 2013,
kun sille myonnettin yhdessa Liikkuva koulu -ohjelman kanssa vuoden
kansanterveyspalkinto (Salin, 2017).

Tata aihetta on tarpeellista tutkia, silla Suomessa 5.- ja 8.-luokkalaiset
oppilaat tekevat Move! -mittaukset vuosittain eikd heidan kokemustaan
mittauksissa tiedeta. Useilla opettajien keskustelupalstoilla on ollut puhetta siita,
miten opettajat kokevat testit ylimaaraisena rasitteena, mutta oppilaiden
kokemuksia kuuluu vain yksittaisia ja harvoin. Tama on myos jatkuvasti
ajankohtainen ongelma, koska tutkimusta lasten ja nuorten Move! -mittauksista
tehdaan jokavuotisena seurantatutkimuksena. On tarkeaa tietaa, miten oppilaat
kokevat mittaukset, jotta tiedon avulla voidaan kehittaa mittaustilannetta tai
poistaa negatiivista stigmaa sen ympariltd. Aihetta on tutkittu hyvin vahan
oppilaiden affektiivisten kokemusten nakokulmasta, vaikka kuntotestausten
tarkeys tiedetdan koulun liikuntakasvatuksessa (Huhtiniemi ym., 2021). Aihe on
muutenkin kasvatuksen, opetuksen seka yhteiskunnan nakokulmasta tarkea,
silla hyvan fyysisen toimintakyvyn yhteys terveyteen ja hyvinvointiin on tunnettua.
Erityisesti lasten ja nuorten paikallaanolon ja lihavuuden lisdantyminen tuottaa

haasteita aikuistuvien nuorten terveydelle ja hyvinvoinnille. Taman yhteydessa



on tarkeaa myos tunnistaa mittauksen psyykkinen ja sosiaalinen puoli, jolla on
merkitysta lasten nuorten kokemukseen itsestaan liikkujana. Kasvatuksen
tutkimuksen piiriin  tama aihe littyy seka kasvatuspsykologian etta
likuntapedagogiikan nakokulmista.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS JA
TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Aikaisempi tutkimus toimintakyvysta ja erityisesti fyysisesta toimintakyvysta on
kohdistunut vanhempaan vaestéon (ks. Eloranta ym., 2017; Lahdesmaki &
Vornanen, 2014). Lasten fyysisesta hyvinvoinnista on huolestuttu, silla yha lasten
likkuminen vahenee ja paikallaanolo lisdantyy jatkuvasti (Kokko & Martin, 2019).
Viime vuosina on tutkittu myos lasten fyysista toimintakykya erilaisin menetelmin.
Tutkimusten tulosten on huomattu olevan yhteydessa lasten ja nuorten
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin ja terveyteen, oppimiseen, positiiviseen
mindkuvaan seka motivaatioon (ks. Kokko & Martin, 2019; Kokko & Hamyla,
2015; Valtioneuvosto, 2018; Opetushallitus, 2021). Tutkimuksia lasten ja nuorten
kokemuksista mittaustilanteissa ja mittausten tarkeydesta on kuitenkin viela
vahan. On tutkittu oppilaiden nautinto- ja ahdistustasoja sekda motivaatiotasoja
likuntatunneilla seka kuntoa testaavien tuntien aikana (ks. Huhtiniemi ym., 2020;
Westersund & Pirila, 2017; Huhtiniemi ym., 2020; Yli-piipari, 2011; Yli-piipari ym,
2009; Grasten ym., 2012). Tutkimuksia l6ytyy naiden lisaksi myds koskien
motivaation ja ilmapiirin suhdetta havaittuun patevyyteen kuntoa testaavien
likuntatuntien aikana. Oppilaiden koetun liikunnallisen patevyyden suhdetta
likunnallisuuteen on tutkittu LIITU-tutkimuksessa seka osana muita tutkimuksia.
(ks. Hirvensalo ym. 2015; Huhtiniemi ym. 2021). Mercier ja Silverman (2014 ) ovat
tutkineet oppilaiden asenteita koulussa tehtavia kuntotesteja kohtaan ja tehneet
tutkimukseen oman mittarin, jota kaytan tassa tutkimuksessa. Koska aihetta on

tutkittu suhteellisen vahan, on sen tutkimista syyta jatkaa.

2.1 Toimintakyky

Toimintakykya on kuvattu eri lahteissa erilaisin tavoin. Sen on kerrottu
yksinkertaisuudessaan olevan ihmisen kykya selviytyd arjen toiminnoista ja
haasteista. ICF (2016, s. 239) on maaritellyt toimintakyvyn olevan kattokasitteena



ruumiin toiminnalle ja rakenteelle seka suorituksille ja osallistumiselle.
Maaritelman mukaan se sisaltaa inmisen laaketieteellisen terveyden ja haneen
liittyvien kontekstien, kuten ymparisto- ja yksilotekijoiden valilla olevia positiivisia
vuorovaikutuksen ominaisuuksia. Toimintakyky on jaettu kolmeen eri osa-
alueeseen, fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn.

Fyysinen toimintakyky Kkuvastaa elimiston toimintatehoa, ja sita voidaan
tarkastella ja mitata fyysisen suorituskyvyn osa-alueiden, kuten lihasvoiman,
nivelten liikkuvuuden, maksimaalisen hapenottokyvyn tai liikkkumisen
nakokulmista (Pohjolainen 1987). Oleelliseksi osaksi hyvaa fyysista
toimintakykya tarvitaan hyvin toimivat tuki- ja liikuntaelimet seka hengitys- ja
verenkiertoelimistd (Kalaja, 2017). Fyysisen toimintakyvyn heikkous nakyy
vasymyksena ja uupumuksena arjessa. Heikolla fyysiselld toimintakyvylla
ihminen ei jaksa suoriutua fyysisesti hanelle tarkeista jokapaivaisista toiminnoista
omassa elin- ja toimintaymparistossaan.

Sosiaalinen toimintakyky sekoittuu puheissa usein psyykkisen toimintakyvyn
kanssa. Niillda on paljon yhteista, mutta ne ovat myds hyvin erotettavissa
toisistaan. Sosiaalinen toimintakyky nakyy tilanteissa, joissa ihminen pystyy
suoriutumaan sujuvasti sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja kykenee
olemaan sosiaalisesti aktiivinen osallistuja seka kokee itsensa osalliseksi ja
yhteenkuuluvaksi (Kokkonen, 2019). Pohjolainen ja Alaranta (2009) ovat
tarkentaneet sosiaalisen toimintakyvyn olevan vylakasitteena tuntemiselle,
erilaisille ihmissuhteille ja mielikuvitukselliselle toiminnalle seka harrastuksille ja
erilaisille jarjestotoille. Tahan kattotermiin he lisdavat viela perhe- ja tydelaman
erilaiset nakokulmat.

Psyykkinen toimintakyky on laaja kasite, josta saa arkikielellakin oikeanlaisen
kasityksen. Ojanen ja Liukkonen (2017) on maaritellyt, ettd ihmisella, jolla on
vahva psyykkinen toimintakyky, arvostaa itsedaan, suhtautuu muihin myonteisesti
seka on useimmiten hyvalla tuulella ja sovussa itsensa seka ymparistonsa
kanssa. Aikaisemmissa hyvinvointitutkimuksissa on keskitytty psyykkiseen
pahoinvointiin, kun nykyaan ollaan enemman kiinnostuneita hyvinvoinnista.
Kouluikaisilla lapsilla psyykkinen hyvinvointi koostuu Ojasen ja Liukkosen (2017)
mukaan viihtymisesta koulussa, mydnteisesta minakasityksesta, koetun fyysisen
patevyyden ja elamanhallinnan tunteesta seka hyvasta suoritusmielialasta.

Tutkijoiden ja teoreetikoiden mielesta pitkakestoisen hyvinvoinnin kokemuksia
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ovat muun muassa itsearvostus, autonomia, turvallisuus, hallinnan tunne,
sosiaalinen tuki seka sitoutuminen ja mielekkyys. Hallinnan tunne ja autonomia
ovat keskeisia kasitteita myos itsemaaraamisteoriassa, jotka liittyvat laheisesti

motivaatioon (Ojanen & Liukkonen, 2017).

2.1.4 Toimintakyvyn haasteiden ennaltaehkaisy

Ihmisen toimintakyky on moninainen kasite ja sisaltaa laajasti eri osa-alueita.
Nama kaikki kolme osa-aluetta, ja niiden alaiset termit ja toimet, muodostavat
yhdessa ihmisen toimintakyvyn, joka maarittdd vahvasti elaman laatua ja jopa
onnellisuutta. Ongelmiin toimintakyvyssa pitaisi tarttua varhaisessa vaiheessa,
ettei ongelmat paase kasvamaan suuriksi. Toimintakykya pitaa huoltaa ja siten
ennaltaehkaista terveytta haittaavien tilojen syntymista. Salin (2017) toteaakin

Move!:n olevan osa ennaltaehkaisevan terveydenhuollon rakennetta.

2.2 MOVE! -fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejérjestelmé

Move! -mittaukset on pyritty suunnittelemaan niin, ettd ne kuvaavat lasten ja
nuorten fyysista toimintakykya monipuolisesti ja luotettavasti. Ne on suunniteltu
minimoimaan niiden vaatima tyd mittaustilanteissa seka niiden aiheuttamat
taloudelliset kulut, jotta ne on mahdollista teettdd kaikissa suomalaisissa
kouluissa (Saakslahti ym., 2018). Suomalaisissa peruskouluissa toteutettava
fyysisen toimintakyvyn mittaus istuu hyvin Suomen perusopetuksen
opetussuunnitelmaan, johon on Kirjattu keskeiseksi osaksi kokonaisvaltainen
hyvinvointi. Suomen perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS, 2014)
arvoperustaan on kirjattu oppilaiden oppimisesta ja hyvinvoinnista valittaminen.
Tahan Move! on hyva tydkalu (Salin, 2017). Move! vastaa myos
opetussuunnitelmassa oleviin tavoitteisiin itsesta ja toisista huolehtimiseen seka
vastuun ottamiseen omasta hyvinvoinnista ja toimintakyvysta.

Move! -mittaukset tehdaan tilassa, joka on vahintaan 25 metria pitka ja
sisaltaa tasaista seinatilaa. Mittauksissa on viivajuoksu (20 m), vauhditon 5-
loikka, heitto-kiinniotto-yhdistelma, ylavartalon kohotus, etunojapunnerrus ja
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kehon liikkuvuus, johon kuuluu kolme osa-aluetta. Nama mittausosiot on
kasannut monitieteinen asiantuntijatyoryhma sen jalkeen, kun he olivat ensin
arvioineet, millaista fyysista aktiivisuutta oppilaiden arki vaatii (Saakslahti, 2018).
Edellda mainittujen mittausosioiden todettiin  parhaiten kuvaavan naita
vaatimuksia.

Move! -mittauksiin ja jarjestelmaan sisaltyy myos tulosten hyodyntamista
monella eri taholla. Mittausten jalkeen tuloksia hyddyntavat seka liikunnan ja
terveystiedon opettajat opetuksessaan etta kouluterveydenhuolto
terveystarkastuksissaan (Saakslahti ym., 2018). Nain pyritddn saamaan
mahdollisimman laaja hyoty koulussa tehdyista mittauksista. Naiden tahojen
lisdksi tuloksia voidaan hyddyntaa kotona, perheen ja kavereiden kanssa seka
sidosryhmissa, johon kuuluu mm. nuoriso-, liikunta- ja vapaa-aikatoimijat seka
urheiluseurat (Salin, 2017). Tulosten perusteella tehdaan kansallista
seurantatutkimusta sekd muuta tutkimusta (Kokko & Martin 2009, Opetushallitus
2021).

2.3 Motivaatio

Motivaatiota on kuvattu monin eri tavoin. Sen maaritelma on muuttunut vuosien
aikana laajemmaksi, kun on alettu ymmartda sen erilaisia olo-, syntymis- ja
vaikuttamismuotoja. Motivaatiota on kuvattu yleisesti toimintoja saatelevaksi ja
virittavaksi prosessiksi, jossa motiivit laittavat kayttaytymisen liikkeelle, toimivat
tekojen vaikuttimina sekd suuntaavat toimintaa (Jussila & Lauriala, 1989).
Motivaation on kuvattu arkikielella tarkoittavan tahdonvoimaa tehda jotakin seka
tunnetta, jota on tai ei ole ja jota voidaan vahvistaa tai heikentaa erilaisin keinoin
(Kangasniemi & Kauravaara, 2016). Motivaatiota voidaan tarkastella myos
yksilon kayttaytymisena, jolloin se suuntautuu tiettyihin valintoihin, joita yksild
tekee (Kangasniemi ja Kauravaara, 2016). Motivaatio voidaan nahda paitsi
kaynnistavana myds toimintaa yllapitavana voimana (Lehtinen, 2016).
Motivaatio on karkeasti jaettu kahteen paateemaan, ulkoiseen ja sisaiseen
motivaatioon. Ne kuvaavat sita, kumpuaako motivaatio yksilosta vai hanen
ymparistostaan. Motivaation maarittelyn ja sen tutkimisen suhteen on huomattu
olevan ongelmallinen. Tutkijat eivat ole yhtd mieltad siitd, miten se kuuluisi

maaritella ja mitka asiat siihen ovat kytkOksissa. Motivaation tutkimisen alalla on
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tuotettu paljon sellaisia kasitteita ja testaustapoja, jotka eivat sisalla tarpeeksi
merkitysta todellisen toiminta-, oppimis- tai suoritustilanteiden ymmartamiselle
Lehtinen ym., 2016). Tallainen rikkonaisuus tutkimuskentalla on aiheuttanut sen,
etta jotkut tutkijat eivat kayta motivaatiotermia ja ovat maininneet syyksi sen, ettei
motivaatiota pideta yhteisena ilmiona, eika yhden yhteisen kasitteen kayttaminen
naista ilmiodista ole tarkoituksenmukaista. Tassa tutkimuksessa kuitenkin
kaytetaan motivaatiokasitettd kuvaamaan yleisesti toimintaa suuntaavia ja

yllapitavia tekijoita.

2.4 Motivaatioteoriat

Motivaatioteorioita on monenlaisia, jotka liittyvat yksilon sisdiseen motivaatioon
psykologisten tarpeiden tai tunteiden pohjalta. Myos ulkoiseen motivaatioon ja
sen tarkeyteen on monenlaisia teorioita, mutta esittelen niista nyt tassa vain
mittaustilanteessa ja taman tutkimuksen kannalta merkittavimpia teorioita.

Palkitsevat motivaatioteoriat eroavat tyypillisistd motivaatioteorioista, joissa
otetaan kantaa yksilon sisaiseen motivaatioon seka sen syntymiseen ja
tukemiseen, koska palkitsevilla motivaatioteorioilla pyritaan vahvistamaan
yksilon ulkoista motivaatiota (Lehtinen ym., 2016). Lehtinen kollegoineen
tarkastelee artikkelissaan (2016, s. 145) Krugin teoriaa johtuen sen
behavioristisesta kasityksestd kayttadytymisen ohjaamisessa. Se tuo esiin
palkkioiden merkityksen motivaatiokeinona seka vastaa vahvasti arkikasityksiin
motivaatiosta. Heidan mukaansa taman teorian perusmekanismina toimii arsyke-
reaktiokytkennan vahvistaminen palkkion avulla. 1900-luvun jalkipuoliskolla
palkitsemis- ja rangaistusmenetelmat yleistyivat ja tulivat oleelliseksi osaksi
kasvatus- ja opetuskaytantoja. Behavioristisen teorian mukana sosiaalisesta
vahvistamisesta tuli opetuksen keskeinen motivaation suuntaamisen seka
yllapitamisen keino. Nykyaan kasvatus- ja opetustilanteet sisaltavat runsaasti
sosiaalista vahvistamista, johon kuuluvat Lehtisen ym. (2016) mukaan mm.
palkinnot ja kehut heti oikean suorituksen jalkeen. Palkintoa ei kuitenkaan aina
pida saavuttaa heti suorituksen jalkeen vaan se voi tulla myos viivastyneena,
kuten koenumerot tai testitulokset.

Behavioristisen teorian mukaan ulkoisen motivaation vahvistamiseen liittyy

kuitenkin ehtoja palkinnon sisallosta ja sen saavuttamisesta, minka on koettu
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tuottavan haasteita koulumaailmassa. Lehtinen ym. (2016) on maaritellyt
palkitsemisen onnistumiselle kolme edellytysta. Ensimmainen on se, etta palkkio
on oppilaalle mieleinen, jotta se on tavoittelemisen arvoinen. Toinen on valitdén
kytkentd toiminnan tuloksen ja palkkion valilla, joka edellyttda suorituksen
jakamista alkeiselementteihin. Kolmas edellytys Krugin teoriassa on, etta palkkio
on saatavilla vain tuloksen saavuttamisen jalkeen, mihin oppilaan kuuluu paasta
omin ponnisteluin. Ongelmia téssa teoriassa heidan mukaansa muutamia.
Ensimmainen on se, etta motivaatio-ongelmista karsivat oppilaille on tyypillista
kieltaytya koulun tarjoamista palkinnoista. Toinen ongelma liittyy myos palkkioon,
joka pitkaan kaytettyna menettaa arvonsa eika oppilas sita halua enaa tavoitella.
Talloin palkkion pitdisi koko ajan kasvaa, jotta sen motivoiva merkitys sailyy.
Viimeisena ongelmakohtana nahdaan vaikutusten yleistyminen, jolloin
motivaation kehittamisohjelmilla ei onnistuta luomaan itse toiminnasta
houkuttelevampaa, jolloin sisaista motivaatiota ei synny. Tallaisessa tilanteessa
ollaan vain ulkoisen motivaation varassa, eikd muutoksesta saada pysyvaa.

Suoritusmotivaatiomalleja on tassa tutkimuksessa kaytetyn mallin lisaksi
muitakin (esim. Lehtinen ym., 2016). Valitsin kuitenkin Sarlinin (1995) esitteleman
Harterin suoritusmotivaatiomallin, joka on pohjana useammalle teorialle
(Lehtinen ym., 2016). "Harterin suoritusmotivaatiomalli on moniulotteinen malli,
joka ottaa kehitysmuutosten lisdksi huomioon myds  ympariston,
palkitsemistoimintojen, erilaisten motiivirakenteiden, optimaalisen haasteen ja
naista saatujen kokemusten ja koetun patevyyden yhteydet
suoritusmotivaatioon” (Sarlin, 1995, s. 46). Harterin malli pohjautuu Sarlinin
(1995) mukaan Whiten suoriutumismotivaatiomalliin, joka pyrkii sisdiseen
motivaatioon antamalla haasteellisia tehtavia lapsille, joista he onnistuessaan
saavat sisaista mielihyvaa. Han esittaa, ettd motivaatio saa aikaan tehokasta
toimintaa ja tavoitteellisia pyrkimyksia vahvistaen samalla mielihyvaa ja
patevyyden kokemusta.

Sarlin (1995) kuvailee Harterin tutkineen lapsen kehityksen yhteyksia
suoritusmotivaatioon ja on nain pyrkinyt jalostamaan Whiten mallia. Harter on
hanen mukaansa todennut syysuhteiden tutkimisen vaativan pitkaaikaista tyota
ja paatyi empiirisen tutkimuksen perusteella operationalisoimaan Whiten mallin
kasitteitd ja muotoilemaan niille itsearviointiskaalat voidakseen tutkia

moniulotteista motivaatiota seka siihen linkittyvia tekijoita.
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Sarlin (1995) toteaa Harterin huomanneen lasten saavan enemman
mielihyvaa liikkunnan alueella kuin kognitiivisessa koulusuorituksessa. Tama on
hanen mukaansa sita, etta koettu hyva olo mittaustilanteessa motivoi enemman
kuin tieto mittausten vaikutuksista, tuloksista ja niiden hyodyllisyydesta yksilolle
ja yhteiskunnalle. Tassa motivaatiomallissa sisaista motivaatiota yllapitaakseen
lapsi kaipaa yrityksilleen tarpeeksi positiivista palautetta, jotta han vahitellen
ymmartaa kaksi sisaisen motivaation keskeista jarjestelmaa:
itsepalkitsemisjarjestelman ja tavoitteellisten paamaarien asettamisjarjestelman.
Tassa teoriassa painottuu koetun patevyyden merkitys, jossa sisaisen kontrollin
tunne syntyy lapsen patevyyden tunteesta, eika talloin epaonnistumiset tai
onnistumiset ole muiden syyta vaan omia suorituksia. Sarlin (1995) perustelee
sita sisdisen motivaation kehittymisen tarvitsevan lapsen kohdalla ulkoista
kannustusta. Jos kuitenkin ulkoinen palaute on negatiivista, tulee siita motiivin
ensisijainen maarittava tekija. Talldin lapsi hanen mukaansa lannistuu, eika
sisdinen motivaatio riitd ulkoista uhkaa vastaan.

Liikuntamotivaatiomallin kasite tassa tutkimuksessa perustuu Sarlinin
(1995) maaritelmaan liikkuntamotivaatiosta. Liikuntamotivaatio on ollut yksi
tunnetuimmista motivaatioteorioista, joita on kaytetty liikuntatutkimuksessa.
Muista malleista hieman poiketen tdssd mallissa on Sarlinin (1995) mukaan
olennaisinta lapsen kokemus ja kasitys itseensa liittyvista tekijoista. Valitsin
taman liikuntamotivaation mallin tutkimukseen, silla siina tutkittin myos
likuntasuorituksen merkitysta motivaatioprosessissa.

Sarlinin (1995) tutkimuksessa kavi ilmi, etta liikuntamotivaatio voi syntya
joko kognitiivisista tai emotionaalisista syista. Motivaatio liikuntaan voi siis syntya
hanen mukaansa oppilaalle siitd, ettd han tiedostaa fyysisen toimintakyvyn
tavoitteet ja niiden merkityksen terveyteen ja toimii nain kognitiivisten tekijoiden
motivoivana mittaustilanteessa. Tutkija ajattelee, etta toinen oppilas voi toimia
emotionaalisista syista ja on silloin motivoituneena mittauksiin saavuttaakseen
jonkin tunnetilan, kuten ilo, itsensa ylittdminen tai onnistuminen. Tassa
likuntamotivaatioteoriassa, jossa motivaatio maaritellaan seka sisaiseksi etta
ulkoiseksi prosessiksi, painotetaan sisaisia tapahtumia ja ajatteluprosesseja.
Tama teoria sopii siten erityisen hyvin mittaustilanteisiin, joissa pyritdan

selvittamaan oppilaiden tuntemuksia mittausten aikana. Positiiviset sisaiset
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tunnetapahtumat ja ajatteluprosessit vahvistavat minakokemusta, joka

maaritellaan tassa tutkimuksessa myohemmin.

2.4.1 ltsemaaraamisteoria

Tassa tutkimuksessa motivaation eri tasoja kuvaava mittari pohjautuu
itsemaaraamisteoriaan, minka vuoksi avaan tata laajemmin. ltsemaaraamisteoria
taas perustuu motivaatiotutkimukseen ja on yksi sen uusimmista viitekehyksista.
Tavoiteorientaatioteorian lisaksi tdhan teoriaan pohjautuvat myoés Move! -
mittaukset (Salin, 2017). Suuri osa itsemaaraamisteorian ohjaamasta
tutkimuksesta on tutkinut asioita, jotka estavat tai heikentavat henkilon
motivaatiota.

Richard M. Ryan ja Edward L. Deci (2000) ovat kehittaneet
itsemaaraamisteorian selittdmaan ihmisen motivaatiota, sen eri tasoja ja siihen
vaikuttavia tekijoita. Motivaatiota kasitellaan usein yksilon rakenteellisena
ominaisuutena, vaikka on paljon viitteita siita, etta ihmisten toimintaan
vaikutetaan monilla erilaisilla tekijoilla. Nailla erilaisilla tekijoilla on tutkijoiden
mukaan olemassa keskenaan erilaiset kokemukset ja seuraukset. He esittavat
ihmisten motivaation syntyvan sisaisesti toiminnan arvostuksesta tai pysyvasta
kiinnostuksesta, mutta toteavat myos ulkoapain tulevan pakon ja palkinnon
mahdollistavan jonkinlaista motivaatiota. Tutkijat nostavat esiin syyn, miksi
motivaation tutkimiselle ja sen tarkeydelle. Motivaatiota on tutkittava ja
ymmarrettava, jotta opittaisiin ymmartamaan omaa ja muiden kayttaytymista
seka niissa ilmenevia kulttuurisia eroja.

ltsemaaraamisteoria perustuu ihmisen kokemukseen omasta
autonomiasta, patevyydesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Liukkonen ja
Jaakkola (2017) kuvaavat naiden olevan myos psykologisia perustarpeita, joita
ihmiset  yrittavat toteuttamaan jokapaivaisessa vuorovaikutuksessaan
ymparistonsa kanssa. Koululiikunnalla on heidan mukaansa merkittdva osuus
naiden tarpeiden tyydyttdmisessa, koska oppilaan motivaatio koululiikuntaa
kohtaan on positiivista ja sisaistd, jos nama psykologiset perustarpeet
tyydyttyvat. Sisainen motivaatio ilmenee heidan mukaansa viihtymisena
opetuksessa, sitoutumisena ja yrittamisena, keskittymisena seka kyvykkyyden
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kokemuksina. Liikunnassa tulee myoOs tilanteita, joista oppilas ei saa naita
tunteita. Talldin motivoinnin tulee tapahtua Liukkosen ja Jaakkolan (2017)
mukaan ulkoisesti tai, jos tata ei tapahdu, motivaatio saattaa jaada kokonaan
puuttuvaksi. He tuovat esille, ettd motivaation taydellinen puuttuminen voi nakya
yrittamattomyytena, ahdistuksena tai sellaisena tunteena, ettei oppilas nae

mitaan syyta osallistua.

2.4.1.1 Koettu autonomia
Koettu autonomia on kasite, joka on yhdistetty usein motivaatioon seka lasten ja

nuorten  viihtyvyyteen erilaisissa tilanteissa. Se on myds  yksi
itsemaaraamisteorian lahtokohtia. Liukkonen ja Jaakkola (2017) on maaritellyt
sen yksilon kyvyksi vaikuttaa ja saadelld omaa toimintaa, mihin ei kohdistu
ulkopuolista painostusta tai pakkoa. Heidan mukaansa kokemus autonomiasta
syntyy, jos ihmisella on tunne omien valintojen tekemisen mahdollisuudesta.
Pyrkimys koettuun autonomiaan voi nakya tutkijoiden mukaan liikuntatunneilla
mm. oppilaiden mahdollisuutena osallistua tuntien suunnitteluun tai toteutukseen.
Tallaiset kokemukset ovat erittain tarkeita, koska he vaittavat niiden olevan
ratkaisevassa asemassa sisaisen motivaation kehittymisessa. Voimakasta
autonomiaa kuvaa tilanne, jossa lapset liikkuvat tai pelaavat ilman opettajaa.
Opettaja voi vield vahvistaa tatd kokemusta osallistamalla sekd& jakamalla
oppilaille vastuuta. Nama edistavat Liukkosen ja Jaakkolan (2017) mukaan

sisaisen motivaation lisaksi liikunta-aktiivisuutta seka koettua fyysista patevyytta.

2.4.1.2 Koettu patevyys
Liukkosen ja Jaakkolan (2017, s. 134) maaritelman mukaan Koettu patevyys on

ihmisen kokemus omasta patevyydesta erilaisten tilanteiden ja haasteiden
edessa. Heidan mukaansa koettu fyysinen patevyys tarkoittaa ihmisen
kokemusta omista fyysisista kyvyista kuten kunnosta ja liikuntataidoista. Koettu
patevyys nahdaan isona avaintekijana aktiivisen elamantavan omaksumisessa.
Moni meista haluaa tehda sellaisia asioita, joissa on hyva ja siten saada
kokemuksia onnistumisesta (Liukkonen & Jaakkola, 2017). On siis todettava, etta

koettu patevyys on iso osa liikunnallisen elamantavan omaksumista.
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2.4.1.3 Koettu sosiaalinen yhteenkuuluvuus
Liukkonen ja Jaakkola (2017, s. 134) maarittelevat koetun sosiaalisen

yhteenkuuluvuuden tarkoittavan ihmisen kokemusta ryhmaan kuulumisesta seka
ryhman toiminnan sisalla koettua turvallisuutta ja hyvaksytyksi tulemista. Heidan
mukaansa yhteenkuuluvuus on ryhman jasenten halua loytaa kiintymysta,
laheisyyttd ja yhteenkuuluvuutta muiden ryhmassa olevien kanssa seka
tavoitteena olla osana ryhmaa ja saada myonteisia kokemuksia ryhmassa
toimimisesta. Nama tunteet ovat merkityksellisia motivaation lahteita. Opettajalla
on merkitys koululiikunnassa koettuun yhteenkuuluvuuteen, mika nakyy hanen
omien pedagogisten ratkaisujensa lisaksi siina, miten oppilaat kokevat opettajan
ja opetuksen. On todettu, ettd opettajan kokeminen valittavaksi ja lampimaksi
vaikuttaa myoOnteisesti sisaiseen motivaation syntymiseen, kun taas etaisen ja
valinpitamattoman opettajan vaikutus sisaiseen motivaatioon on kielteinen
(Liukkonen & Jaakkola, 2017).

2.4.2 Motivaatiojatkumo

Itsemaaraamisteoriassa motivaatio nahdaan Ryanin ja Decin (2017) mukaan
jatkumona, joka alkaa amotivaatiosta ja paattyy sisaiseen motivaatioon. Heidan
mukaansa naiden valissa on neljd motivaation astetta, jotka ovat; ulkoinen
motivaatio, pakotettu saately, tunnistettu saately ja integroitu saately.
Motivaatioluokkien ero nakyy Liukkosen ja Jaakkolan (2017, s.136) maaritelman
mukaan autonomian tasossa, joka suurenee jatkumolla siirryttaessa
amotivaatiosta sisdiseen motivaatioon.

Amotivaatio (engl. Amotivation) Ryanin ja Decin (2017, s. 16) teoriaa
mukaillen motivaatiojatkumossa alhaisinta autonomiaa edustava
motivaatioluokka, milla tarkoitetaan motivaation puuttumista kokonaan. TallGin
oppilas tuntee, etta tekeminen on kokonaan ulkoapain ohjattua ja kontrolloitua,
eika han koe tarpeelliseksi nahda vaivaa tavoitteen saavuttamiseksi (Liukkonen
& Jaakkola, 2017). Motivoitumattoman oppilaan osallistuminen liikuntatunneille
ei luonnollisesti tuota minkaanlaisia oppimistuloksia.

Ulkoinen motivaatio (engl. Extrinsic motivation) on maaritelty (Liukkonen &

Jaakkola, 2017) toiminnaksi, jossa yksild osallistuu pakotteiden tai palkkioiden
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takia. Toiminta on nain vahvasti ulkoapain kontrolloitua ja voi siksi ajautua
ristiriitaan henkilokohtaisen hyvinvoinnin kanssa. He esittava mahdollisten
ulkoisten palkkioiden olevan mm. maine, kunnia seka arvostuksen lisdantyminen
muiden silmissa. Uhaksi ja rangaistukseksi he luokittelivat mm. tunteen kasvojen
menettamisesta, paheksunnan, hapean ja Kkielteisen palautteen. Ulkoinen
motivaatio on hetkellisesti tehokas seka kannattava motivoinnin keino, mutta
pidemmalla aikavalilla sisdinen motivaatio on paljon tehokkaampaa. (Liukkonen
& Jaakkola, 2017). Kangasniemi ja Kauravaara (2016) vaittdaa ulkoisen
motivaation pystyvan kaynnistamaan ja yllapitamaan muutosta, mutta pysyvan
muutoken edellyttavan sisaisen motivaation syntymista. Motivaatioon ei heidan
kasityksensd mukaan voida suhtautua tunteena eikd ajatuksina, vaan
kayttaytymisen tekoina, joihin syyt tulee etsid ihmisen omista arvoista ja
arvostuksista.

Liukkonen ja Jaakkola (2017, s. 136) kirjoittavat pakotetusta saatelysta
(engl. Introjected regulation) puhuttavan, kun oppilas osallistuu aktiviteettiin
vaihtoehdoitta kokiessaan toiminnan henkildkohtaisesti tarkeaksi. He
maarittelevat taman saatelyn olevan nain askeleen lahempana autonomista
motivaatiota kuin ulkoinen motivaatio. Pakotetussa saatelyssa oppilas osallistuu
aktiviteettiin, jotta valttaisi osallistumattomuudesta johtuvan syyllisyyden tunteen.
Move! -mittauksissa pakotettua saatelya kuvaa tilanne, jossa oppilas osallistuu
mittauksiin, vaikka han olisi sairastunut, koska han kokisi syyllisyytta jaadessaan
pois (Liukkonen & Jaakkola, 2017).

Tunnistettu saately (engl. Identified regulation) on maaritelty (Liukkonen j
Jaakkola 2017, s. 137) tarkoittavan toimintaa aktiviteettia, joka sisaltaad enemman
omia positiivisia arvoja seka itsemaaraytymista. Vaikka oppilas ei pitaisi
tehtavaan osallistumisesta, ei se aiheuta myoskaan paineita suoriutumisesta.
Heidan mukaansa kyse on siitd, etta tunnistetussa saatelyssa oppilas arvostaa
ja tuntee toiminnan itselleen tarkeaksi. Move! -mittauksissa tunnistettu saately
nakyy oppilaan motivoitumisena mittausten tekemiseen, koska liikunta ja hyva
fyysinen kunto on hanen arvomaailmassaan korkealla.

Integroitu saately (engl. Integrated regulation) on Liukkosen ja Jaakkolan
(2017, s. 137) mukaan motivaatiojatkumossa lahimpana sisaista motivaatiota,
koska oppilas osallistuu aktiviteettin tukeakseen omia tavoitteitaan seka

vahvistaakseen omaa persoonallisuuttaan. He toteavat toiminnan olevan lahes
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kokonaan autonomista, vaikka oppilaalla ei ole vaihtoehtoja osallistumiselle.
Move! -mittauksissa integroitunut saately nakyy tilanteessa, jossa oppilas
osallistuu innokkaasti mittauksiin, koska kokee fyysisen toimintakyvyn tarkeaksi
terveyden kannalta, mutta ei kuitenkaan siksi, ettd erityisesti viihtyisi
mittauksissa. Integroitu saately kehittyy vasta nuoruusian loppuvaiheilla ja se on
yhteydessa vahvaan toimintaan sitoutumiseen, silla se edistaa tavoitteen
mukaista toimintaa, vaikka ei tuottaisikaan mielihyvaa (Liukkonen & Jaakkola,
2017). Liikkunnanopettajalla on luultavasti enemman keinoja tukea integroitunutta
saatelya kuin puhdasta sisaista motivaatiota.

Motivaatio on Liukkosen ja Jaakkolan (2020, s. 50) maaritelmassa sisaista,
kun oppilas osallistuu toimintaan lahtokohtaisesti omien etujensa takia. He
toteavat toimintaa aikaan saavien tunteiden olevan ilo ja myodnteiset
tunnekokemukset. He maarittelevat sisdisen motivaation vaikuttavan siihen, etta
yksilon itsemaaraamisen eli autonomian kokemukset seka psyykkinen hyvinvointi
ovat huipussaan. Heidan mukaansa sisainen motivaatio koostuu koetusta
patevyydesta, koetusta autonomian tunteesta ja koetusta sosiaalisesta
yhteenkuuluvuudesta, jotka  muodostuvat  yksilon henkilokohtaisista

kokemuksista seka niihin liittyvista psykologisista perustarpeista.

2.4.3 Motivaation tukeminen Move! -mittauksissa

Fyysisen toimintakyvyn seuranta- ja palautejarjestelmasta koostetussa kirjassa
on kuvattu mittaustilanteisiin ja motivaatioon kaksi keskeista viitekehysta,
itsemaaraamisteoria ja tavoiteorientaatioteoria (Salin, 2017).

Salin (2017, s. 19) maarittelee itsemaaraamisteorian ytimessa olevan
oppilaan sosiaalinen yhteenkuuluvuus, koettu autonomia ja koettu patevyys. Han
toteaa naiden psykologisten perustarpeiden tayttymisen vaikuttavan siihen, etta
oppilaan motivaatio on sisaista ja myonteista. Han painottaa sisaisen motivaation
aikaansaamisen on tarkeytta, silla se nakyy esimerkiksi kyvykkyyden
kokemuksina, yrittdmisena ja viihtymisena mittaustunnilla. Salinin 2017 mukaan
koettua autonomiaa pyritddn mittaustunneilla tukemaan antamalla oppilaan
saadelld omaa toimintaansa ja vaikuttaa siihen. Han tuo esille, etta tehtavien
suorittaminen kiireettomasti ja mahdollinen harjoittelu ennen suoritusta

vaikuttavat oppilaan koettuun autonomiaan. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
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tukemista han kaipaisi seka opettajilta etta oppilailta itseltaan. Yhteenkuuluvuutta
voidaan tukea hanen mukaansa kannustamalla muita oppilaita ja oppilaan
epaonnistuessa opettajan tulisi kannustaa hantd uuteen yritykseen. Han
korostaa, etteivat kaikki kaipaa kannustusta ja se tulee huomioida, silla
ylimaarainen huomio saattaa ahdistaa joitakin oppilaita suorituksen aikana.
Oppilas voi tuntea koettua patevyytta liikuntataidoistaan, fyysisesta kunnostaan
tai omasta kehonkuvastaan. Salin (2017) tuo esiin sen, etta tuloksia ei tulisi
vertailla oppilaiden kesken, jotta kaikki saisivat patevyyden kokemuksia
pohjautuen oppilaan itsensa asettamiin tavoitteisiin.

Tavoiteorientaatioteoria on  hyvin  yleinen  kouluissa  kaytetty
motivaatioteoria, joka ohjaa motivaatiota ja toimintaa patevyyden osoittamisen
avulla (Salin, 2017). Tassa teoriassa kuvataan kaksi tapaa osoittaa patevyytta.
Ensimmainen on tehtavasuuntautunut, jolloin yksilolle patevyyden kokemus tulee
omasta kehittymisesta ja yrityksista suorittaa tehtavaa. Toinen tapa on
minasuuntautunut, jossa oppilaan patevyyden tunne koostuu tulosten vertailusta
muiden kanssa. Talldin oppilas kokee Salinin (2017) mukaan patevyytta
havaitessaan olevansa muita parempi tai saavuttaessaan saman tuloksen muita
pienemmalla vaivalla. Move! -mittausten yhteydessa tulee hanen mukaansa
painottaa omia suorituksia ja valtetaan vertailua toisten suorituksiin, minka vuoksi

siina suositaan tehtavasuuntautunutta teoriaa.

2.4.4 Minakokemuksella yhteys motivaatioon

Motivaation on monessa tutkimuksessa huomattu olevan yhteydessa
minakokemukseen ja sen alla oleviin kasitteisiin. Siksi koen tarkedksi avata sen
merkityksen  ja yhteyden motivaatioon tassakin tutkimuksessa.
Minakokemukseen liittyy eri tutkijoilla erilaisia alakasitteita, mutta paaasiassa se
kuvaa yksilon kasitysta itsesta ihmisyyden eri osa-alueilla. Minakasitys on
yhteydessa ihmisen ajatuksiin, tunteisiin ja kayttaytymiseen, johon vaikuttavat
suuresti yksilon sosiaaliset kokemukset sekd niiden luonteet ja vaikutukset
(Liimatainen, 2000).

Minakasitysta voidaan lahestya monesta eri suunnasta. Se voidaan nahda
joko yksiulotteisena kokonaisuutena tai hierarkkisena jarjestelmana, joka voidaan

jakaa neljaan eri osa-alueeseen; fyysiseen, kognitiiviseen, sosiaaliseen ja
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emotionaaliseen. (Liimatainen, 2000). Naita alakasitteitd voidaan jalleen avata
tehtavaspesifimmaksi. Esimerkiksi fyysinen osa-alue on jaettu fyysiseen
patevyyteen ja kokemuksiin ulkonadsta. (Lintunen, 2000).

Liimatainen (2000, s. 4) maarittelee minakasityksen vaativan
rakentuakseen sosiaalisessa kanssakaymisessa muiden kanssa. Se
muokkautuu erilaisten kokemusten ja tapahtumien myota. Minakasityksen
kehittyminen alkaa hanen mukaansa jo yksivuotiaana, kun lapsi erottaa oman
ruumiillisuutensa aidin ruumiillisuudesta ja loppuun vasta melko myohaisessa
vaiheessa seka muokkautuu viela sen jalkeenkin kokemusten myota. Tahan
yhtena syyna han nakee, etta minakasitys tarvitsee muodostuakseen tietyn
tasoisen kognitiivisen valmiuden nahda itsensa muiden silmin.

Liimatainen (2000, s. 4-5) maarittelee lasten minakasityksen koostuvan
aluksi fyysisista piirteista ja taidoista, jolloin lapsi peilaa itsedan omista kyvyista
ja saavutuksista, kun nuorella minakasitys koostuu sisaisista tunteista ja
ajatuksista. Lintunen (2000) ajoittaa mindarvojen negatiivisuuden vahvasti
varhaisnuoruuteen, joka voi johtua siihen ajanjaksoon liittyvista suurista fyysisista
ja psyykkisista muutoksista. Han toteaa sen muuttuvan 12—13-vuotiaana, jolloin
nuorten ajattelu kehittyy ja saavuttaa uuden tason, jossa he ymmartavat kykyjen,
kapasiteetin ja yrittdmisen vaikuttavan lopputulokseen.

Minakokemus on yhdistetty motivaatioon koetun patevyyden avulla, jolla
tarkoitetaan yksilon luottamusta omiin kykyihin (Liukkonen & Jaakkola, 2020).
Minateorioiden vaitetaan sisaltavan eroavaisuuksia, mutta silti niiden kaikkien
ajatellaan korostavan paaasiassa minan merkitysta motivaation ymmartamisessa
(Sarlin, 1995).

2.5 Tunteet mittaustilanteissa

Liikunnan sosiaaliset ja psykologiset vaikutukset riippuvat siita, miten
vuorovaikutustilanteet on tunnilla jarjestetty, seka yksilon kokemuksesta
mittaustilanteessa (Telama, 2000). Lapset tarvitsevat mahdollisuuksia tunteiden
ilmaisuun ja saatelyyn ja liikuntatunnit olisivat niille mainio paikka, silla jo
pelitilanteet ja kokemukset aiheuttavat tunteita (Numminen, 2000).

Ajatus tunnetaidoista osana liikkuntaa on kehittynyt ja paassyt myos osaksi

asiakirjoja ja koulujen toimintaa. Kokkonen (2017) nostaa esiin edistysaskeleen
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lasten ja nuorten opetukseen liittyvien asiakirjojen tavoitteista. Heidan mukaansa
likuntakasvatus on saanut tavoitteisiinsa sisallytettya tunne- ja ihmissuhdetaidot
opetuksen valineena ja psyykkisen seka sosiaalisen toimintakyvyn edistajina. He
nakevat koulujen liikuntatuntien sisaltavan tunne- ja ihmissuhdetaitojen
opettamista tukevia sisaltoja. Ja toteavat, etta jo liikkuntatunneilla parhaimmillaan
vallitseva tunne- ja motivaatiotila puoltaa itsessaan tunne- ja inmissuhdetaitojen
opettamista oppiaineessa.

Opetuksen tavoitteet ovat saaneet myOs kritiikkia, ainakin ylakoulun
tavoitteiden osalta. Kokkonen (2017) on kritisoinut ylakoulun liikkunnan
oppiaineen tavoitteita. Han ihmettelee sita, miksi ylakoulun sosiaalista
toimintakykya tukemaan tarkoitetut tavoitteet ovat samat kuin alakoulussa. Tama
ihmetyttaa syysta, koska erot sosiaalisissa kyvyissa ja kehityksissa ovat selkeita
3.- ja 7. -luokkalaisilla. On huomattu myds psyykkisen toimintakyvyn
vahvistamiseen tarkoitettujen tavoitteiden olevan varsin kognitiivisia, jolloin sinne
ei jaa tilaa emotionaalista toimintakykya tukeville tavoitteille (Kokkonen, 2017).

Tunteiden kehittymisen vaiheita on kuvattu ikaryhmittain. 5-luokkalaiset
sijoittuvat ikdryhmaan 7-12-vuotiaat. Kokkonen (2017) kuvaa heidan
kehitysvaihettaan ajaksi, jolloin lapsi tulee tietoiseksi eri tunteista samaa ihmista
kohtaan. Tassa ikavaiheessa lapsi alkaa myds arvioida realistisesti omia
voimavarojaan seka kehittaa ratkaisuja ja erilaisia strategioita stressin hallintaan.
Talloin lapsi alkaa taman teorian mukaan myods kayttamaan itsenaisesti
tunteidensaatelykeinoja, jolloin tunteiden ilmaisussa nakyva lapsenomainen
spontaanius ja suoruus haviaa. Move! -mittausten vanhempi ikdryhma sijoittuu
tassa varhaisnuoruuden eli 12—14-vuotiaiden ryhmaan. Heilla
tunteidensaatelykeinojen valikoima on jo laaja, jolloin nuorella on kyky ymmartaa
hienovaraisesti tunteiden ainutlaatuisuutta ja ristiriitoja (Kokkonen, 2017).

Tunteet mittaustilanteissa voivat vaihdella oppilaan mukaan erittain
negatiivisista todella positiivisiin tunteisiin. Positiivisia tunteita ovat mm. ilo,
onnellisuus, onnistumisen kokemus seka tyytyvaisyys. Surullisiin tunteisiin
kuuluvat mm. hapea, pettymys, ahdistuneisuus ja pelko. Move! -mittausten
aikana oppilas voi kokea ahdistusta, mutta oikein jarjestettyna tilanne voi olla
my0s viihtyisa (Salin, 2017). Esimerkiksi ahdistuneisuus voi oireilla vapinana,
hikoiluna tai lihasjannityksena. Ojanen ja Liukkonen (2017) kuvaa oireiden

nakyvan jopa somaattisina ja kayttaytymiseen liittyvina ongelmina. Han neuvoo
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opettajia tunnistamaan erilaisia tilanteita ja toivoo heidan toimivan oppilaalle ja
tilanteelle parhaalla mahdollisella tavalla.

Opettajan toiminta tilanteessa on tarkeda oppilaan kannalta, ettei
mittaustilanteista jaa hanelle negatiivista kokemusta. Tama saattaa vaikuttaa
oppilaan motivaatioon, osallistumiseen ja kaytokseen muilla liikuntatunneilla tai
mittaustilanteissa. Saman kayttaytymisen aikaisemmat kokemukset ja
seuraukset ovat vaikuttavia tekijoita oppilaan operanttisessa kayttaytymisessa
(Kangasniemi & Kauravaara, 2016).

Naiden tunteiden vastakohtien lisaksi oppilaissa voi herata huolta tai
jannitysta, joihin tulisi myods kiinnittaa huomiota opetusta suunnitellessa. Naiden
tunteiden kanssa ei tarvita valttamatta opettajalta valitonta reaktiota, silla ne
saattavat haipya paremmin itsestaan. Sellaiset tunteet ja ajatukset, joita pyrimme
valttamaan nousevat herkemmin mieleen kuin ne, joita emme pyri kontrolloimaan
milladn tavalla (Kangasniemi & Kauravaara, 2016). Tallaisia tunteita voi olla

esimerkiksi jannitys, huoli tai lieva pelko mittaustilanteessa.

2.6 Asenneteoria kuntotestikokemusmittarin pohjana

Kuntotestikokemusmittari kuvaa opiskelijoiden asenteita kuntotestausta kohtaan.
Erilaiset aiemmat kokemusteoriat on maaritelty asenneteorioiden mukaan, jotka
sisaltavat yhden tai useamman paakasitteen mittaamaan opiskelijoiden
asenteita. Tasta on Mercierin ja Silvermanin (2014) mukaan erilaisia kasityksia,
mitka parhaiten kuvaavat tai vaikuttavat opiskelijoiden asenteisiin. Heidan
mukaansa on esitetty yksi-, kaksi- tai moniosainen nakemys asenteesta tiettya
asiaa kohtaan.

Mercier ja Silverman ovat muita tutkijoita mukaillen (Fishbein & Aizen, 1975;
Subramaniam & Silverman, 2000; Gonza’lez, 1992 ym.) maaritellyt erilaiset osa-
alueet seuraavasti. Yksiosainen teoria ottaa huomioon vain affektiivisen
osatekijan asenteesta, jolloin kognitiiviseen ja kayttaytymisen osa-alueet
nahdaan vain affektiivisen ulottuvuuden satunnaisuuksina. Kaksiosainen teoria
lisda tahan kognitiivisen osatekijan. Tallbin affektiivinen osatekija mittaa tunteita
seka tunteita asenneobjektia kohtaan, kun kognitiivinen osatekija tarkastelee ja

arvioi uskomuksia samaisesta asenneobjektista. Moniosainen teoria sisaltaa
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Mercierin ja Silvermanin (2014) mukaan naiden edella mainittujen affektiivisten
ja kognitiivisten osatekijoiden lisaksi kayttaytymisen kolmantena osatekijana. He
kuvaavat aikaisempien tutkimusten osoittaneen, ettd asenne sisaltda seka
kognitiivisen etta affektiivisen osatekijan. Aikaisempien tutkimusten,
kirjallisuuden ja pilottitutkimuksen avulla tutkijat paatyivat omassa

kuntotestikokemusmittarissaan kaksiosaiseen malliin.

2.7 Aikaisemmat tutkimukset mittaustilanteista

Opiskelijoiden asenteita ja kokemuksia kuntotesteja kohtaan on tutkittu New
Yorkissa. Mercier ja Silverman (2014) kehittivat mittariston, jolla pystyttiin
luotettavasti mittaamaan opiskelijoiden kokemuksia kuntotesteista. He tekivat
ennen tutkimusta pilottitutkimuksen, johon osallistui 427 opiskelijaa. Taman
jalkeen he suorittivat tarvittavat data-analyysit ja paatyivat lopuksi tahan
mittaristoon. Lopputulokseen osallistui 1199 opiskelijaa. Osallistuneet opiskelijat
olivat 9.-12.-luokkalaisia high schoolissa eli 14—18-vuotiaita, mika tarkoittaa
Suomessa 8.-luokasta lukion kolmanteen luokkaan asti. Tutkimus osoitti, etta tata
mittaristoa voidaan kayttda opiskelijoiden asenteiden mittaamisessa
kuntotestausta kohtaan. Taman tutkimuksen yhtena tarkoituksena on testata
taman mittarin toimivuutta suomenkielisena seka 5.- ja 8.-luokkalaisilla.

Mercierin ja Silvermanin (2014) tutkimuksessa tuli ilmi oppilainen korkea
kognitiivinen tietoisuus, mutta heikot asenteet kuntotestausta kohtaan. Tutkijat
paattelivat, etta oppilaat uskoivat testauksen olevan tarkeaa, mutta eivat
nauttineet siitd. Tutkimuksen lopuksi naemme, soveltuuko tama mittaristo
nuoremmille oppilaille ja ovatko tulokset samansuuntaisia. Mercier ja Silverman
(2014) pohtivat ian, sukupuolen, rodun tai sosioekonomisen aseman
vaikutuksista kuntotestikokemuksiin liittyvien lisdkysymysten olevan mahdollisia
vasta, kun mittarin pisteet on validoitu. He paattavatkin sen nyt olevan
mahdollista, kun mittari on validoitu ja testattu. Tata taytyy kuitenkin katsella
hieman kriittisesti tassa tutkimuksessa, silla ikaryhma, jolle tuo mittaus tehtiin, oli
vanhempaa kuin tdman tutkimuksen osallistujat.

Suomessa mittaustilanteita on myos tutkittu. Huhtiniemi ym. (2020) tutkivat

suomalaisten oppilaiden nautinto- ja ahdistuneisuustasoja fyysista kuntoa
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vaativien mittausten aikana. Tama mittaus kohdistui juuri Move! -
mittaustilanteeseen ja 5.- ja 8.-luokkalaisiin. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittad, eroavatko nautinto- ja ahdistuneisuuskasitykset mittaustilanteiden ja
likuntatuntien valilla.

Tuloksissa Huhtiniemi ym. (2020) huomasivat, ettd 5.-luokkalaiset kokivat
huomattavasti vahemman nautintoa ja enemman korkeampaa ahdistuksen tasoa
mittauksissa kuin muuten liikuntatuntien aikana. Kahdeksasluokkalaisilla nakyi
selva ero liikuntatuntien ja mittausten valilla. Nautinto ja kognitiiviset prosessit
olivat huomattavasti alhaisemmat mittaustilanteissa seka mittaustunneilla
ahdistus ja huoli nousivat mittaustilanteessa muihin liikuntatunteihin verraten.
Jaakkola ym. (2013) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd oppilaat kokivat
likuntatunnilla vahemman sisaistd motivaatiota kuin kuntotestaustunnilla.
Sisaisen motivaation on kuvattu (Mercier ja Silverman, 2014) olevan yhteydessa
positiiviseen kokemukseen. Jaakkolan ym. (2013) mukaan tama ei ole
yhteydessa aikaisemmin saatuihin tuloksiin. Kun tutkijat (Huhtiniemi ym. 2020)
vertailivat ikaluokkien valista eroa, he huomasivat viidesluokkalaisilla
korkeampaa kognitiivista prosessointia sekd matalampaa ahdistuneisuutta
verrattuna 8.-luokkalaisiin. Tama ero oli huomattavissa niin liikunta- kuin
mittaustunneillakin. Tutkijat tulivat siihen lopputulokseen, etta ei voida sanoa,
etteivat nuoret tykkaa fyysistd kuntoa vaativista mittauksista, mutta ainakin
likuntatunnit yleensa aiheuttavat heissa positiivisempia tuntemuksia. Mercierin ja
Silvermanin (2014) tutkimuksessa havaittiin, ettda oppilaiden kognitiivinen ja
affektiivinen puoli olisi syyta erotella mittauskokemuksia tutkittaessa.

Suomessa on tehty myds toinen tutkimus fyysista toimintakykya mittaavasta
tilanteesta. Huhtiniemi ym. (2021) tutkivat miten motivoivan ilmapiirin, koetun
patevyyden seka fyysisen suorituskyvyn yhteys nakyy kuntotestauksen aikana
likuntatunnilla. Tutkijoiden tavoitteena oli tutkia tehtaviin ja egoon liittyvien
motivaatioden valisia assosiaatioita ympariston, koetun fyysisen patevyyden,
fyysisen suorituskyvyn, nautinnon ja ahdistuksen valilla. Naita testattiin kahdella
erilaisella kuntotestaustunnilla 5.- ja 8.-luokkalaisilla. Tassa tutkimuksessa tutkijat
huomasivat, ettei todellinen fyysisen suorituksen taso ollutkaan niin merkittava
oppilaan motivaation kannalta. Fyysista suoritusta suurempi vaikutus mittausten
mielekkyyteen oli oppilaiden affektiivisilla kokemuksilla mittauksista. Tama on

hyva tieto silta osin, ettd naihin on kasvatuksessa ja liikunnan opetuksessa
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helpompi opettajana vaikuttaa. Kokemukset mittaustilanteista eivat nayttaneet
ollenkaan negatiivisita. Tama saattaa johtua myoOs siita, ettei tassa
tutkimuksessa verrattu liikuntatuntia ja mittaustilannetta, vaan kahta erilaista

mittaustilannetta.

2.7.1 Motivaatio yhteydessa mittauskokemukseen 5.- ja 8.-luokkalaisilla

Nautintoa ja muita tunnekokemuksia on tutkittu liikkuntatunneilla (ks. Grasten ym.
2012; Yli-Piipari, 2011; Yli-Piipari ym., 2009), mutta Move! -mittauksiin tutkimusta
on kohdistettu aika vahan. Nama seuraavat tutkimukset on tehty Move! -
mittausten yhteydessa ja tutkittavat ikaluokat ovat samat, kuin tassa
tutkimuksessa. Westersundin ja Pirilan (2017) tulokset osoittavat, etta Move! -
tunneilla koettavan enemman ulkoista saatelya ja amotivaatiota seka vahemman
sisdista motivaatiota ja tunnistettua saatelya kuin tavallisilla liikuntatunneilla. Tata
tutkimustulosta tukee my6s Huhtiniemen ym. (2019) tutkimuksessa ilmi tulleet
yhteydet motivaatiotason ja nautinnon valilla. Heidan mukaansa psykologisten
perustarpeiden tayttyminen on suoraan yhteydessa affektiivisiin seurauksiin,
esimerkiksi nautintoon, joka on yhteydessa sisaiseen motivaatioon. Huhtiniemen
ym. (2019) mukaan sisainen motivaatio on yhteydessa parempiin tuloksiin ja
ulkoinen motivaatio ei niin suotuisiin tuloksiin. Westersund ja Pirila (2017) ovat
tutkineet myds motivaation yhteytta viihtyvyyden ja huolestuneisuuden
nakokulmasta Move! -mittaustunnilla. Tassa tutkimuksessa havaittiin, etta
sisdinen motivaatio, yhdistetty saately ja seka tunnistettu saately olivat
yhteydessa viihtymiseen, kun taas amotivaatio ja ulkoinen saately oli vahvasti
yhteydessa huolestuneisuuteen.

Tyttdjen ja poikien motivaatiotasoja tutkittaessa on havaittu eroja ja jopa
vastakkaisia tuloksia. Yli-Piiparin (2011) tulokset osoittavat poikien kokevan
tyttdja enemman sisaista motivaatiota, tunnistettua ja ulkoista saatelya seka
amotivaatiota liikuntatunneilla. Westersundin ja Pirilan (2017) tulokset kuitenkin
osoittavat, ettd motivaatioluokkia tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien valilla
likuntatunneilla tulokset ovat hyvin samankaltaiset. Heidan mukaansa Move! -

mittaustunnilla kuitenkin erot olivat nakyvissa. Tassa Yli-Piiparin tutkimuksessa
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(2011) tutkittiin 6.—9.-luokkalaisia ja Westersundin ja Pirilan (2017) tutkimuksessa

5.- ja 8.-luokkalaisia.

2.7.2 Aikaisempi tutkimus koetusta patevyydesta

Koettua liikunnallista patevyytta on tutkittu (Hirvensalo ym., 2015) 5.-, 7.- ja 9.-
luokkalaisilla. Tutkimus on tehty samoilla mittareilla, joita itse tassa
tutkimuksessani kaytan. Hirvensalo ym. (2015) raportoivat poikien kokevan
itsensa liikunnallisesti patevaksi kaikissa ikaluokissa ja liikkunnallisen patevyyden
olevan yhteydessa liikunnalliseen aktiivisuuteen. Heidan mukaansa tyttjen
koettu liikunnallinen patevyys oli korkein viidennella luokalla ja laski siita ian
lisaantyessa. Pojilla koettu liikunnallinen patevyys oli korkein viidennella luokalla
ja seitsemas- seka yhdeksasluokkalaiset kokivat liikunnallista patevyyttd saman
verran (Hirvensalo ym., 2015).

Tassa samassa LIITU-tutkimuksessa tutkittin myds koettua fyysista
patevyytta. Koettu fyysinen patevyys mittaa koettua fyysistd ominaisuutta
esimerkiksi nopeutta, voimaa ja erilaisia motorisia taitoja, kun koettua
likunnallista patevyytta selvitetdan esimerkiksi seuraavilla vaitteilla: "Olen huono
likunnassa” tai "Olen mielestani yksi parhaista”. Fyysisen patevyyden
mittaaminen (Hirvensalo ym., 2015) todisti, ettd pojat kokivat itsensa kaikilla
luokkatasoilla itsensa tyttoja patevimmiksi, jos mukaan ei oteta tasapainoa.
Tutkijat kuitenkin toteavat lasten ja nuorten fyysisen minakasityksen suurelta osin
myoOnteiseksi, joka kuitenkin laskee ylemmille luokille mentaessa. Jaakkola ym.
(2013) sai saman tuloksen, jossa poikien koettu fyysinen patevyys on vahvempaa
kuin tyttdjen. Heidan tuloksensa kuitenkin erosivat Hirvensalon ym. (2015)
tuloksista ikaryhmien valilla. Heidan mukaansa koettu fyysinen toimintakyky oli

korkeampi 8.- kuin 5.-luokalla.

28



3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Metsamuurosen (2009, s. 35) maaritelman mukaan Tilastotieteillda pyritaan
luomaan sellaisia menetelmia, joiden avulla voidaan tehda johtopaatoksia
empiirisista, kokemusperaisista ilmidista. Tassa tutkimusmenetelmassa on
tavoitteena |0ytaa saannolliset seka satunnaiset osatekijat ja estimoida ilmididen
valilla olevia yhteyksia seka yrittaa havaita eroja ilmididen valilla.

Vilkka (2017) on maaritellyt kvantitatiivisen aineiston analyysia ja
kaytettavien tutkimusmenetelmien valintaa ohjaaviksi tekijoiksi teoreettisen
viitekehyksen, tutkimuskysymykset ja hypoteesit sekda tutkimukseen
mahdollisesti kaytettavissa olevat resurssit. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia, mika tarkoittaa hanen maaritelmassansa
numeerisen aineiston tarkastelua maarallisilla menetelmilla. Kvantitatiivisen
tutkimuksen on maaritelty pyrkivan selvittamaan ilmididen maaria seka niiden
valisia riippuvuuksia (Kananen, 2011). Muuttujien valisten suhteiden ja erojen
yleiskuvan saa parhaiten esille maaralliselld tutkimusmenetelmalla (Vilkka,
2017). Tassa tutkimusmenetelmassa tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia
kasiteltiin yleisesti kuvaillen.

Taman tutkimuksen suuntaviivoina oli Vilkan (2017) esille nostama
aikaisempi tutkimus ja teoreettinen viitekehys. Aiheen tarkan tutkimisen jalkeen
oli huomattavissa, mita tietoa tutkimuskentaltd puuttui. Tutkimuskysymykset
pohjautuivat teoreettiseen viitekehykseen, joita tukivat tutkijoiden tulokset
hypoteeseiksi asetettuina. Tutkimuskysymysten ja hypoteesien asettamisen
jalkeen sain asiantuntija-apua ja valmiita mittareita Jyvaskylan yliopiston tutkija
Mikko Huhtiniemelta. Mittarien lopullinen valinta pohjautui myds teoreettiseen
viitekehykseen. Vilkan (2017) mukaan oman mittariston kehittdminen on
asiantuntijoillekin haastavaa ja siksi noudatin hanen neuvoaan mittarin
koostamisesta jo aiemmin kaytetyista mittareista.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on kyse siita, etta saatujen tulosten

voidaan olettaa olevan peraisin perusjoukosta, josta tutkittava joukko on otettu
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(Kananen, 2011). Taman tutkimuksen 231 tutkittavan voidaan todeta kuvaavan
kaikkien Pirkanmaan 5.- ja 8.-luokkalaisten kokemuksia fyysista toimintakykya
koskevista mittauksista. Aineistosta saatuja tuloksia voidaan tietyin varauksin
yleistda koskemaan kaikkia suomalaisia 5.- ja 8.-luokkalaisia. Kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien kaytto vaatii riittavasti osallistujia, jotta aineistoa voidaan
luotettavasti kasitella tilastollisin menetelmin (Kananen, 2011). Tutkimuksessa
kysely koostettiin seka kerattiin Qualtrics -sovelluksella ja aineistoa kasiteltiin IBM
SPSS Statistics 27 -ohjelmalla.

3.1 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin 5- ja 8-luokkalaisten oppilaiden kokemusta
fyysista toimintakykya kuvaavasta Move! -mittaustilanteesta. Tarkastelen heidan
tunnekokemuksiaan seka kognitiivista ulottuvuutta mittaustilanteesta seka
kokemuksia kuntomittauksista yleensa. Tutkin koettua fyysista toimintakykya,
koettua liikunnallista patevyytta, motivaatioregulaatioita ja kuntotestikokemuksia
ja niiden eroja seka tyttojen ja poikien etta 5.- ja 8.-luokkalaisten valilla. Naiden
lisaksi tutkin kuntotestikokemuksen yhteytta koettuun fyysiseen toimintakykyyn ja
patevyyteen, mittaustuloksiin seké& motivaatioregulaatioihin.

Nama tutkimuskysymykset valikoituivat sen pohjalta, mitd haluan
tutkimuksessani saada selville. Mielenkiintoista on se, miten aikaisemmin
tutkittujen motivaatioiden tasot, erilaiset teoriat ja oppilaiden kokemukset omasta
minasta vaikuttavat heidan kokemuksiinsa yksittaisilla mittaustunneilla. Kun
ymmarramme, mitkd asiat vaikuttavat, on oppilaita helpompi tukea
positiivisempaan mittauskokemukseen. Tutkimuskysymysten syntyyn vaikutti
myods aikaisempien tutkimusten jatkotutkimusehdotukset, eli se tieto, minka on
huomattu taman aiheen tutkimuskentaltd puuttuvan. Huhtiniemi ym. (2021)
ilmaisi tutkimuksessaan tarpeen jatkotutkimukselle, jossa tarkasteltaisiin
mahdollisia ryhmaeroja motivaatioregulaatioiden ja vaikutusten valisissa
yhteyksissa. Nama ryhmat voisivat heidan mukaansa perustua sukupuoleen,
etniseen alkuperaan, vammaisuuteen, koetun ja todellisen kunnon tai

patevyyden tasoon. Tastd syysta tarkastelen sukupuolten valisia eroja seka
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koetun patevyyden ja koetun fyysisen toimintakyvyn merkitystd tassa

kontekstissa.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia ovat koettu fyysinen ja liikunnallinen patevyys,
mittaustulokset, motivaatiomuodot seka kuntotestikokemukset 5.- ja

8.-luokkalaisilla? Onko tassa sukupuolten valisia eroja?

- Hypoteesi 1: Oppilaat uskovat testien tekemisen olevan tirkedd, mutta
eivét pidéa niiden tekemisesta (Mercier & Silverman 2014, 87).

- Hypoteesi 2: Pojat kokevat Move! -mittaustunneilla tyttéj& enemmén
ulkoista motivaatiota ja amotivaatiota. (Westersund & Pirild, 2017, 61).

- Hypoteesi 3: Pojat kokevat luultavasti tyttéjd enemmén siséistéd
motivaatiota, tunnistettua ja ulkoista séételyd sekd amotivaatiota (Yli-Piipari,
2011, 45).

- Hypoteesi 4: 5.-luokkalaisilla korkeampaa kognitiivista prosessointia ja
matalampaa ahdistuneisuutta kuin 8.-luokkalaisilla. (Huhtiniemi ym. 2020, 8).

- Hypoteesi 5: 5.-luokkalaisilla on matalampi koettu fyysinen toimintakyky
kuin 8.-luokkalaisilla. (Jaakkola ym., 2013, 281).

- Hypoteesi 6: 5.-luokkalaisilla on korkeampi koettu fyysinen toimintakyky
kuin 8.-luokkalaisilla. (Hirvensalo ym., 2015, 41).

-Hypoteesi 7: Oppilaat jakautuivat ldhes tasaisesti jokaiselle. mittaustuloksen
osa-alueelle paitsi punnerruksen ja yladvartalon kohotuksen osioissa.
Punnerruksessa heikoimpia oli véhiten ja vahvimpia eniten molemmilla
ikdryhmilla. Yldvartalon kohotuksessa 5lk. heikoimpia melkein puolet ja
parhaita véhiten ja 8lk.ldhes tasaisesti jakautunut kaikille suoritustasoille.
(Opetushallitus, 2021,11-52).

2. Miten motivaatiomuodot ovat yhteydessa kuntotestikokemuksiin?

- Hypoteesi 1: Sisdinen motivaatio on yhteydessé positiiviseen
kokemukseen. (Ryan ja Deci 2000, 70; Huhtiniemi ym. 2020).

3. Miten koettu patevyys on yhteydessa kuntotestikokemuksiin?

- Hypoteesi 1: Koettu pétevyys on yhteydessd mittauksissa koettavaan
nautintoon (Huhtiniemi ym. 2021, 16; Gréasrten ym., 2012, 246).
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- Hypoteesi 2: Koettu fyysinen péatevyys on yhteydesséa liikuntatunnilla
nauttimiseen (Grasten ym., 2012, 246).

4. Onko oppilaiden mittaustuloksilla yhteytta kuntotestikokemuksiin?

- Hypoteesi 1: Oppilaiden todellinen fyysinen suorituskyky ei liity
mittaustilanteessa koettavaan nautintoon tai tyytyvaisyyteen (Huhtiniemi ym.
2021, 13).

- Hypoteesi 2: Oppilaiden koettu osaaminen vaikuttaa heiddn affektiivisiin
kokemuksiinsa mittaustilanteissa enemmén kuin heiddn todellinen
Suoritustasonsa (Huhtiniemi ym. 2021, 16).

3.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen aineisto kerattin Pirkanmaalla marras-joulukuussa 2022
yhtenaiskoulujen 5.- ja 8.-luokkalaisilta. Kohdejoukkona on naiden koulujen
Move! -mittauksiin osallistuneet 5.- ja 8.-luokkalaiset. Tutkimukseen osallistui
naista kouluista 231 oppilasta. Osa opettajista kieltdytyi osallistumasta
tutkimukseen, joten kohdejoukko ei ole taydellinen otos kyseisten koulujen 5.- ja
8.-luokkalaisista. Kuitenkaan ei ole syyta olettaa, etta tutkimuksesta

kieltaytyneiden opettajien oppilaat poikkeaisivat oleellisesti tutkituista.

3.3 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerattiin anonyymisti eli tutkittavien henkildtietoja ei tullut esille
missaan tutkimuksen vaiheessa, jolloin tutkimus ei vaadi erillisia toimia koskien
henkildtietoja suojaavia maarayksia. Tutkimustiedote sisalsi tietoa tutkijasta,
tutkimuksen aiheesta seka tutkimuksen haitoista ja hyddyista. Siitd ilmeni
selkeasti oppilaille ja huoltajille suunnitelma tutkimusaineiston sailyttamisesta,
kayttamisesta ja havittamisesta. Tassad samassa tiedotteessa informoitiin
oppilaita sekd heidan vanhempiaan tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja pois
jaannin mahdollisuudesta.

Tiedote tutkimuksesta lahetettiin rehtorien ja opettajien kautta oppilaille ja
heidan huoltajilleen. Huoltajille tarjottiin ndin mahdollisuutta estaa oman lapsensa
osallistuminen tutkimukseen. Kyselyyn vastaamalla oppilaat antoivat luvan

vastauksien kayttoon tutkimuksessa.
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Tutkimusaineistoa kaytettiin vain tassa tutkielmassa seka mahdollisessa
kotimaisessa tai kansainvalisessa tuloksia raportoivassa tutkimusartikkelissa.
Tutkimusaineiston tulokset kirjoitettiin yhteenvetomuodossa seka tavalla, josta
yksittaista vastaajaa ei ole mahdollista tunnistaa. Aineiston sailyttdmisessa ja
kasittelyssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantéa. Sahkoiset kyselylomakkeet
suojattiin kayttajatunnuksella seka salasanalla ja sita kasitellaan vain tutkijoiden
toimesta. Tutkimuksen valmistumisen jalkeen tai viimeistaan syyskuussa 2023

aineisto havitetaan.

3.4 Tutkimuksessa kéytetyt mittarit

Tassa tutkimuksessa aineiston keraamiseen kaytetty kysely on koostettu neljasta
erilaisesta mittarista. Seuraavaksi esittelen kayttamani mittarit.
Kuntotestikokemusmittarin ~ suomenkielistd  versiota  testataan  tassa

tutkimuksessa, joten sen pyrin avaamaan yksityiskohtaisesti.

3.4.1 Kuntotestikokemusmittari

Taman kuntotestikokemusmittarin on kehittanyt Kevin Mercier ja Stephen
Silverman vuonna 2014. Heidan (Mercier & Silverman, 2014) tarkoituksenaan oli
kehittaa mittari, jolla he pystyvat luotettavasti mittaamaan opiskelijoiden
kokemuksia kuntotesteistd. Yksi tutkimukseni tarkoituksista on testata tata
mittaria suomenkielisena versiona 8-luokkalaisten lisaksi 5-luokkalaisilla.
Pilottiversion tarkoituksena oli (Mercier & Silverman, 2014) I6ytaa malli, joka
sopii kuntotestikokemuksien mittaamiseen, poistamalla ja lisaamalla erilaisia
kohteita. Mercier ja Silverman kehittelivat mittaria asenneteorian (Fishbein &
Aizen, 1975; Subramaniam & Silverman, 2000; Gonza’lez, 1992 ym.) pohjalta.
Tata asenneteoriaa on avattu enemman teoriaosassa (s. 22-23). Pilottiversiossa
tama mittari sisalsi kaksi paakasitetta; affektiivinen ja kognitiivinen. Naiden lisaksi
siind oli kahdeksan tekijaa, jotka Mercierin ja Silvermanin (2014) mukaan
mahdollisesti vaikuttivat opiskelijoiden asenteisiin kuntotesteja kohtaan.
Affektiivisia tekijoita oli viisi; kuntotestauksesta nauttiminen (enjoyment of fitness
testing), kuntotestien hyvyys (goodness of fitness testing), tunteet ja ahdistus
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kuntotestauksia kohtaan (feelings or anxiety toward fitness testing), vertaisten
vaikutus opiskelijoihin kuntotestauksen vaikutuksia kohtaan (peers’ effect on
students” affect toward fitness testing) seka opettajien vaikutus kuntotestauksen
vaikutuksia kohtaan (teachers’ effect on students’ affect toward fitness testing).
Kognitiivisia tekijoita oli kolme; kunnon testaamisen tarkeys (importance of fitness
testing), kuntotestauksesta saatavat hyodyt (benefits of fitness testing) seka
kuntotestauksen hyodyllisyys (usefulness of fitness testing). Naita kasitteita
kuvaamaan Mercier ja Silverman (2014) kayttivat viittatoista kielteisesti ilmaistua
maaritelmaa, joita oli aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetty kuvaamaan
samanlaisia maaritelmia. Vastatessa opiskelijat olivat kayttaneet Likert-tyyppista
asteikkoa 1 (Taysin eri mieltd) — 5 (Taysin samaa mieltd), joista opiskelijat
ympyroivat sopivan arvon.

Pilottikokeilun jalkeen Mercier ja Silverman (2014) huomasivat, etta
kuntotestien hyvyys ei Iapaissyt tilastollisen tutkimuksen vaatimuksia. Lopuksi
aineistoa tutkiessaan tutkijat (Mercier ja Silverman, 2014) paatyivat siihen
tulokseen, ettd paras ja luotettavin malli olisi nelifaktorinen. Tata nelifaktorista
mallia analysoitin SPSS-ohjelmiston avulla ja se sai kokonaisuudessaan
luotettavuudekseen .927 (a = .929). Lopullinen malli sisalsi seuraavat nelja
faktoria; Kognitiivinen, Affektiivinen nautinnollisuus, Affektiivisiset tunteet ja
affektiivisen opettajan.

Pilottitutkimuksen tietojen analyysin perusteella mittaristo hyvaksyttiin
kaytettavaksi  validointitutkimuksessa. Taman  tutkimuksen  hyvaksyi
arviointilautakunta. Tama mittaristo sisalsi neljasta eri tekijastd yhteensa 27
vaitetta, joista yhdeksan oli kielteisia (Mercier & Silverman, 2014, s. 86). Monien
vaiheiden, tutkimusten ja asiantuntijaryhmien kyselyiden jalkeen Mercier ja
Silverman (2014) paatyivat tdhan nelifaktoriseen mittariin, joka sisaltdéa 18
vaitettd naista faktoreista. Vaitteet jakautuivat Mercierin ja Silvermanin (2014)
mukaan seuraavasti: kognitiivinen (6 vaittamaa), affektiivinen nautinto (3
vaittamaa), affektiiviset tunteet (4 vaittamaa) ja affektiivinen opettaja (5
vaittamaa). "Useiden pilottitutkimusten avulla sekd ja validointitutkimuksen
analyyseihin perustuen vaitteitd vahennettiin. On tarkeaa huomata, etta mallia
kuvaavat tilastolliset tunnusluvut paranivat jokaisen muokkauskierroksen aikana.
Tunnusluvut, faktorilataukset seka reliabiliteettikertoimet osoittavat, etta tata

mittaria voidaan kayttaa luottavaisin mielin arvioimaan lukiolaisten asenteita
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kuntotestauksessa.” (Mercier & Silverman, 2014, s. 86). Taman lopullisen mittarin
sisainen reliabiliteetti (a = .902) on selvasti hyvaksyttavalla tasolla (a >.70).
Tasta Mercierin ja Silvermanin (2014) kehittama kuntotestikokemusmittari
kaannettiin kaannovirheiden valttamiseksi tata tutkimusta varten Jyvaskylan
yliopiston toimesta suomen kielelle (Asiantuntijan apu, Huhtiniemi, 2022). Heidan
kaantajansa kaansi sen ensin suomeksi, jonka jalkeen se viela tarkistettiin ja
kaannettiin takaisin englannin kielelle. Mittarin soveltuvuutta 5.- ja 8.-
luokkalaisille testataan tassa tutkimuksessa. Mercier ja Silverman (2014)
kayttivat tata lukioikaisilla oppilailla ja sen vuoksi voi olla mahdollista, ettei tama
peruskouluikaisilla viela toimi. Suomenkielinen mittaristo on kuvattu vaittamineen

litteessa 3.

3.4.2 Koettu liikunnallinen patevyys -mittari

Tassa tutkimuksessa kaytettiin koetun liikunnallisen patevyyden selvittamiseksi
Foxin ja Corbinin 1989 -vuonna kehittdamaa (The Physical Self-Perception Profile
PSPP) mittaria, joka oli kaannetty suomenkieliseksi aiemmassa LIITU-
tutkimuksessa (Hirvensalo ym. 2015). Talla mittarilla (Liite 4) tutkijat (Hirvensalo
ym., 2015) selvittivat lasten kasitystd heidan liikunnallisesta patevyydestaan
viidella vaittamalla. Oppilaiden piti valita numero (1-5), joka parhaiten vastasi
heidan kokemustaan omasta liikunnallisuudestaan verrattuna muihin ikaisiinsa.
Tasta mittarista on LIITU-tutkimuksessa (Hirvensalo ym., 2015) muodostettu
koettua liikunnallista patevyytta kuvaava keskiarvomuuttuja, jota kaytetdan myods
tdssa tutkimuksessa. Sen sisdisen reliabiliteetin on todettu olevan
hyvaksyttavalla tasolla (a >.70). Tassa tutkimuksessa kaytetty ohjeistus

vastaajalle oli sama, kuin Hirvensalon ym. (2015) tekemassa tutkimuksessa.

3.4.3 Koettu fyysinen toimintakyky -mittari

Oppilaiden koetun fyysisen toimintakyvyn tutkimiseksi kaytettiin Hivensalon ym.
(2015) kayttamaa mittaria (Liite 5). Tamakin on suomenkielinen versio Foxin ja
Corbinin 1989 -luvulla kehittamasta mittarista (The physical Self-Perception

Profile PSPP). Koettua fyysista toimintakykya mitataan kahdeksalla eri
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toimintakyvyn osa-alueella kahdeksan vaittdman avulla. Oppilaiden tulee tassa
valita numero (1-5), joka parhaiten kuvaa heidan Kkasitystdan omasta
kestavyydesta, nopeudesta, voimasta ja notkeudesta seka liikuntataidoista,
kuten tasapainosta, pallonkasittelytaidoista ja liikkumistaidoista. Mittaria on
kaytetty suomenkielisena aikaisemminkin ja sen sisaisen reliabiliteetin on todettu

olevan hyvaksyttavalla tasolla (a >.70).

3.4.4 Motivaatioregulaatiomittari

Motivaatioregulaatiomittaria kaytettiin tutkimaan motivaatiota Move! -mittausten
aikana. Tata mittaria on kaytetty mittaamaan motivaatiota myds liikkuntatuntien
aikana ja se perustuu itsemaaraamisteoriaan (Ryan & Deci, 2000), jota on
kuvattu tarkemmin teoriaosassa (s. 14—18). Huhtiniemi ym. (2019) kaytti taman
mittarin suomenkielista versiota, joka on kaannetty alkuperaisesta the Revised
Perceived Locus of Causality Scale (PLOC-R) -mittarista, jonka alkuperaisen
mittarin ovat kehittdneet Vlachopoulos ym. (2011). Koska tata mittaria on kaytetty
kuvaamaan liikuntatunteja, sen muotoilu on "Osallistun liikuntatunneille...”. Tama
on tahan tutkimukseen muutettu seuraavasti: “Osallistun Move! -
mittaustunneille...” ja sitd seuraa 19 vaittamaa, jotka kuvaavat viitta eri
motivaatioregulaatiota. Nama korjaukset on tehty myos jokaiseen vaittamaan,
jossa mainittiin liilkuntatunti.

Suomenkielisen mittarin vaittamistd 4 koskee amotivaatiota (esim. "mutta
en oikein tieda miksi”), 3 ulkoista motivaatiota (esim. ”jotta en saisi huonoa
arvosanaa”), 4 pakotettua saatelya (esim. "koska minua itseani vaivaisi, jos en
osallistuisi Move! -mittaustunneille”), 4 tunnistettua saatelya (esim. “koska
minulle on tarkeaa olla hyva Move! -mittaustunneilla”) seka 4 vaitetta sisaisesta
motivaatiosta (esim. "’koska Move! -mittaustunnit ovat mukavia”). Suomenkielinen
versio ei sisalla integroitua saatelya kuvaavia vaittamia. Naihin vaittamiin
vastattiin Likertin 5-portaisella asteikolla (1=taysin eri mielta... 5=tdysin samaa
mieltd). Taman mittarin luotettavuus on tarkistettu kehittdmisvaiheessa ja sen on

todettu (Vlachopoulos ym. 2011) olevan luotettava seka ala- etta ylakouluikaisilla.
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3.4.5 Mittaustulokset

Osallistujilta kysyttiin heidan viimeisimpia mittaustuloksiaan. Vastaukset annettiin
samoin kuin testissa, jossa mahdollisia vaihtoehtoja kuvasivat surunaama,
hymynaama seka naurava naama. Jos osallistuja ei osannut vastata tai ei
muistanut tulostaan, vastausvaihtoehdoksi tarjottiin "en osaa sanoa” -vaihtoehto.
Tassa tutkimuksessa kuntotestituloksille annettiin lukuarvot, jotta niita voitiin
kayttaa maarallisessa analyysissa. Nauravat kasvot saivat lukuarvon 3,
hymynaama lukuarvon 2 ja surunaama lukuarvon 1. Kuntotestin eri osa-alueista
(6) muodostettiin summamuuttuja, joka vaihteli valilla 6—18. Korkeammat arvot
kuvasivat parempaa suoriutumista kuntotestissa. "En osaa sanoa” -vastauksia
kasiteltiin puuttuvina arvoina eika niitd siten myoskaan voitu hyoddyntaa
summamuuttujassa. Taman tutkimuksen tuloksia ja havaintoja pitéa verrata
muihin  tutkimuksiin  se seikka huomioiden, ettd vastaajat antoivat
mittaustuloksensa oman muistinsa pohjalta, joka lisaa mittaustulosten

epavarmuutta.

3.5 Aineiston tilastollinen ké&sittely

3.5.1 Korrelaatio

Tassa tutkimuksessa korrelaatioiden laskemiseen on kaytetty Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokerrointa  (Pearson’s  Product-Moment  Correlation
Coefficient). Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin eli lyhyesti korrelaatio (r)
kuvaa Metsamuurosen (2009) mukaan kahden muuttujan valista yhteytta ja voi
saada arvoja valilla -1-1. Han maarittelee nollan tarkoittavan, etta ei yhteytta
muuttujien valilla, kun taas 1 viittaa taydelliseen positiiviseen ja -1 taydelliseen
negatiiviseen korrelaatioon. Han korostaa, ettei ihmistieteissa yleensa paasta
suurempiin kuin 0.80 korrelaatioihin. Han toteaa, etta korrelaatiokertoimen
olevansanallisesti kirjattuna erittdin korkea valilld 0.80-1.0, korkea valilla 0.60—
0.80, melko korkea tai kohtuullinen valilla 0.40-0.60. Korrelaation merkitsevyys

riippuu hanen mukaansa pitkalti otoskoosta.
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3.5.2 Cronbachin alfa

Cronbachin alfa kuvaa mittarin reliabiliteettia eli sitéd kuinka yhtenevia vastauksia
mittarin eri kysymykset antavat. Nummenmaan (2009) mukaan reliabiliteetin
avulla voidaan arvioida, kuinka luotettavasti ja toistettavasti se mittaa haluttua
iimiota. Tassa tutkimuksessa kaytettavien mittareiden reliabiliteetit on
kuntotestikokemusmittaria lukuun ottamatta laskettu valmiiksi aikaisemmissa
tutkimuksissa ja siksi niita ei enaa tarvitse laskea. Kuntotestikokemusmittarin
suomenkielisen version reliabiliteetti lasketaan tassa tutkimuksessa ja sita
verrataan englanninkielisen version vastaavaan arvoon. Mittarien sisaisten
summamuuttujien reliabiliteetit lasketaan kayttaen Cronbachin alfaa.

Reliabiliteettia voidaan tarkastella myos pelkastdan mittarin sisadisena
ominaisuutena. Cronbachin alfa a mittaa Metsamuurosen (2009) mukaan mittarin
kaikkien osioiden konsistenssia, eli sita, mittaavatko kaikki mittarissa olevat
kysymykset tai vaitteet keskenaan samaa asiaa. Esimerkiksi sisaisen motivaation
summamuuttujaa muodostaessa Cronbachin alfalla voidaan tutkia, ovatko kaikki
vastaajat vastanneet samalla tavalla sisaista motivaatiota kuvaaviin kysymyksiin
tai vaitteisiin.

Metsamuuronen (2009) tuo esille, ettei alle 0.60 olevia alfan arvoja ole
aikaisemmin hyvaksytty, mutta tasta tavasta halutaan luopua, koska on voitu
osoittaa alfan olevan keskiarvo ja joukossa on aina huonojakin otoksia, jotka
laskevat tata arvoa. Han toteaakin, etta varianssiltaan nollan tuntumassa olevat
osa-alueet tulisi jattaa kokonaan mittariston ulkopuolelle, koska ne eivat erottele
vastaajia toisistaan tarpeeksi, jolloin niistd saadaan vain vahan informaatiota ja

ne ovat vain laskemassa mittarin reliabiliteettia.

3.5.3 T-testi

T-testilla verrataan keskiarvojen eroa. T-testi voidaan Metsamuurosen (2009)
mukaan tehda, mikali otanta koostuu normaalisti jakautuneesta perusjoukosta ja,
jos mittaus toteutetaan minimissaan valimatka-asteikollisella mittarilla. T-testi
voidaan Fieldin (2018, s. 445-456) mukaan laskea usealla eri tavalla: keskiarvon

vertaaminen vakioon, kahden keskiarvon vertaaminen ja t-testi, kun varianssit
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ovat yhta suuria tai erisuuruisia. Han toteaa, etta T-testin tilastolliseen
merkitsevyyden laskemiseen tarvitaan vapausasteet, jotta voidaan suorittaa

merkitsevyystestaus.

3.5.4 Regressioanalyysi

"Kahden muuttujan valinen korrelaatiokerroin kertoo, kuinka paljon yhteytta on
kahden muuttujan valilla. Tama korrelaatiokertoimen nelié (r?) kertoo, kuinka
toisella muuttujalla voidaan selittaa toista muuttujaa. Regressioanalyysissa voi
olla selittgjia useita. Talldin useamman muuttujan selitysaste (R2) kertoo, kuinka
paljon muuttujien joukko yhdessa selittaa selitettavasta muuttujasta. Selittavia
muuttujia voidaan nimeta riippumattomiksi muuttujiksi ja selitettavaa muuttujaa
riippuvaksi muuttujaksi.” (Metsédmuuronen, 20009, S. 709-710).
"Regressioanalyysin tyypillinen tutkimusongelma on kysya, mitka selittavat
muuttujat selittavat (ja miten) tietyn kriteerimuuttujan havaittua vaihtelua.
Regressioanalyyseja on kolmea erilaista, joista tutkijan tulee valita omaan
tutkimukseensa sopiva analyysimalli: lineaarinen regressioanalyysi, logistinen
regressioanalyysi tai  kanoninen  korrelaatio. = Regressioanalyysi on
kolmivaiheinen. Ensimmaiseksi valitaan mukaan tulevat muuttujat, seuraavaksi
tehdaan regressioanalyysi ja lopuksi viela tehdaan saadulle mallille ns.
diagnostiset tarkastelut.” (Field, 2018, s. 391-397). Tassa tutkimuksessa

kaytetaan analyysimenetelmana lineaarista regressioanalyysia.

3.6 Eettisyys

Vilkka (2007, s. 89) maarittelee tutkijan ammattietikan hyvaksi tieteelliseksi
tavaksi, jota jokaisen tutkijan tulee tutkimusta tehdessaan noudattaa. Han
maarittelee sen arkikielella sisaltavan tutkimiseen kuuluvat saannot suhteessa
virkatoveriin, tutkimuksen kohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajaan seka isolle
yleisdlle. Hyviin tieteellisiin tapoihin sisaltyvat hanen mukaansa eettiset
periaatteet kuten arvot, normit ja hyveet. Kuula (2006) jakaa ihmistieteiden
eettiset normit neljagan periaatteeseen. Nama ovat hyotyperiaate, vahingon

valttamisen periaate, autonomian kunnioittaminen seka oikeudenmukaisuus.
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Naiden tutkimuseettisten normien keskeinen lahtokohta pohjautuu hanen
mukaansa ihmisarvon kunnioittamiseen.

Mitdan ei voida kontekstista riippumatta pitaa taytena totena, joten
moraalisuus ja eettisyys ovat tutkijoiden omantunnon kysymyksia (Atjonen,
2008). Hyvan tutkimuksen tarkoituksena on noudattaa hyvaa tieteellista
kaytantoa. Tama tarkoittaa sita, ettei kysymyksen asettelut, tavoitteet, aineiston
keradminen, sen Kkasittely ja sailytys tai tulosten esittely aiheuta harmia
kohderyhmaa tai tiedeyhteisoa kohtaan (Vilkka, 2007).

Atjonen (2008, s. 115) maarittelee eettisen pohdinnan sisaltavan eettisten
ongelmien tiedostamista ja analysointia seka pyrkivan erilaisiin eettisiin
ratkaisuihin perusteluiden avulla. Han toteaa tarkeaksi, ettd tutkija havaitsee
eiittiset suuntaviivat seka pyrkii kehittdmaan moraalista tietoisuutta. Tutkijan
eettiseksi tehtavaksi on maaritelty haittojen minimoinnin tutkittavalle seka
tutkimuksesta saadun hyédyn maksimoiminen (Vilkka, 2007).

Lapsia ja nuoria tutkittaessa tutkijan on oltava sensitiivinen ja pohtia
tutkimuksen eettisia nakdkulmia tarkasti. Tutkimukseen osallistuvan lapsen tai
nuoren suostumuksen pyytamisen tarkeytta heilta itseltdan on painotettu, vaikka
vanhemmankin  suostumus peruskouluikaisen, tutkimikseen tarvittaisiin
(Lagstrom ym., 2010). Tutkimuksen eettisyys on otettu huomioon koko
tutkimuksen ajan ja sita on pyritty tukemaan erilaisin tutkimusta koskevien
paatosten keinoin.

Taman tutkimuksen alussa tutkimuksesta tiedotettin seka lapsia etta
heidan huoltajiaan. Tutkimusten tekeminen lapsista ja nuorista on tarkeaa, mutta
sita tulee tehda heita kunnioittaen. Tutkimus tehtiin noudattaen anonymiteettia,
joten yhdenkaan oppilaan henkildtiedot eivat tule esiin tutkimuksessa, eika lasta
tai nuorta voi tunnistaa millaan tavoin. Anonymiteetin takaamisen takia erillisia
tutkimuslupia ei tarvinnut kerata, mutta suostumus tarvittiin oppilailta seka heidan
huoltajiltaan. Tutkimustiedotteessa ilmoitettiin kuitenkin oppilaille seka heidan
huoltajilleen, ettd tutkimus on taysin vapaaehtoinen eika poisjaannin syyta
tarvitse ilmoittaa. Osallistujille annettin mahdollisuus olla osallistumatta
tutkimukseen huoltajan tai oppilaan opettajalle tekemalla ilmoituksella. Kyselyn
alussa oppilaita viela informoitiin, ettd vastaamalla kyselyyn oppilas antaa

suostumuksen tietojen kayttéon tutkimuksessa seka tieteellisissa julkaisuissa.
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Tutkimukseen osallistumiseen ei liittynyt sosiaalista painetta, koska
tutkimuskysely tehtiin itsenaisesti mittaustilanteen jalkeen.

Tutkimuksen aineiston edustavuutta on vaikea arvioida. Tutkimusaineisto
sisaltda oppilaita eri luokilta ja kahdesta eri koulusta. Molemmat koulut ovat
samalta paikkakunnalta ja nain ollen koulun vaikutus oppilaiden
mittauskokemukseen voi nakya, mutta sen tarkastelu tassa tutkimuksessa ei ollut

mahdollista.
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4 TULOKSET

Tassa osiossa esitellaan ensin tutkimuksen aineisto keskeisten taustatekijoiden
luokissa ja esitellaan tutkimuksessa kaytettavien mittareiden luotettavuuden
arvioimiseksi tarvittavia tietoja. Taman lisaksi esittelen tutkimuksen tulokset
taulukoiden avulla. Lopuksi vastaan aikaisempien tutkimusten pohjalta

muodostettuihin tutkimuskysymyksiin.

4.1 Aineiston kuvailu

Aineisto kerattiin 4.11.2022—-23.11.2022 valisena aikana kahdelta Pirkanmaan
yhtenaiskoululta. Yhteensa tutkimukseen osallistui 231 vastaajaa. Taulukossa 1

esitellaan vastaajien taustatiedot luokka-asteen mukaan jaoteltuna.

Taulukko 1. Vastaajien taustatiedot

5lk. 8lk. Yhteensa
n % n % n %
101 43.7 130 56.3 231 100
Sukupuoli
Tyttoja 49 48.5 74 56.9 123 53.2
Poikia 46 45,5 48 36.9 94 40.7
Joku muu 1 1.0 2 1.5 3 1.3
En halua kertoa 5 5.0 6 4.6 11 4.8
Mittausryhma
Tytot 54 53.5 78 60.0 132 571
Pojat 47 46.5 52 40.0 99 42.9
Sovellettu
osallistuminen
Kylla 33 32.7 35 26.9 68 29.4
Ei 68 67.3 95 73.1 163 70.6

Vastaajista 44 % (101) oli 5.-luokkalaisia ja 56 % (130) 8.-luokkalaisia. 5.-
luokkalaisilla tyttdjen ja poikien osuudet jakautuivat melko tasaisesti, mutta 8.-
luokkalaisilla vastaajissa oli selkeasti enemman tyttdja (57 %) kuin poikia (37 %).
Yllattavaa oli sovelletusti testeihin osallistujien suuri maara (29 %), joka oli lahes
kolmannes mittauksiin osallistuneista oppilaista. Sovellettavasti osallistuvien
oppilaiden kokemus on yhta tarkea, joten niiden tulokset huomioidaan myds

tassa tutkimuksessa.
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Sukupuolikokemusten moninaisuudesta johtuen, vertailuissa kaytetaan
sukupuolimuuttujan sijasta mittausryhmien vertailua. Tahan paadyttiin, koska
merkittava osa (6 %) vastaajista koki sukupuolisuutensa ei binaariseksi tai ei
halunnut sita kertoa. Heidan vastauksiaan ei haluttu hylata, silla jokaisen
kokemus on tarkea. Paadyin kayttamaan mittausryhmaa vertailussa sukupuolen
sijaan olettaen, etta oppilaat ovat osallistuneet mittauksiin koulujen tiedoissa
olevan biologisen sukupuolen mukaan. Talléin vertailu aikaisempaan
tutkimukseen on mahdollista, silla niissa ei ole huomioitu sukupuolen

moninaisuutta.

4.2 Mittarien reliabiliteetin tarkastelu

Tassa tutkimuksessa laskettiin mittarien reliabiliteetit kaikille kaytetyille mittareille
(taulukko 2). Kuntotestikokemusmittaria ei ole aiemmin testattu suomenkielisena
versiona ja sen soveltuvuuden tarkastelu olikin yksi tadman tutkimuksen
tarkoituksista. Muita mittareita on kaytetty aikaisemmin myds suomenkielisessa
tutkimuksessa, mutta tassa tutkimuksessa laskettiin niiden reliabiliteetit
luotettavuuden  varmistamiseksi. Koska kuntotestimittaria on kaytetty
englanninkielisena 14.- ja 18.-vuotiaille, haluttiin mittarien luotettavuus varmistaa
myds ikaryhmittain.

Ennen reliabiliteetin laskemista kielteiset vaittamat kaannettiin mittarien
osa-alueiden sisalla samansuuntaisiksi. Kuntotestikokemusmittarin osa-alueista
kolme (kognitiivinen, affektiivinen nautinto, affektiivinen opettaja) kuvaavat
myoOnteista suhtautumista ja yksi (affektiiviset tunteet) kuvaa negatiivista
kokemusta mittaustilanteesta. Kaikkien mittarien tai niiden osa-alueiden
reliabiliteetit olivat hyvaksyttavalla tasolla (o> 0,7) amotivaatiota ja ulkoista
motivaatiota mittaavaa osa-alueita lukuun ottamatta. Kuitenkin ne olivat yli 0,6 ja
niitd on kaytetty aikaisemmassa tutkimuksessa ja siksi ne sisallytetaan myos
tahan tutkimukseen. Lisaksi 5.-luokkalaisilla kuntotestikokemusmittarin
affektiivista opettajaa kuvaavan osa-alueen Cronbachin alfa jai alle raja-arvon
(a>0,7), mutta on silti kohtuullisen korkea (0=0,65).
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Taulukko 2. Mittarien Cronbachin alfat

Mittarit Vaittdmien | a a a
maara 5.1k 8.1k
Kuntotestikokemusmittarin
summamuuttujat
Kognitiivinen 6 0.91 0.91 0.91
Affektiivinen nautinto 3 0.87 0.89 0.86
Affektiiviset tunteet 4 0.88 0.86 0.89
Affektiivinen opettaja 5 0.76 0.65 0.81
Motivaatioregulaatio mittarin
summamuuttujat
Amotivaatio 4 0.67
Ulkoinen motivaatio 3 0.63
Pakotettu saately 4 0.76
Tunnistettu saately 4 0.81
Sisainen motivaatio 4 0.81
Koettu liikunnallinen patevyys 5 0.81
Koettu fyysinen toimintakyky 8 0.86
Mittaustulokset 6 0.78

4.3 Summamuuttujien normaalijakautuneisuus

Tarkastelin mittarien normaalijakautuneisuutta statististen tunnuslukujen seka
jakaumakuvioiden avulla. Taulukossa 3. nahdaan, ettd mittarien keskiarvot ja
mediaanit ovat hyvin lahelld toisiaan. Vinous (skeweness) ja huipukkuus
(kurtosis) osoittavat kaikkien mittareiden olevan likimain normaalisti jakautuneita,
kun niiden arvot ovat -1 ja 1 valilla. Kuntotestikokemusmittarin affektiivinen
nautinto ja affektiiviset tunteet sekd motivaatiomittarin ulkoinen motivaatio ja
pakotettu saately aariarvot (1 ja 5) olivat aineistossa yliedustettuina.
Mittaustulosta kuvaavan summamuuttujakin on likimain normaalisti jakautunut.
Taman tarkastelun perusteella kaikkia mittareita voidaan pitda likimain
normaalisti jakautuneina ja kayttaa niitd normaalijakautuneisuutta edellyttavissa

analyyseissa.
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Taulukko 3. Keskeisten mittarien tunnusluvut ja normaalijakautuneisuus.

Mean Median Mode Std. Skewness Kurtosis
Deviation

Affektiivinen 3.26 3.20 3.20 .852 -.382 -.148
opettaja
Affektiivinen 2.93 3.00 3.00 1.173 -.098 -.835
nautinto
Affektiiviset tunteet | 2.53 2.50 1.00 1.186 .363 -.872
Kognitiivinen 3.42 3.50 4.00 977 -.482 -.128
Amotivaatio 2.38 2.25 2.25 .925 .498 -.145
Ulkoinen 2.45 2.33 2.33 1.048 465 -.364
motivaatio
Pakotettu sdately 2.49 2.50 1.00 1.020 207 -791
Tunnistettu saately | 3.25 3.25 3.50 1.018 -.301 -.603
Sisainen 2.91 3.00 3.25 1.032 -.021 -.686
motivaatio
Koettu 3.53 3.60 3.40 .875 -.372 -.133
liikunnallinen
patevyys
Mittaustulos* 12.93 14.00 15.00 3.780 -.763 139

*Muista poikkeava skaala (6,18) ja puuttuvia havaintoja 13.

4.4 Summamuuttujien keskiarvot

Aiemman tutkimuksen ja reliabiliteettitarkastelun perusteella voin laskea
mittareita tai niiden osa-alueita kuvaavat summamuuttujat. Summamuuttujien
keskiarvoja vertaillaan luokka-asteiden valilla (taulukko 4), minka avulla pyritaan
|6ytamaan eroja ika- ja mittausryhmien valilla. Summamuuttujien keskiarvojen
vertailu vaatii varianssien yhtasuuruuden tarkastelun. Vastausten hajontaan (st.
Deviation) perustuu varianssien yhta suuruinen arviointi ja jos ero on riittavan iso,
t-testissd on erisuuruinen vapausaste. Levenen testin perusteella kaikkien
mittarien luokka-asteittain lasketut keskiarvojen varianssit ovat yhta suuria lukuun
ottamatta tunnistetun saatelyn osa-aluetta. Talle kaytetdan t-testia, jossa ei

oleteta varianssien yhtasuuruutta.

Taulukko 4. Mittarien osa-alueiden keskiarvojen vertailu luokka-asteittain

Mean (sd) Mean (sd) t (df) Sig.
5.1k 8.k
Kuntotestikokemusmittari
Affektiivinen opettaja 3.43 (0.76) 3.12 (0,90) 2.78 (229) 0.006
Affektiivinen nautinto 3.18 (1.15) 2.73 (1,16) 2.91 (229) 0.004
Affektiiviset tunteet 2.20 (1.09) 2.79 (1,20) -3.83 (229) 0.000
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Kognitiivinen 3.36 (1.03) 3.47 (0,94) -0.80 (229) 0.425
Motivaatiomittari
Amotivaatio 2.25(0.88) 2.48 (0,95) -1.87 (229) 0.062
Ulkoinen motivaatio 2.06 (0.95) 2.76 (1,02) -5.29 (229) 0.000
Pakotettu saately 2.22 (0.98) 2.71 (1,01) -3.70 (229) 0.000
Tunnistettu saately 3.12 (1.11) 3.35 (0,93) -1.65 (195) 0.101
Sisdinen motivaatio 3.06 (1.03) 2.79 (1,02) 1.99 (229) 0.048
Koettu liikkunnallinen 3.72 (0.80) 3.39 (0,92) 2.91 (229) 0.004
patevyys
Koettu fyysinen pateyys 3.95 (0,64) 3.70 (0,78) 2.54 (229) 0.012

Kuntotestimittarin osa-alueet osoittavat, etta affektiivinen opettaja (3.43 vs.
3.12, p= 0.006) ja nautinto (3.18 vs. 2.73, p=0,004) ovat keskimaarin
myonteisempia 5.-luokkalaisilla kuin 8.-luokkalaisilla. Ylakoululaiset kokivat
mittauksissa alakoululaisia enemman negatiivisia tunteita (2.79 vs. 2.20,
p=0.000). Kognitiivisissa kokemuksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa
ryhmien valilla. Motivaatiomittarin keskiarvoja tarkasteltaessa on huomattavissa,
etta 8.-luokkalaisten ulkoinen motivaatio (2.76) ja pakotettu saately (2.71) eroaa
5.- luokkalaisista tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p>0.001) Tilastollisesti
merkitseva (p<0.05) ero oli myds sisdisessa motivaatiossa, mika oli 5.-
luokkalaisilla (3.06) jonkin verran 8.-luokkalaisia (2.79) korkeampi. Koettu
fyysinen ja liikunnallinen patevyys oli alakoululaisilla korkeampi kuin
ylakoululaisilla. Ero oli molempien mittareiden osalta tilastollisesti merkitseva
(p<0.05)

Taulukkoa 5 yksinkertaistettiin jattamalla pois t-arvot ja niita vastaavat
vapausasteet. P-arvo riittda tulkinnan tekemiseen. Kussakin vertailussa on
kaytetty varianssien yhtasuuruutta testaavaan Levenen testiin perustuvaa t-
testia. Tassa (taulukko 5) tarkastellaan ikdryhman mukaan jaoteltuja
mittausryhmien valisia eroja. 5.-luokkalaisten tytdille ja pojille suunnattujen
mittausryhmien  valilla nakyi tilastollisesti merkitseva (p=0.018) ero
kokemusmittarin kognitiivisessa osa-alueessa, jossa poikien mittausryhmalla
(3.61) oli tyttdjen mittausryhmaa (3.14) korkeampi keskiarvo. Poikien
mittausryhma sai korkeamman (4.00) keskiarvon koetusta liikunnallisesta
patevyydesta kuin tyttdjen mittauksiin (3.47) osallistuneet oppilaat, joka oli

tilastollisesti erittdin merkitseva ero (p=0.000).
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Taulukko 5. Mittarien keskiarvojen vertailu luokka-asteittain mittausryhmien valilla

5.1k 8.k
tytot pojat tytot pojat
Mean (sd) Mean (sd) Sig. Mean (sd) Mean (sd) Sig.
Kuntotestikokemusmittari
Affektiivinen opettaja 3.41 (0.82) 3.46 (0.69) 0.710 | 2.84 (0.95) 3.55 (0.61) 0.000
Affektiivinen nautinto 3.02 (1.08) 3.36 (1.21) 0.136 | 2.40 (1.12) 3.23 (1.02) 0.000
Affektiiviset tunteet 2.34 (1.15) 2.204 (1.00) 0.161 | 3.13(1.19) 2.27 (1.03) 0.000
Kognitiivinen 3.14 (0.99) 3.61 (1.02) 0.018 | 3.31 (1.02) 3.70 (0.74) 0.015
Motivaatiomittari
Amotivaatio 2.31 (0.81) 2.19 (0.96) 0.501 | 2.52 (0.95) 2.41 (0.96) 0.523
Ulkoinen motivaatio 2.04 (0.91) 2.09 (1.01) 0.773 | 2.99 (0.97) 2.41 (1.01) 0.001
Pakotettu saately 2.14 (0.89) 2.31 (1.07) 0.400 | 2.80 (0.99) 2.57 (1.03) 0.195
Tunnistettu saately 2.98 (0.96) 3.29 (1.25) 0.176 | 3.29 (0.95) 3.44 (0.91) 0.360
Sisdinen motivaatio 2.90 (1.03) 3.25(1.01) 0.092 | 2.52 (1.00) 3.21 (0.91) 0.000
Koettu liikkunnallinen 3.47 (0.69) 4.00 (0.77) 0.000 | 3.31(0.96) 3.51 (0.86) 0.222
patevyys
Koettu fyysinen patevyys | 3.89 (0.62) 4.01 (0.66) 0.324 | 3.64 (0.82) 3.80 (0.72) 0.253

8.-luokkalaisia tarkasteltaessa voidaan huomata mittausryhmien valisia
eroja useamman summamuuttujan kohdalla. Pojille suunnattuihin mittauksiin
osallistuneet oppilaat kokivat selkedsti enemman nautintoa (3.23) ja vahemman
negatiivisia tunteita (2.27) kuin tyttdjen mittausryhmiin osallistuneet oppilaat (2.40
ja 3.13). Nama tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p=0.000). Pojille
suunnattuihin  mittauksiin  osallistuneiden kokemukset myds opettajan
merkityksesta mittaustilanteeseen (3.55 vs. 2.83, p=0.000) oli vahvempi ja
kognitiivinen ymmarrys mittauksista (3.70 vs. 3.31, p=0.015) korkeampaa.
Motivaatiotasoja tarkasteltaessa voidaan huomata tilastollisesti merkitsevia
(p<0.05) eroja vain sisaisessa ja ulkoisessa motivaatiossa. Tyttdjen mittauksiin
osallistuneilla oppilailla oli huomattavasti enemman ulkoista motivaatiota (2.99
vs. 2.41, p=0.001) kun poikien mittauksiin osallistuneet oppilaat kokivat
enemman sisaista motivaatiota (3.21 vs. 2.52, p=0.000). Koettu fyysisen ja
likunnallisen patevyyden osalta ei ollut 8.-luokkalaisilla mittausryhmien valisia

eroja. Keskiarvovertailussa on selkeasti havaittavissa, ettad 8.-luokkalaiset tytot
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kokivat muita ryhmia enemman negatiivisia tunteita mittaustilanteessa (3.13).

Naiden tulosten pohjalta hypoteesit 1 seka 6 hyvaksytaan ja 2-5 hylataan.

4.5 Mittaustulokset

Testituloksista tehtiin myds summamuuttuja, mutta sen osa-alueiden eroja on
mielenkiintoista tarkastella myods luokkakohtaisesti. Tama otettiin tarkasteluun
siksi, etta sitd vertaillaan oppilaiden kuntotestikokemukseen ja tarkastellaan,
onko niiden valilla yhteytta. Kuntotestien tulokset ovat oppilaiden raportoimia ja
heidan muistinsa varassa, joten niihin tuloksiin kannattaa suhtautua siita

nakokulmasta.

Taulukko 6. Testitulosten jakautuminen luokkatasojen valilla.

5lk. 8lk. Yhteensa

Testitulokset n % n % n %
20m viivajuoksu

| 6 71 9 8.3 15 7.8

38 44.7 47 43.5 85 44.0

:D 41 48.2 51 481 93 48.2
5-loikka

| 13 14.8 4 3,7 17 8,6

49 55.7 51 46.8 100 50.8

:D 26 29.5 54 49.5 80 40,6
Heitto-kiinniotto-
yhdistelma

| 10 11.2 15 13.3 25 12.4

40 449 42 37.2 82 40.6

:D 39 43.8 56 49.6 95 47
Ylavartalon kohotus

| 16 17.8 12 10.7 28 13.9

39 43.3 42 375 81 40.1

:D 35 38.9 58 51.8 93 46.0
Punnerrus

| 21 23.3 23 19.8 44 214

® 33 36.7 40 34.5 73 354

:D 36 40.0 53 457 89 43.2
Liikkuvuus

| 8 9.2 13 11.9 21 10.2

35 40.2 41 34.7 76 37.1

:D 44 50.6 64 54.2 108 52.7

Mittaustuloksia tarkasteltaessa voidaan huomata eroja 5.- ja 8.-
luokkalaisten valilla. 5-loikassa erottuivat molemmat aaripaat, vahvimmat ja
heikoimmat suoritukset. Ylakouluikaisistd puolet (49.5 %) suorittivat 5-loikan
siten, etta heidan toimintakykynsa on siltd osin hyvalla tasolla, kun sama luku oli
alakoululaisilla alle kolmannes (29.5 %). 8.-luokkalaisista oppilaista vain 3.7 %
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tarvitsee tassa harjoitusta, kun sama

luku oli

5.-luokkalaisilla 14.8

%.

Lihaskuntoa vaativissa mittauksissa, alakouluikaiset suoriutuivat ylakouluikaisia

heikommin. Ylavartalon kohotuksessa 8.-luokkalaisista yli puolet (51.8 %)

osoittivat omaavansa riittavan lihasvoiman keskivartalossa, kun nuoremmista

siihen ylsi vain 38.9 %. Ylavartalon voimaa mitattaessa punnerrusten avulla

heikommat fyysiset tasot tulivat esiin. Tassa oli nahtavissd molemmilla

ikaryhmilla eniten heikkoja suorituksia (19.8 % ja 23.3 %). Viivajuoksussa ja

likkuvuudessa ei havaittu merkittavia eroja ikaryhmien valilla.

4.6 Motivaatiotasojen yhteys kuntotestikokemukseen

Tassa luvussa tarkastellaan 5.- ja 8.-luokkalaisten motivaatiotasojen yhteyksia

kuntotestikokemukseen ja sen eri osa-alueisiin. Tata tutkitaan korrelaatioiden

avulla, koska molemmissa oli useampi summamuuttuja ja osa-alue, seka useita

vaittamia, joita olisi ollut vaikea verrata regressioanalyysin avulla.

Taulukko 7. Summamuuttujien valiset yhteydet

Correlationsa 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
AFOPE(1)

,607" | -0,175 | ,509" | -,273™ | -0,173 | ,240° ,370™ ,601™ | 0,169 | 0,115
AFNAUTINTO
(2) 1 -0,164 | ,584" -,369™ | -0,118 | ,225° 443" ,612” , 379" ,259"
AFTUNTEETs
3) 1 -0,034 | ,242° , 337" ,215° -0,009 | -0,079 | -,205° -,216"
KOGNITIVIVINE
N (4) 1 =227 -0,079 | ,322™ 576" ,588™ 407" ,267"
AMOTIVAATIO
(5) 1 ,540™ , 378" 0,084 -0,141 | -,247" -,272"
ULKOINENMOTI
V (6) 1 ,375™ ,279™ -0,038 | -0,083 | -0,164
PAKOTETTUSA - -
AT (7) 1 615 ,456 0,017 -0,085
TUNNISTETTUS -
AAT (8) 1 ,621 0,192 0,11
SISAINENMOTI o
vV (9) 1 ,263 0,176
K_LIIK_PATEVS 1 762"

(10)

K_FYYS_PATEV
(11)
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Taman tutkimuskysymyksen tarkastelussa huomattiin useita yhteyksia
motivaatiota mittaavien sekd mittauskokemuksia mittaavien osa-alueiden
kesken. Amotivaatio on tilastollisesti merkitsevasti (p<0.05) negatiivisessa
yhteydessa kuntotestikokemuksen myonteisiin osa-alueisiin ja positiivisessa
yhteydessa mittauksissa koettuihin negatiivisiin tunteisiin (r=0.242). Vahvin
yhteys amotivaatiolla oli nautintoon (r=-0.369). Ulkoinen motivaatio ol
tilastollisesti  erittdin merkitsevassa (p<0.001) positiivisessa yhteydessa
mittauksissa koettuihin negatiivisiin tunteisiin (r=0.337). Ulkoisella motivaatiolla ei
ole yhteyttda muihin kuntotestimittarin osa-alueisiin. Pakotetun saatelyn
positiivinen yhteys kuntotestikokemusmittarin jokaiseen osa-alueeseen oli
tilastollisesti merkitseva (p<0.05). Vahvin ero oli nahtavissa kognitiivisen osa-
alueen kohdalla (r=0.322). Nama oppilaat ajattelevat testien olevan tarkeita ja
hyddyllisia heille itselleenkin, mutta kokevat silti ahdistusta, mutta my6s nautintoa
kuntotesteista.

Tunnistettu saately vahvassa positiivisessa yhteydessa kognitiiviseen
(r=0.576) ja affektiivisen nautinnon (r=0.443) osa-alueeseen. Tilastollisesti
merkitseva yhteys (p<0.001) tunnistetun saatelyn ja affektiivisen opettajan valilla
(r=0.370) oli myds selked. Sisainen motivaatio on vahvasti yhteydessa
kuntotestikokemuksen myonteisiin mittareihin (Affektiivinen opettaja r=0,601,
Affektiivinen nautinto r=0,612 ja Kognitiivinen r=0,588). Mita lahempana oppilas
on sisaistda motivaatiota, sitéd positiivisempi kokemus heille kuntoa mittaavista
mittauksista jaa. Kun taas vastaavasti amotivaation tai ulkoisen motivaation
vaikutuksesta mittauksiin osallistuneiden oppilaiden kokemukset mittauksista

olivat negatiivisempia. Naiden tulosten pohjalta hypoteesi 1 hyvaksytaan.

4.7 Pétevyyden yhteys kuntotestikokemukseen

Tata tutkimuskysymysta tarkasteltiin lineaarisella regressioanalyysilla. Silla
pyrittiin selvittdmaan, koetun fyysisen ja liikkunnallisen patevyyden yhteytta Move!

-mittauksissa  syntyneisiin  kokemuksiin. Koska kaikissa lineaarisissa
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regressioanalyyseissa VIF arvot ovat enintaan 2.2, mallissa ei ilmene merkittavaa

kollineaarisuusongelmaa ja analyysia voidaan kayttaa (Field, 2018).

Taulukko 8. Kuntotestikokemukset koetun fyysisen patevyyden selittgjina
(n=231).

Selittdva muuttuja B t Sig. (p) VIF
Affektiivinen opettaja -,151 -1,698 ,091 2,212
Affektiivinen nautinto 173 2,022 ,044 2,055
Affektiiviset tunteet -,346 -5,062 ,000 1,314
Kognitiivinen ,170 2,134 ,034 1,773
R?=0.194

F (4,226) = 13.642 p =.000

Koetusta fyysisestd patevyydesta 19 % (R?=0.194) selittyy
kuntotestikokemusten perusteella, F (4,226) = 13.6 ja p < 0.001. Mallin
efektikoko on Cohen (1988) mukaan keskikokoinen ja sen voidaan ajatella
selittavan koettua patevyytta hyvin. Affektiivisten tunteiden yhteys koettuun
fyysiseen patevyyteen oli vahvin (b=-0.35) ja negatiivinen yhteys oli tilastollisesti
merkitseva. Affektiivisia tunteita mittaavat vaittdamat kuvasivat Kkielteisten
tunteiden kokemista ja siksi niiden yhteys on negatiivinen. Talloin korkeampaan
koettuun patevyyteen oli yhteydessa vahemman negatiivisia tunteita. Myods
affektiivisella nautinnolla ja kognitiivisella ulottuvuudella oli tilastollisesti
merkitseva ja keskenaan yhta suuri (b=0.17) positiivinen yhteys koettuun
patevyyteen. Affektiiviselle opettajalle ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.
Tulosten perusteella koettuun fyysiseen patevyyteen on yhteydessa korkeampi
nautinto ja kognitiivinen ymmarrys kuntotestin tarkeydesta seka vahaisemmat

kielteiset tunteet kuntotestia kohtaan.

Koetusta liikunnallisesta patevyydesta vajaa neljannes (18.2 %) selittyy
tilastollisesti erittain merkitsevasti kuntotestikokemuksen eri osa-alueilla F
(4.226) = 12.6 ja p<0.001). Mallin efektikoko on Cohenin (1988) mukaan
keskikokoinen ja sen voidaan ajatella selittdvan koettua liikunnallista patevyytta
hyvin. Affektiivisen nautinnon positiivinen yhteys koettuun liikunnalliseen

patevyyteen oli heikko (b=0.221), mutta tilastollisesti erittdin merkitseva
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(p=0.001). Affektiivisilla tunteilla oli todella heikko, mutta merkitseva (p=0.003)
negatiivinen yhteys (b=-0.154) koettuun liikunnalliseen patevyyteen.
Affektiivisten tunteiden osa-alueen sisaltamat vaittamat kuvasivat kielteisia
tunteita ja siksi sen yhteys tassa tuloksessa on negatiivinen. Tuloksista on
havaittavissa, etta liikunnalliseen patevyyteen on yhteydessa korkeampaan
nautintoon ja vahaisempiin kielteisten tunteiden kokemuksiin mittaustuntien
aikana. Muilla osa-alueilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koettuun

likunnalliseen patevyyteen. Tulosten perusteella hypoteesit 1 ja 2 hyvaksytaan.

Taulukko 9. Kuntotestikokemukset koetun liikunnallisen patevyyden selittajana
(n=231).

Selittédvé muuttuja B t Sig. (p) VIF
Affektiivinen opettaja -,122 -1,323 ,187 2,212
Affektiivinen nautinto 211 3,278 ,001 2,055
Affektiiviset tunteet -,154 -3,023 ,003 1,314
Koghnitiivinen ,136 1,901 ,059 1,773
R?=0.182

F (4,226) = 12.577 p =.000

4.8 Miten oppilaiden Move! -tulokset ovat yhteydesséa
kuntotestikokemuksiin?

Mittaustulosten  yhteytta  kuntotestikokemuksiin  testattiin  lineaarisella
regressioanalyysilla. Tama malli poikkesi aiemmista, koska mittaustulosten
summamuuttuja sai arvoja valilta 6-18 kun taas kuntotestikokemusmittari sai
arvoja 1-5. Kuntotestikokemusmittarin osa-alueilla pystytaan selittamaan
tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p=0.000) melkein kymmenesosa (9,8 %)
testituloksista F (4.205) =5.6. Mallin efektikoko on Cohenin (1988) mukaan pieni,
mutta sen voidaan ajatella selittavan mittaustuloksia hyvin. Koska kaikki VIF-
arvot ovat enintdan 2,34, mallissa ei ilmene kollineaarisuusongelmaa ja analyysi

voidaan tehda.
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Affektiivisen opettajan negatiivinen (b= -0.240, p=0,019) yhteys
mittaustuloksiin oli tilastollisesti merkitseva (p<0.05). Tama tarkoittaa sita, etta
opettajan merkitys mittaustuloksiin on negatiivinen. Affektiivinen nautinto on
positiivisessa (b=0.151, p=0.117) ja affektiiviset tunteet negatiivisessa (b=-0.224,
p=0.003) yhteydessa mittaustuloksiin. Vaikka affektiivisen nautinnon yhteys on
hyva, ei se ollut tilastollisesti merkitseva (p>0.05). Oppilaat, joiden fyysinen
toimintakyky oli parempi, kokivat enemman nautintoa ja vahemman negatiivisia
tunteita mittausten aikana. Kognitiivinen osa-alue oli myos tilastollisesti
merkitsevassa (p<0.05) ja positiivisessa yhteydessa (b=0.210, p=0.018)
mittaustuloksiin. Mittaustuloksista koettu hyoty ja tarkeys oli yhteydessa

oppilaiden parempiin mittaustuloksiin.

Taulukko 10. Kuntotestikokemukset mittaustulosten selittajana.

Selittdva muuttuja B t Sig. (p) VIF
Affektiivinen opettaja -,240 -2,365 ,019 2,337
Affektiivinen nautinto ,151 1,576 17 2,079
Affektiiviset tunteet -,224 -2,977 ,003 1,288
Koghnitiivinen ,210 2,384 ,018 1,761
R?=0.098

F (4.205) = 5.567 p =.000

Mallin antamiin tuloksiin kannatta suhtautua varauksella, koska
korrelaatiomatriisin  mukaan mittaustuloksen ja osa-alueiden parittaiset
korrelaatiot ja mallin tulokset ovat osin ristiriitaisia keskenaan. Vaikka VIF-arvot
eivat viittaa kollineaarisuusongelmaan, parittaisten korrelaatioiden pohjalta
voidaan kuitenkin havaita selittajien olevan keskenaan hyvin korreloituneita
(Taulukko x). Testasin kolmen selittdjan mallia, jossa poistin affektiivista
nautintoa kuvaavan muuttujan, joka ei tdssa mallissa ollut merkitseva selittaja.
Mahdollisesti naiden selittdjien korkea korrelaatio aiheuttaa epavakautta
mallissa. Talléin affektiivista opettajaa kuvaavan muuttujan kielteinen yhteys
mittaustuloksiin menetti tilastollisen merkitsevyytensa, joten naihin tuloksiin on
suhtauduttava kriittisesti. Tein mallin erikseen sovelletusti ja tavanomaisiin

mittauksiin osallistuneille oppilaille. Sen mukaan (Liite 6) opettajan kielteinen
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yhteys mittaustuloksiin oli selkeasti suurempi sovelletusti osallistuneilla (b=-
0.367, p=0.023) kuin tavanomaisiin (Liite 7) mittauksiin osallistuneilla (b=-0.187,
p=0.159). Tama voi selittdaa osaltaan opettajan merkityksen kielteista yhteytta
kaikki vastaajat sisaltdvassa mallissa. Naiden tulosten raportoimisen jalkeen

hypoteesi 1 ja 2 hyvaksytaan.

Taulukko 11. Mittaustulosten ja -kokemusten Pearsonin korrelaatiomatriisi

Affektiivinen Affektiivinen Affektiiviset

Mittaustulos opettaja nautinto tunteet Kognitiivinen
Mittaustulos 1,000 ,086 ,196 -,221 ,189
Affektiivinen opettaja 1,000 ,680 -,423 ,613
Affektiivinen nautinto 1,000 -,400 ,566
Affektiiviset tunteet 1,000 -,181
Kognitiivinen 1,000
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5 JOHTOPAATOKSET JA
POHDINTA

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, millaista oli koettu fyysinen seka liikunnallinen
patevyys, mittaustulokset ja motivaatiomuodot 5.- ja 8.-luokkalaisilla seka niiden
yhteyttd mittauskokemukseen. Tama tutkimus kohdistui valtakunnalliseen
fyysistda toimintakykya mittavaan Move! -mittaukseen. Taman tutkimuksen
toisena tavoitteena oli selvittda, voiko kuntotestikokemusmittaria kayttaa
mittaamaan seka 5.- etta 8.-luokkalaisten kokemuksia Move! -mittauksista. Mittari
osoittautui toimivaksi molemmilla ikaryhmilla.

Keskeisimpia tuloksia tassa tutkimuksessa olivat luokka-asteen ja
mittausryhmien valiset erot tutkimuksen eri osa-alueilla seka mittauskokemuksen
yhteys naihin osa-alueisiin. Alakouluikaisten Move! -mittauskokemukset olivat
selkeasti myonteisempia ylakouluikaisiin verrattuna, mutta selkeasti eniten
negatiivisia tunteita kokivat 8.-luokkalaiset tytdille suunnattuihin mittauksiin
osallistuneet oppilaat. Pojille suunnattuihin mittauksiin osallistuneet oppilaat
ymmarsivat mittauksesta saadun hyddyn ja niiden tarkeyden omalle fyysiselle
toimintakyvylleen ja terveydelleen toista mittausryhmaa paremmin. Nuoremmalla
ikaryhmalla ei ollut motivaatiotasoja tarkasteltaessa eroja mittausryhmien valilla,
mutta vanhemmalla ikaryhmalla sen merkitys oli havaittavissa. Tytdille
suunnattuihin mittauksiin osallistuneet oppilaat kokivat vahvemmin ulkoista
motivaatiota, kun taas pojille suunnattuihin mittauksiin osallistuneet oppilaat
olivat sisaisesti motivoituneempia. Koettuja patevyyksia tarkasteltaessa vain 5.-
luokkalaiset poikien mittauksiin  osallistuneet oppilaat kokivat toista
mittausryhmaa enemman liikunnallista patevyytta. Tutkimuksen tuloksissa
havaitaan, ettd motivaatio ja sen eri tasot ovat yhteydessa mittauskokemukseen

siten, ettd amotivaatio on yhteydessa negatiivisempaan ja sisainen motivaatio
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positivisempaan mittauskokemukseen. Mittauskokemukseen vaikuttivat myos

koettu fyysinen ja liikunnallinen patevyys seka mittaustulokset.

5.1 Sovellettu osallistuminen ja sukupuoli mittauksissa

Tutkimuksessa keratty aineisto on riittava, mutta kvantitatiiviseen tutkimukseen
melko vahainen, mika kannattaa huomioida tuloksia tulkitessa. Aineistossa on
huomattavissa Move! -mittauksiin sovelletusti osallistuneiden oppilaiden suuri
maara, joka voi johtua siita, etta oppilaat kokivat osallistuvansa sovelletusti ja
nain raportoivat sen itse sovellettuna osallistumisena. Valtakunnallisessa
tutkimuksessa heita ei oteta huomioon, mutta tdaman tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittad kokemuksia ja koin heidan kokemuksensa yhta tarkeaksi. Tama
saattaa haastaa tutkimusten vertailua. Tassa onkin syyta pohtia sita, miksi heita
oli niin paljon. Koulussa mittauksia tekevan opettajan kuuluu arvioida oppilaiden
osallistuminen mittauksiin ja soveltaa niitd sen mukaan (Salin, 2017). Tuloksia ei
kuitenkaan kirjata sovelletusti, jos oppilaalla on jokin tilapainen sairaus tai
vamma, vaan se on tarkoitettu pysyvien haittojen huomioimiseen mittausten
aikana (Salin, 2017). Yhtena syyna sovelletusti osallistuneiden paljoudelle voi
olla se, etta oppilaat ovat itse kokeneet osallistuneensa sovelletusti, vaikka se
olisi valtakunnalliseen tietojarjestelmaan kirjattu siltd osin kuin ne on ollut
mahdollista tehda.

Sukupuolten tasa-arvo ja sen moninaisuus on herattanyt kysymyksia myos
Move! -mittausten tasapuolisuuden suhteen. Move! -mittauksissa ei ole
huomioitu sukupuolisuuden moninaisuutta ja sen ilmaisemisen tarkeytta. Tassa
tutkimuksessa se otettiin huomioon ja ilmeni sukupuolen moninaisuutta eivatka
vastaajat jakautuneet bindarisesti tyttdihin ja poikiin. Suomessa liikuntapolitiikan
toimenpiteet kohdistuvat eri vaestoryhmiin, ettd voimme rajata tiedon suurta
maaraa ja huomata nain yhteiskunnassamme merkittavia epakohtia seka
pohdintojemme vaaristymia (Valtion liikuntaneuvosto, 2019). Tallaisia
vaestoryhmia tehdaan tutkimuksessa muun muassa ian ja sukupuolen mukaan.

Sukupuoli ja ika tulevat esiin vahvoina biologisina perusteina liikuntaa,
terveyttd ja hyvinvointia tutkittaessa (Laakso ym., 2007). Suomen
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2016) lukee, etta kouluissa pitaa edistaa

mm. sukupuolten tasa-arvoa. Tasa-arvoa ei kuitenkaan ole se, etta biologisilta
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ominaisuuksiltaan erilaiset yksilot ja eri kehitysvaiheissa olevat suorittaisivat
samanlaiset mittaukset, silla se antaisi todellisuutta vaaristavan tuloksen. Tytdilla
ja pojilla on tutkimuksellisesti biologisia eroja littyen muun muassa hyvinvointiin,
eikd sen olemassaoloa kannata kieltaa (Karvonen, 2006). Tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden toteutumisen arvioiminen yhteiskunnassa mahdollistuu vain,
jos siitd saadaan tutkimusta (Valtioneuvosto, 2019). Usein liikuntapoliittinen
tutkimus sisaltéa yhtena muuttujana sukupuolen, joita yleisimmin tutkimuksissa
oletetaan olevan vain kaksi. Ymmarrettavaa on se, etta tutkimusta kuuluu tehda
erilaisten epakohtien seka tasa-arvon I0ytymiseksi ja talloin muuttujien
samankaltaisuus lisda luotettavuutta tutkimustulosten vertailuun. On kuitenkin
syyta kyseenalaistaa sita, eroaako oletettujen tyttdjen ja poikien arjen vaatimat
fyysiset haasteet niin paljon toisistaan, ettd mittausten raja-arvot voivat olla
jokseenkin kaukana toisistaan.

Koska tassa tutkimuksessa haluttin ottaa huomioon sukupuolen
moninaisuus, se Kysyttiin erikseen eika heidan kokemuksiaan mittauksista rajattu
pois. Aikaisempaan tutkimukseen vertailu vaati kuitenkin samantyyppisen
muuttujan mukaan ottamisen ja siksi paatin jakaa heidat kahteen
mittausryhmaan, johon he ilmoittivat osallistuneensa, tytdille ja pojille
suunnattuihin  mittauksiin. Tassa oletin, ettd he osallistuivat siihen
mittausryhmaan, joksi heidan biologinen sukupuolensa on koulun tiedoissa

maaritetty.

5.2 Move! -mittausten tulokset 5.- ja 8.-luokkalaisilla

Tassa tutkimuksessa oppilaiden tulokset olivat selkeasti parempia
valtakunnallisiin tuloksiin verrattuna (Opetushallitus, 2021). Niiden oppilaiden
maara, joiden tulisi harjoitella fyysisen toimintakyvyn osa-alueita oli hyvin
vahainen, kun niitd oli valtakunnallisesti lahes kolmasosa molemmissa
ikaryhmissa. Painvastaisen erot aikaisempaan tutkimukseen verrattuna havaittiin
ainoastaan keskivartalon ja ylavartalon voimaa mittavassa ylavartalon
kohotuksessa ja punnerruksessa. Tassa tutkimuksessa keskivartalon voimaa
mittaavassa ylavartalon kohotuksessa 8.-luokkalaisista yli puolet ylsi fyysiselle
toimintakyvylleen hyvaan fyysiseen tasoon, kun vastaavaan tulokseen

valtakunnallisesti ylsi vain kolmannes. Samassa osa-alueessa 5.-luokkalaisista
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tulosten mukaan joka viidennes tarvitsee viela harjoitusta, kun valtakunnallisesti
mitattuna luku ylsi melkein puoleen osallistujamaarasta. Ylavartalon voimaa
mittaavat punnerrukset ovat valtakunnallisissa tuloksissa molemmilla ikaryhmilla,
joissa riittamattoman ylavartalon voiman omaavia oppilaita oli vahiten ja hyvaa
fyysistd toimintakykya kuvaavia suorituksia eniten, melkein puolet. Tassa
tutkimuksessa tulokset olivat samansuuntaiset. Tassa tutkimuksessa
ylakoululaisilla oli paremmat tulokset mittauksista ja valtakunnallisesti tama tulos
oli painvastainen.

Hyvin ristiriitaiset tulokset aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna on otettava
huomioon tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa. Tutkimuksen sisaisia
ongelmakohtia tulosten ilmoittamiseen liittyi se, etta oppilaat ilmoittivat tulokset
itse ja tieto oli heidan oman muistinsa varassa. On myos mahdollista, etta heikosti
suoriutuneet oppilaat jattivat vastaamatta kyselyyn tai ilmoittivat, ettei osaa sanoa
tulosta. Tallaiset mahdollisuudet oli tutkimukseen osallistujille annettu. Tulosten
erilaisuuteen saattaa vaikuttaa tutkimuksellisten seikkojen lisaksi tutkittavan
kunnan hyvinvointisuus ja  monipuoliset liikkumisen mahdollisuudet.
Tutkimukseen osallistuneet koulut ovat omien monipuolisten harrastus- ja
likuntamahdollisuuksien lisaksi maantieteellisesti hyvin lahella Tamperetta, jossa

likuntamahdollisuudet ovat loputtomat.

5.3 Koetun pétevyyden merkitys mittauskokemukseen

Koettua patevyytta tutkittiin fyysisyyden ja liikunnallisuuden nakokulmasta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu luokka-asteen vaikutus koettuun
patevyyteen, mutta tulokset ovat olleet keskenaan painvastaisia. Tassa
tutkimuksessa huomattiin, ettd molemmat, koettu liikunnallinen ja fyysinen
patevyys olivat alakoululaisilla ylakoululaisia korkeampaa, mika on linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa (Hirvensalo ym., 2015). Tama tutkimuksen
tulos eroaa kuitenkin aikaisemmasta tutkimuksesta (Jaakkola ym., 2013), jonka
mukaan 5.-luokkalaisilla olisi 8.-luokkalaisia matalampi koettu fyysinen
toimintakyky.

Koetun patevyyden merkitysta Move! -mittausten kokemuksiin ei ole viela
tutkittu, koska kuntotestikokemusmittari on kaytéssa suomenkielisena versiona

vasta ensimmaista kertaa. Tama mittari sisaltéa kuitenkin osa-alueita, joita on
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tutkittu aikaisemmin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu yleisesti koetun
patevyyden olevan yhteydessa mittauksissa koettavaan nautintoon (Huhtiniemi
ym., 2021; Grasten ym.,2012). Liikuntatunneilla saadun nautinnon yhteytta
koettuun fyysiseen patevyyteen on korostettu (Grasten, 2012). Tassa
tutkimuksessa vain viidennes mittauskokemuksista selittyi koetun fyysisen tai
likunnallisen patevyyden avulla. Tassa tutkimuksessa korkeampi Kkoettu
patevyys oli yhteydessa positiivisempiin mittaustuloksiin ja on taten yhteneva
aikaisempien tulosten kanssa (Huhtiniemi ym., 2021; Grasten, 2012). Tama on
opettajille ja tutkimuksia tekeville tahoille erittain hyva merkki, silla oppilaiden

koettua patevyytta voidaan tukea esimerkiksi liikuntatunneilla monin eri keinoin.

5.4 Motivaatiomuotojen yhteys kuntotestikokemuksiin.

Motivaation eri tasoja amotivaatiosta sisdiseen motivaatioon oli tassa
tutkimuksessa yhteensa viisi. Motivaation eri tasoja tutkittiin, jotta voitaisiin
ymmartaa niiden yhteys ja merkitys mittauskokemukseen. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, etta sisainen motivaatio on yhteydessa positiivisiin
kokemuksiin liikuntatunneilla ja fyysista toimintakykya mittaavilla tunneilla (Ryan
& Deci, 2000; Huhtiniemi ym., 2020). Tassa tutkimuksessa saatiin samoja
tuloksia. Sisdinen motivaatio oli erittdin vahvassa yhteydessa positiivista
mittauskokemusta mittaaviin osa-alueisiin. Taman lisaksi myos hyvin lahella
sisaista motivaatiota oleva tunnistettu saately oli yhteydessa positiivisia
mittauskokemuksia kuvaaviin osa-alueisiin. Oppilaat, jotka osallistuvat
toimintaan sisaisen motivaation tai tunnistetun saatelyn vaikuttamana, kokivat
opettajan vaikutuksen positiivisen, kokivat nautintoa mittauksissa ja ymmarsivat
mittausten tarkeyden ja hyddyllisyyden oman fyysisen toimintakykynsa kannalta
ja terveytensa kannalta.

Tarkeita 10yddksia oli myos muissa motivaatiotasoissa. Ne oppilaat, joilta
motivaatio puuttui kokonaan ja olivat amotivaation tasolla, kokivat, etta toiminta
oli taysin ulkoapain kontrolloitua ja ohjattua (Ryan & Deci, 2017). Heidan
mittauskokemuksensa oli hyvin negatiivinen jokaisella osa-alueella, he eivat
kokeneet nautintoa, eivatka mieltaneet testeja tarkeiksi tai hyddyllisiksi. Ulkoinen
motivaatio oli yhteydessa ainoastaan mittauksissa koettuihin negatiivisiin

tunteisiin, mutta ei muihin mittarin osa-alueisiin. Pakotettua saatelya kokevat
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oppilaat ajattelivat testien olevan tarkeita ja hyodyllisia heille itselleenkin, mutta
kokivat silti ahdistusta, mutta myds nautintoa kuntotesteista. Se, ettei oppilaat
valttamatta pida mittauksista, vaikka he ymmartavat niiden olevan tarkeita, on
tullut esille myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Mercier & Silverman, 2014).
Tama tulos pohjautuu myOs suoraan itsemaaraamisteoriaan ja sen
motivaatiojatkumoon, jossa oppilas ei osallistu toimintaan sen mukavuuden, vaan
tarkeyden takia (Ryan & Deci, 2017).

Mittausten positiivinen tai negatiivinen kokemus voi olla pitkalti myos
opettajasta kiinni. Sellainen opettaja, joka ei anna oppilaiden harjoitella tai
suorittaa rauhassa, luo oppilaille negatiivisemman kokemuksen. Koska
mittaukset seka niiden tulokset ovat hyddyllisia monille tahoille, tulisi niiden
toteutukseen panostaa siten, etta niista jaisi oppilaille positiivisempi kokemus.
Jos opettajana tai kasvattajana haluaa tukea oppilaiden mittauskokemuksia, olisi
hyva panostaa oppilaiden koetun patevyyden ja motivaation vahvistamiseen.
Tata voi tukea mittaustunneilla esimerkiksi harjoittelemalla mittausosioita ja
antamalla oppilaille aikaa tehda suoritus rauhassa (Salin, 2017). Liikunnan
opettajan olisi hyva myos ottaa koetun patevyyden vahvistaminen huomioon
palautteen antamisessa ja antaa oppilaille vastuuta oppimisen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Talléin oppilaat voisivat kokea autonomiaa seka osallisuutta ja
heidan motivaationsa seka koettu yhteenkuuluvuus ja patevyys vahvistuisivat ja

toiminnasta tulisi heille tarkeampaa ja kokemuksista positiivisempia.

5.5 Mittaustulosten yhteys mittauskokemukseen

Tata osiota tarkastellessa tulee ottaa se epavarmuus huomioon, etta oppilaat
iimoittivat itse omat tuloksensa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettei
oppilaiden todellinen fyysinen suorituskyky ole yhteydessa mittauksissa
koettavaan nautintoon tai tyytyvaisyyteen (Huhtiniemi ym., 2021). Taman
tutkimuksen tulokset osoittivat samaa, ettei tulokset vaikuta oppilaiden nautintoa
kuvaavaan osa-alueeseen. Tulokset kuitenkin osoittavat, etta noin kymmenesosa
mittausten kokemuksista voidaan selittdd mittaustuloksilla. Mittaustulosten
yhteys positiivisiin kokemuksiin oli kuitenkin merkittava. Oppilaat, joiden fyysinen
toimintakyky oli parempi, kokivat enemman nautintoa ja vahemman negatiivisia

tunteita mittausten aikana seka mittausten hyoddyn ja tarkeyden fyysiselle
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toimintakyvylleen tarkeaksi. Yllattavin taman tutkimuksen tulos liittyi opettajan
merkitykseen mittauskokemuksessa. Tulokset nayttivat, etta opettajan yhteys
mittauskokemukseen olisi negatiivinen. Tarkempia tarkasteluja tehdessa
huomasin, etta sovelletusti mukana olevien oppilaiden negatiivinen kokemus
opettajasta oli vahva, mutta tavanomaisiin testeihin osallistuneilla opettajan
vaikutuksen tilastollinen merkitsevyys havisi. Tahan tulokseen kannattaa siis
suhtautua varauksella.

Mittauskokemuksia tarkasteltaessa ja tutkittaessa on huomattu, ettd oppilaiden
koettu osaaminen vaikuttaa mittauskokemukseen todellista suoritustasoa
enemman (Huhtiniemi ym., 2021). Tassa tutkimuksessa tulokset olivat hyvin
samankaltaisia. Koettu patevyys selitti mittauskokemusta kaksi kertaa enemman
kuin mittaustulokset. Oppilaan kokemus omasta kyvykkyydesta ohjaa hanen
kokemustaan mittaustilanteissa positiiviseen suuntaan, todellista osaamista
vahvemmin. Nama tulokset tukevat Move! -mittauksen pohjalla olevaa

itsemaaraamisteoriaa (Ryan & Deci, 2000; Salin, 2017).

5.6 Mittauskokemuksen parantamisen monet keinot

Nama tulokset osoittivat, ettd mittauskokemukset eivat ole viela niin positiivisia,
kuin ne voisivat olla. Oppilaiden motivaatio oli vahvimmin yhteydessa
mittauskokemukseen ja suuntaa antavana tekijana sille, oliko kokemus
positiivinen vai negatiivinen. Mittauksia jarjestavat opettajat ja muut aikuiset
voisivat pohtia jarjestelyja ja organisointia niin, etta se tukisi oppilaiden positiivista
mittauskokemusta. Naihin on olemassa monenlaisia vaihtoehtoja ja niiden
vahvistamista kannattaa toteuttaa, silla niiden selkea yhteys on huomattavissa
tutkimusten tuloksissa.

Ennen mittauksia oppilaiden olisi hyva saada tietoa siita, mitkd nama mittaukset
ovat, mita tietoa ne antavat ja mita hyotya niistd oppilaalle itselleen on. Osa
oppilaista koki mittaukset tarkeaksi ja se oli yhteydessa sisdisen motivaation
lisaksi tunnistettuun saatelyyn, jotka taas olivat yhteydessa selkeasti
positiivisempaan mittauskokemukseen. Tietoa antamalla voidaan vaikuttaa
oppilaan motivaation tasoon ja siten parantaa kokemusta. Tiedon jakaminen
ennen mittausta ei kuitenkaan ole ainoa tapa. Turvallisen ympariston luominen

mittaustilanteisiin 1ahtee jo varmasti liikuntatunneilta. Liikuntaa opettavan
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opettajan tulisi keskittya oppilaiden sosiaalisen yhteenkuuluvuuden seka koetun
patevyyden ja autonomian vahvistamiseen. Naita voisi likuntatunneilla vahvistaa
esimerkiksi oppilaita osallistamalla. Oppilaita voisi ottaa mukaan suunnitteluun,
toteutukseen ja antaa vastuuta myoOs oppimistilanteissa. Kun naita edella
mainittuja elementteja on koettu jo liikkuntatuntien aikana, vahvistaa se varmasti
myos mittaustilanteissa positiivisempia kokemuksia.

Mittaustilanteessa opettajan tulee valttaa turhaa auktoriteettia (Salin, 2017).
Opettaja voi tukea oppilaan autonomiaa antamalla aikaa harjoitteluun ja itse
suoritukseen. Tama helpottaisi varmasti myos tilanteissa koettua jannitysta.
Turvallisen ympariston luominen lahtee opettajasta ja oppilaista. Turvallisessa
ymparistdssa kannustetaan ja annetaan yrittdd uudelleen. Tassa olisikin hyva
pohtia, onko mittauksia mahdollista suorittaa kahta kertaa ja kirjata niista parempi
tulos. Talldin oppilaalla olisi mahdollisuus saadella omaa toimintaa harjoittelun
lisdksi ja se tukisi sisdisen motivaation vahvistumista. Oppilaiden autonomian ja
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen tukemiseen auttaa myds ryhmien
valitsemisen mahdollisuus. Ystavien kanssa yhdessa tekeminen lisda

mittaustilanteesta nauttimista.

5.7 Tutkimuksen luotettavuus

Metsamuuronen (2009) korostaa tutkimuksen luotettavuutta ja arvioi sen olevan
oleellinen osa hyvaa tutkimusta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa tutkijan
tulee hadnen mukaansa tarkastella tutkimustaan etaaltd ja objektiivisesti.
Objektiivisuus tulee olla 1asna, niin paljon kuin mahdollista, koko tutkimuksen
ajan.

Tutkimusaineisto kerattiin sahkadisella kyselylomakkeella, jotka oppilaat
tayttivat puhelimella, tabletilla tai tietokoneella. Jokaisen mittarin alussa oli ohje,
miten kysymyksiin vastataan. Kysymyksiin oli Qualtrics-sovelluksen avulla
asetettu mahdollisuus valita vain yksi vaihtoehto seka ’“vastauspakko”
kysymyksiin, jolloin oppilas ei voinut epahuomiossa valita kahta vastausta yhdelle
vaitteelle eikd unohtaa vastata johonkin vaitteeseen. Talla pyrin takaamaan

mahdollisimman luotettavan ja kattavan aineiston. Aineiston kirjaamisvaiheessa
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pyrittiin valttdmaan nappailyvirheitd, joten aineisto ladattiin sellaisenaan SPSS-

ohjelmaan analyysia varten.

5.7.1 Validiteetti

Validiteetilla tarkistetaan mittauksen mittaavan sita, mita on alun perin ollut
tarkoitus mitata. Metsamuurosen (2009, s. 125-126) maaritelmassa validiteetti
on jaettu sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkastellaan
sitd, kuinka yleistettava tutkimus on. Tama riippuu kvantitatiivisessa
tutkimuksessa hyvin paljon otannan koosta ja laadusta. Sisainen validiteetti
kuvaa, pohjautuvatko tutkimuksessa kaytettavat kasiteet teoriaan ja ovatko ne
oikein operationalisoidut seka riittavatkd ne kattamaan tutkimuksessa
tarkasteltavan ilmion.

Tassa tutkimuksessa validiteettia parantavat suuri (n.231) otoskoko seka
osallistumisesta tiedottaminen ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus.
Tutkimusaineisto on keratty Pirkanmaan kouluista, ja arvelen sen olevan
luotettava edustamaan Pirkanmaan 5.- ja 8.-luokkalaisia.

Tutkimuksessa kaytetyt mittarit on aiemmissa tutkimuksissa todettu
validiteetiltaan riittaviksi (Mercier & Silverman, 2014; Hirvensalo ym. 2015;
Vlachopoulos ym., 2011; Huhtiniemi ym. 2019) ja niitd voidaan kayttaa
mittaamaan niissa kysyttyja asioita. Tutkimuksen validiteettia lisaa se, etta muita
mittareita on kaytetty suomenkielisena versiona paitsi kuntotestikokemusmittaria.
Vaikka tutkimuksen kysely koostettin monesta eri mittarista, oli ohjeet ja
kysymykset oppilaille taysin samat kuin aikaisemmin kaytetyissa mittareissa.
Kuntotestikokemusmittari kaannettiin suomen kielelle kokeneiden
asiantuntijoiden avulla Jyvaskylan yliopistossa, joten mittarin validiteetin voidaan
olettaa olevan kdanndksen osalta riittava. Validiteettia voi kuitenkin heikentaa tuo
kuntotestikokemusmittarin kohdejoukko. Sitd on aiemmissa tutkimuksissa
kaytetty selkeasti vanhemmilla oppilailla. Toisaalta yksi tutkimuksen tavoitteista
olikin kokeilla, onko se tarpeeksi validi kaytettavaksi Move! -mittausten

yhteydessa.
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5.7.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti kuvaa validiteetin tavoin mittauksen luotettavuutta. Reliabiliteetti
mittaa Metsamuurosen (2009, s. 126—134) maaritelman mukaan luotettavuutta
tutkimuksen toistettavuuden nakokulmasta. Luotettavalla mittarila saadaan
samoilta ihmisilta uudessa tutkimuksessa samanlaiset tulokset. Jos
tutkimuksessa kaytetyt mittarit eivat ole reliaabeleita, ei tutkimuksen tulostakaan
voida pitdd hdnen mukaansa luotettavana ja siksi mittauksen toistettavuuden
mittana kaytetdan reliabiliteetti- eli reliaabeliuskerrointa. Toisin sanoen, jos
tanaan oppilaat vastaisivat kyselyyn ja sen tulokset osoittaisivat kokemuksen
mittauksesta olevan positiivinen ja uudestaan tehtyna tulos olisi negatiivinen,
emme Voisi sanoa, miten oppilaat kokevat mittaukset.

Tassa tutkimuksessa kaytettyjen mittarien validiteetti seka reliabiliteetti on
osoitettu riittavaksi ja ne on nahtavissa tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden

esittelyssa.

5.7.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Mittauskokemusten tutkiminen sisaltda erilaisia haasteita, joita tulee pohtia
tutkimusta tehdessa ja tulkitessa. Motivaation tutkiminen on yleensa haastavaa
sen tilannesidonnaisuuden vuoksi, joka vaikuttaa motivaation lisaksi myos
mittauskokemukseen. Aikaisemmin mittauskokemusta on tutkittu heti suorituksen
jalkeen. Tama tutkimus tehtiin viikkoja mittausten jalkeen ja se on syyta ottaa
huomioon tuloksia vertailtaessa. Tassa ajassa oppilaiden mielipide mittauksista
on voinut muuttua. Tama huomioitiin ja haluttiinkin korostaa kognitiivista puoilta,
koska mittaukset ovat raskaita. Harva ihminen kokee 20 m-viivajuoksua
mieleiseksi siina kohtaa, kun maitohapot tuntuvat jaloissa ja olo on raskas. Tasta
syysta oppilaille annettiin aikaa pohtia, miten he kokivat mittaukset ja oliko niista
heille hyotya. Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kuntotestikokemusmittarin
luotettavuus ja se todettiinkin luotettavaksi molemmilla ikaryhmilla. Kun tama
havainto on tehty, voidaan pohtia mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita.
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5.8 Jatkotutkimusehdotukset

Kuntotestikokemusmittarin luotettavuuden vahvistamisen jalkeen olisi mielekasta
pohtien erilaisten ryhmien valisia eroja seka yhtalaisyyksia mittauskokemukseen
liittyvien osatekijoiden pohjalta. Nama ryhmat voisivat perustua esimerkiksi
sukupuoleen, ikaan tai sosioekonomiseen asemaan. Toinen kiinnostava tutkimus
voisi olla seurantatutkimus, jossa toisen ryhman opettajat panostaisivat
oppilaiden psykologisten tarpeiden ja motivaation parantamiseen ja toisessa
ryhmassa tahan ei Kiinnitettaisi erityistda huomiota. Nain voitaisiin vertailla
mittauskokemuksia ja niiden muutoksia sekd pohtia, mitka asioilla voidaan
vaikuttaa mittauskokemukseen.

Kun mittauksia koskevat tiedot on keratty ja tunnistettu se, etta iso osa
oppilaista kokee saavansa tietoa ja apua mittauksista oman fyysisen
toimintakyvyn parantamiseen, olisi kiinnostavaa tietda, kuinka moni muutti
toimintaansa ja kaytti tietoa hyvaksi oman fyysisen toimintakykynsa
kehittamiseksi. Tassa tutkimuksessa vertailtin paaasiassa mittarien valisia
parittaisia yhteyksia ja havaittiin, ettd niiden suhteet ovat moniulotteisia.
Kayttamalla monimuuttujamenetelmia voitaisiin paremmin hahmottaa mittarien
valisia keskinaisia suhteita ja niiden merkitysta kuntotestikokemukselle ja
kuntotestituloksiin. Jatkossa voitaisiin myos tutkia, eroavatko nama yhteydet
hyvan tai heikon fyysisen toimintakyvyn omaavilla oppilailla. Tahan voitaisiin

lisata erotteluksi viela muuttujia ian tai sukupuolen mukaan.
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LIIMTTEET

Liite 1. Kuntotestikokemusmittarin osa-alueet ja niiden siséltdméat
véittamat

Kognitiivinen (6):

1.

2

Kuntotestaus mahdollistaa minulle oman kuntoni arvioimisen
Kuntotestitulokset antavat minulle tietoa fyysisesta kunnostani
Voin kayttaa kuntotestituloksia kuntoni arvioinnissa
Kuntotestien avulla saan kasityksen omasta kunnostani
Kuntotestaus motivoi minua kehittamaan kuntoani

Voin hyddyntda kuntotestituloksia asettaakseni itselleni

kehittamiseen liittyvia tavoitteita

Affektiivinen nautinto (3):

1.
2.
3.

Kuntotestit ovat mukavia
Pidan kuntotesteista

En pida kuntotesteista

Affektiiviset tunteet (4):

1.
2.
3.
4.

kunnon

Minua huolestuttaa kuntotestien suorittaminen luokkakavereideni edessa

Tunnen oloni ahdistuneeksi, kun teen kuntotesteja kavereideni katsoessa

Kuntotestit eivat ahdista minua

Kuntotestaus saa minut ahdistumaan

Affektiivinen opettaja (5):

1.

a &~ DN

Opettajani jarjestaa kuntotestit niin, ettd oman kuntoni testaaminen on

mukavaa

Opettajani ansiosta pidan kuntotesteista

Opettajani suunnittelee kuntotestit niin, ettd ne ovat mielenkiintoisia

Opettajani suunnittelee kuntotestit niin, ettd ne ovat tylsia

Opettajani takia vihaan kuntotesteja
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Liite 2. Hirvensaloa ym. (2015) mukaillen koetun liikunnallisen

Pohdi millainen olet verrattuna muihin saman ik3isiin tyttéihin/poikiin. Ympyrii se numero, joka
parhaiten vastaa sinun kisitystasi. Esimerkki:

Olen tummahiuksinen 1 2z 3(4)s Olen voaleahiuksinen
L Olenhuonourheilussa | 3 | 2| 3|4 |5 Olen hyva urhellussa
2. Kuulun taidoiltani 12| 3|4 |5 | Olenmiclestiniparhaimmasta
heikoimpiin likunnassa padsta lilkunnassa
3. En luota itseeni 12| 3|4 5 |Olenitsevarma urheilutilanteissa
urheilutilanteissa
4, En kuulu niihinoppilaisiin, | 1 | 2| 3 |4 | 5 | Olen kyvykkaimpien joukossa
joita valittaessa oppilaita
valitaan urheilutehtavin urheilutehtaviin (joukkue,
{joukkue, kilpailut, kilpailut, mallisuoritukset)
mallisuoritukset)
Vetaydyn taka-alalle, kun
5. tarjoutuu mahdollisuus 112345 Olen ensimmaisten joukossa,
s svrane s it
urheilutehtavid (joukkue, uﬂﬁmm (joukkue
kilpailut, mallsuoritukset) kilpailut, mallisuoritukset)

pétevyyden kysymyspatteristo.
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Liite 3. Hirvensaloa ym. (2015) mukaillen koetun fyysisen

Pohdi millainen olet liikunnassa koulussa ja vapaa-ajalla. Ympyroise numero, joka parhaiten vastas
sinun kasitystasi. Esimerkki:

Olen tummahiuksinen 12 3 @ 5 Olen vaaleahiuksinen
1. Vasyn helposti 1 (2 3 (4 |5 |Olenkestava
2 Olen hidas 1|2 |3 (4 |5 |[Olennopea
3. Olen heikko 12 |3 |4 |5 |Olenvoimakas
4 Olen kankea 12 |3 |4 |5 |Clennotkea
5. Minulla on huono tasapaino 12 |3 (4 |5 |Minullaonhyvs tasapaing
Olen huono kasittelemasn Clen taitava kasittelemaan
6. 112 (|3 (4 |5
palloa palloa
Olen huono juoksemaan ja Clen hyvi juoksemaan ja
1. e 1|2 )3 |4 |5 P
hyppaamaan hyppaamasn
En ole taitava likunnassa ja Clen taitava likunnassa ja
a. - 112 |3 (4 |5 -
peleissa peleizsa

toimintakyvyn kysymyspatteristo.

Liite 4. Sovelletusti osallistuvien oppilaiden mittauskokemuksen ja -
tulosten yhteys.

Model Summary®

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Maodel R R Sguare Sguare the Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 368" 138 74 348572 136 2,188 4 56 081

a. Soveltava, Osallistuitko mittauksiin sovelletusti = kylld
b. Predictors: (Constant), KOGNITIVIVINENSUm, AFTUNTEETsum, AFOPEsum, AFMAUTINTOsum
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(‘.‘.::-ei‘ﬁt:ientsa’h

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Madel B Std. Error Beta 1 Sig. Tolerance YIF
1 (Constant) 14,519 2,879 5,043 ,aoo
AFOPEsum -1,655 710 - 367 -2,33 023 622 1,608
AFTUNTEETSUM -, 464 421 -, 156 -1,103 275 768 1,303
AFMAUTINTOsuUm 1,108 612 313 1,812 075 A18 1,830
KOGNITIVIVINENSUM 314 674 070 JAEB6 643 678 1,475

a. Soveltava, Osallistuitko mittauksiin sovelletusti = kylla
h. DependentVariahle: MITTAUSTULOS

Liite 5. Tavanomaisesti mittauksiin osallistuneiden oppilaiden

mittauskokemusten ja -tulosten yhteys.

Model Summary®

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change dft df2 Change
1 ,330" 109 084 2,97963 109 4,392 4 144 002
a. Soveltava, Osallistuitko mittauksiin sovelletusti= en
b. Predictors: (Constant), KOGNITIVIVINENsum, AFTUNTEETsum, AFNAUTINTOsum, AFOPEsum
Coefficients™
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 14,080 1,400 10,057 ,000
AFOPEsum -658 464 -187 -1,417 158 355 2,817
AFTUNTEETSum -642 238 -,243 -2,700 ,008 765 1,307
AFNAUTINTOsum 285 ,296 12 964 336 455 2196
KOGNITIVIVINENSum 720 325 241 2,216 ,028 521 1,918

a. Soveltava, Osallistuitko mittauksiin sovelletusti= en
b. Dependent Variable: MITTAUSTULOS
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