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Tama pro gradu kasittelee tyoelamaprofessuurien rekrytointeja ja kayttdd suomalaisissa yliopistoissa.
Tydelamaprofessori on vuoden 2009 yliopistolain uudistuksen mydéta kayttéon otettu tehtéavanimike, jolla ei
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lahestymistapana hyddynnettiin kriittistd diskurssianalyysia.

Tutkimuksen aineisto koostui dokumentti- ja haastatteluaineistoista. Dokumenttiaineistoon koottiin
yliopistoissa tehtyja linjauksia ty6elamaprofessuurien kaytosta. Niitd vertailemalla muodostettiin analyysin
pohjaksi kuvaus siita, kuinka yliopistot ohjaavat tydelamaprofessuurien kayttdéa. Lisaksi kerattiin
haastatteluaineisto, johon haastateltiin kuusi tydelamaprofessorien rekrytoinneissa mukana ollutta henkil6a.
Haastatteluilla  syvennettin  dokumenttiaineiston  antia  paneutumalla  rekrytoijien  nakemyksiin
tydelamaprofessuurien kaytosta.

Yliopistojen linjaukset ty6eldmaprofessuureista poikkesivat toisistaan sekd sisélldllisesti etta
tarkkuudeltaan. Niiden yhtalaisyyksien perusteella voitiin todeta, ettd tydelamaprofessorit ovat Suomessa
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palvelutehtavan edistamiseen.

Yliopistojen linjausten pohjalta tehtyja havaintoja syvennettiin kasittelemallda dokumentti- ja
haastatteluaineisto kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Aineistosta eroteltiin viisi toisiinsa limittyvaa ja
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globaalia tietotaloutta. Tydeldmaprofessuurien kayton rationaliteetit noudattelevat akateemisen kapitalismin
tietojarjestelmaa ja haastavat julkishyodykkeen tietojarjestelmalle seka sivistysyliopistoajattelulle tyypillisia
arvoja ja kasityksia.

Avainsanat: tyéelamaprofessorit, akateeminen kapitalismi, rekrytointi, yliopisto, kolmas tehtava

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



ABSTRACT

Milka Hanhela: Recruiting Professors of Practice in Finland
Master’s thesis

Tampere University

Master’'s Programme in Educational Studies

April 2023

This Master’s thesis concerns the use and appointment of Professors of Practice in Finnish universities. The
Professor of Practice is a job title introduced after the Universities Act reform of 2009. The title does not refer
to actual professors, but to professionals who have gained their expertise outside the university.

The purpose of the study was to find out how and why Professors of Practice are recruited and to chart the
rationales behind the implementation of the title. The topic was approached from the perspective of broader
changes transforming universities. The theory of academic capitalism, along with related key concepts, was
applied as the study’s conceptual framework. Critical discourse analysis formed the methodological approach.

The research material consisted of both documents and interviews. The documentary material comprised
university policies regarding Professors of Practice, and the interviews were collected from six people who had
participated in the recruitment of Professors of Practice. To create a baseline for analysis, a general description
of Finnish universities’ policies regarding Professors of Practice was produced through a comparative reading
of the documentary material. The interviewees’ perspectives were then examined to enrich the results.

University policies differed from one another both in content and in form. Their common elements were
summarized as follows: Professors of Practice in Finland are temporary employees mainly recruited by
invitation; their recruitment is based on merits gained outside of the university; and their work is related to the
university’s Third Mission, or its contributions to society.

The comparative observations were augmented by applying critical discourse analysis to the study material.
Five different but interlocking discursive categories were discovered. Four of these — managerial discourses,
discourses regarding useful research, discourses regarding the expansion of scientific disciplines and
discourses appealing to emotional experience — were used to legitimize and to set objectives for the
employment of Professors of Practice. These discourses emphasized such aspects of academic capitalism as
its instrumental view of science, its neoliberal and managerial perspectives on the university’s functions, and
its pragmatic and professionally oriented take on university education. The fifth discursive category, named
academic norms, aimed instead to limit the use of Professors of Practice and to create terms and conditions
that were based on scientific norms and the authority of the academic profession.

In light of the study’s outcomes, a Professor of Practice is an instrument that is used to increase the
influence that the surrounding society, local business life in particular, has on the core functions of the
university. By employing Professors of Practice, the university aims to strengthen its contributions to society
by transforming its own functions to better fit the demands of local businesses and the global knowledge
economy. As such, the rationales behind the use of Professors of Practice follow the academic capitalist
knowledge regime and challenge values integral to the public good model of university.

Keywords: Professors of Practice, academic capitalism, employee recruitment, university, Third Mission
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1 JOHDANTO

Yliopistolain uudistus vuonna 2009 muutti suomalaista yliopistoa merkittavasti.
Lakiuudistuksen tuomia keskeisia uudistuksia olivat muun muassa
yliopistohenkildston virkasuhteiden muuttuminen tyosuhteiksi seka yliopistojen
autonomian uudelleentulkinta managerialistisen vastuun ja vallan lisdamisen
kautta. Pian lakimuutoksen jalkeen ja osaltaan sen mahdollistamana yliopistoihin
rantautui suomalaisittain uusi tehtavanimike: tyéelamaprofessori, Professor of
Practice.

Ensimmaiset suomalaiset tydelamaprofessorit nimitettiin Lappeenrannan
teknilliseen yliopistoon ja Aalto-yliopistoon vuonna 2013. Muut yliopistot
seurasivat perassa, ja Taideyliopistoa ja Maanpuolustuskorkeakoulua lukuun
ottamatta kaikissa Suomen yliopistoissa on vuoteen 2022 mennessa toiminut
vahintdan yksi tydelamaprofessori; viimeisimpana joukkoon liittyi Vaasan
yliopisto kolmella nimityksella (Vaasan yliopisto, 2022). Tata kirjoitettaessa
tydelamaprofessoreja on yliopistoissamme yli satakolmekymmenta.

Tyoelamaprofessori on titteli, joka ei viittaa varsinaiseen professuuriin
yliopistolain 33 §:ss& maariteltyine tehtdvineen, vaan on kaannds
angloamerikkalaisessa yliopistomaailmassa pidempaan kaytossa olleesta
nimikkeesta Professor of Practice. Naissa tydsuhteissa korostetaan yliopiston
ulkopuolella, erityisesti yritysmaailmassa, kerattyja meriitteja akateemisten
ansioiden ohella tai asemesta (Etzkowitz & Dzisah, 2007; Ramsay & Brua, 2017).
Angloamerikkalaisessa maailmassa tydelamaprofessorien tehtavat ovat
tyypillisesti painottuneet kaytannénlaheisen opetuksen antamiseen (Etzkowitz,
Dzisah & Clouser, 2022).

Tyobelamaprofessori- ja Professor of Practice -tittelien lisdksi Suomessa on
kaytdssa nimike teollisuusprofessori (Industry Professor), joka ei mydskaan ole
varsinainen professuuri, vaan kaytannén osaamiseen tai tydelamayhteistydhon
suuntautunut tydsuhde tydeldmaprofessuurin tavoin. Abo Akademissa on liséksi

kaytdssa ruotsinkieliset nimikkeet affilierad professor ja arbetslivsprofessor.



Taman tutkimuksen kontekstissa kaytan kattokasitetta “tydelamaprofessori’
kaikista edella mainituista suomen-, ruotsin- ja englanninkielisista nimikkeista.
Kaytan eri termeja erikseen silloin, jos on tarpeen erotella tasmallisesti, mista
nimikkeesta tai nimikkeista on kyse.

Tyobelamaprofessuureista kayty julkinen keskustelu Suomessa on tdhan asti
keskittynyt enimmakseen nimikkeeseen liittyvaan semantiikkaan. Koska
tydelamaprofessorin tehtavat eivat vastaa yliopistolaissa professoreille asetettuja
tehtavia, eikd patevyyden vertaisarviointi ole nimityksen edellytys,
tydelamaprofessuurit eivat ole yliopistolain tarkoittamia varsinaisia professuureja.
Nain ollen esimerkiksi Professoriliitto on linjannut, etta tyéelamaprofessoreista
puhuttaessa tulisi aina kayttdd koko nimiketta, eika lyhentaa sita professoriksi
(Professorilitto, 2016). Haasteita on aiheuttanut lisaksi se, etta tittelina
tydelamaprofessori  voidaan ymmartaa vaarin tydelaman tutkimuksen
professoriksi. Nimikkeesta luopumisesta onkin esitetty puheenvuoroja:
korvaavaksi titteliksi tydelamaprofessorille on ehdotettu muun muassa
asiantuntijaa, jotta tehtavan erottaisi varsinaisista professuureista selkeammin
(Kivinen, 2020, 80). Tassakin on ongelmansa, silla vyliopistoissa
asiantuntijanimikkeilla toimivien tyontekijoiden tehtavat liittyvat yleensa hallintoon
tai tukipalveluihin, kun taas tyoelamaprofessorien tydnkuvaan voivat hyvin kuulua
myOs tutkimus- tai opetustehtavat. Lisaksi juuri professori-paate on koettu
houkuttelevana, pestin  vetovoimaa lisdavana tekijana, ja kun
tydelamaprofessorin nimikkeelle on olemassa valmiit kansainvaliset vastineet,
voi siita luopumiselle olla varsin korkea kynnys.

Suomessa tydelamaprofessorien tyosuhteet ovat yleensa osa-aikaisia ja
maaraaikaisia, ja tehtdvan tayttamisen kriteerit vaihtelevat yliopistosta toiseen
(Pekkola, Siekkinen, Kujala & Kanniainen, 2020; Hytonen & Kovalainen, 2019).
Myds tydelamaprofessorien tehtavakentta yliopistoissa vaihtelee tutkimus- tai
opetuspainotteisista tdistd yliopistojen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
edistamiseen seka elinkeinoelamayhteistyon, verkostojen ja
yhteiskuntasuhteiden rakentamiseen (Hytonen & Kovalainen, 2019). Voi olla
hyodyllista ymmartaa tydelamaprofessuurit instrumenttina, jota voidaan kayttaa
eri yliopistoissa, tieteenaloilla, yksikdissa ja tilanteissa eri tavoin. Myods Pekkola
kollegoineen (2020, 15) kuvaa tyoelamaprofessorien olevan “mekanismi, jolla

pyritaan saamaan yliopistoyhteisoon kaytannon osaamista ja kokemusta [- -].”



Vaikka tyoelamaprofessorin nimike on totuttuja akateemisia kaytantdja
haastavana tittelina latautunut termi yliopistoissa, ja vaikka tehtava ilmestyi
suomalaiselle yliopistokentalle paljon kritikkia keranneen vuoden 2009
yliopistolain uudistuksen myo6ta, ei tydelamaprofessuurien merkitykseen tai
rooliin keskittyvaa vertaisarvioitua tutkimusta ole toistaiseksi julkaistu. Tama siita
huolimatta, ettd monet tydelamaprofessorit ovat nakyvia julkisuuden henkilita,
jotka usein osallistuvat yhteiskunnalliseen keskusteluun asemansa kautta, ja
joiden tyosta uutisoidaan valtakunnallisia medioita myoten. Systemaattista
katsausta tydelamaprofessorien  rekrytointikriteereihin  ja  tyosuhteiden
tavoitteisiin ei ole tehty, ja vahaiselle huomiolle ovat jaaneet myos pohdinnat siita,
mita tyoelamaprofessorien ilmaantuminen suomalaisiin yliopistoihin merkitsee
yliopistojen, niiden henkiloston tai tiedepolitikan nakokulmasta.

Turun yliopiston johtama SWIPE (Smart Work in Platform Economy) -
tutkimuskonsortio, joka tutki muun muassa alustataloutta ja tydn uusia muotoja,
on kuitenkin  haastatellut Helsingin yliopiston ja Turun yliopiston
tydelamaprofessoreja seka julkaissut haastatteluiden pohjalta tydpaperin, jossa
tarkastellaan tydelamaprofessuuri-instrumentin kayttéa ja muun muassa sita,
mita kautta tyéelamaprofessorit paatyivat pesteihinsa (Hytonen & Kovalainen,
2019). Sen paremmin Turun yliopiston kuin Helsingin yliopistonkaan
tydelamaprofessorien rekrytointeihin tai tydsuhteen aloittamiseen ei ollut
tunnistettavissa yhtenaista mallia haastatteluja tehtaessa, vaan Kkirjoittajien
mukaan “haastattelut osoittivat, ettd tyoelamaprofessorit tulevat kutsutuiksi
yliopistotehtavaan erilaisia reitteja pitkin ja hyvin erilaisilla taustoilla” (Hytonen &
Kovalainen, 2019, 7). Tyoelamaprofessorien rekrytoinneissa aloitteellisia
saattoivat olla yksittaiset yliopiston johtotehtavissa toimivat ihmiset, jotka tunsivat
tydelamaprofessoriksi rekrytoidun henkilon jo aiemmin, tai aloite saattoi tulla
rekrytoitavalta itseltdan. Myds tydelamaprofessorien tyon tavoitteet saatettiin
maaritella vasta tydsuhteen alkamisen jalkeen, toisinaan tyontekijan itsensa
toimesta (Hytdnen & Kovalainen, 2019).

Tybelamaprofessorien rekrytointikdytantdja on lisaksi kuvattu tiiviisti ja
yleisluontoisesti osana Professoriliton tilaamaa raporttia Professorien
rekrytoinnit (Pekkola ym., 2020). Tydelamaprofessoreja koskevassa luvussa
todetaan aluksi, ettd “tyoelamaprofessorit eivat ole yliopistolain mukaisia

professoreja” (Pekkola ym., 2020, 15), eikd raportti kasittele



tydelamaprofessuureja kuin lyhyesti, mutta siind nostetaan kuitenkin esiin
tydelamaprofessorien  nimityskaytantdéjen ja  -kriteerien  kirjavuus ja
yliopistokohtaiset  vaihtelut. Lisaksi todetaan, ettd “[m]onilta osin
tydelamaprofessorin maarittely lahenee dosentin maarittelya niiltd osin, kun
dosentteja nimitetdan ‘muiden ansioiden perusteella™ (Pekkola ym., 2020, 16).
Tyobelamaprofessorit eivat siis ole professoreja; se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd
heilla voisi olla muuten merkittdva asema yliopistoissaan.

Koska tyoelamaprofessuurien rantautumista Suomeen ei ole aiemmassa
akateemisessa kirjallisuudessa tutkittu systemaattisesti eikd suhteutettu
yliopistokentan laajempaan muutokseen, halusin tayttaa osaltani tata
tutkimusaukkoa. Tassa opinnaytetydssa tutkin  tydelamaprofessorien
rekrytointeja. Kiinnostukseni ei kohdistu ty6elamaprofessoreihin henkildina tai
siihen, millaista tyota nama kaytannossa tekevat, vaan rajautuu siihen, kuinka ja
millaisiin tarkoituksiin yliopistoissa pyritaan kayttamaan naita tydsuhteita. Tuon
tydssani esiin sellaisia keskeisia koulutus- ja tiedepoliittisia kysymyksia, joita
tydelamaprofessuurien kayttoon liittyy, unohtamatta rakentavia nakokulmia
aiheeseen. Toivon tyoni mahdollistavan nykyista laajemman ja avoimemman
keskustelun tybdelamaprofessorien tehtavistd ja rooleista yliopistoissa, ja
tarjoavan tarttumapintaa tydelamaprofessuurien kehittamiselle seka yliopistojen
henkilostopolitiikan avoimuuden ja tasa-arvon edistamiselle.
Tybelamaprofessuurien tarkastelu voi myds antaa evaitd korkeakoulutuksen
ylikansallisten kaytantojen leviamismekanismien ymmartamiseen.
Vahimmilldankin uskon tutkimukseni toimivan kiinnostavana sukelluksena 2020-

luvun yliopistomaailman henkildstopolitiikkaan.



2 TUTKIMUKSEN KASITTEELLINEN
VIITEKEHYS

Taman tutkimuksen kasitteellisena viitekehyksena hyodynnan akateemisen
kapitalismin teoriaa ja sen lahikasitteita. Ensimmaisena akateemisen kapitalismin
kasitettda kaytti Edward Hackett (1990) kuvatessaan akateemisen tyokulttuurin
muutosta Yhdysvalloissa. Sheila Slaughter ja Larry L. Leslie vakiinnuttivat
kasitteen teoksessaan Academic Capitalism: Politics, Policies and the
Entrepreneurial University (1997), ja Slaughter ja Rhoades muotoilivat sen
ymparille systemaattisen teorian teoksessa Academic Capitalism and the New
Economy: Markets, State and Higher Education (2004). Myéhemmin teoriaa ovat
kehittaneet ja vieneet eteenpain muiden muassa Cantwell ja Kauppinen (2014)
sekd Minch (2014). Akateemisen kapitalismin teoria tarjoaa viitekehyksen
analysoida yliopistoissa tapahtuvaa muutosta kohti markkinaehtoista tiedetta ja
tiedepolitikkaa (Cantwell & Kauppinen, 2014, 5).

Tulkintani mukaan akateemisen kapitalismin tietojarjestelma vaikuttaa
tydelamaprofessuurien kayton taustalla. Tassa luvussa esittelen akateemisen
kapitalismin teoriaa ja kuvaan, kuinka tydelamaprofessuurien kayttdonottoa ja
kayttétapoja voidaan tulkita tasta viitekehyksesta kasin. Kayn lapi myds
akateemisen kapitalismin sukulaiskasitteita, jotka tarjoavat vaihtoehtoisia tai
taydentavia tapoja tarkastella yliopistokentan viimeaikaista muutosta. Lisaksi

avaan professorin arvonimen ja akateemisen profession kasitteiden merkitysta.

2.1 Akateeminen kapitalismi

Kasitteelld "akateeminen kapitalismi” kuvataan yksinkertaistetusti yliopistojen
toimintalogilkkan muutosta kohti markkinoiden logiikkaa tai sen imitaatiota
(Slaughter & Leslie, 1997; Sigahi & Saltorato 2019, 96). Alun perin kasite
muotoutui kuvaamaan angloamerikkalaisen yliopistomaailman muutostrendeja.

Slaughter ja Leslie (1997) perustivat analyysinsa Yhdysvaltain, Iso-Britannian,



Kanadan ja Australian yliopistojen rahoituksessa ja toiminnassa 1980-luvun
aikana ja 1990-luvun alkupuolella tapahtuneisiin muutoksiin. Akateemisen
kapitalismin taustalla vaikutti kirjoittajien mukaan etenkin markkinoiden
globalisaatio, jonka myota kansallisvaltiot olivat 1980-luvulle tultaessa ryhtyneet
uudelleenohjaamaan koulutuksen rahoitusta teollisuuden ja teknologian
kehitysta tukeviin kanaviin kansallisen kilpailukyvyn parantamisen nimissa
(Slaughter & Leslie, 1997, 64). Analyysissa todettiinkin yliopistojen julkisen
perusrahoituksen heikentyneen ja vaihtoehtoisten rahoituslahteiden merkityksen
kasvaneen kuvattuna aikana (Slaughter & Leslie, 1997, 111).

Jessop (2018) tarkentaa, etta akateemisen kapitalismin teorian kuvaamalle
muutokselle voidaan erottaa kolme keskeistd talouden globalisaatioon
kytkOksissa olevaa syyta: siityma tietopohjaisen talouden (engl. knowledge-
based economy) paradigmaan, koulutuksen ja tutkimuksen uusliberalisaatio,
sekd finanssikriisien myo6ta heikentynyt  korkeakoulutuksen julkinen
perusrahoitus, joka luo tarvetta korvata tai tdydentaa yliopistojen julkista
rahoitusta yksityisilta markkinoilta.

Slaughter ja Leslie (1997) nojasivat alkuperaisessa yliopistojen
muutostrendien analyysissaan resurssiriippuvuusteoriaan (engl. resource
dependence theory), jonka kautta ymmarrettyna akateemisen kapitalismin ilmi6
nayttaytyi ennen kaikkea yliopistojen ja niiden henkildston sopeutumisena
uuteen, aiempaa markkinavetoisempaan yliopistopolitiikkaan ja
resurssienjakoon. Slaughter ja Rhoades (2004) irrottautuivat tasta nakdkulmasta
ottamalla akateemisen ja taloudellisen toiminnan kietoutuneisuuden
tutkimuksensa lahtokohdaksi (Slaughter & Rhoades, 2004, 11). Analyysin
keskiodn nousi se, kuinka yliopistot ja yliopistovaki Yhdysvalloissa osallistuivat
aktiivisesti tietotalouden toimintaan. Pelkkien talousohjauksen mekanismien
sijaan Slaughter ja Rhoades katsoivat, ettd kyse on kokonaisvaltaisemmasta
siirtymasta akateemisen kapitalismin tietojarjestelmaan, johon limittyvat
monenlaiset markkinaorientaatiota tukevat hallinnan mekanismit ja diskurssit
(Slaughter & Rhoades, 2004, 66).

lImiéna akateemisen kapitalismin vaikutukset voidaan jakaa rakenteissa
ilmeneviin (engl. structural) ja kaytoksessa ilmeneviin (behavioral) vaikutuksiin
(Cantwell & Kauppinen 2014, 5). Rakenteelliset vaikutukset nakyvat muutoksina

mm. yliopistojen hallintoon, saantelyyn ja rahoitusmalleihin. Kaytannossa tama
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on tarkoittanut esimerkiksi vallan keskittamista johtajille, hallintohenkil6ston
maaran kasvua, seka vakituisissa tyosuhteissa olevan akateemisen henkiloston
maaran romahtamista (Ross & Savage, 2021). Kayttaytymisvaikutukset nakyvat
vastaavasti yliopiston henkiloston, opiskelijoiden ja korkeakouluhallinnossa
tyoskentelevien henkildiden toiminnan sopeutumisena markkinoiden ja kilpailun
logiikkaan eri tavoin, mika samalla muuttaa akateemisen yhteison arvoja ja
kulttuuria (Hackett, 1990).

Tutkimuskohteena akateeminen kapitalismi nayttaytyy ilmiona, joka
uudelleenorganisoi ja hamartaa valtion, markkinoiden ja yliopiston valisia rajoja
ja voimistaa yliopistojen toiminnassa markkinalogiikan mukaisia toimintamalleja,
kuten tuotteistamista, tulosperustaista kilpailua rahoituksesta, seka

managerialistista johtamista (Kaidesoja & Kauppinen, 2018, 98).

2.1.1 Akateemisen kapitalismin tietojarjestelma

Muutosta kohti markkinaehtoistuvaa yliopistoa voidaan hahmottaa siirtymana niin
kutsutusta julkishyddykkeen tietojarjestelmasta (engl. public good knowledge
regime) kohti akateemisen kapitalismin tietojarjestelmaa (Kaidesoja &
Kauppinen, 2018, 100-101). Tietojarjestelman (knowledge regime) kasite on
akateemisen kapitalismin teorialle keskeinen. Slaughter ja Rhoades (2004, 66)
kuvaavat tietojarjestelman tai regiimin kasitettd foucaultlaisittain: kyseessa on
diskursiivisissa kaytannoissa rakentuva hallinnan jarjesteima, joka ohjaa
subjektejaan valvonnan ja normittamisen keinoin. Tietojarjestelmat eivat ole
ideologioita, vaan niiden kurinpidollinen voima nojaa materiaaliseen, valtion tai
muun keskeisen instituution takaamaan valtaan: regiimin noudattamisesta
palkitaan esimerkiksi tutkimusrahoituksen, uramahdollisuuksien tai
institutionaalisen vallan muodossa (Slaughter & Rhoades, 2004, 66). Siirtyma
akateemisen kapitalismin tietojarjestelmaan tarkoittaa siis yliopistoissa
muutoksia resurssien, vallan ja konkreettisimmillaan myos tydpaikkojen jaossa.

Julkisrahoitteiset  yliopistot ovat aiemmin tyypillisesti toimineet
julkishyddykkeen tietojarjestelman pohjalta. Tassa tietojarjestelmassa tiede ja
sille perustuva korkeakoulutus on ymmarretty sananmukaisesti yhteisena,
julkisena hyddykkeena (Slaughter & Rhoades, 2004, 28). Julkishy6dykkeen
tietojarjestelman mukainen tiedekasitys noudattelee niin kutsuttuja mertonilaisia
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normeja: tieteenteon ideaaleina toimivat universalismi, tieteellinen kommunismi
eli tieteen avoimuus ja yhteisyys, tutkijan riippumattomuus ja pyyteettomyys,
seka tiedeyhteison vaalima jarjestelmallisen epailyksen kulttuuri (Slaughter &
Rhoades, 2004, 76; Merton, 1973, 273-278). Julkishyodykkeen
tietojarjestelmassa yliopistojen yhteiskunnallinen rooli on tuottaa perustutkimusta
ja sille perustuvaa koulutusta, kun soveltava tutkimus nahdaan puolestaan liike-
elaman ja muun yhteiskunnan tehtavana (Slaughter & Rhoades, 2004, 76).
Tieteen autonomia suhteessa niin elinkeinoelamaan kuin poliittiseen
paatoksentekoonkin on mertonilaisten normien seka julkishyodykkeen
tietojarjestelman nakokulmasta keskeinen arvo, ja nain ollen kamppailu seka
poliittista etta taloudellista ohjausta vastaan on teoriassa jatkuvaa.

Julkishyddykkeen tietojarjestelman puolestapuhujat ovat keranneet
kritiikkia idealistisesta suhtautumisesta tieteen julkisuuteen ja
yleishyodyllisyyteen. Yliopistoissa tuotettu tieto ja koulutus eivat ole eivatka
voikaan olla taysin julkisia hyodykkeita, kuten Enders ja Jongbloed (2015, 12)
toteavat, sillda niiden hyddyntaminen on monin tavoin rajoitettua: tiedon piiriin
paasya kontrolloidaan aktiivisesti muun muassa patentein, immateriaalioikeuksin
ja opiskelijavalinnan keinoin, minka lisaksi ihmisten taloudellinen asema ja
kulttuuriset ja kielelliset kompetenssit vaikuttavat siihen, kenellda on ylipaataan
mahdollisuus nauttia yliopistojen tuottamasta hyvasta. Julkisesta rahoituksesta
riippuvaista yliopistoinstituutiota on myos aina mahdollista ohjata kulloisenkin
poliittisen eliitin  haluamiin suuntiin. Tasta ristiriidasta julkishyodykkeen
tietojarjestelma ei kykene irtautumaan.

Akateemisen kapitalismin tietojarjestelmassa tieteen rooli puolestaan
ymmarretaan tuotannontekijana, ja tieto saa arvonsa valineellisessa kaytossa,
tutkimustulosten sovellutusten tai muiden (markkina)taloudellisten merkitysten
kautta (Kaidesoja & Kauppinen, 2018, 101). Nain ollen tieteen arvot eivat ole
sidoksissa  tutkimuksen teon periaatteisiin, kuten = mertonilaisessa
katsantokannassa, vaan ne syntyvat tutkimustulosten sovellutuksista (Slaughter
& Rhoades, 2004, 77). Perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen valille ei
akateemisessa kapitalismissa voida piirtda selkeda rajaa, silla seka
perustutkimus ettd soveltava tutkimus saavat oikeutuksensa tuottamastaan
hyddysta, kun tutkimustydn potentiaali realisoituu markkinamekanismien kautta
(Slaughter & Leslie, 1997, 181-183).
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Akateemisessa kapitalismissa valtion ja liike-elaman suhde tiedeyhteis66n
ei ole samalla tavalla jannitteinen kuin julkishyodykkeen tietojarjestelmassa:
yhteistydn nahdaan pikemminkin hyodyttavan kaikkia kolmea osapuolta ja sen
myota yhteiskuntaa (Slaughter & Rhoades, 2004). Huomiotta jaa helposti se, etta
yliopistojen  toimintojen  kaupallistuessa paasy tiedon, tieteen ja
korkeakoulutuksen piiriin eriarvoistuu (Slaughter & Rhoades, 2004, 29). Lisaksi
kaupalliset intressit vaativat tutkimustiedon rajaamista tavalla, joka tuo sita
hyodyntavalle yritykselle kilpailuetua. Pahimmillaan tama& voi hidastaa
kokonaisen tieteenalan kehitysta merkittavien edistysaskelten jaadessa
esimerkiksi patenttien muodostamien maksumuurien taakse (Slaughter &
Rhoades, 2004, 117).

Yliopistot eivat toisaalta ole taysin rinnasteisia yrityksiin edes aarimmilleen
viedyssa akateemisessa kapitalismissa: julkinen rahoitus on yliopistojen elinehto,
eikd ilman sitd voida toimia markkinoillakaan (Slaughter & Rhoades, 2004).
Akateemisen kapitalismin "markkinat” ovatkin oikeammin valtion subventoimat ja
kontrolloimat kvasimarkkinat, joilla kilpaillaan edelleen paaosin julkisesta
rahoituksesta.

Julkishyodykkeen tietojarjestelma ja  akateemisen  kapitalismin
tietojarjestelma ovat siis kaksi erilaista tapaa hahmottaa tiedon ja tieteenteon
periaatteita, tehtavia, roolia ja merkitystd yhteiskunnassa. Taysin puhtaana

kummankaan regiimin mukaista tiedetta tai tiedepolitiikkaa ei esiinny.

2.1.2 Akateeminen kapitalismi Suomessa

Aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, etta akateemisen
kapitalismin tietojarjestelma on vallannut merkittavasti alaa julkishyodykkeen
tietojarjestelmaltd niin  kansainvalisesti kuin kansallisestikin  viimeisten
vuosikymmenten aikana. Muun muassa Suomen yliopistolain uudistuksella 2010-
luvun alussa otettiin harppaus kohti akateemisen kapitalismin tietojarjestelman
mukaisia arvoja ja toimintalogiikkaa (Kauppinen & Kaidesoja, 2014).
Akateemisen kapitalismin teorian juuret ovat kuitenkin yhdysvaltalaisen
yliopistokentan analyysissa, ja on tarkeda todeta, ettd yliopistojen
toimintalogiikan markkinaehtoistuminen on kulkenut Euroopassa ja Suomessa eri

reitteja kuin Atlantin takaisessa vertailukohteessaan. Slaughter ja Cantwell
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(2012) tiivistavat keskeisten erojen liittyvan ennen kaikkea muutoksen ajureihin:
Euroopassa akateemisen kapitalismin mukaiset hallinnan tekniikat on tuotu
yliopistoihin etupaassa valtiojohtoisesti, kun Yhdysvalloissa akateeminen
kapitalismi on edennyt pikemminkin yksityisen sektorin voittoa tavoittelevien
toimijoiden myotavaikutuksella. Yhdysvalloissa suuryritysten johtohahmoilla on
esimerkiksi ollut vahva edustus yliopistojen hallituksissa 1890-luvulta saakka ja
nain ollen mahdollisuus vaikuttaa yliopistojen suuntaan jo pitkdan (Slaughter &
Rhoades, 2004, 242).

Muutoksen aikajanne on samoin ollut erilainen. Merkittavin siirtyma
julkishyodykkeen tietojarjestelmasta kohti akateemista kapitalismia tapahtui
Suomessa ennen kaikkea 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana
(Kauppinen & Kaidesoja, 2014), Yhdysvalloissa vastaavasti jo parikymmenta
vuotta aikaisemmin 1980-luvulla (Slaughter & Leslie, 1997, 5). Muutoksia
kaupallisuutta ja kilpailukykya korostavaan suuntaan tehtiin silti Suomessakin jo
1980- ja 1990-lukujen aikana (Kauppinen & Kaidesoja, 2014, 28-29). Erityisesti
1990-luvun alun lama, Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen poliittinen siirtyma
oikealle sekd Suomen liittyminen Euroopan unioniin vaikuttivat yliopistojen
tulosohjauksen ja julkisen rahoituksen tiukentumiseen, raivaten tieta 2000-luvun
reformeille (Rinne, 2004, 93-94).

Kansallisella korkeakoulujarjestelmalla ja sen myotd myos akateemisen
kapitalismin ilmenemismuodoilla on Suomessa edelleen monia
angloamerikkalaisesta verrokeista eroavia piirteita, kuten se, ettei yliopistojen
rahoitus ole riippunut lukukausimaksujen keraamisesta, eika niiden keraaminen
ollut pitkdan edes sallittua (Kauppinen & Kaidesoja, 2014). Vuonna 2017 astui
kuitenkin voimaan lakimuutos, joka ei vain mahdollistanut vaan teki
lukukausimaksut pakollisiksi EU- ja ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille.
Lakimuutoksen keskeisia perusteluja oli koulutusviennin laajentaminen (HE
77/12015), eli silla lahennettiin yliopistojen ja markkinoiden valista suhdetta ja
edistettiin  koulutuksen tuotteistamista, rapauttaen samalla koulutuksen
universalismin ideaa. Lukukausimaksujen tuonti suomalaisiin yliopistoihin on
kenties puhtaimpia esimerkkeja viimeaikaisesta kehityksesta kohti akateemista
kapitalismia.

Vaikka akateemisen kapitalismin mukaiset tendenssit ovat voimistuneet

Suomessa viimeisen kahden vuosikymmenen aikana, ei se kuitenkaan ole

14



yksioikoisesti syrjayttanyt julkishyodykkeen tietojarjestelmaa tai mertonilaisia
normeja yliopistoista, vaan nama suuntaukset elavat yliopistoissa rinnakkain,
kamppaillen alasta ja resursseista (Kaidesoja & Kauppinen, 2018).

Suomalaisella yliopistokentalla ja korkeakoulututkimuksessa on paikoin
suhtauduttu varsin kriittisesti akateemisen kapitalismin mukanaan tuomiin
muutoksiin. Talle on paitsi periaatteellisia, myos kaytanndllisia syita:
yliopistodemokratian ja henkiloston asema on rapistunut sitda mukaa, kun
tulosohjauksen seka valineellisen ja kaupallisen toiminnan merkitys on kasvanut
yliopistoissa (Kuusela ym., 2021; Nikkola & Tervasmaki, 2021). Henkildston
nakokulmasta tama on tarkoittanut tuottavuuspaineiden, kilpaillun rahoituksen
osuuden ja ammatillisen epavarmuuden kasvua seka paikoin myos suoria
konflikteja yliopistojen johdon kanssa (Nikkola & Tervasmaki, 2021; Poutanen,
Tervasmaki & Harju, 2021). Samoin vuoden 2009 yliopistolain uudistuksen
vaikutukset tyohyvinvointiin on arvioitu kielteisiksi kaikissa henkilostoryhmissa
(OKM, 2016, 63—64).

Kokemukset akateemisen kapitalismin haittapuolista voivat osaltaan
heijastua myds tydelamaprofessori-nimikkeen saamaan vastaanottoon.
Esimerkiksi tasta kaynee se, ettd Korkeakoulututkimuksen seuran 20-
vuotisjuhlakirjan artikkelissa “Yliopisto elaa tieteellisen tutkimuksen varassa”
tydelamaprofessoreista puhutaan yhdessa professoriuden inflatoitumisen seka
yliopisto-opetuksen tutkimusperustaisuuden rapautumisen kanssa (Kivinen,
2020, 80).

2.1.3 Sukupuoli ja akateeminen kapitalismi

Akateemisen kapitalismin teoriaa voidaan hyoddyntaa myos akateemisen tyon
sukupuolittuneisuuden analyysissa, ja asiaan on Kiinnitetty teoriaperinteessa
paljon huomiota (esim. Slaughter & Leslie, 1997, 172; Ferree & Zippel, 2015;
O’Hagan ym., 2019). Akateemisen kapitalismin regiimi nayttda tasa-arvon
nakOkulmasta vahintaankin hankalalta: tietojarjestelmaa noudattelevat mittarit
nayttavat palkitsevan miehille tyypillisistd toimintatavoista, verkostoista ja
akateemisesta paaomasta, kun naisten vastuulle tavanomaisesti jadvat monet
sellaiset kriittiset tehtavat, joita ei huomioida sen paremmin rahoituskilpailussa,
arviointijarjestelmissa kuin urakehityksessakaan (O’Hagan ym., 2019; Veijola &

15



Jokinen, 2018). Lisaksi Millerin ym. (2018) akateemista yrittajyytta koskeneessa
systemaattisessa Kkirjallisuuskatsauksessa todettiin tutkimusnayton osoittavan,
ettd miehet osallistuvat naisia huomattavasti useammin tutkimustulosten
kaupallistamiseen ja epaformaalimpiin yrittajyyden tapoihin.

En taman tutkimuksen puitteissa analysoi tarkemmin
tydelamaprofessuurien  sukupuolittuneisuutta, = mutta  pidan  kuitenkin
mainitsemisen arvoisena, ettd tydelamaprofessuureista alle 25 % on tata
kirjoitettaessa, kevaalla 2022, naisten hallussa. Arvioni perustuu suomalaisten
yliopistojen verkkosivujen julkisiin henkildhakuihin, joista henkildiden sukupuoli
on oletettava nimen ja toisinaan kuvan perusteella, joten esitan vaitteen pienella
varauksella. Nayttaa kuitenkin silta, etta tydelamaprofessori on paitsi varsinaista
professoria, myods dekaania ja jopa yliopiston rehtoria miesvaltaisempi nimike.
Se, millaiset piirteet tydelamaprofessuureissa tai niiden tayttamisprosesseissa
johtavat vinoumaan sukupuolijakaumassa, voisi olla mielenkiintoinen
jatkotutkimusaihe — tai vahintadankin pohdinnan paikka ilmiosta eniten karsiville

yliopistoille.

2.2 Akateemisen kapitalismin lahikasitteita

Yliopistojen ja korkeakoulutuksen muutoksesta on tuotettu valtava maara
tutkimustietoa. Muutosta on hahmotettu paitsi akateemisen kapitalismin teorian,
myods monien muiden sita edeltavien, rinnakkaisten, vaihtoehtoisten tai
taydentavien kasitteiden ja teorioiden kautta. Tallaisia ovat esimerkiksi
uusliberalisaatio, uusi julkisjohtaminen ja managerialismi (engl. New Public
Management  [NPM]; new managerialism), yrittdjyysyliopisto  (engl.
entrepreneurial university) seka kolmoiskierremalli (engl. Triple Helix). Eraassa
mielessa akateemisen kapitalismin teoria tarjoaa naista kasitteista ammentavan
synteesin yliopistojen kansainvalisistd muutostrendeista. Temaattisesti talle
tutkimukselle tarkea kasite on lisaksi yliopiston niin sanottu kolmas tehtava (engl.
Third Mission), tiiviisti ilmaistuna yliopiston yhteiskunnallinen palvelutehtava.
Kaikkia edella mainittuja kasitteita esiintyy saannonmukaisesti joko
akateemista kapitalismia tai tydelamaprofessuureja koskevassa kirjallisuudessa.

Koska jokaisella niistd on tutkimukseni teoreettista viitekehysta taydentavaa tai
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taustoittavaa merkitysta, esittelen seuraavassa niitd ja niiden suhdetta

akateemisen kapitalismin kasitteeseen lyhyesti.

2.2.1 Uusliberalismi

Uusliberalismi tai neoliberalismi on tiiviisti ilmaistuna poliittisen taloustieteen
suuntaus, jossa kapitalistinen markkinatalous ymmarretaan tehokkaimpana
tapana tuottaa ja jakaa yhteiskunnallinen hyva (Harvey, 2007; Ross & Savage,
2021). Uusliberalistisessa ajattelussa markkinoiden vapauden katsotaan takavan
tuotteiden ja tuotantotekijoiden optimaalisen kohdentumisen, ja nain ollen valtion
tai muiden instituutioiden puuttumista markkinoiden toimintaan muutoin kuin
takaamalla valttamattomat yksityisomistukselliset oikeudet pidetaan yleensa
vahingollisena (Harvey 2007, 20-21). Klassiseen liberalismiin verrattuna
uusliberalistisen  ideologian painotus on  pikemminkin  markkinoiden
toimintavapauksissa kuin yksildonvapauksissa. Uusliberalismia kuvaillaankin
toisinaan markkinafundamentalistiseksi ajattelutavaksi.

David Harveyn (2007) mukaan uusliberalistinen poliittinen taloustiede sai
alkunsa reaktiona erilaisille valtiojohtoisille, keynesilaisille ja sosialistisille
talouspolitikan suuntauksille, jotka olivat palvelleet talouskasvua toisen
maailmansodan jalkimainingeissa eri puolila maailmaa, mutta esimerkiksi
Yhdysvalloissa samalla heikentaneet vauraimpien osuutta
bruttokansantuotteesta.  1970-luvun  energia- ja talouskriisin  jalkeen
uusliberalistinen ajattelu valtasi vaikutusvaltaisten rahoittajien tuella nopeasti
jalansijaa Ronald Reaganin Yhdysvalloista seka Margaret Thatcherin Isosta-
Britanniasta, joissa toteutettiin 1980-luvun aikana valtavat reformit seka poliittisen
ja taloudellisen vallan uudelleenjako (Harvey, 2007). Yliopistojen
uusliberalisaatio Iahti samalla kayntiin (Deem & Brehony, 2005). Uusliberalistisen
politikan yleistymistd maailmalla edesauttoi puolestaan se, ettda USA:n
mydtavaikutuksella IMF (International Monetary Fund) ja Maailmanpankki (World
Bank) ryhtyivat vaatimaan tdman poliittisen suuntauksen mukaisia reformeja
rahoittamiltaan tahoilta (Harvey, 2007, 29).

Uusliberalistisessa tiede- ja korkeakoulupolitikassa yliopiston tarkein
tehtava on valineellinen: palvella yrityksia ja talouskasvua tuottamalla liike-
elaman kannalta merkityksellista tutkimusta ja opetusta (Ross & Savage, 2021).
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Koska muut kuin markkinaehtoiset tavat jarjestda sosiaalinen elama ovat
uusliberalistisesta nakokulmasta tarkasteltuna tehottomia, yliopistoja pyritaan
myOs ohjaamaan tavalla, joka imitoi vapaiden markkinoiden kaytantoja.
Kaytannossa valtion rooli uusliberalistisen tiede- ja korkeakoulupolitikan seka
akateemisen kapitalismin edistamisessa on merkittava, silla lainsaadanto
maarittaa paitsi yliopistojen markkinatoiminnan rajat, myos pitkalle sen, kuinka
olennaisia erilaiset markkinamekanismit ovat vyliopistojen rahoitukselle ja
toiminnalle (Slaughter & Rhoades, 2004, 20). Yliopistojen tehtavien
uusliberalistisella uudelleenhahmottamisella on ollut mittavat vaikutukset myos
Suomessa: muun muassa koko yliopistoinstituution lainsdadanndéllinen asema
suhteessa valtioon muutettiin 2009 tavalla, jonka katsottiin palvelevan paremmin
kansallisen elinkeinoelaman kilpailukykya (Kuusela ym., 2021).

lImiona akateeminen kapitalismi nojaa voimakkaasti uusliberalismin
poliittisille ja ideologisille perustuksille (Slaughter & Cantwell, 2012).
Foucaultlaisessa tulkinnassa uusliberalismi nahdaan eraanlaisena hallinnan
mentaliteettina, joka korostaa yksildiden vapauksia ja vastuita sekd keskinaista
kilpailua epavarmuuden keskella (Hamann, 2009). Uusliberaalissa yliopistossa
akateeminen tyd uudelleenorganisoidaan: tydntekijat (ja opiskelijat)
suostutellaan erilaisin insentiivein mukautumaan uusliberalistiseen hallintaan ja
omaksumaan sen tavoitteet subjektiviteettia muokkaavassa prosessissa, jota
voisi Rossia ja Savagea (2021) mukaillen kuvata sanaparilla "manufacturing
consent”, vapaasti kaannettyna suostumuksen tehtailu. Kun kollegiaalisesta
yliopistosta tulee rahoitusta menestyksen avulla tavoitteleva toimija ja sen
aiemmin muodostaneista tieteentekijoista yliopisto-organisaation tavoitteita
palvelevia tyontekijoita, tieteen edistaminen itsessdan jaa taloudellisiin

paamaariin nahden toissijaiseksi arvoksi (Minch, 2014, 39).

2.2.2 Uusi julkisjohtaminen ja managerialismi

Uusi julkisjohtaminen (New Public Management, NPM) ja uusi managerialismi
ovat keskenaan laheisia ja osin paallekkaisia kasitteita, joten kasittelen niita
yhdessa.

Uusi julkisjohtaminen, NPM, on alun perin Iso-Britanniassa 1980-luvulla
syntynyt poliittinen projekti, jonka tavoite on tehostaa julkisten palveluiden
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toimintaa muun muassa kontrolloimalla, mittaamalla ja insentivisoimalla niissa
tehtya tyota (Deem & Brehony, 2005, 219-220; Siekkinen, Pekkola & Carvalho,
2019). NPM pyrkii ohjaamaan julkisia organisaatioita kohti yha kasvavaa
kustannustehokkuutta etsimalla jatkuvasti tapoja tehda pienemmilla panoksilla
suurempaa tuotosta. Uutta julkisjohtamista voisi kuvailla uusliberalistisen
ideologian  kaytannolliseksi  sovellutukseksi  julkisten  organisaatioiden
hallinnassa.

Uusi managerialismi taas on yritysmaailmasta liikkkeelle Iahtenyt
johtamisideologia, joka julkisiin palveluihin sovellettuna korostaa muun muassa
(ammatti)johtajuuden, kilpailun ja markkinamekanismien merkitysta (Reed, 2002,
165; Deem & Brehony, 2005, 220; Siekkinen, Pekkola & Carvalho, 2019). Uuden
julkisjohtamisen tavoin my6s uusi managerialismi lainaa yksityisen sektorin
keinovalikoimaa pyrkiessaan tehostamaan julkisten palveluiden toimintaa ja
minimoimaan niiden kustannukset julkiselle taloudelle.

Kirjallisuudessa uuden julkisjohtamisen ja uuden managerialismin kasitteet
saavat jossain maarin paallekkaisia maaritelmia, eika taman tutkimuksen
puitteissa ole tarpeen tehda niiden valille selkeaa rajanvetoa. Molemmat
nojautuvat  uusliberaaliin markkinauskoon: ajatukseen siita, etta
markkinamekanismien avulla on mahdollista ratkaista erilaisia sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksia, mukaan lukien myodhaismodernin maailman
moninaiset haasteet (Reed, 2002, 165). En kuitenkaan kasittele uutta
julkisjohtamista tai managerialismia ideologioina, vaan kokoelmina diskursiivisia,
hallinnollisia ja teknologisia kaytantoja, joiden kautta julkisia organisaatioita
ohjataan. Naiden kaytantdjen keskiossa ovat erilaiset standardit, mittarit ja
insentiivijarjestelmat, joiden palkitsemien toimintamallien omaksumisen myo6ta
julkisille  organisaatioille  aiemmin  tyypilliset toimintatavat vaistyvat
yritysmaisemman kulttuurin tielta: esimerkiksi yliopistoissa kilpailullisuus alkaa
korostua kollegiaalisuuden kustannuksella, ja maarallisia mittareita aletaan
painottaa tydn laatuun panostamisen sijaan (Hackett, 1990; Siekkinen, Pekkola
& Carvalho, 2019).

Managerialistinen ajattelu tukee akateemista kapitalismia ja vaikuttaa sen
taustalla painottamalla talousohjauksen ja kiristyvan kilpailun merkitysta
yliopistojen liittyessa aiempaa tiukemmin osaksi tietopohjaista taloutta (Deem,

2001, 12). Kun yliopistojen perusrahoitusta vahennetaan ja kilpaillun rahoituksen
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osuutta lisataan tulosohjauksen nimissa, yliopistot, niiden yksikét seka tutkijat
joutuvat suuntaamaan enemman energiaansa rahoituksesta kilpailemiseen seka
uusien, markkinapohjaisten rahoituslahteiden etsintaan (Munch, 2014).

Slaughterin ja Leslien kasittelyssa (1997) managerialistisen tulosohjauksen
merkitys akateemiselle kapitalismille nahdaan resurssiriippuvuusteorian kautta:
yliopistot, niiden henkilosto ja opiskelijat muokkaavat toimintaansa rahoittajan tai
rahoittajien vaatimusten mukaiseksi. Nakokulma on kuitenkin sikali rajoittunut,
ettd se hahmottaa yliopistokentan muutoksen ensisijaisesti passiivisena
sopeumana hallinnan muutoksiin. Myohemmin akateemisen kapitalismin
tutkimusperinteessa onkin huomioitu paremmin yliopistokentan toimijoiden
aktiivinen suuntautuminen markkinoille (esim. Slaughter & Rhoades, 2004).

Suomalaisissa yliopistoissa managerialistinen doktriini on ollut lasna 1980-
luvun loppupuoliskolta saakka, ja yliopistojen ohjauksen luonteessa se on ennen
kaikkea merkinnyt siitymaa valtakunnallisen keskushallinnon mallista
tulosohjaukseen, jossa korostuvat mitattavuus, tehokkuus ja laatu (Nieminen,
2004, 19).

2.2.3 Yrittajyysyliopisto

Akateemisen tyon ja yliopistojen yrittajamaista kaannettd kuvaava kasite
entrepreneurial university kohdistaa fokuksen yliopistojen yritysmaistymiseen:
toimintojen  tuotteistamiseen ja  kaupallistamiseen, innovaatioihin ja
teknologioiden siirtoon, paikallisen yritystoiminnan ja taloudellisen kasvun
synnyttamiseen, seka strategiseen erikoistumiseen markkinoilla menestymiseksi
(Etzkowitz, 2013; Lyytinen, 2018).

Ensimmaisena entrepreneurial university -kasitteen esitteli Henry Etzkowitz
(1983), joka on samalla harvoja tybelamaprofessuureista kirjoittaneita
kansainvalisia nimia (esim. Etzkowitz & Dzisah, 2007; Etzkowitz, Dzisah &
Clouser, 2022). Sittemmin kasitettd systematisoi ja teki tunnetuksi erityisesti
Burton R. Clark, joka tutkimusty0ssaan vertaili viittd eurooppalaista yliopistoa
tunnistaakseen, millaisia strategioita ne hyddynsivat menestyksen tavoittelussa
(Clark, 1998). Yrittajyysyliopistojen yhteisia nimittgjia olivat hdnen mukaansa
muun muassa organisaation vahvistunut ohjaus, ulospain kohti muuta

yhteiskuntaa kurkottavat toiminnot, monipuolistuva rahoituspohja seka sisaistetty
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yrittajyyden kulttuuri (Clark, 1998, 5-8). Suomenkielinen termi yrittajyysyliopisto
voikin johtaa harhaan, mikali se ymmarretaan vain yliopistona, joka kouluttaa tai
kannustaa jaseniaan yrittdjyyteen tai yrittajamaisiin  toimintatapoihin:
entrepreneurial university on myos ja ennen kaikkea yritysmaisesti toimiva
organisaatio.

Etzkowitz, Webster, Gebhardt ja Terra (2000) kuvaavat yrittajyysyliopistoa
yliopistoksi, joka tavoittelee paikallista tai kansallista talouskasvua osana
yhteiskunnallista tehtdvaansa, ja sovittaa tdman mission yhteen opetus- ja
tutkimustehtaviensa kanssa. Yrittajyysyliopiston omaksuma rooli yhteiskunnassa
on siis toimia tietotalouden ajurina ja tuottaa tutkimustietoa, tiedon sovellutuksia
seka osaajia markkinoille yritysmaisia toimintatapoja hyddyntaen (Lyytinen,
2018). Clarkia (1998) mukaillen tahan maaritelmaan voitaisiin lisata se, etta
yrittajyysyliopistoissa  riskinottoon suhtaudutaan myonteisesti tai jopa
valttamattomyytena: uuden, kokeilevamman ja ketterammin ulkoisiin haasteisiin
vastaavan toimintakulttuurin riskit ja huonot puolet hyvaksytaan, koska vanhalla
tavalla jatkamista ei pideta riittavana vastauksena yliopistoon kohdistuviin
vaatimuksiin. Nain yliopisto pyrkii myos varmistamaan oman olemassaolonsa
edellytykset kilpailutaloudessa: yrittajamainen innovaatioiden tuottaminen on
akateemisessa kapitalismissa keskeinen tapa, jolla yliopistot tavoittelevat
menestysta kansainvalisessa kilpailussa (Jessop, 2017).

Yrittajyysyliopistoa ei silti pida ymmartaa yksinomaan yliopistona, joka
toteuttaa omaehtoisesti sisallaan yritysmaisia toimintatapoja: kyse on myos
ulkoisesta ohjauksesta, joka limittyy laajemmin managerialismin ja
uusliberalisaation kysymyksiin. Yliopistojen yritysmaistyminen on
kokonaisvaltainen paradigmanmuutos, jossa tiede alistetaan taloudelle, ja jossa
tieteen itseohjautuvuus seka tutkijoiden autonomia korvataan ulkoa- ja
ylhaaltapain  asetetuilla tavoitteilla ja mittaristoilla  (Minch, 2014).
Yrittajyysyliopiston kasitetta ei voidakaan erottaa uuden julkisjohtamisen opeista
eikd akateemisesta kapitalismista. Niiden kietoutuneisuutta kuvaa sekin, etta
yrittajyysyliopiston  kasite oli mukana jo ensimmaisen akateemisesta
kapitalismista kirjoitetun teoksen nimessa ("Academic Capitalism: Politics,
Policies and the Entrepreneurial University”; Slaughter & Leslie, 1997).

Tulkintani mukaan yrittajyysyliopiston kasitteen ymparille rakentuva

tutkimus painottaa kuitenkin akateemisen kapitalismin tutkimusperinnetta
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voimakkaammin yliopistojen ja niiden henkiloston seka opiskelijoiden aktiivista ja
itsendista suuntautumista kohti markkinoita ja kilpailutaloutta (ks. Etzkowitz,
1983). Tasta voi seurata markkinaorientaation nayttaytyminen itseoikeutettuna,
ensisijaisesti yliopistojen autonomisesti valitsemana kehityskulkuna, jossa
poliittisen tai taloudellisen ohjauksen merkitys ei nouse riittavalla tavalla esiin —
akateemisen yhteisOn sisalta kumpuavasta kritiikista puhumattakaan.
Konseptina yrittajyysyliopisto kuvaa paremmin yhdysvaltalaista kuin
eurooppalaista yliopistomaailmaa, mutta myds Euroopassa ja Suomessa
yliopistokenttaa on uudistettu tavoilla, jotka ovat ohjanneet yliopistoja
organisaatioina yritysmaisempaan suuntaan (Lyytinen, 2018, 106). Esimerkkina
tastd Turun yliopisto julistautui yrittajyysyliopistoksi vuonna 2015. Se ilmoitti
silloin missiokseen mm. “vahvistaa yrittajamaista asennetta ja yrittajyytta tukevia
toimintatapoja” (Turun yliopisto, 2015). Asiasta viestiminen ei itsessaan tee
yliopistosta  yrittajyysyliopistoa entrepreneurial  university  -kasitteen
tarkoittamassa merkityksessa, mutta voi toki kertoa siirtymasta kohti sen

mukaisia toimintamalleja.

2.2.4 Kolmoiskierremalli (Triple Helix)

Kolmoiskierremalli (engl. Triple Helix) kuvaa yliopistojen, valtionhallinnon ja liike-
elaman valista suhdetta innovaatiotalouden edistamisessa (Etzkowitz &
Leyersdorff, 1996). Mallin ensisijaisena  kiinnostuksenkohteena on
innovaatiopolitiikka: se, kuinka yliopistot, yritykset ja valtio toimivat tai voivat
toimia yhdessa edistaakseen tietotalouden harppauksia ja uutta liiketoimintaa.
Kolmoiskierremallin  juontaa juurensa yrittajyysyliopiston konseptin
analyysiin seka tarpeeseen hahmottaa yliopistojen ohella muiden keskeisten
makrotason toimijoiden roolia innovaatioiden tuottamisessa (Cai & Etzkowitz,
2020). Kolmoiskierremallissa yliopistojen, valtion ja liike-elaman valinen suhde
ymmarretaan symbioottisena yhteistydona, jonka paamaarana on taloudellinen
kasvu ja vaurastuminen (Slaughter & Cantwell, 2012). Eetos talouskasvun
ensisijaisuudesta toimii siis kolmoiskierremallin |ahtékohtana, ja malli on varsin
yhteensopiva uusliberalistisen ajattelun kanssa. Kolmoiskierremallia onkin
hyodynnetty useissa maissa, Suomi mukaan lukien, innovaatiopolitiikan
kehittdmisen tydkaluna (Cai & Etzkowitz, 2020; Niiniluoto, 2015, 16).
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Kolmoiskierremalli kuvaa osin samoja ilmiditd kuin akateemisen
kapitalismin teoria: molemmat kiinnittavat huomiota markkinoiden, yliopistojen ja
valtion valisiin suhteisiin ja niiden rajojen huokoisuuteen uudessa
tietotaloudessa. Kolmoiskierremallia on kuitenkin kritisoitu muun muassa liiasta
yleistasoisuudesta ja siita johtuvasta selitysvoiman puutteesta seka
kontekstisidonnaisuudesta, jonka vuoksi malli taipuu huonosti sellaisten
kansallisten jarjestelmien analyysiin, missa valtion, liike-elaman ja akatemian
valinen suhde poikkeaa merkittavasti angloamerikkalaisista maista (Cai &
Etzkowitz, 2020, 196). Slaughter ja Cantwell (2012, 585) kuvailevat
kolmoiskierremallin kayton typistyvan usein deskriptiiviseksi win-win-narratiiviksi.

Mallia on kritisoitu myds sen teknologiakeskeisyydesta, tai yleisemmin sen
keskittymisesta soveltavaan tieteeseen. Suomen tutkimus- ja kehitystoimintaa
mallin avulla analysoineet Kaukonen ja Nieminen (1999) esittivat jo viime
vuosituhannen puolella huolensa siita, etta kolmoiskierremalli voi olla liian
keskittynyt teknologioiden kehittamiseen ja siirtoon, mika saattaa jattaa
yhteiskunnallisen kehityksen sosiaaliset aspektit huomiotta. He peraankuuluttivat
tarvetta tasapainoiselle kolmoiskierremallille, joka huomioisi my6és "pehmeat”
tieteenalat — joskin myos naiden tieteenalojen arvoa demonstroitiin artikkelissa
sen kautta, millaisia teknologisia ja taloudellisia ongelmia niiden avulla voitaisiin
ratkoa (Kaukonen & Nieminen, 1999, 183).

En itse hydodynna kolmoiskierremallia taman tutkimuksen taustateoriana
ennen kaikkea siksi, ettd innovaatiotalouden analyysi ei kuulu
tutkimusintresseihini. Tutkimuksen kontekstissa on kuitenkin tarpeen tuoda esiin,
etta niin yrittajyysyliopistoista kuin kolmoiskierremallistakin paljon kirjoittaneen
Henry Etzkowitzin artikkeleissa yrittdjyysyliopistomallia kasitellaan usein
normatiivisena tavoitetilana, johon yliopistojen tulisi pyrkia: “In an increasingly
knowledge-based society, the requirement for linking industry and higher
education demands not an ivory tower but rather an entrepreneurial university
with a broader mission for innovation than the research university, which was
invented in industrial society” (Etzkowitz, Dzisah & Clouser, 2022). Etzkowitzin,
Dzisah’n ja Clouserin (2022) nakemys tydelamaprofessuureista sisaltda myds
eksplisiittisesti sen kannan, etta akateemiset ja taloudelliset intressit ovat aina
yhteensovitettavissa: “As designed and conceptualized, a Professor of Practice

integrates business and academic roles and collapses the university—industry
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divide, turning a conflict of interest into a confluence of interest.” Tassa valossa
Etzkowitzin kolmoiskierremalli nayttaytyy lahinna normatiivisena muotoiluna

akateemisen kapitalismin tietojarjestelmasta.

2.2.5 Yliopistojen kolmas tehtava

Yliopistojen niin kutsuttu kolmas tehtava (engl. Third Mission) on kasite, jolla
tarkoitetaan laajasti yliopistojen palvelutehtavaa yhteiskunnan ja liikke-elaman
kehittdgjana. Usein puhutaan yksinkertaisesti yliopistojen yhteiskunnallisesta
palvelutehtavasta. Kahtena ensimmaisena tehtavana pidetaan vastaavasti
akateemista tutkimusta ja sille perustuvaa opetusta. Yliopistojen kolmas tehtava
on talle tutkimukselle keskeinen kasite, silla jo tydelamaprofessuurien tarkoitus,
ehka jopa olemassaolon oikeutus, voidaan sitoa osaksi yhteiskunnallista
palvelutehtavaa.

Nykyisen yliopistolain 2 §:ssa (Yliopistolaki 2009/558) yliopistojen tehtavat

on maaritelty seuraavasti:

Yliopistojen tehtdvana on edistda vapaata tutkimusta seka tieteellista ja
taiteellista sivistysta, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isanmaata ja ihmiskuntaa. Tehtavidan
hoitaessaan yliopistojen tulee tarjota mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen,
toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistaa
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Tarkka luenta paljastaa, etta yliopiston kolmas tehtava Suomen yliopistolaissa on
kasvatustehtava (Annala, Makinen & Lindén, 2015, 135). Kolmannen tehtavan
kasite on kuitenkin yleisesti samastettu pikemminkin pykalan toiseen lauseeseen,
jossa kuvataan, milld tavoin yliopiston tulee toteuttaa tehtavidan. Tassa
muodossa kolmas tehtava lisattiin yliopistolakiin vuonna 2004 (HE 10/2004).
Yliopistojen yhteiskunnallinen palvelutehtava on kasitteena lavea ja
epamaarainen, mika tekee siitd hankalasti maariteltdvan ja vaikeasti mitattavan
(Niiniluoto, 2015). Kolmatta tehtdvad koskevassa kirjallisuudessa
tunnustetaankin laajalti, ettd yhta maaritelmaa ei ole, eikd mydskaan
konsensusta siita, missa kolmannen tehtavan rajat kulkevat suhteessa
yliopistojen kahteen perustehtavaan (Compagnucci & Spigarelli, 2020).
Joissakin konteksteissa kolmas tehtava rajataan muuksi kuin tutkimukseen

ja opetukseen liittyvaksi toiminnaksi yliopistoissa. Tata maaritelmallista
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rajanvetoa edusti esimerkiksi vuosituhannen alkupuolen eurooppalainen E3M-
hanke, jossa haettiin indikaattoreita kolmannen tehtavan mittaamiseen ja
arviointiin. Hankkeessa yliopistojen kolmannen tehtavan osa-alueiksi maariteltiin
1) aikuiskoulutus, 2) teknologioiden siirto ja innovaatiot seka 3) yhteiskunnallinen
vuorovaikutus (Carrion Garcia ym., 2012; Marhl & Pausits, 2013). Samoin edella
kuvatuissa Triple Helix- ja yrittajyysyliopistomalleissa korostuvat yliopistojen
perustehtavien ulkopuoliset toiminnot, kuten innovaatioiden ja patenttien
tuottaminen, paikallisen elinkeinoelaman edistaminen seka teollisuusyhteistyo
(Compagnucci & Spigarelli, 2020).

Vaihtoehtoinen tapa tulkita kolmatta tehtavaa on ymmartaa se ensisijaisesti
tutkimuksen ja opetuksen kautta eika niiden ohella toteutettavana tehtavana.
Suomessa tama tulkintatapa on ollut edustettuna muun muassa
Opetusministerion vuonna 2007 julkaisemassa yliopistojen yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen arviointimallissa. Sen mukaan mallin “peruslahtékohdan
muodostaa vahva sidos yliopistojen perustehtaviin eli koulutukseen ja
tutkimukseen”, ja kolmas tehtavd ymmarretdan panostuksiksi naiden
perustehtavien vaikuttavuuteen (OKM, 2007, 10). Yliopistojen yhteiskunnallista
palvelutehtavaa voidaan siis tulkita paitsi akateemisen kapitalismin
tietojarjestelmasta, myds julkishydodykkeen tietojarjestelmasta kasin: yliopisto
palvelee yhteiskuntaa ensisijaisesti tuottamalla julkista ja julkisesti rahoitettua
tutkimusta ja opetusta. Lienee kuitenkin tyypillisempaa, etta kolmas tehtava saa
merkityksia, jotka ovat ristiriidassa yliopiston akateemisten tehtavien ja arvojen
kanssa (Compagnucci & Spigarelli, 2020). Jos ja kun yhteiskunnan palvelemisen
katsotaan edellyttavan yliopistoilta esimerkiksi tiukkaa tulosvastuuta tai
elinkeinoelaman tavoitteiden omaksumista, kolmas tehtava saa helposti
akateemista kapitalismia edistavia muotoja

Kolmannen tehtavan merkitys niin yhteiskunnassa kuin yliopistojen
ohjauksessakin on joka tapauksessa kasvanut sitd mukaa, kun yliopistot on alettu
nahda yhteiskunnallisen muutoksen ja taloudellisen kasvun ajureina, ja niihin
kohdistuvat odotukset ovat kasvaneet (Nieminen, 2004, 16; Niiniluoto, 2015, 17—
18).
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2.3 Professorit ja akateeminen professio

Tutkimuksen kontekstin kannalta on tarpeen avata hieman professorin ja
akateemisen profession kasitteitd. Akateeminen professio, professorit sen
keskiossa, muodostaa vaikutusvaltaisen yliopistopoliittisen intressitahon, ja
professionakdkulman sivuuttaminen keskustelussa tyoelamaprofessuureista ja
yliopistojen tehtavista jattaisi kokonaiskuvan vajaaksi.

Akateemisella profession jasenia ovat yleisesti ottaen ne ihmiset, joilla on
seka tieteellinen patevyys ja meriitteja ettd institutionaalinen asema
korkeakoulutusjarjestelman sisalla (Pekkola ym., 2018, 138). Suomessa
professorit ovat yliopistojen korkeimpia akateemisia ammattilaisia ja akateemisen
profession ydinryhma.

Viela 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella professorit olivat valtion
viranhaltijoita, mutta vuoden 2009 yliopistolain uudistuksen myo6ta heidat
siirrettiin  tyOsuhteisiin, poislukien Maanpuolustuskorkeakoulussa, jossa
virkasuhteet ovat edelleen kaytdssa. Professorien asema on siis muuttunut,
mutta professorikuntaa voidaan silti edelleen pitaa akateemisen profession
eliittina: heillda on paaosin pysyvat tydsuhteet seka merkittava maara vapautta,
vastuita ja vaikutusvaltaa organisaatioissaan (Pekkola, 2014b, 120).
Professorien institutionaalisen aseman vahvuudesta kertoo sekin, etta kyseessa
on ainoa akateeminen arvonimi, jonka myontamisesta saadellaan yliopistolaissa.

Professioiden sosiologisessa tutkimuksessa on maaritelty professioille
erilaisia tunnusmerkkeja, jotka tiivistetaan usein viiteen yhteiseen piirteeseen
(Pekkola ym., 2018, 123). Ensinnakin professio muodostaa arvoyhteison (Goode,
1957). Akateemisen profession jakamiksi keskeisiksi arvoiksi on tunnistettu
tutkimuseettiset periaatteet sekd akateeminen vapaus tutkia, oppia ja opettaa
(Pekkola ym., 2018, 137). Toiseksi professioilla voidaan katsoa olevan jokin
yhteiskunnallinen funktio: ne palvelevat julkista intressid vastineeksi
nauttimastaan erityisasemasta ja resursseista (Parsons, 1954, 34). Suomessa
tama funktio on kodifioitu yliopistolain 2 §:8an. Siind annetaan yliopistojen
tehtavista maaritelma, jossa nakyvat seka tieteen ja sivistyksen itseisarvoinen
edistaminen etta kansallisvaltion ja muun yhteiskunnan palvelemisen tavoitteet
(Pekkola, 2014b, 82; Yliopistolaki 2009/558).
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Kolmanneksi professioita leimaa tiedollinen auktoriteetti omalla
asiantuntijuuden kentallaan (Parsons, 1954, 38). Neljanneksi ne nauttivat sisaista
autonomiaa seka kontrolloivat yhteisonsa jasenyytta ja jasenten sosialisaatiota
yhteison normeihin (Goode, 1957; Pekkola, 2014b, 86). Akateemisen profession
kohdalla vertaisarviointiprosessi on tasta sisaisesta autonomiasta hyva
esimerkki. Viidenneksi professiot tyypillisesti puolustavat asemaansa
tydomarkkinoilla ja ajavat etuaan jarjestaytymalla (Pekkola, 2014b, 79). Yksi
Professoriliton edunvalvontakohteista Suomessa onkin ollut professorin
arvonimen kayton valvominen (Pekkola, 2014b, 87).

Akateeminen professio on professio muiden joukossa, mutta silla voidaan
my0Os katsoa olevan professioammattien parissa erityisasema, silla se kouluttaa
muiden professioalojen ammattilaiset tehtaviinsa (Perkin, 1969; Slaughter &
Leslie, 1997, 5). Se siis toimii oman professionsa ohella muiden professioiden
portinvartijana, eraanlaisena metaprofessiona, tai, kuten Harold Perkin (1969)
sitd kuvaa, avainprofessiona. Toisaalta akateeminen professio on sirpaleinen:
sen sisalla on paitsi instituutio- ja tieteenalakohtaisia jakolinjoja, myds
voimakkaat hierarkiat urakehityksen eri asteiden valilla (Pekkola ym., 2018, 137).
Lisaksi jakolinja johtoportaan ja akateemista tyota tekevien ammattilaisten valilla
on syva (Siekkinen, Pekkola & Carvalho, 2019, 546). Akateemisen profession
huipulla ovat pitkan tutkijanuran tehneet professorit, reunamilla puolestaan
nuoret, naispuoliset ja opetukseen suuntautuneet tydntekijat (Pekkola, 2014a).

Sitd mukaa, kun yliopistojen, valtioiden ja markkinoiden suhde on muuttunut
uusliberalisaation ja  managerialismin  myotd ja  julkishyodykkeen
tietojarjestelmasta on siirrytty akateemisen kapitalismin tietojarjestelmaan,
akateemisen profession autonomia ja sen nauttimat resurssit ovat vahentyneet
(Carvalho, 2017, 60; Pekkola, 2014b, 70). Yliopistojen perusrahoituksen
heikentyessa projektiluontoiset ja maaraaikaiset tydosuhteet ovat vastaavasti
yleistyneet, mika on prekarisoinut akateemisten tyontekijdiden asemaa ja tehnyt
yliopistovaesta aiempaa riippuvaisempia rahoittajien miellyttamisesta (Hackett,
1990). Tassa mielessa akateemisen profession heikkeneminen on korreloinut
akateemisen kapitalismin etenemisen kanssa.

Kun edella esitellyt akateemisen profession piirteet ja viimeaikainen kehitys
otetaan huomioon, voidaan luonnehtia, ettd professorin arvonimen kayttaminen

Suomessa akateemisen profession ulkopuolisiksi katsotuista henkilbista on
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symbolisesti rikkonut ammattikunnan perinteistd autonomiaa ja hierarkioita.
Professorin arvonimesta kaydyn keskustelun voidaan katsoa heijastelevan sita,
kuinka yhteiskunnan ja yliopistokentan riped muutos haastaa akateemista
professiota tasapainoilemaan sopeutumisen ja jatkuvuuden varmistamisen valilla
(aiheesta lisaa Siekkinen ym., 2019).

Keskustelu professorin  nimikkeen kaytosta asettuu ymmarrettaviin
raameihin, kun huomioidaan, ettd profession edustajien asema suhteessa
ymparoivaan yhteiskuntaan ei ole alkujaankaan ollut samanlainen kaikissa
lansimaissa, ja etta professorin arvonimea kaytetdan hyvin eri tavoin eri puolilla
maailmaa. Professor of Practice -nimikkeen yhdysvaltalainen lahtokonteksti on
varsin erilainen kuin sen nyttemmin adoptoinut suomalainen yliopisto.
Yhdysvalloissa professorin arvonimea kayttda huomattavasti suomalaista
professorikuntaa laajempi joukko, sillda nimikkeella ei Vviitata ainoastaan
varsinaisiin professoreihin vaan myds muihin tenure trackilla (ts. professorien
vakinaistamispolulla; ks. Pekkola ym., 2020) oleviin, assistant professor ja
associate professor -nimikkeella toimiviin tydntekijoihin. Professorin tittelilla
voidaan siis Yhdysvalloissa tyoskennella heti vaitdksen jalkeen toisin kuin
Suomessa, missa arvonimi vaatii taakseen pitkan tyouran ja merkittavat
tieteelliset ansiot.

Myos professioiden suhteessa valtioon ja markkinoihin on eroja.
Eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa professioammatit saavat perinteisesti
tehtavansa ja toimivaltansa valtiolta, kun taas liberaaleissa,
angloamerikkalaisissa valtioissa professioilla on vahvempi yhteys markkinoihin,
ja akateemisen profession itsenadisyytta suhteessa valtioon on pidetty tarkeana
(Pekkola, 2014a, 102; Pekkola ym., 2018, 130-131; Rhoades, 2007, 120).
Liberaalissa kontekstissa akateemisen profession suhde markkinataloudelliseen
toimintaan ei siis ole samalla tavalla jannitteinen kuin hyvinvointivaltioissa.
Yhdysvalloissa tydelamaprofessorit onkin ymmarretty jo pitkdan osaksi
yliopistojen normaalia opetushenkilokuntaa ja heillda on myds selkea rooli
kaytannon opetuksen ja akateemisen tutkimuksen valisen sillan rakentajana
(Baldwin & Chronister, 2001, 177-178; Etzkowitz & Dzisah, 2007).

Julkinen keskustelu tydelamaprofessuureista on Yhdysvalloissa niin ikdan
keskittynyt eri kysymyksiin kuin Suomessa. American Association of University

Professors -jarjesto julkaisi jo vuonna 2004 lausunnon, jossa ilmaistiin huoli siita,
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ettd tyodelamaprofessorit eivat ole tenure trackilla eivatkd nauti sen tuomaa
tydsuhteen jatkuvuuden turvaa. Jarjestd katsoi tydelamaprofessorien
ilmaisunvapauden olevan riippuvaista johdon miellyttamisesta (Benjamin,
Hollinger & Knight, 2004). Lausunnossa peraankuulutettiin
tydelamaprofessoreille samanlaisia tyosuhteen suojia kuin  muullakin
pidempiaikaisella opetushenkilostolla on heidan akateemisen vapautensa
turvaamiseksi; tenure trackin ulkopuolella tyosuhteen suojat kun ovat
yhdysvaltalaisessa akateemisessa kapitalismissa heikot.

Esimerkki havainnollistaa suomalaisen ja angloamerikkalaisen kontekstin
eroja. Nayttaa silta, etta tydelamaprofessorit ymmarretaan Yhdysvalloissa osana
akateemista professiota, tai vahintaan sen liepeille asettuvana ammattiryhmana.
Tahan verraten Professoriliton ulostulo professorin  nimikkeen kaytosta
julkisuudessa (Professoriliitto, 2016) tekee huomattavasti selkeamman pesaeron

varsinaisten professorien ja toisaalta tydelama- ja apulaisprofessorien valille.

2.4 Tydelédméprofessuurit tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessé

Perinteisesti korkeakoulutuksen muutoksen tutkimuksessa huomio on keskitetty
organisaatio- tai systeemitason analyysiin (Slaughter, 2014, 11). Akateemisen
kapitalismin teoria sisaltaa kuitenkin mahdollisuuden analysoida muidenkin kuin
korkeakoulu- tai valtiotason toimijoiden roolia ja potentiaalista merkitysta
poliittisissa muutoksissa, silla teorian fokus on muutoksen mekanismeissa ja
eritasoisten toimijoiden valisissa suhteissa (Kauppinen & Kaidesoja, 2014).
Tybelamaprofessuurien  tutkimus asettuu organisaatio- ja yksildtason
tutkimuksen valimaastoon, ja teoreettisena viitekehyksena akateeminen
kapitalismi mahdollistaa molempien puolien huomioimisen. Koska siirtyma
julkishyddykkeen tietojarjestelmasta kohti akateemista kapitalismia voi nakya
muun muassa siina, millaisiin tehtaviin yliopistot pitavat tarpeellisena resursoida
henkilostoa, luotan  teoreettisen  viitekehyksen potentiaaliin myos
tydelamaprofessuurien analyysissa.

Akateemisen kapitalismin teoriassa on alusta saakka kiinnitetty huomiota

siihen, etta yliopistojen rahoitusmallin muuttuessa managerialistisempaan
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suuntaan myods akateemisen tyon luonne muuttuu (esim. Slaughter & Leslie,
1997, luku 3). Muutos on merkinnyt muun muassa sita, ettd akateemisten
uramallien ulkopuolella tydskentelevien henkildiden osuus on kasvanut, ja yha
suurempi osa Yyliopistojen tyOntekijoista saa elantonsa esimerkiksi
maaraaikaisista tai projektiluontoisista toista tai tukipalvelu- tai hallintotehtavista
(Ross & Savage, 2021). Yhtaaltd tama on tarkoittanut yliopistojen johdon ja
hallinnon ammatillistumista yritysmaailman asettaman esimerkin mukaisesti,
toisaalta prekaariuden ja epavarmuuden yleistymista akateemisen tyon laitamilla.

Yliopistoihin on myds muodostunut tydntekijaluokka, jota Celia Whitchurch
(2012) kuvaa kasitteella "third-space professionals”™. ryhma, joiden tyokentta
asettuu akateemisen ja ei-akateemisen tyon valimaastoon ja ylittaa niiden valisia
jaotteluja. "Kolmas tila” on hybridimainen rajatila, jota Whitchurch (2021, 22)
luonnehtii seka vapaaksi etta epavakaaksi: sen puitteissa toimivilla henkililla on
mahdollisuus tyoskennella akateemisten instituutioiden perinteista poikkeavilla
tavoilla ja ylittda organisaation sisaisia ja ulkoisia raja-aitoja, mutta vastaavasti
heilla on usein myds vakiintumaton tai epavarma suhde vyliopistoon.
Tybelamaprofessorien asema yliopistoissa on pitkalti tdman maaritelman
mukainen.

Sigahi ja Saltorato (2019) ovat toteuttaneet laajan kirjallisuuskatsauksen
akateemista  kapitalismia  koskevasta tutkimuksesta, mutta heidan
katsauksessaan akateemisen kapitalismin toimijakenttdan ei tunnisteta
kolmannen tilan ammattilaisia yksildtason toimijoina (yliopistojen ja muun
yhteiskunnan valiin sijoittuvat hybridiorganisaatiot sen sijaan tunnistetaan omana
toimijakategorianaan). Kolmannen tilan ammattilaisten kategorian puuttumisen
syyna voi olla se Whitchurchinkin huomioima seikka, ettd yliopistojen
tyontekijoista kootut tilastot eivat tunnista kolmannen tilan olemassaoloa, vaan
tydntekijat ovat nimellisesti joko akateemisissa tai ei-akateemisissa (kuten
hallinnollisissa) tdissa (Whitchurch, 2012, 49). Suomessa tybelamaprofessoreja
koskevat linjaukset l6ytyvat usein akateemista henkilostoa tai tutkimus- ja
opetushenkildstoa koskevien dokumenttien yhteydesta.

Joka tapauksessa tyoelamaprofessoreille soveltuvan toimijakategorian
puuttuminen Sigahin  ja Saltoraton 157 artikkelia kattavasta
kirjallisuuskatsauksesta kertonee siita, ettda akateemisen kapitalismin

teoriaperinteessa ei toistaiseksi ole kirjoitettu kolmannen tilan ammattilaisista
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kovinkaan paljoa. Tydelamaprofessorit ja muut hybridimaisesti yksityisen ja
julkisen kentan valiin asettuvat tyOntekijat ansaitsisivat nahdakseni oman
huomionsa teoriaperinteen sisalla: taman tyyppisten tyosuhteiden yleistyminen
kun on mita ilmeisimmin sidoksissa akateemiseen kapitalismiin.

Aiemman tyoéelamaprofessuureista julkaistun kirjallisuuden perusteella
voidaan todeta, ettd tydelamaprofessuurit hamartavat vyliopiston ja sen
ulkopuolisen liike-elaman valisia raja-aitoja muillakin tavoin kuin valttamalla
kategorisoinnin puhtaasti akateemiseen tai ei-akateemiseen tyohon (viittaan
tassa erityisesti Hytdsen ja Kovalaisen [2019] tyOpaperiin; kansainvalisesti
tydelamaprofessuureja ovat kuvanneet myds Etzkowitz ja Dzisah [2007];
Etzkowitz, Dzisah ja Clouser [2022] seka konkreettisimmin Ramsay ja Brua
[2017]). Tyoelamaprofessorit ovat ensinndkin  muuhun tutkimus- ja
opetushenkilostoon verrattuna suhteellisen riippumattomia akateemiseen
vertaisarviointiin perustuvasta meritokratiasta, ja sen sijaan rekrytoinneissa ja
tehtdvankuvassa korostuvat tyo- ja elinkeinoelamayhteydet. Joissakin
tapauksissa tydelamaprofessuureja on rahoitettu lahjoitusvaroin, jotka on voitu
kohdentaa tietylle tieteenalalle; nain yksityiset rahoittajat ovat voineet vaikuttaa
siihen, millaisia teemoja Vyliopistoissa tutkitaan tai opetetaan. My0s
tydelamaprofessorien tyokentta saattaa sijoittua yksityisen ja julkisen sektorin
valimaastoon hamartaen niiden rajoja: tehtadvankuvaan voi kuulua esimerkiksi
yrityssuhteiden rakentamista ja yllapitoa tai yksityisen rahoituksen hakua
tutkimushankkeille.

Tyoelamaprofessuurit  ovat valitsemani teoreettisen viitekehyksen
nakokulmasta  tyOsuhteita, jotka ilmentavat yliopistojen  siirtymaa
julkishyddykkeen  tietojarjestelmastd  kohti  akateemisen  kapitalismin
tietojarjestelmaa erityisesti madaltamalla yksityisen ja julkisen sfaarin valista raja-
aitaa. Koska tydelamaprofessuurien esikuva on angloamerikkalaisessa
maailmassa kaytetty Professor of Practice -malli, tydelamaprofessuurien
rantautuminen suomalaiselle yliopistokentalle voidaan ymmartaa akateemisen
kapitalismin  mukaisen ylikansallisen kaytannon lokalisaatioprosessina.
Yliopistoille jaa kuitenkin vapaus paattaa, milla tavoin ja mihin tarkoituksiin
tydelamaprofessoreja viime kadessa palkataan. Se, kuinka yliopistot tata

vapauttaan kayttavat, on taman tutkimuksen kohteena.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyoni tutkimuskysymykset ja metodologiset
valinnat. Kayn Iapi valitsemani metodologisen viitekehyksen eli kriittisen
diskurssianalyysin periaatteet ja tutkimukseni tiedonfilosofiset lahtokohdat seka
esittelen tutkimuksen aineiston ja analyysin kulun. Tuon luvun lopussa esiin myds
talle tutkimukselle keskeisimmat tutkimuseettiset huomiot ja niiden suhteen

tekemani ratkaisut.

3.1 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoite on selvittda, miksi ja kuinka tydelamaprofessoreja
rekrytoidaan yliopistoihin. Tutkimus on laadullinen, eikd se pyri antamaan
kattavaa kuvaa kaikista tahan asti tehdyista rekrytoinneista, vaan
lapivalaisemaan tydelamaprofessuurien kayton logiikkaa suhteessa laajempaan
korkeakoulukentan muutokseen.
Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Kuinka ja mihin tarkoituksiin yliopistot rekrytoivat
tybelamaprofessoreja?
2. Millaisia rationaliteetteja tydelamaprofessuurien kayton taustalta on
|0ydettavissa?
Tutkimustyon lopputuloksena vastaan tutkimuskysymyksiini ja pyrin sita kautta
valaisemaan tyoelamaprofessuurien roolia ja merkitystd suomalaisissa
yliopistoissa. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaamalla pyrin luomaan
kokonaiskuvaa siita, miten suomalaisissa yliopistoissa on yleisesti ottaen kaytetty
tydelamaprofessuureja. Toinen tutkimuskysymykseni sukeltaa syvemmalle
kayttotapojen taustalogiikkaan, ja sen osalta analyysini keskeisin kohde on
tydelamaprofessuureja koskevissa diskursseissa.
Tutkimusaiheen ja tutkimuskysymysten valinnan taustalla vaikutti yhtaalta

kiinnostukseni yliopiston hallinnollisia kaytantéja ja niiden lapinakyvyytta kohtaan,
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ja toisaalta kiinnostus koulutus- ja tiedepolitikan kansainvalisten virtausten ja
kaytantdjen leviamista kohtaan. Tyodelamaprofessuurien tutkiminen mahdollistaa
naiden kahden kiinnostuksenkohteen yhdistamisen suomalaisittain tuoreen

teeman parissa.

3.2 Diskurssianalyysi

Tutkimuskysymyksiini ~ vastatakseni  jasensin aineistossa ilmenevia
tydelamaprofessuureihin liitettyja merkityksenantoja kriittisen diskurssianalyysin
keinoin.

Diskurssianalyysi on laadullista tutkimusta, joka analysoi, kuinka kielta ja
muuta merkitysvalitteista toimintaa kaytetaan tuottamaan sosiaalista todellisuutta
(Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016). Diskurssianalyysi ei kohdistu esimerkiksi
asenteisiin tai arvoihin (Hirsjarvi & Hurme, 2018, 155) tai ilmididen valisiin syy-
seuraussuhteisiin, vaan siihen, mika on puheen, tekstin tai muiden kielellisten
selontekojen funktio: millaista todellisuutta kielenkaytolla luodaan (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016).

Diskurssianalyysi ei ole selkearajainen analyysimenetelma, vaan Kirjo
lahestymistapoja, joita yhdistdd ymmarrys kielestd sosiaalisen todellisuuden
osana ja rakennuspalikkana eika ainoastaan tiedon valittdmisen tyokaluna
(Hirsjarvi & Hurme 2018, 51; Nokkala & Saarinen, 2018, 13). Kyse on siis
pikemminkin laveasta teoreettisesta viitekehyksesta tai orientaatiosta kuin
varsinaisesta tutkimusmetodista (Locke, 2004, 2). Nain ollen diskurssianalyysin
hedelmallinen ja lapinakyva kayttd edellyttdd muun muassa sen avaamista,
kuinka lahestymistapaa on sovellettu ja millainen on tutkimuksen metodologisen
viitekehyksen suhde sen kasitteelliseen viitekehykseen (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016; Siltacja & Sorsa, 2020). Diskurssianalyysin eri muodoilla on
myds vaihtelevia tiedonfilosofisia taustaoletuksia, joten tutkimuksen
epistemologisia Iahtokohtia on syyta tuoda esiin.

Sovellan tassad tutkimuksessa kriittistd diskurssianalyysia. Kiriittisen
diskurssianalyysin perinteessa huomion kohteeksi nostetaan kielellisten
tulkintarepertuaarien sisaltamat hierarkiat ja valtasuhteet, erityisesti sellaiset
merkityssuhteet, jotka tdman repertuaarin sisaltd kasin saattavat nayttaytya

luonnollisina, itsestdanselvind tai muuten vaihtoehdottomina (Locke, 2004).
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Tutkimustyon tehtava on kielenkayton ja sen ulkopuolisen sosiaalisen
todellisuuden valisen suhteen systemaattinen kartoittaminen ja sita kautta
sosiaalisiin toimintoihin piiloutuvan vallan esiintuominen (Fairclough, 1993, 135).
Koska lahestymistapa keskittyy valtasuhteiden analyysiin, se toimii myos
hedelmallisena lahtokohtana analysoida yliopistojen kaltaisten yhteiskunnallista
valtaa kayttavien instituutioiden toimintaa (Nokkala & Saarinen, 2018, 16).

Diskurssianalyysin perusyksikkd ja keskeisin kasite on diskurssi.
Lingvistiikasta  yhteiskuntatieteisiin  periytyvédna kasitteend sana saa
kirjallisuudessa erilaisia maaritelmia riippuen tutkimusperinteesta ja
kayttétavasta (Pietikdinen & Mantynen, 2020, luku 1.3). Diskurssin kasitteen
kayttotavat voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan: joko diskurssilla
tarkoitetaan jotakin lausetta laajempaa kielenkayton kokonaisuutta, tai diskurssit
ymmarretaan tavoiksi merkityksellistdaa maailmaa puheen sosiokulttuurisessa
kontekstissa (Locke, 2004, 13-14; Pietikdinen & Mantynen, 2020, luku 1.3).
Tassa tutkimuksessa kaytan diskurssin kasitetta jalkimmaisessa, sosiaalisiin ja
yhteiskunnallisiin  rakenteisiin  keskittyvassa merkityksessaan. Tarkoitan
diskurssilla  verrattain  vakiintunutta  merkityssuhteiden systeemia tai
tulkintarepertuaaria, jonka sisalla diskurssin aihepiiriin liittyvat kasitteet
asemoituvat tietyilla tavoilla, saaden merkityksia suhteessa toisiinsa (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016, 23). Tahan littyy myos toisen tutkimuskysymykseni
keskeinen kasite, rationaliteetti, jolla tarkoitan diskursseihin liittyvia
taustalogiikoita tai ajattelutapoja: sita, kuinka diskurssit jarkeistavat, selittavat ja
ennustavat maailmaa.

Diskurssianalyysissa diskurssien ja sosiaalisten rakenteiden valilla
ymmarretaan olevan dialektinen suhde: yhtaalta rakenteet rajoittavat ja ohjaavat
puhumisen ja toimimisen tapoja, toisaalta puheella myos uusinnetaan tai
muokataan diskursseja ja sitd kautta muita sosiaalisia rakenteita (Fairclough,
1992, 64). Tietylle diskurssille tyypillisten kasitteiden keskinaiset suhteet,
hierarkiat ja erottelut tekevat siitd tunnistettavan verrattuna muihin samaa
aihepiiria tai elamanaluetta koskeviin tulkintarepertuaareihin (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016).

Koska diskurssit koskevat aina jotakin tiettya sosiaalista ilmiota, tutkijan on
valttamatonta perehtya kasiteltdvana olevaan aihepiiriin paitsi voidakseen

tunnistaa sitd koskevia relevantteja merkityksenantoja, myods ylipaataan
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hahmottaakseen, millaisten aineistojen kautta aihetta on mahdollista lahestya
(Siltaoja & Sorsa, 2020; Fairclough, 1993, 227). Kriittisen diskurssianalyysin
ollessa kyseessa tutkijan on myos kyettava havainnoimaan, millaiset nakokulmat
jaavat aineistossa edustettuina olevien diskurssien ulkopuolelle, eritoten mikali
aihepiiria dominoi hegemoninen diskurssi (Cohen, Manion & Morrison, 2018,
688). Tutkimuskirjallisuudelle perustuva kasitteellinen tulkintakehikko, eli tassa
tapauksessa akateemisen kapitalismin teoria sukulaiskasitteineen, auttaa
tulkitsemaan naita rivien valiin jaavia merkityksia ja ankkuroimaan tulkinnat
aiempaan empiriaan.

Diskurssianalyysin aineistot muodostuvat erilaisista teksteista. Sanalla on
arkikayttéa laajempi merkitys, silla tekstiksi voidaan ymmartaa Kkirjallisten
dokumenttien ohella myds muu merkitysta valittava sosiaalinen toiminta, kuten
puhe tai kuvallinen viestinta (Fairclough, 2005, 916). Yksittaiset tekstit voivat
sisaltaa useita keskenaan kilpailevia diskursseja, tai jokin diskurssi voi saavuttaa
hegemonisen aseman, jolloin muunlaisille tulkintarepertuaareille ei ole tilaa.
Fairclough (2005, 923) toteaa, ettd kriittisessa diskurssianalyysissa
tutkimusintressi syntyy usein nimenomaan olemassaolevien rakenteiden ollessa
ristiriidassa sen kanssa, mita jokin toiminto tai pyrkimys vaatisi. Nain
tutkimuskohteeksi valikoituvat erityisesti hegemoniset diskurssit, joiden
rakentama sosiaalinen todellisuus on vaihtoehdotonta (Jokinen, Juhila &
Suoninen, 2016). Haasteeksi voi muodostua se, kuinka hegemonisista
diskursseista kirjoitetaan vahvistamatta samalla niiden valta-asemaa (Jokinen,
Juhila & Suoninen, 2016; Siltaoja & Sorsa, 2020).

Kriittisen diskurssianalyysin agenda on julkilausutusti emansipatorinen:
diskursiivisen vallan nakyvaksi tekeminen ymmarretdan valttamattomana
askeleena ei-legitimien valtasuhteiden kritiikin ja purkamisen kannalta (Cohen,
Manion & Morrison, 2018, 688; Locke, 2004, 2). Varsinaisten
tutkimuskysymysten ohella kriittisen diskurssianalyysin voidaan ajatella
paneutuvan aina johonkin laajempaan sosiaaliseen kysymykseen tai ongelmaan
(Cohen, Manion & Morrison, 2018, 688). Niin on myds tassa tutkimuksessa, silla
tydelamaprofessuureista kaytyjen keskustelujen taustalla kummittelee kysymys
siitda, mika on yliopistojen tehtava yhteiskunnassa. Metodologian kannalta taman
kysymyksen &aneen lausuminen on tarkeaa, silla se sitoo toisiinsa

tutkimusaiheen eli tydelamaprofessuurien kaytdn, kasitteellisen viitekehyksen eli
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akateemisen kapitalismin teorian, ja metodologiset valinnat, joiden kautta
tutkimusty6 tuo esiin tutkimusaihetta ja sen kontekstia koskevia diskursseja ja
valtasuhteita.

Diskurssianalyysin avulla voidaan tutkia myos kaytantojen vakiintumista tai
institutionalisoitumista. Phillips, Lawrence ja Hardy (2004, 638) esittavat, etta
instituutiot muotoutuvat sellaisista selonteoista (ts. tekstistd, puheesta,
dokumenteista tai muusta koodatusta tiedosta), jotka tuottavat kentallaan
sosiaalisia kategorioita ja normeja ja ohjaavat toimijoiden ajattelua tai kaytosta;
nain ollen myos instituutioiden muutosta voidaan jaljittaa selontekojen avulla.
Aivan mitka tahansa selonteot eivat paady vaikuttamaan instituutioiden
muutokseen tai muotoutumiseen, vaan auktoriteettiasemassa olevien toimijoiden
tuottamilla teksteilla ja puheenvuoroilla on todennakdisemmin merkitysta kuin
muilla (Phillips, Lawrence & Hardy, 2004, 643). Fairclough (2005, 931) ottaa
edellisten nakemyksista hieman poikkeavan kannan: muutoksia organisaatioiden
toiminnassa voidaan kylla ymmartaa osittain diskurssien muutoksen kautta,
mutta organisaatiot eivat typisty diskursseihin, vaan sisaltdvat myds muita
sosiaalisia elementteja, joista kaikki eivat nay kielellisissa selonteoissa.
Diskurssien ohella muun muassa vakiintuneet toimintatavat, teknologiat,
identiteettikategoriat ja muut suhteellisen pysyvat sosiaaliset rakenteet ohjaavat,
mahdollistavat ja rajoittavat yksildiden toimintaa. Mikali instituutiot mielletaan
dialektisen prosessin alati liikkeessa olevaksi tuotokseksi, voi syntya riski jattaa
lian vahalle huomiolle instituutioiden rakenteisiin sidottu (ja niita sitova) valta, tai
toisaalta aliarvioida instituutioaseman saavuttaneiden sosiaalisten jarjestelmien
inertiaa.

Joka tapauksessa diskurssianalyysin avulla voidaan pyrkia jaljittamaan
tydelamaprofessori-instrumentin  institutionalisoitumista, tai — koska en
toistaiseksi nde syytd puhua varsinaisesta tydelamaprofessori-instituutiosta —
tarkemmin ilmaistuna sen vakiintumista osaksi suomalaista yliopistoinstituutiota.
Tybelamaprofessuurien institutionalisoitumisen prosessi ei ole
tutkimuskysymysteni keskiossa, mutta huomioin sen siltda osin, kuin aineisto

antaa siihen mahdollisuuksia.
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3.3 Tutkimuksen tiedonfilosofiasta

Diskurssianalyysin traditio on tiedonfilosofialtaan konstruktionistinen: menetelma
nojaa ajatukseen siita, etta eletty todellisuus rakentuu sosiaalisessa
kanssakaymisessa ja on siten luonteeltaan muuttuvaa, moninaista ja
kontekstisidonnaista (Berger & Luckmann, 1994). Epistemologian ensisijaisuutta
painottavan konstruktionismin sijaan perustan kuitenkin tyoni tieteenfilosofiset
lahtdkohdat kriittiselle realismille, joka erottaa toisistaan fyysisen maailman
omalakisen olemassaolon seka siitéa havainnoimalla saatavan tiedon (Fairclough,
2005). Kriittisen realismin uranuurtaja Roy Bhaskar katsoi, ettda vaikka
todellisuudesta on hankala tuottaa varmaa tietoa, taman pohjalta ei pida tehda
sita ontologista virhepaatelmaa, etteikd maailma itsessaan voisi olla omalakisesti
tai objektiivisesti olemassa havainnoistamme riippumatta (Bhaskar, 2016, 6;
Fairclough, 2005, 922). Nain ollen myoskaan kaikki tulkinnat todellisuudesta,
materiaalisesta tai sosiaalisesta, eivat ole yhta perusteltuja.

Katson Norman Fairclough’n (2005) jalanjaljissa, etta kriittinen realismi on
kriittiselle diskurssianalyysille johdonmukainen tiedonfilosofinen pohja: mikali
vallan rakenteita ylipaataan halutaan tuoda nakyville, on toki tarpeen olettaa, etta
nama rakenteet eivat palaudu pelkastaan arkipaivaisissa diskursseissa
tuotettuihin erontekoihin, vaan etta ne ovat luonteeltaan pysyvampia ja
ontologisesti verrattain rippumattomia yksittaisten subjektiensa toimijuudesta.
Fairclough’n (2005, 918) kritisoiman postmodernin relativismin hylkdaminen
vaatii kuitenkin laadulliselta tutkimukselta paljon, ja sitoutuminen kriittiseen
realismiin tarkoittaakin sitoutumista jatkuvaan refleksiivisyyteen seka kaytantojen
kehittdmiseen empirian pohjalta (Bhaskar, 2016, 4).

Toisaalta on todettava, etta konstruktionismikaan ei “kielld” luonteeltaan
pysyvan objektiivisen todellisuuden tai tosien faktojen olemassaoloa, saati pida
niitd subjektiivisina tai katoavaisina illuusiona, kuten suuntausta on toisinaan
vaarintulkittu (Burr, 1998). Vivien Burr (2018, 370) vertaa sosiaalista todellisuutta
katedraaliin, joka on rakennettu, mutta silti todellinen, verrattain stabiili ja pysyva
osa maailmaa. Samaan tapaan, kuin katedraalin rakennusmateriaaleista
voitaisiin tehda vaikkapa taloja, voidaan sosiaaliselle todellisuudelle nahda
vaihtoehtoisia iteraatioita. Mahdollisuus harjoittaa ja hyddyntaa sosiologista

mielikuvitusta onkin omasta nakokulmastani diskurssianalyyttisen
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lahestymistavan keskeisin etu riippumatta siitd, lahestytdanko viitekehysta

ontologisen realismin vai relativismin suunnasta.

3.4 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuskysymyksiin vastatakseni valitsin tyohoni sellaiset aineistot, joiden
kautta katsoin paasevani tarkastelemaan tyoelamaprofessorien rekrytointeja ja
tyon tavoitteiden maarittelya mahdollisimman lahelta, mutta myos kriittisesti ja
monipuolisesti. Tasta syysta kerasin tutkimukseeni seka kirjallista
dokumenttiaineistoa ettd haastatteluaineistoa. Tarkoitus ei ollut muodostaa
kattavaa lapileikkausta kaikkien tyoelamaprofessorirekrytointien paamaarista —
mika olisi tehtavana mahdotonkin, ottaen huomioon rekrytointien yksildllisyyden
seka kaytantdjen vaihtelun — vaan koota laadullinen aineisto, jonka avulla

paastaan kasiksi tydelamaprofessorien rekrytointien taustalogiikkaan.

3.4.1 Kirjallinen aineisto

Kirjalliseen aineistoon kokosin suomalaisissa yliopistoissa tehtyja linjauksia
tydelamaprofessuurien kaytdsta. Kirjallinen aineisto sisalsi yliopistolaissa
mainittujen yliopistojen johtosaannot (13 kpl) seka neljatoista muuta dokumenttia
(liite 1), joissa yliopistot olivat linjanneet tyoelamaprofessuurien kaytosta.
Johtosdaannot I0ytyivat paaosin yliopistojen julkisilta verkkosivuilta, muu
tutkimuksen dokumenttiaineisto kerattiin tietopyynnailla yliopistoista. Yliopistojen
toimittamat dokumentit sisdlsivat muun muassa yliopistojen hallitusten
paatospoytakirjaotteita, rehtorien paatoksia seka henkiloston rekrytoimista
koskevia ohjeistuksia. Lista yliopistojen toimittamista dokumenteista loytyy taman
tutkimuksen liitteista. Kaikista yliopistojen toimittamista dokumenteista ei
ilmennyt, milloin tai milla tasolla niista oli linjattu; naissa tapauksissa olen
kirjannut tunnistetietoina ylos yliopiston nimen ja dokumentin otsikon.
Yliopistojen johtosdanndista nelja kappaletta (Helsingin, [td-Suomen, Oulun
ja Vaasan yliopistot) sisalsivat linjauksia tydelamaprofessori-,
teollisuusprofessori-, Professor of Practice tai Industry Professor -nimikkeiden

kaytosta. Muissa yliopistoissa tydelamaprofessuureista oli linjattu jollain muulla
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tasolla lukuun ottamatta Taideyliopistoa, missa tydelamaprofessuurit eivat olleet
kaytossa.

Tein tietopyynnon tydelamaprofessuureista opetus- ja kulttuuriministerion
alaisten yliopistojen lisaksi myos Maanpuolustuskorkeakouluun, jonka toiminta
kuuluu puolustusministerion hallinnonalaan ja josta ei saannella yliopistolaissa.
Saamani vastauksen mukaan tyéelamaprofessuurit eivat ole MPKK:ssa kaytossa
johtuen  siita, ettd laki Maanpuolustuskorkeakoulusta ei  tunne
tydelamaprofessuureja. Toisin kuin muissa yliopistoissa, MPKK:ssa henkilosto
on viela virkasuhteissa. Vaikka en kasittele MPKK:ta enaa jaljempana tassa
tutkimuksessa, Maanpuolustuskorkeakoulun tilanne alleviivaa sita, etta juuri
yliopistojen virkasuhteet tyOsuhteiksi muuttanut yliopistolain uudistus 2009
mahdollisti tydelamaprofessuurien kayttdonoton.

Kirjallisen aineiston pohjalta muodostin kuvaa siita, kuinka aineistossa
edustettuna olevat yliopistot ja niiden yksikot organisaatioina olivat linjanneet
tydelamaprofessorien tehtavakentasta, tydeldamaprofessuurien tavoitteista seka

rekrytoinneista. Tahan kuvaan suhteutin haastatteluaineiston annin.

3.4.2 Haastatteluaineisto

Kirjallisen aineiston keraamisen ohella pyrin tarkentamaan kasitystani
tydelamaprofessuurien kaytosta ja rekrytointiprosesseista tutkimushaastatteluin.
Hain haastateltavaksi henkilita, jotka olivat olleet mukana tyéelamaprofessorien
rekrytoinneissa tai heidan tyotehtaviensa maarittelyssa.

Haastateltavien etsinta tapahtui hyddyntamalla suomalaisten yliopistojen
julkisia verkkosivuja ja tiedotteita, seka yhdessa tapauksessa seuraamalla toisen
haastateltavaksi pyydetyn henkilon antamaa vihjetta. Haastattelukutsut lahetin
sahkopostitse. Kerroin  kutsuissa lyhyesti tutkimuksen tarkoituksesta seka
osallistumisen anonymiteetista ja vapaaehtoisuudesta. Viestiin vastanneille
henkildille lahetin ennen haastattelua tutkimuksen tietosuojaselosteen seka
palautettavan ja allekirjoitettavan informaatiolomakkeen, jossa kaytiin tarkemmin
lapi tutkittavan oikeudet seka tietosuojaan liittyvat seikat.

Seitsemasta haastattelupyyntdéon vastanneesta henkildostd kuusi paatyi
haastatteluun saakka. Nama kuusi henkilda edustivat viitta eri yliopistoa ja

tyotehtaviensa puolesta myos varsin laajaa alakirjoa. Kattotieteenaloista ilman
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edustusta  jaivat  kuitenkin maatalous- ja metsatieteet. Kuten
tydelamaprofessorien, myoOs haastateltavien tausta painottui teknillisille
tieteenaloille.

Haastattelujen maara ei ollut ennalta suunniteltu: ajatuksena oli paattaa
haastattelujen tekeminen siina vaiheessa, kun ne alkaisivat toistaa itseaan, tai
toisin sanoen niistd saatavan informaation laadullinen saturaatiopiste tulisi
tayteen. Aineiston perusteella katson taman tavoitteen toteutuneen.

Toteutin haastattelut etayhteyksin puolistrukturoituina teemahaastatteluina,
tarkoittaen, etta teemat ja keskeiset kysymykset olivat kaikille haastateltaville
samat, mutta tarkentuivat haastattelutilanteen kuluessa eri tavoin (Hirsjarvi &
Hurme 2018, 48). Valinta kayttaa puolistrukturoitua haastattelua perustui siihen,
ettd oletin haastateltavilla olleen erilaisia rooleja niin omassa tyoyhteisossaan
kuin tydelamaprofessorien rekrytointiprosesseissa, eika kaikilta nain ollen ollut
mielekasta kysya taysin samoja kysymyksia. Tama oletus osoittautui oikeaksi,
vaikka paadyinkin esittdmaan muutamat ydinkysymykset kaikille haastateltaville
jossain muodossa, elleivat he tuoneet niihin liittyvia seikkoja esiin oma-
aloitteisesti.

Haastattelun teemat olivat 1) haastateltavan roolin ja tyénkuvan kuvailu, 2)
tydelamaprofessorin rekrytointiprosessi ja tydonkuvan maarittely, 3) rekrytointeja
ohjaavat tekijat, ja 4) tyOelamaprofessuureja koskevien ajatusten
tasmentaminen. Tarkempi haastattelurunko, johon on merkitty myos haastattelun
ydinkysymykset, |0ytyy opinnaytetyon liitteista (liite 2).

Haastattelut alkoivat silla, etta kertasin haastateltavan kanssa tutkimuksen
tarkoituksen, varmistin luvan tutkimushaastattelun kaytolle, ja muistutin
oikeudesta vetaytya tutkimuksesta myos haastattelun jalkeen. Taman jalkeen
kysyin haastateltavilta muutamia taustatietoja, keskeisimpana haastateltavan
aseman omassa organisaatiossaan tyoelamaprofessorien rekrytointien aikana.
Suoria tunnistetietoja ei  keratty; epasuorina tunnistetietoina  kysyin
haastateltavilta heidan ikansa, sukupuolensa ja tieteenalansa. Vaikka naita
tietoja ei ollut tarkoituksenmukaista kayttaa analyysissa, niin niiden pohjalta on
mahdollista todeta, etta kaikki haastateltavaksi paatyneet henkilot olivat toimineet
yliopistossaan johtotehtavissa ja olleet mukana vahintdan yhden
tydelamaprofessorin rekrytoinnissa; ja ettd haastateltavien joukossa oli seka

naisia etta miehia.
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Varsinaisen haastatteluosuuden aloitin  pyytamalla haastateltavia
kuvailemaan viimeisinta tyoelamaprofessorin rekrytointia, joihin he olivat
osallistuneet. Taman jalkeen haastattelujen kulku vaihteli hyvin tapauskohtaisesti
riippuen pitkalti siita, mita haastateltavat toivat oma-aloitteisesti esiin. Kavin
haastateltavien kanssa lapi muun muassa sita, miten tydelamaprofessorin
rekrytointi tai rekrytoinnit olivat lahteneet liikkeelle, kuinka tai millaisella
prosessilla tydsuhteen tavoitteet oli maaritelty, millaiset seikat olivat vaikuttaneet
rekrytointeihin, ja kuinka tydelamaprofessorien tyosuhteiden oli koettu
vastanneen siihen tarpeeseen, mihin ne oli perustettu.

Haastattelujen suunniteltu kesto oli puoli tuntia. Haastatteluaineistoa kertyi
videoituna 2 tunnin, 42 minuutin ja 37 sekunnin edesta, eli yksi haastattelu kesti
keskimaarin noin 27 minuuttia. Litteroituna 12 pt Times New Roman -fontille

haastatteluaineiston pituus oli noin 64 sivua.

3.5 Aineiston késittely ja analyysin kulku

Diskurssianalyysi ei menetelmallisena viitekehyksena anna tarkkoja
suuntaviivoja sille, kuinka aineiston analyysi tulee toteuttaa. Taman tutkimuksen
analyysivaihetta ei voikaan kuvata tarkkarajaiseksi: erdassa mielessa se alkoi jo
kauan  ennen  aineistonkeruuta  muodostaessani  ennakkokasitystani
tydelamaprofessuureista yliopistojen tiedotteiden ja artikkelien pohjalta. Muiden
yliopistoyhteisoni jasenten kanssa kaymani keskustelut vaikuttivat tutkimuksen
kasitteellisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten valintaan. Analyysi ei
myoOskaan edennyt tasaisesti kirjallisesta aineistosta haastatteluihin, silla sain
viela haastattelujen aikana tietoa asiakirjoista, joissa yliopistot olivat ohjeistaneet
tydelamaprofessuurien kaytosta, ja osassa tietopyyntdja kesti pitkaan.
Tutkimuksen aineisto kertyi siis pikkuhiljaa, epatasmallisessa jarjestyksessa, ja
analyysiprosessista voi sanoa samaa. Kuvaan kuitenkin edempana aineiston
tydston ja analyysin keskeisimmat vaiheet.

Tutkimusaineiston analyysin aloitin lukemalla lapi yliopistojen toimittamia
dokumentteja tydelamaprofessuurien kaytosta. Tassa vaiheessa tarkoituksenani
oli hahmottaa, millaisiin asioihin yliopistot olivat rekrytointilinjauksissaan
kiinnittdneet huomiota. Loin analyysin pohjaksi taulukon, johon kokosin

dokumenteista tydelamaprofessuureja koskevia linjauksia. Tulososiossa
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linjaukset 10ytyvat kolmesta eri taulukosta luettavuuden vuoksi. Taulukkomuoto
mahdollistaa yliopistojen kaytantdjen seka niiden valisten erojen paapiirteiden
hahmottamisen, mutta yksityiskohtaisemman vertailun ja analyysin saastin
taulukoiden jalkeiseen tekstiosioon, missa kavin Iapi linjausten eroja,
yhtalaisyyksia, seka muita merkille panemiani seikkoja.

Dokumenttiaineiston tyoston ohella aloitin haastatteluaineiston analyysin
katsomalla lapi videoidut haastattelut ja litteroimalla ne. Kuten Fairclough (1992,
229) toteaa, litterointi on jo itsessaan tekstin tulkintaa, silla tarkinkaan litterointi ei
kuvaa vuorovaikutusta koskaan yksi yhteen. Koska tutkimuskysymysteni
kannalta keskeista oli kuitenkin puheen sisaltd eika muoto, katsoin
menetelmakirjallisuuteen (Fairclough, 1992; Hirsjarvi & Hurme, 2018, 140)
nojaten, ettei haastattelutilanteen vuorovaikutusta tarkasti kuvaavaa litterointia
ollut tarpeen eika mielekasta tehda, vaan sanatarkka litterointi riitti. Kirjasin siis
litteroinnissa tarkasti ylos ainoastaan oman ja haastateltavieni puheen. Tulkintaa
tein siltd osin, etta merkitsin litterointiin tekstin lukemista helpottavia valimerkkeja
sekd kourallisen vuorovaikutuksellisesti merkittavina pitamiani poikkeamia
haastattelutilanteessa, kuten lyhyet hairiot ynden haastattelun videoyhteydessa
seka naurun parissa kohtaa, missa keskustelu kaantyi hilpeammaksi. Palasin
analyysin aikana silloin talléin uudestaan videomateriaalin pariin varmistamaan
litteroinnin laadun.

Anonymisoin litteroinnit poistamalla niista ihmisten ja organisaatioiden
nimet ja muut suorat tunnistetiedot seka muokkaamalla joitakin selkean
murteellisia  ilmaisuja  yleiskielisempaan suuntaan  yksityishenkildiden
tunnistamisen vaikeuttamiseksi. Sensuroin litteroinneista lisaksi useita kohtia,
joissa mainittiin  sen tyyppisia ammattinimikkeita, tieteenaloja, yliopistojen
toimintoja tai linjauksia, joiden perusteella puhujan edustama yliopisto voitaisiin
tunnistaa. Haastattelulainauksia varten koodasin haastateltavat tunnuksin H1-
H6.

Tutkimusraportin  tulososioon nostamissani lainauksissa litteroituun
puheeseen on luettavuuden helpottamiseksi lisatty valimerkkeja ja sieltd on
poistettu muutama toistettu taytesana (esimerkiksi “niinku vahan niinku”
lyhennetty muotoon “vahan niinku”). Pyrin huolehtimaan puheen merkityksen
sailymisesta tarkasti ja pitamaan muutokset puhtaan stilistisina. Eniten harkintaa

ja tulkintaa tutkimusraporttiin nostettujen lainausten osalta jouduin tekemaan
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siina, mista kohden puhetta lainattu katkelma on syyta aloittaa ja mihin kohtaan
se on syyta lopettaa, jotta konteksti ja haastateltavan kasitys aiheesta tulisi
riittavalla tavalla ilmi paisuttamatta analyysitekstin pituutta liiallisiin mittoihin.

Litteroinnin valmistuttua aloitin varsinaisen diskurssianalyysivaiheen. Luin
haastatteluaineistoa lapi useaan kertaan ja aloin eritella haastateltavien puheesta
tydelamaprofessuureja koskevia merkityksenantoja. Sovelsin tassa tydvaiheessa
muun muassa Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016), Fairclough’n (1992, 231-238)
ja Locken (2004) ohjeistuksia. Alkuun etsin aineistosta toisiaan muistuttavia
ilmaisuja ja luokittelin niita temaattisesti. Tein samalla muistiinpanoja kasitteiden
valisista suhteista, ristiriidoista ja perusteluketjuista I0ytaakseni aineistostani niita
rationaliteetteja, joihin tydelamaprofessuurien merkitys kytkeytyi.

Seuraavassa tyOvaiheessa etsin tydelamaprofessuureihin liitetyille
merkityksenannoille retorisia vastinpareja silta osin, kun niita ei ollut tullut
tekstista suoraan ilmi. Kirjasin ylos naihin liittyvia huomioita: jos esimerkiksi
opiskelijoiden kuvattiin pitavan tydelamaprofessorien antamasta opetuksesta,
millaista sitten on opetus, josta opiskelijat eivat pida — ja miksi silla on ylipaataan
merkitysta? Naiden kysymysten esittaminen vei analyysia merkittavasti
eteenpain tuomalla rivien valista esiin sita, millaista kokonaiskuvaa puheenvuorot
maalasivat yliopistoista, sen ulkopuolisesta tydelamasta ja yhteiskunnasta.
Tassa vaiheessa analyysia muotoutuivat paapiirteissaan tyon keskeisimmat
tutkimustulokset.

Analyysin viimeisessa vaiheessa jasentelin aiemmin temaattisesti
luokittelemaani puhetta suhteessa kasitteelliseen viitekehykseen. Tahan liittyvaa
ajatustyota ja muistiinpanoja olin toki tehnyt tutkimusprosessin aikana jo jonkin
verran, joten loppuvaiheessa tehtavaksi jai lahinna kayda aineistoa viela
jarjestelmallisesti lapi taustateorian muodostamat lasit paassa. Erottelemani
diskurssit alkoivat saada lopullista hahmoaan.

Analyysini oli alusta alkaen valitsemani kasitteellisen viitekehyksen ja
tutkimusmenetelman ohjaamaa, mutta pyrin lukemaan aineistojani huolellisesti
|Ooytaakseni niistd myods merkityksenantoja, jotka eivat lity millaan tavalla
akateemiseen kapitalismiin tai valttamatta edes yliopistokentan muutokseen.

Tallaisiakin yksittaisia tulkintoja aineistosta oli mahdollista nostaa esiin.
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3.6 Tutkimuseettisid huomioita

Taman tutkimuksen teossa olen pyrkinyt noudattamaan tarkasti Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeita hyvaan tieteelliseen kaytantdoon (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta [TENK], 2012) seka ihmiseen kohdistuvaan tutkimukseen ja
ihmistieteiden eettiseen ennakkoarviointiin (TENK, 2019).

Tyohon liittyi muutamia konkreettisia tutkimuseettisia kysymyksia ja
ratkaisuja, joiden avaaminen on tarpeen. Keskeisimmat kysymykset koskivat
yksityishenkildiden yksityisyydensuojaa, organisaatioiden julkisuuskuvaa seka
tutkijan puolueettomuutta.

Suomessa on toiminut karkeasti arvioiden vasta noin 150
tydelamaprofessoria, ja ottaen huomioon, ettd tydelamaprofessuurit ovat
keskittyneet tiettyihin yliopistoihin ja tietyille aloille, ty6elamaprofessorien
rekrytoinneista vastanneita henkilita on tatd selvasti vahemman. Nain ollen
tydelamaprofessorien ja heidan rekrytoijiensa yksityisyyden suojeleminen
muodostui keskeiseksi huolenaiheeksi tutkimuksen suunnittelun ja toteutuksen
aikana. Kiinnitin sen myota erityistda huomiota haastatteluaineiston
anonymisointiin seka tietoturvalliseen kasittelyyn. Kasittelin tietoturvakysymyksia
erillisessa aineistonhallintasuunnitelmassa seka riskianalyysissa.

Toinen tunnistamani eettinen riski, tosin merkitykseltaan
yksityisyydensuojakysymyksia vahaisempi, oli tutkimuksen mahdollinen vaikutus
yliopistojen julkisuuskuvaan ja tyonantajaimagoon. Tutkimussuunnitelman teon
aikana harkitsin tutkimuslupien pyytamista jokaiselta yliopistolta erikseen. Tassa
pohdinnassa paadyin vanhempien tieteenharjoittajien tuella siihen, etta erillisille
luville ei ole tarvetta, jos ja kun tutkimukseni liikkuu yleiselld tasolla, ei ota
yksittaisia yliopistoja suurennuslasin alle, eika kasittele yksittaisia rekrytointeja
lainkaan. Puntarissa painoi hieman myds se, etta tydelamaprofessuureista on jo
kirjoitettu jonkin verran journalistisia artikkeleita, ja vaikkapa tieto siita, mitka
yliopistot vaativat tydelamaprofessoreiltaan tohtorin tutkinnon, on jo ollut julkisen
raportoinnin kohteena (Liiten, 2019; Koivuniemi & Karkkainen, 2022). Kirjalliseen
aineistoon  keraamani  dokumentit ovat samoin  kaikki saatavilla
julkisuusperiaatteen nojalla.

Jotta tutkimustuloksiani ei voitaisi tulkita lilan yksipuolisesti tai muulla

sellaisella tavalla, johon aineisto ei anna syyta, pyrin tydssani myos esittelemaan
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ja huomioimaan laajalti erilaisia nakdkulmia ja yliopistoihin ja niiden henkildstoon
kohdistuvia ristipaineita seka kirjoittamaan analyysini mahdollisimman
tasapainoisesti. Nain toimimalla halusin varmistaa, etta tulos- ja pohdintaosiossa
esittamani huomiot ja kritiikki ovat perusteltuja, oikeasuhtaisia, ja kohdistuvat
oikeisiin tahoihin.

Kolmas eettinen kysymys taman tutkimuksen teon aikana on ollut kysymys
tutkijan puolueettomuudesta. Kuten todettua, olin jo ennen tutkimustyon
aloittamista muodostanut ennakkokasitysta tydelamaprofessuureista erinaisten
lehtiartikkelien, yliopistojen tiedotteiden seka kaymieni keskustelujen pohjalta.
Tutkimusaiheen valinnan taustalla oli paitsi akateemista, myos sivistyspoliittista
kiinnostusta liittyen erityisesti yliopistojen rekrytointien lapinakyvyyteen ja
legitimiteettiin seka keskusteluun yliopiston yhteiskunnallisista tehtavista.

llokseni olen tutkimustyon aikana havainnut, etta osa ennakko-oletuksistani
on ollut vaaria, tai niista on tullut vaaria viime vuosien aikana, kun yliopistot ovat
tarkentaneet raameja tydelamaprofessorien rekrytoinneille. Toisaalta jotkut niista
kysymyksista, joiden pohjalta aloitin taman opinnaytetyon tydstamisen, eivat ole
pelkastaan pysyneet mukana loppuun asti, vaan myos vahvistuneet uusilla

nakokulmilla. Palaan naihin pohdintaosiossa.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimustyoni tulokset. Ensimmaisessa alaluvussa
nakokulma aineistoon on kuvaileva, ja kayn siina vertaillen lapi yliopistojen
linjaukset tyoelamaprofessuurien kaytosta. Alaluvun tarkoitus on Iluoda
kokonaiskuvaa linjausten paapiirteistd, ja siina tekemani huomiot ovat
aineistolahtoisia. Nostan lisaksi esiin muutamia sellaisia haastateltavien esiin
tuomia nakokulmia, joiden katsoin avaavan yliopistojen tekemien linjausten
merkitysta tai taustaa.

Toinen alaluku on varattu aineiston kriittiselle analyysille, ja kasittelen siina
tydelamaprofessuureja koskevista selonteoista erottamani diskurssit kriittisen
diskurssianalyysin keinoin.

Lopuksi esitan  tutkimustulosten  yhteenveto-osiossa  vastaukset
tutkimuskysymyksiini: kuinka ja mihin tarkoituksiin yliopistot rekrytoivat
tydelamaprofessoreja, ja millaisia rationaliteetteja tydelamaprofessuurien kaytén

taustalta on I0ydettavissa.

4.1 Yliopistojen linjaukset tybeldméprofessuurien kéytosta

Taideyliopistoa ja Maanpuolustuskorkeakoulua lukuun ottamatta Kkaikilla
suomalaisilla yliopistoilla on tydeldamaprofessuureja koskevia linjauksia.
Linjausten maara, tarkkuus ja muoto vaihtelevat. Keskeisimmat linjaukset on
koottu taulukoihin 1, 2 ja 3, jotka loytyvat jaljempaa. Taulukoissa esilla olevat
linjaukset on keratty kevaan 2022 aikana. Ruotsin- ja englanninkieliset termit on
kaannetty vapaasti suomeksi.

Koska taulukko on erittain tiivis esitysmuoto, en sisallyttanyt niihin kaikkia
yliopistojen linjauksia tydelamaprofessuureista. Joissakin yliopistossa oli
esimerkiksi maaritelty hyvin tarkasti, millaisella prosessilla ja missa toimielimissa
tydelamaprofessoriehdokasta arvioidaan, eika kaikkea tata informaatiota ollut

mielekasta taulukoida. Avaan havaintojani sen sijaan analyysitekstissa.
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Taulukoissa on kaytetty yliopistoista seuraavia lyhenteitd: AY (Aalto-
yliopisto), HY (Helsingin yliopisto), ISY (Itd-Suomen yliopisto), JYU (Jyvaskylan
yliopisto), LUT (Lappeenrannan teknillinen yliopisto), LY (Lapin yliopisto), OY
(Oulun vyliopisto), SHH (Svenska Handelshogskolan eli Hanken), TAU
(Tampereen yliopisto), UTU (Turun yliopisto), VY (Vaasan yliopisto) ja AA (Abo
Akademi). Taideyliopisto ja Maanpuolustuskorkeakoulu on jatetty taulukoista
pois, silla niilla ei ole tydelamaprofessoreja eika luonnollisesti myoskaan
linjauksia tyoelamaprofessuurien kaytosta.

Tilan saastamiseksi taulukoissa esiintyy myos seuraavia lyhenteita:
Professor of Practice (PoP); tydelamaprofessori (TEP); Industry Professor (IP) ja
teollisuusprofessori (TP).

Tyhjaksi jatetty ruutu tarkoittaa, ettd kyseisen yliopiston toimittamista
dokumenteista ei Ioytynyt asiaa koskevia linjauksia.

Todettakoon vield, ettd yliopistojen tydelamaprofessuureja koskevat
linjaukset ovat olleet vasta muotoutumassa viimeisen vuosikymmenen aikana, ja
niihin on myo6s tehty muutoksia aivan lahiaikoina. Taulukoissa esitetty tilanne
koskee kevatta 2022, ja sita tulee lukea lapileikkauksena aineistonkeruun aikana
voimassa olleista dokumenteista, ei siis pitaa ajankohtaisena tai lopullisena

kuvauksena yliopistojen linjoista.

Nimikkeet ja nimittdminen

Taulukkoon 1 on koottu linjauksia, jotka koskevat kaytossa olevia nimikkeita,
tydelamaprofessorien  rekrytointitapaa, seka sitd, mika taho tekee
nimityspaatoksen. Rekrytointiprosessissa voi olla mukana useita muitakin tahoja

kuin nimityksen tekija.
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TAULUKKO 1. Tydelamaprofessorien nimikkeet ja nimittdminen, kevat 2022

. - Nimityksen -
Yliopisto Nimikkeet tekee Rekrytointitapa
AY Profﬂesgor"of Practlcg/ Dekaani Kutsusta tai avoin haku
Tydelamaprofessori
Hy | ProfessorofPractice /| popi Kutsusta
Tydelamaprofessori
ISY Professor of Practice Rehtori Kutsusta
JYU Profclas?orlc')f Prachcej Rehtori Kutsusta tai avoin haku
Tybelamaprofessori
Professor of Practice / Hallitus
Tyobelamaprofessori; . Kutsusta; TP/IP osalta
LUT (PoP/TEP) tai - .
Industry Professor / , myds avoin haku
) : rehtori (TP/IP)
Teollisuusprofessori
LY Profgsgpr Pf Practlcg / Rehtori Kutsusta
Tybdelamaprofessori
0) 4 Profgsgpr Pf Practlcg / Vararehtori Kutsusta
Tydelamaprofessori
SHH Professor of Practise Rehtori Kutsusta
TAU Professor of Practice - -
UuTu Professor of Practice Rehtori Kutsusta
VY Tyobeldmaprofessori - Kutsusta
Affilierad Professor /
AA Arbetslivsprofessor / Rehtori Kutsusta

Professor of Practice
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Kelpoisuuden arviointi

Taulukosta 2 16ytyvat linjaukset ty6elamaprofessorien kelpoisuusvaatimuksista,
kelpoisuuden arvioinnista, seka avainsanoja liittyen tyosuhteen muihin
kriteereihin. Linjauksia on yksinkertaistettu taulukkoa varten jonkin verran.
Esimerkiksi kysymys siita, vaaditaanko kussakin yliopistossa
tydelamaprofessorilta tohtorintutkintoa, on typistetty vaihtoehtoihin kylla ja ei.

Rekrytointikriteerien avainsanalistaus taulukossa 2 kuvaa sellaisia
kelpoisuusvaatimuksia, jotka olivat tulkintani mukaan seka ehdottomia etta
erottelevia. Tama tarkoittaa, etta myos joitakin ehdottomia kriteereita on jatetty
taulukosta pois, jos en ole katsonut niilla olevan kaytanndssa erottelevaa
merkitysta saman yliopiston muiden linjausten kontekstissa. Tallainen linjaus oli
esimerkiksi Turun yliopiston vaatimus tyoelamaprofessorin  "kaytannon
perehtyneisyydesta tehtavaalaan”, ottaen huomioon vaatimuksen siita, etta
henkilon tulee olla alansa ansioitunut ammattilainen, johtaja tai asiantuntija.
Samoin redundanttina pidin muutamien yliopistojen linjauksista 10ytyvaa
laveahkoa ilmausta siita, etta tydelamaprofessorin "ansioista tulee olla hyotya
yliopiston opetuksessa, tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa
palvelutehtavassa.”

Lyhenne "YO:n ulkop. saavutetut erit. merkitt. ansiot” viittaa sanoihin
“yliopiston ulkopuolella saavutetut erityisen merkittavat ansiot”. Tama on joissain
tapauksissa tiivistelma linjauksen varsinaisista sananmuodoista. Esimerkiksi
Tampereen yliopisto linjaa opetus- ja tutkimushenkiloston nimikkeiden
kelpoisuusvaatimusten  yhteydessa tydelamaprofessorilta  edellytettavan
"[e]linkeinoelaman, julkisen sektorin tai kolmannen sektorin tehtavissa
saavutettuja erityisen merkittavia ansioita, joista on hyotya yliopiston

opetuksessa, tutkimuksessa ja yhteiskunnallisessa palvelutehtavassa.”
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TAULUKKO 2. Kelpoisuuden arviointi, kevat 2022

Yliopisto

Tohtorin
tutkinto

Asiantuntija-
arviointi

Avainsanoja muista
rekrytointikriteereista

Muuta

AY

Ei*

Kylla

Sitoutuminen alan
kehittamiseen

Vaatimuksena
tohtorin tutkinto
tai vastaavat
taiteelliset ansiot

HY

Kylla

Ei

YO:n ulkop. saavutetut
erit. merkitt. ansiot

ISY

Ei*

Kylla

YO:n ulkop. saavutetut
erit. merkitt. ansiot;
sitoutuminen alan

kehittdmiseen;
tutkimus- ja
opetusosaaminen

Tohtorin tutkintoa
vaadittu aiemmin

JYU

Ei*

Kylla

Yliopiston ulkopuolella
toiminut asiantuntija tai
ammattilainen

LUT

Ei

Ei

LY

Ei*

Kylla**

YO:n ulkop. saavutetut
erit. merkitt. ansiot

**Asiantuntija-
arvioinnista de
facto luovuttu

oYy

Ei*

Kylla

YO:n ulkop. saavutetut
erit. merkitt. ansiot;
johtamiskokemus;
sitoutuminen alan

kehittamiseen

SHH

Kyll3

Ei

Opetustyossa relevantti
vah. 5 vuoden
tydkokemus

TAU

Ei*

Ei

YO:n ulkop. saavutetut
erit. merkitt. ansiot

uTu

Ei

Ei

YO:n ulkop. ansioitunut
ja arvostettu johtaja,
asiantuntija tai ammat-
tilainen; opetustaito;
sitoutuminen alan
kehittdmiseen

VY

Ei*

Ei

YO:n ulkop. saavutetut
erityiset ansiot

AA

Kylla

Ei

Opetustyossa relevantti
vah. 5 vuoden
tyokokemus

Korkeintaan 6
tydelamaprofes-
soria yhta aikaa

*

Yliopistot,

Joissa

tohtorin

tutkinto

vaaditaan

paéasaantéisesti mutta ei ehdottomasti.
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Tydsuhteen tarkoitus, kesto ja luonne
Taulukosta 3 Ioytyvat avainsanat liittyen siihen, kuinka yliopistot olivat yleisesti
ottaen kuvanneet tybelamaprofessuurien tarkoitusta. Valtaosa avainsanoista on
poimittu dokumenteista suoraan, osaa on hieman tiivistetty lausemuotoisista
linjauksista tarvittaessa kasitteelliseen viitekehykseen tukeutuen. Nain ollen
esimerkiksi Vaasan yliopiston johtosaannoén 31 §:n muotoilu siita, etta
tydelamaprofessuurin tarkoituksena on “tukea ja edistaa yliopistomaailman
ulkopuolisen tydelaman sekd& akateemisen tutkimuksen ja opetuksen
vuorovaikutusta ja yhteisty6ta” on tiivistetty avainsanoihin "tyéelamayhteistyd” ja
“yhteiskunnallinen vuorovaikutus”, vaikka sanaa "yhteiskunta” ei suoraan mainita
linjauksessa (ks. Vaasan yliopisto, 2020); olen tulkinnut Vaasan yliopiston
linjausta yliopistojen kolmannen tehtavan kasitteen kautta.

Jotkin avainsanoista ovat merkitykseltaan osittain paallekkaisia: esimerkiksi
yhteiskuntasuhteiden ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kasitteiden valille on
hankala piirtdéd rajaa. Koska joidenkin yliopistojen linjauksissa mainitaan

molemmat, paadyin taulukoimaan molemmat erikseen.
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TAULUKKO 3. Tyosuhteen tarkoitus, kesto ja luonne, kevat 2022

. Tybelamaprofessuurien TyOsuhteen Muita
Yliopisto . ; . : .
tarkoitus, avainsanoja kesto ja luonne | huomioita
AY Kaytannon tieto; opetus; Maaraaikainen, Kaannos
vaikuttavuus osa-aikainen | englannista
Yhteiskunnallinen vuoro- Mfsi?a?Ll;?;r;enn’
HY vaikutus; tyoelamarelevanssi; tai max. 1 v
nakyvyys; opetus ja tutkimus o
kokoaikainen
Yhteiskunnallinen vuoro-
ISY vaikutus; alan kehittaminen; Maaraaikainen
yhteiskuntasuhteet
Yhteiskuntasuhteet; alan Maaraaikainen
JYU kehittaminen; opetus ja . o
tutkimus ja osa-aikainen
(POP/TEP): Alan méé;:i/l'(zinen nglTPEzrfa
LUT kehittaminen; kaytannon tieto; PoP/TEP ei "I nimikkeet,
verkostot; yhteiskuntasuhteet e kriteerit &
maaritelty prosessit
Opetus, tutkimus tai Maaraaikainen,
LY yhteiskunnallinen voi olla osa-
palvelutehtava aikainen
. e . Maaraaikainen,
Tydelaman osaaminen; 2.5 vuotta: Voi
(0)'E yhteiskunnallinen olla osa’-
vuorovaikutus; nakyvyys o
aikainen
SHH ) Maaraaikainen K‘\‘/‘;‘?rft“
ja osa-aikainen ) .
kriteerit
Kuvattu
TAU - - vain
kriteerit
Yhteiskunnallinen e e ey
. R Maaraaikainen,
vuorovaikutus; kaytannon .
uTu L e ) voi olla osa-
tieto; alan kehittaminen; aikainen
verkostot; yhteiskuntasuhteet
VY Tyoelamayhtelstyo, yhtels- Maaraaikainen
kunnallinen vuorovaikutus
Yhteiskunnallinen Maaraaikainen, KAANNGS
AA vuorovaikutus; 1-3 vuotta; )
ruotsista

yhteiskuntasuhteet; verkostot

osa-aikainen
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4.1.1 Linjausten yhtalaisyyksia

Vaikka linjaukset tydelamaprofessuureista vaihtelivat paljonkin suomalaisten
yliopistojen valilla, on taulukoista havaittavissa, etta linjauksissa oli joitakin
yhteisia piirteitd. Ensinnakin kaikki yliopistot kayttivat tyoelamaprofessorien
rekrytoinnissa kutsumenettelya. Avoin haku oli mahdollinen rekrytointivayla
Aalto-yliopistossa ja Jyvaskylan yliopistossa, joista jalkimmaisessa oli linjattu
avoimen haun vaativan rehtorin harkintaa. Tampereen yliopiston toimittamista
linjauksista ei I0ytynyt mainintoja rekrytointivaylista, mutta rekrytointeja oli tehty
seka kutsumenettelylla ettd avoimen haun kautta. Lisaksi Lappeenrannan
teknillisessa yliopistossa oli linjattu, ettéa teollisuusprofessorien rekrytointi voi
tapahtua avoimen haun kautta; Professor of Practice -rekrytoinnit sen sijaan
tapahtuvat kutsusta.

Toinen  tybelamaprofessuureille  yhteinen  piirre  oli  tydsuhteen
maaraaikaisuus. Kaikissa yliopistoissa, jotka olivat muodostaneet linjauksia
tydelamaprofessuurien kestosta, tydsuhteet olivat maaraaikaisia. Tampereen
yliopiston ja Lappeenrannan yliopistojen toimittamista linjauksista ei ilmennyt
tydelamaprofessorien (Professor of Practice) tydsuhteen kestoa tai tydaikaa
koskevia rajoituksia; Lappeenrannassa teollisuusprofessorin (Industry Professor)
tehtava oli kuitenkin maaraaikainen. Kahdeksan yliopistoa oli lisaksi linjannut
tydelamaprofessorin tydsuhteen olevan tai voivan olla osa-aikainen.

Jyvaskylan, Itd-Suomen ja Turun yliopistot olivat antaneet linjauksissaan
perusteet tydelamaprofessuurien maaraaikaisuudelle. Jyvaskylan yliopistossa
maaraaikaisuuden peruste oli "yksikdn yhteiskuntasuhteiden kehittaminen
kyseisellda erityisalalla” ja Turun seka Ita-Suomen yliopistoissa “alan
maaraaikainen, kaytantopainotteinen kehittaminen, alan tutkimuksen kaytannon
relevanssin vahvistaminen ja/tai tydelamakontaktien syventaminen”. (ldenttisia
muotoiluja 10ytyi eri yliopistojen linjausten valilla muitakin, mika viitannee
yliopistojen valiseen benchmarkkaukseen tai vuoropuheluun
tydelamaprofessuurien kaytésta.) Muut yliopistot eivat olleet perustelleet
tydelamaprofessorien tydsuhteiden maaraaikaisuutta linjausten yhteydessa.
Koska maaraaikaisuus on tydsopimuslain 3 § mukaan aina perusteltava, tama
antaa olettaa, ettd useimmissa Vyliopistoissa tydelamaprofessuurien

maaraaikaisuus perustellaan tapauskohtaisesti.
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Kolmas tydelamaprofessuureja yhdistava tekija oli se, ettd nimike oli
kaikissa linjauksia antaneissa yliopistoissa yhdistetty tavalla tai toisella yliopiston
kolmannen tehtavan, yhteiskunnalliseen palvelutehtavan, edistamiseen. Asia ol
muotoiltu eri dokumenteissa hyvin eri tavoin, kuten taulukoista 2 ja 3 voidaan
havaita. Niissakin yliopistoissa, missa tydelamaprofessuurin varsinaista
tarkoitusta ei ollut eksplisiittisesti sidottu yhteiskunnalliseen palvelutehtavaan tai
maaritelty ollenkaan, yhteiskuntasuhteiden merkityksellisyys rekrytoinneissa tuli
ilmi muilla tavoin: rekrytointikriteereissa saatettiin esimerkiksi korostaa sellaisia
yliopiston ulkopuolisessa tyoelamassa hankittuja verkostoja tai ansioita, joista on
hyotya yliopiston yhteiskunnallisessa palvelutehtavassa. Rekrytointikriteereissa
myOs painotettiin vahvasti yliopiston ulkopuolisessa tydelamassa saavutettuja
ansioita, kuten aiemman kirjallisuuden pohjalta oli syyta odottaa. Kaikkien
yliopistojen linjauksissa yliopiston ulkopuolella kerattyja ansioita ei tosin nimetty
eksplisiittiseksi kriteeriksi tyoelamaprofessorin rekrytoinnille, mutta muiden
linjausten  valossa  pidan  tatd  pikemminkin  osoituksena  asian
itsestdanselvyydesta kuin mistaan muusta.

Tyoelamaprofessuureista annettujen linjauksien yhtalaisyydet voidaan siis
tiivistdd seuraavasti: tyodelamaprofessorit ovat Suomessa paasaantoisesti
kutsumenettelylla rekrytoituja maaraaikaisia tyontekijoita, joiden rekrytoinneissa
korostetaan yliopiston ulkopuolella saavutettuja ansioita ja joiden tydnkuva liittyy
yliopiston yhteiskunnallisen palvelutehtavan edistamiseen. Erilaiset yliopisto- tai
tapauskohtaiset poikkeukset naista linjauksista ovat mahdollisia, mutta koskevat
yleensd vain rekrytointitapaa. Se, mitd yliopistojen yhteiskunnallinen
palvelutehtava pitad kussakin tapauksessa sisallaan, voi puolestaan vaihdella

paljonkin.

4.1.2 Linjausten eroja

Yliopistojen tyéelamaprofessuureja koskevien linjausten sisalléssa, maarissa ja
tarkkuudessa on suuria eroja, joista esitan seuraavaksi muutamia havaintoja.
Niukkasanaisimmat linjaukset tyoelamaprofessuurien kaytosta Ioytyivat tata
kirjoitettaessa Tampereen yliopistosta, missa tydelamaprofessorien yleiset
kelpoisuusvaatimukset on kylla maaritelty, mutta esimerkiksi rekrytointitapaa tai
tydsuhteiden pituutta ei. Laajimmillaan Oulun yliopistosta 16ytyi seikkaperainen,
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kaksisivuinen ohje tydelamaprofessorin tehtdvan perustamiselle ja taytdlle.
Muiden yliopistojen linjaukset tydelamaprofessorien kelpoisuusvaatimuksista,
tehtavista ja rekrytoinneista olivat laajuudeltaan ja tarkkuudeltaan naiden kahden
valimaastosta.

Myés se, kuka tydelamaprofessorin nimittaa, erottaa yliopistoja toisistaan.
Useimmissa yliopistoissa nimityksen on tehnyt rehtori, jolle kuuluu
merkittavimpien rekrytointien vahvistaminen. Kuten erads haastateltavista
huomautti, tassa asiassa tydelamaprofessuurit vertautuvat professuureihin.
Aalto-yliopistossa tydelamaprofessorien nimittdmisvalta on kuitenkin delegoitu
dekaaneille, ja kokonaisuutena vaikuttaakin  silta, etta Aallossa
tydelamaprofessorin  rekrytointi on paitsi yleisin, myds verrattain arkisin
tapahtuma — selvasti yli kolmasosa Suomen kaikista tydelamaprofessoreista on
toiminut Aallossa. Sivuhuomiona todettakoon, ettd Aalto-yliopistossa naisten
osuus tyoelamaprofessoreista on myds maan keskiarvoa korkeampi. Aalto-
yliopisto muodostaa siis yliopistojen joukossa aivan oman kategoriansa
tydelamaprofessuurien kaytossa.

Tohtorin tutkinnon tyéelamaprofessorilta vaativat saamieni dokumenttien
perusteella Helsingin yliopisto, Abo Akademi seké Svenska Handelshdgskolan.
(Tama kolmen yliopiston lista poikkeaa hieman Suomen Kuvalehdessa
19.5.2022 julkaistusta artikkelista [Koivuniemi & Karkkainen, 2022], jonka
mukaan Handelshogskolan ei vaatisi tohtorin tutkintoa tydelamaprofessoreiltaan,
mutta Lapin yliopisto kylla.) Lisaksi Aalto-yliopistossa tydelamaprofessoreilta
vaaditaan tohtorin tutkinto kaytanndssa kaikilla paitsi taidealoilla: ehtona on joko
tohtorintutkinto tai siihen vertautuva taiteellinen patevyys.

Linjaukset tyoelamaprofessorien tutkintovaatimuksista ovat olleet
muutoksessa viela aivan viime aikoina. 1t&-Suomen yliopistossa oli esimerkiksi
lievennetty aiemmin ehdotonta vaatimusta tohtorin tutkinnosta, ja toisaalta
Tampereen teknillisen yliopiston aiemmin voimassa ollut linjaus tohtorin
tutkinnosta tydelamaprofessuurin kriteerind ei siirtynyt yliopistojen fuusiossa
syntyneeseen Tampereen yliopistoon. Suurimmassa osassa yliopistoja tohtorin
tutkinto oli kuitenkin  mainittu  tyéelamaprofessoreille paasaantdisena
vaatimuksena, josta voidaan poiketa vain, mikali ehdokkaalla on poikkeuksellisen

korkeatasoinen naytto tehtavaalueeltaan. Ainoastaan Lappeenrannan teknillisen
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yliopiston ja Turun yliopiston ohjeistuksissa tohtorin tutkintoa ei mainittu lainkaan;
jalkimmaisessa kuitenkin vaadittiin hakijalta "tehtavaan soveltuva tutkinto”.
Suurimmat erot yliopistojen linjauksissa liittyivat nahdakseni linjausten
yleiseen tarkkuustasoon: osassa yliopistoja linjaukset olivat varsin suppeita,
toisissa niilla saadeltiin rekrytointiprosesseja hyvinkin tarkkaan. Esimerkiksi
Tampereen yliopistossa ehdokkaan arviointiprosessista, tehtavankuvasta,
palkkauksesta tai tydsuhteen pituudesta ei ollut yliopistotasoisia linjauksia viela
kevaalla 2022. Tama on oletettavasti asettanut tydelamaprofessorien rekrytoijat
melko erilaiseen asemaan kuin vastaesimerkkina jo aiemmin kayttamassani
Oulun yliopistossa, missd — samoin kuin Tampereella — tohtorin tutkintoa on
vaadittu vain paasaantoisesti, mutta toisaalta muut arviointikriteerit, tydsuhteen
muoto seka rekrytointiprosessin kulku on varsin tarkasti maaritelty. Oulun
yliopistossa rekrytointia esittavan tiedekunnan on muun muassa ollut laadittava
tyosuhteen tavoitteita koskeva toimintasuunnitelma seka perusteltava esitysta
suhteessa yliopiston strategiaan ja henkilostdsuunnitelmaan. Lisaksi tehtavan
taytdssa on kaytetty ulkoista arviointia, ja tydeldamaprofessorilta on vaadittu paitsi
tieteellisia ansioita, myds muun muassa johtamiskokemusta. Nain ollen vaatimus
tohtorin tutkinnosta, vaikkakin symbolisesti myonnytys mertonilaisille normeille ja
yliopistomaailman kollegiaalisille kaytanndille, on nayttaytynyt melko pienena
osana rekrytoinnin kokonaisuutta ja vaatimuksia.
Tyoelamaprofessoriehdokkaiden ansioiden ulkoinen arviointi voi toisaalta
olla saamaansa huomiota merkittavampi tekija. Menettely on ollut kaytossa
ainakin Aalto-yliopistossa seka Ita-Suomen, Jyvaskylan ja Oulun yliopistoissa, ja
naissa Yyliopistoissa joidenkin tyoelamaprofessorikandidaattien arviointi on
saattanut olla verrattavissa akateemisten rekrytointien arviointimenettelyyn.
Yliopisto-organisaation  kannalta  onnistuneita ja  korkeatasoisia
tydelamaprofessorien rekrytointeja voidaan toki tehda, ja kasitykseni mukaan on
my0s tehty, niissakin yliopistoissa, missa rekrytointilinjaukset ovat lyhytsanaisia.
Rekrytointien legitimiteetin seka tyoelamaprofessorien itsensa kannalta lienee
kuitenkin aina parempi, mikali tyosuhteen kriteerit ja tavoitteet ovat selkeat ja
my0Os avoimesti muiden yhteison jasenten saatavilla. Tahan viittaa myos Hytosen
ja Kovalaisen (2019) tutkimustyd, johon haastatellut tydelamaprofessorit itse

toivat esiin niitd haasteita, mitd tydsuhdetta ohjaavien rakenteiden
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keskeneraisyys ja toisaalta tybelamaprofessorin epaselva rooli yhteisdssa

saattaa aiheuttaa.

4.1.3 Haastateltavien nakokulmia linjauksiin

Haastatteluissa tuli esiin  muutamia sellaisia nakokulmia yliopistojen
tydelamaprofessuureja koskeviin linjauksiin, joilla katsoin olevan linjauksia
taustoittavaa tai muuten avaavaa merkitysta. Kommentit kasittelivat
enimmakseen joko tydelamaprofessorin tittelistd kaytyja keskusteluja tai
tyosuhteiden osa- tai maaraaikaisuuteen liittyvia seikkoja. Lisaksi kommentointiin
kutsurekrytointia rekrytointitapana.

Osa haastateltavista toi esiin, ettd professori-sanan kaytosta
tydelamaprofessorin  nimikkeessa oli kayty keskustelua akateemisessa
yhteisdssa. Oheisessa lainauksessa kuvataan, kuinka tittelia koskeva kriittinen

keskustelu oli laantunut vilkkaimmista ajoista.

Alkuaikoina tuli epailevaa palautetta, mutta etta ei enda viime vuosina. Etta
alkuaikoina nimenomaan tama semmoisen niin kuin yksityiskohtaisen
akateemisen arvioinnin puute, niin tavallaan professorikunta on aika tarkka
tasta niinku professori-nimikkeesta. Se on hyvin vanha ja nimike ja vahan
niinku joskus on ollut kasityolaisetki, etta se on pitanyt saada se, ansaita se
nimike. Ja se on vahan niinku koettu, ettd se ei valttamatta ole ollut aina
kohdallaan, niinku tavallaan, tai kuvannut sita osaamista. Mutta etta taa
keskustelu on nyt jaanyt taka-alalle, koska kylla kuitenkin on nahty, etta niista
[tybelamaprofessoreista] on ollut huomattava hyodty sitten  yhteisélle
kokonaisuutena, ja ettd henkildt on ollut semmaoisia, jotka on hyvin niinku
integroitunut siihen yhteis66n. -H5
Vastaavanlaisia tilannekuvauksia annettiin kahdessa muussakin haastattelussa.
Kolmen haastateltavan mukaan rekrytointeja koskevista linjauksista oli kayty
keskusteluja yliopistoissa viimeisten vuosien aikana, ja tydelamaprofessoreihin
kohdistuvat vaatimukset olivat samalla tarkentuneet. Tahan viittasi myos se, etta
yliopistojen toimittamista linjaavista dokumenteista kaikki, joista paivays kavi ilmi,
oli joko laadittu tai paivitetty vuoden 2015 jalkeen; uusin tassa tutkimuksessa
huomioimani linjaus oli vuodelta 2022.
Vaikka monet haastateltavat tunnistivat professorin arvonimen kayttéon
liittyvan nakemyseroja, sanan kaytdlle osana tydelamaprofessorin nimiketta 16ytyi
myOs perusteita. Sitd perusteltin  ennen kaikkea professori-sanan

arvovaltaisuudella, jonka katsottiin seka houkuttelevan tydntekijoita ettéa avaavan
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ovia yliopiston ulkopuolisessa maailmassa. Nimikkeen arvovallan
hyodyntamiseen talla tavalla liittyy tosin ilmeinen ristiriita: tittelin aiempaa
avokatisempi kayttd voi johtaa siihen assosioitujen arvojen inflaatioon.
Professori-kasitteen arvosta huolehtiminen vaatimalla tyoelamaprofessoreilta
tohtorin tutkinto olikin yksi haastatteluissa esiin noussut teema.

Eras haastateltava ilmaisi, etta mikali tydelamaprofessoreilta vaadittaisiin
jatkossa tohtorin tutkinto, olisi kuitenkin tarkeaa, etta yliopistot voisivat edelleen
palkata myds henkiloita, joilla kyseistd tutkintoa ei ole, edistdmaan

yhteiskuntasuhteita tydelamaprofessorien tapaan.

Etta sitd me nyt keskustellaan, ettd ma en sita vastustaisi, ettd mentaisi sitten
siihen suuntaan, etta [tydelamaprofessorin] pitda olla tohtori. Mutta sitten
pitda olla joku muu niin kuin titteli sitten [niille, joilla ei ole tohtorintutkintoa]. -
H4

Yhtena nimikevaihtoehtona esiin nostettiin Executive in Residence, joka on ollut
kaytossa Aalto-yliopistossa.

Nimikkeen ohella tydelamaprofessorien tydsuhteiden maara- ja osa-
aikaisuus Kirvoitti haastateltavilta muutamia kommentteja. Eras haastateltava
perusteli tydeldamaprofessuurien osa-aikaisuutta silla, ettd se mahdollistaa
yhtaaikaisen tyoskentelyn muualla, esimerkiksi kumppaniyrityksessa, jolloin
tydelamaprofessori  voi  tehokkaasti edistdd  yliopiston ja  toisen
tydnantajaorganisaationsa valista yhteistyota. Tama tydelamaprofessuurin malli
on ollut kaytdssa myds Yhdysvalloissa (Etzkowitz, Dzisah & Clouser, 2022).
Sama haastateltava totesi myos, ettd yliopisto ei valttamatta edes pystyisi
maksamaan tayspaivaiselle tyoelamaprofessorille sellaista palkkaa, joka olisi
kilpailukykyinen  yksityisen sektorin  palkkatason kanssa. Tallaisessa
skenaariossa tydelamaprofessuurin osa-aikaisuus voi siis olla jopa valttamatonta
rekrytoinnin toteutumisen kannalta. Esiin tuotiin kuitenkin myds niitd ongelmia,
mita taman tyyppisesta tydajan jakamisesta kahden organisaation valilla voi
aiheutua: tydelamaprofessori el esimerkiksi vaihtaa yliopiston
kumppaniorganisaatiosta toisen tydnantajan palvelukseen kesken
maaraaikaisuuskauden, mika vesittaa tydsuhteen tarkoituksen.

Tyoelamaprofessuurien tydsuhteiden maaraaikaisuutta ei muutoin kritisoitu,
mutta parissa haastattelussa mainittiin, etta tydelamaprofessorin suhteen

yliopistoon ei valttamatta haluttaisi paattyvan tydsuhteen paattyessa. Talloin
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kysymykseksi muodostuu se, kuinka kyseinen henkild saadaan osaksi vakinaista

henkilokuntaa maaraaikaisuuden jalkeen.

Jos tallainen tydelamaprofessori on saanut akateemisia tuloksia hyvin
kaudellaan aikaiseksi, etta on sitten mietitty, mita tarkoittaa sen jatko. [- -] Se
ei ole jarkevaa, jos se on saanut esimerkiksi hyvan tutkimusryhman
aikaiseksi, se toimii ja tuottaa tulosta, niin talla henkilélla pitaa olla nakyma
siihen niinku tdman kauden jalkeiseen maailmaan. -H3

Aineistossa vilautettin myds ajatusta tyoelamaprofessorin urajarjestelmasta,
jonka kautta yliopistojen ulkopuolella uransa tehneiden olisi mahdollista siirtya
pysyvampiluonteisesti akateemiseen tydosuhteeseen. Tata ei kuitenkaan ollut

toteutettu.

Kylla naita keskusteluja on jonkun verran kayty yhteisdssa, etta pitaisiko olla
tdmmoinen niinku vakinainen tyéelamaprofessoripolku. Mutta nyt yhteiséna
ollaan toistaiseksi paadytty siihen, ettd se on parempi, ettd ne on
maaraaikaisia, koska, tuota niin, vaikea oikeastaan ajatella semmoista niin
kuin vakinaista osa-aikaista tehtavaa, jossa ihminen nyt sitten toimisi. -H5

Myds rekrytointitapoja kommentointiin jonkin verran. Kutsurekrytoinnit vaikuttivat
paaosin vakiinnuttaneen paikkansa ensisijaisena rekrytointikeinona niissa
yliopistoissa, joiden edustajia haastattelin. Kutsurekrytointien logiikkaa avattiin

esimerkiksi seuraavassa haastattelupatkassa:

Ma en kannata sitd ettd sen pantais avoimeen hakuun. Tama on
toisenlainen, elikka tadssd on kysymys juuri tietyn henkildn niin kuin
kaappaamisesta meille yliopistoon, eli se menee niinku sitd kautta. Me
tunnetaan tama henkild ja tiedetaan, ettd han on halukas tulemaan, tiedetaan
hanen potentiaali, ja sitten pystytdan sopimaan semmoinen toimenkuva, etta
se on hyodyllinen kummallekin puolelle. Niin se I&htee niinku siitd. -H3

Kutsurekrytointeihin ei kuitenkaan suhtauduttu kaikissa haastatteluissa taysin
varauksetta. Palaan teeman parin myohemmin  tutkimustulosten
diskurssianalyyttisessa osiossa.

Yleisesti ottaen tyoelamaprofessorien tydsuhteiden raamit saivat osakseen
seka ymmarrysta ettd kevyen kriittista pohdintaa, mika viittaa kenties siihen, etta
tydelamaprofessuurit hakevat ainakin osassa yliopistoja vielda lopullista

muotoaan.
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4.2 Tybeldméprofessuureja koskevat diskurssit

Tassa osiossa esittelen tutkimusaineistosta erottelemani, tydelamaprofessuureja
kasitelleet diskurssit. Paaosaa tassa tutkimustyOn vaiheessa nayttelivat
haastatteluaineistot. Analyysissa on huomioitu dokumenttiaineisto siltd osin, kun
yliopistojen linjauksissa esiintyi analysoitavaksi soveltuvaa, esimerkiksi
tydelamaprofessuurien tarvetta tai tarkoitusta kasittelevaa tekstia.

Analysoimassani aineistossa tyoelamaprofessuurit saivat merkityksia viiden
toisiinsa limittyvan tulkintarepertuaarin kautta.

Ensinnakin tyoelamaprofessuureja lahestyttin uusmanagerialismille ja
uudelle julkisjohtamiselle tyypillisten johtamisen, talouden ja resurssien hallinnan
teemojen kautta. Managerialistisiin diskursseihin sisaista jannitetta loi johtamisen
vapauden eli joustavan, tilannekohtaisen paatdoksenteon kontrastoiminen
tehokkaaseen resurssienhallintaan.

Toiseksi tydelamaprofessuurit ymmarrettiin valineena tuottaa niin kutsuttua
hyodyllista tiedetta yhteiskunnan kayttoon, eli vauhdittaa soveltavia, nopean
aikavalin ratkaisuja ajankohtaisiin ongelmiin tai tuottaa tutkimusta ja koulutusta,
joka on tyo- ja elinkeinoelaman kannalta relevanttia. Hyodyllisen tieteen
diskursseiksi nimeamassani repertuaarissa korostui akateemisen kapitalismin
tietojarjestelman mukainen instrumentaalinen ja tietotalouteen kiinteasti
sitoutunut kasitys tieteesta ja yliopiston tehtavista.

Kolmanneksi tydelamaprofessuurit yhdistettiin tieteenalojen kehittdmiseen
yliopiston ulkopuolisesta tyoelamasta tuodun osaamisen ja vaikutteiden pohjalta
tai reaktiona yhteiskunnan muutokseen. Tieteenalojn kehittamisen diskursseissa
kehitystyon ensisijaisena kohteena oli yliopistojen tutkimus- ja opetustoiminta, ja
vaikuttimena ympardivan maailman kehitystahdissa pysyttely, jotta yliopistot
kykenevat tuottamaan hyodyllista tiedetta yhteiskunnan kayttoon.

Ja neljanneksi tydelamaprofessuureihin liitettiin myonteisiin
tunnekokemuksiin littyvaa puhetta, jolla rakennettiin mielikuvia
ihannetyontekijyydestd seka merkityksellistettin kaytannon tydelamatiedon
asemaa Yyliopistoissa opiskelijoiden ja henkiloston ilmaisemien subjektiivisten
kokemusten kautta. Naissa diskursseissa myoOnteiset tunnekokemukset liittyivat

kiinteasti yliopisto-organisaation menestyksen ja tuloksekkuuden teemoihin.
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Opetustydn osalta tunnekokemuspuhetta oli mahdollista tulkita myds
pragmatistisen pedagogiikan viitekehyksesta.

Lisaksi tunnistin aineistosta viidennen tulkintarepertuaarin, niin kutsutut
akateemisten normien diskurssit. Aineistossani akateemisiin normeihin liittyva
puhe nayttaytyi ennen kaikkea tyoelamaprofessuurien kayttéa rajoittavana
puheavaruutena. Julkishyodykkeen tietojarjestelman kanssa yhteensopivat
tieteen avoimuuden ja riippumattomuuden arvot, yliopistoyhteison totutut
kaytannot seka akateemisen profession arvovalta asettivat naissa diskursseissa
tydelamaprofessuureille muodollisia rajoja ja vaatimuksia.

Esittelen seuraavassa tunnistamani diskurssit tarkemmin esimerkkien kera.

4.2.1 Managerialistiset diskurssit

Ensimmaisen aineistosta erottamani tyoelamaprofessuureja kasittelevan
merkityssuhteiden kokonaisuuden nimesin managerialistisiksi diskursseiksi.
Managerialistisissa tulkintarepertuaareissa tydelamaprofessuureja kasiteltiin
yksikoiden tai yliopistojen johtamisen, talouden ja resurssienkayton
nakOkulmasta, ja niissa korostettin tydelamaprofessuurien yliopisto-
organisaatiolle tuomaa suoraa tai epasuoraa taloudellista etua esimerkiksi
yliopistoille asetettuihin tulostavoitteisiin vastaamisen kautta. Oheisessa
haastattelukatkelmassa tuodaan esiin managerialistiselle puheavaruudelle

keskeinen panos-tuotos-nakokulma seka mitattavien tavoitteiden asettaminen:

Se on hyvin tarkea se, etta siina [tydelamaprofessorin tydsuhteessa] on
maaritelty ja ennalta asetettu tavoitteita, mita silla pitda saada aikaiseksi,
koska kysymys on kuitenkin resurssien kaytosta. Niin silloin mielellaan naita
akateemisia tuloksia, ja silloin jos harkitaan, ettd ei, ei kytketd tahan
akateemisia tuloksia, niin sitten pitada olla muita hyddyllisia tuloksia, vaikkapa
rahoituksen hankintaa tai muuta, opetuksen kehittdmiseen liittyvia
nakokulmia, tai jotain sellaista, ettd miksi nimenomaan taa tarvitaan. -H3
Managerialistiset diskurssit syntyivat tutkimusprosessissa kahden alkuvaiheessa
toisistaan erottamani diskursiivisen kategorian, managerialistisen
resurssienhallintapuheen ja  managerialistisen  vapauden  diskurssien,
yhdistelmana. Karkeasti kuvailtuna managerialistista resurssienhallintaa
korostava puhe nojautui New  Public Management  -tyyppiselle

tulosvastuuajattelulle yliopiston varojen kaytdssa, kun taas managerialistisen
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vapauden tulkintarepertuuari painotti uusmanagerialistiseen tapaan vapauden ja
joustavuuden merkitysta yliopistojen johtamisessa, tydelamaprofessorien
rekrytoinneissa ja tyosuhteiden ohjaamisessa (vrt. Deem & Brehony, 2005).
Lisaksi managerialistisen ajattelun mukaista johtajuuden ihannointia esiintyi
joissakin  vyliopistojen linjauksissa:  esimerkiksi  Oulun  yliopistossa
johtamiskokemus on ollut rekrytointikriteeri, vaikka tydelamaprofessorin
tyokenttaan ei kuuluisi johtamis- tai esimiestyota.

Managerialistisen resurssienhallinnan tulkintarepertuaarille tyypillista
retoriikkaa oli puhe tavoitteista, tuloksista, tehokkuudesta, kustannuksista,
rahoituksesta ja mittaamisesta. Tyoelamaprofessoreja, kuten muutakin yliopiston

henkildstda, kasiteltiin resurssina, panos-tuotos-asetelman kautta:

Naa oon kustannuksiltaan kuitenkin, jos on joku kymmenen (tai
kahdenkymmenen prosentin tydsuhde, niin eihdn se niinku, vuositasolla naa
on suhteellisen, sanotaanko, tai erittdin kustannustehokkaita ratkaisuja
myaosKkin, etta nain voisi sanoa. -H4
Resurssipuhe ei ollut valttamatta suoraan puhetta rahasta, vaan luokittelin
sellaiseksi myOs eraat maininnat tyoelamaprofessorien mukanaan tuomista
kontakteista ja osaamisesta, mikali niitd kasiteltin niiden hyddyntamisen
kontekstissa. Etenkin verkostot mainittin seka useissa haastatteluissa etta
joissakin tyoelamaprofessuureja koskevissa linjauksissa tavalla, joka viittasi

niiden mieltamiseen yliopiston hyotykayttoon tulevaksi resurssiksi.

Siind on ollut sitten taas vahan toisenlaisia kuvioita, ettd on haluttu niinku
tdma henkild nimenomaan, kun han on halunnut tuoda ne omat kontaktinsa
niinku meidan kayttéon, ja niinku sanoin, ettéd antaa takaisin yliopistolle. -H4
Oheisessa katkelmassa tuotiin suoraan esiin myods tydelamaprofessorien

verkostoihin liittyva taloudellinen potentiaali:

Ja sanotaan nyt vaikkapa semmoinenkin asia, ettd naa henkilét, nailla voi
olla hyva rooli, kun heilld on iso kontaktipinta mahdollisesti sinne
yhteiskunnan muihin toimijoihin, niin he voivat olla esimerkiksi hyvia
rakentamaan tutkimushankkeita ja keraamaan niihin rahoitusta. Tama on
taas yliopistolle tarkein, koska sitten silla ulkoisella rahoituksella pystytaan
laajentamaan ja vahvistamaan toimintaa. -H3

Resurssienhallinnan ymparille rakentuvaa puheavaruutta taydensi
managerialistisen vapauden merkityssuhdekokonaisuus. Tassa repertuaarissa
korostuivat tydelamaprofessorien rekrytointien tai tyoétehtavien joustavuus,
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vapaamuotoisuus tai yksildllinen raataldinti kulloisenkin henkildon ja tilanteen
mukaan. Retorisesti kategoria sai muotonsa pitkalti negaatioiden kautta:
vapaamuotoisuus, tilannekohtaisuus ja joustavuus nayttaytyivat vaihtoehtona
muodollisille, tarkkarajaisille ja saannellyille rekrytointiprosesseille ja tyosuhteille.
Akateemisessa kapitalismissa tilannekohtaisella, managerin  vapautta
korostavalla johtamistavalla on tosin varjopuolensa: muiden tyoyhteison jasenten
nakokulmasta tallainen toiminta voi vaikuttaa vaikeasti ennustettavalta,
lapinakymattomalta tai jopa sattumanvaraiselta (Nikkola & Tervasmaki, 2020).
Haastatteluissa tydelamaprofessorien rekrytointiprosesseissa kuvailtiin
olleen paljon vaihtelevuutta. Aloitteet rekrytoinneista olivat tulleet erilaisilta
tahoilta, joissakin tapauksissa tyOelamaprofessorilta itseltdan. Rekrytointien
saatettiin kertoa perustuneen jonkinlaiselle jaetulle ymmarrykselle tai hiljaiselle
tiedolle siita, mita tyéelamaprofessuurilla tulisi tavoitella tai millainen henkild

siihen tulisi rekrytoida.

Ei siita nyt mitdan tosiaan, se ei ylipaansa nayttaytynyt ainakaan mulle
mitenkaan kovin muodollisena se prosessi, ja eikd myodskaan se keskustelu
siita. Etta se tavallaan aika lailla niinku implisiittisesti ajateltiin varmaan juuri
taman tehtavan olevan kun se nimikin kertoo, tyéelamaprofessori. -H2
Managerialistisen vapauden viitekehyksessa tulosohjaukseen, rajoituksiin ja
tiukkoihin kriteeristdihin suhtauduttiin osin kriittisesti. Tydelamaprofessuurien
vapaamuotoisuus nayttaytyi pikemminkin sen takeena, ettd organisaation

tavoitteita voidaan toteuttaa joustavasti:

Eli minusta tassa on, saa ja pitaa olla likkumavaraa, ettei lukita tata johonkin
ihan tiettyyn rooliin. Etta silloin tdssa tulee paljon haittoja, jos me ruvetaan
lukitsemaan yliopiston omilla sdanndilla taikka vaikkapa lainsaadanndllia
tdmmoista roolia niinku johonkin ihan tarkkaan lokeroon. Koska tammoinen
niinku vahan vapaavalintainen, tammaoinen libero-tyyppinen homma, missa
niinku voidaan vahan henkildn mukaan saatda sitd toimenkuvaa ja niita
tavoitteita, ja sitd mita henkildstd oikeasti tekee, niin etta se tassa on juuri se
arvo. -H3
Edellinen haastattelukatkelma valaisee managerialistisen vapauden merkitysta
tutkimusteeman kontekstissa: tydelamaprofessorin  tydn tapauskohtainen
raatalointi vaatii mydés managerin vapautta, silld joustavia rekrytointeja ja
tehtavanmaarittelyja voidaan tehda vain, jos yliopiston omat saannodt tai
lainsdadantd eivat rajoita niita likaa. Managerialistisen vapauden

merkityskentassa rekrytoinneissa aloitteellisilla henkil6illa katsotaan olevan
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paras nakemys siitd, mita tyOsuhteella tulisi tavoitella, ja organisaation
tavanomaiset rekrytointeja ohjaavat tai rajoittavat kaytannot nayttaytyvat lahinna
paatoksenteon hidasteena. Kutsurekrytointien kayttaminen ensisijaisena
rekrytointikeinona viittaa siihen, ettd ajatus jaetaan tyoelamaprofessuurien
tayttamisen osalta Iapi suomalaisen yliopistokentan.

On viela pantava merkille, ettd managerialistisessa vapaudessa ei ollut kyse
vain yliopistojen tai niiden yksikdiden johdossa olevien ihmisten vapaudesta
tehda rekrytointeihin liittyvia paatoksia, silla haastatteluissa esille tulleissa
tapauksissa tydelamaprofessorin tydn tavoitteet oli aina raataldity yhdessa
tydelamaprofessorin itsensa kanssa. Managerialistinen vapaus koski siis jossain
maarin myos tydelamaprofessoreja itseaan.

Managerialistisen hallinnan ja managerialistisen vapauden ideat esiintyivat
aineistossa rinnakkain, mutta asettuivat myos keskenaan hienoiseen ristiriitaan.
Siind missa osa haastateltavista piti tydelamaprofessuurien vapaamuotoisuutta
ja joustavuutta tarkeana, jotta tyosuhteita voitaisiin saataa tapauskohtaisesti, osa
naki sen myoOs riskind resurssien tehokkaan kayton nakokulmasta. Tata

pohdintaa edusti seuraava lainaus:

Ja nyt en tunne tietenkdan muiden kaytantdja siina, mutta meilla se oli hyvin
niin kuin... epamuodollista, tai ei asetettu mitaan erityisen mitattavia
tavoitteita tai tallaisia, mitd tyypillisesti on normaalihenkildkunnalla tana
paivana. [- -] En tieda pitaisiko sitten olla vahan maaramuotoisempaa. Etta
jos ei ole, niin sitten siind helposti voi kayda niin etta se jaa vahan sen
henkilon itsensa varaan, ettd mita tulee tehneeksi. Etta ehka siina olisi
kehittdmisen varaa, etta siihen vahan tiukemmat pelisaannét voisi muotoilla.
-H2
Managerialistisissa diskursseissa kiinnostavaa olikin juuri niiden sisainen
ristiriitaisuus: yhtaalta niissa painotettiin yliopiston resurssienhallinnan ja
tulosvastuun merkitysta, toisaalta managerien ja tydelamaprofessorien vapautta
liian tiukoista hallinnollisista raameista, jotta organisaatiota voitaisiin ohjata kohti
tehokkaampaa ja menestyksekkdampaa toimintaa. Managerialistisissa
diskursseissa vapauden ja hallinnan valista ristiritaa ratkotaan vetoamalla
manageriasemassa olevien  henkildiden erityistietoon: he  tuntevat
tydelamaprofessorikandidaatit, tietdvat heidan potentiaalinsa, ja osaavat tehda
hyvia rekrytointipaatdoksia myds ilman henkildstdhallinnon normaaleja mittareita

tai tyokaluja.
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Haastattelujen perusteella nayttda kuitenkin siltd, ettd vaikka
tydelamaprofessori on Suomessa aiemmin kenties ollut erdanlainen “vapaa
peluri”, yhtd haastattelemaani henkil6a lainatakseni, tama vapaamuotoisuus on
kuitenkin viime vuosina vaistynyt tarkemman ohjauksen tieltd yliopistojen

muodostaessa linjauksia siita, kuinka tydelamaprofessuureja tulee kayttaa.

4.2.2 Hyodyllisen tieteen diskurssit

Toinen tunnistamani merkityssuhteiden kokonaisuus, hyodyllisen tieteen
diskurssit, keskittyi tieteen valineellisiin arvoihin ja soveltavan tutkimuksen
merkityksen ymparille. Avainsanoja taman diskurssin tunnistamiseen olivat
hyodyn ohella muun muassa kaytannollisyys, vaikuttavuus, innovaatiot, yritysten
tai tyoelaman tarpeet, teollisuus ja teknologia, seka yliopistojen kolmannen
tehtavan kasite. Hyodyllisen tieteen diskursseissa hyodyn kasite ja myds
yliopistojen yhteiskunnallinen palvelutehtdva sai aineistossani paaosin joko
teknologiseen tai taloudelliseen kehitykseen tai opetuksen yleiseen
kaytannollisyyteen ja tyoelamarelevanssiin liittyvia merkityksia.
Tutkimustoiminnan perinteinen jako perustutkimukseen ja soveltavaan
tutkimukseen nousi hyddyllisen tieteen diskursseissa kirkkaana esiin. Nopeita
sovellutuksia tuottavan, opiskelijoita ja yritysmaailmaa kiinnostavan tieteenteon

vastinpariksi asettui hidas perustutkimus.

Naa [tybeldmaprofessuurit], niissa painottuu enemman se soveltava
tutkimus, eli se, ettd sielld on niinku, se hydty on lahempana. Ettd me
yritetaan tutkia semmosia aiheita, mihin saadaan nopeammin kaytannollisia
sovelluksia, josta sitten syntyy uutta teknologiaa tai uusia toimintatapoja. -H3

Kahdessa haastattelussa esitettiin ajatus siita, ettd yliopistojen nykyiset
kaytannot kallistuvat liikaakin perustutkimuksen tukemisen puolelle, jolloin

yhteiskuntasuhteet tai soveltava ja kaytannonlaheinen tutkimus eivat saa

riittavasti huomiota. Oheisessa katkelmassa tuodaan esiin tata nakokulmaa:

Just tenure track -jarjestelma niin ajaa enemman meidan yliopiston niinku
tavallaan akateemisen suuntaan, etta vakinaiset professorit hyvin usein on,
niin kuin tuota, he tekee niinku perustutkimusta paljon [- -]. Ja sitten taas nda
tydeldmaprofessorit tuntee sen tekniikan juuri sen hetkisen tilan myds paljon
yksityiskohtaisemmin. -H5
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Yliopiston tavanomaisten kaytantdjen katsottin ikdan kuin suosivan
perustutkimustyota soveltavan tutkimuksen ja siita koituvien yhteiskunnallisten
hyotyjen  kustannuksella.  Tyoelamaprofessuurit  nayttaytyivat  yhtena
mahdollisena tapana kiertaa tama ongelma: yliopiston normaaleista ura- ja
hallintomalleista verrattain vapaina tyosuhteina niiden kuvattiin olevan ketterasti
kohdennettavissa ajankohtaiseen ja kaytantoorientoituneeseen tutkimus- tai
opetustyohon, mista ymparoiva yhteiskunta taas hyotyy nopeammin.
Hyddyllisen tieteen tulkintarepertuaarissa puhe nopeista ja paaosin
markkinakontekstissa realisoituvista hyodyista tyoelamaprofessuurien kayton
vaikuttimena oli aineistossani puhtaimpia akateemisen kapitalismin
tietojarjestelmaan nojaavia piirteita. Kuitenkin vain yhdessa haastattelussa
tydelamaprofessuurien yhteiskunnalle tuottama hyoty sai merkityksensa
nimenomaisesti yrittajamaisen toiminnan edistamisen kautta. Tata saattaa
selittaa se, etta markkinoille orientoitunut toiminta ei Kauppisen ja Kaidesojan
(2014) mukaan ole saavuttanut Suomessa yliopistojen henkiloston parissa
suosiota, vaan tutkimuksessa ja opetuksessa on toistaiseksi ollut tyypillisempaa
nojata julkishyodykkeen tietojarjestelman mukaisiin. Tama on selvassa
kontrastissa siihen, etta angloamerikkalaisen akateemisen kapitalismin
analyysissa  yliopistovaen  yrittgjamaiseen,  markkinasuuntautuneeseen
toimintaan kiinnitetdan merkittavasti huomiota, ja sita pidetdaan akateemisen
kapitalismin keskeisena ilmiéna (esim. Slaughter & Leslie, 1997, 17-22).
Vaikka vain yhdessa haastattelussa tuotiin esiin yrittajyyteen tai
yrittajyysyliopistoihin  suoraan viittaavaa retoriikkaa, siina sanoitettiin
kiinnostavalla tavalla ty6elamaprofessorin roolia kyseisessa tapauksessa, joten

nostan haastattelusta katkelman esiin:

Ja se mita tehdaan, niin vahan niin kuin yrittdjyyden henkea on tossa, etta
niinku Schumpeter aikoinaan sanoi, yrittajyys on new combinations of means
of production. Elikkd niinku tuotannontekijoiden uuden nakoisia
kombinaatioita. Niin sama juttu tuossakin, etta niin kun [tydeldmaprofessorin]
kanssa on niinku aika monien eri osastojen kanssa taalla tekemisissa eri
nakoisissa jutuissa, ja myos uloskinpain, ja sielta sitten niista vaan niin kuin
langanpaita ja muita niin solmitaan yhteen ja katsotaan, etta tulisiko naista
aineksista kuinka mielenkiintoinen kakku. -H1

Yleisesti ottaen hyddyllisen tieteen diskurssit olivat haastatteluissa vahvasti

edustettuina, mutta elinkeinoelaman ja yhteiskunnan hyddyttamiselle asetettiin
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aineistossa myods selkea raja: tavoitteita voidaan esittda ulkoapain, mutta
yliopiston on itse saatava paattaa, kuinka niihin pyritaan. Tata pidettiin

tutkimustiedon luotettavuuden ja vaikuttavuuden takeena.

Elikkd eihdn ne rahoittajat puutu siihen tieteelliseen tydhon. Sindnsa ne
maarittelee lahinna niitd aihealueita missa toimitaan. [- -] Elikkd ne on
semmoisia muutaman sanan mittaisia maarittelyja. Silloin pidetdan huolta
tastd akateemisesta vapaudesta silla tavalla, ettd yrityksen semmoiset
lyhyen tahtaimen tarpeet ei ohjaile yliopiston toimintaa, vaan me luodaan
niinku semmoista pitkdn aikavalin vaikutusta yhteiskuntaan nostamalla
jonkun aihealueen niinku osaamista. -H3
Puheenvuorossa viitataan akateemiseen vapauteen, kuitenkin samalla
korostaen sen instrumentaalista merkitystd yhteiskunnalle koituvien hyotyjen
tuottamisessa. Tieteen autonomian ja tutkimustydn tavoiterationaalisen ohjailun
valista ristiritaa haivyttava puhetapa viittaa pikemminkin akateemisen
kapitalismin kuin julkishyodykkeen tietojarjestelman mukaiseen tapaan tulkita
akateemisen vapauden kasitetta (vrt. Slaughter & Rhoades, 2004, 76).
Kokonaisuutena ajatellen yliopistojen yhteiskunnalle tuottama hyéty ja
vaikuttavuus olivat haastatteluissa voimakkaasti esilla, ja useammassa
haastattelussa yliopistojen kolmas tehtava tai yhteiskunnallinen palvelutehtava
mainittiinkin  eksplisiittisesti. Tyodelamaprofessorien roolissa nakyi kuitenkin
samankaltaista vaihtelua kuin yliopiston kolmatta tehtdvaa koskevissa
maarittelyissa, joka joissain yhteyksissa on tulkittu tutkimuksen ja opetuksen
kautta ja toisissa yhteyksissa niiden ulkopuolella tapahtuvaksi toiminnaksi (vrt.
Compagnucci & Spigarelli, 2020). Osa haastateltavien rekrytoimista
tydelamaprofessoreista oli  keskittynyt pelkastaan yhteiskuntasuhteiden
rakentamiseen, toiset taas olivat olleet mukana tutkimus- tai opetustyossa.
Haastateltavien mukaan tydelamaprofessorin tehtdvakentta yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden edistamisessa olikin maaritelty pitkalti tapauskohtaisesti,
tlanteen ja hakijan vahvuuksien mukaan. Esimerkiksi oheisessa
haastattelukatkelmassa tyoelamaprofessorien roolia lahestyttin  1&hinna
tyonjaollisena kysymyksena siitd, kenelle yhteiskuntasuhteiden edistamistyo

kannattaa vastuuttaa:

Tyoelamayhteydet, yritysyhteydet ja yhteiskunnalliset yhteydet, niin kylla
niihin tietysti aina kaivataan vahvistuksia, koska nama kaksi muuta
perustehtavaa, opetus ja tutkimus, niin on varmasti niin kun perinteisesti
usein ykkdssijalla ja vie sitd huomiota selvasti eniten. Ja sitten se
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yhteiskunnallinen vaikuttavuus, niin voi olla, etta se niinku jaa, etta sille ei jaa
riittdvasti sitten aikaa. Ja se on vahan erilaistakin tietysti ty6ta kun joku
tutkijan tyo sellaisenaan ja opettaminen varsinkin, niin kaikki ei valttdamatta
edes koe ettd ovat siina vahvimmillaan. Niin se on tietysti tervetullutta, etta
sitten tulee ikdan kuin henkild suoraan sielta, sieltd tapahtumapaikalta
yliopistoon pain. -H2

Yksi haastateltavista ilmaisi kuitenkin suoraan, ettd hanen organisaatiossaan

yhteiskunnallinen vaikuttavuus "tapahtuu sen meidan opetuksen ja tutkimuksen

kautta” eika siihen erikseen erikoistuneen tydvoiman myotavaikutuksella, ja totesi

tydelamaprofessorien roolista seuraavasti:

Me haluttiin, ettd meidan tytelamaprofessoritkin osallistuu aika paljon sitten
ihan siihen sellaiseen opetukseen ja tutkimukseen. Ettd me ei semmoisia
niinku brandinrakentaja-ty6elamaprofessoreita ehka ei haluttu. -H6

4.2.3 Tieteenalojen kehittamisen diskurssit

Kolmannessa tunnistamassani diskursiivisessa kategoriassa
tydelamaprofessuureja koskevat merkityksenannot kasittelivat tieteenalojen
kehitysta ja laajentamista. Naissa diskursseissa tydelamaprofessuureja kuvattiin
instrumenttina, jonka avulla yliopistojen tutkimus- ja opetustoimintaa voidaan
laajentaa uusille alueille tai kehittda yhteistyossa yliopistojen ulkopuolisen
tydelaman kanssa. Tieteenalojen kehittamisen diskurssit eivat tulkintani mukaan
edustaneet eksklusiivisesti akateemisen kapitalismin tietojarjestelmaa. Niihin
liittyville puheenvuoroille yhteista oli ajatus siita, etta yliopistoilla ei globaalissa
tietotaloudessa ole yksinoikeutta tieteelliseen tietoon, vaan akateemisen
tutkimuksen ja opetuksen kannalta relevanttia tietoa tuotetaan tietotaloudessa
paljon myOs yliopistojen ulkopuolella. Tieteenalojen kehittamisen diskursseissa
rakennettiin kuvaa yliopistoista, joiden on jatkuvasti kehitettava toimintojaan
pysyakseen kehityksen karryilla.

Tieteenalojen  kehittdamiseen  liittyvaa retoriikkaa esiintyi  paitsi
haastatteluissa, myos yliopistojen linjauksissa tydelamaprofessuurien kaytosta.
Monissa yliopistoissa tutkimuksen tai opetuksen kehittdminen yliopiston
ulkopuolelta saadun kokemuksen pohjalta oli maaritelty selkeasti osaksi

tydelamaprofessorien tehtavakenttaa (ks. taulukot 2 ja 3). Tasta kaykoodn
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esimerkkina ote Itd-Suomen yliopiston hallituksen paatdoksesta 24.2.2014

koskien ty6elamaprofessuureja (painotus oma):

Tarkoituksena on edistda yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta
Jakamalla ja siirtdmaélla kéyténnén ajankohtaista tietoa opetuksen ja alan
kehittdmiseen, rakentaa verkostoja tyd6elamaan sekd vahvistaa
yhteiskuntasuhteita.
Tieteenalojen kehittamisen diskursseissa kuvattin muun muassa tutkimustyon
laajentamista yritysmaailman kaipaamiin suuntiin seka yhteistyon avaamista
yliopiston ulkopuolisen tyoelaman kanssa. Yliopiston ja sitd ymparoivan
yhteiskunnan valinen raja nayttaytyi huokoisena ja tydelamayhteistyd
lahtokohtaisesti tarpeellisena. Talta osin tieteenalojen kehittamisen diskurssit
noudattelivat akateemisen kapitalismin tietojarjestelmaa. Tieteenalojen
kehittamisen diskurssit viittasivat ja osaltaan myds nojasivat hyodyllisen tieteen
tulkintarepertuaariin:  kehittamistyota legitimoi pyrkimys Iluoda hyddyllisia
ratkaisuja liike-elaman tai yhteiskunnan kayttéon. Sikali, kun raja-aitoja katsottiin

joillakin tieteenaloilla olevan, niita haluttiin pikemminkin madaltaa kuin yllapitaa:

No yliopistojen totta kai taytyy olla yhteiskuntarelevantteja ja tehda yhteis-,
niinku yhteisty6ta yhteiskunnan kanssa. Tietyilla aloilla se on Iaht6kohta, se
on niinku hyvin aidinmaidossa oleva, etta siind ei niinku oo epaselvaakaan.
Sitte tietyissa tieteenaloilla, varsinkin naissa monitieteisissa yliopistoissa,
niin sitten nakyy se, ettd se ei ole niinku niin arkee. Ja varmaan sitten se,
ettd ehka nyt melkein sanoisin etta niilld aloilla se on tarkeampaa, jossa se
ei ole arkea, koska tuota siella voi olla, etta tarvitaan niita ovenavaajia sitten.

Mutta etta niilla aloilla, jossa se on jo lIahtdkohtaisesti, koulutussuunnitelmat
tehddan yhdessad tydelaman kanssa ja tybelama tuottaa sisaltoja
koulutuksen sisalle koko ajan ja ja ja rekrytointia tapahtuu seka yliopistosta
ty6elamaan tai tybelamasta takaisin pain, niin sitten se ei ole niinku silla
tavalla niin niin merkityksellista. Ettd ehka niilla aloilla, joissa on jotakin
semmoisia tuota esteita, etta se yhteistyo ei ole hedelmallista, niin sielld ehka
sitten just sitten voi tydelamaprofessori toimia. -H6
Olisi kuitenkin virhe typistaa tieteenalojen kehittamisen diskurssit pelkastaan
tydeldman tavoitteiden tai vaikutteiden omaksumiseksi, silla myds tieteenalojen
omaehtoinen kehittaminen akateemisen yhteison sisaltd tulevien nostojen
pohjalta sai aineistossa huomiota. Kaksi haastateltavaa esimerkiksi nimesi
tilanteita, missa tydelamaprofessuureja oli hyoddynnetty, kun akateeminen
rekrytointi ei ollut tullut kyseeseen. Naissa tapauksissa oli kyseessa yliopistolle

kokonaan uuden erityisalan opetus- tai tutkimustoiminnan aloittamisesta
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tilanteessa, jossa alan asiantuntijoita ei viela 16ytynyt joko kyseisesta yliopistosta
tai suomalaisista yliopistoista ylipaataan, mutta niiden ulkopuolisesta

tydelamasta kyllakin.

Ja sitten naa spesifit, tdmmaodiset spesifit tarpeet aloille, joista puuttuu se oma
osaaminen meilla tiedekunnassa, niin, tai yliopistossa laajemminkin, niin se.
Se on semmoinen. Niinku taa [erityisala]. [- -] TAmmdisia aika harvinaisia
tieteenaloja, niin niitd varsinkin on saatu vahvistettua sitten nailla
[ty6elamaprofessuureilla]. -H4
Tybelamaprofessuurien kayttdéa jonkin tieteenalan kehittdmiseen saatettiin
perustella myos taman tyosuhdemallin joustavuudella ja nopeudella verrattuna
akateemisiin tyOsuhteisiin, ja taltd osin tieteenalojen kehittdmisen diskurssit
limittyivat managerialistisen vapauden tulkintakehikkoon. Etenkin varsinaisen
professuurin  perustamista  kuvattin  niin  pitkdnd prosessina, etta
tydelamaprofessuurin kaltaista kutsumenettelylla kaynnistettavaa tydsuhdetta
pidettiin siihen nahden hyvinkin nopeana tyOkaluna reagoida tieteenalan

tarpeisiin. Tama nakokulma tuotiin esiin useammassakin haastattelussa.

Yliopiston yksikoélla voi itsellddn olla semmoinen nakemys, ettd tuota, tata
tutkimusaluetta pitaisi pystya vahvistamaan, tai luoda uusi tutkimusalue, mita
kukaan vaikka Suomessa ei tutki [- -]. Semmoiseen sen tenuren hakeminen
voi kestaa vuosikausia, ennen kuin yliopistolta I6ytyy rahoitus, etta tahan
voitaisiin panna tenure. [- -] Niin minusta tata taman tyyppista kutsuttavaa
professuuria voitaisiin  kayttdd myos siind, tadmmoisen uuden alan
aloittamisessa. -H3
Tieteenalojen kehittdmisen diskursseissa huomio kiinnittyi yliopiston toiminnan
aikaperspektiiviin. Aineistossani yliopistojen ajanmukaisuus kyseenalaistettiin
suhteessa niiden ulkopuoliseen yhteiskuntaan, ja yhteiskunnan, yritysmaailman
ja teknologian kehityksen nopeuden katsottin haastavan hitaaseen
perustutkimukseen keskittyvaa akateemista maailmaa. Yliopistojen linjauksissa
aikaperspektiivi oli 1asna lahinna implisiittisesti ilmaisun "ajankohtainen tieto”
muodossa. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston rehtorin paatdoksessa 18.2.2020
asia muotoillaan seuraavasti: "Lisaksi tydelamaprofessori luo verkostoja
yliopiston ja tydelaman valilla ja tuo tydelaman kaytanndn ajankohtaista tietoa
yliopistoyhteis60n, jota [sic] voidaan hyodyntaa opetus- ja tutkimustoiminnassa.”
Haastatteluaineistossa sen sijaan rakennettiin suoremmin kontrastia yliopistojen

ja niiden ulkopuolisen maailman aikaperspektiivin valille:
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Itse asiassa yliopistomaailma monta kertaa luistelee jaljessa, mita
maailmassa tapahtuu. Ettd suurin osa innovaatioista ja keksinnoista tulee
yliopistomaailman ulkopuolelta. Se luku on jopa hurjakin. Ja sitten se
yliopistomaailman hitaus. [- -] Eli taa liittyy myods siihen keskusteluun, etta
onko yliopistot niin hyvia, kuin ne kuvittelee olevansa? -H1
Tieteenalojen kehittamisen diskursseissa uusin, ajankohtaisin tai opetustyossa
relevantein tieto loytyi lahtokohtaisesti alan yrityksista tai muualta yliopiston
ulkopuolisesta tydelamasta, ja tydelamaprofessorin tehtava oli siirtaa tata tietoa
yliopiston kayttéon. Tulkintarepertuaari noudatteli talta osin managerialistiselle
ajattelulle tyypillista oletusta markkinaehtoisen toiminnan paremmuudesta
suhteessa julkisrahoitteisiin toimintoihin (Deem & Brehony, 2015, 220). Tiedon
siirrosta toiseen suuntaan, yliopistoista ulospain, ei eksplisiittisesti puhuttu sen
paremmin tydelamaprofessuureja koskevissa linjauksissa kuin
haastatteluissakaan, vaan se jatettin pikemminkin opetus- ja tutkimustyon
yleisen vaikuttavuuden varaan.

Tieteenalojen kehittamisen diskursseissa yliopistojen katsottiin siis
tarvitsevan tyoelamaprofessorien kaltaisia, nopeasti tyohon kutsuttavia ja
yliopistojen ulkopuolisesta tydelamasta tai teknologian kehityksesta ajan tasalla
olevia henkildita pysyakseen mukana kehityksen kelkassa. Tata akateemisen
kapitalismin aikaregiimin synnyttamaa painetta on kuvannut muun muassa Judith
Walker. Hanen mukaansa yliopistoilta ja niiden henkilostolta vaaditaan jatkuvasti
nopeammin kasvavaa ketteryytta, tuottavuutta ja dynaamisuutta, mutta samaan
aikaan kontrollia ja rahoitusohjausta kiristetaan, jolloin uuden luomiselle ei jaa
tilaa (Walker, 2014, 59—-62). Nain tulkiten ty6elamaprofessuurien hyédyntaminen
ajankohtaisen tiedon siirtdmiseen on yksi mahdollinen tapa pyrkia vastaamaan
akateemisen kapitalismin aikaregiimin asettamiin haasteisiin.

Toisaalta haastatteluissa tuotiin esiin myos sita nakdokulmaa, etta yliopiston
yhteiskunnallinen tehtava ei valttamatta olekaan katsoa lyhyen tahtaimen
tuloksia, vaan pidemmalle tulevaisuuteen. Tama nakemys viittaa pikemminkin
julkishyddykkeen tietojarjestelman mukaiseen kasitykseen yliopistojen ja
elinkeinoelaman yhteiskunnallisesta tyonjaosta kuin akateemisen kapitalismin,
kolmoiskierremallin tai yrittajyysyliopistomallin tapaan hahmottaa yliopistojen ja

like-elaman roolit toisiinsa kietoutuneina (vrt. Slaughter & Rhoades, 2004).

Eli sielld [teknologia-alan yrityksissda] se niinku se yksityiskohtaisen
teknologian kehittdminen niin on valtavan vahvaa verrattuna niinku
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yliopistoihin, mutta sitten taas yliopistojen puolella on se, ettd meidan
aikaikkuna on tuolla yli 5 vuoden paassa. Ja sitten yritys ei katso valttamatta
kuin ihan pienella joukolla taas sinne kauas. [- -] Tydelamaprofessorit tuo
nimenomaan sita, ettd ne tietdd missd mennaan talla hetkelld siella
kehityksessa, ja ja sitten taas niinku me ollaan vahvempia niissa ideoissa,
joissa me nahdaan se suuri potentiaali kauempana tulevaisuudessa. -H5
Lopuksi tuon viela esiin sen nakokulman, etta tieteenalojen kehittamisen
diskursseja voidaan myds tulkita osana laajempaa yhteiskunnallisen muutoksen
tulkintarepertuaaria liittyen kiihtyviin globaaleihin kehityskulkuihin ja ongelmiin,
joihin tieteelta tai tietotaloudelta odotetaan ratkaisuja. Tahan viittaa myos eraassa
haastattelussa esiin tullut tavoite vahvistaa tydoelamaprofessuurilla alan eettisiin
kestavyyskysymyksiin liittyvéd osaamista. Tasta nakokulmasta tarkasteltuna
tieteenalojen kehittamisen diskurssit legitimoivat tydelamaprofessuureja, koska
tieteen ajanmukainen, nopea ja kaytannonlaheinen kehitys ymmarretaan paitsi
tietotalouden ajurina, myos valttdmattomana osana laajojen, jopa globaalien
haasteiden ratkaisuprosesseja. Samalla yliopistojen  yhteiskunnallinen
palvelutehtava — tybelamaprofessorien perustehtava — nousee huomion keskiéoén
tavalla, jota voi tulkita myos julkishyodykkeellisesta tai utilitaristisesta

nakokulmasta.

4.2.4 Tunnekokemusten diskurssit

Neljas ja aineistossani temaattisesti hieman muista poikkeava kategoria sai
nimen “tunnekokemusten diskurssit”. Kategoriassa korostuivat innon,
pyyteettdbmyyden ja kutsumuksen Kkaltaiset tunteet tydelamaprofessorien
merkityksessa yliopistoyhteisolle. Muita avainsanoja diskurssien tunnistamiseen
olivat esimerkiksi mielenkiinto, halu, motivaatio, innostus, sitoutuminen,
integroituminen, tyytyvaisyys ja merkityksellisyys. Tunnekokemuspuheella
legitimoitiin tehtyja rekrytointeja seka kaytannon tydelamakokemuksen asemaa
yliopistoissa.

Myonteisesti kuvattuja tunnekokemuksia ei kasitelty puheenvuoroissa
erilladn tai irrallisena yliopistomaailman taloudesta tai hallinnosta, vaan
keskeisena osana onnistuneita rekrytointeja. Oikeanlainen emotionaalinen vire
signaloi henkilon tyotehosta seka soveltuvuudesta tehtavaan. Taman retoriikan

myo6ta tunnekokemuspuhe yhdistyi managerialistisiin diskursseihin.
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Yliopiston johdossa toimivien pitaisi ajatella sita tehtavaansa niin, etta tuota
pyritddn aina, se se on niinku, kaikkein oleellisin yliopiston onnistumisen
edellytys on hyva rekrytointi. Hyvat rekrytoinnit, ettd me saadaan juuri naita
oikeanlaisia ihmisia, jotka on innolla l1ahddssa siihen hommaan ja saa, jolla
on sita lahjakkuutta ja osaamista silla tavalla, etta he saavat niita akateemisia
tuloksia. He saavat rahoitusta. Ja silloin se on niinku koko homman avain,
ettd saadaan se oikea joukkue sinne. -H3
Tunnekokemuspuheessa korostettiin positiivisten tunnetilojen merkitysta, ja
samalla rakennettiin eraanlaista ideaalityOntekijyytta. Tyoelamaprofessorin,
kuten muidenkin tyontekijoiden, odotettiin paitsi tekevan tulosta, myos tuntevan
ja osoittavan motivaatioon, omistautumiseen ja menestykseen yhdistettyja
tunteita. Tulkintani mukaan tunnekokemusten diskurssit nojasivat uusliberaaliin
tapaan hahmottaa tyontekijoiden suhde tyohonsa yksilollisend asiana, vaikka
suhdetta itsessaan maarittaisivat voimakkaasti kollektiiviset ja rakenteelliset
tekijat. Tyontekijoiden tunteiden valjastamista organisaation taloudellisten
paamaarien palvelukseen on uusliberaalin ajattelun kritiikissa tulkittu muun
muassa uusliberaalin hallinnan mentaliteetin (engl. neoliberal governmentality)
kasitteen kautta (Hamann, 2009). Hamannin (2009) mukaan yksildiden
vastuuttaminen omista tyohon liittyvista tunteistaan haivyttaa nakyvista tyon
taloudelliset  valtasuhteet ja muokkaa tyontekijoista individualistisia
(tyd)markkinasubjekteja. Naille tydnantaja voi ulkoistaa vastuitaan esimerkiksi
tydhyvinvoinnista, koska tyonantajan tavoitteet on integroitu osaksi tyontekijoiden
oman edun hahmottamista.
Oikeanlaiselle, yliopisto-organisaation tavoitteita palvelevalle
tunnelataukselle nimettiin haastatteluissa myods antiteesinsa, nimittain liian

hauras tai vaaranlaisille vaikuttimille perustuva motivaatio.

Ihan samalla tavalla kuin akateemisenkin professorin tai missad tahansa
akateemisen uran tehtavassa niin mennaan, lahdetdan suurella innolla
liikkeelle, ja toiset saa valtavasti asioita aikaiseksi ja tuntuu, etta niilld on hyva
sakakin, etta asiat vaan jotenkin ratkeaa. Ja toiset sitten saattaa joutua niinku
umpikujaan, etta tulee semmoinen, ettd tulee vdhan epaonnistumisia, sitten
tulee uskon puutetta, ja sitten asiat meneekin virransaastétilaan. -H3

Ja se, etta nailla inmisilla on oikeasti niinku aito into ja halu tulla meille téihin,
niin se on tietysti se, etta. Etta ei vaan niinku tammaisia tittelin metsastgjia,
semmoisia, se on huono yhtalo minusta, vaan se, etta on heti alusta asti jo
idea siita, ettd mita tullaan tekemaan ja milla lailla auttamaan yliopistoa. Se
on niinku tarkee. -H5
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Tunnepuheessa viitattiin usein ajatukseen siita, etta yhteiséon sitoutuminen on
yliopiston toiminnan kannalta tarkea rekrytointikriteeri. Kuten edellisessa
katkelmassa, myOs seuraavassa sitoutumisen tasoa verrattiin riittamattomana

pidettyyn rekrytointikriteeriin eli statukseen:

Et se, ettd mista on niin kuin hyotya, kauheeta kayttaa tallaista sanaa, mutta
ettd niinku tietylla tavalla ihan et ei, ei oteta ihmistd vaan sen takia, etta
hanelld on joku status. Siis vaan ettd han on niinku oikeasti sitoutunut
tekemaan tyota meidan, meidan kanssa. -H6
Naissa haastattelukatkelmissa rakennetaan nakyvaksi tietynlaista
yhteiskunnallisen aseman ja tydmotivaation vastakkainasettelua, mutta samalla
myOs puretaan sitd "ei vain statusta, vaan myds motivaatiota” -tyyppisin
muotoiluin. Tydelamaprofessorin asema on kenties yliopistojen linjausten
valossa tarkea kriteeri rekrytoinnille, mutta rekrytointeja tehneiden ihmisten
silmissa ei suinkaan riittava.

Tybelamaprofessorien tunnemaailman lisdksi haastatteluissa kasiteltiin
myos opiskelijoiden ja tyoyhteison kokemuksia. Haastatteluissa kuvattiin, kuinka
opiskelijat olivat kokeneet tybelamaprofessorien antaman opetuksen
hyodyllisena tai innostavana. Tassa asiayhteydessa tunnekokemuspuheella
rakennettiin linkkia  tiedon kaytannollisyyden ja  henkilokohtaisen

merkityksellisyyden valille.

Niin varsinkin siihen opetuspuolella, niin opiskelijathan kylla todella tykkaa
naista [tyGelamaprofessoreista], meilla ainakin. Ettd kun tuodaan niinku
siihen tutkimustiedon rinnalle sitten semmoista vahvaa kokemusta, niiden
niinku tarinoita ja niin hyvassa kuin pahassa, ja mitd voidaan oppia ja nain.

Se on, se on niin kuin ihan, ihan keskeinen. -H4
Yksi uusliberalisaation vaikutuksista  yliopistojen toimintaan viime
vuosikymmenten aikana on ollut tutkimus- ja opetustehtavissa tydskentelevien
henkildiden tyonkuvan eriytyminen toisistaan (Ross & Savage, 2021).
TyoOntekijaprofiilien erikoistuminen ja ammatillisen kokemustiedon tuominen
yliopisto-opetukseen tieteellisen tiedon rinnalle on kuitenkin myds haastanut
humboldtilaista ajattelua siita, etta yliopisto-opetuksen tulisi tapahtua rinnakkain
tutkimustyon kanssa ja perustua sille (vrt. Josephson, Karlsohn & Ostling, 2014).
Opiskelijatyytyvaisyyden  merkitysta tydelamaprofessuurien  hyodyn

mittarina voidaan tulkita asiakkuusajattelun kautta: jos opiskelija on asiakas,
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opiskelijatyytyvaisyys on myos asiakastyytyvaisyytta, mika taas on signaali
organisaation onnistumisesta. Akateemisen kapitalismin viitekehyksessa tunteet
eivat ole vain tunteita, vaan mittari sille, vastaako yliopiston tuottama opetus
"kysyntaan”, opiskelijoiden tarpeisiin. Gretzky ja Lerner (2021) esittavat, etta
opiskelijoiden kokemus emotionaalisiin ja kaytannon tarpeisiin vastaavasta
opetuksesta onkin muotoutumassa keskeiseksi osaksi akateemisen kapitalismin
kulttuuria. Yksiloiden hyodylliseksi kokema opetus arvotetaan akateemisen
kapitalismin tietojarjestelmassa korkealle — ei siksi, ettd sitd pidettaisiin
tieteellisen osaamisen rakentumisen kannalta arvokkaana, vaan siksi, etta silla
nahdaan olevan henkilokohtaista, ammatillista, taloudellista tai terapeuttista
arvoa (Gretzky & Lerner, 2021). Lukukausimaksuja perivissa yliopistoissa tama
arvo voitaisiin myds kaantaa suoraan markkina-arvoksi.

Toisaalta kysymys tunnetasolla mielekkaasta opetuksesta on myos
pedagoginen, ja ollut sita jo kauan ennen nykymuotoisen massayliopiston tai
akateemisen kapitalismin syntya. Naturalistiset ja pragmatistiset kasvatusfilosofit
Jean-Jacques Rousseausta alkaen ovat kritisoineet institutionaalisen
koulutuksen teoriapainotteisuutta ja vierautta oppijoiden kaytannon
kokemusmaailmalle, eikd merkkeja keskustelun laantumisesta ole ainakaan
toistaiseksi ilmassa (Rousseaun pedagogisesta ajattelusta teoksessa Emile
[1889]; alkuteoksen julkaisuvuosi 1762). Teoreettisen ja kaytanndllisen tiedon
valista kuilua on kuitenkin paitsi kritisoitu, myos kurottu umpeen muun muassa
argumentoimalla, etta tiedon merkityksellistyminen kokemuksen kautta on
valttdamaton osa seka oppimismotivaatiota ettad oppimista itsessaan (mm. Dewey,

1915). Oheisen haastattelukatkelman voitaneen tulkita vetoavan samaan ideaan:

Kun tehddan silleesti mielenkiintoisia asioita, jotka on asioina
merkityksellisid, mutta sitten niin kuin esimerkiksi opiskelijoille tarjoaa
mahdollisuuden niin kun kokea, oppia, olla mukana erindkdisissa asioissa,
jotka on mielenkiintoisia, jotka sitten taas auttaa eteenpain siind opiskelussa
ja niissa muissa jutuissa. Etta se rakentuu meilla se merkitys niin kuin
tavallaan sen toiminnan kautta. -H1
Seka pragmatistisesti  suuntautunut ettd akateemisen  kapitalismin
tietojarjestelman mukainen ajattelu voivat siis painottaa henkilokohtaisesti
merkityksellista kokemustietoa koulutuksessa. Ero on siind, kuinka
kokemuksellisen tiedon funktio hahmotetaan: ndhdaanko kokemustieto ja siihen

elimellisesti  liittyvat tunteet eriyttamattomana osana oppimisprosessia,
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teoreettisen tiedon rakentumista seka opiskelijan toimijuuden vahvistumista,
vaiko valinearvona jonkin tulevaisuudessa siintavan ulkoisen paamaaran kuten
tyollistymisen tavoittelussa (jalkimmaisen ajattelutavan  kritiikista  ks.
pragmatistisen kasvatusajattelun klassikko John Dewey, [1915], luku 8.) Myds
pedagogisen ja valineellisen nakdokulman yhdistelma on tietysti mahdollinen, ja
tulkintani mukaan lasna haastatteluaineistossakin.

Tutkimustulosten tulkinnan kannalta pidan tarkeana todeta, etta kaikkea
puhetta opiskelijoiden tai henkiloston myonteisista kokemuksista tai tunteista ei
ole perusteltua pitaa asiakastyytyvaisyyspuheena tai akateemisen kapitalismin
tietojarjestelmaan nojaavana retoriikkana. Millaan tiede- tai koulutuspoliittisella
tai pedagogisella suuntauksella ei nahdakseni ole monopolia mielenkiinnon,
innostuksen tai motivaation tunnetiloihin, kuten ei opiskeluun ja tieteentekoon
liittyviin turhautumisen, rimakauhun tai pettymyksen kokemuksiinkaan. Taman
tutkimuksen aineistossa tunnekokemusten diskursseilla kuitenkin lahinna
legitimoitiin  tehtyjd rekrytointeja muodostamalla kuvaa motivoituneista
tydelamaprofessoreista seka tyytyvaisesta yliopistovaesta, joka oli kokenut
tydelamaprofessuurit  onnistuneiksi huolimatta mahdollisista alkuvaiheen

epailyksista.

4.2.5 Akateemiset normit tydelamaprofessuurien kayttéa rajoittavina
diskursseina

Viides ja viimeinen analyysissa esittelemani diskursiivinen kokonaisuus sai
nimen akateemiset normit. Akateemisten normien tulkintarepertuaarit saivat
aineistossa muotonsa lahinna tydelamaprofessuurien kayttéa ja akateemisen
kapitalismin tietojarjestelmaa rajoittavina objekteina, silla niistd kasin ei
aktiivisesti perusteltu tydelamaprofessorien rekrytointeja tai asetettu niille
tavoitteita, tieteelliseen osaamiseen liittyvat kelpoisuusehdot pois lukien.
Akateemiset normit nakyivat aineistossani muun muassa kommentteina
liittyen professorin arvonimen kayttéon, pohdintana rekrytointien avoimuudesta,
systemaattisuudesta ja kehittdmisesta, seka puheena siitad, missa maarin
elinkeinoelaman intressien tai tydelamaprofessuurien rahoittajien annetaan
vaikuttaa yliopistoissa tehtyihin rekrytointeihin tai tutkimustyohon. Akateemisten
normien diskurssit noudattelivat paaasiassa julkishyodykkeen tietojarjestelman
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mukaisia arvoja tieteen autonomiasta ja avoimuudesta (vrt. Slaughter &
Rhoades, 2004). Niiden yhteydessa esiintyi myds pohdintaa yliopistojen ja
elinkeinoelaman yhteiskunnallisesta tyonjaosta, jota akateeminen kapitalismi on
haastanut ja muuttanut.

Kaytanndssa akateemisten normien diskurssit lainasivat aineistossani
auktoriteettinsa joko tieteen mertonilaisilta normeilta (Merton, 1972) tai
akateemisen profession arvovallalta; myos humboldtilainen
sivistysyliopistoideaali sai aineistossa yhden eksplisiittisen maininnan. Naiden
kolmen muodostama kokonaisuus ei yleisesti ottaen ole mitenkaan yhtenainen
tai ristiriidaton, mutta koska tutkimusteemani kontekstissa niilla oli yhteinen rooli
tydelamaprofessuurien kayton rajaajina, niputin ne akateemisiksi normeiksi
nimittamani sateenvarjon alle.

Professorin arvonimen kayttéon liittyvaa keskustelua olen avannut jo
aiemmin luvussa, joka Kkasittelee haastateltavien nakokulmia yliopistojen
tydelamaprofessuureja koskeviin linjauksiin. Haastatteluissa kuvattiin, kuinka
akateemisen profession kaytantdjen ja normien pohjalta oli asetettu tiettyja
raameja tydelamaprofessorien rekrytoinneille: esimerkiksi professorin nimikkeen
arvovaltaisuudella perusteltiin sita, etta tydelamaprofessoreilta oli haluttu vaatia

tutkijankoulutus. Tata nakemysta edusti seuraava lainaus:

No kylld se varmaan se meille se professori-kasite siinad on aika arvokas
kasite. Etta siitd on keskusteltu, ettd sitten selkeasti on vaitelleita ihmisia
paasaantoisesti haettu. Etta ei ole 1ahdetty siitd, ettd sitten tahan tehtavaan
tulisi ilman, etta ei ole sitten niinku myoskin sita tietynlaista tutkijaymmarrysta
ja osaamista. -H6
Joissakin yliopistossa kaytdssa olevan ansioiden ulkoisen arvoinnin voitaneen
tulkita samanlaiseksi mydnnytykseksi akateemisen profession normeille.

Toinen akateemisten normien diskursseihin liittyva temaattinen
kokonaisuus oli puhe rekrytointien avoimuudesta ja systemaattisuudesta, jonka
antiteesina  nayttaytyivat vastaavasti epamuodolliset  kutsurekrytoinnit.
Oheisessa katkelmassa haastateltava kuvasi erdan tydelaméprofessorin

rekrytoinnin epamuodollisuutta:

Ja en tieda minkalaisia taustakeskusteluja siind oli sitten kayty toisaalta
ehka sitten jo mun ylapuolellakin jo valmiiksi, kun se asia tuli mulle ja ma
niinku sitten oli kaytdnnossa siina tilanteessa etta joo, no selva, nain se se
varmaan sitten on. Etta hyvin, hyvin epamuodollinen, eika varsinkaan niinku
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mitdan hakuja eika valintoja jostakin joukosta, tai tallaista. Etta voisi kuvitella,
etta niinku, en tieda. Riippuu vahan, mita silla tavoitellaan. Joskushan se on,
se tasmakutsuminen toimii parhaiten, mutta etta takaako se aina sitten hyvan
tuloksen, niin en ole varma. Ei se ainakaan kovin avointa ole, verrattuna
naihin perinteisiin rekrytointeihin. -H2
Puheenvuorossa kyseenalaistettiin kutsurekrytoinnin edut verrattuna perinteisiin
rekrytointeihin, joissa tehtavaan julkaistaan avoin haku ja henkilovalinta tehdaan
ansioiden vertailun perusteella. Avoimesti kilpaillussa haussa rekrytoinnin
perusteet ovat tiedossa ja ulkopuolisten on mahdollista tehda niista omat
arvionsa. Muodollinen ja avoin meritokratia tydnhaussa kuuluukin nahdakseni
niihin  akateemisen yhteison  normeihin, joita ty6elamaprofessorien
kutsurekrytoinnit eivat paaosin ole noudattaneet. Merton (1973, 272) ilmaisee
asian tarkeyden voimakkaasti: “To restrict scientific careers on grounds other
than lack of competence is to prejudice the furtherance of knowledge”. Edella
sanottu ei tosin tarkoita, etteikd tyéelamaprofessori voisi olla meriiteiltdan paras
kandidaatti myOos avoimessa haussa, etenkin mikali tehtava perustetaan
nimenomaan hanen osaamisalueelleen; ilman avointa hakua yhteisdn jasenten
voi kuitenkin olla vaikea arvioida asiaa.

Rekrytointipolitiikan kehittamiseen viitattiin parissa haastattelussa, ja kuten
todettua, monet yliopistot olivat tarkentaneet tyéelamaprofessuureihin liittyvia
linjauksiaan aivan viime vuosina. Osassa linjauksista oli tehty muutoksia
akateemisten normien suuntaan, toisissa l6yhennetty aiempia vaatimuksia.
Eraassa mielessa linjausten laatimisen voidaan jo itsessaan ajatella lisanneen
rekrytointien avoimuutta ja systemaattisuutta osoittamalla rekrytoijille jonkinlaiset
rajat, joiden puitteissa toimia. Toisaalta linjaukset voivat sisalldllisesti painottaa
kaikkea muuta kuin akateemisia normeja.

Kolmas ja kenties selkein tapa, milla akateemiset normit nousivat
aineistossani esiin, oli diskursiivinen rajankaynti yliopiston ulkopuolisten
toimijoiden intressien ja tieteen autonomian valilla. Kysymys oli tieteenteon
rippumattomuuden maarittelysta tydelamaprofessuurien kontekstissa. Tahan
littyvaa rajankayntia toin esiin jo hyodyllisen tieteen diskurssien yhteydessa,
mutta palaan siihen vield toisen esimerkin kera. Joitakin tydelamaprofessuureja
oli haastateltavien mukaan rahoitettu muun muassa lahjoituksin, ja alla olevassa
haastattelukatkelmassa tunnistettiin, ettd tama saattaa herattdd kysymyksia

rekrytoinnin riippumattomuudesta. Katkelmasta on poistettu tapaukseen ja siihen
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littyvaan tieteenalaan viittaavat sanat, mutta on kuitenkin tarpeen todeta, etta
tapauksessa ajatus tydelamaprofessuurin perustamisesta oli lahtenyt yksikdn

sisalta, ei ulkopuolisten aloitteesta.

Haastattelija: Mutta koetko, etta sitten niin kuin olisi jotain muita esimerkiksi
kansallisen tason, tason tavoitteita tai sitten ulkopuolisia tavoitteen asettajia,
joka vaikuttaisi naihin rekrytointeihin tai niiden tavoitteisiin jollain tavalla?

H4: No on, ei muuten kylld, mutta sitd kautta, ettd nyt kun keratadan
lahjoitusvaroja [- -]. Tama [erityisalan] ty6elamaprofessuuri esimerkiksi on
lahjoitusvaroin perustettava. Eli siind on 4 vai 5 eri [- -] tahoa, jotka haluaa
sitd tukea. Mut he ei niinku siihen henkilévalintaan he ei voi vaikuttaa.

Haastattelija: Joo, kylla.

H4: Etta silla lailla kylla niinku yhteiskuntakin tavallaan naihin, tai yritykset tai

julkisen sektorin organisaatiot naihin osallistuu.
Esimerkissa artikuloidaan selkea raja tieteen autonomian ja riippumattomuuden
seka rahoittajien intressien valille: yliopiston toimintaa saa tukea, mutta siihen ei
saa vaikuttaa. (Missa maarin tukeminen on vaikuttamista jaa
tulkinnanvaraiseksi.) Aita vedetaan kysymysten "mitd” ja "miten” valille: vaikka
rahoittajille annetaan mahdollisuus antaa panoksensa siihen, mita yliopistossa
tehdaan, keinovalikoima, "miten tehdaan” — tai tadssa tapauksessa “kuinka
rekrytoidaan” — halutaan pitaa yliopiston omassa hallussa.

Humboldtilainen kasitys tieteen riippumattomuudesta on tata rajausta
laajempi: sivistysyliopiston puolustajat ovat perinteisesti vaatineet yliopistoille
mahdollisimman suurta vapautta rahoittajien intresseista (Josephson, Karlsohn
& Ostling, 2014). Kun huomioidaan, ettd humboldtilaiseen ihanteeseen kuuluu
myOs tutkimuksen ja opetuksen yhteys, jota tydelamaprofessorit haastavat
yliopiston ulkopuolelta tuodulla kokemustiedollaan, on kenties luontevaa, etta
humboldtilainen  sivistysyliopisto  mainittiinkin ~ erdadssd haastattelussa

nimenomaisessa kontrastissa hyodyllisen tieteen diskursseihin:

Eli tavallaan yks johon tama liittyy, niin on keskustelu siitd yliopiston
tehtavasta, etta onko se niin kuin irtain maailmasta, humboldtilainen
yliopisto, vai saako siita olla jotain hydtya? [- -] Etta melkein voisi sanoa etta
tybéelamaprofessuureihin liittyvat, mahdollisesti liittyvat eri nakoékulmat ja
muut, niin siind mennaan hyvin lahelle naita yliopiston niin kuin olemisen ja
tehtavan syihin liittyvia keskusteluja. -H1
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4.3 Tutkimustulosten yhteenveto

Yliopistojen linjauksia vertailemalla todettiin taman Iluvun alussa, etta
tydelamaprofessorit ovat Suomessa paasaantdisesti kutsumenettelylla
rekrytoituja maaraaikaisia tyontekijoita, joiden tyonkuva liittyy yliopiston
yhteiskunnallisen palvelutehtdvan eli niin sanotun kolmannen tehtavan
edistamiseen, ja joiden rekrytoinneissa painavat yliopiston ulkopuolella
saavutetut ansiot. Pintapuolisesti tama maaritelma vastasi ensimmaiseen
tutkimuskysymykseeni, eli "kuinka ja mihin tarkoituksiin yliopistot rekrytoivat
tydelamaprofessoreja.” Nakyma tyoelamaprofessuurien kayton logiikkaan syveni
ja tarkentui paneutumalla toiseen tutkimuskysymykseen, ’millaisia
rationaliteetteja tydelamaprofessuurien kayton taustalta on I16ydettavissa”. Tahan
vastasin kriittista diskurssianalyysia hydédyntamalla.

Tybelamaprofessuureja ymparodivien diskurssien tunnistamisen myota
naiden tyosuhteiden kaytosta piirtyi tarkempi kuva kuin pelkastaan yliopistojen
tekemien linjausten pohjalta, ja tydelamaprofessuurien taustalla vaikuttavat
rationaliteetit alkoivat hahmottua. Tydelamaprofessuuri oli aineistoista
erottelemieni diskurssien valossa ennen kaikkea instrumentti, jonka avulla
yliopistoja ja sita ymparoivaa elinkeinoelamaa tuodaan lahemmaksi toisiaan.
Yhteiskunnan nopeasti etenevan kehitystahdin aiheuttamat paineet kuvattiin
rekrytointien  taustavaikuttimena, ja yliopistot puolestaan kehityksen
altavastaajina, joiden haasteena on pysya mukana ympardivan maailman
rytmissa ja tuottaa yhteiskunnalle hyodyllista tutkimusta ja koulutusta
kustannustehokkaasti. Taman tavoitteen saavuttamiseksi yliopistot rekrytoivat
tydelamaprofessoreja kontaktiverkostoistaan tuomaan elinkeinoelamasta tietoa,
vaikutteita, tavoitteita ja resursseja tutkimus- ja opetustydhon.

Yliopistojen kolmas tehtava eli yhteiskunnallinen palvelutehtava sai
tydelamaprofessuurien kohdalla painotuksen, jossa korostui ensinnakin
soveltavan, lyhyella aikavalilla hyodylliseksi mielletyn tutkimuksen ja siihen
littyvan osaamisen lisdaminen yliopiston sisalla, ja toiseksi tutkimus- ja
opetustoiminnan kehittaminen yliopistolle tarkeiden yhteistydkumppanien ja
muuttuvan yhteiskunnan tarpeiden osoittamiin  suuntiin.  Aineistossani
tydelamaprofessorien keskeiseksi rooliksi muodostui lisatd ympardivasta

yhteiskunnasta, ennen kaikkea paikallisesta elinkeinoelamasta, tuotujen
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intressien ja tiedon painoarvoa yliopiston perustoiminnoissa. Yliopiston
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasite kaantyi ikaan kuin ympari:
tydelamaprofessorin  tehtavalla pyrittiin - pikemminkin  varmistamaan, etta
yhteiskunta vaikuttaa yliopistoon.

Tybelamaprofessorien  rekrytointeja  perusteltin  paitsi  yliopistoihin
kohdistuvilla kehityspaineilla, myos tunnekokemuksiin vetoavalla puheella.
Aineistossa rakennettiin kuvaa tyoelamaprofessoreista yliopiston toimintaan
sitoutuneina ihannetyontekijoina, joiden rekrytoinnit olivat parantaneet yliopiston
tuloksellisuutta seka opiskelijatyytyvaisyytta. Taman logikan myota
tunnekokemusten merkitys limittyi yliopiston toiminnan kustannustehokkaaseen
johtamiseen. Puhe kaytanndon kokemuksen merkityksesta opiskelijoille haastoi
osaltaan humboldtilaista ideaalia akateemisen tutkimuksen ja opetuksen tiiviista
yhteydesta ja korosti koulutuksen ammatillisia arvoja.

Julkishyodykkeen tietojarjestelmaan liittyvat arvot seka tiedeyhteison
kaytannot ja akateemisen profession normit asettivat tyéelamaprofessuurien
kaytolle rajoja ja ehtoja, mutta eivat tavoitteita. Nama niin kutsumani akateemiset
normit jaivat aineistossani eraanlaisiksi peralaudoiksi, joiden paaasiallinen virka
oli varmistaa yliopistoissa tuotetun tieteellisen tiedon luotettavuus ja pitkan
aikavalin vaikuttavuus.

Edelld kuvattujen rationaliteettien tunnistamisen myota voidaan tiivistaen
todeta, etta tydelamaprofessuuri on akateemisen kapitalismin tietojarjestelman
legitimoima tyokalu, jonka avulla yliopistot muokkaavat ja sopeuttavat omaa
toimintaansa yha tiivimmaksi osaksi paikallista elinkeinoelamaa ja globaalia

tietotaloutta, etdantyen samalla julkishyodykkeen tietojarjestelmasta.
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5 POHDINTA

Olen tassa opinnaytetydssa selvittanyt, kuinka ja millaisiin tarkoituksiin
suomalaiset yliopistot ovat rekrytoineet tydelamaprofessoreja. Uutta
tutkimusaihetta kartoittavan tutkimustyon keskeisin anti lienee kuitenkin siina,
millaisia kysymyksia se herattaa ja millaisia polkuja se avaa jatkokeskusteluille.
Tassa luvussa tuon esiin tutkimustyoni herattamia nakokulmia ja kysymyksia
seka pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Paatan opinnaytetyoni

reflektoimalla tutkimuksen luotettavuutta.

5.1 Tulosten tarkastelua

Saako yliopistosta olla hyotya? Kysymyksen artikuloi ensimmainen henkild, jota
haastattelin opinnaytetydohoni, ja se on vaikuttanut tyoni taustalla lapi koko
tutkimusmatkan. Omasta nakokulmastani vastaus on mita ilmeisimmin kylla;
yliopistosta saa olla, on aina ollut, ja tulee jatkossakin olla hydtya. Yliopistosta on
kuitenkin aina enemman hyotya yksille ja vahemman toisille. Siksi pidan
olennaisempana kysya, kenelle yliopistosta saa olla hyotya, millaista hyotya ja
milla ehdoilla, kuin etta voiko hyodysta ylipaataan puhua.

Yliopiston tehtavakentta on moninainen: siihen kuuluvat yhta aikaa tieteen
itseisarvoinen edistaminen, yleishyddyllisen tutkimuksen ja opetuksen
tuottaminen, ihmiskunnan ja kansallisvaltion palveleminen, seka elinkeinoelaman
ja talouskasvun tukeminen. Lisaksi yliopisto tuottaa koulutusta seka
yleissivistaviin ettd ammatillisiin tarpeisiin, valmentaa ihmisia professioihin ja
eliitin jaseniksi, uusintaa yhteiskuntaluokkia, ja valilla jopa toimii sosiaalisen
likkuvuuden vaylana. Naiden tehtavien ja roolien valinen suhde on ristiriitainen:
osin ne tukevat toisiaan, osin ne asettuvat toistensa kanssa vastakkain tai
kamppailevat resursseista ja huomiosta yliopiston sisalla.

"Kenelle ja milla ehdoilla yliopistosta saa olla hyotya” ei kuitenkaan ole vain

kysymys, jonka vastaus riippuu siitd, mitd yliopiston tehtavia kulloisenakin
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aikakautena painotetaan. Sama kysymys voidaan esittdd myos jokaisen
ideologisen ja tiedepoliittisen suuntauksen sisalla — olipa kyse sitten
julkishyddykkeellisesta, humboldtilaisesta tai uusliberaalista yliopistosta, tai
jostakin paljon vanhemmasta tavasta hahmottaa yliopiston funktioita. My0Os
akateemisen kapitalismin tietojarjestelman sisalla yliopistosta on joillekin siita
hyotyville tahoille enemman hyotya kuin toisille. Vaikka elinkeinoelaman ja
talouskasvun palveleminen miellettaisiin yliopiston ensisijaiseksi tehtavaksi,
kaikilla yrityksilla ei silti olisi yhtalaisia mahdollisuuksia hyotya yliopistosta tai
vaikuttaa siihen, tutkitaanko tai opetetaanko yliopistossa niiden kilpailukykya
edistavia asioita.

Taman opinnaytetyon aineistojen ja kirjallisuuden pohjalta jaikin avoimeksi
kysymykseksi, milla perusteilla yliopistot valitsevat ne yritykset tai yhteisét, joiden
riveistd tai joiden tarpeiden mukaan tydelamaprofessoreja lahdetaan
rekrytoimaan. Selvaa on lahinna se, etta tydelamaprofessoreja ei rekrytoida ihan
mistd tahansa yhteisdista. Haastattelujen pohjalta vaikuttaa silta, etta
rekrytoinneissa ovat parhaiten edustettuina ne tahot, jotka ovat yliopistoille
valmiiksi keskeisia yhteistyokumppaneita, joilla on entisestaan kontaktit
rekrytointeja tekeviin ihmisiin, ja joiden on mahdollista osallistua
tydelamaprofessuurien rahoittamiseen. Tama tuo rekrytointeihin paikallisen,
verkostoista ja henkilokohtaisista suhteista riippuvaisen elementin, joka on myds
jossain maarin sattumanvarainen.

Tutkimustyon teon aikana ei kaynyt ilmi, etta yhdessakaan suomalaisessa
yliopistossa kartoitettaisiin tydelamaprofessuurien tarvetta systemaattisesti ja
saanndllisesti, vaikka kehittdmistydta instrumentin kayton parantamiseksi on
tehty. Tyosuhteet ovat edelleen hyvin tapauskohtaisia, ja useimmiten saaneet
alkunsa yksittaisten toimijoiden aktiivisesta aloitteesta. (Poikkeuksiakin tosin on:
esimerkiksi Tampereen yliopiston journalistiikan tydelamaprofessuuri on toistuva,
avoimen haun kautta taytettdva tehtava). On siis taysin mahdollista, etta
tydelamaprofessoreja ei aina rekrytoida sinne, missa heille olisi yliopistossa
eniten tarvetta, vaan sinne, missa joku riittavan vaikutusvaltaisessa asemassa
oleva henkild sattuu havaitsemaan tydelamaprofessorin mentavan aukon
osaamisessa. Rekrytoinnissa aktiivisten ihmisten nakemysten ja verkostojen
merkitys voi nain ollen korostua. Sattumanvaraisuutta voitaisiin kenties vahentaa

systematisoimalla ja demokratisoimalla tyéelamaprofessuurien kayttdéa, mutta
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tama toki oletettavasti vahentaisi rekrytointien  ketteryytta, mita
haastatteluaineistossani taas pidettiin tarkeana elementtina.

Verkostojen merkitys tyoelamaprofessorien rekrytoinneissa heratti myos
kysymyksen siita, keita tyoelamaprofessorit eivat ole: millaisilta aloilta,
verkostoista tai organisaatioista heita ei rekrytoida? Tyéelamaprofessorien ala-
ja sukupuolijakaumaa katsomalla aiheesta saa jonkinlaisen kasityksen.
Tybelamaprofessorien edustama tyéelama on varsin rajallinen, miesvaltaisille,
teknisille ja kaupallisille aloille painottuva ote suomalaisen tydelaman kentasta.
Tybelamaprofessuuri-instrumentti on Etzkowitzin, Dzisah’n ja Clouserin (2022)
mukaan myos suunniteltu taman tyyppisille aloille, ja vastaa kenties edelleen
parhaiten niiden tarpeisiin. Silti on nahdakseni pohdinnan arvoinen kysymys,
millaista kuvaa tydelamasta nykyinen painotus luo, ja onko se ylipaataan
tarkoituksenmukainen. Esimerkiksi humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilla
generalistialoilla tyéelamaprofessuurien kayttd on vahaista, vaikka eras
haastateltavista pohti mahdollisesti juuri taman kaltaisten alojen voivan hyotya
tydelamaprofessoreista enemman kuin niiden, joilla on jo vahvat kontaktit
yliopiston ulkopuoliseen tyoelamaan.

Tybelamaprofessorien edustaman alakirjon kapeutta alleviivaa heidan
edustamiensa taustojen kapeus. TyOelamaprofessorit ovat jo yliopistojen
linjausten valossa omien alojensa arvostettua eliittia, johtajia ja huippuosaaijia;
lisaksi, kuten todettua, nimike on hyvin miesvaltainen. Yliopistoissa tehtavan
tieteen ja koulutuksen moniaanisyyden ja puolueettomuuden kannalta
tydelamaprofessorien rekrytointi tallaisten henkildiden muodostamasta poolista
ei ole aivan merkitykseton seikka ottaen huomioon, etta tydsuhteiden keskeinen
tarkoitus valtaosassa yliopistoja on tuoda nimenomaan kokemustietoa
opetuskayttoon ja tutkimustydn kehittdmiseen. Syntyy riski sille, etta
elinkeinoelaman miespuolisten menestyjien kokemukset ja heille relevantit tiedot
korostuvat yliopistoissa entistd vahvemmin muiden tydeldmassa tai sen
ulkopuolella olevien ihmisten nakdkulmien tai jopa tutkitun tiedon kustannuksella
— ellei tata vinoumaa vastaavasti tasapainoteta muilla keinoin.

Yliopistoja on toki aiheellisesti kritisoitu elitismista ja miehia suosivista
toimintatavoista vuosikymmenia, eika tydelamaprofessuureja koskevilla
huomioillani ole tarkoitus vaheksya tata seikkaa. Yliopisto syntyi, kasvoi ja kehittyi

miesvaltaisella aikakaudella, ja mieseliitin vallan korvaaminen tasa-arvoisemmilla
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toimintatavoilla on  vaatinut  feministisilta  tieteentekijéiltd  useiden
vuosikymmenien tyon (Ferree & Zippel, 2015). Myds akateemisen profession
elitismi, sisapiirikulttuuri ja suhde valtioapparaattin ovat saaneet perusteltua
kritiikkia osakseen (Pekkola ym., 2018, 124). Silti tyoelamaprofessuurit eivat
nykyisellaan ainakaan laajenna tai tasapainota eri taustoja edustavien ihmisten
nakemysten kirjoa yliopistoissa.

On myos kysyttava, missa maarin yliopiston on ylipaataan hyvaksyttavaa
tukea yliopiston ulkopuolisia yksityisia tahoja ja organisaatioita antamalla niiden
intresseille tai keskeisille hahmoille muita enemman tilaa tutkimuksessa tai
opetuksessa. Joissakin tapauksissa tyoelamaprofessuureilla edistetyt intressit
voivat toki olla hyvinkin julkisia — kuten tilanteissa, jossa jonkin yleishyddyllisen
tutkimusalan osaamista puuttuu suomalaisista yliopistoista ja siihen haetaan
vahvistusta akateemisen maailman ulkopuolelta. Aina nain ei kuitenkaan ole.

Akateemisen profession nakokulmasta tydelamaprofessorit ovat
kiinnostava tyontekijaryhma. Tulkintani mukaan professorin  arvonimen
yhdistaminen  tydelamaprofessuureihin  lainaa  profession  arvovaltaa
rekrytointeihin, joiden keskeiset kriteerit eivat ole tiedeyhteison normien
mukaisia. Tama haastaa profession autonomiaa. Lisaksi opetustyéhon
osallistuvien tydelamaprofessorien keskeinen tehtava oli aineistoni perusteella
tuoda kaytannon tydelamatietoa opetukseen, mika puolestaan heikentaa
humboldtilaisen perinteen mukaista ideaalia tutkimuksen ja opetuksen
yhteydesta seka ammatillistaa akateemista koulutusta. Vertaisarviointikaytannot
ja  vaatimukset tohtorin  tutkinnosta toimivat tydelamaprofessorien
tutkijanosaamista takaavana mekanismina, mutta eivat puutu siihen, etta
professorin arvonimen kaytdn laajentaminen akateemisen profession
ulkopuoliseen tyontekijaryhmaan tarkoittaa nimikkeen tahan asti varsin
eksklusiivisen merkityksen muuttumista.

On silti todettava, ettd professorin arvonimen kaytdon laajentaminen ei
valttamatta heikenna varsinaisten professorien suhteellista asemaa tai
arvovaltaa yliopistoissa, tai pura akateemisen profession sisaisia hierarkioita,
silla hierarkioissa on kyse muustakin kuin nimikkeista. Voi olla niinkin pain, etta
tydelamaprofessuurit paatyvat ponkittamaan professorikunnan arvovaltaa omalla

tunnettuudellaan ja asemallaan akateemisen kapitalismin sisalla.
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Aivan toisenlaisetkin  kehityskulut ovat toki mahdollisia. Mikali
tydelamaprofessorien rooli yliopistoissa kehittyy tulevaisuudessa Aalto-yliopiston
viitoittamaan amerikkalaisen mallin mukaiseen suuntaan, yleistyen ja vakiintuen
osaksi yliopistojen normaalia henkilostoa, myos tyoelamaprofessorien suhde
akateemiseen professioon voi muuttua. Tallaisia kehityskulkuja voisivat olla
vaikkapa kutsurekrytointien yleistyminen avointen hakujen kustannuksella, tai se,
mikali  tyoelamaprofessuureista muodostuu  jonkinlainen  ammatillinen
ohituskaista vakituisiin tyosuhteisiin yliopistoissa. Talldin voi olla syyta pohtia
uudemman kerran sita, onko tyéelamaprofessuureissa nimikkeen ohella muitakin
henkilosto- tai tiedepoliittisesti  kiinnostavia piirteita, joihin akateemisen
profession edustajien olisi syyta ottaa kantaa. Tata kirjoittaessani nakyma
vaikuttaa tosin vield kaukaiselta — tyoelamaprofessorien lukumaara on
suhteellisen pieni verrattuna akateemisten professorien maaraan — mutta
toisaalta yliopistojen uramallit voivat muuttua nopeastikin. Esimerkiksi tenure
trackeistd on vain muutamassa vuodessa tullut paaasiallinen rekrytointivayla
akateemiselle uralle (Pekkola, Siekkinen & Kujala, 2021). Akillisetkin muutokset
ovat siis mahdollisia.

Vaikka yliopistot ovat tarkentaneet tybdelamaprofessuureja koskevia
linjauksiaan viime vuosina, naiden tydsuhteiden vapaus ja vapaamuotoisuus on
nahdakseni edelleen tyoelamaprofessuurien kiinnostavin ja myos eniten
kysymyksia herattava piirre. Samaan aikaan, kun akateemiset tyontekijat
kamppailevat jaksamisestaan voimistuvien managerialististen paineiden ja
kiristyvan rahoituskilpailun keskelld, nayttaytyvat tydelamaprofessuurit tdman
tutkimuksen valossa tyGsuhteina, joita ei tulosohjata eika kontrolloida kaikissa
yliopistoissa samalla tavalla kuin muuta henkilostdéa — ainakaan viela.
(Yliopistojen valilla on tassa asiassa kuitenkin suuria eroja.) Aineistossani esiintyi
seka tata vapautta kritisoivia etta puolustavia aanenpainoja.

Se, etta tydelamaprofessorien tydsuhteiden vapautta managerialistisesta
kontrollista on puolustettu ja pidetty arvossa, herattaa kysymyksen: miksi sama
ei koske muuta henkilost6a? Tai jos koskee, ja joustavan tydnkuvan
mahdollistama luovuus seka uudet avaukset nahdaan merkityksellisina osina
muidenkin tyontekijoiden kontribuutiota yliopistoille tai yhteiskunnalle, voisiko
managerointia vahentaa ja tyon vapautta seka tapauskohtaista raataldintia lisata

my0Os akateemisten urien sisalla? Miten? Jos ei, miksi ei?
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Haluan viela kiinnittda lyhyesti huomiota siihen, millaisena yliopistojen
kolmas tehtava nayttaytyy tydelamaprofessuurien |api tarkasteltuna. Yliopistojen
yhteiskunnalliseen palvelutehtdvaan ja sen myota tydelamaprofessorien
tyokenttaan latautuu valtavasti odotuksia. Jotkin naista, kuten tarve paikata
yliopistojen heikkenevaa rahoitusta yksityisista rahoituslahteista, paine pitaa
yliopisto ajan tasalla sen ulkopuolella tuotetusta tutkimustiedosta, tai odotukset
globaalien kestavyysongelmien ratkaisemisen suhteen, kasautuvat nopeammin
kuin yliopistot ehtivat niihin vastata — yksittaisista tyontekijoista puhumattakaan.

Toisaalta tydelamaprofessuureilla voi niihin ladatuista korkeista odotuksista
huolimatta olla pikemminkin yliopistojen yhteiskunnallista palvelutehtavaa kapea-
alaistava kuin tehostava vaikutus. Siina missa julkishyodykkeen tietojarjestelma
on korostanut sananmukaisesti yliopistoissa toteutettavan tutkimuksen ja
opetuksen julkisuutta ja yleishyodyllisyytta, akateeminen kapitalismi nojaa
uusliberaalille eetokselle (Slaughter & Rhoades, 2004). Sen viitekehyksessa
ensisijainen tulkinta yliopistojen yhteiskunnallisesta palvelutehtavasta on
yksityiselle yritystoiminnalle perustuvan talouskasvun palveleminen. Kuten
tutkimuksen tulososiossa naytin, tydelamaprofessorien keskeinen rooli
yliopistojen  yhteiskunnallisen palvelutehtavan kontekstissa on tuoda
elinkeinoelamasta vaikutteita yliopiston perustoimintoihin eli tutkimukseen ja
opetukseen. Ei liene liioittelua todeta, ettd tama vahvistaa elinkeinoelaman
intressien suhteellista nakyvyytta yliopistojen toiminnassa. Koska elamme
rajallisten tutkimus- ja opetusresurssien maailmassa, yhden intressinakokulman
vahvistuminen vastaavasti heikentaa muita. Se, onko tdma hyva vai huono asia,
riippuu tietenkin vastaajasta.

Kaikista ylla esitetyistd huomioista huolimatta haluan paattada taman
pohdintaosion rakentavalla tavalla, ja totean, ettd vaikka olen tassa
opinnaytetydossa lahestynyt  kriittisesti  niin  yliopistoissa tapahtuneita
kehityskulkuja kuin tydelamaprofessuurejakin, ajattelen, etta tata instrumenttia
voidaan ainakin teoriassa kayttdaa myds yliopiston perustoimintoja tukevalla
tavalla. Jos ja kun yliopistojen yhteiskunnallisen palvelutehtavan merkitys on
kasvussa ja yliopistojen ulkopuolella tuotetaan yha enemman akateemisesti
relevanttia tutkimustietoa, jo tyOnjaolliset seikat voivat puoltaa sita, etta
akateemikkojen annetaan keskittya omaan ty6sarkaansa ja kolmannen tehtavan

hoitamiseen palkataan vastaavasti yhteiskuntasuhteisiin erikoistuneita henkiloita.
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Tybnjaon on tosin tarkoitettava aidosti tydnjakoa eika resurssien yksipuolista
vahentamista perustutkimusta ja opetusta tekevalta henkilostolta tehokkuuden tai
vaikuttavuuden nimissa.

Lisaksi vaikka olen tdman tutkimuksen tulososiossa tuonut esiin sita
nakokulmaa, etta tydelamaprofessorien kaytantdorientoitunut opetus haastaa
tutkimuksen ja opetuksen perinteista yhteytta, en kuitenkaan katso, etta
kokemusperainen ja tieteellinen tieto sindnsa olisivat aina tai automaattisesti
ristiriidassa. Kokemustietoa voi, ja yliopistossa nahdakseni tuleekin, tulkita
tutkimustiedon lapi. Pidan tatda myds pedagogisesti perusteltuna
lahestymistapana.

Oman nakokulmani voisi siis tiivistaa siten, ettd vaikka suhtaudun
tydelamaprofessuurit synnyttaneisiin historiallisiin kehityskulkuihin kriittisesti,
katson, etta taman instrumentin kayttdo yleishyodyllisilla ja akateemisesti

tarkoituksenmukaisilla tavoilla on mahdollista.

5.2 Jatkotutkimusaiheita

Tybelamaprofessuureista on julkaistu hyvin vahan vertaisarvioitua kirjallisuutta,
ja taman opinnaytetyon teko heratti useita potentiaalisia jatkotutkimusaiheita,
joista osa on kartoittamatta myos kansainvalisesti. Vertailevaa tutkimusta
tydelamaprofessuurien kaytosta ei esimerkiksi ole olemassa.
Tybelamaprofessuurien maakohtaisten kayttdétapojen vertailu voisi tuottaa
kiinnostavaa tietoa akateemisen kapitalismin paikallisista variaatioista ja
kaytantojen leviamisesta eri puolella maailmaa.

Tybelamaprofessuureja voisi hyvin tutkia myos aivan toisenlaisista
teoreettisista nakokulmista, kuin mihin itse olen tassa tydssa nojannut. Tallaisia
nakokulmia voisivat olla vaikkapa pragmatistisen pedagogiikan tai
yliopistokoulutuksen ammatillistumiskehityksen viitekehykset.

Akateemisen kapitalismin teorian kehittelyn ja soveltamisen kannalta pidan
mielenkiintoisena sita, etta aineistossani ei esiintynyt eksplisiittisia mainintoja
yliopistossa tuotettavien tutkimustulosten systemaattisesta kaupallistamisesta,
tutkija-yrittajyydesta tai yliopistojen henkiloston yrittdjamaisesta toiminnasta,
vaikka nama ovat paitsi akateemisen kapitalismin kulttuurille keskeisia piirteita

(Slaughter & Leslie, 1997, luku 1), myds toimintoja, joita tydelamaprofessuurien
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on ajateltu tukevan (Etzkowitz, Dzisah & Clouser, 2022). Pidan mahdollisena,
etta edella mainitut teemat eivat nousseet esiin johtuen aineiston rajallisuudesta
ja haastattelukysymyksista. Toisaalta kyse voi olla myos siita, etta kannustukset
kaupalliseen toimintaan eivat yleisemminkaan ole saaneet suomalaisesta
yliopistovaesta merkittavaa vastakaikua, vaan opetuksessa ja tutkimuksessa
painotetaan edelleen pikemminkin yleishyddyllisyytta ja akateemisia arvoja (vrt.
Kauppinen & Kaidesoja, 2014). Akateemisen kapitalismin kansallisten piirteiden
kartoittaminen tuoreeltaan voisi kuitenkin ansaita oman tutkimuksensa
lahivuosina, silla kuten tenure trackin nopea yleistyminen uramallina osoittaa,
yliopistojen toimintakulttuuri voi muuttua hyvinkin lyhyessa ajassa.

Tyoelamaprofessorien ohella yliopistoissa toimii muitakin kolmannen tilan
ammattilaisia, joiden asiantuntemus rakentuu akateemisen ja ammatillisen
sfaarin valimaastoon, ja jotka tydssaan rakentavat kytkoksia yliopistojen ja niiden
ulkopuolisen tyo- ja elinkeinoelaman valille (Whitchurch, 2012). Naiden
henkildiden tunnistaminen voi kuitenkin olla hankalaa, silla heita ei valttamatta
yhdistda mikaan tietty nimike, tehtava tai asema yliopistoissa. Akateemisen
kapitalismin teoria kaipaisi nahdakseni tallaisten tyontekijoiden tarkempaa
huomiointia.

Mielenkiintoisena jatkotutkimuksen ja teorian kehittelyn aiheena pidan myos
akateemisen kapitalismin tietojarjestelman sisaisten jannitteiden analyysia.
Akateemiselle kapitalismille ominainen managerialistinen kontrolli asettuu
ristiritaan tieteen ja sivistysyliopiston ideaalien kanssa, mutta saa aineistoni
valossa potentiaalisesti myds markkinaorientoitunutta kehitysta kuten joustavaa
managerointia, uusia avauksia ja kokeilukulttuuria haittaavia piirteita (vrt. Walker,
2014). Tallaisten jannitteiden analysoiminen voisi olla seka empiirisesti etta
teoreettisesti kiinnostava ajatuskoe.

Vaikka tutkin tassa pro gradussa tydelamaprofessuurien kayttoa ja tayttoa,
ei ty0ssa ole kasitelty teemaa rekrytointien tutkimuksen tai laajemmin tydelaman
tutkimuksen nakdkulmasta. Opinnaytetyoni pohjalta ei siis ole mahdollista ottaa
kantaa vaikkapa siihen, kuinka tyéelamaprofessorien rekrytoinnit vastaavat tai
voisivat parhaiten vastata yliopistojen asettamiin (tai niille asetettuihin)
tavoitteisiin. Kriittisen tutkimusotteen puitteissa organisaation tavoitteiden
hyvaksyminen sellaisenaan tyon lahtokohdaksi ei olisi mielekastakaan. On

kuitenkin selvaa, etta rekrytointitavat vaikuttavat siihen, millaisia henkil6ita
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tehtaviin paatyy, ja yleisesti hyvaksytty lienee myds ajatus siita, ettd onnistuneet
rekrytoinnit vaikuttavat merkittavalla tavalla organisaation menestykseen, ainakin
mikali rekrytoinnin tavoitteet ylipaataan maaritelladn menestyksen kautta (esim.
Breaugh, 2013). Tydelamaprofessuureja voisi siis tutkia myos rekrytointien
onnistumisen nakokulmasta.

Opinnaytetyon taustoituksen aikana sain sen vaikutelman, ettad suora- tai
kutsurekrytoinneista 10ytyy toistaiseksi melko vahan empiiristd tutkimusta niin
kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Kenties yhteiskunnallisen eliitin tyourista tai
rekrytointien kehittamisesta kiinnostuneet voisivat tarttua tahan tutkimusteemaan
ja tutkia sita, miksi tai millaisissa organisaatioissa kutsurekrytointeja kaytetaan,
kuinka niiden kayttda perustellaan, tai mita vaikutuksia niilla on organisaatioiden
toimintaan tai kulttuuriin. Tydelamaprofessuurien miesvaltaisuus heratti itsessani
myos huolen kutsurekrytointien sukupuolittuneisuudesta ja mahdollisista tasa-
arvovaikutuksista yliopistoissa.

Pohjimmiltaan kysymys siitd, kuinka ylipaataan arvioida luotettavasti
kutsumenettelylla toteutetun ja tavoitteiltaan mahdollisesti hailyvarajaisen
rekrytoinnin onnistumista — eritoten sellaisella kentalla kuin yliopiston
yhteiskunnallinen vaikuttavuus, joka on paitsi vaihtelevasti maaritelty, myos
heikosti rahoitettu, ohjattu ja mitattu kokonaisuus — jai tassa opinnaytetyossa

auki. Taman nakokulman kasittelyn jatan mahdollisiin jatkotutkimuksiin.

5.3 Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisen tutkimuksen laadun varmistamiseen ja arviointiin on monenlaisia
lahestymistapoja, ja se on aina yksildllista, tapauskohtaista ja soveltavaa tyota.
Pohdin seuraavassa oman tutkimustyoni luotettavuutta suhteessa tekemiini
teoreettisiin ja menetelmallisiin valintoihin.

Kvantitatiivisen tutkimuksen laadun mittareina kaytettavat validiteetin ja
reliabiliteetin  kasitteet eivat ole suoraan sovellettavissa kvalitatiivisen
tutkimuksen laadun arviointiin, silla ne perustuvat oletukselle yhdesta
objektiivisesta totuudesta, mika taas ei ole laadullisen tutkimuksen kanssa
yhteensopiva lahtdkohta (Aaltio & Puusa, 2020; Hirsjarvi & Hurme, 2018, 185).
Standardisoimattomia menetelmia hyddyntavan tutkimuksen luotettavuuden

varmistamiseen tai arviointiin ei Flickin (2007, 11) mukaan ylipaataan ole yleisesti
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hyvaksyttyja, kaikkiin tilanteisiin sopivia mittareita, mika olisi mahdotontakin
ottaen huomioon menetelmien seka niiden filosofisten taustaoletusten valtaisan
skaalan. Koska laadullisten menetelmien kayttdé on yksildllista, laadunarvioinnin
kannalta tarkeaksi muodostuu tehtyjen valintojen, taustaoletusten ja sitoumusten
avaaminen tutkimustydn varrella (Hirsjarvi & Hurme, 2018, 189). Tahan olen
pyrkinyt systemaattisesti Iapi taman opinnaytetyon.

Metodologisessa kirjallisuudessa on vuosien varrella esitetty joukoittain
erilaisia kasitteita, kriteeristoja ja check listeja, joita metodologit ovat rakentaneet
tutkimustydon tueksi (esim. Flick, 2007; Seale, 1999). Naitd laadullisen
tutkimuksen standardeja on Bohnsackin (2005, 64) mukaan rekonstruoitu
empirian tai tutkimustydn kaytannoissa havaittujen ongelmien pohjalta, eika siis
niinkaan johdettu teoreettisista oletuksista ("Die Explikation geht der Praxis nicht
voraus”). Clive Seale kayttaakin kvalitatiivisen tutkimuksen teosta pragmatistista
ilmaisua "craft skill” — termi, jonka konnotaatiot viittaavat kasityotaitoon, luovaan
tydhon, seka taidon oppimiseen tyon kautta — ja esittda, ettd kaytannon
tutkimustyon laatu ei valttamatta edellytd sen sitomista mihinkaan tiettyyn
teoreettiseen tai filosofiseen suuntaukseen (Seale, 1999, 475). Pikemminkin
Seale katsoo, ettd kaikilla keskeisilla metodologisilla nakékulmilla on ansionsa,
joista ammentaminen voi olla hyddyllista riippumatta siita, mita traditiota
tutkimustyo edustaa (Seale, 1999, 476).

Kriittiseen diskurssianalyysiin  kuuluu olennaisesti refleksiivisyys ja
kriittisyys paitsi suhteessa tutkimusaiheeseen, myods tutkimustyohon: tutkijan on
osattava tunnistaa sekd ennakkotietonsa ja -asenteensa, kayttamansa
tutkimusmetodin  sosiaalinen rakentuneisuus ja normatiivisuus, etta
tutkimustulostensa  kontekstisidonnaisuus  (Locke, 2004, 35-36). Jo
johdonmukaisuus vaatii, ettei tutkimus itse ole immuuni omille metodeilleen tai
diskursiiviseen vallankayttoon kohdistamalleen kritiikille. Koska diskurssianalyysi
lahtee siitd oletuksesta, etta todellisuus ja sille annetut merkitykset rakentuvat
kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissaan, patee tama myos tutkimustydhon.
Nain ollen diskurssianalyysia tekeva tutkija osallistuu aina tutkimusaiheestaan
kaytaviin diskursseihin. Tein tata tutkimusta tietoisena siita, etta pro graduni
asemoituu osaksi tydelamaprofessuureista ja yliopistokentan muutoksesta
kaytavaa keskustelua. Tasta syysta olen kayttanyt aktiivimuotoa lapi taman

tutkimuksen, mutta erityisesti niissa kohdissa, missa olen halunnut korostaa
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vaihtoehtoisten valintojen ja tulkintojen olleen mahdollisia, ja myds kannustaa
lukijaa arvioimaan erilaisia nakokulmia.

Triangulaatio on yksi tapa pyrkia parantamaan laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta (Flick, 2007). Geometriassa ja maantieteessa triangulaatiolla
tarkoitetaan kolmiomittausta eli pisteen sijainnin  maarittelya suhteessa
tunnettuihin kiintopisteisiin; tutkimustyon kontekstissa siina on puolestaan kyse
tutkimustulosten kirkastamisesta kayttamalla tydssa useampaa kuin yhta
tutkimusmenetelmaa, tutkijaa, aineistoa tai teoriaa (Aaltio & Puusa, 2020; Flick,
2007, 41-44). Kvantitatiiviseen tutkimukseen sovellettuna triangulaation ajatus
on, ettd monipuolistamalla tutkimuksen elementteja valtetaan liian yksipuolisen
aineiston, = metodologian tai  nakdkulman  aiheuttamat  vaaristymat
tutkimustuloksissa. Laadullisessa tutkimuksessa, jossa ei voida pyrkia
kuvaamaan mitattavia todellisuuden ilmidita tarkasti ja objektiivisesti,
triangulaatio toimii tutkimustulosten rikastamisen tai syventamisen tyokaluna
(Seale 1999, 472—-475).

Olen hyodyntanyt triangulaatiota tassa tutkimuksessa aineistonkeruun
kohdalla. Koska kyseessa on melko uutta aihetta kartoittava tutkimus, pidin
tarkeana, ettd valitsemani aineisto tarjoaa erilaatuisia nakokulmia
tydelamaprofessuureihin. Katsoin, etta kirjallinen aineisto ja haastatteluaineisto
antavat tyoelamaprofessuureista yhdessd monipuolisemman ja rikkaamman
kuvan, kuin mihin kumpikaan aineistotyyppi pystyy yksin. Dokumenttiaineiston
kayttaminen myos helpottaa tutkimuksen luotettavuuden arviointia siina
mielessa, ettd tama osa aineistosta on julkista ja kaikkien saatavilla ja
arvioitavissa — toki silla varauksella, ettd monet yliopistojen paatdsdokumenteista
paivitetdan saannollisesti, jolloin ne eivat valttamattd enaa vastaa tutkimustyon
aikana kaytossa ollutta versiota. Toisaalta aineistotriangulaation varjopuoli on,
etta analyysin syvyys saattaa karsia aikaresurssien rajallisuuden vuoksi (Aaltio &
Puusa, 2020). Eraassa mielessda koen nain myds kayneen, silla
tutkimusasetelmaani olisi voinut laajentaa toteuttamalla enemman tai pidempia
haastatteluja ja nain paasta tarkempiin tuloksiin tai syventaa yliopistojen valisten
erojen vertailua. Tallainen asetelma ei kuitenkaan enaa olisi mahtunut pro gradun
raameihin.

Tutkimuksen kasitteellistd viitekehysta koskevassa luvussa suhteutin

akateemisen kapitalismin teoriaa muihin yliopistokentan globaalia muutosta
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hahmottaviin teorioihin ja kasitteisiin, eli kontekstoin tyétani ankkuroimalla
tutkimukseni teoriataustaa sita ymparoiviin nakokulmiin. Epailematta teoreettisia
nakokulmia olisi voinut avata enemmankin vaikkapa yliopistokoulutuksen
ammatillistumisen, organisaatiotutkimuksen tai korkeakoulutuksen
globalisaatiota kasittelevien teorioiden suuntaan, mutta rajasin kasittelyni
koskemaan vain sellaisia kasitteita ja teorioita, jotka nousivat toistuvasti esiin joko
akateemista kapitalismia tai tydelamaprofessuureja koskevassa kirjallisuudessa.
Useampien nakokulmien hedelmallinen hyodyntaminen olisi lisaksi asettanut
tyolle vaatimuksia, jota aineiston ja aikarajojen puitteissa ei ollut mahdollista
tayttaa.

Haastattelumenetelman kayttoon tutkimuksen aineistonkeruussa liittyi
omia, etiikkaa ja tutkimuksen luotettavuutta koskevia kysymyksiaan.
Menetelmalla ei etsita eika voida myoskaan I0ytaa varmaa tai objektiivista tietoa:
haastattelun kohteena ovat haastateltavan omat nakemykset ja kokemukset, ja
haastattelutilanne luonnollisesti vaikuttaa niiden ilmaisuun ja tulkintaan (Hirsjarvi
& Hurme, 2018, luku 6.3). Jos haastateltava esimerkiksi epailee, etta hanen
kertomansa informaatio voi vahingoittaa hanta, syntyy insentiivi muuttaa
kertomusta (Hirsjarvi & Hurme, 2018, 101). Pyrin painottamaan haastateltaville
jo haastattelukutsussa, etta yksittaiset rekrytoinnit, organisaatiot tai henkilot eivat
ole tutkimukseni kohteena, jotta ei syntyisi huolta siita, ettd tutkimukseen
osallistuminen voisi vaikuttaa kielteisesti haastattelijaan tai taman tyoyhteisoon.
Pyrin luonnollisesti myos pitamaan tasta lupauksesta kiinni muun muassa
haastatteluaineiston tarkalla anonymisoinnilla seka antamalla tulososiossa
yliopistojen linjauksille mahdollisimman tasapuolisesti huomiota.

Osassa haastatteluista kasiteltiin rekrytointeja, joista oli ehtinyt kulua jo
jonkin verran aikaa, ja talloin myods muistikuvat tilanteista saattoivat olla
vahemman tuoreita. Toisaalta haastattelujen avulla keraamani tieto ol
luonteeltaan sellaista, ettd yksityiskohtien tarkka muistaminen ei ollut
vastauksissa esiintyneiden diskurssien erottelun tai muun hyddynnettavyyden
kannalta tarkeaa. Lisaksi aineistonkeruun aikana osoittautui, etta
tydelamaprofessorien rekrytoinnit ovat lopulta melko harvinaisia tapahtumia, eika
haastateltavillani ollut havaittavia vaikeuksia muistella viimeisimpien rekrytointien

syita tai kulkua.
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Yksi tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttava seikka on aineistossa
esilla olleiden nakokulmien rajallisuus, joka johtui ennen kaikkea haastateltavien
rajaamisesta sellaisiin henkildihin, jotka olivat osallistuneet tydelamaprofessorien
rekrytointiin ja kaytannossa edustivat yliopistojen tai niiden yksikdiden johtoa.
Kaikilla nailla henkildilla voidaan ajatella olleen jonkinlainen intressi esittaa
tekemansa henkilovalinnat myonteisessa valossa, mutta koska
tutkimuskysymykset eivat koskeneet rekrytointien onnistumista, talla ei
nahdakseni ollut tulosten kannalta merkitysta.

Luotettavuuden kannalta ongelmallisempaa on, etta kuuden haastateltavan
edustama alakirjo jai vakisinkin rajalliseksi. Laaja-alaisempi aineisto olisi voinut
tuoda esiin useampia alaspesifejda nakokulmia tydelamaprofessuureihin.
Toisaalta kriittinen diskurssianalyysi ei ole niinkdan kiinnostunut siitd, kuka
puhuu, vaan puheavaruudesta itsestaan — siita, millaisia asioita on ylipaataan
mahdollista sanoa ja minkalaisiin diskursseihin puheen vaihtoehdot rajoittuvat
(Locke, 2004, 29). Kirjallisesta aineistostani ilmeni, etta linjauksia
tydelamaprofessuurien kaytosta ei ole missaan yliopistossa rajoitettu koskemaan
vain tiettyja aloja: rekrytointilinjausten osalta humanistiset, yhteiskuntatieteelliset
alat ja myOs taidealat ovat samalla viivalla niiden teknisten, luonnontieteellisten
ja taloustieteellisten alojen kanssa, joilla valtaosa tyoelamaprofessoreista on
tdahan mennessa toiminut. Linjaukset olivat myds hyvin linjassa
haastatteluaineistosta tunnistamieni diskurssien kanssa. Nain ollen pidan
todennakoisena, etta tydelamaprofessorien rekrytointien taustalta [0ytyvat
rationaliteetit eivat merkittavasti poikkeaisi taman tutkimuksen tuloksista
niillakaan aloilla, jotka eivat kenties olleet haastatteluaineistossa edustettuna.
Vivahde- ja painotuseroja toki varmasti I0ytyisi laajemman katsauksen myota,
eika tallaisen jatkotutkimuksen toteuttamiselle ole esteita.

Tutkimustulosten luotettavuuden arvioinnin kannalta on myos todettava,
etta diskurssien tunnistaminen on aina jossain maarin subjektiivista, luovaa tyota.
Tulososiossa esittelemani diskurssit ovat vain yksi tapa esittdaa aineistosta
havaitsemani tybéelamaprofessuureihin liittyvat merkityksenannot, ja kuten
todettua, valitsemani taustateoria on eksplisiittisesti ohjannut tulkintaa.
Tunnistamani diskurssit olisi siis ollut mahdollista ryhmitella tai nimeta toisinkin,
mikali taustateoria tai lahestymistapa olisi ollut erilainen. Kavin jokaisen

diskurssin kohdalla lapi erilaisia vaihtoehtoja nimeta ja ryhmitella niihin liittyvia
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merkityssuhteita. Yhtena esimerkkind tunnekokemusten diskurssit olisi voitu
jakaa kahtia vaikkapa opiskelijatyytyvaisyyden ja hyvan tyontekijyyden
diskursseihin, mikali tutkimusote olisi kriittisen sijasta ollut analyyttinen tai
nakokulma aiheeseen jokin muu Kkuin yliopistokentan muutos. Valitsemani
tutkimusotteen ja taustateorian nakokulmasta pidin kuitenkin keskeisena
kohdistaa huomion siihen, kuinka subjektiivisia tunnekokemuksia ja niiden
iimaisuja kaytetddn akateemisen kapitalismin tietojarjestelman mukaisten
toimien legitimoimiseen, enka niinkaan siihen, kenen tuntemuksista kulloinkin
puhutaan. Diskurssien ryhmittely tai nimeaminen eri tavalla ei nahdakseni olisi
muuttanut niiden sisaltoa tai niiden taustalla vaikuttavia rationaliteetteja, mutta
tutkimustulosten luentaa ja tulkintaa se olisi ohjannut eri suuntaan.

Viimeisena todettakoon, etta vaikka diskurssianalyysin tarkoitus on pyrkia
hahmottamaan, millaista todellisuutta puheella rakennetaan, diskurssien ja
todellisuuden valinen suhde ei ole yksisuuntainen eika yksiselitteinen. Tassa
opinnaytetydssa olen pyrkinyt laatimaan tybelamaprofessorien rekrytoinneista
dokumentti- ja haastatteluaineistoon seka teoreettiseen viitekehykseen nojaavan
perustellun kokonaiskatsauksen, mutta sen arvioiminen, missa maarin esittamani
analyysi kuvaa tybelamaprofessuurien tosiasiallisia, hyvinkin vaihtelevia
kayttotapoja ja kayton rationaliteetteja yliopistossa, ja toisaalta mihin suuntaan
kaytanteita tulisi jatkossa vieda, kuuluu asianosaisille vyliopistoyhteisojen

jasenille.
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Liite 2. Haastattelurunko

Haastattelurunko: Tyoelamaprofessuurit

Tarkeimmat kysymykset lihavoituna. Suluissa tarkentavia kysymyksia tai huomioita.

Haastateltavan roolin ja tydnkuvan kuvailu

O

a
|
|

Kertoisitko, millainen tyonkuvasi on ollut silloin, kun olet
osallistunut tydelamaprofessorien rekrytointeihin?

Kuinka monen tyéelamaprofessorin rekrytointiin olet osallistunut?
Kuinka kuvalilisit rooliasi naissa rekrytoinneissa?

Oliko rekrytointiprosess(e)issa mukana muita toimijoita sinun ja
rekrytoitavan henkildn lisaksi?

Tyobelamaprofessorin rekrytointiprosessi ja tydnkuvan maarittely

O

ooo

Kuinka tydelamaprofessori(e)n rekrytointi / rekrytoinnit lahtivat
liikkeelle? (Oliko organisaatiossa [tiedekunnassa tms.] esim. jokin
tarve, johon rekrytoinnilla pyrittiin vastaamaan, vai tuliko aloite
rekrytoinnille organisaation ulkopuolelta?)

Kuinka mahdollisia kandidaatteja tehtavaan kartoitettiin tai tunnistettiin?
Kuinka rekrytointiprosessissa arvioitiin henkilon sopivuutta tehtavaan?
Kuinka tydelamaprofessuurin tavoitteet tai tyotehtavat maariteltiin?
(Oliko esimerkiksi jollain taholla vastuu maaritelld ne? Neuvoteltiinko
niistd mahdollisesti jollain joukolla?)

Millaisia tavoitteita tai tyotehtavia tyéelamaprofessuurille
asetettiin? (Tai: Millaisia rooleja tai tehtavia tydelamaprofessoreilla on
ollut organisaatiossasi?)

Kaytiinko rekrytoinnin perusteista, arvioinnista tai muista rekrytointiin
liittyvista periaatteellisista kysymyksista keskusteluja rekrytoinnin
yhteydessa? Millaisia?

Onko tyéelamaprofessorien rekrytoinneissa ollut haasteita kokemuksesi
mukaan? Jos on, millaisia?

Rekrytointeja ohjanneet tekijat

O

Onko jotain (muita) tahoja, tavoitteenasettajia tai asiakirjoja, joilla
olisi kokemuksesi mukaan ollut vaikutusta tyéelamaprofessorien
rekrytointeihin tai tyotehtavien maarittelyyn?

Millaisena koet erilaisten ohjeistusten tai linjausten merkityksen joko
tydelamaprofessorien rekrytoinnissa tai tydelamaprofessuurien
tavoitteiden asettelussa? (Esimerkiksi yliopiston strategia,
henkildstopoliittinen ohjelma, rekrytointiohjeet tms.)

Millaisena koet kansallisen korkeakoulupoliittisen ohjauksen tai
linjausten merkityksen tydelamaprofessuureille? (Esimerkiksi
korkeakoulujen rahoitusmalli, ohjaavat dokumentit, visiot tms.)

Tydelamaprofessuureja koskevien ajatusten tdsmentadminen

O

Mita ajattelet itse siitd, millaisia asioita yliopistojen tulisi tavoitella
tyéelamaprofessuureilla? (Ts. mitd pidat tydelamaprofessuureissa
tarkeana tai oleellisena?)

Onko sinulla ndkemyksia siitd, kuinka hyvin tydelamaprofessuurit ovat
vastanneet tarkoitukseensa? (Ts. siihen tarpeeseen, mita varten ne on
organisaatioosi perustettu.)
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O Millaista palautetta rekrytoinneista on tullut? Onko organisaatiossasi
ollut esilla muita nadkemyksia tyoelamaprofessuureista / omasta
kannastasi poikkeavia nakemyksia?

O Onko sinulla ajatuksia siita, kuinka tydelamaprofessuureja tai
tydelamaprofessorien rekrytointeja voitaisiin kehittaa?

0 Onko sinulla jotain muita tyoelamaprofessuureja koskevia
ajatuksia tai kokemuksia, mita haluaisit viela tuoda esiin?
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