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Environmental debate highlights the concern about biodiversity. To alter the human-centred
paradigm, change in educational thinking is essential. This thesis is based on educational thinking
which emphasizes the importance of the relationship with nature. The research seeks to
understand how children and young people are brought up to obtain a responsible relationship
with nature (RRN). Thus, the first question asked is how teachers perceive RRN. Secondly, how
teachers integrate RRN into their teaching activities. Thirdly, what challenges teachers confront
in educating into RRN.

The response material for the online survey of this qualitative study was produced together
with the visual arts teachers of the broad syllabus of basic education of art. The approach of the
study is narrative. Through narrative analysis a synthesis of single perceptions is outlined as a
model narrative for educating into RRN.

The research results indicate that educating into RRN is based on human responsibility for the
environment and pro-environmental behaviour. In teaching, environmental and nature themes as
well as working outdoors were considered important. Key themes were cooperation, attitudes,
and interest of adults. These relate to the cultural value issues of art.

Teachers showed interest in educating into RRN. Creating a connection with nature was
considered meaningful. Thus, the results confirm previous research on the role of visual arts in
educating into RRN.

Art education should incorporate methods that take ecological disadvantages into account.
Along with resourcing and training, this is promoted by a commitment to RRN. Finally, in
education, ecological imagination and art-based activities are proposed for the transition from
individual-centred to more ecological thinking.
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1 JOHDANTO

1.1 Kysymys ympaéristosté

Arkisen toimintamme seuraukset nakyvat ymparistbongelmina, jotka uhkaavat
luonnon monimuotoisen elaman eli elonkirjon tulevaisuutta (esim. IPBES, 2019;
IPCC, 2021). Ympariston laajamittainen ylikuormittaminen kasvattaa huolta jopa
Maan planetaaristen &arirajojen (planetary boundaries) ylittymisesta ja
planeettamme sailymisesta asuinkelpoisena (esim. Lenton ym., 2019; Rockstréom
ym., 2009). Ymparistbongelmien ratkaisemiseen kaytettava aikamaara on
kuitenkin rajallinen. limastonmuutoksen yhteydessa puhutaan jopa hatatilasta,
keikahduspisteista (tipping points) ja peruuttamattomista muutoksista (ks.
Portner ym, 2019). Yhtaalta ratkaisuja etsitaan kiertotaloudesta ja kuluttamisen
kohtuullistamisesta. Toisaalta taas keinona systeemiseen muutokseen nahdaan
vahapaastoinen teknologia (esim. Wahlstrom, 2021). lImastonmuutos hidastuu
laskemalla alykkaiden koneiden avulla seka kulutus etta paastot optimitasoille,
jolloin myos lhmiskunnan "tuho” valtetaan. Voidaan silti kysya: "Miksi olisi
rittavaa, ettd ihminen sopeutuu ymparistbongelmiin samalla kun monet muut
elidlajit eivat?” (Valimaki & Torvinen, 2014, s.17.)

Julkisessa keskustelussa ymparistdongelmia kasitellaan esimerkiksi niiden
ekologisista, sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisista nakdkulmista (esim.
Finér, 2022; Geologian tutkimuskeskus, 2022; Hytdénen, 2022). Kokoavalla
yhteiskunnallisella tasolla keskustelu kuitenkin vaikuttaa omaavan ristiriitaisiakin
savyja. Siita syysta on hyva tiedostaa ensimmaiseksi, etta ymparistokysymysten
taustalta 10ytyy kirjava joukko yhteiskunnallisia toimintatapoja, luontokasityksia ja
luontoarvoja (vrt. Vayrynen, 2021). Luontokasityksilla viitataan tassa erilaisiin
tiedollisiin kasityksiin ja tietopohjaiseen luontosuhteeseen (Haila & Lahde, 2003;
Haverinen ym., 2021). Toiseksi tiedon luomisen nakokulmasta tiedollisten
kasitysten eroja selittavat esimerkiksi toisistaan erilliset tutkimustulokset, jotka on
saavutettu tarkastelemalla tai mittaamalla ilmioita erilaisista perspektiiveista,



erilaisilla havaintovalineilla (vrt. Lahde, 2012). Kolmanneksi tutkimustuloksista
tehtyja tulkintoja erottavat vaihtelevat teoriat, mallit ja oletukset.

Vallitseva hyotyajattelu tukeutuu luontokasityksia ihmiskeskeiseen ja
luontokeskeiseen jaottelevaan ajattelutapaan (vrt. Haverinen ym., 2021).
Hyotyajattelun taustat puolestaan kiertyvat tieteelliseen vallankumoukseen,
mekanistiseen maailmankuvaan ja tasta seuranneisiin tiedollisiin kasityksiin.
Koska mekanistinen maailmankuva on johtanut Iluontoa tuhoavaan
kayttaytymiseemme, uskomme vastaavasti teknologian myds ratkaisevan
elamantapamme aiheuttamia ymparistéongelmia (vrt. Varri, 2018). Kehittyvasta
tekniikasta ja lupaavista tulevaisuudenkuvista huolimatta on kuitenkin hyva
ymmartaa, ettd teknologian kehittyminen ei automaattisesti ratkaise
ymparistoongelmia. Kehityksestd ei myoskaan itseisarvoisesti seuraa
luontokasitystemme tai maailmankuvamme muutosta. Sen sijaan mekanistisessa
maailmankuvassa luonto piirtyy ihmisen toiminnan kohteena ja luonto ja ihminen
toisistaan erillisina.

Ekologisen kriisin ratkaisuissa teknologiaa painotetaankin usein ihmisen
selviytymisen  nakokulmasta. Paastojen vahentaminen tai ilmaston
lampenemisen hidastaminen eivat silti automaattisesti ratkaise aiheuttamiamme
monitasoisia ymparistoongelmia (vrt. Vayrynen, 2021). Siten huomio kiinnittyy
kahteen nakokohtaan. Ensinnakin teknologia painottuu ratkaisuna ihmiskunnan
ekologisiin ongelmiin (esim. Valtiovarainministerio, 2022; Ymparistdministerio,
2022). Toiseksi luonnon monimuotoisuudella ei ole merkitystd ainoastaan
ihmisen, vaan ennen kaikkea koko luonnon kannalta. Monimuotoinen luonto
esimerkiksi sopeutuu  muuttuviin  olosuhteisiin  paremmin ja  pysyy
vastustuskykyisempana (Suomen ymparistokeskus, 2019). Luonto ei kuitenkaan
enaa pysty kantamaan toimintamme ekologisia vaikutuksia, joten
ymparistoongelmat herattavat huolestuneisuutta.

Ymparistokysymykset l|apaisevat kaikkia vuorovaikutukseen perustuvia
luonnon prosesseja (Haverinen ym., 2021). Yhteiskunnallista tasoa puolestaan
lapaisevat ongelmien taustalla piilevat rakenteelliset ja kulttuuriset kytkdkset (vrt.
Vayrynen, 2021). Jotta voisimme I6ytdd Iluontoa paremmin huomioivia
toimintatapoja, on ratkaisujen eteen tyoskenneltava yhdessa. Yhteistyon tarve
koskee erityisesti kasvatusta, silla ekologisiin uhkiin liittyvat haasteet ovat lopulta

pedagogisia (Varri, 2011, 2018). Kasvatusajattelua on kehitettava



vastuullisempaan suuntaan. Koska kasvatus ja koulutus muotoavat
maailmankuvaamme keskeisesti, on hyva pohtia vallitsevan kasvatusajattelun,
ihmisen vastuun ja luonnonympariston suhteita (Varri, 2018). Tutkielmassa
tarkastellaan erityisesti taiteen mahdollisuuksia ymparistoén uudelleen
orientoitumisessa (vrt. Anderson & Suominen Guyas, 2012). Nain ollen huomiota
kiinnitetaan taideperustaisen kasvatuksen mahdollisuuksiin luoda uudenlaista

ymmarrysta ymparistosta ja sita kautta vastuullisempaa luontosuhdetta.

1.2 Tutkimuksen tausta

Ymparistéa kohdannut kriisi koskettaa meita kaikkia. Useimmilla siihen liittyy
ahdistavia tunteita; lahiympariston toimintamahdollisuudet saattavat nayttaytya
rajallisina, tulevaisuus aukeaa nakodalattomana (Ogunbode ym., 2022; Pihkala,
2017; Varri, 2018; Ymparistoahdistus.fi, 2023). Uskomme ihmiskunnan suuriin
kertomuksiin horjuu (Varri, 2018). Luonnon kohdalla ei kuitenkaan ole kysymys
pelkastd uskosta, vaan siita, miten pelastamme elaman ehdot yhdessa.
Nakyman avartaminen toiveikkaaseen tulevaisuuteen kysyy siten uudenlaisen
ymmarryksen rinnalla uudenlaisia ajattelumalleja. Kun valineellinen hyotyajattelu
voimistuu, voivat taiteen keinot rakentaa siltaa luonnon, ihmisen ja teknologisen
edistysajattelun valille.

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin kestavan tulevaisuuden rakentamista
taiteen keinoin vastuullisen kasvatusajattelun viitekehyksessa (Panula, 2020).
Tarkastelu kohdentui taiteen perusopetuksen (TPO) kuvataideopettajien
vastuullisuuskasityksiin. Haastatteluaineiston pohjalta piirtyi kuva taiteen
perusopetuksen kuvataideopetuksen merkityksellisyydesta rakennettaessa
suhdetta ymparistoon, luontoon ja ihmisiin. Vastuullisuuskasitykset kiteytyivat
kahdessa kokoavassa teemassa: ekologisesti kestavassa toiminnassa ja
eettisesti kestdvassa suhtautumisessa. Kunnioituksen ja empatian kasitteet
puolestaan konkretisoituivat vastuussa ohjata lapsia ja nuoria eettisesti ja
ekologisesti kestavaan ymparistosuhteeseen seka empaattisen luontosuhteen
luomisessa. Pro gradu -tutkielmassani syvennan kandidaatintutkielmani
aihepiiria vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen nakokulmasta.

Tutkielmassani olen kiinnostunut taiteellisen tydskentelyn valityksella

tapahtuvasta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta. Taiteen



perusopetuksen toimijoita puhuttaa ihmisen luontoyhteyden katoaminen, jonka
taustoja edellda selvitettin (Taiteen perusopetusliitto, 2021a). Siita syysta
tarkasteluni kohdistuu ihmisen ymparistosuhteen kehittdmiseen erityisesti
vastuulliseen  luontosuhteeseen  kasvattamisen  nakokulmasta. Tassa
ymparistosuhteen laadulliset ominaisuudet osoittautuvat kiinnostaviksi.
Laadullisila ominaisuuksilla viittaan ymmarrykseen vuorovaikutteisesta
luontosuhteesta, jossa luonnon kanssa eletaan ikaan kuin luontoa kuunnellen ja
kokien (Raus, 2018; Verhagen, 2010). Tarkastelemani ilmid juurtuu kolmeen
aihepiiriin, jotka ovat kasvatus, ymparistoajattelu ja taide. Niita voitaisiin lahestya
myos omina tutkimusalueinaan, mutta tutkielmassani ne lapaisevat toisiaan seka
henkilokohtaisesti ettd yhteiskunnallisesti merkityksellisind. Ajattelen, etta
vuoropuhelussa toistensa kanssa, tai toisiltaan oppiessaan, ne voivat tuottaa
yhden varteenotettavan lahestymistavan ekokriisin ratkaisuihin.

Lopputyoni on kasvatusfilosofinen tutkielma vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisesta taiteen perusopetuksessa. Kyseessa on
laadullinen tutkimus, jossa tarkastellaan taiteen perusopetuksen visuaalisten
taiteiden opettajien kokemuksia ja kasityksia vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisesta. Tutkielma pohjautuu ensinnakin tietoon ymparistoa ja elaman
monimuotoisuutta uhkaavista ymparistokysymyksista ja toiseksi niita seuraavaan
muutoksen tarpeeseen, joka kohdistuu kasvatusajatteluun (vrt. Varri, 2018).
Tarkemmin tutkimustehtavani verkottuu seka kasvatustieteen teoreettisiin
ulottuvuuksiin  kokonaiseen  maailmasuhteeseen kasvattamisesta etta
taideperustaisen kasvatuksen kaytannon tasoon vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisena. Siten tutkimusongelmani kiteytyy taideperustaisen kasvatuksen
mahdollisuuksissa rakentaa kokonaisvaltaista maailmasuhdetta, jonka keskiéon
asettuu empaattisempi ja tiedostavampi suhde ymparistoon.

Tutkimuksen kohteena ovat taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran
visuaalisten taiteiden opettajien kasitykset vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisesta. Tutkielman aineisto pohjautuu kevaalla 2022 keratylle
verkkokyselyn avointen kysymysten vastausaineistolle. Aineistoni avulla pyrin
ymmartamaan, miten taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran visuaalisten
taiteiden opettajat jasentavat ja tulkitsevat vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista opetustydssaan. Lahestymistapani tutkimusaiheeseen on

narratiivinen, jonka kasitan kerronnallisuutena. Ekokriisiin viitaten Veli-Matti Varri



(2018) rohkaisee kasvattajia vastaamaan luonnon asettamaan yhteisen
kertomuksen tarpeeseen. Jotta tulevaisuutemme olisi toiveikkaampi, on suhdetta
luontoon ja kasvatukseen muotoiltava uuteen uskoon. Na&in ollen ymmarran
Varrin ajattelua seuraillen maailman ekologisen tilanteen kysyvan kasvattajilta
sen kaltaista yhteista kasvatuksen kertomusta, joka edesauttaa viisaamman
luontosuhteen |Ooytamista.

Tutkielmassani pyrin ymmartamaan vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista ilmiona, joten kysyn: Miten taiteen perusopetuksen laajan
oppimaaran visuaalisten taiteiden opettajat kasvattavat lapsia ja nuoria
vastuulliseen luontosuhteeseen? Tarkemmin pohdin Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen valittdmana, minkalaista
kasvatuksen tilaa taideperustainen kasvatus voi Iluoda vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamiselle. Samalla kasitan Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen eraana mahdollisuutena
muuttaa mekanistiseen maailmankuvaan ja hydtyajatteluun pohjautuvaa
kulttuurista kertomustamme luonnon tasapainoa paremmin huomioivaksi taiteen
avulla. Tutkimuksen paakysymys ja sen osakysymykset esitellaan tarkemmin
alaluvussa 4.1.

Tutkielman rakenne noudattelee seuraavaa jarjestysta: Luvuissa kaksi (2)
ja kolme (3) tutkielmalle rakennetaan teoriapohjaa kasvatusajattelun
nakOkulmasta aikaisemman tutkimuksen avulla. Kakkosluvussa tarkastellaan
ymparistosuhdetta kasvatuksen kentalla, jossa ilmenee tarve uudistaa
kasvatusajattelua teknologisesta jarjesta ekologisempaan ajattelutapaan. Tama
vaatii ymparistosuhteen maarittelemista uusilla tavoilla. Samalla kertaa on
pohdittava kasvatuksen roolia ekokriisin valossa. Kolmosluvussa puolestaan
avataan taiteellisen tyoskentelyn ja taidekasvatuksen roolia vastuullisen
luontosuhteen valittajana. Olennaista on tarkastella, minkalaista ymmarrysta
maailmasta voidaan luoda taiteen keinoin seka pohtia, minka laatuista
vuorovaikutusta ymparistosuhteessamme tavoittelemme. Luku nelja (4)
tutustuttaa  tutkimuksen toteutukseen ja menetelmiin  kerronnallisena
tutkimuksena. Lisaksi esitellaan tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto seka
aineiston analyysimenetelma, joka perustuu narratiiviseen analyysiin. Havainnot
aineistosta ja samalla kertaa tutkimustulokset vastuulliseen luontosuhteeseen

kasvattamisesta taiteen perusopetuksessa loytyvat koottuna luvusta viisi (5).
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Luvun lopussa tarkennetaan synteesissa, minkalainen yhteinen nakemys eli
Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus yksittaisten
opettajien kasityksistd muotoutuu. Tutkimustulosten yhteenvedossa luvussa
kuusi (6) tutkimuksen tuloksia peilataan aikaisempaa teoriataustaa vasten.
Lisaksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta, reflektoidaan
tutkielmaa oppimisen nakokulmasta seka kaydaan lapi ehdotuksia

jatkotutkimusaiheista.

11



2 YMPARISTOSUHDE
KASVATUKSEN KENTALLA

Tassa luvussa pohditaan, miten ymparistosuhde ilmenee kasvatuksen ja
koulutuksen kentalla, minkalaisia muotoja se saa kasvatusajattelussa seka
tunnustellaan vastuullisempaan luontosuhteeseen kasvattamisen uusia suuntia.
Tarkemmin kasitellaan siirtymaa vallitsevasta teknologisesta jarjesta ekologiseen
ajatteluun (2.1), ymparistésuhdetta suhteena Maahan (2.2) seka luontosuhteen

elvyttamista kasvatustehtavana (2.3).

2.1 Teknologisesta jérjesta ekologiseen &lykkyyteen

Tutkielman alussa luotiin kuvaa maailmasta, jossa ymparistoongelmat karjistyvat
ja ekokriisi syvenee. Vaikka olemme huolissamme luonnon kriisiytyvasta tilasta,
koemme ja hahmotamme silti itseamme ihmisina vahvasti kuluttamisen kulttuurin
kautta. Taman kehityskulun taustalla Varri (2018) nakee elaman mittakaavaan ja
luonnon kantokykyyn nahden hetkelliset, yksilokeskeiset halut, jotka Ioytavat yha
uuden halun kohteen. Koska olemme ihmiskuntana syvalla tassa
maailmankuvassamme, etsimme  ekologisiin  ongelmiimme  ratkaisuja
edistysajattelusta. Taman kaltaiseen ajatteluun nojautuva kasvatus tarjoaa kuvaa
maailmasta, joka toimii koneen lailla (Varri, 2014). Keskeisena tiedon lahteena
toimivat etenkin luonnontieteet; maailmaa hallitaan ja ohjaillaan teknologian
kautta. Kasvatus ja koulutus vaikuttavat keskeisesti maailmankuvaamme ja
kasityksiimme, joten olennaista on ymmartaa vallitsevan kasvatusajattelun
suhdetta ympariston tilan kriisiytymiseen.

Teknologia, kasvatus ja koulutus muodostavat kytkdksen toisiinsa. Siten C.
A. Bowers (2011) nostaa esille koulutuksen vaikutuksia lansimaiseen,
kulutuskeskeiseen ja teknologisoituvaan ajattelu- ja kommunikointitapaamme.
Bowersin ajattelun taustalla vaikuttaa nakemys yksilon alykkyyden (individual
intelligence) kehityskulusta, josta kohoavat myyttiset uskomuksemme
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edistyksesta. Edistysajattelu nojaa jatkuvan taloudellisen kasvun pyrkimyksiin,
yha syveneviin valineellisiin kasityksiin elamasta ja sita kautta uskomuksiin
teknologian ylivertaisesta kehityksesta (vrt. Varri, 2018). Saman aikaisesti
edistyksen kasitteeseen tiivistyy lansimaisittain olettamus, ettd muutos aina
edustaisi kehitystd (vrt. Bowers, 2005). Tama olettamus nakyy toisinaan
esimerkiksi uusien teknologioiden ja ideoiden oikeuttamisessa (legitimize)
edistysajattelun varjolla. Nain ollen teknologinen jarki kuvastaa tapaamme
hahmottaa ilmi6ita maailmassa, joka teknologisoituu, ja jossa tulkintamme niin
inhimillisista kuin luonnonkin ilmidista alkavat muuttua saman suuntaisesti
(Kiilakoski, 2012). Tama muutos koskee myos kasvatusta ja oppimista silloin, kun
oppiminen aletaan kasittaa teknologisena, tehokkaana prosessina.

Teknologinen maailmankuva yhdistyy teknologisen jarjen viitoittamiin
kasvatuksen narratiiveihin uusliberalistista mallia mydétaillen (Kiilakoski, 2012).
Taman kaltaiset narratiivit koskevat esimerkiksi valineellisia kasityksia
tulevaisuudesta, edistyksestd ja tehokkaista oppimistuloksista. Jotta
teknologisoituva maailma pysyisi liikkeessa, tulee kasvatuksen etsia oikeat keinot
tavoiteltujen identiteettien tuottamiseksi. Tavoitellut identiteetit kiinnittyvat
esimerkiksi elinikaiseen oppimiseen, hyvaan kansalaisuuteen, menestymiseen ja
yrittdjahenkisyyteen. Uusliberalistinen koulutuksellinen (educational)
jarkiperaisyys (rationality) pyrkii myds laajentumaan globaalilla tasolla
markkinalogiikan mukaisesti (Martinez-Rodriguez ym., 2018). Koulutuspolitiikan
tulevaisuudennakymat kytkeytyvat paaoman kasitteeseen ja saavat yha
kasvavassa maarin merkityksensa talouden paamaarista. Talouden paamaarien
korostumisesta kuitenkin seuraa esimerkiksi biopolitikan nakokulmasta kaksi
merkittavaa, erityisesti uuteen julkisjohtamiseen (New Public Management,
NPM) linkittyvda koulutuksen ongelmaa. Yhtaaltd tieto alkaa irrota
asiayhteyksistaan (decontextualize) ja toisaalta opiskelijat etaantyvat tai eristyvat
(isolate) luonnosta.

Francisco Miguel Martinez-Rodriguezin ja kollegoiden (2018) esittama
tulkinta koulutuksen luontosuhdetta heikentavasta vaikutuksesta saa tukea
Bowersilta (2011) kielellisten ja kulttuuristen muutosten pohjalta: olemme
menettaneet paitsi muinaisen tiedon ympariston rajoista, myds tiedostavan
suhteemme ymparistdn rajallisuuteen. Siitd syystd meidan tulisi tarkastella

suhdettamme ja vaikutuksiamme seka kulttuuriin etta luontoon. Koska Bowersin
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huolena ovat ajattelumme ja kasitystemme kapeutuminen teknologisoituvassa
maailmassa, huomiota kiinnitetaan tarkemmin ekokriisin juurisyihin ja siihen,
miten tietoisuutemme ymparistostad on rakentunut kielellisesti ja kulttuurisesti.
Bowers (2001) painottaa etenkin kulttuurisen monimuotoisuuden merkitysta, silla
perinteiset taidot, tavat ja moraaliseen vastavuoroisuuden periaatteeseen
nojaavat menettelytavat ovat auttaneet rajoittamaan ihmisen vaikutusta
luonnonjarjestelmiin.  Tastd nakokulmasta nykyista luontoa tuhoavaa
ajattelutapaamme on mielekastd vertailla myos aikaisempiin kulttuurisiin
kasityksiin ihmisen ja luonnon suhteesta.

Useiden alkuperaiskansojen kuvaillaan kehittdneen eraanlaista "ekologista
alykkyytta” (ecological intelligence), jonka ansiosta ne pystyivat elamaan oman
bioalueensa (bioregion) mahdollisuuksien rajoissa (Bowers, 2011). Bowersin
(2013) ajattelussa keskeisena kasitteena esiintyva ekologinen alykkyys poikkeaa
siten vallitsevasta kasityksestamme jarjesta tai alykkyydesta yksilon
ominaisuutena. Yksilo- ja ihmiskeskeisyyden sijaan ekologinen alykkyys huomioi
niin kulttuuri- kuin luonnonjarjestelmissakin ihmissuhteet, asiayhteydet seka
ideoiden ja kayttaytymismallien vaikutukset naiden jarjestelmien muihin jaseniin
(Bowers, 2011). Lisaksi yhteydet erilaisilla mikro- ja makroekologisilla tasoilla
jasentyvat menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden valisiin suhteisiin
(Bowers, 2013). Nain ollen tutkielmani yhteydessa ekologinen alykkyys
ymmarretaan asioita pelkkaa pintatasoa tai syyn ja seurauksen suhdetta
syvallisemmin luotaavana ajallisena ulottuvuutena.

Edelld oltin huolestuneita  uusliberalistisen mallin  vaikutuksista
kasvatukseen ja sita kautta kasityksiimme. Kasvatuksen kentalla haasteenamme
on, miten nykyisten ajattelu- ja kayttaytymismalliemme rajoituksia ylitetaan.
Ekokriisin ylittamisen vaatimaa tehtavaa voidaankin luonnehtia esimerkiksi
siirtymaksi yksilokeskeisesta alykkyydesta (individual intelligence) ekologiseen
alykkyyteen (Bowers, 2011). Tassa yhteydessa ei kay ilmi, tarkoitetaanko
ekologisella "intelligenssilla” (intelligence) juuri alykkyytta tai jarkea. Bowersin
ajattelusta kay kuitenkin selvaksi, etta ekologisen alykkyyden kasittaminen vaatii
perustavanlaatuista muutosta ajattelussamme. Sen sijaan, etta voisimme turvata
kuluttamiseen perustuvaa kulttuuriamme nojaamalla teknologisen jarjen
ylivertaisuuteen, meidan on muutettava ajattelutapaamme. Ajattelutavan muutos

tapahtuu harjoittamalla ekologista alykkyytta. Ekologisen alykkyyden
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harjoittaminen johtaa jalkiteolliseen tietoisuuden muotoon (a post-industrial form
of consciousness). Taman kaltainen tietoisuus ei rajoitu esimerkiksi siihen,
kuinka meista tulee tietoisempia kuluttajia, vaan vaatii ekologisen alykkyyden

luonteen syvempaa ymmartamista. Kysymys on tietoisuuden muutoksesta.

2.2 Ymparistbsuhde: suhde Maahan

Olemme jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa ymparistomme kanssa, joten
tietoisuuden muutos yksinomaan kasitteellisella tasolla ei riita ekokriisin
ratkaisemiseen. Teknologinen jarki, mekanistinen maailmankuva ja ihmisen
erillisyys luonnosta vaativat ymparistdsuhteemme avaamista ja ymmartamista
uusilla tavoilla. lhmisena olemisen pohjana on asettuminen erilaisiin
ymparistoihin, joissa elamme ja toimimme, joten kasvatuksen kentalla on hyva
tarkastella erityisesti, minkalaiseen ymparistosuhteeseen lapsia ja nuoria
kasvatamme (ks. Mykra, 2021). Tassa keskeista on ensinnakin tunnistaa ihmisen
ymparistosuhde, silld tunnistamisen nahdaan avaavan erilaisia nakokulmia
ekologisesti kestavampaan toimintaan. Koska toimintamme saman aikaisesti
muotoaa suhdettamme ymparistoon, on niin ikaan arvioitava ymparistosuhteen
laatua. Minkalaista ymparistosuhdetta siis tavoittelemme kasvatuksen kentalla?

Yleisella tasolla ihmisen suhde ymparistoonsa, tai ymparistdsuhde, aukeaa
laajana ja muuntuvana kasitteena. Esimerkiksi Leena Rossi (2015) kasittaa
ymparistosuhteen tarkoittavan “kaikkea, mita ihminen tekee ymparistéssaan,
ymparistolleen ja ymparistonsad vaikutuksesta tai innoittamana”. Vaikka
ymparistdsuhteen erilaisten ulottuvuuksien jasentaminen tiiviiksi, yksiselitteisiksi
tai yleispateviksi kategorioiksi ei olekaan yksinkertaista, voidaan yksilon
ymparistosuhteessa silti erottaa ajallisia, kulttuurisia ja sosiaalisia yhteyksia.
Ymparistosuhde kattaa siten koko elamanpiirimme ja elaa yhteydessa
kokemuksiimme ja havaintoihimme ymparistostamme. Kokemuksemme ja
havaintomme puolestaan liittyvat erilaisiin aikoihin, paikkoihin, ihmisiin ja
toimintoihin, joissa ymparistosuhde konkretisoituu. Kuten jokainen meista on
ainoa laatuaan, on myo0s ymparistosuhteemme ainutkertainen. Nain ollen
ymparistdsuhde muotoutuu elamanmittaisena, jatkuvana ja dynaamisena
muuntumisen prosessina, elamalla. Rossi (2015, s. 47) viittaa silti myos Daniela

Kolevan (2004) tutkimustulokseen: jatkuva vuorovaikutus ymparistomme kanssa
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ei valttamatta tarkoita, ettd havaitsisimme tai havainnoisimme ymparistdamme
tietoisesti. Voimme pitaa ymparistbamme, esimerkiksi luontoa, itsestaan selvana
asiana.

Edellisten nakemysten rinnalla maailman, ja luonnon sen osana, nahdaan
rakentuvan toisistaan riippuvaisista jarjestelmista (vrt. Bowers, 2011). Tassa
mielessa ymparistostamme ei ole erotettavissa yksittaisia erillisia organismeja tai
toimintaa. Siten osa tutkijoista nostaa ajallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
yhteyksien rinnalle laajemman kasityksen ymparistosuhteesta. Tassa viitataan
erityisesti syvaekologiaan (deep ecology) ja maakasvatukseen (Earth education),
joiden piireissa ihmista kuvaillaan kokonaisvaltaisesti osana kaikkia ja kaikkea
muuta (Anderson & Suominen Guyas, 2012; van Matre, 1998; Naess, 2005).
Samankaltaisen ymparistosuhteen jakavat eraat alkuperdiskansat ja
paikallisyhteisot, jotka edelleen kasittavat ihmisen elimellisena osana luontoa (as
an element of nature) (IPBES, 2019). Toisin kuin lansimaisittain painottuvassa
hyoty- ja kulutuskeskeisessa ajattelutavassa elama jasentyy hoivaamiselle
(nurturing) ja yhteistuotannolle (co-production) pohjautuvaksi, vastavuoroiseksi
vaihtamisen toiminnaksi (with reciprocal exchanges) ihmisen ja ei-ihmisen valilla.
Vallitsevasta atomistisesta ja itsekeskeisesta nakemyksesta poiketen emme siis
ole luonnosta ja toisista ihmisista erillisia tai irrallisia olentoja (Aaltola, 2012).

Huolimatta kokonaisvaltaisesta ajattelustaan Tom Anderson ja Anniina
Suominen Guyas (2012) eivat pida itsestaan selvana asiana, ettd kokisimme
enaa tai olisimme joskus kokeneet kokonaisvaltaista yhteytta ymparistoomme.
Ymparistosuhteen nakokulmasta ekokriisissa on olennaista ymmartaa, miten
ymparistdsuhteemme kuvastaa paitsi suhdettamme ymparistéon, pohjimmiltaan
myods suhdettamme Maahan. Tasta nakokulmasta tulkittuna vastaavasti
ympariston pilaantuminen kuvastaa paitsi suhdettamme Maahan, myods yhta lailla
etaantymistamme  luonnosta.  Havainnollistaakseen kahta erilaatuista
ymparistdajattelun tapaa syvaekologian uranuurtaja, norjalainen ymparistofilosofi
Arne Naess (1912-2009), erottaa ajattelussaan pinnallisen ja syvallisen
ymparistdajattelun  (Naess, 2005). Edellisella tarkoitetaan esimerkiksi
ymparistdvaikutusten vahentamista paastorajoitusten avulla (Aaltola, 2012).
Jalkimmainen ajattelutapa taas kaivautuu pintaa syvemmalle
ymparistdongelmien juurisyihin. Vaikka emme enaa kokisikaan kokonaisvaltaista

yhteyttd ymparistoomme, vaikuttaa toimintamme yksiloina ja ihmiskuntana
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muuhun luontoon. Pohjimmiltaan kysymys on tahdostamme varjella
kokonaisvaltaista hyvinvointia laajasti ymmarrettyna.

Ymparistdongelmien juurisyita ja kasitteiden maarittelya syvemmalla tasolla
Naessin ajattelu pureutuu aina olemassaolon ytimiin asti. Elisa Aaltolan (2012, s.
16) mukaan Naessin ajattelussa on olennaista sen tarkasteleminen ”- -
minkalainen olento ihminen on, mita muut luonnon oliot ovat luonteeltaan, ja
minkalaisia suhteita ihmisen seka muiden olentojen valilla on.” Siitd syysta
ymparistosuhdetta voidaan lahestya myods tapahtumisena, kuten Paivi Takala
(2014) tutkimuksessaan esittaa. Toisin sanoen ymparistdsuhteen tunnistamisen
lisaksi ymparistosuhde on tarkeata nahda muuttuvana prosessina. Ymparistoon
on orientoiduttava uudella tavalla (Anderson & Suominen Guyas, 2012). Tassa
uudelleen orientoitumisella tarkoitetaan muutosta perustavanlaatuisessa
suhteessamme Maahan. Ymparistosuhteen ja ymparistdajattelun suunnan
vaihtamisen ehtona nahdaan ontologinen paradigman muutos. Kuluttamisen ja
omistamisen sijaan ihmisen olemassaolo kytkeytyy silloin kokemiseen,
tuntemiseen, samastumiseen (relate) ja luomiseen. Paradigman muutos ei silti
suinkaan rajoitu  yksinomaan ihmiskeskeiseen  nakokulmaan, vaan
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kasittaminen vaatii meilta ihmisina ensinnakin
kykya tunnistaa niin kasvien kuin eldintenkin tarpeita ymparistossaan ja toiseksi
samastumista muun luonnon pyrkimyksiin (Aaltola, 2012). Ihminen voi
esimerkiksi kokea huolta toisten luonnon olioiden, vaikkapa elainten tai metsan
estyessa elamasta perusluontonsa mukaista elamaa. Nain ollen merkityksellista
ymparistosuhteen laadullisten piirteiden nakokulmasta on erityisesti sen
kaltainen hyvinvointi, joka toteutuu erilaisten luonnonolentojen “"perusluontojen”
toteutuessa. Tassa Aaltola (2012, s. 17) katsoo Naessin viittaavan teleologiseen
kasitykseen kaikkien luonnon olioiden tarpeesta "elaa teloksensa mukaisesti’,

kukoistaen.

2.3 Luontosuhteen elvyttédminen kasvatustehtévéné

Tutkielmani nakokulmasta kysymys ymparistosta heijastelee
kasvatusajatteluamme ja maailmankuvaamme. Siten ekokriisia seuraavat
muutosvaatimukset kohdistuvat etenkin kasvattajiin ja kasvatusajatteluun (ks.

Varri, 2018). Opetussuunnitelmissaan ja luokkahuonekeskusteluissa koulu
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kuitenkin saattaa uusintaa sellaisia ympariston rajallisuuteen liittyvia
vaarinkasityksia, joita ei aikaisempina aikakausina ymmarretty (Bowers, 2013).
Useimmat meista on koulutuksen kautta esimerkiksi sosiaalistettu ajatteluun,
joka on johtanut ymparistéa tuhoavaan teknologiaan ja kulutuskeskeiseen
(hyper-consumer dependent) elamantapaan (Bowers, 2011). Ympariston akuutin
tilanteen vuoksi emme kasvattajina voi jaada odottamaan tulevien aikojen
parempia ratkaisuja, vaan maarittelemme jatkuvasti tyomme kautta, minkalaista
maailmankuvaa, olemassaolon ihanteita ja elamantapaa toiminnallamme
mahdollistamme (vrt. Laininen, 2018; Varri, 2018).

Kasvattajia rohkaistaan tarttumaan tehtaviinsa uudistavalla otteella
(Bowers, 2011; Varri, 2018). Ensimmaiseksi kasvatusajattelun muutoksen
voitaneen kasittaa viittaavan prosessiin, jossa kasvatuksen kulttuuria pyritaan
muuttamaan yksilokeskeisesta ekologisempiin ja sosiaalisempiin nakokulmiin.
Bowersille, kuten my6s Martinez-Rodriguezille ja kollegoille (2018),
kasvatusajattelun uudistaminen edustaa paitsi yksilOkeskeisen ajattelun
muuttamista, myo6s uudenlaisia kasvatuksen ja koulutuksen kaytantgja.
Kasvattajien tavoitteena on etsia ja loytaa kaytantoja, jotka tukevat
ekologisempaan ajattelutapaan siirtymista. Siita syystda Martinez-Rodriguezin
tyoryhma  rohkaisee  kehittamaan  transformatiivisia  eli  uudistavia
oppimiskokemuksia (transformative learning experiences) ja kestavampia
koulutuskaytantéja (sustainable educational practises). Taman kaltaisilla
uudistavilla ja kestavammilla koulutuskaytannailla tavoitellaan
kokonaisvaltaisempaa tietoisuutta niin asioiden ekologisista kuin niiden
sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisistakin yhteyksista.

Toiseksi kasvatusajattelun kapeutuminen ei johdata yksinomaan
tarpeeseen uudistaa kasvatuksen ja koulutuksen kaytantoja, vaan laajempiin
kysymyksiin ihmisen tietoisuudesta ja suhteesta ymparistoonsa. Kun Mykra
(2021) painottaa yleisemmin ymparistdsuhteen merkitysta koulutuksessa ja
kasvatuksessa laajana, alati Iasna olevana todellisuutena, seka yhta aikaa siihen
kietoutuvana, jokaista tasoa lapaisevana toimintana, kehottaa puolestaan Varri
(2018) yhtaaltéd arvioimaan luontosuhdettamme ja toisaalta taas vallitsevaa
kasvatusajattelua. = Kasvatusajattelun  keskeiseksi  tehtavaksi  asettuu
luontosuhteen elvyttaminen. Nain ollen on hyva tiedostaa myos toisen laatuisia

olemisen tapoja ja ymparistdsuhteita. Rea Raus (2018) lahestyykin ekokriisia
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paitsi kasvatuksellisena ongelmana, saman aikaisesti kysymyksena
ymparistdsuhteesta esimerkiksi Frans Verhagenin (2010) kasityksiin viitaten.
Samaan tapaan kuin Andersonin ja Suominen Guyasin (2012) ajattelussa,
ekokriisin nakokulmasta kasvatuksessa asettuu keskeiselle sijalle valineellista
hyotyajattelua 1aheisempi suhde Maahan (Raus, 2018; Verhagen, 2010).
Kolmanneksi Laurel H. Campbell (2011) painottaa kasvatuksen ja
koulutuksen holistista nakokulmaa. Huoli kohdistuu tarkemmin ihmiskasitysten
yksipuolistumiseen. Kun opettajat keskittyvat yksilon kykyihin ja oppimistuloksiin,
menettavat he kosketustaan yksilon moninaisiin ulottuvuuksiin. Holistisella
nakokulmalla sitd vastoin viitataan erityisesti kokonaisvaltaisempaan
kasvatukseen ja koulutukseen, joka huomioi ihmisen kognitiivisten ulottuvuuksien
rinnalla emotionaalisia tarpeitamme ja henkisen tietoisuuden. Tassa yhteydessa
ihmisen henkinen toiminta voidaan nahda esimerkiksi kulttuurisesti kestavasta
nakokulmasta yha uudistuvana ja kehittyvana yksilollisena ja kollektiivisena
kasvuna vastuullisiksi, eettisesti tietoisiksi toimijoiksi (esim. Malaska, 1994; Soini,
2013). Kun Rossi (2015) painottaa jokaisen ihmisen ainutlaatuista suhdetta
fyysiseen ymparistoonsa, lahestyy puolestaan Campbellin (2011) holistinen
nakemys taidekasvatuksesta Joy G. Bertlingin (2012) tutkimustuloksia. Holistinen
vittaa  tdssd henkiseen tai mentaaliseen  kytkOkseen  (spiritual
interconnectedness) ympariston ja yksilon valilla. Samaan tapaan kuin Bertling,
kasittda Campbell (2011) kytkdksen eraanlaisena henkilokohtaisena eettisena
herkkyytena ja vastuullisuutena toisista. Lopulta kasvatusajattelun uudistaminen
aukeaa kasvattajille seuraavan kysymyksen kautta: perustammeko
toimintaamme kasvattajina hyotyajattelulle, vai kykenemmekd vaihtoehtoisesti
kehittamaan intimimpaa suhdetta luontoon, tassd Maahan (Raus, 2018;
Verhagen, 2010). Intimimmalla suhteella Maahan viitataan ymmarrykseen sen
kaltaisesta vuorovaikutteisesta luontosuhteesta, jossa luonnon kanssa eletaan
ikdan kuin luontoa kuunnellen ja kokien (to commune with the natural world).
Yhteenvetona edellisista voidaan esittaa, ettda saman aikaisesti kuin meidan
tulisi tarkastella vaikutuksiamme kulttuuriin ja luontoon, tulisi myos edistaa
luontosuhdetta kehittdvaa kasvatusajattelua (vrt. Bowers, 2011; Varri, 2018).
Tassa keskeiselle sijalle asettuvat kasvatusajattelua uudistavat kasvatuksen ja
koulutuksen kaytannot ja kokonaisvaltaisemman tietoisuuden vahvistaminen (vrt.

Campbell, 2011; Martinez-Rodriguez ym., 2018). Anderson ja Suominen Guyas

19



(2012), kuten myos Clammer (2014), ehdottavat vallitsevan sivilisaatiomme
uudistamista taiteen avulla. Siitd syystd opinnaytetydssani olennaista
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen, ekokriisin ylittdmisen ja
kasvatusajattelun nakokulmasta on, kuinka prosessiin, joka kasitetaan
ymparistésuhteena, voidaan vaikuttaa taiteen keinoilla (vrt. Takala, 2014).
Tutkielmani nakokulmasta rajaan ymparistosuhteen tassa koskemaan erityisesti
luontosuhdetta. Taiteen osalta taas lahestyn seuraavaksi luvussa kolme (3)
taideperustaisen kasvatuksen mahdollisuuksia vastuullisempaan
luontosuhteeseen kasvattamisessa  erityisesti  visuaalisten  taiteiden

nakokulmasta.
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3 TAIDE VASTUULLISEN
LUONTOSUHTEEN VALITTAJANA

Edellisessa luvussa tarkasteltiin ymparistosuhdetta kasvatuksen ja koulutuksen
kentalla. Kasvatuksen tehtavaksi muotoutui vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattaminen. Kuten todettua, kasvattajien tulisi I0ytaa sellaisia kasvatuksen ja
koulutuksen keinoja, joiden avulla vastuullisempaa luontosuhdetta rakennetaan.
Nain ollen tassa luvussa kuvaillaan taiteen perusopetuksen roolia uutta luovan
ajattelun luomisessa taiteen keinoin (3.1), pohditaan taideperustaisen
kasvatuksen ja taiteellisen tyOskentelyn mahdollisuuksia kokonaisen
maailmasuhteen rakentamisessa (3.2) seka sivutaan lopuksi eettisen
maailmasuhteen ja empatian merkitysta ihmisen kasvussa osaksi maailmaa
(3.3).

3.1 Taiteen perusopetus

Tutkielman kohderyhmana ovat taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden
opettajat. Taiteen perusopetusta toteutetaan taideoppilaitoksissa eri puolilla
Suomea. Oppilaitokset tarjoavat paaosin lapsille ja nuorille suunnattua eri
taiteenalojen  tavoitteellista, pitkdjanteistd  opetusta osana Suomen
koulutusjarjestelmaa (TPOPS2017). Taiteen perusopetuksesta saadetaan lailla
taiteen perusopetuksesta (633/1998) ja asetuksella taiteen perusopetuksesta
(813/1998).  Opetustoiminnan  |ahtokohdat ovat koulun ulkopuolelle
suuntautuvassa harrastustoiminnassa, mutta toimintaa on myods esimerkiksi
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kanssa (Luoma, 2020). Liséksi erilaisia
yhteistydverkostoja rakennetaan muiden kulttuurialan toimijoiden kanssa aina
paikallistasolta kansainvalisiin projekteihin asti. Taiteen perusopetus tavoittaa
vuositasolla likimain 128 000 lasta ja nuorta (Paasikivi ym., 2022).

Taideopetus kehittda eri taiteenaloille ominaista osaamista ja samalla
jokaisen oppilaan henkilokohtaista taidesuhdetta (TPOPS2017). Taiteen
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perusopetuksessa oppilas nahdaan aktiivisena toimijana. Tavoitteena on paitsi
opetella asettamaan tavoitteita, myos herattaa innostusta ja kiinnostusta luoviin,
yksilollisiin ja yhteistoiminnallisiin ratkaisuihin. Taideaineilla on siten luovuuteen
ja itseilmaisuun kytkeytyvien taitojen ohella yhteys yksilon identiteetin
rakentumiseen, hyvinvointiin ja kasvuun ihmisena. Sosiokulttuurisesti kestavasta
nakokulmasta opetuksella tuetaan vuorovaikutustaitojen  kehittymista
huomioimalla yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja moninaisuuden nakokulmia.
Luovassa toiminnassa ja uusien taitojen oppimisessa harjoitteleminen ja sen
oppiminen ovat keskeisessa roolissa.

Taiteen perusopetuksen tarjoama koulutus nahdaan myos tarkeana osana
Opetushallituksen linjaamia tulevaisuuden osaamistaitoja, sillda se tukee
luovuusosaamisen kehittymista (Paasikivi ym., 2022). Luovuusosaaminen auttaa
innovoimaan eli tuottamaan jotakin uutta. Vaikka taiteen perusopetuksen
tavoitteisiin  lukeutuukin  vahvasti valmiuksien antaminen myohempiin
ammatillisiin taideopintoihin, muodostaa nimenomaisesti luovuus tulevaisuuden
osaamistaitona olennaisen osan my6s muiden alojen ammatillista osaamista.
Luovuus viittaa kykyyn ajatella toisin. Paitsi osana ammatillista osaamista,
kasitetaan luova ajattelu valttamattomana osana yhteiskunnan muuttamista
kestadvampaan suuntaan (Taiteen perusopetusliitto, 2021a). Taide tarjoaa
valineitd osallisuuteen, vaikuttamiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun
vaihtoehtoisista tulevaisuuskuvista.

Tarkastelen vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista
taidekasvatuksen  kontekstissa. @ Kestavaa kasvatusta ja  erityisesti
ymparistosuhdetta ajatellen taiteen avulla voidaan kehittaa taidesuhdetta, jossa
huomioidaan ymparistomme esteettisia, ekologisia ja eettisia ulottuvuuksia
(TPOPS2017). Eri aistit ovat tarkeassa roolissa, kun ihmisena olemista, luontoa
ja kulttuuria havainnoidaan ja tutkitaan visuaalisten taiteiden keinoin. Taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden opetuksessa omakohtaisen suhteen
syntymista rakennettuun ja luonnonymparistoon on tarkasteltu ja kehitetty
esimerkiksi kaksivuotisen arkkitehtuuri- ja ymparistokasvatuksen Salvos-
hankkeen puitteissa (Salvos, 2018a). Hankkeessa havaittin syvenevaa
vuorovaikutusta ja ymparistoymmarrysta, kun ymparistdsuhdetta avarretaan ja
vahvistetaan taiteellisen toiminnan keinoin. Saman aikaisesti pohdintaa herattivat

kysymykset elamassa merkityksellisina ja arvokkaina koetuista asioista
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kestdvamman eldmantavan kontekstissa. Yksittaisena esimerkkina edellisista,
hankkeeseen osallistuneen Valkeakosken kuvataidekoulun
opetussuunnitelmassa ymparistotaidekasvatus opetusalueena lapaisee koko
opetusta (Salvos, 2018b).

Taiteen perusopetusliitto ja sen oppilaitokset ovat yhdessa OKKA-saation
kanssa luoneet myos oppilaitosten kestavan kehityksen toimintaa tukevat
kestavyysindikaattorit (Taiteen perusopetusliitto, 2021a). Taiteen
perusopetuksen  kestavyysindikaattoreissa  kuvastuvat taidekasvatuksen
mahdollisuudet  esimerkiksi  ajattelun  avartamiseen, vaihtoehtoisten
tulevaisuuksien kuvittelemiseen, uusien merkitysten rakentamiseen ja
yhteisollisyyden vahvistamiseen. Teoriataustaltaan kestavyyskasvatus pohjaa
transformatiiviselle eli uudistavalle oppimiselle, joka pyrkii olemassa olevaa
toisintavasta ennakoivaan ja maailmasuhdetta seka yhteiskuntaa uudistavaan
lahestymistapaan (Taiteen perusopetusliitto, 2021b, 2021c). Hankkeen
tuloksena kuviossa 1. kuvataan kolmea oppimisen tasoa, joita vasten
oppilaitoksen toimintatapoja voidaan tunnistaa, peilata ja arvioida (ks. Bateson,
1972; ks. Sterling, 2010; Taiteen perusopetusliitto, 2021b, 2021c). Kestavyyden
nakokulmasta kaikkia oppimisen tasoja ja toimintatapoja tarvitaan oppilaitosten
ja niiden opetustoiminnan kehittamisessa (2021b). Kehittamistyossa tavoitellaan
yhteisdn yhteistd nakemysta yhtaalta vallitsevasta tilanteesta ja toisaalta taas
niista suuntaviivoista, joiden pohjalta kestavampaa taiteen perusopetusta
edistetaan. Uudistava oppilaitos puolestaan hahmottuu oppivana yhteisona, joka
osana kestavaa tulevaisuutta rakentavia verkostoja osallistuu kulttuuriseen

muutokseen myds yhteiskunnallisella tasolla.
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KUVIO 1. Kestavyyskasvatuksen painotukset ja vaikuttavuus laajenevat
(Taiteen perusopetusiliitto, 2021c)

Taide voi avartaa horisonttia toisenlaisille vaihtoehdoille ja "mahdollisille
maailmoille”, joten taiteen keinot tulee ymmartaa lasten ja nuorten voimavarana
(Tampere, 2018). Paitsi ettd taiteellinen tydskentely ymmarretaan taiteen
perusopetuksessa yksilollisena oppimisprosessina, tarjoaa taide mahdollisuuden
kokonaisvaltaiseen, vuorovaikutteiseen prosessiin, joka voi tukea niin ihmisena
kasvamista kuin yhteison hyvan elaman rakentamistakin (TPOPS2017).
Hankkeen yhteydessa esitelty taiteenalakohtainen kuvaus tuo esille kuvataiteen,
kasityon ja arkkitehtuurin suhdetta opetustydn materiaaleihin ja niiden
elinkaareen ekologisesta nakokulmasta (Taiteen perusopetusliitto, 2021a).
Yleisesti taiteen perusopetuksen visuaalisissa taiteissa ja
kuvataidekasvatuksessa kuitenkin tunnistetaan taiteenalan laajat yhteydet niin
ymparistokasvatuksen perinteeseen, ymparistotaiteeseen kuin luontoyhteyden
rakentamiseenkin (esim. van Boeckel, 2010; von Boehm, 2016; Kuvis, 2023;
Lauronen ym., 2021; Mantere, 1995, 2016; Rastas, 2021; Salvos, 2018a; Salvos,
2018b; Suominen, 2016). Nain ollen yhteiskunnan uudistamisen tasolla kuviossa
1. painotetaan oppimisprosessien keskeisena elementtina mielikuvituksen,

tunteiden ja kehollisuuden merkitysta (Taiteen perusopetusliitto, 2021c). Naiden
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elementtien suhdetta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamiseen

tarkennetaan seuraavissa alaluvuissa (3.2, 3.3) tutkielmani nakdkulmasta.

3.2 Taiteen vélittama maailmasuhde

Tutkielmani nakokulmasta uudistuvan kasvatusajattelun paamaarat ovat
vastuullisemmassa luontosuhteessa osana kokonaista maailmasuhdetta. Edella
sivuttin myds seka luovan etta kriittisen ajattelun merkitysta valineellista
osaamista laajemman, uutta luovan ja kestdvamman ajattelun perustana. Siita
syysta lahestyn tutkielmassani uudenlaista ymmarrysta paitsi ajatteluun liittyvana
muutosprosessina, samalla myos vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvana
oppimisprosessina. Koska tarkastelen vastuulliseen Iluontosuhteeseen
kasvattamista taideopettajien kuvailemana, lahestyn aihepiiria seuraavaksi
taideperustaisen  kasvatuksen yhteydessa. Kasitan opinnaytetydssani
taideperustaisen kasvatuksen Raisa Fosterin (2017) tapaan
nykytaidekasvatuksena, jota avataan seuraavassa.

Nykytaidekasvatus haastaa modernistiseen  maailmankuvaan ja
ihmiskasitykseen liitettyja itsestaan selvia olettamuksia ja painottaa taiteen
prosessiluonnetta uudenlaisen ymmarryksen valittdjana (Foster, 2017).
Uudenlaisella ymmarryksella tavoitellaan kokonaisvaltaisempaa
maailmasuhdetta. Tana paivana ymparistosuhdetta kuitenkin ohjailee
mekanistinen maailmankuva, jossa luonto nayttaytyy toiminnan kohteena.
Kritiikittdmyys mekanistista maailmankuvaa kohtaan ja siten maailman
teknologisen hallinnan voimistuminen hamartaa nadkymaa ymparistdongelmiin,
jotka tarkemmin katsottuna ovat pedagogisia. Siten edella voitiin havaita, etteivat
teknologinen jarki tai uusliberalismiin nojaavat koulutusmallit vaikuta varsinaisesti
vahvistavan vastuullista luontosuhdetta. Nayttaa myos silta, etta teknologian
kehittymisesta ei itseisarvoisesti seuraa muutosta luontokasityksissamme tai
maailmankuvassamme. Sitd vastoin tutkielman aikana on selvinnyt
erillisyytemme muusta luonnosta.

Koska ymparistosuhde on kokonaisen maailmasuhteen rakentumisessa
keskeisessa roolissa, Kiinnittyy huomio ensimmaisena valineelliseen
suhtautumiseemme niin toisiin ihmisiin, eldimiin kuin luonnonymparistodnkin

(Foster, 2017). Yllapitamamme kulutuskulttuuri rakentuu olennaisilta osin
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ympariston tuottamalle valinearvolle, jossa ihminen ja luonto kasitetaan
resursseina. Maailmasuhteessamme korostuvat hyoOtyajattelu ja valineelliset
arvot. Toisin on sen sijaan nykytaidekasvatuksen kohdalla. Valineellisen
hyotyajattelun sijaan nykytaidekasvatus pyrkii edistamaan uudenlaista
ymmarrysta ja  purkamaan  mekanistisen  ajattelutavan  kytkoksia.
Nykytaidekasvatus tarjoaa siten vaihtoehtoisen tulevaisuuskuvan. Se on nakyma
kokonaiseen maailmaan, jossa ihmisia, elaimia ja muuta luontoa ei valjasteta
kehityksen ja tuottavuuden nimissa edistysajattelun rattaisiin.

Pedagogisesta nakokulmasta vaihtoehtoiset ajattelumallit ja
toisintekeminen voidaan siis ymmartaa nykytaiteen vahvuuksina (Foster, 2017).
Nykytaidekasvatuksen vahvuus on paitsi sen keinoissa purkaa mekanistisen
ajattelutavan kytkoksia, myds sen mahdollisuuksissa avartaa kasvatuksen
horisonttia kokonaisvaltaisempaan maailmasuhteeseen uudenlaisen
ymmarryksen avulla. Modernistisen maailmankuvan ja uudenlaisen
ymmarryksen valillda voidaan kuitenkin havaita jannitteinen suhde. Se kietoutuu
modernismin  oletuksiin, uudenlaiseen ymmarrykseen ja kokonaisen
maailmasuhteen rakentumiseen. Nain ollen kokonaisen maailmasuhteen
rakentumisessa osoittautuu merkitykselliseksi taiteen prosessiluonne. Kuten
edelld pyrittin havainnollistamaan, viitataan modernismin oletuksilla tassa
yhteydessa  esimerkiksi  jarkiperaistamiseen ja  yksilOkeskeisyyteen,
valineellistamiseen ja kulutuskeskeisyyteen seka uskoon jatkuvaan kasvuun.
Taiteen prosessiluonne puolestaan erottuu edellisista siten, etta taiteellisen
tydskentelyn kautta pyritdan antamaan tilaa nimenomaisesti aistien valittamalle
kokemukselliselle ja vuorovaikutteiselle maailmasuhteelle. Taiteellisella
tyoskentelylla ei tavoitella ensisijaisesti niinkdan esimerkiksi konkreettista
aineellista lopputuotosta, vaan uudenlaista ymmarrysta oppimisprosessina.

Nykytaidekasvatuksen kontekstissa taiteellinen tydskentely  pyrkii
edistdmaan uudenlaista ymmarrysta, jossa aisteilla on keskeinen rooli.
Uudenlaisen ja laajemman ymmarryksen eraanlaisena vastakuvana taas
viitataan sen kaltaiseen rationalismiin nojaavaan kahtiajakoiseen ajatteluun,
jossa jarkiperainen ja aistiperainen kasitetaan toisistaan erillisina (Foster, 2017).
Mita kahtiajakoisesta ajattelusta on hyva ymmartaa kokonaisen maailmasuhteen
yhteydessa, on esimerkiksi sen suhde tietoon ja tietdmiseen. Jarkiperadinen tieto

rinnastuu objektiiviseen tietoon, joten myods totuus on sen mukaisesti
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|0ydettavissa yksinomaan jarkiperaisellda ajattelulla. Toisin on sitd vastoin
aistiperaisen tiedon suhteen. Jarkiperaisesta tiedosta eriavasti aistiperainen,
kehollinen tieto rinnastuu epaluotettavaan tietoon. Sen sijaan, etta kehittaisimme
kokonaisvaltaista, moniaistista maailmasuhdetta, turvaamme olemistamme
yksipuolisesti jarkiperaiseen ajatteluun. Juha Varto (2005) kutsuu jalkimmaista
rationalismiksi kutistuneeksi maailmasuhteeksi. Kutistunut maailmasuhde eroaa
kokonaisesta maailmasuhteesta siina, ettda se edustaa vahvasti "paaistynytta”
suhdetta maailmaan. Nain ollen orientoidumme maailmaan ensinnakin varsin
yksilokeskeisesti ja toiseksi kokonaisvaltaisesta, moniaistisesta
maailmasuhteesta erillisina olentoina (vrt. Foster, 2017). Saman aikaisesti kuin
paaistynyt maailmasuhde korostuu, vaikuttaisi vastaavasti kokonaiskuvamme
maailmasta kapeutuvan.

Erotuksena edella kuvaillusta paaistyneesta maailmasuhteesta taiteellinen
tydskentely voi auttaa rakentamaan kokonaista maailmasuhdetta (Varto, 2005).
Kokonaisen maailmasuhteen rakentumisessa keskeisella sijalla ovat taiteellisen
tydskentelyn valittamat kokemukset ja tieto aistimaailmasta (Foster, 2017). Siten
kehollinen tieto nahdaan mahdollisuutena muodostaa valineellista hyotyajattelua
laajempi suhde maailmaan. Toisin sanoen kokonaisvaltaisessa
maailmasuhteessa maailma avautuu kehollisuuden avulla (Varto, 2005). Jarkea
painottavassa nykyajassa kehollisuuden kautta aukeava kokemuksellinen
maailmasuhde saattaa kuitenkin edustaa tuntematonta aluetta (vrt. Foster,
2017). Siita syysta vastuullisen luontosuhteen nakdkulmasta on hyva huomioida,
ettd vaikka kokemuksellinen maailmasuhde edustaisikin tuntematonta aluetta,
luonnon tapahtumat vaikuttavat (vrt. Raus, 2018). Foster (2017) havainnollistaa
kehollista vuorovaikutusprosessia ja sen merkitystda kokemuksellisessa
maailmasuhteessa esimerkkindan metsakavely. Kokemuksellisuus valittyy
ihmisen ja luonnonympariston kohtaamisen kautta. Nain ollen Fosterin ajattelua
seuraten ”- - metsakavelyn kokemuksen merkitys ei synny vain ihmisen mielen
psykologisista sisalldista eikd toisaalta mydskaan Iuonnonympariston
objektiivisista ominaisuuksista vaan mindn ja metsan valittomassa
kohtaamisessa.”

Paitsi etta luonnolla on meihin vaikutusta, on suhteemme luontoon myos
vuorovaikutteinen (vrt. Raus, 2018). Vuorovaikutteisella luontosuhteella viitataan

elamiseen yhdessa luonnon kanssa sita kuunnellen ja kokien. Koska voidaan
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ajatella, etta luonto vaikuttaa seka meihin ettd meissa, on viela hyva huomioida,
ettd vuorovaikutteinen yhteys luontoon mahdollisesti myds muotoaa (shape)
meitd, ja tekee sitd ehkapa viela enemman kuin edes tunnustamme
(acknowledge). Siten kokonaisvaltaisen maailmasuhteen rakentamisessa
huomio kiinnittyy taiteiden tutkivaan luonteeseen. Prosessiluonteensa kautta
ymmarrettynd taide voi heijastella kehkeytyvia (emergent), muotoutuvia
elamankokemuksia ja kasityksia (vrt. Anderson & Suominen Guyas, 2012).
Taiteen tekemisen ja taiteen kokemisen merkitys ankkuroituu nain ollen
kokonaisvaltaisen maailmasuhteen perustaan, taiteen mahdollisuuksiin avata
meita uusille olemisen, ymmartamisen ja kokemisen muodoille. Vaikka
kokemuksellinen maailmasuhde nayttaytyykin usealle ihmiselle tuntemattomana
alueena, voi taiteellinen tyoskentely luodata vaylaa kokonaisvaltaiseen,
moniaistiseen maailmasuhteeseen. Sen sijaan, ettd varaamme kasvatusajattelua
yksipuolisesti jarkiperaiselle, paaistyneelle maailmasuhteelle, voimme huolehtia
kokonaisvaltaisen, moniaistisen maailmasuhteen rakentumisesta esimerkiksi
nykytaidekasvatuksen valittamana. Nain ymmarrettyna, samaan tapaan kuin
nykytaidekasvatus, myds nykytaidekasvatuksen perustoihin tukeutuva
taideperustainen kasvatus voi auttaa luomaan vastuullisempaa luontosuhdetta
moninaisessa, moniaistisessa ja vastavuoroisessa maailmassa. Kokonaisessa

maailmassa, jonka osana elamme.

3.3 Eettinen maailmasuhde ja empatia

Tutkielmassa on pyritty valottamaan joitakin modernistiseen maailmankuvaan
kytkeytyvia ajattelumalleja. Saman aikaisesti on kaynyt ilmi, ettd saatamme
nojata  verrattain  kritiikittomasti  erilaisiin  oletuksiin,  “ismeihin”  ja
itsestdanselvyyksiin (Foster, 2020). Nakyvissa on ajattelun ja kasitysten
kapeutumista (Bowers, 2011). Taman kaltainen asioiden vahainen kriittinen
tarkasteleminen on johtanut paitsi ekologisesti, myds sosiaalisesti
kestamattomaan toimintaan (Foster, 2022; Martusewitcz, 2015). Vallitsevasta
ihmiskeskeisesta ja valineellista hyotyajattelusta poiketen lopputydssa on
kuitenkin painotettu yhteyttdmme muuhun Iluontoon. Erillisyyden sijaan
kasvatuksen kentalla tavoitellaan kokonaisvaltaisempaa maailmasuhdetta, jossa

olemme osa toisistaan riippuvaisia kulttuurisia- ja luonnon ekosysteemeja. Tassa
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naen merkityksellisena pyrkimyksen myoétaelamiseen muun luonnon kanssa, ja
siten empatian kehittamisen taiteen avulla.

Kasvatuksen tehtavina on nahty seka yhteiskunnan jaseneksi kasvaminen
sosialisaation kautta ettd yhta lailla individuaatio, itsetietoiseksi yksiloksi
kehittyminen (vrt. Keto ym., 2022). Osa tutkijoista kuitenkin muistuttaa, etta
sosialisaatio usein uusintaa vallitsevia modernistisen maailman ajattelumalleja ja
kestamatonta elamantapaa niiden perustoja kyseenalaistamatta (esim. Keto ym.,
2022; Vasko, 2014; Varri, 2018). Yhtena ratkaisuna modernin ajattelun piirteisiin,
tapoihin, arvoihin ja rakenteisiin kytkeytyviin ongelmiin esitetaan ekososiaalista
oikeudenmukaisuuskasvatusta  (ecojustice  education) (Foster, 2022;
Martusewitcz, 2015). Edella kuviossa 1. korostettiin mielikuvituksen, tunteiden ja
kehollisuuden merkitysta yhteiskunnan uudistamisen tasolla. Lisaksi
nykytaidekasvatuksen yhteydessa avattiin kehollisuutta ja kokemuksellisuutta
kokonaisen maailmasuhteen rakentamisessa. Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen kannalta ekososiaalisessa oikeudenmukaisuuskasvatuksessa
nayttaytyvat kiinnostavana sen kolme tehtavaa, kriittisyys, yhteinen hyva
(commons) ja mielikuvitus (Foster, 2020).

Yhteisella hyvalla viitataan tdssa ennen kaikkea yhteisvaurauteen (Foster,
2020). Yhteisvauraus ei rajoitu yksinomaan ihmiskeskeiseen nakdkulmaan, vaan
se ulottaa piirinsd muuhunkin elamaan. Samaan tapaan kuin edell3,
merkityksellista on yhteisvaurauden luonne. Esimerkiksi puhdas vesi ja elama
ovat kaikkien oikeus, jota edistavat yhteista kestavaa hyvinvointia tukevat
toimintatavat ja perinteet. Yhteisen hyvinvoinnin edistamiseksi stereotypioita ja
teollisessa yhteiskunnassa normalisoituja kasityksia on tarkeata tarkastella
kriittisesti. Prosessi ei silti pysahdy nykytilan kritiikkiin, vaan muutokseen
tarvitaan ekososiaalisen oikeudenmukaisuuskasvatuksen kolmas tehtava,
mielikuvitus. Mielikuvitus edustaa toisenlaisten mahdollisuuksien kuvittelukykya.
Kuvittelukyky taydentaa kriittisen ajattelun prosessia eraanlaiseksi yhteiseen
hyvaan tahtaavaksi kokonaisprosessiksi. Pyrkimyksena on I0ytaa kaavamaisten
totunnaisuuksien  sijaan  yhteiseen hyvaan tahtdavia vaihtoehtoisia
ajattelumalleja ja kestavampia toimintatapoja.

Yhteisvaurauden esteena on nahtava tutkielmassakin pohdittu valineellinen
hyotyajattelu (vrt. Foster, 2020). Valineellinen suhtautumisemme niin toisiin

ihmisiin  kuin luontoonkin vaikuttaisi sekd korostavan ettd vahvistavan
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ihmiskeskeista nakokulmaa (vrt. Aaltola, 2017). Naemme arvokkaana sen, mista
koemme hyotyvamme. Taman kaltaiset hyotynakokohdat tulevat esille erityisesti
luontosuhteessamme. Saatamme toisinaan kokea esimerkiksi hyvin vahan
menetyksen tuntemuksia, kun omanlaistansa elamaa kantavia, luonnontilaisia
alueita raivataan pois (Vasko, 2014). Siitd syysta samalla, kun meidan tulisi
kiinnittaa enemman huomiota erilaisten luonnonymparistojen suojelemiseen
niiden itsensa ja niihin kietoutuvan eldaman vuoksi, meidan olisi hyva myos esittaa
kriittisia kysymyksia suhteestamme naihin paikkoihin. Voidaan esimerkiksi kysya,
minkalainen on suhtautumisemme vaikkapa kauniiden, vehreiden paikkojen
raivaamiseen valttamattomaksi koetun edistyksen tielta. Tama kysymys
kietoutuu toisaalta esteettisiin tunteisimme eraanlaisena kokemuksellisena
sisdisena herkkyytena, toisaalta taas se kietoutuu kulttuurisiin kaytantoihin.
Kuten edella sivuttiin, kuvastuvat kulttuurisissa kaytannodissa puolestaan
yhteiskunnassa jaetut luontokasitykset ja ymparistolle antamamme arvostus.

Tutkielman alussa sivuttin mekanistista maailmankuvaa, jossa luonto
asettuu ihmisen toiminnan kohteeksi. Valineellinen suhtautumisemme luontoon
nakyy siina, miten suorastaan pakotamme luonnonympariston palvelemaan
jotakin, mitd kutsumme “kehitykseksi” (vrt. Vasko, 2014). Bowers (2011)
esittaakin, etta aikaamme leimaa ihmisen kehittyminen autonomiseksi yksiloksi.
Tama kuvaa sitd, miten olemme eraalla tapaa irrottautuneet erillisiksi
sivustakatsojiksi maailmassa. Aivan kuin emme olisikaan osa toisistaan
riippuvaisia kulttuurisia ja luonnon ekosysteemeja, vaan sen sijaan niista erillisia
tarkkailijoita ja ajattelijoita. Kriittisimpien aanenpainojen mukaan meita on jopa
kohdannut eraanlainen sisainen “henkisen itsemme” (spiritual selves)
pienentyminen tai heikkeneminen (diminishment) (Vasko, 2014). Edella esitetyn
tapaan ilmidlle Ioydetaan syita nyky-yhteiskunnastamme. Nyky-yhteiskuntamme
mahdollisesti kuihduttaa meissa sita aluetta, joka voisi kehittya arvostamaan
esimerkiksi luonnontilaisia ymparistdja ja kasvamaan vastuullisempaan
luontosuhteeseen.

Koska luonto ja ihminen nahdaan toisistaan erillising, tulee ihmisen ja muun
elaman valistd suhdetta arvioida uudelleen ekososiaalisesta ndkokulmasta (vrt.
Keto ym., 2022). Uudelleenarviointia toteutetaan jo laajalti ihmisen toimintaa
koskien, mutta tdssa yhteydessa painotetaan nimenomaisesti tarvetta paikantaa

uudenlaisia maailmassa olemisen tapoja. Vallitsevasta ihmiskeskeisesta
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maailmankuvasta poiketen kasvatuksen uutena tehtdvand nahdaan
vuorovaikutteisen suhteen luominen monimuotoiseen, monilajiseen maailmaan,
jonka osa olemme. Tassa ekososialisaatio tarjoaa edella sivuttua sosialisaatiota
laajemman nakokulman. Ekososialisaatiossa hyva vuorovaikutus kasitetaan
eettisen maailmasuhteen luomisena. Vuorovaikutusta tapahtuu elavien olentojen
valilla. Saman aikaisesti ymparistd, jossa kasvamme, ja jossa sosialisaatiota
tapahtuu, aukeaa monilajisena, ekososiaalisena yhteisona.

Eettisen maailmasuhteen luomisessa keskioon asettuu kysymys empatian
kokemisesta (Keto ym., 2022). Empatian nahdaan rakentavan siltaa toisiin
olentoihin (Aaltola, 2017; Keto ym., 2022). Edella viitattin my6s uudelleen
orientoitumiseen suhteessamme Maahan (vrt. Anderson & Suominen Guyas,
2012). Huomiota kiinnitettiin ihmisen olemassaolon kytkeytymiseen kuluttamisen
ja omistamisen sijaan kokemiseen, tuntemiseen, samastumiseen ja luomiseen.
Tassa yhteydessa todettin myos, etta kasvien ja elainten tarpeiden
tunnistamisen ohella kokonaisvaltaista hyvinvointia edistda pyrkimys samastua
muun luonnon pyrkimyksiin (vrt. Aaltola, 2012). Koska empatiakyvyn
kehittamisen haasteena on kasvu myotaelamiseen kaiken elollisen kanssa
esimerkiksi samastumista laajemmin, on olennaista tunnistaa myos empatian
laadullisia piirteitd. Fosterin  (2020) mukaan yhteinen hyva tarkoittaa
ihmiskeskeista laajempaa huolenpitoa ymparistosta. Samaan tapaan eettinen
maailmasuhde viittaa vuorovaikutukseen, jota monilajisessa yhteisossa tapahtuu
elavien olentojen valilla (vrt. Keto ym., 2022). Sami Keto (2017) kuitenkin
laajentaa myotaelamisen koskemaan vielakin laajempaa piiria. Merkityksellista
on koko ympariston hyvinvointia tukeva myotaelaminen, joka kohdistuu elollisen
luonnon lisaksi elottomaan luontoon.

Keto (2017) asettaa pohdittavaksi myds kysymyksen empatian ja
ihmisyyden suhteesta. |hmiskuvamme nayttaytyy siina, millainen ihmisyys
kertomuksistamme kuvastuu. Siitd syystd vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen yhteydessa on ensinnakin tunnistettava olemisemme laadullisia
piirteita ja mahdollisesti myos kyseenalaistettava niitd. Toiseksi on tarkeata
pohtia ihmisyytemme suuntaa. Talla hetkellda pohjaamme olemistamme
kulutuskeskeiseen maailmankuvaan ja valineellisiin luontokasityksiin. Huolenpito
ymparistosta sita vastoin pohjaa ekososiaalisen sivistyksen periaatteille. Tassa

keskeisella sijalla on ihmisen irrottautuminen oman edun tavoittelusta.
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Ekososialisaatiossa vuorovaikutuksen pohjan luo kokonaisvaltainen kehollisuus
eli aistinen ja emotionaalinen osallistuminen (ks. Keto ym., 2022). lhminen
nahdaan osana maailmaa. Tulevaisuuden suuntaan vaikuttaa siten se, miten
koemme, tai omaammeko edes ylipaataan kykya kokea itsemme ulkopuolista
maailmaa.

Tutkielman kahdessa ensimmaisessa Iluvussa olen taustoittanut
vastuulliseen luontosuhteen kasvattamista aikaisemman tutkimuksen valossa.
Kuten edella todettiin, ihmis- ja yksilokeskeinen, yksilollista alykkyytta painottava
kasvatusajattelumme vaikuttaisi vahvistavan kulutuskeskeista maailmankuvaa ja
sita kautta luontoa tuhoavaa kayttaytymistamme. Tassa pohditun perusteella
ihmisen kasvu osana maailmaa nayttaytyy kuitenkin keskeneraisena ja saman
aikaisesti yha uusiin ymparistdsuhteen muotoihin jasentyvana. Ymmarran siten
tutkielmassani ihmisen oppivana olemuksellisuutena, jolle myds ajattelun muutos
on mahdollinen. Nain ollen muutos kohti ekologisempaa kasvatusajattelua vaatii
ensinnakin nykyisen luonnosta etaantyvan maailmankuvamme nakemista
uudessa valossa. Toiseksi mikali kasvatusajattelua tahdotaan uudistaa, on
kasvatustoimintaa tarkasteltava kriittisilta osin. Kolmanneksi kasvatuksen ja
koulutuksen kaytantdja on muodottava uudelleen.

Nain ollen kasvatusajattelun painopistetta voi olla tarpeen siirtda. Aaltola
(2017) esittda kirjallisuuden, taiteiden ja Iuonnon auttavan irtaantumaan
yksilokeskeisesta hyotyajattelusta. Omista oletuksista, valmiista ajatuksista ja
haluista irrottautuminen valmistaa tilaa todellisuudelle, joka nousee esille
edellisten taustalta. Saman aikaisesti kuin taide antaa mahdollisuuden ottaa
etaisyyttd omiin todellisuustulkintoihimme, se myo6s luo tilaa toisenlaiselle
maailmalle (Foster ym., 2019). Siten pyrkimys empaattisempaan, kokonaiseen
maailmasuhteeseen voi luoda uutta kertomusta myds ihmisen luontosuhteesta
(Keto, 2017). Koska tutkielmassani taiteellinen tydskentely nahdaan taman
kehitystyon valittajana, tarkastelen tutkielmani empiirisessa osuudessa, miten
taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajat kasvattavat lapsia ja

nuoria vastuulliseen luontosuhteeseen.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Luvussa nelja (4) kaydaan lapi tutkimuksen toteutusta esittelemalla tutkimuksen
tavoite ja tutkimuskysymykset (4.1), tutkimusmenetelmat (4.2), tutkimuksen

aineisto (4.3) ja analyysimenetelma (4.4).

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkin vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista taiteen perusopetuksen
laajan  oppimaaran  visuaalisten taiteiden  opettajien kuvaamana.
Tutkimusaineistoni koostuu opettajien tuottamista kirjallisista vastauksista, joissa
he kuvailevat kasityksiaan vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta.
Taiteen perusopetuksen kestavyyshankkeen yhteydessa nostetaan yleisesti
esille alan toimijoiden huoli luontoyhteyden katoamisesta (Taiteen
perusopetusliitto, 2021a). Lisaksi kandidaatintutkielmani tulokset viittasivat
opettajien kokevan luontoyhteyden rakentamisen ja vastuullisuuden seka
henkilokohtaisesti ettd yhteiskunnallisesti merkityksellisind. Nain ollen naen
tarkeana syventaa ymmarrysta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta
taiteen perusopetuksen visuaalisissa taiteissa. Saman aikaisesti kasitan
tutkielman mahdollisuutena osallistua kasvatustieteelliseen keskusteluun
muuttuvasta kasvatusajattelusta ekokriisin aikakaudella.

Teoreettisilta  taustoiltaan  tutkielma  nojaa  kasvatusfilosofiaan.
Kasvatusajattelua on tarpeen muuttaa luontosuhdetta paremmin huomioivaksi
(vrt. Varri, 2018). Sen sijaan, etta uusliberalistisen mallin mukaisesti koulutus
johtaisi esimerkiksi luonnosta etaantymiseen, on tutkielmassani koulutuksen ja
kasvatuksen kaytannon tasolla kysymys siita, miten luontoyhteytta vahvistetaan
ja tieto liittyy asiayhteyksiinsa (vrt. Martinez-Rodriguez ym., 2018). Siité syysta
asetan tutkielmani tarkastelun I[8ht6kohdaksi Varrin (2018) painottaman
luontosuhteen uudelleen luomisen valttamattomyyden. Samalla kertaa kasitan

vastuullisempaan luontosuhteeseen kasvattamisen silloittavan Bowersin (2011)
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peraamaa siirtymaa yksilokeskeisesta ekologisempaan ajattelutapaan.
Laajemmassa kuvassa naen pohdintaani taustoittavan kasvatusta koskevan
ajankohtaisen yhteiskunnallisen ja kulttuurisen teeman, jota toinen
kandidaatintutkielmassani haastateltu kuvataiteen opettaja sivusi:
Yhteiskunnassamme tuottavuus on vahvasti lasna — minkalaiselta yhteiselta
laadulliselta pohjalta kasvattajat voisivat rakentaa vastuullisempaa kasvatuksen
kulttuuria?

Tutkimusasetelmaa kuvaillaan kuviossa 2., Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomus. Kuvio koostuu sisakkaisista kehista ja niiden
yhteyteen ryhmitellyista pienemmista ympyroista. Laajin keha kuvaa kasvatuksen
yleistd kenttda ja sisaanpain tiivistyvat kehat kasvatusajattelun muutosta.
Sisimmassa kehassa kuvaillaan eraanlaista vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen prosessia. Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattaminen
kasvaa ja syvenee ymmarryksesta kaytannon kasvattamistyon kautta kohti
Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen vyhteistda mallikertomusta
alimpana. Kehien valille ryhmitellyt pienemmat ympyrat vasemmalla kuvaavat
tutkielmani teoriataustaa, joitakin keskeisia kasitteita seka alhaalla tavoiteltua
kasvatuksen uutta suuntaa kasvatusajattelun kulttuurisena muutoksena.
Tutkimusaineistoni pohjaa opettajien kasityksille ja kokemuksille vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisesta. Tahan liittyy tutkielman empiirinen tausta
kuvion oikealla puolella. Nuolet osoittavat osakysymyksistani aarimmaisena
oikealla kohti kuvion sisintd kehaa, jossa teoria ja empiria kohtaavat. Samalla
kertaa opettajien yksittaisista kasityksistd hahmotellaan Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen yhteistda mallikertomusta. Mallikertomus
rakentuu kasvatusajattelun kulttuurisen muutoksen ja opettajien yhteisen
nakemyksen kohdatessa sisimman kehan alaosassa. Siten voidaan myds
ajatella, ettd Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus
vastaa edella esitetyn ensimmaisen kuvion (kuvio 1.) kolmatta tasoa koskevaan
kysymykseen yhteiskunnan uudistamisesta (vrt. Taiteen perusopetusliitto,
2021c).
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Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus (Panula, 2023)

‘Yhteiskunnassamme tuottavuus on vahvasti Idsnd — minkdlaiselta yhteiseltd laadulliselta
pohjalta kasvattajat voisivat rakentaa vastuullisempaa kasvatuksen kulttuuria?

Vastuullisuus . -
Teoreettinen Marratiivinen

Ymparistdsuhde viitekehys lahestymistapa
Luontosuhde Ymmarrys opettajien 1. Miten opettajat kasittavat
3 vastuvlliseen kokemuksiin ja vastuullisen luontosuhteen?
Taidesuhde disi =
) luontosuhteeseen asitykesiin 2. Miten opettajat ottavat
Kokemuksellinen kasvattamisesta vastuulliseen luontosuhteeseen
maailmasuhde ) kasvattamisen mukaan
Kokonainen masilmasuhds { e ?
— — uontosuhteeseen . Minkalaisia kysymyksia opettajat
Ekososiaalinen sivistys - 3. Snkak 3
P Wil i ke lahisel kasvattaminen Tutkimubaineisto  Makevit vastuulliseen
Ekososialisaatio lvontosuhteeseen
Vastuulliseen kasvattamisessa opetustytaan
luontosuhteeseen loskien?
kasvattamisen J
mallikertomus  #--

Eettinen maailmasuhde
Empatia

Ekologinen mielikuvitus
Ekologinen alykkyys
Uudenlainen ihmiskasitys Kasvatusajattelun Opettajien
Uudenlainen ymmarrys kulttuurinen yhteinen nakemys
muvutos

(Panula, 2023)

KUVIO 2. Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus

Tutkielmani nakdkulmasta on olennaista hahmotella, miten taideperustaisen
kasvatuksen avulla vahvistetaan yhteytta Iluontoon ja liitetaan tietoa
asiayhteyksiinsa niin, ettd prosessi tukee siitymaa ekologisempaan
ajattelutapaan. Siten kiinnostukseni suuntautuu esimerkiksi Bowersin (2011)
peraamaan siirtymaan pikemminkin  ymparistdsuhteessa tapahtuvana
muutosprosessina, kuin vaikkapa tasmallisena ekologisen alykkyyden
maarittelyna. Vastaavasti paapaino on taiteessa kehollisena, kokemuksellisena,
aistien valittdmana prosessina. Tarkasteluni myos kohdistuu erottelevaa,
yksittaisen opettajan nakokulmaa laajemmin opettajien yhteiseen nakemykseen
eli synteesiin siita, miten siitymaa valineellisesta hyotyajattelusta
vuorovaikutteisempaan, moniaistiseen eettiseen maailmasuhteeseen
lahestytaan taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opetuksessa.
Tarkastelen esittdmiani nakokohtia visuaalisten taiteiden opetuksen
yhteydessa. Siten  kasitdn  vastuullista  luontosuhdetta  vahvistavan
taideperustaisen kasvatuksen linkittyvan kahteen keskeiseen nakokohtaan.
Naista ensimmainen koskee kysymysta ekologisen tietoisuuden toipumisesta tai
jopa tietoisuuden muutoksesta, jonka edellytykseksi katsotaan siirtyminen yksilon
alykkyydesta ekologiseen alykkyyteen (vrt. Bowers, 2011). Toinen nakdkohta

puolestaan liittyy uudistuvaan kasvatusajatteluun taiteen toimiessa saman
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aikaisesti seka taman kulttuurisen muutoksen valittajana ettad sen valineena (vrt.
Clammer, 2014; Varri, 2018). Tarkemmin pohdin, minkalainen kasvattajien
yhteinen kertomus saattaisi edistdd kasvatusajattelun kulttuurista muutosta ja
siten vastuullisempaan luontosuhteeseen kasvattamista taiteen avulla. Huomioni
kohdentuu erityisesti siihen, miten taiteellisen tyoskentelyn avulla luodaan
uudenlaista ymmarrysta, jonka tavoitteet ovat vastuullisessa luontosuhteessa
osana kokonaista maailmasuhdetta (vrt. Foster, 2017).

Lahestyn ymparistosuhteen tavoiteltua muutosprosessia taiteellisen
tyoskentelyn  valityksella tapahtuvana vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisena. Yhteenvetona tutkimusongelmani kiteytyy taideperustaisen
kasvatuksen mahdollisuuksissa rakentaa kokonaisvaltaista, kokemuksellista ja
vuorovaikutteista, moniaistista maailmasuhdetta. Sen keskidoon asettuu
orientoituminen empaattisempaan ja tiedostavampaan ymparistosuhteeseen.
Tassa ymmarran kasvatuksen tehtavana etsia ja I0ytaa sellaisia kasvatuksen ja
koulutuksen kaytantoja, joilla ymparistdsuhteessa tapahtuvaa muutosprosessia
voidaan tukea. Samanaikaisesti ymparistdosuhde itsessaan voidaan ymmartaa
elavana ja muuntuvana prosessina, johon voidaan vaikuttaa taiteen keinoilla.
Nain ollen tutkielmassa painotetaan ymmarrysta vuorovaikutteisesta
luontosuhteesta, jossa luonnon kanssa eletaan ikaan kuin luontoa kuunnellen ja
kokien. Taman lisaksi tarkeana nahdaan taiteen prosessiluonne, jolla tassa
vitataan aistien valittamaan kokemukselliseen ja vuorovaikutteiseen
maailmasuhteeseen eli uudenlaiseen ymmarrykseen oppimisprosessina.

Paakysymykseni on, miten taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden
opettajat kasvattavat lapsia ja nuoria vastuulliseen luontosuhteeseen?
Paakysymys jakautuu seuraaviin kolmeen osakysymykseen:

1. Miten opettajat kasittavat vastuullisen luontosuhteen?

2. Miten opettajat ottavat vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
mukaan opetustoimintaansa?

3. Minkalaisia kysymyksia opettajat  nakevat  vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisessa opetustyétaan koskien?

Lopuksi pyrin tarkentamaan synteesissa, minkalainen yhteinen nakemys eli
Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus yksittaisten

opettajien kasityksista muotoutuu.
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkielman menetelmalliset ratkaisut pohjautuvat narratiiviseen
lahestymistapaan, joka viittaa kerronnallisuuteen (Heikkinen, 2018). Tieto
rakentuu kielen avulla kertomuksiksi (Vilkka, 2021). Tama tapahtuu mielessa tai
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kertojan aiempien tietojen ja kokemusten
pohjalta. Kerronnallisuus ja kertomukset linkittyvat keskeisesti ihmisyyteen ja
elaman kokemuksellisuuteen, joten kertomisen ja kertomusten tutkimisen avulla
yritdn ymmartaa ihmista ja toimintaamme. Toiminta, jota pro gradu -tutkielmassa
pyritaan tarkemmin ymmartamaan, on vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattaminen taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajien
kertomana. Narratiivinen tutkimusote jattaa tutkijalle valjyytta tehda
tutkimuksensa kannalta tarkoituksenmukaisia valintoja ja rajauksia myods
aineiston muodon suhteen. Esimerkkina tassa kerronnallisuus, joka kerrontaan
perustuvana narratiivisena aineistona voi toimia tutkimuksen materiaalina
(Heikkinen, 2018). Materiaalina voidaan kayttaa haastatteluja tai vapaita kirjallisia
vastauksia. Tutkielman aineistona toimii taiteen perusopetuksen visuaalisten
taiteiden  opettajien  tuottamat  Kkirjalliset  vastaukset  vastuulliseen
luontosuhteeseen  kasvattamisesta. Aineisto  kerattin  verkkokyselyna
alkuvuodesta 2022.

Ihmisen kokemuksia tutkimalla voidaan hahmottaa, luonnehtia ja yrittaa
ymmartaa ilmioita, jotka liittyvat yhteiseen elamismaailmaamme (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkittavaa ilmiéta l|ahestytdan silloin
laadullisen tutkimuksen keinojen avulla. Tarkastelun kohteeksi voidaan ottaa niin
yksilollisia kuin yhteiséllisiakin kokemuksia (Vilkka, 2021). Kohteena voivat olla
myOs tutkijan omat kokemukset (Jyvaskyla, 2009). Kokemuksista on hyva
ymmartaa niiden omakohtaisuus. Tutkija ei pyri asettumaan esimerkiksi
ulkopuoliseksi havainnoijaksi tai tarkkailijaksi, jonka tavoitteena on muotoilla
havainnoistaan "objektiivisia” selityksia (vrt. Juhila, 2021). Kokemus on jotakin
itse koettua ja elettya (Vilkka, 2021). Olennaista on tavoittaa kuvauksia, jotka
kertovat ilmiosta tutkimuskohteen nakokulmasta.

Laadullisessa tutkimuksessa painottuu tutkittavien oma kokemuksellisuus.
Kasitan kokemukset eraanlaisina elettyyn ja koettuun, “eldamismaailmaksi”

kutsumaamme todellisuuteen verkottuvina "saikein@” (Varto, 1992; Vilkka, 2021).
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Lisadksi voidaan puhua kokemuksiin liittyvasta prosessista, joka tuo esille
kokemusten pohjalta muotoutuvien subjektiivisten kasitystemme luonnetta.
Hanna Vilkka kuvaa kokemusten jasentyvan merkitysyhteyksiksi, jotka ovat
henkilokohtaisia ja tuovat esille toimintaamme ohjaavia arvoja, ihanteita,
uskomuksia, mielipiteita ja tunteita. Prosessuaalisuus ilmenee niin ikaan
kasityksiin liittyvassa sosiaalisessa sidonnaisuudessa. Olemme yhteydessa
ymparistéomme, joten toiminta, kokemukset ja merkitysyhteydet muotoutuvat
osana yha uudestaan kutoutuvaa ja jasentyvaa elamismaailmaamme. Nain ollen
prosessuaalisuuden ohella kokemusten tutkiminen on kasitettava myos
monitulkintaisena.

Yleensa tutkitaan useamman kuin yhden henkildon henkildkohtaisia tai
sosiaalisia kokemuksia (Lana, 2021). Vertailun vuoksi tutkimustehtavaani olisi
voitu soveltaa myds esimerkiksi fenomenologista tai fenomenografista
lahestymistapaa. En kuitenkaan talla kertaa ole kiinnostunut fenomenologisessa
mielessa  yksinkertaistetusti  opettajien  yksilOllisistda  kokemuksista ja
elamismaailmasta ilmiéna tai fenomenografian mukaisesti painota osallistujien
iimaisemaa erilaisten kasitysten kirjoa. Sen sijaan narratiivisen lahestymistavan
suuntaviivoja seuraillen yksittaisia merkityksia ja tulkintoja voidaan jasentaa
kokonaisuuksiksi kayttden apuna kertomuksellista nakokulmaa (LOytdnen,
2010). Tama koskee niin yksilollistd kuin yhteisollistakin tasoa. Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksessa tarkastelen sen kaltaisia
kasityksia yhdistavia merkitysyhteyksia, joiden voidaan nahda jatkuvasti
muotoutuvan, jasentyvan ja kehkeytyvan osana seka opettajien yksildllista etta
kollektiivista maailmasuhdetta ja kokemuksia.

Narratiivisuudella on myds osuutensa tieteellisten tiedonkasitysten
muutoksissa kohti konstruktivismia (Guba & Lincoln, 2005; Heikkinen, 2018;
Heikkinen ym., 2005). Postmodernia ajattelutapaa seuraillen opinnaytetyossa
painottuu siten tietdmisen kontekstuaalisuus eli sidokset aikaan, paikkaan ja
sosiaaliseen kenttdan (Heikkinen, 2018). Tieto nahdaan tassa mielessa
muuttuvana ja kontekstisidonnaisena. Tuotamme todellisuutta
vuorovaikutuksessa, joten tutkimuskohteena voi olla myds ihmisten valinen
vuorovaikutus ja sen kautta syntyvat kertomukset (esim. Saastamoinen, 1999).
Nain ollen ymmarran tutkielmassani kertomusten valittdvan tietoa

kokemastamme todellisuudesta. Kertomuksina valittyva tieto vuorostaan
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vaikuttaa meihin ja meissa. Se synnyttda jalleen uutta vuorovaikutusta,
kokemuksia ja tietoa. Tassa mielessa vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattaminen voidaan nahda sosiaalisena tiedon rakentumisena ja saman
aikaisesti osana kulttuurisen tarinavarannon ehtymatonta muuntumisprosessia,
johon liitytdan kokemusten ja kasitysten kautta. Samaan yhteyteen voidaan liittaa
myo0s hermeneuttisesta nakokulmasta kokemusten intersubjektiivinen luonne
(Backman, 2018). Talla tarkoitetaan sita, miten kokeminen tapahtuu
viitekehyksessa, joka voidaan ymmartaa yhteisollisena. Kaantaen, yhteista
"kokemuspintaa” voi syntya jakamalla omaa kokemusta muiden kanssa.

Kertomukset kuvaavat olennaisilta osin myos sita, miten paikannumme ja
paikannamme itsedmme maailmassa (Rantala, 2014). Koska tama koskee niin
mennytta kuin tulevaakin aikaa, tarjoaa kerronnallisuus tutkielmassani valineen
laajentaa ymparistosuhteen perspektiivia ja sitd kautta vastuullisemman
luontosuhteen nakymaa tulevaan. Saman aikaisesti erotan tutkielmassani
Heikkisen (2018) ja Vilkan (2021) tapaan tarinan kertomuksesta. Klassinen
tarinamuoto edellyttdd kuvauksilta ajallista tapahtumasarjaa alkuineen,
keskikohtineen ja loppuineen. Tarinoiden sijaan ymmarran opettajien kirjalliset
kuvaukset  kertomuksina, kerrontana vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisesta, tassa ilman vaatimusta eheastd juonesta tai ajallisesta
etenemisesta (vrt. Heikkinen, 2018).

NyKkysivilisaation ongelmat omaavat kulttuuriset juuret (Clammer, 2014). Ne
katkevat sisalleen aaneen lausumattomia uskomuksia, oletuksia ja
maailmankuvia. Saman aikaisesti kuin kasityksemme rakentavat jokapaivaista
elamaamme, muodostavat ne myds kertomusta, narratiivia. Kerronnallisuutta
voidaan kayttaa apuna myos tutkittaessa muutosta (esim. Heikkinen, 2015).
Kasvatuksen vallitsevat narratiivit toimivat siten osana tutkielman lahtokohtia,
mutta samalla kertaa voidaan myods tunnistaa tarve vaihtoehtoisille narratiiveille.
Vaikka Varri (2018) painottaakin sekd menetettyd uskoa ihmiskunnan suuriin
kertomuksiin ettd ekokriisin ilmentamaa tarvetta yhteiseen kertomukseen,
muistuttaa Hannu L. T. Heikkinen (2015) mahdollisuudesta vaikuttaa kulttuurisiin
kasityksiin tarinavarantomme kautta: hallitsevien “suurten kertomusten”
muuttaminen on mahdollista. Nain ollen ymmarran suurten kertomusten
heijastelevan  esimerkiksi oman aikamme vallitsevaa mekanistista

maailmankuvaa. Tutkielmassa kuitenkin tavoitellaan sille vaihtoehtoista
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kertomusta, joten edellisiin voidaan lisatd Clammerin (2014) kaksi muistutusta.
Ensinnakin tulevaisuutemme on riippuvainen nimenomaisesti sellaisista
kulttuurisista kertomuksista, jotka muodostavat kollektiivisesti rakennetun
kestavan prosessin. Toiseksi kulttuuriset kertomukset rakentuvat olennaisesti
taiteiden kautta. Nain ollen kasvatuksen tunnetun ekokriisia voimistavan
nykykertomuksen sijaan hahmottelen vaihtoehtoista merkitysten horisonttia, joka
tutkielmassa jasentyy mallikertomukseksi vastuulliseen luontosuhteeseen

kasvattamisesta.

4.3 Tutkimuksen aineisto

Tutkielman aineisto koostuu taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden
opettajien kirjallisista  vastauksista, joissa he kertovat vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamista koskevista kasityksistaan vapaasti omin sanoin.
Verkkokyselyn avointen kysymysten vastausaineisto tuotettin yhdessa
kohderyhman eli taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajien kanssa
sahkoisella kyselylomakkeella kevaalla 2022. Tutkimuksen kohderyhma valittiin
harkinnanvaraisena naytteena rajaamalla taiteen perusopetus ensin laajaan
oppimaaraan (opintojen laajuus 1300 tuntia) ja edelleen visuaalisten taiteiden
opettajiin. Kuvataidekoulujen liiton mukaan taiteen perusopetuksen visuaalisten
taiteiden laajan oppimaaran suuntautumisvaihtoehdot kasittavat arkkitehtuurin,
kuvataiteen ja kasitydn (Youngart, 2022). Naytteessa havaintoyksikoita
edustavat taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajat pois lukien
kasityon opettajat.

Kyselylomake lahetettin 19 oppilaitokseen. Lahettamisen yhteydessa
tuotiin esille, ettd tutkimukseen etsitaan vastaajia taiteen perusopetuksen
visuaalisten taiteiden opettajista, jotka ovat kiinnostuneita tuottamaan
tutkimusaineistoa jakamalla omiin kokemuksiinsa perustuvia kasityksiaan
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta. Kyselylomakkeessa
huomioitiin strukturoidun kyselyn piirteitd ja teemahaastattelua (Eskola &
Suoranta, 2005; Ruusuvuori, & Tiittula, 2009; Tuomi & Sarajarvi, 2009).
Strukturointi nakyi kysymysten jasentelyssa ja jarjestyksessa siten, etta kaikille
osallistujille esitettin samat kysymykset samassa jarjestyksessa. Teemat

puolestaan ohjasivat kysymysten muotoilua aihepiireittain. Verkkokayttdinen
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Microsoft Forms lomaketyokalu mahdollistaa kysymyksiin vastaamisen ja niiden
taydentamisen myos osallistujan valitsemassa jarjestyksessa, joten siina
mielessa vapaampi asettelu kuitenkin viittaa enemman kysymysten
puolistrukturoituun esitysmuotoon kuin strukturoituun kyselylomakkeeseen.
Vastausvaihtoehtoja taas rajattiin ainoastaan silta osin kuin oli tarpeellista
esimerkiksi kylla/ ei -vaihtoehdoissa tai numeraalisissa vastauksissa. Vapaasti
vastattavissa kysymyksissa merkkimaaraa ei rajoitettu, minka katsottiin
mahdollistavan samalla kertaa seka tutkijalle vastausten vapaamman
strukturoinnin asteen etta vastaajille tilaisuuden vaikuttaa kuvailujensa
laajuuteen. Verkkokyselyn kysymysrunko esitetaan tutkielman lopussa (liite 1).

Tutkimuksen luotettavuutta, eettisyytta ja tietoturvaa kasitellaan tarkemmin
tutkielman lopussa (6.3, 6.4). Tassa kuitenkin nostetaan esille joitakin paakohtia.
Opinnaytetydssa pyrittiin noudattamaan kaikissa vaiheissa hyvaa akateemista
tutkimuskaytantéa (ks. Ruusuvuori & Tiittula, 2009; TENK, 2023). Esimerkiksi
tutkimusluvat pyydettiin  oppilaitoskohtaisesti, milla tarkoitetaan paaosin
rehtoreita. Lisaksi tutkimuksen osallistujille painotettiin, ettd vastauslomakkeen
lahettaessaan he ymmartavat suostuvansa tutkimukseen. Yksityisyydensuojaa
kunnioittaen tutkimuksessa pyrittiin - luottamuksellisesti sailyttamaan myos
osallistujien anonymiteetti. Tutkijalle ei paljastunut vastaajien henkildllisyys, silla
lomaketyokalu ei nayttdnyt vastaajan sahkopostiosoitetta vastausten
yhteydessa. Tutkittavien suojaan kuuluvat niin ikaan tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuus, oikeus olla vastaamatta kysymyksiin, keskeyttaa
osallistumisensa tutkimuksen kaikissa vaiheissa seka oikeus tulla unohdetuksi
(esim. Tuomi, & Sarajarvi, 2009).

Tutkimusaineiston  tuottamiseen osallistui seitseman (7) taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajaa. Kaikilla vastaajilla oli ylempi
korkeakoulututkinto ja opetuskokemusta yli seitseman (7) vuotta. Vastaajien
opettamat ikaryhmat kattoivat ikdvuodet 1-20 vuotta. Ryhmat painottuivat
kouluikaisiin. Analyysissani seuraan opettajien kayttdmaa yhdenmukaista
nimitysta, joten kaytan ikaryhmasta riippumatta lapsista ja nuorista yhtenaista
nimitysta "oppilaat”. Kyselylla pyrittiin aluksi tavoittelemaan uransa alkutaipaleella
ja pidempaan opettajana toimineita. Koska vastauksia tuli ainoastaan seitseman
vuotta tai pidempaan opettaneilta, ei vertailu pidempaan opettaneiden ja uransa

alkutaipaleella olevien opettajien valilla ollut mielekas. Koska aineisto jai
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verrattain  pieneksi, tutkimuksessa ei myoskaan vertailtu esimerkiksi
koulutuspohjan vaikutuksia opettajien kasityksiin. Vaikka opettajat saattoivat
painottaa eri nakokulmia, ei merkittavia kasityseroja silti ollut havaittavissa. Tama
voitaneen tulkita pikemminkin yksildllisiksi eroiksi, harrastuneisuudeksi tai
tyoorganisaation toimintaan liittyvaksi seikaksi kuin esimerkiksi suoraan
koulutuksen vaikutukseksi opettajien kasityksiin.

Tutkimuksen aineiston kasitteleminen aloitettiin taulukoimalla vastaukset
sarakkeisiin kysymyksittain. Samalla osallistujille annettiin anonyymit tunnisteet
H1-H7 (ks. Ruusuvuori & Tiittula, 2009). Koska aineisto oli valmiiksi kirjallisessa
muodossa, sita ei tarvinnut litteroida. Kirjalliset vastaukset koostuivat tiiviisti
muotoilluista virkkeista tai osittaisista lauseista eika niissa siten ollut esimerkiksi
suulliselle haastattelulle tyypillisia ylimaaraisiksi katsottuja taytesanoja.
Ainoastaan muutama selkeasti vahingossa kirjoitettu vaara Kkirjain korjattiin
tekstikatkelmiin. Aineiston pituus kirjoitettuna kysymyksineen ja vastauksineen oli

yhteensa 9 sivua, kirjasintyyli Arial, kirjasinkoko 12 ja rivivali 1,5.

4.4 Analyysimenetelmé

Tutkielman aineiston analysointi aloitettiin lukemalla opettajien vastauksia
vapaasti. Sen jalkeen avuksi tekstin ensimmaiseen jasentelyyn otettiin mukaan
varit. Varien avulla opettajien ilmauksista koodattiin eri pituisia aineiston osasia
tiettyjen ominaisuuksien mukaan. Koodaamisella tavoitellaan aineiston
yksinkertaistamista, jotta sitd on helpompaa hallita (Juhila, 2022). Yhtaalta
koodaamiseen voidaan viitata laadullisen tutkimuksen aineiston kasittelyn
ensivaiheessa  yleisesti. Toisaalta taas koodaaminen maaritellaan
sisallénanalyysin tyovalineeksi. Jouni Tuomea ja Anneli Sarajarvea (2009)
seuraillen tassa vaiheessa pyrittiin toteuttamaan laadulliselle aineistolle tehtavaa
sisdllonanalyysia aineistolahtbisesti, joten voidaan puhua myos aineiston
pelkistamisestd tai redusoimisesta. Merkitsemalla vastauksista opettajien
ilmauksia eri vareilla ilmauksista etsittiin eroja ja yhtalaisyyksia. Samalla tekstia
tiivistettiin. Tutkielmassani tekstimuotoisen aineiston koodaaminen ilmentaa
tutkiian apuvalinettd, jonka tarkoitus on auttaa aineiston aktiivisessa
jasennystydssa joustavasti. Aineiston jasentamisen kautta tutkijalle voi alkaa

aueta uusia nakokulmia tutkimaansa aihepiiriin.
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Tutustuttuani aineistoon ja pohdittuani, minkalainen kuvailutarkkuus on
tutkimustehtavan nakokulmasta tavoiteltavaa, paadyin poimimaan vastauksista
eri pituisia katkelmia. Nain ollen huomio kiinnittyi yksittaisia sanoja enemman
ajatusten ja merkitysten tasolle. Silti tasta poiketen myos jotkin kuvailuissa
painotetut yksittaiset termit, kuten esimerkiksi "ekologia”, kiinnittivat huomion.
Ekologiaan viitattaessa ymmarran silla tarkoitettavan arkikieleen vakiintunutta
laajaa kasitysten kirjoa ymparistda ja luontoa huomioivia kaytantdja ja
toimintatapoja, pyrkimyksena rajoittaa tai vahentaa esimerkiksi toiminnastamme
aiheutuvaa ymparistokuormaa. Samalla lienee syytd huomioida myoés aineiston
muoto. Kirjallisesti keratyt vastaukset olivat paaosin melko tiiviisti esitettyja
virkkeitd. Nain ollen puhuttaessa esimerkiksi opettajien ilmauksista eli
valitsemistani analyysiyksikoista, paapaino oli yksittdisid sanoja laajemmissa
kokonaisuuksissa. Kerronnallista paamaaraa vaikutti palvelevan yhdistelma, joka
muotoutui seka uskollisuudesta opettajien alkuperaisille ilmauksille etta
ilmausten ydinajatusten tiivistamisesta (ks. Maaranen, 2020). Tama esimerkiksi
silloin, kun havaittavissa oli saman asian kuvailu vahaisin eroin.

Narratiivisesta aineistosta etsitdan yhtalaisyyksia ja eroja (Lana, 2021).
Tunnistamalla nakemyserojen rinnalla asioita, joista ollaan samaa mielta,
tutkielmassani tavoitellaan kasitysten kirjon sijaan taiteen perusopetuksen
visuaalisten taiteiden opettajien yhteistd kertomusta eli narratiivia siita, miten
lapsia ja nuoria kasvatetaan vastuulliseen Iluontosuhteeseen taiteen
perusopetuksessa. Vilkka (2021) puhuu narratiivisen analyysin temaattisesta
lahiluennasta, joka auttaa tiivistamaan tyyppikertomuksia, ydintarinoita tai
mallikertomuksia kertomuksista. Laadullisen tutkimuksen aineistoihin liittyy myds
tietynlainen monipuolisuus ja runsaus (Juhila, 2022). Mahdollisuuksien rikkaus
iimenee esimerkiksi moninaisina nakokulmina, joista on aktiivisesti tehtava
valintoja ja rajauksia tutkimusongelmaa vasten peilaten. Paitsi etta tutkielmassani
valintoja oli tehtava seka opettajien ilmauksia koskien ettd aineiston kuvailun
tarkkuuden suhteen, tama vaihe tutkielmassa vaati valintojen tekemista ja
kokeiluja siita, mitkd osat aineistossa liittyvat toisiinsa ja milla perusteilla. Siita
syysta analyysin edetessa ja ymmarryksen syventyessa valintoja ol
tarkennettava tai jopa vaihdettava osiosta tai teemasta toiseen. Valintojen
tarkentamisessa kaytin edelleen vareja ja tekstin lihavointia erottaakseni tekstista

sateenvarjokasitteita, joilla tarkoitan laajoja kasitteita tai kokonaisuuksia. Niiden
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alle aineistosta koottiin kasitteitd tarkentavia ja avaavia ydinajatuksia.
Ensimmaisen teemoitteluvaiheen lopulliset tulokset esitetaan viitosluvun
kolmessa ensimmaisessa alaluvussa, joissa teemoja ja saman aikaisesti
opettajien kasityksia seka tulkitaan etta avataan tekstikatkelmin.

Kerronnallisuus liittyy myos tapaan kasitella aineistoa. Narratiivisen
aineiston kasittelytavalla Heikkinen (2018) viittaa Donald Polkinghornen (1995)
kahteen maaritelmaan. “Narratiivien analyysilla” viitataan tapaan eritella
kertomuksia luokkiin. Tallaista luokittelua edustavat kasitykset tapaustyypeista,
metaforista ja kategorioista. Sen sijaan “narratiivisella analyysilla” tahdataan
uuden kertomuksen muodostamiseen aineiston keskeisten teemojen
nakokulmasta. Heikkinen (2018) kuvaa Polkinghornen (1995) tukeutuvan
ajattelussaan edelleen Jerome Brunerin (1986) tietamisen tapoihin, joista
narratiivinen tiedon muoto eroaa laadullisesti paradigmaattisen tiedon muodon
logiikkaan ja matematiikkaan perustuvasta ajattelutavasta. Tasta johtuen
narratiivisen analyysin sijaan tutkielmassani tulisi oikeastaan puhua synteesista,
jossa aineiston osaset jasennetaan temaattisesti ja johdonmukaisesti etenevaksi
kertomukseksi.

Karkeamman jaottelun ja joidenkin ydinajatusten pelkistamisen jalkeen
sovelsin  ymmarrystani temaattisesta I|ahiluennasta kayttamalla apunani
eraanlaista teemoittelua, jossa peilasin tiivistamaani tekstid ja sen osasia
tutkimuskysymyksiani vasten. Teemoittelua toteutettin Maarasta (2020)
seuraillen etsimalla tiivistetysta aineistosta ensin samankaltaisuuksia ja sitten
ryhmittelemalla naitd katkelmia edelleen vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen erilaisiksi temaattisiksi osakokonaisuuksiksi tutkimuskysymysten
nakdkulmasta. Tata kohtaa voitaisiin ehkapa rinnastaa eraanlaiseen luokitteluun,
jossa aineistoa tiivistetadn muodostamalla yleisempia luokkia ja yleiskasitteita
(Tuomi & Sarajarvi, 2009). Kerronnallisuuden ja temaattisen l|ahiluennan
nakokulmasta luokkien sijaan lienee kuitenkin kuvaavampaa puhua temaattisista
osakokonaisuuksista.

Tutkielmassani olen pyrkinyt jasentamaan aineiston pienemmista osasista
temaattisesti ja johdonmukaisesti etenevan Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomuksen. Useamman tiivistamis- ja
tarkentamiskierroksen tuloksena saivat lopullisen muotonsa viidennen luvun

kolme ensimmaista alalukua Opettajien kasitykset vastuullisesta luontosuhteesta
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(5.1), Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattaminen opetustyéssa (5.2) ja
Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen kysymykset (5.3). Nain syntyneet
tutkielman osakysymyksiin vastaavat teemalliset kokonaisuudet jasennettiin viela
kertaalleen Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen
neljan luvun alle. Opettajien tuottamien kuvailujen avulla hahmoteltiin yksittaisten
kasitysten kautta syntyvaa yhteista nakemysta vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisesta. =~ Siten  varsinainen  Vastuulliseen  luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomus muotoutui synteesiksi opettajien kasityksista. Tama
on luettavissa Iluvun Vviisi lopusta alaluvusta Synteesi: Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus (5.4).

Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksella pyrittiin
vastaamaan tutkielman paakysymykseen, miten taiteen perusopetuksen
visuaalisten taiteiden laajan oppimaaran opettajat kasvattavat lapsia ja nuoria
vastuulliseen luontosuhteeseen. Siten Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomuksen muodostavat nelja toisiaan tukevaa osiota,
jotka esitetddan mallikertomuksen neljana lukuna (1-4). Tutkimustulosten
synteesina mallikertomus koostaa kolmen ensimmaisen tutkimuskysymyksen
tulokset ja vastaa samalla kysymykseen siitd, minkalainen yhteinen nakemys eli
Vastuulliseen  luontosuhteeseen  kasvattamisen  mallikertomus  taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajien nakemyksia tarkastelemalla
hahmottuu.

Mallikertomuksesta muotoutui toisaalta pohtiva ja toisaalta tulevaisuuteen
suuntaava kokonaisuus. Ensimmainen mallikertomuksen luku 1) Ihmisen vastuu
ymparistostaan luonnehtii ihmisen vastuuta ymparistostaan yleisella tasolla.
Toinen luku 2) Toimiminen ymparistéa huomioivalla tavalla puolestaan pureutuu
vastuulliseen luontosuhteeseen opetustyon arjessa. Kolmas luku 3)
Kysymyksena arvot ja asenteet? puolestaan ottaa kantaa opetustydn haasteisiin.
Neljannessa luvussa 4) Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen ratkaisut
pyritddn purkamaan viela joitakin vastuulliseen luontosuhteeseen liitettyja
haasteita sekd suunnataan saman aikaisesti katsetta vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen tulevaisuuteen. Luvussa pohditaan, kuinka
haasteita voitaisiin ylittda taiteen perusopetuksessa ja minkalaisia ratkaisuja
opettajat nakevat esille nostamiinsa vastuulliseen Iluontosuhteeseen

kasvattamisen ongelmiin.
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Tutkimustulosten yhteenvedossa (luku 6) tutkimuksen tuloksia peilataan
viela aikaisempaa teoriataustaa vasten. Luvun ensimmaisessa alaluvussa (6.1)
Ekologinen mielikuvitus kasvatustehtavana Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomusta tarkastellaan ja tulkitaan aiemman kirjallisuuden
avulla. Taman prosessin tuloksena vastuulliseen Iluontosuhteeseen
kasvattamisen kysymysten yhteyteen syntyivat viela taidekasvatuksen kaksi
kulttuurista mallitarinaa (6.2). Ensimmaisella, oljyn kulttuurisella mallitarinalla,
tahdotaan kiinnittdd huomiota taiteen ja taidekasvatuksen traditioihin ja
arvostuksiin kytkeytyviin kulttuurisiin kasityksiin. Sen eraanlaiseksi vasta- ja
samalla mekanistisen maailmankuvan ja teknologisen jarjen muutostarinaksi
muotoutuu taidekasvatuksen kulttuurinen ekologisen ajattelun mallitarina. Lisaksi
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta (6.3), eettisyyttd ja tietoturvaa (6.4),
reflektoidaan  tutkielmaa  tutkijan kertomuksena  (6.5), tutkielmaa

oppimisprosessina (6.6) seka luodataan mahdollisia jatkotutkimusaiheita (6.7).
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5 VASTUULLISEEN
LUONTOSUHTEESEEN
KASVATTAMINEN TAITEEN
PERUSOPETUKSESSA

Luvussa vastataan aluksi tutkimuksen osakysymyksiin opettajien vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamista koskevista kasityksistd (5.1), vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisesta opetustydossa (5.2) sekd vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen kysymyksista opetustydssa (5.3). Luvun
lopuksi tutkimustulokset jasennetaan synteesiksi, joka vastaa tutkimuksen
paakysymykseen vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta taiteen
perusopetuksessa (5.4). Saman aikaisesti kuin synteesi koostaa opettajien
yksittaisia kasityksia yhteiseksi nakemykseksi, muodostaa se myos neliosaisen

Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen.

5.1 Opettajien kasitykset vastuullisesta luontosuhteesta

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kysytaan, miten opettajat kasittavat
vastuullisen luontosuhteen. Verkkokyselyn ensimmaisessa kysymyksessa
taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajia pyydettiin kuvailemaan
oman ymmarryksensa mukaan, mita vastuullinen Iluontosuhde tarkoittaa.
Opettajien samansuuntaisissa vastauksissa korostuivat ihmisen vastuu
ymparistostaan ja toimiminen ymparistoa huomioivalla tavalla. H1 kiteyttaa

taman seuraavasti:

Vastuullinen luontosuhde on sen ymmartamista, ettd me ihmiset olemme
vain yksi osa luontoa, mutta meilld sen suurimpina kuluttajina on suurin
velvollisuus toimia parhaan ymmarryksemme mukaan, jotta emme horjuta
tasapainoa enaa yhtaan enempaa. Vastuullinen luontosuhde on myos
omasta ymparistdsta huolta pitamista, toimien, keskustellen ja esimerkiksi
osallistuen vastuullisiin projekteihin. (H1)
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Edellisessa painotetaan ymmartamista vastuullisen luontosuhteen perustana
(H1). Myds kaksi muuta vastaajaa nosti esille ymmarryksen: ensinnakin
tarpeesta kunnioittaa ja suojella luontoa ja toiseksi oman toiminnan ekologisista
vaikutuksista (H3, H4). Tahan rinnastuu niin ikdan kuvaus vastuullisesta
luontosuhteesta tiedostavana suhtautumisena (H6), jota tarkennetaan
esimerkiksi oman kaytoksen ja valintojen tiedostamiseksi suhteessa luontoon
(H2). Vastuullisen luontosuhteen katsotaan siten kytkeytyvan laheisesti ihmisen
kayttaytymiseen, jossa tarkeata on ekologisten arvojen kunnioittaminen (H2).
Nain ollen vastuulliseen luontosuhteeseen lukeutuu ekologisuuden ohella

eettisyys (H6), jota viela tarkennetaan seuraavassa kuvauksessa (H3):

Vastuullinen luontosuhde tarkoittaa ymmarrysta siitd, miten oma toiminta

vaikuttaa ekologisesti ja sen pohjalta kdytanndllisten, moraalisten ja eettisten

valintojen tekemista. (H3)
Vastuullisen luontosuhteen yhteydessa yksittaisena laajempana kasitteena
mainittiin kestava kehitys (H6). Kuten edella esitetaan, luonnon suurimpana
kuluttajana ihminen omaa velvollisuuden toimia parhaan ymmarryksensa
mukaan, horjuttamatta luonnon tasapainoa enempaa (H1). Siten luonnosta tulee
pitdaa huolta. Huolenpidon perustana nahdaan ihmisen vastuu toimia harkiten,
tiedon pohjalta (H4):

- - ihminen voi kayttaa luontoa mutta sita pitaa vaalia ja siita pitaa huolehtia.
(H5)

Vastuulliseen luontosuhteeseen kuuluu hankkia asiallista tietoa luontoon
liittyvista asioista, jotta osaa toimia oikein erilaisissa tilanteissa ja ymmartaa
ettd luontoa pitda kunnioittaa ja suojella - -. (H4)
Emme kuitenkaan huolehdi luonnosta vain itseamme ajatellen. Luonnosta tulee
huolehtia kokonaisvaltaisesti ja pitkalla aikajanteelld, silla "Ihmisen vastuulla on
jattdaa ymparoiva luonto ja sen elidt seuraaville sukupolville” (H4). Vastuullinen
luontosuhde ja huolenpito tarkoittaa siis myos toimimista ymparistoa huomioivalla

tavalla. Siten vastuulliseen luontosuhteeseen lukeutuvat ymparistoteot:

Vastuullinen luontosuhde on myds omasta ymparistosta huolta pitamista,
toimien, keskustellen ja esimerkiksi osallistuen vastuullisiin projekteihin. (H1)

[Vastuullinen luontosuhde tarkoittaa] Kaytadnndn toimia, jotka edistavat
luonnon tasapainoa ja sailymistd (jatteiden lajittelu, veden- ja sahkon
kohtuukayttd, autoilun vahentaminen). (H7)
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Samaan tapaan kuin edelliset vastaajat (H1, H7), korostaa myds HS luonnon

vaalimista ja siita huolehtimista, esimerkiksi:

Kierrattamalla, kayttamalla ymparistoystavallisia aineita... (H5)

Opettajien kasityksissa vastuullisesta luontosuhteesta korostuivat nain ollen
ihmisen vastuu ymparistdostaan ja toimiminen ymparistda huomioivalla tavalla.
Vahemmalle huomiolle tassa kohtaa jai sen sijaan kokemuksellisuus, jonka

kuitenkin kaksi vastaajaa nosti esille (H2, H7):

[Vastuullinen luontosuhde tarkoittaa] Luonnon kokeminen ja kayttaytyminen
ekologisia arvoja kunnioittaen. (H2)

Luontosuhteen syntyminen tietysti edellyttda luontokokemuksia. Mita
nuorempana lapsi viedaan metsaan, sita parempi :). (H7)

5.2 Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattaminen opetustydssé

Toisessa tutkimuskysymyksessa kysytaan, miten opettajat ottavat vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mukaan opetustoimintaansa. Verkkoaineiston
toisessa kysymyksessa opettajia pyydettiin kuvailemaan esimerkkeja siita, miten
he huomioivat vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen opetustydssaan.
Opettajien vastauksissa nostettiin esille oppilaiden ohjaaminen vastuullisiin
toimintatapoihin ja oppimisympariston laajentaminen ulkotilaan. Edelliseen
lukeutuvat esimerkiksi erilaisten ymparistda huomioivien kaytantdjen ja
tekniikkojen harjoittamisen ohella keskusteleva ja pohdiskeleva ote.
Jalkimmaiseen puolestaan kuuluvat [ahiympariston hyodyntaminen ja
tyoskentely ulkona. Ymparistoa huomioivat toimintatavat ja kaytannot voivat olla
esimerkiksi edellda mainittuja materiaalivalintoja, joilla pyritdédn vahentamaan
ekologisia haittoja. Tahan ryhmaan voidaan lukea myos kierrattaminen, jolla
tassa tarkoitetaan paitsi erilaisten materiaalien uusiokayttda taiteen tekemisessa,

my0os oppilaitoksen arkisia jatteiden lajittelukaytantoja:

Puhun oppilaille miten kasipapereiden kayton vahentaminen on tarkeaa.
(H4)

Valitsen usein kierratysmateriaaleja, keraan ylijaganeen varin talteen - -, pyrin
opettamaan materiaalien tietoista kayttéa - -. (H6)
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Oppilaiden ohjaaminen ymparistéa huomioiviin vastuullisiin toimintatapoihin
tapahtuu seka puheen etta kaytantojen tasolla. Usein sita toteutetaan luontevana

osana tyoskentelemista:

Keskustelemme oppilaiden kanssa taiteen vaikuttavuudesta
ymparistdasioissa, pohdimme materiaalihukkaa eli kdytamme saastelidasti,
hyédynnamme kierratysmateriaalit, lajittelemme tuottamamme jatteen,
pesemme valineet vetta sdastaen. (H1)

Puhun oppilaiden kanssa esimerkiksi vesiensuojelusta kun pesemme
valineita ja mietimme miten erilaiset maalit ja liuottimet kuormittavat luontoa.
(H4)
Opettajan osaaminen ja hyvaksi havaitut toimintatavat nayttelevat merkittavaa
roolia siina, milla tavoilla ja miten laajasti ymparistoasioita nostetaan oppitunneilla
esille ja minkalaisilla keinoilla toimintaa ohjataan. Sen lisaksi, etta yksi opettaja
pyrkii vahentamaan opetustydssaan ekologisia haittoja, han myds suunnittelee

tehtdvanantoja vastuullisuutta huomioiden (H6):

- - valitsen aiheita ja tekniikoita joissa otetaan vastuullisuus huomioon tai

kasitellaan sita. (H6)
Konkreettisena esimerkkina vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta
taiteen perusopetuksessa voidaan myos pitaa seuraavaa esimerkkia, jossa
esitetaan kaksi tarkeata kysymysta (H3). Ensimmaisena on kysymys valinnan
mahdollisuudesta. Keskiossa on toisaalta pohdinta muovipohjaisen maalin
kayttamisen ekologisista seurauksista ja toisaalta ekologisen haitan minimointi
valitsemalla orgaanisempia materiaaleja. Toiseksi keskusteluun nostetaan
naiden valintojen arvo ja merkitys teokselle sekd yhta lailla valintojen vaikutus

tydskentelyyn:

Esimerkki: olen tekemassa maalausta ja pohdin kdytadnké maalauksessani
muovipohjaisia akryylivareja tai vaikkapa munatemperaa, jonka valmistan
ekologisista pigmenteistd, kananmunasta ja vedestid. Teen valintani
ymmartden valitun materiaalin kayton seuraukset vesistdlle ja muulle
luonnolle. Voinko minimoida ekologisen haitan? Miten?

Entd mitd arvoa ja merkitysta valittu materiaali/ tekniikka tuo teokselleni?
Miten valittu materiaali vaikuttaa tyéskentelyyni? (H3)

Esille tahdottiin myds nostaa se, etta ymparistdéa huomioivat toimintatavat eivat

aina ole helpoimpia mahdollisia kaytantdéja. Omien tai yleisten tottumusten
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muuttaminen ekologisia haittoja paremmin huomioiviksi saattaa edellyttaa niin
omalla epamukavuusalueella liikkumista kuin suuritdisemman prosessin
hyvaksymistakin. Parhaimmillaan koulussa on silti voitu tehda myds yhteisia

paatoksia ekologisia haittoja vahentavista tekniikoista tai materiaaleista:

Materiaalien kohdalla opitaan nakemaan hieman enemman vaivaa,
vaivannako opitaan ottamaan osaksi ja nakemaan jopa arvokkaana osana
koko tydskentelyn prosessia. Esimerkiksi siten, etta vajaat varipurkit pyritaan
kayttdmaan loppuun, vaikka niistd varien kaapiminen ja varien
notkeuttaminen on vaivalloisempaa kuin vanhan heittdminen roskiin ja uuden
purkin avaaminen. (H3)

8:2;nme siirtyneet paljolti liuotinvapaisiin maalaus- ja grafiikantekniikoihin.
Edella luonto ja kokemuksellisuus vastuullisen luontosuhteen yhteydessa jaivat
vahemmalle huomiolle. Sen sijaan oman opetustydn kontekstissa lahiymparistdon
ja luonnon roolia painotettiin useammassa vastauksessa. Ensinnakin luontoon
voidaan astua konkreettisesti tekemalla retkia ja havainnoimalla luontoa. Samalla
voidaan opetella paitsi huolehtimaan omasta ymparistosta, myds kunnioittamaan
luontoa ja kokemaan sen kauneus. Luonto voidaan niin ikaan liittaa tydoskentelyyn
joko tyoskentelemalla ulkona tai kasittelemalla luontoon liittyvia teemoja yleisesti
puheessa ja tehtavanannoissa. Luonnonymparistdt voivat herattaa oppilaissa
my0s innostusta, kiinnostusta ja kiitollisuutta. Esimerkiksi metsa voidaan kokea

inspiroivana paikkana, joka voi puhutella luovuutta uusin tavoin.

Hyddynnamme oppimisessa pihaa, lahiluontoa ja metsia - -. (H1)

Tybskentelemme paljon ulkona, teemme retkia lahiymparistdoon. Retkilla
havainnoimme ymparistoa erilaisista nakokulmista ja olemme joskus
keranneet roskiakin. (H7)

Ymparistotaideteokset ulkona hajoavista materiaaleista (polttamaton savi,
luonnonmateriaalit), puheessa otan esille teemoja kuten kayttaytyminen
luonnossa, luonnon ihailu ja pienten yksityiskohtien huomiointi. (H2)

- - hyddynnan opetuksessa jonkin verran: retkia, ulkona tyoskentelya. Luonto
on aiheena usein tehtédvan annoissa, tavalla tai toisella. (H5)
Seuraavaan kysymykseen, joka koski oppilaiden tdissaan esille nostamia
vastuulliseen luontosuhteeseen liitettdvia asioita, vastasi seitsemasta
osallistujasta nelja. Lopuista kolmesta osallistujasta yksi ilmoitti, ettei osaa sanoa

ja kaksi ei vastannut kysymykseen. Kaikista vastauksista selkeimmin oppilaiden

51



itse esille nostamiin asioihin viittasi ndin ollen H4, joka kasitti oppilaiden tdissaan
esille nostamaksi vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvaksi asiaksi rakkauden
luontoon ja elaimiin seka elainten oman elinympariston sailymisen tarkeyden.
Toissa voidaan niin ikaan kasitella paikkoja, joihin ihmisen vaikutus ei ole yltanyt.
Katselijassa taman kaltaiset tyot voivat myos herattaa kokemuksia esimerkiksi
kasvien ja elainlajien moninaisuudesta ja harmoniasta. Osa vastauksista kuvasti
opettajien rajaamia teemoja tai mahdollista tehtavan asettelua, tai esimerkit
liittyivat pikemminkin keskustelemiseen osana tydskentelemista kuin suoraan
taiteelliseen  tyoskentelemiseen. Useimmiten taiteen  perusopetuksen
opetustyota ohjaavatkin opetussuunnitelman tavoitteet ja opettajan rajaamat
tehtavanannot, joten havaitsin, etta esittamani kysymys itsessaan oli epatarkka
ja kysymyksen asettelu olisi vaatinut tarkempaa pohdintaa. Koska opettajien
vastauksissaan esille nostamat asiat kuitenkin ovat tarkeita ja hyvia esimerkkeja
vastuulliseen luontosuhteeseen liitettavista  yksittaisista  asioista tai
asiakokonaisuuksista, poimittiin esimerkit tadhan taydentamaan edellista
kuvausta. Vastauksissa painotettiin ymparistokysymyksia, tietoa ymparistdsta ja

ymparistotietoisuuden kehittamista:

Ymparistdn roskaaminen nousee toistuvasti esiin kun puhutaan luonnossa
likkumisesta. (H4)

Paperi tulee ymparillamme olevista puista: tdman tajuaminen on vaikuttanut

pienempien oppilaiden kasityksiin siitd, miten paperia ei kannata "tuhlata".

Aiheesta on piirretty kuvia, - - jne. (H1)
Toisinaan voidaan myos tehda kokeiluja, joissa kaikki kaytettavat materiaalit ovat
joko suoraan luonnosta poimittuja tai ekologisesti valmistettuja. Kaytannossa
kaikkien  oppilastdiden = ymmarretaan  silloin  liittyvan  vastuulliseen
luontosuhteeseen. Ymparistotietoisuuden lisaksi  kuvittelukyvyn — merkitys
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisessa nostettiin tarkasteluun. Taiteen
keinoin voidaan havainnoida ja tarkastella erilaisia luonnonymparistoja, elaytya
niiden tunnelmaan seka tahdottaessa kuvitella ymparisto, vaikkapa roskainen
metsa, erilaiseksi. Tama voidaan muodota yksittaisiksi tehtaviksi, joissa
ymparistdéa luonnostellaan ensin havaintojen pohjalta ja sen jalkeen mietitaan
omista lahtokohdista kuvalle vastakohtainen teospari. Kaikki osallistujat
vastasivatkin ainakin keskustelevansa vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvista

asioista oppilaidensa kanssa. Vastauksissa painotettiin erilaisia
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ymparistonakokohtia, = esimerkiksi  ajankohtaisista  ymparistdongelmista

keskustelemista ja niihin liittyvia eettisia tai moraalisia kysymyksia:

Olemme pohtineet mm. kuvataidekoulussa kaytettavien materiaalien
kierratysta. (H5)

Keskustelua kaydaan esimerkiksi kaytettyjen tekniikoiden ja materiaalien
kuormittavuudesta luonnolle, myds ymparistbongelmista keskusteltu
ylipdatdan (ajankohtaisuus), taiteen vaikuttavuudesta, voiko taiteella
vaikuttaa, materiaalien kierratyksesta - -. (H6)

Erilaisten metsien suojelu, eldinten oikeus omaan terveeseen
elinymparistoon, luonnon ja luonnossa kulkemisen tarkeys ihmisen
hyvinvoinnille. limastokysymykset, puhdas ilma ja vesi. (H4)

Eras selkeimmin erottuva paivan polttava kysymys taiteen perusopetuksessa on
mikromuovin ekologiset haittavaikutukset. Nain ollen keskusteluissa pohditaan
myds keinoja, joilla luontoon kohdistuvaa kuormitusta voidaan vahentaa. Silti
pedagogisesta nakokulmasta tarvitaan toisinaan myos asioiden asettamista
mittasuhteisiinsa, silla lapset ja nuoret saattavat olla tuskallisen tietoisia

ymparistoon kohdistuvista uhista:

Valineiden huolto kuvataidekoulussa, mita esim. estetdan paasemasta
viemarin kautta vesistédn luokissa. (H2)

Oppilaat saattavat kysya, miksi esim. limapurkkeja tai suuria varimaaria ei
ole hyva pestd vedelld viemariin. Tastd paasemme keskusteluun
mikromuovin kertymisestd organismeihin. Joskus oppilaat ovat myos
kyselleet biojateastian peraan, joka meilla nykyisin kylla on. (H7)

Viimeisin keskustelu liittyi mikromuoviin, joita on akryylivareissa. - - Aiheesta
herasi nuorten aloitteesta keskustelu mikromuovia vastaan taistelemisesta
ja siitd, miten mahdotonta se nykypaivana on. (H1)

Yleisesti vastauksista voidaan viela mainita, ettd vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamiseen liittyvia eri ika- tai kehitysvaiheita voitiin ymmartaa sivuttavan,
joskaan ei varsinaisesti korostettu. Mielestani tahan olisikin syyta palata
tarkemmin. Voitaneen Kkuitenkin ajatella, etta lahtokohtaisesti esimerkiksi
ymparistotekoja voidaan soveltaa ja ohjata laajemmin toiminnan ja
mielikuvituksen kautta jo leikki-ikaisten oppilaiden kanssa vaikkapa valitsemalla
ymparistohaittoja huomioivia materiaaleja ja tekniikoita, lajittelemalla ja
kierrattamalla seka tutustumalla Iahiymparistdoon ja  suunnittelemalla

mielikuvitusta puhuttelevia tehtavakokonaisuuksia, kuten opettajat tuovat esille.
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Laajemmat vastuullisuuteen liittyvat aihepiirit sen sijaan puhuttavat yleensa
myohemmissa ikavaiheissa ja herattavat usein voimakkaita tunteita, kuten

seuraava esimerkki osoittaa:

Nuoret totesivat, etta akryylivareja voi kayttaa joskus, muuten maalata joillain
muilla vareilla. Eli nuorten ajatukset yhteen vetden, valilla voi kayttaa
harkitusti "pahoja" vareja ja parhaalla mahdollisella tavalla tyovalineet
putsaten, mutta asiasta ei voi ottaa niin suurta tuskaa, etta lopettaa kokonaan
taiteen tekemisen. Asia on ratkaistava toisella yhteiskunnan tasolla ja ottaa
vastuu "itsensa kokoisesta" toiminnasta. (H1)

5.3 Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen kysymykset

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kysytaan, minkalaisia kysymyksia opettajat
nakevat vastuulliseen Iluontosuhteeseen kasvattamisessa opetustyotaan
koskien. Opettajat |0ysivat useita kysymyksia vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisessa. Osa opetustyon ongelmista oli rajatumpia ja kohdennetumpia,
kuten esimerkiksi jatteiden lajitteleminen tai keramiikan lasitteet ja myrkylliset
grafiikan ja maalauksen metodit. Ongelmia voi I6ytya niin ikdan ajankaytosta tai
tottumuksista. Lisaksi kaytannon kysymykset, jotka ensi silmayksella vaikuttavat
littyvan opetustyossa kaytettaviin materiaaleihin, kytkeytyvat pohjimmiltaan

laajempiin arvo- ja arvostuskysymyksiin taiteen tekemisesta:

Kuvataidekoulu on pitkalti fyysisen materiaalin varassa ja sita kuluu ja kuluu,
tehokkaampi (uusio)kaytto olisi ihanteellista. (H2)

[Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamiseen kohdistuvia ongelmia ovat]
kiire, oppilaitoksen sisaiset kaytannot, jatteiden lajittelun puutos,
taidetoimintaan ja koulun - - perinteisiin liittyvat kaytannoét ja arvostukset,
mika ja milld materiaaleilla tehty taide on "hyvaa taidetta", esimerkkina
keramiikan lasitteet ja myrkylliset grafiikan ja maalauksen metodit. (H1)

Edellisiin haasteisiin todettiin lisaksi, etteivat suurimmat muutokset tapahdu ilman
yhteisty6ta organisaation tasolla, vaan asian pitaa kiinnostaa myés enemmistoa
(H1). Toisaalta taas rajallisten resurssien koetaan vaikuttavan siihen, miten
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamiseen pystytdan panostamaan

oppilaitostasolla:

Osa ongelmista liittyy ajankayttoon, siis tatd kautta tyostd maksettavaan
palkkaan ja kaytettavissa olevaan budjettiin. Kuvataidekoulussa vastuullinen
luontosuhde liittyy vahvasti materiaalipohjaisuuteen ja
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tydskentelymenetelmiin. Uusien menetelmien opettelu ja materiaalien

kayttdonotto vaatii opettelua ja aikaa. (H3)
Taiteellisen tyoskentelyn ja siind kaytettavien materiaalien ekologisten
vaikutusten rinnalle nostettiin niin ikaan haasteita, joita liittyy oppimisympariston
laajentamiseen. Opettajien kokemusten ja kasitysten mukaisesti esteet voivat
olla kulttuurisia ja kaytannodllisia. Kuvataidekoulussa voi olla esimerkiksi tiettyja
totuttuja tapoja vieda opetusta eteenpain, jolloin yhteison koettu tuki ulkona
oppimisen kehittamiselle ei ole nakyvaa tai on puutteellista. Kaytannon tason

arkisia ongelmia puolestaan voivat olla vaikkapa ulkovarusteiden puutteet:

Ulkotydskentelya pitaisi lisata, mutta tassad on usein kaytannon
hankaluuksia. (H7)

Oppilaat eivat usein ole valmistautuneet menemaan ulos oppituntien aikana
vaikka varusteista olisi ilmoitettu etukateen. (H2)

Koululla ei ole ulkona oppimisen kulttuuria kovin vahvana, itse arkailee sen
aloittamista. (H2)

Opettajien mielesta etenkin asenteet estavat vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista. Yhtaalta puhutaan opettajien asenteista ja kiinnostuksen

puutteesta, toisaalta taas oppilaiden kotona vallitsevat asenteet koetaan esteina:

Ennakkoasenteet ja muutosvastaisuus. (H5)

Kodin asenteet ovat ehka suurin este, ja (em.) kdytdnnon ongelmat, jotka
koskevat varmasti my6s peruskoulua ja varhaiskasvatusta. (H7)

Opettajien negatiivinen asenne, "ei ole valia, ei ole kiinnostavaa". (H1)

Asenteisiin liittyvien nakokulmien rinnalla vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen taustavaikuttimina ruodittiin myos vastuulliseen luontosuhteeseen
liittyvia tietamiseen ja tietoon liittyvia puutteita tai rajoituksia (H5). Pohdintaa
heratti samaan aikaan kysymys luonnosta etaantymisesta. Vaikka luonto olisikin
lahella, sita ei ehka hyddynneta omasta mielesta kuitenkaan riittavasti. Yhta lailla
saatetaan miettia myos jaottelua sisalla opettaminen — suora yhteinen
luontokokemus. Silloin, kun esimerkiksi sisatiloissa tapahtuva opetus asettuu
oppituntien  lahtokohdaksi, voidaan taman rinnalla luontokokemusten

saavuttaminen tai toteuttaminen kokea haasteellisempana:
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Oma epatietoisuus asioista? Yleisesti ottaen varmaankin ihmisen
vieraantuminen luonnosta. Meilld tosiaan se luonto on aika lahelld ja
enemmankin sitd voisi hyodyntaa oppitunneilla. (H5)

Haasteena voi olla se, ettd opetus tapahtuu siséllda ja suora yhteinen
luontokokemus pitda aina jarjestaa erikseen. (H4)

Yksi opettajista jai myos miettimaan, mahtaako koko luontosuhde yleensa ottaen

edes saada tarpeeksi painoarvoa koko taideopetuksen kentalla:

Luontosuhdetta ei pidetd taideopetuksessa niin tarkeana etta sille

annettaisiin tai tehtaisiin tilaa opetuksessa. (H2)
Opettajien kuvailujen perusteella vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
esteet ja haasteet osoittautuvat nain ollen moninaisiksi. Tilanteen muuttamiseksi
ja kehittamiseksi ollaan kuitenkin valmiita toimimaan ja loytamaan keinoja.
Muutoksille on tehtava aktiivisesti tilaa. Muutoksen lahtokohtana voidaan pitaa
avoimuutta ja kiinnostusta, jotka aukaisevat mahdollisuuksia vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamiselle ja kasvamiselle. Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvamisen voidaan opettajien kuvailujen perusteella nahda
koskevan yhta lailla niin aikuisia kuin lapsiakin. Silti voidaan ajatella, ettd koska
aikuisten kielteiset asenteet ja nakemykset saattavat olla syvaan juurtuneita,
suhtautuvat lapset ja nuoret luontosuhteeseen liittyviin kysymyksiin ja niiden

vaatimiin muutoksiin lahtokohtaisesti aikuisia avoimemmin ja myonteisemmin:

Asenne ratkaisee. On oltava valmis muuttamaan omia asenteita ja
nakokulmia ja halua oppia uutta. (H3)

Yleisesti ottaen oppilailla, siis lapsilla ja nuorila on avoimempi
suhtautuminen oman vastuullisen Iluontosuhteen kehittamiseen Kkuin
aikuisilla. (H3)

Lapsethan ovat paasaantdisesti hyvin kiinnostuneita ymparistostaan eli he
ovat otollista ainesta tdhan vastuullisuuskasvatukseen. (H7)

Lopuksi opettajia pyydettin myds jakamaan nakemyksiaan siitd, miten
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista voitaisiin edistaa visuaalisten
taiteiden opetuksessa. Kuten edella todettiin, taiteen perusopetuksen
opetussuunnitelma sivuaa vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista arvojen
osalta. Taman kysymyksen kohdalla viitattiinkin vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen kirjatun “tavalla tai toisella” lahes jokaisen kuvataidekoulun
opetussuunnitelmaan. Siten opettajista lahtevan muutoksen edellytyksina nahtiin
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sitoutuminen vastuulliseen luontosuhteeseen liittyviin arvoihin, vuoropuhelu,

koulutus seka yhtenainen toiminta organisaation tasolla:

Asenne- ja nakokulmamuutokset seka luontosuhdetta arvostavaan ja
ekologiseen arvopohjaan sitoutuminen tapahtuu tiedonhakua ja keskustelua
lisdamalla, uusien metodien kayttdon kouluttautumalla, kirjaamalla tavoitteet
ja toimenpiteet entistd selkedmmin koulujen toimintastrategioihin ja
sitoutumalla noudattamaan niita. (H3)

Resursoinnin ja kouluttamisen rinnalle lisattiin viela seka vastuulliseen
luontosuhteeseen  kasvattamista tukevat kaytannot etta  opettajien

kannustaminen sita tukevaan tyoskentelyyn:

[Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista voitaisiin edistaa) Lisaamalla
resursseja sille, ettd asiasta koulutetaan, otetaan kaytédnnoiksi eko-
ystavallinen toiminta, kannustetaan positiivisella tavalla eko-viisaaseen
opetukseen. (H1)

H1:n korostamat “eko-ystavallinen toiminta” ja “eko-viisas opetus” kasitteina
osuvatkin epailematta niihin vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
syviin ytimiin, joita tassakin tutkielmassa lahdettiin selvittdmaan. Edella yksi
vastaajista kuitenkin viittasi tiettyyn “arkuuteen” aloittaa esimerkiksi ulkona
oppimisen kehittamista (H2). Siten vastuullisen luontosuhteen ongelmina
pohdittiin mahdollista opettajan omaa epatietoisuutta asioista (H5). Tasta seuraa
kysymys siita, miten toimintaa Iahdetaan viemaan eteenpain esimerkiksi silloin,
kun koulun toimintakulttuurin ei koeta suoranaisesti tukevan vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamista. Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista
edistavista asioista erottuvat nain ollen ensinnakin ymparistda huomioivat
toimintatavat, joihin sitoudutaan yhteisesti omassa tyoymparistossa. Toiseksi

my0s opettajien yhteistyota ja sen muotoja voidaan kehittaa:

[Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista edistaa] Yhteisten
pelisdantdjen luominen ja noudattaminen esimerkiksi kierratyksen ja
materiaalien valintojen suhteen. Opettajien mahdollisuus keskusteluun ja
yhteinen tehtava-ideointi. Pariopettajuus. (H4)

Opettajat painottivat aiemmissa vastauksissaan niin metsan kuin yleisesti
ulkoymparistonkin merkitystd. Saman suuntaisia ndkdkantoja voidaan havaita
myOs tassa kohtaa. Ymparistdsuhteen rakentaminen edistaa vastuulliseen

luontosuhteeseen kasvattamista (H7). Ymparistolld viitataan tassa yleisesti
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oppilaan omaan ymparistoon ja ulkotilaan, rakennettu ymparistdé mukaan lukien.

H5 puolestaan nakee tavoiteltavana yha syvenevan yhteyden luontoon:

[Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista voitaisiin edistda] Viemalla
oppilaat ulos ja laatimalla tehtavia, joissa kohteena on oma ymparistd seka
oppilaan suhde ymparistéon. Ja ymparistolla tdssa tarkoitan myds
rakennettua ymparistéa (arkkitehtuuri, puistot, viheralueet ja muu ja
kaupunkisuunnittelu). (H7)

Enemman "olla yhta luonnon kanssa". (H5)

Kuten edella pohdittiin, vaikuttaisi opettajan osaaminen nayttelevan merkittavaa
roolia siina, milla tavoilla ja miten laajasti ymparistoasioita nostetaan oppitunneilla
esille ja minkalaisilla keinoilla toimintaa ohjataan. Esimerkiksi H6:n kuvauksesta
valittyy aihepiirin laaja hallinta, silla han mainitsee valitsevansa seka aiheita etta
tekniikoita, “joissa otetaan vastuullisuus huomioon tai kasitelldan sita”. On silti
hyva huomioida, etta kaikki opettajat eivat valttamatta hallitse tai koe
hallitsevansa aihepiiria samassa laajuudessa, joten asian edistamiseksi

ehdotetaan myos yhteistoiminnallisia hankkeita:

Jokin hanke ja opas voisi olla ensi alkuun hyva vayla, etta jotkut ottaisivat

sen asiakseen, ja sitten ehka pikkuhiljaa osaksi opsia. (H2)
Suurimmat muutokset vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisessa saadaan
aikaiseksi  yhteistyona. Kuusi  seitsemasta  osallistujasta  ilmoittikin
keskustelevansa tai keskustelleensa joskus vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisesta tyokavereidensa kanssa. Niin ikdan kuusi osallistujaa koki
keskustelemisen merkityksellisena kuitenkin niin, ettd yksi, joka ei "ainakaan
muistanut keskustelleensa”, painotti silti keskustelun merkityksellisyytta, kun taas
keskustelua ei kokenut merkityksellisena yksi osallistuja, joka ilmoitti aihepiiria
joskus sivutun. Nelja osallistujaa puolestaan ilmoitti suunnittelevansa yhdessa
vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvad opetusta omassa oppilaitoksessaan.
Kaksi osallistujista ei ilmoituksensa mukaan ollut suunnitellut tai suunnittele
aihepiiriin liittyvaa opetusta kollegiaalisesti. Seitsemannessa vastauksessa
kuitenkin huomautettiin, ettd koska taiteen perusopetuksen opetussuunnitelma
sivuaa asiaa arvojen osalta, "tavallaan” vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvaa
opetusta on suunniteltu tai suunnitellaan yhdessa. Lopuksi onkin viela hyva
alleviivata, etta tahdottaessa taiteen perusopetuksessa itsessaan piilee valtava
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maara luovuutta ja potentiaalia edistdd vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista. Tama nakokulma voidaan tulkita paitsi tyOyhteison aikuisten
asiaksi, my0s innostavana ja inspiroivana osana koko kouluyhteison elavaa ja

kehittyvaa toimintakulttuuria:

Tutkitaan ja ihmetellddn, keksitdan uusia tapoja tehda ja opettaa taidettal
(H1)

Se ilo ja tietynlainen ekologinen hyva omatunto, joka Iluo henkista
hyvinvointia tydyhteis66n ja lasten ja nuorten visuaaliseen ilmaisuun tulee
selkeasti nostaa esiin. (H3)

5.4 Synteesi: Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
mallikertomus

Tutkimustulokset jasennettiin  aineistosta tehtyjen havaintojen pohjalta
synteesiksi. Synteesi vastaa tutkielman paakysymyksen: Miten taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden laajan oppimaaran opettajat kasvattavat
lapsia ja nuoria vastuulliseen luontosuhteeseen? Saman aikaisesti synteesi
koostaa opettajien yksittaisista kasityksista yhteista nakemysta eli Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen. Mallikertomus on jaettu alle
neljaksi Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen
luvuksi (1-4). Kukin luku on jasennelty ja nimetty temaattisen sisaltonsa
mukaisesti. Selkeyden vuoksi kuhunkin lukuun johdattava otsikko on numeroitu
ja kursivoitu. Lukujen ydinajatukset kiteytyvat otsikoissa seuraavasti:

1) Ihmisen vastuu ymparistostaan,

2) Toimiminen ymparistéa huomioivalla tavalla,

3) Kysymyksena arvot ja asenteet?

4) Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen ratkaisut.
1) lhmisen vastuu ympéristostddn: Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen perustana on tiedostava suhtautuminen luontoon. Meidan tulee
ymmartaa, minkalaisia ekologisia vaikutuksia toiminnallamme on. Vastuullinen
luontosuhde kytkeytyy siten laheisesti ihmisen kayttaytymiseen, jossa tarkeata
on ekologisten arvojen kunnioittaminen. Luontoa tulee huomioida, kunnioittaa ja
suojella. Talla tarkoitetaan toimimista niin, ettei luonnon tasapainoa horjuteta
enempaa. Luonto ja sen eliot tulee sailyttada seuraaville sukupolville.
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Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen perustan luovat nain ollen
ihmisen vastuu ymparistostaan ja toimiminen ymparistoa huomioivalla tavalla.

Taiteen avulla voidaan rakentaa ja vahvistaa luontoyhteytta. Opettajien
kasityksissa luontosuhteen syntymisen edellytyksena pidetaan
luontokokemuksia, joista merkityksellisina nahdaan etenkin varhaiset
metsakokemukset. Tata aihepiiria taydentavat ymparistokysymyksiin ja
ymparistotietoisuuden kehittamiseen yleisemmin kytkeytyvat aiheet. Opettajien
mukaan oppilaiden tdissa puolestaan kuvastuu erityisesti rakkaus luontoon ja
elaimiin. Yhtaalta tarkeana koetaan elainten oman elinympariston sailyttaminen,
toisaalta taas taiteen valittamana pohditaan ympariston tilaa vyleisesti.
Jalkimmaisesta osoituksena luontoaiheen tutkiminen luonnon
koskemattomuuden nakokulmasta.

2) Toimiminen ympdérist6d huomioivalla tavalla: Ihminen on vastuussa
omasta toiminnastaan ja toimintansa ymparistovaikutuksista. Kuten alun
johdannossa sivuttiin, merkityksellista on |6ytaa sellaisia toimintatapoja, jotka
eivat syvenna ekokriisia, vaan auttavat ratkaisemaan sen taustalla vaikuttavia
ymparistokysymyksia. Nain ollen toimiminen ymparistda huomioivalla tavalla
nakyy opetustyossa oppilaiden ohjaamisena vastuullisiin toimintatapoihin ja
oppimisympariston laajentamisena ulkotilaan. Vastuullisiin toimintatapoihin
lukeutuvat esimerkiksi erilaisten ymparisttd huomioivien kaytantdjen ja
tekniikkojen harjoittamisen ohella keskusteleva ja pohdiskeleva ote.
Jalkimmaiseen puolestaan Ilukeutuu I[ahiympariston hyodyntaminen ja
tyoskentely ulkona.

Oppilaiden ohjaaminen vastuullisiin toimintatapoihin tapahtuu seka puheen
ettd kaytantdjen tasolla. Kaytannon toimiin lukeutuvat esimerkiksi tieto
ymparistosta, kierrattaminen ja muut ymparistda huomioivat toimintatavat.
Opettajan osaaminen ja hyvaksi havaitut toimintatavat vaikuttavat siihen, milla
tavoilla ja miten laajasti ymparistdasioita nostetaan oppitunneilla esille ja
minkalaisilla keinoilla toimintaa ohjataan. Ymparistovaikutusten vahentamisen
rinnalla tehtavanantoja suunnitellaan vastuullisuutta huomioiden. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi aiheita ja tekniikoita, joissa vastuullisuutta huomioidaan
tai kasitellaan.

Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen mukaan

ymparistosuhteen rakentaminen edistda vastuulliseen luontosuhteeseen
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kasvattamista. Ymparistolla viitataan tassa oppilaan omaan ymparistédn ja
ulkotilaan, rakennettu ymparistd mukaan lukien. Erityisesti painotetaan metsan ja
yleisesti ulkoympariston merkitystd. Siten luonto, ja saman aikaisesti
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattaminen, nakyvat opetustydssa ulkona
tyoskentelemisena ja erilaisina luontoon liittyvina teemoina keskusteluissa ja
tehtavanannoissa. Laajennettuun oppimisymparistoon liittyy laheisesti myos
kokemuksellisuus: luonnossa retkeilldaan ja sitd havainnoidaan. Tavoiteltavana
nahdaan yha syvenevan yhteyden luominen luontoon. Tama nakyy siina, miten
omasta ymparistosta opetellaan huolehtimaan, kunnioittamaan Iuontoa ja
kokemaan sen kauneus. Myos kuvittelukyvyn merkitys vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisessa on tarkedd. Taiteen keinoin voidaan
esimerkiksi havainnoida ja tarkastella erilaisia luonnonymparistoja, eldytya niiden
tunnelmaan seka kuvitella ymparisto erilaiseksi. Merkityksellisena nahdaan
luonnonymparistoihin  kytkeytyvat mahdollisuudet oppilaissa heraavaan
innostukseen ja kiinnostukseen ymparistoaan kohtaan. Luonnonymparistot
voivat puhutella oppilaiden luovuutta uusin tavoin.

3) Kysymyksend arvot ja asenteet? Suurimmat vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen ongelmat nahdaan moninaisina, toisiaan
sivuavina nakokulmina. Osa selkeammin rajatuista ja kohdennetuista ongelmista
littyy ymparistokysymyksiin, kuten esimerkiksi jatteiden lajitteleminen tai
keramiikan lasitteet ja myrkylliset grafikan ja maalauksen metodit. Lisaksi
ongelmia nahdaan ajankaytdossa tai tottumuksissa laajemmin. Yksittaisena
esimerkkina taiteellisen tydskentelyn ja siina kaytettavien materiaalien
ekologisten haittavaikutusten ja niihin liittyvien kaytannon kysymysten taustalta
paljastuu myds taiteen piirissa kaytavia laajempia arvo- ja arvostuskysymyksia.

Vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvissa keskustelunaiheissa painopiste
on erilaisissa ymparistonakokohdissa, esimerkiksi ajankohtaisista
ymparistdongelmista keskustelemisessa ja niihin liittyvissa eettisissa tai
moraalisissa kysymyksissa. Taiteen perusopetuksessa kaytava keskustelu
koskettelee erityisesti mikromuovin ekologisia haittavaikutuksia.
Ymparistovastuun nakokulmasta Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
mallikertomukseen kytkeytyy siten kaksi tarkeata kysymysta. Ensimmaisena on
kysymys valinnan mahdollisuudesta. Keskidssad on toisaalta pohdinta taiteen

tekemisessa kaytettavista materiaaleista, esimerkiksi muovipohjaisen maalin
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kayttamisen ekologiset vaikutukset ja toisaalta ekologisen haitan minimointi
valitsemalla orgaanisempia materiaaleja. Toiseksi voidaan keskustella naiden
valintojen arvosta ja merkityksesta teokselle seka yhta lailla valintojen
vaikutuksesta tyoskentelyyn. Tasta seuraa niin taiteen perusopetukseen
yksittaisena kasvatusalan osa-alueena kuin yleisesti kasvatuksen ja koulutuksen
kaytantoihinkin kytkeytyva perustavanlaatuinen kysymys: Miten ekologisen
haitan voisi minimoida?

Edelld ulkona tyoskentely nahtiin mahdollisuutena luoda ja vahvistaa
vastuullista luontosuhdetta. Oppimisympariston laajentamiseen liittyy silti
arkisista hidasteista ja kulttuurisista kysymyksista muotoutuneita kynnyksia, joita
on ylitettava. Asiaan liittyy esimerkiksi kaytannon ongelmia, vaikkapa oppilaiden
puutteellinen varustautuminen ulkona likkumiseen. Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen esteet kietoutuvat siten lopulta verrattain
yhtenaisten nakokulmien ymparille. Yhteistyota kotien ja kollegojen kanssa
toivotaan, mutta esteitd nahdaan paaosin asenteiden ja kiinnostuksen tasolla.
Hallinnollisesta nakokulmasta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
kehittaminen osoittautuu asenteiden ja kiinnostuksen ohella myos taiteen
perusopetuksen resurssikysymykseksi. Kestavan kasvatuksen kehittamistyo
vaatii resursointia niin ajallisesti kuin taloudellisestikin. Jotta vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamista saataisiin edistettya, on sille myos tehtava tilaa
opetuksessa.

4) Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen ratkaisut: Opettajista
lahtevan muutoksen edellytyksind nahdaan sitoutuminen vastuulliseen
luontosuhteeseen liittyviin arvoihin, vuoropuhelu, koulutus seka yhtenainen
toiminta organisaation tasolla. Nain vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista edistavat ensinnakin ymparistda huomioivat toimintatavat, joihin
sitoudutaan yhteisesti omassa tyOymparistossa, ja toiseksi opettajien
yhteistydmuotojen kehittaminen. Opettajan osaaminen nayttelee merkittavaa
roolia siina, milla tavoilla ja miten laajasti ymparistdasioita nostetaan oppitunneilla
esille ja minkalaisilla keinoilla toimintaa ohjataan. Laajimmillaan aihepiirin hallinta
nayttaytyy seka aiheina etta tekniikoina, joissa vastuullisuus huomioidaan tai sita
kasitellaan. Koska kaikki opettajat eivat kuitenkaan valttamatta hallitse tai koe
hallitsevansa aihepiiria samassa laajuudessa, voidaan osaamista jakaa

esimerkiksi yhteistoiminnallisissa hankkeissa.
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Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen nakdkulmasta taiteen
tekemisen lahtokohdaksi voidaan ottaa ekologisia haittoja paremmin huomioivien
tyoskentelytapojen opetteleminen ja arvostaminen. Omien tai yleisten
tottumusten, kuten myos taiteen tekemiseen liittyvien traditioiden muuttaminen
saattaa kuitenkin edellyttda niin omalla epamukavuusalueella liikkumista kuin
suuritdisemman prosessin hyvaksymistakin. Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen edellytyksend on nain ollen paitsi ajallinen ja taloudellinen
resursointi, pohjimmiltaan myos asialle annettu arvostus eli vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen nakeminen ylipaataan tarkeana
taideopetuksessa.

Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen katsotaan kirjatun "tavalla
tai toisella” lahes jokaisen kuvataidekoulun opetussuunnitelmaan. Opettajat
voivat kuitenkin kokea, ettd koulun toimintakulttuuri ei suoranaisesti tue
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista. Siten resursoinnin ja
kouluttamisen rinnalla on hyva Kkiinnittdd huomiota vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamista tukeviin kaytantoihin unohtamatta kannustaa
opettajia sita tukevaan tyoskentelyyn. Lopulta vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisessa on kysymys myds omien asenteiden muuttamisesta, jolle luo
perustaa ihmisen halu oppia uutta. Taiteen perusopetuksessa piileekin valtava
maara luovuutta ja potentiaalia edistdd vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista. Yleisesti ottaen lapsilla ja nuorilla on silti aikuisiin verrattuna
avoimempi suhtautuminen oman vastuullisen luontosuhteensa kehittamiseen.
Tama nakokulma voidaan tulkita paitsi tyOyhteison aikuisten asiaksi, myds
innostavana ja inspiroivana osana koko kouluyhteison elavaa ja kehittyvaa

toimintakulttuuria.
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6 TUTKIMUSTULOSTEN
YHTEENVETO JA POHDINTA

Kuutosluvun ensimmaisessa alaluvussa (6.1) Ekologinen mielikuvitus
kasvatustehtavana Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
mallikertomusta tarkastellaan ja tulkitaan aiemman kirjallisuuden ja tutkimuksen
avulla. Taman prosessin tuloksena vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen kysymysten yhteyteen syntyivat viela taidekasvatuksen kaksi
kulttuurista mallitarinaa (6.2). Ensimmaisella, 6ljyn kulttuurisella mallitarinalla,
tahdotaan kiinnittdd huomiota taiteen ja taidekasvatuksen traditioihin ja
arvostuksiin kytkeytyviin kulttuurisiin kasityksiin. Sen eraanlaiseksi vasta- ja
samalla mekanistisen maailmankuvan ja teknologisen jarjen muutostarinaksi
muotoutui taidekasvatuksen kulttuurinen ekologisen ajattelun mallitarina. Kahden
ensimmaisen alaluvun paatteeksi kiteytetdan tutkimuksen johtopaatdkset.
Tavanomaisista opinnaytetdista poikkeavasti tutkielma kuitenkin kehkeytyy viela
viime hetkiinsa asti luovana kertomuksellisena tutkimuksena. Siten tutkijan oma
kertomus tulee paatokseensa viidessa viimeisessa alaluvussa, joissa arvioidaan
tutkimuksen luotettavuutta (6.3), eettisyytta ja tietoturvaa (6.4), reflektoidaan
tutkielmaa tutkijan kertomuksena (6.5), tutkielmaa oppimisprosessina (6.6) seka

luodataan mahdollisia jatkotutkimusaiheita (6.7).

6.1 Ekologinen mielikuvitus kasvatustehtavéna

Tutkielman paakysymyksena kysyttin, miten taiteen perusopetuksen
visuaalisten taiteiden opettajat kasvattavat lapsia ja nuoria vastuulliseen
luontosuhteeseen. Paakysymys jakautui kolmeen osakysymykseen: 1. Miten
opettajat kasittavat vastuullisen luontosuhteen? 2. Miten opettajat ottavat
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mukaan opetustoimintaansa? 3.
Minkalaisia kysymyksia opettajat nakevat vastuulliseen Iuontosuhteeseen
kasvattamisessa opetustyotaan koskien?
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Tutkimustulokset vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta taiteen
perusopetuksen visuaalisissa taiteissa osoittivat seuraavaa. Opettajien
kasitysten mukaan vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattaminen pohjaa
tiedostavalle suhtautumiselle ja ymmarrykselle toimintamme seurauksista el
ekologisista vaikutuksistamme luontoon. Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattaminen lepaa siten perustalla, jonka muodostavat ihmisen vastuu
ymparistostaan ja toimiminen ymparistoa huomioivalla tavalla.
Opetustoiminnassa ymparistotietoisuuden kehittymisesta huolehdittiin jakamalla
tietoa ja keskustelemalla, minka lisaksi kiinnitettin huomiota tyoskentelyn
ymparistovaikutuksiin. Tarkemmin vastuullisuus nakyi keskusteluissa ja
tehtavanannoissa ymparistoon ja luontoon liittyvind teemoina. Opettajien
aihepiirin hallinta nakyi niissa tavoissa ja keinoissa, joilla oppilaita ohjataan
ymparistda huomioiviin  kaytantoihin, tekniikoihin ja tyoskentelytapoihin.
Tarkeana koettiin niin ikaan ulkotyoskentely tai lahiympariston hyddyntaminen
muilla tavoilla. Luonnonymparistdjen rooli oppimisymparistona konkretisoitui
luonnon mahdollisuuksissa puhutella oppilaiden luovuutta uusilla tavoilla seka
heratella innostusta ja kiinnostusta ymparistoon.

Tutkielmassa oltiin kiinnostuneita myos vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen kysymyksista. Tassa havaittiin, ettd osa opettajista koki muiden
kouluyhteison jasenten kiinnostuksen vahaisena ja koulun tuen riittdmattomana
toiminnalle. Toisaalta taas osa tunnisti vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen yhteydet taiteen perusopetuksen opetussuunnitelmien
arvopohjaan. Nain ollen opettajien kasitykset viittasivat siihen, etta vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen arkisten esteiden ja hidasteiden ohella
suurimmat ongelmat 16ytyvat aikuisten yhteistyosta asenteiden ja kiinnostuksen
tasolta. Yksiloiden asenteiden ja uuden oppimisen halun taustalla ongelmien
nahtiin pohjimmiltaan kytkeytyvan myos taiteen kentan kulttuurisiin arvo- ja
arvostuskysymyksiin.

Opettajien kertomusten pohjalta tutkimukseni johtopaatoksina vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisesta voidaan esittda kolme vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen paajuonnetta. Ensinnakin tutkimukseen
osallistuneet opettajat osoittivat henkildkohtaista kiinnostusta vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamiseen ja nakivat opetustydssaan luontoyhteyden

luomisen seka merkityksellisena etta I0ydettavissa olevana. He myos pyrkivat
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johdonmukaisesti ja pitkdjanteisesti kasvattamaan lapsia ja nuoria vastuulliseen
luontosuhteeseen. Toiseksi ekokriisin aikakaudella vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattaminen on yha ajankohtaisempaa, joten taiteellisen
tyoskentelyn lahtokohdaksi ylipaataan voidaan ottaa ekologisia haittoja
huomioivat tyOskentelytavat ja niiden arvostaminen. Kolmanneksi vastuulliseen
luontosuhteeseen  kasvattamiselle osoitetaan arvostusta ajallisella ja
taloudellisella resursoinnilla. Organisaatiotasolla vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista edistavat sitoutuminen ymparistéa huomioiviin toimintatapoihin ja
opettajien yhteistydmuotojen kehittaminen. Nain ollen resursoinnin ja
kouluttamisen rinnalla taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opetuksessa
on hyva huomioida vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista tukevia
kaytantoja sekd kannustaa opettajia sita tukevaan tyoskentelyyn.

Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomusta
tarkasteltaessa hahmottui niin ikdan seuraavaa. Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomuksessa tunnistetaan ympariston ja luonnon
hyvinvoinnin nakdkulmasta erdanlainen rajakohta, jota kuvataan toisaalta
tasapainona, toisaalta taas sailymisena. Tama rajakohta tulisi ensinnakin
tiedostaa ja toiseksi sita ei tulisi ylittaa. Lisaksi tavoiteltavaa on "olla enemman
yhtéd luonnon kanssa”. Kuten tutkimustuloksissa todetaan, meilla on vastuu
ymparistostamme ja toimintamme seurauksista. Tutkielman alun keskeisissa
vaitteissa kuitenkin esitettiin ihmisen menettaneen paitsi muinaisen tiedon
ympariston rajoista, myoOs tiedostavan suhteen ympariston rajallisuuteen. Niin
ikaan huomiota kiinnitettiin valineellisiin luontokasityksiin ja
ymparistosuhteeseemme, joka ankkuroituu mekanistiseen maailmankuvaan.
Tahan keskusteluun voidaan liittaa kaksi ihmiskasityksia peilaavaa tulevaisuuden
kuvaa. Naista ensimmainen nojautuu transhumanismiin, jossa keskeisella sijalla
ovat edistysajattelu seka ihmisen mahdollisuudet ottaa maailmaa hallintaan
teknologian avulla (Aaltola & Hanninen, 2020). Kasillamme on mahdollisuus jopa
ylittaa moninkertaisesti nykyinen inhimillinen ihmisyytemme.
Ymparistokysymysten nakokulmasta transhumanismin keskeiseksi ongelmaksi
kuitenkin koituu sen tapa lahestya inmisen aiheuttamia ongelmia. Sen sijaan, etta
tarkastelisimme ja kyseenalaistaisimme uskomuksiamme suhteessa luontoon,
ihmiskeskeisyyttd korostamalla ylivertaisuutemme vaikuttaisi vain vahvistuvan

entisestaan.
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Ihmisena oleminen tarkoittaa vallan ohella vastuuta ymparistosta, joten
huomio kiinnittyy transhumanistisen ihmiskasityksen rinnalla posthumanistiseen
nakokulmaan (vrt. Aaltola & Hanninen, 2020). Posthumanistiseen ajattelutapaan
litetdan nykyisia kasityksiamme kyseenalaistava, osin kriittinenkin ajattelutapa.
Posthumanismin kysymykset kohdentuvat esimerkiksi erilaisiin rajanvetoihin ja
hierarkioihin seka erotteleviin ja eriarvoistaviin kaytantoihin. Kun transhumanismi
painottaa yksilo- ja ihmiskeskeisyytta, keskittyy posthumanismi enemman
maailman verkottuneisuuteen ja lajienvalisyyteen. Siten posthumanisti ei
transhumanistin tapaan asetu olemassaolon keskipisteeksi, vaan pikemminkin
muiden olevaisten rinnalle. Tutkielman alussa pohdittiin teknologisoituvan
maailman ja uusliberalistisen mallin vaikutuksia kasvatukseen. Kasvatuksen
kentalla vaikutukset nakyvat esimerkiksi ajattelun ja kasitysten kapeutumisena
seka luonnosta etaantymisena. Tutkimustulosteni perusteella taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajat sen sijaan vaikuttaisivat jakavan
seuraavat Aaltolan ja Hannisen kasitykset. Teknologiaan nojautuvan ylivertaisen
ihmisyyden rinnalla voimme kehittya toimintamme vaikutuksista tietoisiksi
toimijoiksi. Saman aikaisesti voimme liittya osaksi laajempaa ymparistdsuhdetta.

Vastuulliseen  luontosuhteeseen  kasvattamisen  mallikertomuksen
ensimmaisessa luvussa keskioon asettuivat ihmiskeskeisyyden korostamisen
sijaan muun luonnon tarpeiden tunnistaminen ja samastuminen muun luonnon
pyrkimyksiin. Siitd syysta keskustelu kohdistuu vield kahteen nakoékulmaan
kasvatuksen ja koulutuksen merkityksesta kasitystemme muotoutumisessa. Varri
(2011) nostaa ensimmaisena esille kasvatuksen merkityksen sopeuttamisen
keinona. Kasvatus voi rajautua erilaisiksi valineellisiksi keinoiksi, jotka palvelevat
valikoidun ideologian paamaaria. Taman Kkaltaista paamaaraa voi edustaa
esimerkiksi taloudellinen hyoty. Ymparistosuhteen laadullisesta nakokulmasta
taas olemme kokevia, tuntevia ja luovia olentoja. Sen sijaan, etta ihmisyytemme
rajoittuisi kapeasti hyotyajatteluun, kasvatuksen avulla voidaan pyrkia nykyista
vuorovaikutteisempaan luontosuhteeseen, elamiseen luonnon kanssa sita
kuunnellen ja kokien (vrt. Raus, 2018; Verhagen, 2010).

Vastuullisempaan luontosuhteeseen kasvattaminen tarkoittaa my0s
uudelleen orientoitumista ymparistoon. Anderson ja Suominen Guyas (2012)
ovat hahmotelleet kahdeksan perusperiaatetta, joista tadssa sivutaan neljaa.

Uudelleen orientoitumisessa on tarkeatad ensinnakin aistimustietoisuuden
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heratteleminen eli virittdytyminen siihen, mitd luonnossa on. Toiseksi
ymparistosuhteen muutos yksilokeskeisesta ryhmien valiseen, suhteita
painottavaan vuorovaikutukseen (from individuals to relational) vaatii empatian
kehittamista. Kolmanneksi painotetaan kehollista, kokonaisvaltaista tietamista
(holistic knowing) eli yhteyden muodostamista luonnonmaailmaan, jolla viitataan
Maahan. Neljanneksi vaaditaan myos kriittisen ajattelun prosessia, jossa
vallitsevaa materialistista paradigmaa tyostetddn muotoamalla uusia metaforia
olemisesta (new metaphors of being). Lisdksi tulee asettaa kysymyksia
roolistamme ihmisina ja oikeutuksestamme nahda maapallo kuluttavan
kayttaytymisemme resurssina.

Tutkielmani nakokulmasta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
opetustoiminnan keskiodn asettuvat kriittisen tietoisuuden, tunteiden ja
toimintojen yhdistaminen (ks. Anderson & Suominen Guyas, 2012). Opetustydn
arjessa yhteys kriittiseen tietoisuuteen ja tunteisiin nakyy olennaisesti
ymparistokysymyksia koskevissa keskusteluissa. Sen lisaksi, ettd oman
toiminnan ymparistovaikutuksia opetellaan tunnistamaan, oppilaita ohjataan
ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen. Kasvattajien on silti myos kohdattava
nuorissa heraavia ymparistotunteita. Ymparistokysymysten yhteydessa
puhutaan ymparistdtunteista ja ymparistdahdistuksesta. Ymparistdahdistus
viittaa voimakkaisiin huolikokemuksiin, suruun, pelkoon ja ahdistukseen
ympariston heikkenevasta tilasta (Ogunbode ym., 2022). Ymparistotunteiden
aarelle on hyva pysahtya ja niitd on tarkeatd myods kasitella (esim.
Ymparistdahdistus.fi, 2023). Mahdollisuudet vaikuttaa lahiymparistdon tilaan
saatetaan kuitenkin kokea vahaisina (Ogunbode ym., 2022). Vallitseva tilanne on
siten kahtalainen: saman aikaisesti kuin ymparistdahdistus linkittyy
ymparistomyonteiseen kayttaytymiseen, nahdaan ilmastokriisin
ratkaisemattomiin kysymyksiin liittyvat negatiiviset tunteet hyvinvoinnin uhkana.
Nain ollen ymparistotunteiden kasittelemista ei voida jattda yksin nuorten
tehtavaksi tai esimerkiksi vaatimuksiksi omaksua erilaisia tunnetaitoihin liittyvia
hallintatekniikoita. Rakentavaa toivoa ja merkityksellisyytta tulee luoda ja
yllapitdd ennen kaikkea yhteisdllisesti (ks. Pihkala, 2017). Ymparistokriisin
kanssa kamppailu osoittautuu siten yksildllista ja rakenteellista tasoa
lapaisevaksi yhteistoiminnaksi, jossa merkitykselliseksi osoittautuu etenkin

toimintamahdollisuuksien kokemus (vrt. Ogunbode ym., 2022).
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Edella kriittisen tiedostamisen ja tunteiden rinnalla painotettiin toiminnan
merkitysta. Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen
toinen luku Toimiminen ymparistdda huomioivalla tavalla liikkuu siten
taidekasvatuksen kaytannon tasolla. Ymparistda huomioivien kaytantojen,
tekniikoiden ja tyoskentelytapojen ohella opettajat kiinnittivat huomiota
luontoretkeilyn ja luonnonhavainnoinnin  merkitykseen. Keskeisena osana
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista nahtiin kokemuksellisuus.
Luontoyhteys syvenee huolehtimalla ymparistosta, kunnioittamalla luontoa ja
kokemalla sen kauneus. Tassa Bertlingin (2012) tutkimustulokset tukevat
opettajien kasityksia. Empatiatasot kohosivat olennaisesti ja
ymparistomyonteinen suuntautuminen kasvoi, kun nuoret huolehtivat luonnosta,
kehittivat ymparistotietoisuutta ja alkoivat ottaa vastuuta ymparistonsa tilasta.
Ymparistotietoisuuden lisdantyminen on luettavissa esimerkiksi nuorten
kuvauksina "silmien aukeamisesta” (eye-opening) maailmalle ja lahiymparistolle
uusin tavoin. Luokan ja opettajien sosiaalinen dynamiikka tuki oppijoiden
myonteisia kokemuksia.

Luontoyhteyden rakentamisessa ja vahvistamisessa opettajat kiinnittivat
huomiota kuvittelukyvyn merkitykseen. Kuvittelukyky voidaan ymmartaa tassa
yhteydessa ekologisen mielikuvituksen (ecological imagination) kehittamisena
(Bertling, 2012). Kaytadnnon opetustydssa ekologisen mielikuvituksen tai
kuvittelukyvyn kehittaminen voi tapahtua luovan tyon valityksella. Nahdakseni
oppimisprosessi tassa voidaan nahda saman aikaisesti seka kehollisena,
aistimuspohjaisena virittaytymisena siihen, mitéd luonnossa on, etta siirtymana
yksilokeskeisestd = maailmasuhteesta  suhteita  painottavaan.  Taiteen
perusopetuksessa tama tapahtuu esimerkiksi havainnoimalla luontoa piirtamalla,
maalaamalla tai muiden tekniikoiden avulla. Tarkemmin ekologinen mielikuvitus
nakyy siina, miten luonnonymparistéja havainnoidaan ja tarkastellaan,
elaydytaan niiden tunnelmaan ja kuvitellaan ymparisto erilaiseksi. Bertling (2012)
korostaakin ekologista mielikuvitusta ja taidetta transformatiivisena, uudistavana
kasvatuksen ja koulutuksen kaytanténa. Samalla kertaa syntyy kokoava ehdotus
ja siten myOs eras ratkaisu siirtymalle ekologisempaan ajatteluun.
Taidekasvatuksen tehtdva ymparistdodn orientoitumisessa ja kokonaisen
maailmasuhteen rakentamisessa tiivistyy ekologisen mielikuvituksen ja empatian

merkitykseen vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisessa taiteen keinoin.
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Yhtaalta taiteet harjaannuttavat I6ytamaan parempia ekologisia vaihtoehtoja ja
uusia vuoropuheluja roolistamme maailmassa. Toisaalta taas ekologinen
mielikuvitus omaa laheiset siteet ymparistda kohtaan koettuun empatiaan, joten

se auttaa luomaan yhteyksia ihmisten ja elavien olentojen valille.

6.2 Taidekasvatuksen kaksi kulttuurista mallitarinaa

Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksen kolmas luku
Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen kysymykset kiinnittad huomion
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen keskeisiin  kysymyksiin.
Taiteelliseen  tydskentelyyn  kytkeytyy  kysymys  ekologisen  haitan
minimoimisesta. Talla viitattin pohdintaan ekologisempien materiaalivalintojen
arvosta ja merkityksesta teokselle seka naiden valintojen vaikutuksesta
tydskentelyyn. Opettajat pohtivat myds kysymysta "hyvasta taiteesta" eli siita,
mitd ja milla materiaaleilla tehtyja taideteoksia arvostetaan. Taman kaltaisilla
arvo- ja arvostuskysymyksilla on yhtymakohtia taiteen kulttuurisiin perinteisiin ja
kasityksiin niin taiteilijan henkilokohtaisista kyvyista kuin tiettyjen taiteenlajien
teknisen hallinnankin merkityksesta taideteokselle. Vallitsevien kaytantojen ja
paradigmojen tydstaminen nayttaytyy laajemmin kriittisen ajattelun prosessina,
jossa on pohdittava myds rooliamme ihmisina.

Tutkielmassa on tahan asti keskitytty hahmottelemaan taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajien kasityksia yhtenaiseksi
Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomukseksi. Narratiivisen
analyysin avulla voidaan kuitenkin tunnistaa myds kulttuurisia mallitarinoita.
Kulttuuriset mallitarinat tuovat nakyvaksi oman alan rakenteita, toimintatapoja,
arvoja, uskomuksia ja normeja (Hanninen, 2000; Ylijoki 1998). Tarinoiden avulla
yhteisGjen jasenet voivat vahvistaa yksilOllista ja kollektiivista identiteettiaan
toivottuun  suuntaan.  Vastuulliseen luontosuhteeseen  kasvattamisen
mallikertomuksen sisalta on |0ydettavissa kaksi kulttuurista mallitarinaa. Samalla
kertaa on kuitenkin syyta erottaa Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
mallikertomus ja kulttuuriset mallitarinat toisistaan. Kun Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomus yhtyy laajempaan kuvaan
kasvatusajattelun ja luontosuhteen muutoksesta yleisesti, paikantuvat

rajatummat kulttuuriset mallitarinat tassa lahemmas taidekasvatuksen kaytantoa.
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Ymparistokysymykset katkevat taakseen rakenteellisia ja kulttuurisia
kytkoksia. Tutkielmassani kulttuuristen mallitarinoiden perustan luovat siten
taiteen traditiot ja arvostukset. Tarkemmin perinteisen taidekasvatuksen nahdaan
korostavan esimerkiksi tiettyja lajeja ja "lajityypillisten” tekniikoiden opettamista
(Foster, 2017). Samojen kasitysten ja toimintatapojen katsotaan kuitenkin
kasvavan myos mekanistisen maailmakasityksen ja modernistisen ajattelun
maaperaan. Ajankohtaisista aihepiireista esimerkkina opettajat nostivat esille
globaaleihin ymparistokysymyksiin verkottuvat muovipohjaiset akryylivarit.
Akryylivarien ymparistohaitat verkottuvat aina oljyntuotantoon asti. Ne peilaavat
mielikuvaa ymparistosta, joka yhtaalta on muovin kyllastamaa ja toisaalta taas
Oljyn alkulahde (Kataja, 2018; Kempas, 2023; Soininen, 2023; Sripada ym., 2022;
Suomen ymparistdkeskus, 2020). Oljy on mahdollistanut edistysajatteluun
pohjaavan talouskasvun, teknologisen kehityksen ja kulutusyhteiskunnan, mutta
taman kehityskulun myota ovat syntyneet myos lukuisat ymparistbongelmamme
(ks. Kempas, 2023; Vadén, 2019; Varri, 2018).

Teknologisen jarjen viitoittamat kasvatuksen narratiivit vaikuttaisivat
uusintavan valineellista hyotyajattelua ja mekanistista maailmankuvaa.
Tutkielmassa uudistuvan  kasvatusajattelun  kulttuurisella  muutoksella
tavoitellaan sitd vastoin vaihtoehtoisia kasvatuksen narratiiveja. Koska O0ljy
lapaisee olemassaoloamme paitsi kaytanndllisind ja taloudellisina, myds
filosofisina kysymyksina, muotoutuu mekanistiseen maailmankuvaan nojaava
taidekasvatuksen kulttuurinen mallitarina 6ljyn kulttuuriseksi mallitarinaksi. (vrt.
Salminen & Vadén, 2013; ks. Varri, 2018). Kulttuurisilla mallitarinoilla voidaan
kuitenkin erottaa toisilleen lomittaisia, rinnakkaisia, kerroksisia tai vastakkaisia
mallitarinoita (Ylijoki, 1998). Opettajien kasityksiin viitaten taiteen tekemisen ja
saman aikaisesti taidekasvatuksen lahtokohdaksi voidaan ottaa myos ekologisia
haittoja paremmin  huomioivien tydskentelytapojen opetteleminen ja
arvostaminen. Taidekasvatuksen kulttuurisen muutoksen kysymykseksi
muodostuu siten kasvatuksen ja koulutuksen kaytantéjen muuttaminen. Taiteen
perusopetuksen visuaalisille taiteille tama tarkoittaa esimerkiksi uusien
toimintatapojen ja tekniikoiden etsimista. Lopulta taidekasvatuksen perinteisiin
nojaavasta oljyn ja sitd kautta mekanistisen maailmankuvan Kkulttuurisesta
mallitarinasta alkaa erottautua eraanlainen taidekasvatuksen uudistuva

kulttuurinen ekologisen ajattelun mallitarina.
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Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen yhteydessa uudistuva
ekologinen ajattelu tarkoittaa sellaisia kasvatuksen ja koulutuksen kaytantoja,
joiden valittamina valineelliset luontokasitykset vahitellen muuntuvat ymparistda
paremmin  huomioiviksi. Tutkielman edetesséa on selkiytynyt myo0s
yhteistoiminnan merkitys ekososiaalisen kasvatusajattelun perustana. Taiteen
perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajien kasityksissa yhteistoiminnan
mahdollisuuksia ilmentavat esimerkiksi opetustyon otolliset
kehittamislahtokohdat kouluyhteis6a innostavaan ja inspiroivaan vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen toimintaan. Opettajat kuitenkin tunnistivat omiin
tai yleisiin tottumuksiin liittyvia muutoshaasteita. Uudet toimintatavat ja tekniikat
muodostavatkin oleellisen osan muutoksista taidekasvatuksen kaytannon
tasolla, mutta eivat silti yksistaan vaikuttaisi takaavan taiteenalan laajempaa
kulttuurista muutosta.

Muutos ekologisempaan ajatteluun nayttaisi edellyttavan esimerkiksi
paastdjen vahentamiseen tai yksipuolisesti ymparistdonsuojeluun rajautuvaa
pinnallista ymparistdajattelua syvallisempaa lahestymistapaa (vrt. Naess, 2005).
Koska sama nakokohta koskee niin kasvatusajattelua kuin opetustyon
kaytantojakin, luontoon kohdistuvaa kuormitusta pienentavien kaytantojen ja
tapojen lisaksi tarvitaan vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
arvostamista ja sen laajemman merkityksen ymmartamista osana uudistuvaa
kasvatusajattelua. Kasvatuksen kentalla ei nain ollen riita, etta esimerkiksi
kestavyys kasitteena tai tavoitteena vain lisatdaan opetussuunnitelmaan (Raus,
2018). Liioin sopeutumisemme ymparistdongelmiin ei sekaan liene riittdvaa, vaan
muutoksia tarvitaan perustavanlaatuisissa kasityksissamme (vrt. Valimaki &
Torvinen, 2014; Varri, 2018).

Yhteenvetona tutkielmassa voidaankin esittaa, etta posthumanismin
kontekstissa taiteellinen tyoskentely voi avata vaylaa kokonaisvaltaiseen,
moniaistiseen maailmasuhteeseen. Tassa taideperustainen kasvatus voi
muodostaa varteenotettavan mahdollisuuden wuudistaa kasvatusajattelua
vastuullista luontosuhdetta paremmin huomioivaan suuntaan seka tukea
siirtymaa yksilokeskeisesta ajattelusta ekologisempaan alykkyyteen. Ekologisen
alykkyyden voidaan nahda viittaavan esimerkiksi ihmisen mahdollisuuteen
kasvaa vastuulliseksi toimijaksi, joka rajoittaa vaikutustaan luonnonjarjestelmiin

ja pystyy siten paremmin elamaan ymparistonsa mahdollisuuksien rajoissa.
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Vaihtoehtoinen kasvatuksen narratiivi hahmottuu siten ihmiskeskeisesta
maailmasuhteesta ja individuaalisesta alykkyydesta poiketen vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamiseksi hyvan vuorovaikutuksen kontekstissa.
Tutkielmassani hyva vuorovaikutus kasitettiin eettisena maailmasuhteena,
joka vaatii uudenlaisten maailmassa olemisen tapojen etsimista ja I16ytamista.
Naess  korosti erityisesti  pinnallista  ymparistoajattelua syvemman
ymparistoajattelun merkitysta. Siten haasteenamme lienee ymmartaa, miten
erilaisten luonnonolentojen hyvinvointi saatetaan uuteen kukoistukseen.
Tutkielmani nakokulmasta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisessa ei
lopulta ole kysymys yksinomaan esimerkiksi ymparistokuorman vahentamisesta
tai tietoisemmasta kuluttamisesta, vaan uudenlaisesta ymmarryksesta. Edella
Aaltola viittasi myos Naessin kasityksiin teloksensa mukaisesti elamisesta. Nain
ollen uudenlainen ymmarrys vaatinee myos uudenlaista ihmiskasitysta, jossa
ihmisen “perusluontoa” lapaisee posthumanismin hengessa ymmarrys

vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta, ja siihen kasvaminen.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkielmani lahestymistapa on narratiivinen, jonka olen ymmartanyt
kerronnallisuutena. Kerronnallisen tutkimuksen arviointiin liittyy erityisia piirteita,
silla kuten aiemmin todettiin, kerronnallisuuteen liittyvat leimallisesti esimerkiksi
tulkinnallisuus ja konstruktivismi (Heikkinen, 2015). Kasitysten ymmarretaan
kehkeytyvan tulkinnallisessa prosessissa. Hermeneuttisella tulkintaprosessilla
tarkoitetaan dialogista, tarkentuvaa vuoropuhelua, jossa tutkija tavoittelee
tutkimuskohteensa mielta tai "mielenjuoksua” (Vilkka, 2021). Kasitykset linkittyvat
kulttuurisiin yhteyksiin, joten tutkijan tehtavana on tavoittaa kuvauksista ja
kielellisista ilmauksista niiden asiayhteyksia. Koska jaamme saman sosiaalisen
todellisuuden, nahdaan tutkija jatkuvassa vuorovaikutuksessa
tutkimuskohteensa kanssa. Tama koskee myoOs tutkijan omaa tulkintaa
tutkimusaineistoa koskevista havainnoistaan, silla tulkinta tuo esille yhteyksia
tutkijan kokemuksiin, kasityksiin ja kulttuurisiin sitoumuksiin.

Kerronnallinen tutkimus nahdaan subjektiivisena prosessina, joten tutkijan
tulee arvioida tutkimuksensa luotettavuutta. Tahan tarkoitukseen Heikkinen

(2015) kuvailee tulkinnalliselta ja hermeneuttiselta pohjalta viittd validoinnin
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periaatetta. Ensinnakin historiallisen jatkuvuuden periaate viittaa kertomuksen
ajallisten ja paikallisten yhteyksien esille tuomiseen. Toiseksi refleksiivisyyden
periaate  kohdistuu  tutkijaan ja  tutkimuksen kohdetta  koskeviin
ymmartamisyhteyksiin. Dialektisuuden periaatteella taas kiinnitetddan huomiota
tulkintaan, joka nahdaan paitsi dialogisena ja dialektisena, myos moniaanisena
prosessina tutkittavan kohteen ja muun maailman kanssa. Toimivuuden periaate
puolestaan kertoo tutkimuksella tavoiteltavan “jotain hyodyllista ja
kayttokelpoista”. Viimeinen, havahduttavuuden periaate, koskee lukijan
kokemusta tutkimuksesta. Parhaimmassa tapauksessa lukija nakee uusin silmin
maailmaa; horisontti ikaan kuin avartuu.

Naen historiallisen jatkuvuuden periaatteen tutkielmani keskeisena
elementtind. Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista on tarkeata tutkia,
koska yhtaalta ekokriisi asettaa vaatimuksia kasvatusajattelun muutokselle.
Toisaalta taas kasvatus ja koulutus itsessaan on osaltaan sosiaalistanut meita
ekokriisin taustalla vaikuttaviin mekanistiseen maailmankuvaan ja valineelliseen
hyotyajatteluun.  Edellisten ajallisena jatkumona ja siten tulevaisuuden
kysymyksendmme on, miten kasvattajina huomioimme luonnon (Huttunen ym.,
2021). Kasvattajia koskeva tarkempi kysymys tulevaisuudesta paikantuu talla
kertaa taiteen perusopetukseen ja sen visuaalisten taiteiden opettajien kasityksiin
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta. Katson samalla kertaa myos
seka refleksiivisyyden etta dialektisuuden vaatimusten toteutuvan. Tutkielmassa
olen tarkastellut opettajien kasityksia. Edella viitattin opettajien kasitysten
kehkeytyvan osana yksil6llista ja kollektiivista maailmasuhdetta. Sen lisaksi, etta
tassa voidaan nahda dialektisuuden toteutuminen, on oma tulkintani opettajien
kasitysten merkitysyhteyksista kehkeytynyt moniaanisend vuoropuheluna
tutkimusaineiston, kirjallisuuden, kokemusteni ja kasitysteni valilla.

Validoinnin periaatteista kaksi viimeista koskee nahdakseni aikaa, jolloin
tutkielmani asettuu osaksi kasvatuksen, koulutuksen ja tieteen kenttid. Olen
kuitenkin  tutkimustydllani  pyrkinyt tavoittelemaan “jotain hyoddyllista ja
kayttokelpoista”. Tama toivoakseni ilmenee siina intensiteetissa, jolla olen
tutkimustehtavaani suhtautunut. Intensiteetilla tarkoitan ensinnakin pyrkimystani
perustella vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista johdonmukaisesti sen
historiallisista ja ajankohtaisista taustoista. Toiseksi Vviittaan intensiteetilla

tavoitteeseeni  sovittaa  empiirisen  aineistoni  avulla  vastuulliseen
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luontosuhteeseen kasvattamisen teoriaa kasvatuksen ja koulutuksen kaytannon
tasolle, kuunnellen kasvattajien nakemyksia ilmion ymparilta. Havahduttavuuden
periaate, joka koskee Ilukijan kokemusta tutkimuksesta, jaa tutkielman
valmistuessa toiveiden tasolle. On pidettava mahdollisena, ettd vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattaminen jatkaa edelleen ajallista ja paikallista
kehkeytymistaan yha uusin aanin, kertomuksin ja kaytannoin, yha uusin silmin ja
toivein. Parhaassa tapauksessa lukijan oma ajattelu alkaa tyostaa Vastuulliseen
luontosuhteeseen  kasvattamisen = mallikertomusta  eteenpain,  jolloin
todennakoisena on pidettava myos yha uusien silmien seka horisonttien
avautumista ekokriisin ratkaisuille.

Vaikka oma vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen kertomukseni
tassa tutkielmassa alkaakin lahestya loppuaan, liittyy tutkielman aineiston
pienuuteen ja keruuseen viela kysymyksia. Visuaalisista taiteista kohderyhman
ulkopuolelle rajattiin talla kertaa kasitydon ja muotoilun opettajat. Tahan
rajaukseen vaikutti arvioni kohderyhman lahtékohdista suunnitella ja toteuttaa
opetustyota. Myods kandidaatintydstd saatu aineisto antoi viitteita siita, etta
tutkielmani  nakokulmasta visuaalisten taiteiden opettajat painottavat
vastauksissaan riittavalla laajuudella luontoyhteyden merkitysta. Havaintonani
oli, ettd huomioimalla visuaalisia taiteita laajemmin aineistoa olisi saattanut kertya
enemman. Toisen laatuisessa aineistossa mahdolliset vastuullisen
luontosuhteen materiaaliset ja valineelliset ulottuvuudet olisivat silti saattaneet
korostua tavalla, joka ei olisi ollut tarkoituksenmukaista tutkielmani taiteen
prosessuaalista ulottuvuutta painottavasta nakdkulmasta. Taman arvion ja
pohdinnan perustan osaltaan kuvataiteen mahdollisuuksiin toteuttaa esimerkiksi
hetkellisia ymparistotaideteoksia tai installaatioita, kasitydn opetuksen
lahtokohtien ehkapa painottaessa vahvemmin tehtavan materiaalisia tavoitteita
ja pysyvia lopputuloksia. Mita tulee tutkimustulosten yleistettavyyteen tai
siirrettavyyteen, yleissivistavasta nakokulmasta esimerkiksi
ymparistdsuhteeseen uudelleen orientoitumisen ja uudenlaisen ymmarryksen
harjoittamisen voitaisiin nahda koskevan paitsi muita taiteita, myos
innovatiivisesti laajaa kirjoa erilaisia ammattialoja.

Toisaalta taas haluttaessa kohdentaa tutkimusta enemman vaikkapa
vastuulliseen kuluttamiseen tai kiertotalouteen, olisi esimerkiksi juuri kasityon

tutkiminen varmasti ollut seka tarkeata ettad tarkoituksenmukaista. Siitad syysta
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kohderyhman valjempi rajaus olisi epailemattad lisannyt tutkimuksen
uskottavuutta ja luotettavuutta ja saman aikaisesti laajentanut tulosten
yleistettavyytta. Vaihtoehtoisen rajauksen perusteluun antanee Vviitteita
esimerkiksi Kestava Taiteen Perusopetus -hankkeen suuntaa antava
blogikirjoitus, jossa sivutaan kestavyyden eri nakokulmien painottumista taiteen
perusopetuksen eri taiteenaloilla (Taiteen perusopetusliitto, 2021a). Kuvataiteen,
kasityon ja arkkitehtuurin yhteydessa painotetaan kaytettyja materiaaleja ja
niiden elinkaarta. Silti tutkielmani tulosten valossa lienee kuitenkin ollut
perusteltua luoda katse vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen juuriin
erityisesti visuaalisten taiteiden opetuksessa, ja sita kautta taiteenalaan
kietoutuvaan osaamiseen luontoyhteyden rakentamisessa.

Tassa tutkimuksessa luotettavuutta pyrittiin lisddmaan tutkimusprosessin
kuluessa esimerkiksi erilaisia nakokulmia avaamalla, kaymalla aineistoa tarkkaan
lapi, pyrkimalla huolelliseen raportointiin seka peilaamalla tutkimuksen tuloksia
aiempaa tutkimusta vasten. Kysymyksia herattaa silti aineiston koko. Vaikka
aineistoni olikin kooltaan hyvin rajallinen, loivat vastaajat verrattain saman
suuntaista kuvaa kasityksistaan. Siind mielessa pidan tutkielman nakdkulmasta
pienenkin aineiston riittavyytta kohtuullisena, silla tavoitteena oli koostaa
yksittaisista kasityksista yhteistd nakemystd suuntaa antavasti. Mikali
tarkoituksena olisi kuitenkin tutkia kasitysten kirjoa, tulisi kohderyhman rajauksen
olla valjempi. Tavoiteltavaa olisi tuottaa laaja-alaisempaa ja saman aikaisesti
moniaanista tutkimusaineistoa. Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta
iimidna saattaisi myds olla aiheellista tuottaa yksityiskohtaisempaa
tutkimustietoa, jossa paneudutaan syvallisemmin muutamien yksittaisten
opettajien tarkempiin kasityksiin. Talldin esimerkiksi syvahaastattelu saattaisi
tehda paremmin oikeutta tutkittavan ilmion luonteelle. Aineiston Kkirjalliseen
keruuseen liittyi siten eraita rajoittavia tekijoita, esimerkiksi puute esittaa
tarkentavia kysymyksia vaikkapa aineistossa sivutuista opettajien asenteista.
Miksi vastaajan mielesta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista ei koeta
tarkedna? Tai: Minkalaisia tarkempia kysymyksia taiteen traditioiden ja

arvostusten takana nahdaan?
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6.4 Eettisyys ja tietoturva

Tutkielman tekemisessa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantda
eettisesti kestavalla ja vastuullisella tavalla Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ja Tampereen yliopiston tutkimuseettisten sitoumusten mukaisesti (ks. TENK,
2023; ks. Yliopistolaki, 2009). Tutkimusaineisto kerattin sahkoisessa
verkkoymparistdssa yliopiston sahkodpostin Microsoft Office-sovelluksen Forms-
lomakkeen avulla kevaalla 2022. Tutkielmassa pyrittin noudattamaan
esimerkiksi tietosuojalakia (1050/2018) seka vastuullisen tieteen ohjeistuksia
tutkimustyosta (Leivonen, 2018). Rekisterinpitdjana tutkielmassa toimi tutkija,
joka on myos vastannut aineiston sailyttamisesta seka sen tuhoamisesta
tutkimuksen valmistuttua ja tultua hyvaksytyksi. Osallistujia ohjeistettiin
tutkimuksesta ja tutkimukseen osallistumisesta paaasiallisesti oppilaitosten
rehtoreiden kautta sahkopostiviestissa seka tutkimuksen saatekirjeessa sen
litteena (lite 2). Samalla osallistujia informoitiin tutkielman luonteesta ja sen
tarkoituksesta, kyselyyn (saatekirjeessa “haastattelu”) osallistumisesta ja
osallistujan oikeuksista seka suostumuksesta tutkimukseen ja tutkimuksesta
kieltaytymisesta. Tampereen yliopistossa opinnaytety6t ovat lahtdkohtaisesti
julkisia ja ne tallennetaan sahkoiseen julkaisuarkisto Trepoon, mista osallistujia
myaos tiedotettiin.

Tampereen yliopiston opiskelun eettisten ohjeiden (Tampereen yliopisto,
2019) mukaan hyvat opiskelukaytannét ja hyva tieteellinen kaytanto edellyttavat
opinnaytetyon tekijalta eettista ja rehellista toimintaa. Talla viitataan esimerkiksi
raportoinnin asianmukaisuuteen: tutkielmassa tulee esittaa selkeasti ilman vilppia
ja plagiointia, missa kohtaa viitataan toisen henkilon tuottamiin sisaltdihin seka
pyrittava esittdmaan havainnot vaaristelematta siten, etta tutkimustulokset eivat
muuttuisi. Piittaamattomuus puolestaan ymmarretaan laiminlyonteina, joiden
valttamiseksi tulee pyrkia esimerkiksi huolellisuuteen menetelmissa ja niiden
esittdmisessa seka tarkkuuteen tulosten ja aineistojen kirjaamisessa ja
sailyttamisessa. Kerronnalliseen tutkimukseen liittyy kuitenkin myo6s tutkijan
tulkintojen korostuminen. Tata lahestyttin edellisessa alaluvussa (6.3)
esimerkiksi validoinnin nakokulmasta. Eettisyyden nakokulmasta naen tassa
tutkijan vastuuna pyrkimyksen raportoinnin tarkkuuteen ja avoimuuteen

tekemistaan valinnoista, ratkaisuista ja tulkinnoista.
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Hyva tieteellinen kaytantd koskee myos osallistujien anonymiteettia ja
osallistumisen vapautta (Kuula-Luumi, 2018). Kuten edellda todettiin,
yksityisyydensuojan turvaamiseksi osallistujien vastauksille annettiin anonyymit
tunnisteet. Palautetuista vastauslomakkeista ei kuitenkaan kaynyt missaan
vaiheessa ilmi osallistujien organisaatio tai henkilollisyys. Kyselyn sahkodinen
linkki valittyi opettajille oppilaitosten vastuuhenkildiden kautta. Siten tutkijan
tiedossa ei ollut missaan tutkimuksen vaiheessa, mistd kohderyhman
oppilaitoksista tai keneltd opettajilta vastaukset tarkalleen palautuivat.
Saatekirjeessa tuotiin silti esille tunnistamisen riski kuvailtaessa esimerkiksi
organisaatioon tai opetukseen liittyvia seikkoja, johtuen opettajan tyon verrattain
julkisesta luonteesta. Tutkimuksen kannalta tarpeellisia tietoja pyrittiinkin

tilannekohtaisesti arvioimaan ja tarkentamaan anonymiteettia kunnioittaen.

6.5 Tutkielma tutkijan kertomuksena

Tutkijan on lopulta myos hyva tiedostaa, ettd samalla, kun kokemusperaisen
tiedon pohjalta tuotetut kertomukset toimivat tutkimuksen tulkintojen lahteina ja
tiedon valittajina, rakentaa myOs tutkija toiminnallaan uutta kertomusta
maailmasta (ks. Heikkinen, 2015). N&in ollen Vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen mallikertomuksella ei tavoiteltu sinansad yhta ja yleistettavaa
totuutta vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta. Pikemminkin
mallikertomuksen avulla  pyrittin  avaamaan ja nostamaan esille
taideperustaisessa kasvatuksessa piilevia vaihtoehtoisia ajattelumalleja ja toisin
tekemistd. Talla tahdottiin osallistua ensinnakin keskusteluun uudistuvan
kasvatusajattelun mahdollisuuksista muuttaa mekanistisen maailmankuvan ja
hyotyajattelun kulttuurisia nykykertomuksia ja toiseksi tahdottiin ottaa osaa
perustan rakentamiseen yha syvenevan luontoyhteyden luomiselle taiteen
keinoin. Taman pohjana on tutkijan maailmankuva ja ihmiskasitys.

Vaikka omaankin seka harrastuneisuutta ettd omakohtaisia kokemuksia
kuvataiteen ja ymparistokasvatuksen alueilta, tarkastelin tutkielmassani muiden
ihmisten kokemuksia. Kiinnostukseni kohdistui erityisesti heidan kokemuksiinsa,
jotka pitkajanteisesti ja tavoitteellisesti pohtivat, suunnittelevat, toteuttavat ja
arvioivat vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista opetustydssa. Koin

tutkimuksen tekemisen siten yhtaalta omaa nakemystani avartavana ja toisaalta
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saatoin nojata luottamuksella osallistujien kasityksiin. Nain ollen ensinnakin
tutkimuksen kohteeksi valikoitui kohderyhma, jonka kiinnostuksen kohteisiin tai
osaamisalueeseen vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattaminen voidaan
lukea. Toiseksi kysymysten muotoilun kautta osallistujille haluttiin jattaa vapautta
maaritella tarkemmin, mita kukin opettaja esimerkiksi ylipaataan tarkoittaa
vastuullisella luontosuhteella. Tassa voidaan nahda pyrkimykseni kayttaa
osaamistani ja kokemustani kysymysten muotoilussa, mutta kysymalla
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta heilta, jotka omaavat siita
nakemysta tyonsa kautta, olen ollut kiinnostunut paitsi osallistumaan kasvatusta
koskevaan keskusteluun erailta osin, myos ennen kaikkea laajentamaan omaa
ymmarrystani merkitykselliseksi kokemastani vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen aihepiirista.

Tutkielman taustalla vaikuttaa tutkijan maailmankuva ja ihmiskasitys. Nama
ovat vaikuttaneet niihin syihin, miksi olen pyrkinyt loytamaan mekanistiseen
maailmankuvaan ja hyotyajatteluun nojaavalle kasvatusajattelulle vaihtoehtoisia
ajatusmalleja. Tarkasteluni kohdistui kokonaiseen maailmasuhteeseen ja
ekologisempaan ajatteluun nojaaviin  nakemyksiin.  Keskityin  kuitenkin
tarkastelussani laajempaan yhteiskunnalliseen tasoon, joten vyksilollisen
vastuullisuuden kehittyminen jai tdssa vahaisemmalle huomiolle. Edelld sivuttiin
silti sita, miten kasvatuksen tehtavaksi alkaa muodostua tuottaa sellaisia
identiteetteja, joilla teknologisoituva maailmamme pysyy liikkeessa. Tutkielman
aihepiiri herattaa siten niin katsottujen "toivottujen identiteettien” nakokulmasta
ajatuksia myods siitd, minkalaisia kamppailuja tai jannitteitd vallitsevien ja
vastustavien kertomusten valilla kasvatuksen ja koulutuksen kentéalla ilmenee
(vrt. Saastamoinen, 1999). Kuinka, tai minkalaisena, naemme ihmisen osana
historiallista jatkumoa, minkalaista tulevaisuuden kertomusta haluamme
vahvistaa?

Tutkielman alussa esitettiin  kritiikkia uusliberalistisen ajattelumallin
luontosuhdetta heikentavasta vaikutuksesta. Tulevaisuudenkuva, jota edella
hahmoteltiin Vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksena,
tarjoaa verrattain erilaisen nakyman kasvatuksen tulevaisuuteen. Vilma
Hanninen (2006, s. 14) nakee ihmisen olevan ”- - kaksinainen olento”. Inmisessa
kohtaavina vastapooleina esitetdan esimerkiksi jaot ruumiiseen ja mieleen,

luontoon ja kulttuuriin, yksiloon ja yhteisoon, jarkeen ja tunteeseen, identiteetin
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pysyvyyteen tai muuttuvuuteen. Tutkielmani lahtokohdissa voidaan havaita
eraanlaisia kaikuja pyrkimyksesta kuroa pienemmaksi valimatkaa naiden tieteen
historiaan liitettyjen kahtiajakojen valilla. Siltaa vastapoolien valille on rakennettu
tarkastelemalla taiteellisen tydskentelyn ~mahdollisuuksia vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisessa.

Tutkielmani kautta olen halunnut nostaa esille paitsi ontologisia nakokulmia
siihen, mitd ihminen on suhteessa muuhun olevaan, myds epistemologian
kannalta luonnontieteeseen ja teknologiseen jarkeen nojaavalle tietamisen
tavalle vaihtoehtoista tapaa siita, miten tietoa voidaan saavuttaa ja mika tieto on
tarkeaa. Tutkielmassani tarkeana tieteellisen tiedon rinnalla on nahty taiteellisen
tydskentelyn kautta valittyva kokemuksellinen, aistiperainen tieto. Taman
taustalla on nahtdva aikaisempi harrastuneisuuteni kuvataiteen ja
ymparistokasvatuksen alueella. Kokemusteni pohjalta minua on Kkuitenkin
yliopisto-opiskelujeni alkuajoista asti pohdituttanut kuviossa 3. Heikkisen ja
kollegoiden (2005) esittama jasennys kasvatustieteen metodeissa ja
lahestymistavoissa tapahtuneesta paradigmasiirtymasta. Kuviossa oikealla taide
vaikuttaisi ajautuneen fiktiona tieteellisen tutkimuksen marginaaliin, tai jopa
kokonaan sen ulkopuolelle. Sita vastoin taiteellisen tyoskentelyn harjoittamisen
kautta oma kokemukseni havainnoimisesta, ajattelemisen moninaisista
muodoista ja tiedon muodostuksesta vaikuttaisi tukeutuvan pikemminkin Varton
(2005) kasityksiin taiteellisen tydskentelyn mahdollisuuksista kokonaisen

maailmasuhteen rakentamisessa.
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KUVIO 3. Kartta kasvatustieteen maastosta (Heikkinen ym., 2005)

Marjatta Bardy (1998) viittaakin viela ohueksi pirstottuun alyyn. Talla tarkoitetaan
sitd, miten rationaalisuuden ja kaytannollisyyden hallitessa unohdamme “ration”
yhdistyvan suhteiden tajuun. Ekokriisin aikakaudella eksistentiaaliset kysymykset
esimerkiksi luonnosta, aineellisesta rajallisuudesta ja kehityksesta alkavat
kuitenkin nayttaytya perustavanlaatuisina olemassaolon kysymyksind. Naista
kysymyksista on kyettava kommunikoimaan uusilla tavoilla. Tassa lisaksi Foster
(2017) yhtyy Valimden ja Torvisen (2014) nakemykseen taiteen
mahdollisuuksista. Taide auttaa kasittelemaan esimerkiksi ymparistoon ja sen
muutoksiin liittyvia kysymyksia ja arvonakokulmia tieteen totutuista tavoista
poiketen. Taide mahdollistaa laadullisesti erilaisia havaitsemisen, kokemisen,
ajattelun, tietamisen ja viestimisen tapoja kuin mita saavutetaan tekniikan ja
luonnontieteiden objektivointiin pyrkivilla tavoilla. Liityn nain ollen Fosterin (2017)
ajatuksiin  modernin oletusten haastamisesta, joka vaatii “pitkdjanteista ja
nakemyksellista kasvatusta”. Saman  aikaisesti nostetaan  esille
nykytaidekasvatus filosofian harjoittamisena. Ontologisten, olemassaoloa
koskevien kysymysten rinnalla voidaan pohtia epistemologisesta nakokulmasta,

"millaista tietoa arvostamme”. Taiteen kautta on mahdollista liittya tietoon, jonka
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aiemmin ehkapa koimme tuntemattomana alueena. Tama maailma saattaa
kuitenkin jaada katketyksi, mikali edelleen tukeudumme vyksipuolisesti
modernismin oletuksiin.

Edellisiin viitaten, tutkielman tekemisen aikana opin, miten vastuulliseen
luontosuhteeseen  kasvattamisessa vaikuttaisi olevan kysymys seka
uudenlaisesta tai muuttuvasta ihmiskasityksesta etta uudenlaisesta
ymmarryksesta. Edelld sivuttiin ekologisen mielikuvituksen kehittamista arjen
opetustyossa. Opetustyon rinnalla uudenlaista ymmarrystad ja kokonaisen
maailmasuhteen rakentumista voidaan lopulta lahestya myos eraanlaisena
tieteellisen tiedon ja erilaisten jasennysten (tieteellinen, kulttuurinen, taiteellinen)
valisena risteamisena koskien luontoa, esimerkiksi metsia ja metsasuhteita
(Lummaa, 2021). Karoliina Lummaan (2021, s. 106) mukaan talla tarkoitetaan
prosessia, jossa tieteellinen tieto ja erilaiset jasennykset "ihmisen ja luonnon
suhteista kietoutuvat toisiinsa ja luovat uudenlaista ymmarrysta - -”. Bardy (1998,
s. 60) puolestaan kuvailee, miten "Tieto joka tulee ruumiin Iapi merkitsee ja
kestaa, eika jata niin kuin se tieto, joka ei mene ruumiin 1api.” Nain ollen
taiteellinen tydskentely ja taiteeseen liittyva pohdinta voivat auttaa jasentamaan
maailmaa eri tavalla, luoda todellisuudelle tilaa taiteellisen maailmasuhteen
kautta (Sava, 1998; Tenhu, 2019).

6.6 Tutkielma oppimisprosessina

Varri (2018) kiinnittdd huomiota erityisesti kasvattajien kuvittelukyvyn
kehittymiseen, joka liittyy kasvatuksen lahtdkohtien toisin nakemiseen ihmisen ja
ei-inhimillisen luonnon suhteessa. Siita syysta saman aikaisesti kuin tarkastelin
opettajien  kasityksia ja kokemuksia vastuulliseen Iluontosuhteeseen
kasvattamisesta, naen tutkielman oman kasvattajan kuvittelukykyni
kehittamisena. Kuvittelukyvyn kehittamisessa, kuten esimerkiksi vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisessa, on kysymys kasvatusajattelun vallitsevista
narratiiveista ja niiden muuttamisesta. Siten sosiaalinen tarinavaranto voidaan
vielda ymmartdd kulttuuristen kertomusten joukkona (Hanninen, 2002).
Sosiaalisella tarinavarannolla viitataan kaikkiin sosiaalisen vuorovaikutuksen,
kirjojen seka tiedotusvalineiden kautta kohdattuihin tarinoihin. Tama

tarinavaranto ei ole staattinen, vaan alati muuttuva. Ymmarran sosiaalisen
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tarinavarannon jatkuvasti muotoutuvana henkilokohtaisten tarinoiden ja
kokemusten seka sosiaalisten vuorovaikutusprosessien ja tarinoiden
vuoropuheluna. Nain ollen kasvattajana henkilokohtaiseksi kysymyksekseni
muotoutuu: Minkalaisiin kasvatuksen kulttuurisiin sosiaalisiin tarinavarantoihin ja
kulttuurisiin kasvatuskertomuksiin kasvatusajatteluni kautta liityn?

Pro gradu -tutkielman alkaessa kuvitin tutkimussuunnitelmani diaesitysta
joillakin vuosien takaisilla luontoaiheisilla valokuvillani ja piirustuksillani. Koska
tutkin muiden kasityksia ja kokemuksia, oli paatoksenani pitaa erillddn oma
taiteelliseen tyoskentelyyn liittyva kokemuksellinen maailmani ja se taiteen
perusopetuksen opettajien toteuttama opetustyo, jota tutkin lopputydssani. Mika
naitd kahta maailmaa silti arvatenkin yhdistaa, on yritys tuoda nakyvaksi
kokemuksellisuutta, jota olen tydssani hahmotellut taiteellisen tydskentelyn
valityksella syntyvana uudenlaisena ymmarryksena. Edella pohditun perusteella
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen tehtavana on heratella tai
puhutella myd6taelamistd muun luonnon kanssa, jotta voisimme tukea koko
ympariston hyvinvointia. Tama kuitenkin herattaa edelleen kysymyksia sisaisesta
henkisesta itsesta (vrt. Vasko, 2014). Pohdin, minkalainen suhde on sisaisen
henkisen itsen koetulla pienenemisella ja ihmisen tarpeella elaa teloksensa
mukaisesti, kukoistaen. Vastaavasti jain miettimaan, milla tavalla mekanistiseen
maailmankuvaan ja sita kautta teknologiseen jarkeen nojaava kasvatus vastaa
ihmisen tarpeisiin eli ei kuihduta meissa sita aluetta, joka voisi kehittya
arvostamaan esimerkiksi luonnontilaisia ymparistoja ja sita kautta syntyvaa
hyvinvointia itsessa ja ymparistossa.

Kerronnallisessa tutkimuksessa kertomus rakentuu vuorovaikutuksessa
ihmisten valilla. Ekososialisaatiossa kasvatuksen wuusi tehtava kuitenkin
nayttaytyy eettisen maailmasuhteen luomisena ihmiskeskeisyytta laajemmin (vrt.
Keto ym., 2022). Voidaanko siis kasvatusajattelun tulevaisuuden kertomuksen,
johon tutkielmanikin osaltaan pyrki osallistumaan, nahda tulevaisuudessa
rakentuvan vuorovaikutuksessa ihmisen ja hanen ymparistonsa valilla?
Paneuduttuani vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen eraaseen
nakokulmaan ajattelen, etta erilaisten kuluttamiseen ja hyotyajatteluun liittyvien
tarpeiden rinnalla meilld on tarve kokea seka esteettisiin tunteisimme
kietoutuvaa sisaistda herkkyyttamme ettd ylipaataan tarve kasvaa eettiseen

maailmasuhteeseen ekososiaalisessa yhteisOssa, jossa tunnistetaan hyvan
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vuorovaikutuksen merkitys. Siita syysta palaan viela Valimaen ja Torvisen (2014)
ajatuksiin luontosuhteesta. Parhaassa tapauksessa kokemus kuulumisesta
samaan ekosysteemiin kuin “kaikki oleva” voi auttaa kokemaan Iuonnon
vaalimisen merkityksellisena. Lopulta taiteen rooli ymparistosuhteessa kiteytyy
kysymykseksi siita, miten nykytaide, ja taiteen valittamana ihminen, kuuntelee
luontoa. Nain ollen naen vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen
horisontissa kehittyvia mahdollisuuksia uudistuvalle kasvatusajattelulle, jossa
ihmisen luontosuhde ja luonnon aani voivat kietoutua toisiinsa moniaanisiksi

kertomuksiksi ja kuviksi kokonaisesta maailmasuhteesta.

6.7 Jatkotutkimusaiheet

Tutkimusaineistossa mainittiin "eko-ystavallinen toiminta” ja "eko-viisas opetus”,
jotka kuitenkin jaivat kasittelematta tarkemmin. Kasitteina ne osuvat silti
epailematta niihin vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisen syviin ytimiin,
joita tassakin tutkielmassa lahdettiin selvittamaan. Lisaksi kasittelin melko
pintapuolisesti ekologista alykkyytta kasitteena. Lahestyin kuitenkin edellisia
yhdistavaa aihepiiria kasvatuksen ja koulutuksen kaytannon toiminnan kautta
vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisena. Na&in ollen hahmottelin
ekologisen alykkyyden harjoittamista erityisesti taideperustaisena
kasvatusprosessina, jossa ymmarran vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisen ja siind etenkin ekologisen mielikuvituksen (ecological
imagination) kehittamisen edustavan eraita ekologisen alykkyyden harjoittamisen
kaytantoja.

Tutkielmani lopuksi jain edelleen pohtimaan niita kasvatuksen ja
koulutuksen keinoja, joilla vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista
voitaisiin edistaa. Tulevaisuudenkuva, jota edella hahmoteltiin Vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen mallikertomuksena, tarjoaa verrattain erilaisen
nakyman koulutuksen ja kasvatuksen kaytantoihin verrattuna uusliberalistiseen
malliin, josta tutkielman alussa esitettiin kritiikkia sen luontosuhdetta heikentavan
vaikutuksen vuoksi. Tassa mielessa sivuan viela lyhyesti tutkimustulosteni
yleistettavyytta ja siirrettavyytta. Opinnaytetydssa tutkimuksen kohteena olivat
taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden opettajien kasitykset vastuulliseen

luontosuhteeseen kasvattamisesta. Kuvataiteen keinot muodostavat yhden
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tarkean osan kasvatuksen laajasta kentasta. Sen lisdksi yksinomaan taiteen
perusopetus kasittaa laajan kirjon taidealan opetusta, jonka avulla kestavampaa
elamantapaa rakennetaan. Kasvatuksen alueella mikaan alue tai oppiaine ei silti
ole taysin erillinen muista, silla kasvaaksemme vastuullisiksi, eettisesti tietoisesti
toimiviksi inmisiksi, tarvitsemme kokonaisvaltaista kasvatusta. Kokonaisvaltainen
kasvatus edistaa eettista herkkyytta ja vastuullisuutta toisista. Sen sijaan, etta se
etdannyttaisi meita luonnosta, se pikemminkin rakentaa yhteyksia asioiden
valille.

Vaikka olenkin taideperustaisen kasvatuksen maarittelyssa tukeutunut
Fosterin (2017) maaritelmaan nykytaidekasvatuksesta, olen tutkielmassani
halunnut kayttaa termia "taideperustainen kasvatus” laajentamaan ymmarrysta
siitd, ettd taide voidaan ymmartda uudenlaisen ymmarryksen valittajana
pyrittaessa oppimaan ekologisempaa ajattelutapaa. Lisaksi siita huolimatta, etta
olen kerannyt aineistoni visuaalisten taiteiden opettajilta, naen taiteen
mahdollisuudet kasvatuksen kentalla kokonaisuutena, joka voi koskettaa
kohderyhmaani laajempaa kasvattajien ammattikuntaa. Talla viittaan esimerkiksi
alussa pohtimiini kasvatuksen ja koulutuksen huoliin ihmiskasitysten
yksipuolistumisesta kasvattajien keskittyessa yksilon kykyihin ja oppimistuloksiin.
Siitd syysta ajattelen, ettd visuaalisten taiteiden opettajien kokemuksia ja
kasityksia edella voitaisiin hyddyntaa paitsi visuaalisiin taiteisiin erikoistuvien
opettajien koulutuksessa itsessaan, myos yhta hyvin esimerkiksi kuvataidetta
tyossaan kayttavien luokanopettajien koulutusta kehitettaessa. Perusopetuksen
opetussuunnitelmaan liittyvia monialaisia kokonaisuuksia tai yhteisty6ta taiteen
perusopetuksen eri toimijoiden kanssa unohtamatta.

Katsonkin, ettd tutkielmani tuloksia voitaisiin kayttdaéd esimerkiksi
opetussuunnitelmatydossa hahmottamaan taideperustaisen kasvatuksen
suuntaviivoja. Tama vaatisi kuitenkin aihepiirin laajempaa tarkastelemista. Siina
mielessa jaan pohtimaan, miten kasvatuksen kentalla voitaisiin yhdessa pyrkia
kehittamaan kokonaisvaltaisempaa kasvatusta ja koulutusta, joka tavoittelee
yksilOllista ja kollektiivista kasvua kokonaiseen maailmaan. Maailmaan, jossa
vastuullisiksi, eettisesti tietoisiksi toimijoiksi voi ja saa kasvaa kehollista
kokemuksellisuutta ja aistien moninaisuutta huomioivassa kasvu- ja
oppimisymparistéssa. Edellda myds mainittiin, miten ymparistdbongelmien

ratkaisemisessa korostuu eri tieteenalojen valisen yhteistyon merkitys. Naita tulisi
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tutkia lisda ja myds kehittda kaytannon tasolla. Kuten tutkimusaineistossani
kehotettiin, "Tutkitaan ja ihmetelldaan, keksitdan uusia tapoja tehda ja opettaa
taidetta!”

Lopulta hyoétyajattelun ja mekanistisen maailmankuvan sijaan ihmisen
olemassaolo kytkeytyy luomiseen uudenlaisena metaforana olemisesta.
Luomisen ja luovan ajattelutavan keskeisena kysymyksena on uudenlainen
ihmiskasitys, joka pohjautuu uudenlaiseen ymmarrykseen kokonaisesta
maailmasuhteesta. Vaskoa (2014) mukaillen kuihduttamisen sijaan kasvatuksen
ja koulutuksen kentalla voitaisiin arvostaa, elavoittaa ja vahvistaa myos sita
sisaista ihmisyyden aluetta, joka tutkielmassani rakentuu huomioimalla
taideperustaisen  kasvatuksen, ekologisen alykkyyden ja ekologisen
mielikuvituksen periaatteita. Minkalaista voisi siis olla kasvatusajattelu, joka
yksilokeskeisen, hyotyajatteluun pohjaavan ihmiskasityksen ja maailmankuvan
sijaan seka tukeutuu etta pyrkii nykyista ekologisempaan ajatteluun ja siten

kokonaisvaltaisempaan maailmasuhteeseen?
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LIIMTTEET

Liite 1: Verkkokyselyn kysymysrunko

X.  Oma koulutustaustani (tarkeimmat).

XX. Opettamieni taiteen perusopetuksen ryhmien ikdjakauma (lapset ja nuoret).
XXX.Olen opettanut visuaalisia taiteita (x vuotta)

1. Kuvaile, mitd oman ymmarryksesi mukaisesti vastuullinen luontosuhde
tarkoittaa.

2. Kuvaile joitakin esimerkkeja siita, miten huomioit vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamisen opetustydssasi taiteen perusopetuksessa.

3. Kuvaile jokin esimerkki jostakin vastuulliseen luontosuhteeseen
littdmastasi asiasta, jonka oppilaasi ovat halunneet nostaa tdidensa kautta esille.
4. Keskusteletko oppilaittesi kanssa vastuulliseen luontosuhteeseen liittyvista
asioista? (Kylla/ Ei)

5. Tahan voit halutessasi kuvailla esimerkin/ esimerkkeja vastuulliseen
luontosuhteeseen liittyvasta keskustelunaiheesta/ -aiheista oppilaittesi kanssa.
6. Keskusteletko tyOkavereidesi kanssa vastuulliseen Iluontosuhteeseen
kasvattamisesta?

7.  Koetko merkityksellisena keskustelemisen vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamisesta tyokavereittesi kanssa?

8.  Suunnitteletteko tai oletteko suunnitelleet yhdessa vastuulliseen
luontosuhteeseen liittyvaa opetusta oppilaitoksessasi?

9. Minkd tai mitkd seikat naet suurimpina ongelmina vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamista koskien?

10. Mika tai mitka seikat mielestasi estavat vastuulliseen luontosuhteeseen
kasvattamista?

11. Miten vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamista voitaisiin edistaa

visuaalisten taiteiden opetuksessa?
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12. Halutessasi voit lisatd tdhan jonkin  sellaisen vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattamiseen liittyvan olennaisen seikan tai nakokulman,

jota ei edellisten kysymysten kautta tullut esille.
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Liite 2: Saatekirje

Luonnos/ tyonimi:

TAIDEPERUSTAINEN KASVATUS KASVATUSAJATTELUA UUDISTAVANA
KOULUTUSKAYTANTONA: Taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden
opettajien nakemys vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta

Tampereen yliopisto

Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta

Petra Panula [sahkoposti]

Pro gradu -tutkielma

Helmikuu 2022

Ohjaaja: Hanna Toiviainen, professori, aikuiskasvatus [sahkoposti]

Saatekirje

Tarkastelin kandidaatintutkielmassani vuonna 2020 kestavan tulevaisuuden
rakentamista taiteen keinoin. Tarkastelu kohdentui taiteen perusopetuksen
(TPO) kuvataideopettajien vastuullisuuskasityksiin. Haastatteluaineiston pohjalta
piirtyi kuva TPO:n kuvataideopetuksen merkityksellisyydestd rakennettaessa
suhdetta ymparistoon, luontoon ja ihmisiin. Pro gradu -tutkielmassani syvennan
kandidaatintutkielmani aihepiiria tarkastelemalla luontosuhdetta vahvistavaa
taideperustaista kasvatusta. Tutkimuksen kohteena ovat lapsia ja nuoria
opettavien taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran visuaalisten taiteiden
opettajien nakemykset vastuulliseen luontosuhteeseen kasvattamisesta.
Kiinnostus aihepiiriin on syntynyt harrastuneisuudestani ja koulutuksestani
kuvataiteen seka ymparistokasvatuksen alueilla.

Pro gradu -tutkielmani on laadullista tutkimusta ja sen menetelmalliset ratkaisut
pohjaavat narratiiviseen l|ahestymistapaan. Narratiivisuudella viitataan
kerronnallisuuteen. Kerronnallisuus ja kertomukset nahdaan olennaisena osana
ihmisyytta ja elaman kokemuksellisuutta, joten kertomisen ja kertomusten
tutkimisen avulla voidaan ymmartaa ihmista ja ihmisen toimintaa. Toiminta, jota
pro gradu -tutkielmassani pyritaan ymmartamaan, on vastuulliseen
luontosuhteeseen kasvattaminen taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden
opettajien kertomana.

Tutkimustani varten haastattelen taiteen perusopetuksen visuaalisten taiteiden
opettajia. Haastattelut  toteutetaan sahkdisella Microsoft  Forms-
kyselylomakkeella Tampereen yliopiston sahkoisten palvelimien kautta.
Haastatteluun osallistuva antaa suostumuksensa tutkimukseen palauttamalla
valmiin kyselylomakkeen tutkijalle.

Tampereen yliopiston tutkimuseettisten sitoumusten mukaisesti tutkimuksessa
pyritddn takaamaan haastateltavien anonymiteetti ja  haastatteluun
osallistumisen vapaaehtoisuus. Haastateltavien henkildllisyytta ei paljasteta
tutkimuksen missdan vaiheessa eika tutkimuksen valmistumisen jalkeen.
Haastateltavalla on halutessaan myods mahdollisuus kieltaytya tutkimukseen
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osallistumisesta, ohittaa kysymyksia tai keskeyttaa osallistumisensa tutkimuksen
kaikissa vaiheissa.

Haastateltaviin viitataan aina litterointivaiheesta alkaen esimerkiksi tunnuksilla
H1, H2 tai H3. Lomakkeesta ei kay ilmi esimerkiksi haastateltavan nimi tai
oppilaitos. Mikali osallistuja kuitenkin kuvailee esimerkiksi organisaationsa
toimintaan liittyvia seikkoja, voi tahan liittya tunnistamisen riski. Tunnistamisen
riski liittyy taiteen perusopetusta koskien suurimmalta osin oppilaitoksesta tai
opettajista saataviin julkisiin tietoihin (esim. verkkosivut, opetussuunnitelmat,
haastattelut tai opetustyon julkinen luonne). Mita tutkimuksen informatiivisuuden
ja laadukkuuden kannalta on tarpeellista toistaa sellaisenaan, arvioidaan
tilannekohtaisesti anonymiteettia kunnioittaen.

Rekisterinpitajana ja henkilotietojen kasittelijana toimii tutkija. Kyselylomakkeista
koostettuja tietoja sailytetaan tutkijan henkilokohtaisella koneella ja
varmuuskopioita Tampereen yliopiston suojatuilla palvelimilla. Tutkimuksen
valmistuttua ja tultua hyvaksytyksi aineistoa ei sailyteta. Tampereen yliopistossa
opinnaytetyot ovat lahtdkohtaisesti julkisia ja ne tallennetaan sahkodiseen Trepo-
julkaisuarkistoon.

Kyselyyn vastataan maalis-huhtikuussa 2022. Opinnaytetydn suunniteltu
valmistumisaika on kevaalla 2022.
Tampereelta 22.3.2022

Ystavallisin terveisin Petra Panula
Elinikaisen oppimisen ja kasvatuksen opiskelija, Tampereen yliopisto
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