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Tutkin pro gradu -tutkielmassani kehon roolia sosiaalisen median aktivismissa. Rajatumpi tutkimuskohteeni on 

iranilainen naisten huntupakkoa vastustava sosiaalisen median kampanja My Stealthy Freedom, jonka Facebook-sivulta 

kolmena eri ajankohtana poimitut julkaisujoukot toimivat tutkimusaineistonani. Tutkimukseni vastaa kysymyksiin mikä 

on kehon rooli sosiaalisen median aktivismissa My Stealthy Freedom -kampanjan kontekstissa, miten kehon rooli muuttuu 

tutkimusaineiston eri julkaisujoukkojen välillä ja mitä aineistosta nousevat kehon visuaalisen käytön ensisijaiset kehykset 

tekevät poliittisesti. 

Tutkimukseni konteksti on kaksiosainen: toisaalta kontekstina toimii sosiaalinen media (feministisen) aktivismin 

alustana, toisaalta Iranin islamilainen tasavalta naisten oikeuksia polkevine lainsäädäntöineen. Tutkimuksen teoreettinen 

viitekehys rakentuu kansainvälisten suhteiden feminismien kollaasin ja feministisen teorian perusteille. Laajennan 

teoriapohjaani sukupuolentutkimuksen, sosiologian ja mediatutkimuksen teoriakirjallisuuden ja metodologioiden avulla. 

Käsitteellisesti syvennyn kehoihin, sukupuoleen ja visuaalisuuteen sekä siihen, miten edellä mainitut linkittyvät toisiinsa. 

Tutkimusmenetelmänäni käytän Eeva Luhtakallion visuaalista kehysanalyysia, joka on visuaalista yhteiskuntatieteellistä 

tutkimusta varten kehitetty sovellutus Erving Goffmanin kehysanalyysista. Tutkimusaineistoni koostuu My Stealthy 

Freedom -sivun kuvallisista Facebook-julkaisuista, jotka on poimittu vuosilta 2014, 2017 ja 2022. Analysoitavia 

julkaisuja on yhteensä 226 kappaletta. Käytän visuaalista kehysanalyysia kaksivaiheisesti. Ensin etsin aineistosta 

induktiivisesti nousevia ensisijaisia kehyksiä, joiden mukaan luokittelen kuvat. Ensisijaisten kehysten määrittelyn ja 

vertailun jälkeen analysoin sukupuolen pakottavaan kategorisointiin liittyviä virityksiä, jotka ohjaavat julkaisujen 

tulkintaa. Tutkin, millaisia feminiinisyyksiä, maskuliinisuuksia ja sukupuolen monitulkintaisuuksia aineistosta löytyy ja 

pohdin, miten ne toistavat tai murtavat sukupuolen representaatioita visuaalisesti. 

Tutkimusaineistostani nousee yhteensä seitsemän ensisijaista kehystä, jotka määrittelen sen perusteella, miten keho on 

kuvassa. Ensisilmäyksellä kuvien tulkintaa ohjaavat arkielämän, ikuistamisen, julkisuuden, kärsimyksen, huumorin, 

vapautumisen ja voiman ensisijaiset kehykset. Analyysin perusteella erilaiset feminiinisyydet painottuvat julkaisuista 

löytyvissä sukupuoleen liittyvissä virityksissä selvästi maskuliinisuuksia enemmän. Sukupuolen monitulkintaisuutta ei 

löydy aineistosta lainkaan. 

Kehon rooli My Stealthy Freedom -kampanjassa on toimia visuaalisena välineenä, joka sitoo sosiaalisen median 

aktivismin fyysiseen maailmaan ja päinvastoin. Facebook-sivun julkaisuissa visualisoidaan kehon elävyyttä ja 

haavoittuvuutta. Aineistosta nousevat ensisijaiset kehykset osoittavat, että henkilökohtainen on poliittista. Kehykset 

toimivat poliittisesti herättämällä katsojassa voimakkaita tunteita, kuten iloa, innostusta, myötätuntoa, vihaa ja surua, 

joiden kautta ne kannustavat katsojaa osallistumaan yhteiseen protestiin. Keho on aineiston perusteella protestin paikka 

niin sosiaalisessa mediassa kuin Iranin kaduilla. Kampanjan julkaisuissa esiintyvät sukupuolen visuaaliset representaatiot 

sekä uudelleentuottavat feminiinisyyden ja maskuliinisuuden kuvastoa että murtavat erityisesti sallittujen 

feminiinisyyksien rajoja feminiinisen johtajuuden korostamisen kautta. Aineiston feminiinisyydet ovat voimakkaita, 

hallitsevia ja keskiössä riippumatta siitä, mihin ensisijaiseen kehykseen ne asettuvat. My Stealthy Freedomissa 

feminiinisyydet ottavat tilaa ja asettuvat johtoasemaan huomattavasti useammin kuin mihin olemme tottuneet. 
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1. JOHDANTO 

“If a country or a religion can really be threatened by a lock of my hair then let it be.” 

Julkaisu My Stealthy Freedom -sivulla 9.5.2014 

Iranin islamilaisessa tasavallassa on tiukka pukukoodi, joka velvoittaa kaikki naiset peittämään hiuksensa hunnulla 

ja kehonsa pitkällä ja löysällä takilla. Pukukoodi astui voimaan islamilaisen vallankumouksen jälkeen vuonna 

1979 ja sitä vastaan on protestoitu monin tavoin, viimeisimpänä syyskuusta 2022 alkaen osana koko maan laajuisia 

poliittista hallintoa vastustavia mielenosoituksia. Huntupakkoa vastustavaa kapinaa on tehty aktiivisesti myös 

sosiaalisessa mediassa.  

Eräs viime vuosina merkittävästi kansainvälistäkin huomiota saanut huntupakkoa vastustava sosiaalisen median 

vaikuttamiskampanja on My Stealthy Freedom1 (myöhemmin MSF). Organisoidun kampanjan keskiössä on 

MSF:n Facebook-sivu, jolla julkaistaan kuvia iranilaisista naisista, jotka esiintyvät Iranin kaduilla ilman pakollista 

huntua. Kampanjaan osallistutaan sekä fyysisessä maailmassa, jossa kuva otetaan että sosiaalisessa mediassa, jossa 

kuva kuvateksteineen julkaistaan. 

Keho on erottamaton osa prosessia, jossa kuva otetaan ja lähetetään julkaistavaksi. Tarvitaan keho, jotta se voi 

näkyä kuvassa ja jotta siitä otettu kuva voidaan lähettää eteenpäin. Ne, jotka ovat osallistuneet MSF:n toimintaan 

toimittamalla itsestään hunnuttomia kuvia Facebook-sivun ylläpidolle, ovat ennen kuvan lähettämistä toimineet 

fyysisessä maailmassa ja ottaneet riskin tulla nähdyiksi ilman huntua. Sen lisäksi, että itse kuvan ottamisen ja 

julkaisun prosessi on ruumiillinen, myös mahdolliset teosta johtuvat seuraukset, kuten pidätys, toteutuvat tuntuvan 

ruumiillisesti. 

Pro gradu -tutkielmassani tutkin, mikä on kehon rooli sosiaalisen median aktivismissa My Stealthy Freedom -

kampanjan kontekstissa. Olen kiinnostunut fyysisen, ruumiillisen maailman ja virtuaalisen sosiaalisen median 

yhteydestä: mikä on lihaa ja verta olevan kehon merkitys näennäisen aineettomalla alustalla tehtävässä 

aktivismissa? Tutkimukseni tavoitteena on visuaalisen kehysanalyysin avulla selvittää, millaisia kehon visuaalisen 

käytön ensisijaisia kehyksiä MSF:n Facebook-sivun kuvallisista julkaisuista koostuvasta tutkimusaineistosta 

nousee, millainen muutos kehon roolissa tapahtuu tutkimusaineiston eri julkaisujoukkojen välillä ja miten 

sukupuoli kehon pakottavana kategorisointina vaikuttaa julkaisujen tulkintaan. Tutkimustulosten perusteella 

pohdin, mitä analyysivaiheessa hahmottamani kehon visuaalisen käytön ensisijaiset kehykset tekevät poliittisesti. 

Tutkimukseni teoriatausta on monitieteinen. Teoreettinen viitekehys rakentuu kansainvälisten suhteiden 

feminismien kollaasin ja feministisen teorian perusteille, joiden lisäksi etsin eväitä sosiologian, 

 
1 suom. salavihkainen vapauteni 
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sukupuolentutkimuksen ja mediatutkimuksen teoriakeskusteluista ja metodologioista. Graduni liittyy osaksi 

kehosta, sukupuolesta ja visuaalisuudesta käytävää keskustelua. Sosiaalisella medialla on tutkimuksessani 

keskeinen rooli: se ei ole passiivinen alusta, vaan itsessään aktiivinen toimija ja kiinnostava tutkimusympäristö. 

Seuraavassa luvussa tarkennan tutkimustehtävääni, operationalisoin tutkimuskysymystäni apukysymysten avulla 

ja avaan tutkijaposition merkitystä tutkimuksen tekemisen kannalta. Kolmas luku käsittelee tutkimuksen 

kontekstia. Syvennyn sosiaaliseen mediaan (feministisen) aktivismin alustana ja taustoitan niin Iranin 

yhteiskunnallista tilannetta kuin My Stealthy Freedom -kampanjan vaiheita. Neljännessä luvussa avaan 

tutkimukseni teoreettisia lähtökohtia osana kansainvälisten suhteiden feminismien kollaasia sekä käyn läpi kehoon 

ja sukupuoleen liittyvää teoriakeskustelua. Viides luku pureutuu metodologisiin valintoihini: kuvaan 

tutkimusaineistoani, pohdin siihen liittyviä eettisiä kysymyksiä ja esittelen tutkimusmenetelmäni visuaalisen 

kehysanalyysin. 

Kuudennessa luvussa vien tutkimuskehikkoni käytäntöön. Analysoin MSF-sivun julkaisuja aineistolähtöisesti 

kehon rooliin keskittyen. Analyysissani on kaksi vaihetta: ensisijaisten kehysten hahmottaminen ja vertailu sekä 

sukupuoleen liittyvien viritysten analysointi. Seitsemännessä luvussa vedän tutkimustulokseni yhteen ja pohdin, 

mitä hahmottamani kehon visuaalisen käytön ensisijaiset kehykset tekevät poliittisesti. Lopuksi kahdeksannessa 

luvussa esitän mahdollisia suuntia tuleville tutkimuksille. 

2. TUTKIMUSTEHTÄVÄ: KEHO SOSIAALISESSA MEDIASSA 

Elämme pirstaleisessa maailmassa. Sosiaalisen median algoritmit luovat illuusioita, joissa lähes koko maailma 

ajattelee kuin me itse, vaikka todellisuudet eriytyvät toisistaan yhä kiihkeämpää tahtia. Pirstaleiden keskellä 

olemme edelleen lihallisina kehoina yhdessä paikassa kerrallaan, mutta elämämme tapahtuu fyysisen maailman 

lisäksi suurelta osin myös verkossa. Mikä merkitys fyysisellä keholla on näennäisen aineettomassa sosiaalisen 

median aktivismissa? 

Tutkimustehtävänäni on tutkia kehon roolia sosiaalisessa mediassa tehtävässä yhteiskunnallisessa aktivismissa. 

Laajan aiheen rajatumpana kontekstina toimii iranilaisen huntupakkoa vastustavan My Stealthy Freedom -

kampanjan Facebook-sivu. Tutkimuskysymykseni on Mikä on kehon rooli sosiaalisen median aktivismissa My 

Stealthy Freedom -kampanjan kontekstissa? Sosiaalisessa mediassa tehtävä (feministinen) aktivismi ja kehon rooli 

siinä ovat itsessään hyvin laajoja aiheita, joihin syvennyn seuraavissa luvuissa tarkemmin ja hahmotan juuri tämän 

tutkimuksen kannalta olennaisia näkökulmia niihin. 

Tutkimuskysymykseen vastaaminen vaatii pääkysymyksen purkamista operationalisoitaviin alakysymyksiin, 

joiden muotoilun toteutan tutkimusmenetelmänä käytettävän visuaalisen kehysanalyysin avulla. Apukysymyksinä 

toimivat Millaisia kehon visuaalisen käytön ensisijaisia kehyksiä tutkimusaineistosta nousee? Millainen muutos 
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kehon roolissa tapahtuu tutkimusaineiston eri julkaisujoukkojen välillä? Miten sukupuoli kehon pakottavana 

kategorisointina virittää ensisijaisten kehysten tulkintaa? Visuaalisen kehysanalyysin viimeisessä vaiheessa 

edeltävän luettelon viimeisin apukysymys tarkentuu edelleen seuraavan kysymyksen avulla: Miten erilaiset 

feminiinisyydet, maskuliinisuudet ja sukupuolen monitulkintaisuus virittävät aineistosta nousevien ensisijaisten 

kehysten tulkintaa? Tutkimustulosteni perusteella pohdin lopulta vielä mitä kehon visuaalisen käytön ensisijaiset 

kehykset tekevät poliittisesti. 

Kun laajat poliittista järjestelmää kritisoivat protestit Iranissa alkoivat syyskuussa 2022, hahmottelin graduni 

teoriaosaa. Tutkimusasetelma oli jo olemassa ja tutkimusaineiston oli tarkoitus koostua vain MSF-sivun 

alkuaikojen kuvallisista julkaisuista. En kuitenkaan malttanut olla tarttumatta myös syksyn 2022 tapahtumiin, sillä 

niiden yhteydessä ympäri maailmaa levinnyt kuvamateriaali oli hyvin voimakasta ja kiinnostavaa erityisesti kehon 

roolin kannalta. Laajensin tutkimusasetelmaani, jotta voisin tutkia paitsi kehon roolia sosiaalisen median 

aktivismissa, myös tuon roolin muutosta MSF-kampanjassa kolmena eri ajankohtana. Ihmisoikeuksien rajoitukset, 

kuten huntupakko ja sen vastustaminen (sekä toisaalla asetetut huntukiellot ja niiden kohtaama vastustus) ovat 

kansainvälisten suhteiden kannalta ja vallan näkökulmasta merkittäviä asioita, vaikka julkinen keskustelu ei 

olisikaan niistä jatkuvasti kiinnostunut. Siveyspoliisin pahoinpitelyn seurauksena kuolleen Mahsa Jina Aminin 

kuoleman jälkeen käynnistyneet protestit nostivat Iranin ihmisoikeustilanteen laajemman kansainvälisen huomion 

kohteeksi, ja samalla myös tämän tutkimuksen konteksti muuttui populaaristi kiinnostavammaksi. 

Yhden sosiaalisen median kampanjan perusteella ei voida tehdä yleistyksiä siitä, mikä on kehon merkitys kaikessa 

sosiaalisessa mediassa tehtävässä aktivismissa. Tutkimukseni voi kuitenkin tapausesimerkin kautta osallistua 

keskusteluun siitä, mikä on kehon rooli sosiaalisen median alustalla tehtävässä vaikuttamisessa. Tämän 

tutkimuksen kuvista ja varsin yleistasoisista kuvateksteistä koostuva aineisto ei voi myöskään kertoa siitä, 

millainen on kuvissa esiintyvien henkilöiden ruumiillinen kokemus. Voin kuitenkin tutkia sitä, miten kehoa 

käytetään visuaalisesti kuvissa, jotka julkaistaan sosiaalisen median alustalla ja millaisten sukupuolen 

representaatioiden ja performatiivisuuksien kautta nämä kehon visuaalisen käytön ensisijaisiin kehyksiin asettuvat 

julkaisut virittyvät. 

Tutkimuskohteeni on yhteiskunnalliseen muutokseen tähtäävä kampanja, jonka keskeisiä toimijoita ovat 

huntupakkoa vastaan kapinoivat iranilaiset naiset. Nämä “toiset” elävät eri kulttuurissa kuin minä, tämän 

tutkimuksen suomalainen tutkija. Valkoisena, vammattomana ja keskiluokkaisena naisena kehoni pitää minut 

turvassa suurimman osan ajasta. En koe suomalaista tai iranilaista yhteiskuntaa samoin kuin toisenlaiset kehot 

kokevat, enkä näe tai varsinkaan koe muunlaisten kehojen kokemaa syrjintää koskaan samalla tavalla kuin ne itse. 

Riski erilaisuuden eksotisoinnille ja alisteisen aseman korostamiselle on siis sisäänrakennettuna 

tutkimusprosessiini (ks. Oinas 2004, 223). Tutkimukseni ei voi irrottautua valtasuhteista, joten en voi väittää 
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tutkimusasetelman olevan tasa-arvoinen ilman, että samalla pyyhkisin taustalla joka tapauksessa vaikuttavat 

valtasuhteet piiloon (ks. Ahmed 2000, 64). 

Onkin tärkeää, että tutkijana tiedostan, etten voi täysin ymmärtää My Stealthy Freedom -kampanjaan osallistuvien 

henkilöiden tarinoita tai varsinkaan “antaa heille ääntä” (vrt. Ahmed 2000, 63). Läheisyyteen ja samuuteen 

pyrkimisen sijaan Sara Ahmed (2000) esittää eettisempää tutkimusasennetta, jossa erilaisuus nähdään tutkijan ja 

tutkittavan kohtaamisessa ajankohtaistuvana prosessina eikä tutkittavan sisäisenä ominaisuutena (Ahmed 2000, 

14–15, 180). Tässä tutkimuksessa en kohtaa eläviä ihmisiä, mutta pidän Ahmedin ajatuksen mukanani 

sukeltaessani tutkimusaineistoon. 

Feministisellä tutkimuksella on uuden tiedon tuottamisen lisäksi myös normatiivinen tai poliittinen tavoite: 

muuttaa asioita tasa-arvoisempaan suuntaan. Elina Oinaan (2004) mukaan feministisen tutkimuksen tekijän on 

oltava läpi tutkimusprosessinsa ja -raporttinsa avoin siinä, mitä feministisen tieteen ihanteet juuri hänelle 

merkitsevät ja miten ne prosessin eri vaiheissa ilmenevät (Oinas 2004, 226). Tutkimusta ei koskaan tehdä 

tyhjiössä, vaan tutkimuksen tekijän positio ja kiinnostuksen kohteet vaikuttavat prosessin kulkuun aina 

tutkimuksen aiheen valinnasta lähtien. Tutkijan positiointi onkin kaikessa feministisessä tutkimuksessa olennaista, 

sillä tutkijaa ei voi irrottaa tutkimuksesta. Perustelen valintojani ja paikannan itseäni läpi tekstin, jotta positioni ja 

valintani tutkijana olisivat mahdollisimman selkeitä ja läpinäkyviä. 

3. TUTKIMUKSEN KONTEKSTI: SOSIAALINEN MEDIA, FEMINISTINEN AKTIVISMI JA 

IRANIN HUNTUPAKKO 

Toisen aallon feminismin tunnetun iskulauseen mukaan henkilökohtainen on poliittista. Poliittinen on myös 

kansainvälistä. Globaalissa maailmassa ei voida olla kiinnostumatta esimerkiksi ihmisoikeusrikkomuksista vain 

siksi, etteivät ne tapahdu oman valtion rajojen sisäpuolella. Cynthia Enloe toteaa feministisen kansainvälisen 

politiikan merkkiteoksessaan Bananas, Beaches and Bases (1989/2014), että henkilökohtainen on kansainvälistä 

ja kansainvälinen on henkilökohtaista. Se tarkoittaa, että yksityiset tai sosiaaliset suhteet eivät ole vain 

henkilökohtaisia, vaan ne ovat täynnä yhteiskunnallista ja kansainvälistä valtaa. (Enloe 2014, 348–351.) 

Enloen mukaan feministinen uteliaisuus houkuttelee kiinnittämään huomiota sellaisiin asioihin, jotka on totuttu 

näkemään luonnollisina tai jotka on luokiteltu pinnallisiksi. Tällaisiin asioihin suhtaudutaan valtavirtaisessa 

kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa usein merkityksettöminä. Sen sijaan feministisille tutkijoille jonkin 

pitäminen itsestäänselvyytenä tai triviaalina herättää feministisen uteliaisuuden. (Enloe 2014, 12.)  

Kansainvälisten suhteiden tieteenalan valtavirran kaanonin keskeisimpiä toimijoita ovat valtiot ja ylikansalliset 

organisaatiot. Sosiaalisen median feministinen aktivismi saattaa tästä perspektiivistä näyttää turhan arkipäiväiseltä 

ja vähäpätöiseltä. Juuri se herättää feministisen uteliaisuuden: onko todella niin, että yksittäinen Facebook-sivu ei 
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ole kiinnostava kansainvälisen tapahtumapaikka? Vai voisiko se kuitenkin olla esimerkki tilasta, jossa 

kansainvälinen on läsnä ihmisten arjessa ja jonka kautta yhtä lailla pyritään vaikuttamaan niin omaan arkipäivään 

kuin laajemmin kansainväliseen? Ja jos uskomme jälkimmäiseen, eikö se silloin ole olennainen analyysin kohde 

myös kansainvälisten suhteiden tieteenalalla? 

Sosiaalisella medialla on tutkimuksessani suuri rooli, joten seuraavassa tarkastelen niin sosiaalista mediaa yleisesti 

ympäristönä ja alustana kuin feministisen aktivismin paikkana. Lisäksi on tarpeen valottaa lyhyesti Iranin 

yhteiskunnallista tilannetta erityisesti naisten oikeuksien ja huntupakon näkökulmasta. Luvun lopuksi esittelen 

tutkimuskohteena olevaa MSF-kampanjaa tarkemmin. 

3.1. Sosiaalinen media aktivismin alustana 

Maailmassa, jossa omaa arkea ja ajatuksia jaetaan jatkuvasti sosiaalisessa mediassa, jossa politiikkaa ja 

vaikuttamista tehdään verkossa, ja jossa somealustat käyttävät merkittävää valtaa jopa vaalien äänestyspäätösten 

muotoutumisen osalta voisi luulla, että sosiaalisen median merkitystä ei tarvitsisi enää erikseen perustella. Silti 

sosiaalinen media nähdään edelleen monissa yhteyksissä todellisuudesta irrallisena paikkana, jossa tapahtuvat 

asiat eivät vaikuta fyysiseen maailmaan. Näkemys on vanhanaikainen. 

Sosiaalinen media on osa arkipäivän populaarikulttuuria. Populaarikulttuurilla on suuri merkitys myös 

kansainvälisten suhteiden tieteenalan kannalta, sillä se muokkaa niin opiskelijoiden kuin tutkijoiden ymmärrystä 

maailmasta (Särmä 2014, 64–65). Populaarikulttuurilla on valtaa kansainvälisen kentällä, joten on perusteltua 

laajentaa tutkimusta myös kansainvälisen politiikan tieteenalan perinteisen valtiokeskeisen fokuksen ulkopuolelle, 

lähemmäs ihmisten arkea ja niin kutsutun low politicsin alueelle. Yhä enemmän tutkimusta tehdään aiemmin 

vähäpätöisinä nähtyjen teemojen ympärillä ja jopa tieteenalan valtavirtaa edustavat tutkijat ovat kiinnostuneet 

populaarikulttuurin artefakteista. Populaarikulttuurin merkityksen tutkiminen kansainvälisten suhteiden 

tieteenalalla ei kuitenkaan onnistu vain ottamalla sen tuotteita aineistoksi leikkaa-liimaa-taktiikalla. Se vaatii 

ajattelutavan muutosta ja sen kyseenalaistamista, mitä kansainvälinen politiikka oikeastaan on, niin tekemisenä 

kuin tieteenalana. (Särmä 2014, 65.) 

On lukuisia esimerkkejä siitä, miten sosiaalisen median aktivismi on muuttanut toimintaa myös fyysisessä 

maailmassa. #metoo-liikkeen kontekstissa julkaistut miljoonat kertomukset lisäsivät tietoisuutta seksuaalisen 

ahdistelun yleisyydestä maailmanlaajuisesti. Sen seuraukset ovat moninaiset: pelkästään suomalaisessa 

kontekstissa monet toimijat ovat ottaneet toiminnassaan käyttöön turvallisemman tilan periaatteita ja ilman 

#metoon luomaa momentumia suostumusperustaista raiskauslainsäädäntöä ajanut Suostumus2018-kansalaisaloite 

olisi tuskin kerännyt tarvittavia allekirjoituksia edetäkseen eduskuntakäsittelyyn ja lopulta lainsäädännöksi asti. 

Suuri osa allekirjoitusten keräämiseen vaaditusta työstä tehtiin niin ikään sosiaalisessa mediassa. Tässä 
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esimerkissä sosiaalisen median avulla vaikutettiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin konkreettisesti todennettavilla 

tavoilla. Samaa pyrkii tekemään myös MSF. 

Sosiaalinen media on siis merkittävä osa elettyä todellisuutta, mutta mikä se varsinaisesti on? Eugenia Siaperan 

(2012) mukaan sosiaalinen media on sateenvarjokäsite, joka kokoaa alleen alustoihin liittyvän teknologian, 

käyttäjien luomat sisällöt ja sosiaalisen vuorovaikutuksen (Siapera 2012, 202). Andreas Kaplan ja Michael 

Haenlein (2010) puolestaan määrittelevät sosiaalisen median verkkopohjaisten sovellusten joukoksi. Sovellukset 

rakentuvat teknologisen murroksen myötä syntyneelle tekniselle alustalle ja mahdollistavat käyttäjilleen sisällön 

tuottamisen ja jakamisen. (Kaplan & Haenlein 2010, 61.) Sosiaalinen media ei käsitteenä ole kuitenkaan alun perin 

syntynyt akateemisessa keskustelussa, vaan se on muodostunut käytännön kuvaukseksi erilaisista 

verkkopalveluista (Laaksonen ym. 2013, 16). Sosiaalinen media ei ole tieteellinen tai analyyttinen käsite, vaan 

arkikielen ilmaus verkkoympäristölle. 

Internet ei ole vain tutkimusväline, vaan tutkimusympäristö. Se voi olla samaan aikaan tutkimuksen kohde, lähde 

ja tekninen väline riippuen siitä, tehdäänkö tutkimusta verkosta, verkossa vai verkolla. (Turtiainen & Östman 

2013, 62, 64.) Nämä yleisesti verkkoon pätevät määrittelyt toimivat myös rajatummassa sosiaalisen median 

kontekstissa. Tässä tutkimuksessa sosiaalinen media ja tarkemmin Facebook ja vielä tarkentaen Facebookin sisällä 

yksittäinen sivu on tutkimusympäristö eli sekä tutkimuksen kohde, lähde että väline. Käsittelen sosiaalista mediaa, 

sen toimintalogiikkaa ja toimijuutta sekä käyttömahdollisuuksia, mikä tekee sosiaalisesta mediasta yleisesti ja 

Facebookista erityisesti taustatutkimuksen kohteen. Aineistoni on kerätty Facebook-sivun julkaisuista, jolloin 

sosiaalinen media toimii myös tutkimukseni lähteenä. Samaan aikaan some on myös väline, jonka kautta olen 

päässyt aineistoon käsiksi. Se ei kuitenkaan voi koskaan olla vain väline, sillä sosiaalisen median julkaisualustoilla 

on vaikutusta niillä julkaistavan tiedon sisältöön. Some tai verkko laajemmin olisi pelkkä tekninen tutkimusväline 

vain, jos sitä käytettäisiin ainoastaan vaikkapa kyselylomakkeen lähettämiseen (Turtiainen & Östman 2013, 63). 

Internet ja erityisesti sosiaalinen media on tuonut mukanaan visuaalisen vuorovaikutuksen vallankumouksen, joka 

on mullistanut myös tapaa, jolla perinteinen media toimii. Ero tuottajan ja kuluttajan sekä lähettäjän ja katsojan 

välillä hämärtyy jatkuvasti. (Kaempf 2018, 100.) Netissä passiivinenkin käyttäjä, joka saattaa mieltää itsensä 

yleisöksi tai katsojaksi, on silti käyttäjä, joka ei voi olla olematta toimija. Vaikka nettiä tai somea käyttäisi vain 

selailuun, eikä itse julkaisisi, kommentoisi tai edes tykkäisi mistään, vaatii kaikki käyttö datan lähettämistä ja 

vastaanottamista. Algoritmit vaikuttavat siihen, mitä käyttäjä näkee ja ne oppivat näyttämään käyttäjälle asioita 

tämän aiemman käytöksen perusteella. Käyttäjä toimii silloinkin, kun ei tiedä toimivansa. Samaten myös 

sosiaalisesta mediasta aineistonsa keräävä tutkija vaikuttaa somealustan toimintaan, vaikka se ei olisi 

tarkoituksellista. Facebookin uutisvirta ei koskaan näyttäydy täysin samanlaisena kahdelle eri käyttäjälle, mikä on 

syytä huomioida tutkimusta tehtäessä. 
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Sosiaalisen median aktivismissa ryhmät ovat häilyviä ja joustavia, sillä osallistujan ei tarvitse formaalisti liittyä 

mihinkään organisaatioon ollakseen osa liikettä. Useimmiten “jäsenyydeksi” riittää Facebook-sivusta 

tykkääminen tai sähköpostilistalle liittyminen. (Kavada 2015, 877–878.) Yksinkertaisimmillaan pelkästään yhden 

aihetunnisteen julkaisu (#metoo) tai Instagramiin ladattu musta neliö (#blacklivesmatter) riittää tekemään 

julkaisijasta osan laajempaa liikettä. Suoran osallistumisen ja inklusiivisuuden korostaminen hämärtää rajoja 

ryhmään kuuluvien ja siihen kuulumattomien välillä (Kavada 2015, 878). Ei ole yksiselitteistä määritelmää sille, 

milloin osallistuja on osallistunut tarpeeksi ollakseen osa liikettä ja siten ei ole myöskään selvää, milloin yksilö 

muuttuu yleisöstä osallistujaksi, eikä tiukkarajaista erottelua välttämättä kaivatakaan. MSF:n tapauksessa 

osallistuja voi siis olla paitsi se, joka lähettää hunnuttoman kuvan itsestään julkaistavaksi, myös se, joka käy sivulla 

keskustelua, jakaa kuvia eteenpäin tai ainoastaan tykkää Facebook-sivun julkaisuista. 

Sosiaalinen media murtaa pitkään vallinneita hierarkioita, kuten kuka saa puhua ja miten, ketä kuunnellaan ja 

kuinka paljon. Se on tuonut uudenlaisia mahdollisuuksia tehdä aktivismia ja helpottanut julkisessa keskustelussa 

tilan saamista sellaisillekin asioille ja henkilöille, joille se on aiemmilla areenoilla ollut vaikeaa. Sosiaalinen media 

voi tavoittaa ihmisiä riippumatta heidän maantieteellisestä sijainnistaan ja se voi yhdistää ihmisiä, jotka eivät 

koskaan tapaisi ilman sitä. Sosiaalisen median aktivismi on nähtävä oikeana aktivismin muotona myös itsessään, 

ei vain väylänä tukea fyysisessä maailmassa tehtävää aktivismia. 

Susie Lindfieldin (2018) mukaan elämme sekä demokraattisen kuvan että fasistisen kuvan aikaa. Sosiaalisessa 

mediassa alistetuilla ihmisryhmillä on enemmän mahdollisuuksia saada äänensä laajalti kuuluviin, mutta sama 

teknologia mahdollistaa myös uudenlaisen väkivallan kuvien levittämisen kautta. Kuvat eivät ole enää vain 

väkivallan todistamisen väylä, vaan tehdyn väkivallan kuvallinen glorifiointi on myös itsessään yksi nykyajan 

sodankäynnin muodoista. (Linfield 2018, 224, 227–228.) Toisaalta väkivallasta kertovien kuvien levittäminen voi 

olla myös tietoisuuden lisäämistä, epäoikeudenmukaisuuksien dokumentointia ja avunpyynnön muoto, jollaisena 

se MSF:n kontekstissa näyttäytyy. 

Suuret sosiaalisen median alustat eivät ole hyväntekijöitä. Niiden takana on globaaleja suuryrityksiä, joiden 

tavoitteena on tehdä voittoa. Facebookin kaltaiset alustat hyötyvät naisten, queer-ihmisten ja ruskeiden kehojen 

kustannuksella, mutta toimivat paradoksaalisesti samaan aikaan samojen ryhmien oikeuksia parantavien 

poliittisten keskustelujen edistämiseen käytettävinä alustoina. (Russell 2022, 49.) Alustat toimivat portinvartijoina 

kaikessa niiden kautta tapahtuvassa digitaalisessa aktivismissa. Ne tarjoavat kampanjan leviämiselle elintärkeän 

infrastruktuurin, jonka säännöt ne ovat itse määritelleet (Khazraee & Novak 2018, 3). Vaikka sosiaalinen media 

onkin moninaistanut ruuduillemme ilmestyviä visuaalisia representaatioita ja lisännyt niiden lukumäärää, 

näkemämme ei ole niin kattava kuvaus maailmasta kuin monesti harhaudumme uskomaan. Näemme sen, mitä 

algoritmi on päätellyt meidän haluavan nähdä ja samalla näkemättä jää paljon sellaista, joka voisi olla tärkeää. 

(Kaempf 2018, 101, 103.)  
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Alusta itsessään on toimija, joka vaikuttaa ilmiöiden syntyyn ja niiden leviämiseen. Se heijastaa yhteiskuntaa, joka 

jatkuvasti tuottaa ja uudelleentuottaa sitä. Yhteiskunnan valtarakenteet ja ennakkoluulot siirtyvät suoraan alustojen 

algoritmeihin. (Russell 2022, 47.) Alustan käyttäjinä delegoimme toimijuutta ja siten myös valtaa alustoille 

itselleen, useimmiten tiedostamatta sitä. Kuten Tarleton Gillespie (2015, 1) kirjoittaa:  

Sosiaalisen median alustat eivät vain ohjaa, vääristä ja fasilitoi sosiaalista toimintaa – ne myös poistavat 

osan siitä. Ne eivät vain yhdistä käyttäjiä keskenään, ne myös pidättävät heitä toiminnasta. Ne eivät vain 

kierrätä kuviamme ja julkaisujamme ympäriinsä, ne myös algoritmisesti suosivat yksiä toisten yli. Alustat 

valikoivat. (suomennos oma) 

Sosiaalinen media ei siis hyvistä ominaisuuksistaan huolimatta ole kuitenkaan auvoinen utopia feministisen 

aktivismin tekemiselle. Häirintä, vihapuhe, uhkailu ja trollaus ovat vain muutamia tapoja, joilla erityisesti tyttöjä, 

naisia ja vähemmistöihin kuuluvia pyritään somessa hiljentämään. Olemisen tilaa yritetään jatkuvasti ja 

systemaattisesti pienentää. (Mendes ym. 2019, 12–16.) Facebookia on käytetty myös poliittiseen manipulointiin, 

vaalituloksiin vaikuttamiseen ja uusliberalistiseen kolonisaatioon, mikä kertoo sen valta-asemasta paljon 

(Errázuriz 2021, 290).  Facebookin omistaja Meta on valtava globaali korporaatio, joka voisi halutessaan puuttua 

alustoillaan tapahtuvaan epäasialliseen käytökseen huomattavasti nykyistä tiukemmin. Toistaiseksi Metan toimet 

häirintää ja vihapuhetta vastaan ovat kuitenkin olleet heppoisia, mikä kaventaa erityisesti tyttöjen, naisten ja 

vähemmistöihin kuuluvien henkilöiden tilaa toimia. Häirinnän kulttuuria ei riittävissä määrin pyritä purkamaan 

ennaltaehkäisevästi, mikä tekee katujen lisäksi myös sosiaalisen median tiloista turvattomia. Siksi MSF:n kaltaiset 

sivut ovat tärkeitä feministisen aktivismin kannalta. 

3.1.1. Digitaalinen oma huone: feministinen aktivismi sosiaalisessa mediassa 

“Naisella pitää olla omaa rahaa ja oma huone, jos hän aikoo kirjoittaa”, toteaa Virginia Woolf teoksessaan Oma 

huone (1929/1990). Luominen tarvitsee tilaa, kuten oleminen, eläminen ja vaikuttaminenkin. Nykyajan naiset 

tarvitsevat oman digitaalisen huoneen, tilan, jossa kirjoittaa ja tulla kuulluiksi (Errázuriz 2021, 281). MSF:n 

kaltaiset sivut voidaan nähdä samasta asiasta kiinnostuneiden ihmisten omina digitaalisina huoneina, feministisen 

aktivismin paikkoina. 

Sosiaalisen median feministinen aktivismi on moninaista, ja vain pieni osa siitä saa osakseen sellaista huomiota 

kuin aiemmin mainittu #metoo tai edes tämän tutkimuksen kontekstina toimiva MSF. Suurin osa aktivismista ei 

ylitä uutiskynnystä, sillä aktivismia on myös esimerkiksi seksistisestä vitsistä huomauttaminen tai feminismistä 

keskustelu suljetussa ryhmässä (Mendes ym. 2019, 5). 

Digitaalinen feministinen aktivismi on kovaa työtä, joka vie aikaa. Yhteisöjen ylläpito ja niihin osallistuminen, 

julkaisujen laatiminen ja levittäminen sekä näkyvyyden ja vaikuttavuuden lisääminen vaativat osaamista ja 
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ajallista panostusta. Kaitlynn Mendesin, Jessica Ringrosen ja Jessalynn Kellerin (2019) mukaan digitaalista 

feminististä aktivismia voidaan ymmärtää vain affektiivisten, materiaalisten, teknologisten ja kulttuuristen linssien 

läpi. Somejulkaisuja ei pitäisi nähdä vain digitaalisina artefakteina, vaan sosiaalisina ja kulttuurisina prosesseina, 

jotka kietoutuvat teknologian kanssa. (Mendes ym. 2019, 6.) Näen julkaisut Mendesin, Ringrosen ja Kellerin 

tavoin sosiaalisina, kulttuurisina ja teknologisina prosesseina, jotka kiinnittyvät useampaan sosiaaliseen 

kontekstiin: sekä niihin, joissa julkaisut luodaan että niihin, joissa niitä tulkitaan. 

Feministiset sosiaalisen median kampanjat ovat poliittisia toimia, jotka kehystävät feminismiä uudelleen. Ne 

tekevät nykyajan sosiaalisen todellisuuden ristiriitaisuuksia näkyviksi ottamalla käyttöön naisen ruumiin. (Baer 

2016, 30.) Digitaalisten alustojen hyödyntäminen voi laajentaa feministisiä tiloja ja siten mahdollistaa, että 

feminismi ja feministiset ideat saavuttavat laajemmat joukot ja suuremman sitoutumisen (Crossley 2015, lainattu 

artikkelissa Turley & Fisher 2018, 129). 

Sosiaalista mediaa käytetään feministisessä aktivismissa käytännöllisenä työkaluna muiden vaikuttamistapojen 

tukena, kuten väylänä kutsua mielenosoituksia kokoon tai välittää tietoa protestoitavasta aiheesta. Sen lisäksi 

sosiaalisen median aktivismilla on erillinen funktio: yksittäisistä hetkistä otetut kuvat, jotka julkaistaan jollain 

somealustalla, tulevat samalla ikuistetuiksi laajemmin kuin yksittäinen hetki muutoin olisi tullut. Alustoja 

käytetään siis tavallaan historian kirjoittamiseen, kun hetkelliset interventiot ja keskeytykset hegemonisiin 

narratiiveihin ovatkin nähtävillä yksittäistä tapahtumaa laajemmin. Kuviin ikuistetut hetket muuttuvat 

feministiseksi poliittiseksi tekstiksi. (Errázuriz 2021, 286, 288.) Sosiaalinen media toimii väylänä tuotetun 

feministisen poliittisen tekstin edistämiseen, mutta se voi toimia myös alustana, jolla laajennetaan ymmärrystä 

oikeudenmukaisuudesta ja sen saavuttamisen tavoista (Errázuriz 2021, 294). 

Mielenosoitukset ovat paikkoja, joissa kehoja, symboleita, identiteettejä, käytäntöjä ja diskursseja käytetään joko 

muutosten tavoitteluun institutionaalisissa valtasuhteissa tai niihin suunniteltujen muutosten estämiseen (Taylor 

& Van Dyke 2004, 268). Monissa yhteiskunnallisissa liikkeissä “keho erilaisine merkityksineen tulee vastarinnan 

kulttuuriseksi keskittymäksi” (Melucci 1980, 221). MSF:n kaltaisissa naisten oikeuksia edistävissä kampanjoissa 

naisten kehoista tulee vastarinnan keskittymiä ja siten myös kiistanalaisen politiikan paikkoja (Khazraee & Novak 

2018, 6). Jos mielenosoituksessa otetaan kuva, joka julkaistaan somealustalla, aktivismiin pääsee osaksi 

huomattavasti suurempi joukko kuin itse mielenosoituksessa oli paikalla. Samaten yksittäinen huivitta eletty hetki 

Iranin kaduilla tulee ikuistetuksi kuvaan, joka leviää MSF:n Facebook-sivun kautta laajemmalle kuin mitä sillä 

yksittäisellä hetkellä, jonka nainen vietti ilman huntua hiustensa peittona, oli todistajia. 
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3.2. Iranin huntu: pakollinen, mutta protestoitu pukukoodi 

Iranissa ylintä valtaa on vuoden 1979 islamilaisen vallankumouksen jälkeen käyttänyt uskonnollinen johto ja 

maassa on voimassa sharia-laki, joka säätelee tiukasti niin sosiaalista kanssakäymistä kuin pukeutumistakin. Iranin 

lainsäädäntö on räikeän epätasa-arvoinen. Rajoittava hijab-pukukoodi lienee siitä näkyvin, mutta ei suinkaan ainut 

esimerkki. Naisten asema on heikompi niin avioerossa kuin perinnönjaossa. Abortti on kielletty ja pääsyä 

seksuaaliterveyspalveluihin rajoitetaan merkittävästi. Naiset eivät voi hakea passia tai poistua maasta ilman isän, 

veljen tai aviomiehen lupaa ja heidän sanansa on oikeuden edessä vain puolet siitä mitä miehen. (Mohammadi 

2007, 3–4; OHCHR 2021.) Tämän tutkimuksen puitteissa pystytään kuitenkin syventymään lukuisista 

lainsäädännöllisistä epäkohdista vain yhteen, kaikkia rajoittavaan konservatiiviseen pukukoodiin. Iranissa 

säädellään myös miesten pukeutumista, mutta miehille osoitettu pukukoodi on huomattavasti naisten huntupakkoa 

löyhempi. Miesten on käytettävä pitkälahkeisia housuja läpi vuoden, mutta lämpimillä säillä he voivat pukeutua 

myös lyhythihaisiin t-paitoihin. 

“Sanotaan, että maan poliittista ilmapiiriä voidaan arvioida naisten pukeutumisen perusteella”, kirjoittaa Renata 

Pepicelli (2014, 18–19) teoksessaan Islamin huntu. Naisen keholla on suuri poliittinen merkitys ja sen 

kontrollointia käytetään uskonnollisten ja sosiaalisten normien ylläpidon välineenä. (Falhi & Bahmani 2022, 

Pepicelli 2014, 87). Islamilaisen vallankumouksen jälkeen Iranin mieseliitti muovasi naisten hiukset peittävistä 

huiveista ja muun kehon muodot piilottavasta vaatetuksesta patriarkaalisen nationalisminsa peruskiven. 

Tällaisessa ajattelussa valtion kunnia riippuu naisten kunniasta, joka taas riippuu siitä, onko hiukset ja keho 

peitetty. (Enloe 2014, 105.) Huntupakkoa perustellaan moraalin ja yhteiskuntarauhan suojana, joka estää ihmisiä 

ajautumasta synnin tielle (Callahan 2018, 82, 84). 

Huntu on voimakas visuaalinen artefakti ja visuaalisen politiikan tapahtumapaikka (Callahan 2018, 81–82). Huntu 

herättää poliittisia reaktioita puoleen ja toiseen: siinä missä Iran kulkee huntupakon tiellä viidettä vuosikymmentä, 

esimerkiksi Ranska on kieltänyt hunnun käytön kouluissa. Se todistaa osaltaan jälleen kerran, miten 

henkilökohtainen on poliittista ja kansainvälistä. Katsottiin kysymystä kummasta näkökulmasta tahansa, kyseessä 

on (miesten) tarve kontrolloida sitä, mitä naiset saavat pukea päälleen. 

Rajoittavan pukukoodin noudattaminen on pakollista kaikkialla Iranissa, mutta käytännössä sääntöjen tulkinnan 

tiukkuus on vaihdellut alueiden, kaupunkien ja kaupunginosien välillä. Sijainnista riippumatta huntupakon 

julkisessa vastustamisessa on aina pidätetyksi tulemisen riski. Huntupakon käytännön toteuttaminen viestii asun 

kantajan näkemyksistä: mitä värikkäämpi pukeutuminen ja mitä väljempi hunnun sidonta, sitä todennäköisimmin 

asun käyttäjä kyseenalaistaa pakollisen pukukoodin ja sen kautta poliittisen järjestelmän säännöstön (Pepicelli 

2014, 19). Iran on liikkunut konservatiivisempaan suuntaan vuoden 2021 presidentinvaalien jälkeen ja 

siveyspoliisi on tiukentanut linjaansa pukeutumisen tarkkailun osalta (Vaarakallio 2022). 



 

11 

Pukeutumiskoodin rikkominen tai vapaampi tulkitseminen saattaa olla hengenvaarallista, sillä Iranin 

siveyspoliisin on vuosien varrella raportoitu toimineen väkivaltaisesti pukeutumissääntöjä rikkovia naisia kohtaan. 

Tiukkaa pukukoodia väitetysti rikkonut 22-vuotias kurdi Mahsa Jina Amini kuoli Iranin siveyspoliisin pidätettyä 

ja pahoinpideltyä hänet syyskuussa 2022 (Huttunen 2022). Aminin kuolema käynnisti laajat epädemokraattista 

poliittista järjestelmää vastustavat protestit ympäri Irania, erityisesti kurdialueilla ja Teheranissa. Kaduille 

lähteneet ihmiset eivät vaadi ainoastaan huntupakon poistamista, vaan laajemmin sosiaalisia, poliittisia ja 

taloudellisia perusoikeuksia (Falhi & Bahmani 2022). Maan autoritaarinen hallinto vastasi jo ensimmäisiin 

mielenosoituksiin voimalla ja rajoitti pääsyä sosiaaliseen mediaan, pikaviestipalveluihin ja internetiin ylipäänsä 

(Pennanen 2022).  

Sittemmin mielenosoitukset ovat laajentuneet yli 80 kaupunkiin ja niihin on osallistunut ihmisiä sukupuolesta, 

etnisestä taustasta ja luokka-asemasta riippumatta. Iranin mielenosoituksia on kutsuttu teinityttöjen johtamaksi 

vallankumoukseksi ja monet naiset ovat osallistuneet protesteihin hyvin kehollisin keinoin paitsi marssimalla 

ilman huntua, myös tanssimalla, laulamalla ja leikkaamalla hiuksiaan julkisesti. (Falhi & Bahmani 2022.) 

Mielenosoitusten yhteydessä oli joulukuuhun 2022 puoliväliin mennessä kuollut satoja mielenosoittajia, pidätetty 

yli 15 000 henkilöä ja tuomittu yli 400 ihmistä, joista osa oli tuomittu kuolemaan ja osa näistä kuolemantuomioista 

oli myös toimeenpantu (Aittokoski 2022, Falhi & Bahmani 2022, Jäntti 2022). 

3.3. My Stealthy Freedom 

My Stealthy Freedom sai alkunsa vuonna 2014, kun iranilainen toimittaja Masih Alinejad julkaisi Facebookissa 

itsestään kuvan, jossa hän juoksee hiukset hulmuten kadulla Lontoossa. Sadat iranilaiset naiset reagoivat kuvaan 

ja kommentoivat, miten haluaisivat tuntea tuulen hiuksissaan myös Iranin kaduilla. Alinejad julkaisi uuden, 

aiemmin otetun kuvan, jossa hän esiintyy julkisella paikalla Iranissa hunnutta. Tästä inspiroituneena sadat naiset 

eri puolilta Irania alkoivat lähettää Alinejadille samankaltaisia salavihkaisen vapauden kuvia itsestään. Alinejad 

perusti Facebookiin My Stealthy Freedom -sivun ja on julkaissut hänelle lähetettyjä kuvia sillä toukokuusta 2014 

lähtien. (Alinejad 2019.) Huhtikuuhun 2023 mennessä Facebook-sivu on kerännyt yli miljoona seuraajaa ja sillä 

on julkaistu yli 3200 kuvaa. Suurin osa sivustolla julkaistusta materiaalista kritisoi huntupakkoa, mutta osa 

julkaisuista ottaa kantaa myös muihin Iranissa tapahtuviin ihmisoikeusrikkomuksiin. 

My Stealthy Freedomissa yhdistyvät naisten oikeuksien liike, sosiaalisen median aktivismi ja 

kansalaistottelemattomuus. Kampanja on digitaalinen kokoontumispaikka, jossa naiset voivat jakaa kokemuksiaan 

ja keskustella huntupakon vaikutuksista elämiinsä ja yhteiskuntaan (Khazraee & Novak 2018, 7). MSF:n 

määrittely ei ole yksiselitteinen: osa käsittää sen hybridisti onlinessa ja offlinessa toimivana yhteiskunnallisena 

liikkeenä (Stewart & Schultze 2019, 2) ja osa laajempaan iranilaiseen naisten oikeuksien liikkeeseen liittyvänä 

yksittäisenä kampanjana (Khazraee & Novak 2018, 2). Tässä tutkimuksessa My Stealthy Freedom ymmärretään 
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jälkimmäisen tavan mukaisesti sekä verkossa että fyysisessä maailmassa toimivaksi yhteiskunnalliseksi 

kampanjaksi, joka asettuu osaksi laajempaa iranilaista naisten oikeuksien liikettä. My Stealthy Freedomissa 

henkilökohtainen on poliittista: yksityiselle alueelle rajattu hiusten ja niskan paljastaminen halutaan tehdä 

julkiseksi, tai ennemminkin oikeus siihen halutaan kaikille naisille. Valinta, käyttääkö huntua vai ei, olisi tällöin 

yksilön, ei valtion päätettävissä. 

Kampanjaan osallistuminen on periaatteessa mahdollista kenelle tahansa, jolla on käytössään kamera, internet ja 

virtuaalinen erillisverkko (VPN), mutta siihen liittyy myös merkittäviä riskejä. Hunnutta esiintyminen julkisella 

paikalla on Iranissa laitonta, joten toimintaan osallistumisesta voi saada sakkoja tai vankeutta, ja viimeisimpien 

tapahtumien valossa poliittinen hallinto perustelee sillä jopa pahoinpitelyitä. Facebook sosiaalisen median alustana 

on blokattu Iranissa ja sen käyttäminen vaatii VPN-yhteyden, jonka käyttäminen on niin ikään laitonta (Alimardani 

& Milan 2017, lainattu artikkelissa Khazraee & Novak 2018, 2). VPN-yhteydet ovat kuitenkin yleisiä: Iranin 

nuoriso- ja urheiluministeriön teettämän selvityksen mukaan lähes 70 prosenttia nuorista iranilaisista hyödynsi jo 

vuonna 2014 internetiä käyttäessään kiertämistekniikoita, kuten virtuaalista erillisverkkoa tai välityspalvelinta 

(Alimardani 2014). Juridisten sanktioiden lisäksi kampanjaan osallistumisesta saattaa seurata sukupuolistunutta 

häirintää joko netissä tai fyysisessä maailmassa, mikäli ympäröivä sosiaalinen lähiyhteisö on konservatiivinen ja 

erityisesti jos kulttuurisessa ympäristössä painotetaan “kunniaa” (Pearce & Vitak 2016, 2607–2608).  

Kuvat MSF:n Facebook-sivulla julkaistaan ilman kuvattujen henkilöiden nimiä, mutta useimmiten kuvattavan 

kasvot ovat kuitenkin näkyvillä ja tunnistamisen riski on siten aina olemassa. Selvänä poikkeuksena tähän ovat 

syyskuun 2022 jälkeen tehdyt julkaisut. Mahsa Jina Aminin kuolema poliisiväkivallan seurauksena käynnisti 

Iranissa suuret mielenosoitukset, joissa on pidätetty ja tapettu lukuisia mielenosoittajia. Poliisiväkivallan 

seurauksena kuolleiden henkilöiden kasvokuvia on julkaistu MSF:n Facebook-sivulla nimen kera. Samaten 

mielenosoituksissa pidätettyjen ja kansainvälisiä ihmisoikeussopimuksia rikkovia tuomioita saaneiden 

henkilöiden kuvia ja nimiä on julkaistu sivulla ja kuvatekstissä on vaadittu heille vapautusta. 

MSF kannustaa siis Iranin lainsäädännön valossa laittomaan toimintaan, josta todisteet julkaistaan laittomalla 

alustalla, johon pääsee Iranissa käsiksi vain laitonta kiertämistekniikkaa käyttäen. Lisäksi yhteiskunnallinen 

protestointi ylipäätään ei ole Iranissa suotavaa, ei digitaalisessa eikä fyysisessä maailmassa. Useita eri aiheisiin 

liittyviä mielenosoituksia on tukahdutettu väkivalloin. MSF:n toimintaan osallistuminen sisältää merkittävän 

riskin juridisista ja sosiaalisista seurauksista. Hunnuttomuudesta voi saada sakkoja tai tulla pidätetyksi, minkä 

lisäksi seurauksena saattaa olla myös syrjintää, häirintää tai ulossulkemista perheen tai lähiyhteisön toimesta. 

Viimeistään syyskuusta 2022 lähtien on ollut selvää, että Iranin siveyspoliisi käyttää pukukoodin (väitettyä) liian 

löyhää tulkintaa tai rikkomista perusteena naisten fyysiselle vahingoittamiselle tai jopa tappamiselle. 
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My Stealthy Freedom ei ole ensimmäinen sosiaalisen median kampanja, joka on kannustanut iranilaisia naisia 

riisumaan huntunsa julkisesti. Unveil Women’s Right to Unveil keräsi 60 000 seuraajaa vuonna 2012. MSF nousi 

kuitenkin merkittävästi suositummaksi jo ensimmäisten kahden viikon aikana Facebook-sivun avaamisesta: 

vuoden 2014 toukokuun alusta kuun puoliväliin mennessä MSF julkaisi 200 hunnutonta kuvaa ja saavutti puoli 

miljoonaa seuraajaa. (Khazraee & Novak 2018, 1–2.) 

MSF on järjestänyt kampanjoita oman kampanjansa sisällä. Tämän tutkimuksen kannalta niistä merkittävin on 

White Wednesdays, joka käynnistettiin vuonna 2017. Kampanjan tarkoituksena oli nimensä mukaisesti pukeutua 

valkoiseen keskiviikkoisin ja osoittaa näin tuki huntupakon vastustamiselle. White Wednesdays -kampanjaan 

osallistuminen ei vaatinut hunnun riisumista, joten sen puitteissa huntupakkoa pystyivät vastustamaan myös 

sellaiset naiset, jotka itse halusivat käyttää huntua. Lisäksi kampanja mahdollisti rauhanomaisen kapinoinnin myös 

miehille tarjoamalla teemavärin ja -päivän, johon osallistuminen oli helposti toteutettavissa. 

Suosion lisäksi My Stealthy Freedom on kohdannut myös kritiikkiä. MSF vastustaa Iranin lainsäädäntöön kirjattua 

huntupakkoa, joten oletettavissa onkin, että valtion uskonnollinen johto, turvallisuuspalvelu ja maan konservatiivit 

eivät ole kampanjan suurimpia kannattajia. Toisaalta MSF:ia on kutsuttu projektia pyörittävän Alinejadin 

henkilökohtaisen julkisuuskuvan nostattajaksi ja sitä on syytetty lipsumisesta sensaatiohakuisuuteen 

kansainvälisen yleisön huomiota tavoitellessaan (Khazraee & Novak 2018, 10). MSF:n toimintaa voi 

somepohjaisuuden vuoksi väittää näennäisosallistumiseen kannustavaksi, sillä siihen osaksi on mahdollista päästä 

varsin kevyillä tavoilla, esimerkiksi julkaisusta tykkäämällä tai sitä kommentoimalla. Varsinainen omalla kuvalla 

osallistuminen sisältää kuitenkin merkittäviä riskejä kuvissa esiintyville naisille. 

Edellä olen käsitellyt sosiaalista mediaa yhteiskunnallisen feministisen aktivismin ympäristönä, tiivistänyt Iranin 

yhteiskunnallista tilannetta erityisesti huntupakon näkökulmasta sekä esitellyt tutkimuskohdettani MSF-

kampanjaa tarkemmin. Nämä ajankohtaiset ilmiöt muodostavat tutkimukseni kontekstin. Seuraavaksi avaan 

tutkimukseni asettumista akateemisen keskustelun osaksi ja kuvaan tutkimukseni teoreettista viitekehystä, 

kansainvälisten suhteiden feminismien kollaasia. 

4. TEOREETTINEN VIITEKEHYS: KANSAINVÄLISTEN SUHTEIDEN FEMINISMIEN 

KOLLAASI 

Tutkimukseni rakentuu feministisen ajattelun perustuksille. Jaan Saara Särmän (2014) ajatuksen, jonka mukaan 

feminismi on tapa olla maailmassa. Se on ruumiillista, tunteellista ja älyllistä sitoutumista. (Särmä 2014, 40.) 

Tutkimuksen tai tutkijan julistaminen feministiseksi ei kuitenkaan riitä, vaan feministisen lähestymistavan on 

näyttävä tekojen (jotka toki monesti ovat sanoja) tasolla. Feminismin toteuttaminen vaatii itsereflektiota ja 
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etuoikeuksien tunnistamista sekä sisäistetyn seksismin, rasismin ja muiden ennakkoluulojen haastamista (Särmä 

2014, 44). 

Feministinen tapa tehdä tutkimusta on kuin linssi, jonka läpi aihetta tutkitaan ja joka vaikuttaa jo aiheen valintaan 

ja tutkimuksen asetteluun. Se määrää tutkimuksen lähtökohdat ja menetelmän eli sen, miten voidaan saada 

relevanttia tietoa maailmasta. Feministinen tutkimusetiikka sitoutuu tiedon ja vallan yhteyksien paljastamiseen, 

intersektioiden ja normalisointien etsimiseen sekä sukupuolihierarkian ja sukupuolitetun epäsymmetrian 

purkamiseen (Liljeström 2004, 21; Ackerly & True 2010, 12). Siten feministinen tutkimus on aina normatiivista, 

poliittista ja paikantunutta. 

Feministinen filosofia on lähtökohtaisesti likaista filosofiaa, sillä se sekoittaa kategorioita ja hämärtää 

vastakkainasetteluita. Sen tavoitteena on ajatella maailma toisin ja kerätä tietoa myös tahraisina pidettyjen 

aistisuuden, empiirisyyden ja ruumiillisuuden kautta. (Werner 2005, 12, 18.) Feministiselle tutkijalle arkipäiväinen 

on kiinnostavaa, henkilökohtainen olennaista ja tietoa sielläkin, minne ei aiemmin ole haluttu katsoa.  

Feministinen tutkimus kyseenalaistaa tieteenalojen tiukan erottelun ja on siten perusluonteeltaan tieteidenvälistä, 

näkee rajat keinotekoisina konstruktioina sekä pyrkii tietoteoreettisen ja metodologisen puhtauden myytin 

rikkomiseen (Liljeström 2004, 15). Feministinen tutkimus haastaa vastakohtaparien, kuten 

tekstuaalinen/empiirinen tai teoria/käytäntö olemassaolon sekä osoittaa tiedon ja vallan kytköksiä ja merkityksiä 

(Liljeström 2004, 16–17). Tutkija tarvitsee feministisiä linssejä kolmella tavalla: käsitteellisesti kansainvälisen 

politiikan ymmärtämiseen, empiirisesti todellisuuksien näkemiseen, syiden ymmärtämiseen ja lopputulosten 

ennakoimiseen sekä normatiivisesti myönteisen muutoksen ajamiseen (Tickner & Sjoberg 2011, 11).  

Kuten ei ole vain yhtä tarkkarajaista feminististä tapaa ajatella, ei ole myöskään vain yhtä feminististä 

kansainvälistä politiikkaa tai kansainvälisten suhteiden feminististä teoriaa (Steans 2006, 12). Yksiselitteisen 

sanakirjamääritelmän sijaan feministinen kansainvälisten suhteiden tutkimus on moninainen tutkimustraditio, 

jonka tieteentekijät voivat olla eri mieltä esimerkiksi perustavanlaatuisista epistemologisista kysymyksistä ja silti 

tavoitella yhdessä sukupuolihierarkioiden olemassaolon ja seurausten ymmärtämistä ja niiden purkamista sekä 

sosiaalisen järjestyksen muuttamista (Tickner & Sjoberg 2011, 13; Särmä 2014, 28). Feministinen uteliaisuus 

johdattaa tutkijat kysymään kysymyksiä feminiinisyyden ja maskuliinisuuden toiminnasta tutkimusaiheesta 

riippumatta (Enloe 2007, 184).  

Kansainvälisten suhteiden feminismien sisällä on lukuisia suuntauksia, jotka poikkeavat toisistaan. 

Eroavaisuuksistaan huolimatta ne eivät kuitenkaan välttämättä ole ristiriidassa keskenään, vaan ennemminkin osa 

samaa kokonaisuutta (Tickner & Sjoberg 2011, 5). Saara Särmä (2014, 27) onkin kuvaillut kansainvälisten 

suhteiden feminismejä teorioiden ja metodologioiden poikkitieteellisenä kollaasina. Kollaasi rakenteena yhdistää 



 

15 

näennäisesti toisiinsa liittymättömiä asioita, purkaa hierarkioita, puolustaa osallisuutta ja vastustaa sisäistä 

portinvartijuutta, mikä kannustaa koulukuntien ja suuntausten väliseen keskusteluun eroavaisuuksista huolimatta 

sekä mahdollistaa saman asian katsomisen eri näkökulmista (Särmä 2014, 27–28; Sylvester 2007, 571–573). 

Feministinen tutkimus ja ajattelu rakentuvat yhteistyölle ja keskustelulle, joten tiivis kansainvälisten suhteiden eri 

feminististen suuntausten ja näkökulmien läpikäynti on paikallaan tämän tutkimuksen teoriataustan 

kokonaisvaltaisemman ymmärtämisen ja tutkimuksen positioinnin kannalta. Kokonaisuus on kuitenkin 

kompleksinen, eikä seuraavassa esiteltävä yleiskatsaus ole ainut mahdollinen tapa jaotella kansainvälisten 

suhteiden feminismejä. Se kuitenkin kuvaa joitain kansainvälisten suhteiden feminististen teorioiden välisiä ja 

sisäisiä keskusteluja sekä auttaa sijoittamaan tämän tutkimuksen osaksi laajempaa feminismien kollaasia. 

4.1. Kollaasi kansainvälisten suhteiden feminismeistä 

Feministisen tutkimuksen ja kansainvälisten suhteiden tieteenalan suhde on haastava. Feministinen 

kansainvälisten suhteiden tutkimusyhteisö on viime vuosikymmeninä vakiinnuttanut paikkansa tieteenalalla, 

kehittänyt teoreettista ajattelua ja tuottanut empiirisiä tuloksia, joiden avulla voimme ymmärtää kansainvälistä 

politiikkaa moninaisemmin. Feministinen ajattelu on tuonut sukupuolen käsitteen osaksi kansainvälisten suhteiden 

tieteenalan valtavirran tutkimusta, vaikkakaan sukupuolen tavalla tai toisella huomioiva tutkimus ei ole 

automaattisesti feminististä. (Tickner & Sjoberg 2011, 11; Åhäll 2018, 151.) Saavutuksista huolimatta 

feministinen näkökulma kansainvälisiin suhteisiin on edelleen sivuroolissa tieteenalalla ja feministiset 

tieteentekijät käyvät valtavirtaa edustavien tutkijoiden kanssa samoja keskusteluja kerta toisensa jälkeen (Särmä 

2014, 24). Feministiset tutkijat ovat kuitenkin onnistuneet muokkaamaan tieteenalaa reflektiivisemmäksi sekä 

metodologioiltaan ja menetelmiltään pluralistisemmaksi, ja siten mahdollistaneet monimutkaisemman 

ymmärryksen todellisuudesta (Tickner 2011, 615–616). 

Kansainvälisten suhteiden feminismejä ei ole mielekästä pyrkiä kuvailemaan tarkkarajaisina monoliitteina. 

Moninaisesta teoretisoinnista on kuitenkin löydettävissä yhteneväisyyksiä. Yksinkertaistaen kaikki 

kansainvälisten suhteiden feminismit peräänkuuluttavat sukupuolitietoisuutta ja sukupuolistuneen vallan 

toiminnan tarkastelua (Diez ym. 2011, 55; Steans 2006, 12), mutta esimerkiksi niiden tavat käsitellä sukupuolta 

analyyttisena kategoriana vaihtelevat (Åhäll 2018, 151). Feminismin suuntauksesta riippumatta sukupuoli 

ymmärretään valtasuhteina (Steans 2006, 11). Feminismit jakavat normatiivisen huolen epäreilusta hierarkiasta 

sukupuolien välillä ja laajasti ymmärrettynä niiden suunta kohti tasa-arvoa ja sukupuolien emansipaatiota on sama, 

mutta keinot tavoitteiden saavuttamiseksi eriävät (Tickner & Sjoberg 2011, 5, 11). Feminismien täsmälliset 

tavoitteet, keskeiset käsitteet tai aiheet eivät kuitenkaan ole vakiintuneita, vaan aina poliittisesti ja historiallisesti 

muuttuvia (Kinsella 2003, 294). 
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Yksi kansainvälisten suhteiden tieteenalan merkittävistä keskusteluista on debatti positivistien ja postpositivistien 

välillä. Positivistien mukaan maailmasta on mahdollista saada objektiivista tietoa, joka ei riipu tietäjän aiemmista 

kokemuksista. Tiedon objektiivisuus taataan käyttämällä tieteellistä metodia. Postpositivistit taas ajattelevat, että 

mikään tieto ei voi olla täysin objektiivista, sillä tietäjä ei voi irrottautua aiemmista kokemuksistaan. Olennaista 

onkin tiedostaa tietäjän positio sekä reflektoida tiedon ja tietäjän suhdetta. Suurin osa kansainvälisten suhteiden 

feminismeistä on tieteenfilosofialtaan postpositivistisia. (Tickner & Sjoberg 2011, 6.) Kuten aiemmin kirjoitetusta 

saattaa jo päätellä, tämä tutkimus sijoittuu postpositivistisen traditioon ja korostaa tutkijaposition tunnistamisen ja 

reflektoinnin merkitystä. 

Kansainvälisten suhteiden feministisiä teorioita on jaoteltu muutamilla eri tavoilla. Kategorisoinnit ovat keskenään 

limittäisiä eivätkä sulje toisiaan pois, ja yksittäistä feminististä tutkimusta on usein vaikea asettaa vain yhteen 

määriteltyyn lokeroon (Särmä 2014, 36). Kuvaan seuraavassa muutamia keskeisiä kategorisointeja. 

Liberaalit feministit kiinnittävät huomiota naisten aliedustukseen vallankäyttäjinä ja ajattelevat, että tasa-arvo 

voidaan saavuttaa muuttamalla epätasa-arvoa tukevat lait ja poistamalla muut sellaiset esteet, jotka ovat rajanneet 

naisten oikeudet vähäisemmiksi kuin miesten (Diez ym. 2011, 52). Biologinen sukupuoli (eng. sex) on usein 

liberaalien feministien ajattelun keskiössä sosiaalisen sukupuolen (eng. gender) sijaan (Tickner & Sjoberg 2011, 

5). Liberaalin feminismin tavoitteena on kasvattaa naisten edustusta olemassa olevissa globaaleissa rakenteissa ja 

muovata niitä representaation lisääntymisen avulla, mutta ei haastaa valtarakenteita itsessään. Liberaali 

feministinen ajattelu on rationalistista sekä epistemologisesti ja metodologisesti positivistista, toisin kuin muut 

tässä luvussa esiteltävät kansainvälisten suhteiden feminismit (Diez ym. 2011, 52, 55). 

Monet muut kansainvälisten suhteiden feministiset suuntaukset pitävät liberaalia feminismiä vaillinaisena. Miksi 

naisten pitäisi vain integroitua miesten miehille luomiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin sen sijaan, että tavoitteena 

olisi rakentaa uudenlaiset poliittiset prosessit ja toimijana olemisen tavat? (Tickner & Sjoberg 2011, 5–6.) Tasa-

arvo ei ole tullut valmiiksi missään päin maailmaa, vaikka lain kirjain ei enää olisikaan selkeästi epätasa-arvoa 

ylläpitävä, joten pelkkä miesten miehille luomien valtarakenteiden viilaaminen vähemmän vinoutuneiksi ei riitä, 

vaikka se onkin tärkeää. Lisäksi liberaalia feminismiä on kritisoitu esimerkiksi yhteiskuntaluokan ja etnisyyden 

sivuuttamisesta sekä keskittymisestä sukupuolen sijaan pelkästään naisiin (Steans 2006, 12; Sylvester 1994, 39). 

Liberaalin feminismin taustalla vaikuttava positivistinen käsitys objektiivisesti olemassa olevista faktoista on 

sisäisesti ristiriitainen, kun liberaali feminismikin tunnistaa, että maailma on miesten miehille rakentama, jolloin 

niin kutsutut objektiivisesti olemassa olevat faktat ovat lähtökohtaisesti vinksallaan. 

Standpoint-feminismi pyrkii puolestaan tuomaan naiset kansainvälisten suhteiden tieteenalan marginaalista 

keskiöön ja tekemään näkyväksi, että naiset ovat toimijoita ja ajattelijoita tiedon ja teorian saralla (Sylvester 1994, 

48). Liberaalin feminismin tavoin standpoint-feminismikin on kiinnostunut siitä, missä naiset kansainvälisissä 
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suhteissa ovat. Pelkän lisää naiset ja sekoita -asenteen sijaan se kuitenkin haastaa nähdyn todellisuuden ja on siten 

luonteeltaan postpositivistista. (Steans 2006, 13.) Standpoint-feminismin tavoitteena on tieteenalan käsitteisiin 

sisäänrakennetun maskuliinisen hegemonian paljastaminen ja sukupuolen ottaminen vakavasti kansainvälisten 

suhteiden tutkimuksessa. Standpoint-feminismi näkee yksittäiset ihmiset maailmanpolitiikan toimijoina ja tiedon 

sosiaalisesti paikantuneena. Sen mukaan kokonaisvaltaisempi kuva maailmasta saadaan, jos naiset nähdään tiedon 

tuottajina ja naisten elämään liittyviin kokemuksiin kiinnitetään huomiota. (Diez ym. 2011, 52–54.) Universaalia 

naisena olemisen kokemusta ei ole kuitenkaan mahdollista löytää edes moninaisempien standpointien avulla, sillä 

sukupuoli, naiseus, feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka ovat erilaisia paikasta, 

ajasta, kulttuurista, luokkataustasta ja historiallisista syistä riippuen (Steans 2006, 14). 

Kriittinen feminismi keskittyy ideoiden ja ideologioiden rooliin sukupuolten välisten suhteiden (eng. gender 

relations) uudelleentuottamisessa. Olennaista on nimenomaan sukupuolten väliset suhteet ja niiden konstruointi, 

ei vain naisiin keskittyminen. (Steans 2006, 15.) Kriittinen feminismi on tästä huolimatta sitoutunut naisten 

emansipaatioon ja sen tavoitteena on muuttaa kansainvälisten suhteiden ja globaalin politiikan sukupuolittunut 

epätasapaino (Steans 2006, 16; Tickner & Sjoberg 2011, 6). Kriittinen feministinen analyysi tavoittelee sen 

selventämistä, miten instituutiot ja käytännöt ilmentävät patriarkaalista vallankäyttöä, jota on olemassa luokkaan, 

etnisyyteen tai muuhun kontekstiin vaikuttavasta tekijästä riippumatta. Patriarkaaliset valtasuhteet mahdollistavat 

myös huono-osaisille miehille naisiin kohdistuvan vallankäytön. (Whitworth 1997, 26.) Kuten muunkin kriittisen 

teorian, myös kriittisen feminismin pääpaino on maailman epäoikeudenmukaisuuksien ymmärtämisessä ja niiden 

muuttamisessa (Tickner & Sjoberg 2011, 9). Oikeastaan kaiken feminismin voisi kuitenkin sanoa olevan kriittistä, 

sillä sen lähtökohtana on haastaa olemassaolevia valtarakenteita. Suurin osa kansainvälisten suhteiden 

feminismeistä sijoittuu tieteenalan debatissa ongelmanratkaisuteorioiden ja kriittisten teorioiden välillä 

jälkimmäisen puolelle (Tickner & Sjoberg 2011, 10).  

Feministisen poststrukturalismin keskiössä on puolestaan sukupuolen käsitteen performatiivinen ja diskursiivisesti 

konstruoitu luonne (Tickner & Sjoberg 2011, 6). Poststrukturalistisille feministeille niin gender kuin sex ovat 

diskursiivisesti konstruoituja, sosiaalisesti luotuja kategorioita (Steans 2006, 16). He ovat kiinnostuneita 

selvittämään, miten ja miksi sukupuolittuneet lingvistiset dikotomiat vahvistavat maskuliinisuuksia ja väheksyvät 

feminiinisyyksiä (Tickner & Sjoberg 2011, 6). Poststrukturalistisen feminismin mukaan universaali on aina 

erityistä ja siksi yleismaailmallinen, kontekstiin kiinnittymätön emansipaatio ei ole mahdollista. (Diez ym. 2011, 

54–55). Universaalien totuuksien etsiminen on poststrukturalistisen ajattelun mukaan lähtökohtaisesti 

ongelmallista, sillä totuuden etsimisen prosessissa väistämättä asetetaan jotkin kokemukset keskeisempään 

asemaan kuin toiset, jolloin nämä toiset samalla marginalisoidaan. Universaalien totuuksien etsimisen sijaan 

poststrukturalistiset feministit ottavat lähtökohdakseen pluraalin toiseuden, joka mahdollistaa avoimuuden ja 

moninaisuuden. (Steans 2006, 17.)  
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Kansainvälisten suhteiden feminismejä on kritisoitu länsikeskeisyydestä ja tavasta, jolla kolonisoidut esitetään tai 

unohdetaan länsimaisessa tiedontuottamisessa. Jos sukupuoli on sosiaalinen konstruktio, se ei voi olla sama eri 

konteksteissa ympäri maailman. Kulttuuriset, historialliset ja maantieteelliset tekijät vaikuttavat siihen, miten 

sukupuoli missäkin paikassa kunakin aikana ymmärretään. Niin ikään yhteiskuntaluokka ja ihonväri tai 

alkuperäiskansaan kuuluminen ovat olennaisia tekijöitä analyysin kannalta. (Diez ym. 2011, 56.) 

Postkolonialistisessa ja poststrukturalistisessa feminismissä on yhtäläisyyksiä, sillä molemmat keskittyvät tiettyjen 

kulttuuristen ja yhteiskuntapoliittisten kontekstien ymmärtämiseen muka-universaaleihin “naisten tarpeisiin” 

nojaamisen sijaan (Tickner & Sjoberg 2011, 6). Postkolonialistisen feminismin keskiössä on lisäksi ylivallan ja 

alistumisen suhteiden tarkastelu imperialistisessa maailmassa sekä valistusdiskurssin kyseenalaistaminen. 

Postkolonialistisen feminismin mukaan feministisen analyysin on paitsi oltava intersektionaalista, myös 

tiedostettava länsimaiseen feminismiin sisäänrakennetut rasistiset oletukset ja tunnistettava epätasa-arvoiset 

valtasuhteet eri naisryhmien välillä. (Steans 2006, 18.) 

Tämä tutkimus on teoriapohjaltaan kansainvälisten suhteiden feminismien kollaasi, jossa painottuvat feministinen 

poststrukturalismi ja kriittinen feminismi ripauksella standpoint-feminismiä. Jaan standpoint-feminismin 

korostaman ajatuksen tietäjän position merkityksestä, mutta en usko sen mahdollistavan universaalin tiedon 

tuottamista. Näen sukupuolen feministisen poststrukturalismin tavoin performatiivisena ja olen kiinnostunut sen 

purkamisesta sekä feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien toiminnasta. Kriittisestä feminismistä olen poiminut 

huomioni kohteeksi sukupuolittuneen vallan ja sukupuolittuneiden identiteettien ideationaaliset ja materiaaliset 

ilmentymät. Lisäksi tutkimukseni pyrkii huomioimaan postkolonialistisen feminismin esiintuoman kritiikin 

länsikeskeisyydestä, sisäänrakennetusta rasismista ja epätasa-arvoisista valtasuhteista sukupuolen kategorian 

sisällä. 

Kollaasini laajenee myös kansainvälisten suhteiden feminismien ulkopuolelle, sikäli kun niiden rajoja on edes 

mahdollista tarkasti hahmottaa. Ammennan osia sukupuolentutkimuksen, sosiologian ja mediatutkimuksen 

teoriakeskusteluista ja metodologioista. Käsitteellisesti olen kiinnostunut kehoista, sukupuolesta, tunteista ja 

visuaalisuudesta sekä siitä, miten kaikki edellä mainitut limittyvät ja sekoittuvat keskenään. Seuraavissa 

alaluvuissa käsittelen kehoa, sukupuolta ja tunteita, joita sivuan visuaalisella twistillä. Visuaalisuuteen syvennyn 

tarkemmin metodologialuvun yhteydessä. 

4.2. Keho (kansainvälisessä) politiikassa 

“Theory can do more the closer it gets to the skin.” (Ahmed 2017, 10.) 

Mitä lähempänä ihoa, sitä paremmin teoria voi auttaa ymmärtämään henkilökohtaisen kansainvälisyyttä ja 

kansainvälisen henkilökohtaisuutta. Mutta kuten Donna Haraway (1991, 178) kysyy, miksi kehon pitäisi päättyä 
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ihoon? Ruumiillisuuden pohtiminen vaatii menemistä ihon alle, tunteiden ja aistimusten tasolle. Toisaalta väliä on 

myös sillä, mitä ihon päälle puetaan: mikä on vaatetuksen merkitys kehojen politiikassa? Aloitetaan kuitenkin 

kehosta kansainvälisessä politiikassa. 

Keho on aina poliittinen ja sillä on keskeinen rooli maailmanpolitiikassa (Aistrope 2020, 165) – tai oikeastaan 

kehoa ja politiikkaa ei voi edes erottaa toisistaan (Puumala 2012, 70). Tunnemme maailmanpolitiikan kehojen 

kautta ja muiden kehojen kanssa, jopa sellaisten kehojen, jotka ovat fyysisesti kaukana (Aaltola 2009, 3). Kehojen 

rooli, niiden poliittisuus ja niihin kohdistuva politiikka ovat tästä huolimatta edelleen verrattain pienessä roolissa 

kansainvälisten suhteiden tieteenalalla tehtävän tutkimuksen valtavirrassa. Keho itsessään jätetään monesti 

problematisoimatta ja otetaan annettuna (eli “neutraalina” terveen valkoisen miehen kehona) tai sivuutetaan 

kokonaan. (Purnell 2021, 4.) Tieteenalalla keskitytään monesti joko puhuttuihin tai kirjoitettuihin teksteihin, mutta 

jätetään huomiotta, että tekstit syntyvät aina jonkinlaisessa ruumiillisessa todellisuudessa, “kokemusten 

universumissa” (Aistrope 2020, 165). Vähäinen kiinnostus kehoja kehoina kohtaan on kummallista siitäkin 

näkökulmasta, että keskeinen tieteenalan kiinnostuksenkohde, sota, kohdistuu ensisijaisesti nimenomaan kehoihin, 

ei valtioihin entiteetteinä (Sylvester 2012, 483; Dauphinee 2018, 30).  

Kehot ovat kuitenkin jatkuvasti kiistanalaisia globaalin politiikan paikkoja ja siten hyvin olennainen analyysin 

taso kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa (Purnell 2021, 4). Henkilökohtainen on kansainvälistä, on Cynthia 

Enloekin (1989/2014) todennut ja mikäpä olisi henkilökohtaisempaa kuin kehollinen subjekti. Kansainvälisen 

järjestelmän suhteet ovat aina ruumiillistuneita, mikä tarkoittaa, että minkä tahansa ilmiön, tilanteen tai 

tapahtuman analyysiin voi sisällyttää kehojen politiikan tason (Purnell 2021, 6). Kun jokainen keho on 

kansainvälisen politiikan tapahtumapaikka, eikä yksikään keho ole sitä vähempää kuin toinen, kansainvälisten 

suhteiden tieteenalan kannalta merkittävät asiat eivät tapahdukaan vain sota-alueilla tai konferenssihuoneissa, vaan 

kaikkien ihmisten arkipäivässä (Purnell 2021, 5). Kansainvälinen ei kuitenkaan vain “tapahdu” passiivisen kehon 

pinnalla, vaan kehot ovat aktiivisia toimijoita ja poliittisen olemassaolon välittäjiä (Puumala 2012, 16). Niin 

arkipäivä kuin globaali politiikka näyttävät erilaisilta ja vaikuttavat kehoihin eri tavoin eri konteksteissa, mutta 

kehon ja kansainvälisen yhteyttä ei ole mahdollista purkaa. 

Lauren Wilcoxin (2015, 3) mukaan kehot samanaikaisesti sekä muodostuvat suhteessa historiallisiin poliittisiin 

olosuhteisiin että toimivat tässä hetkessä ja tässä maailmassa. Myös Eeva Puumala (2012) ja Tim Aistrope (2020) 

näkevät kehojen olevan jatkuvassa muodostumisen prosessissa: ne eivät tule koskaan valmiiksi, kokonaisiksi tai 

vakaiksi, vaan kehittyvät suhteessa toisiinsa (Puumala 2012, 33; Aistrope 2020, 165). Kandida Purnell (2021) taas 

ymmärtää kehot ruumiillistuman käsitteen kautta. Ruumiillistumalla tarkoitetaan voimakkaasti kiistanalaista ja 

jatkuvasti käynnissä olevaa sosiaalista ja poliittista prosessia, jonka kautta kehot toistuvasti tulevat olemaan. 

Ruumiillistumisen prosessi ei ole koskaan ohi, ja se tarkoittaa, etteivät ole kehotkaan – riippumatta siitä ovatko ne 

elossa vai kuolleita, kokonaisia vai murjottuja. (Purnell 2021, 12, 16.) 
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Kehot ovat “lihaisia, ruumiillisia ja epävarmoja; sotkeutuneita diskursseihin, materiaaleihin ja toisiin kehoihin; 

elossa tunteineen, affekteineen, vietteineen, impulsseineen ja tapoineen”, kuten Tim Aistrope (2020, 165) toteaa. 

Purnellin (2021, 4) mukaan “- - kehot ovat performatiivisia, eläväisiä ja ontologisesti turvattomia; aina prosesseja 

ja aina prosessissa; ja liiallisia ja affektiivisia – tuntemassa tietään läpi elämän ja maailman”, jonka lisäksi kehot 

“läikkyvät yli, tarttuvat toisiinsa ja tulevat toistensa osiksi tai hajoavat toisistaan” (em., 12). Kehot ovat siis 

hallitsemattomia, jatkuvassa muutoksessa ja olemassa vain suhteessa toisiinsa, minkä vuoksi ne ovat aina 

epävarmoja. Kaiken epävarmuuden, kokonaisvaltaisuuden ja keskinäisriippuvuuden vuoksi kehot myös pakenevat 

niihin lyötäviä totaalisia ja tyhjentäviä määritelmiä, myös kaikkea edellä mainittua (Puumala 2012, 223). Juuri se 

tekee niistä niin mielenkiintoisia varsinkin, kun lihalliset kehot tuodaan näennäisen aineettomaan sosiaalisen 

median ympäristöön. 

MSF:n huntukapinaan osallistuvat keholliset subjektit tekevät (kansainvälistä) politiikkaa kehoillaan ja 

samanaikaisesti heidän kehonsa ovat (kansainvälisen) politiikan tapahtumapaikkoja. Patriarkaalinen järjestelmä 

sääntöineen ja normeineen tehdään näkyväksi ja kyseenalaistetaan kehojen politiikan tasolla yksittäisten kehojen 

toiminnan kautta. MSF:n kontekstissa hunnun riisuminen on kehon hallinnan ottamista takaisin keholliselle 

subjektille itselleen ja se, miten tuo valta visuaalisesti otetaan, on tämän tutkimuksen kannalta olennaista. 

4.2.1. Epävarmat ruumiillistuneet subjektit 

Kehon roolin uudelleenajattelu globaalissa politiikassa vaatii irtautumista rationalistisesta tietoteoriasta ja 

dualistisesta ontologiasta. Kandida Purnellin (2021) kehon uudelleenajattelun keskiössä on ruumiillistuneen 

subjektin ymmärtäminen kokonaisena analyysin yksikkönä, joka on aina jo valmiiksi poliittinen. 

Ruumiillistuneella subjektilla Purnell tarkoittaa ihmistä, jossa keho ja mieli linkittyvät toisiinsa erottamattomasti 

jatkuvasti yhtäaikaisesti toisiinsa vaikuttaen ja toisiaan konstituoiden. Valistuksen ajalta kumpuava ajattelu 

kehosta passiivisena objektina ei vain esineellistä kehoa, vaan myös alentaa ja toiseuttaa sen. Ihmisen minuuden 

ja subjektiuden sijoittaminen ainoastaan mieleen jättää kehon toissijaiseksi ja siten mielelle alisteiseksi. (Purnell 

2021, 13–14, 35.) 

Mielen ja kehon ongelmallinen hierarkkinen dikotomia heijastuu myös muihin binäärisiin luokitteluihin. Tällaisia 

jaotteluja ovat esimerkiksi ihminen/eläin, kulttuuri/luonto, mies/nainen, maskuliininen/feminiininen, järki/tunne 

sekä länsimainen/toinen. Dikotomioiden ensimmäiset osat liitetään hierarkiassa korkeammalle sijoitettuun 

mieleen, jälkimmäiset kehoon. Ensimmäisillä on valtaa, jälkimmäiset ovat alisteisia ensimmäisille. (Purnell 2021, 

14; Ahmed 2018, 222.) Kahtiajako on kuitenkin keinotekoinen. Kehot ovat liikaa mielen ja kehon dualismille, 

sillä ne eivät pysy niille osoitettujen rajojen sisällä. Ne ovat materiaalisesti vuotavia ja valuvat sekä tarkoituksella 

että tarkoituksetta, mikä taas vaikuttaa paitsi kehoon itseensä, myös mieleen – riippumatta siitä, mitä mielessä 

tapahtuu (Purnell 2021, 32–33). 
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Legacy Russellin (2022) mukaan koko kehon käsite on ongelmallinen, sillä sen avulla materialisoidaan abstrakti 

muodostelma, joka on todellisuudessa jatkuvasti muuttuva. Kehon käsite sisältää kontekstisidonnaiset sosiaaliset, 

poliittiset ja kulttuuriset diskurssit, mukaan lukien oletuksen kehon sukupuolesta. Sukupuolitetun kehon oletetaan 

esittävän sukupuoltaan tiettyjen sääntöjen mukaisesti ja toimivan tietyllä tavalla. (Russell 2022, 27–28.) Toisaalta 

keho on Russellille myös sana, joka on täynnä potentiaalia ja liikettä ja joka luo tunnistettavan ja yhtenäisen 

kokonaisuuden (Russell 2022, 71). Ongelmallisuudet kehon määrittelyssä juontuvat sen liian jähmettyneestä ja 

kahtiajakoisesta tulkinnasta, eivät niinkään käsitteestä itsestään. 

Ihminen on aina erilainen itselleen kuin muille, eikä muilla ihmisillä ole koskaan täsmälleen samanlaista 

kokemusta toisesta jokaisen uniikin kehollisen position vuoksi. Oleminen itsessään ei siis sijoitu vain toisistaan 

erottamattomiin kehoon ja mieleen, vaan tapahtuu vuorovaikutuksessa ruumiillistuneen subjektin yli ja on siten 

eksistentiaalisella tavalla riippuvainen muista ruumiillisista subjekteista. Muuttuvat kokemukset jättävät tilaa 

väittelylle siitä, mitä tarkoittaa olla joku. (Purnell 2021, 33.) Olemme olemassa vain toistemme kanssa (Puumala 

2012, 72). 

Riippuvuus muista kehoista sekä ruumiillistettujen subjektien liiallisuus tekevät kehoista ontologisesti 

turvattomia. Se, että keho sykkii, vuotaa ja valuu mahdollistaa sen, että se voi sykkiä, valua ja vuotaa kuiviin. 

Kehoa voidaan vahingoittaa ja se on mahdollista epäruumiillistaa ja dehumanisoida jopa niin, ettei edes siinä oleva 

subjekti enää tunnista sitä kehoksi. (Purnell 2021, 37–40.) Toiset kehot ovat epävarmempia ja ontologisesti 

turvattomampia kuin toiset, sillä mielen ja kehon dikotomiasta kumpuavien hierarkkisten binääristen jaottelujen 

perusteella kehojen ominaisuudet joko lisäävät tai vähentävät niiden arvoa (Purnell 2021, 33). 

Kehoja sukupuolitetaan visuaalisesti ja sen perusteella tietyillä kehoilla on visuaalisesti väliä ja toisilla taas ei 

(Åhäll 2018, 151–152). Valta jakautuu epätasaisesti. Miesten kehot nähdään arvokkaampina kuin naisten, 

valkoisten arvokkaampina kuin mustien, vammattomien arvokkaampina kuin vammaisten. Esimerkiksi Angela 

McCrackenin (2011) mukaan feminiinillä sukupuolitetulla keholla on merkittävä rooli globaalissa vallankäytössä: 

kehon feminisointi, sen seurauksena tapahtuva kehon arvon heikkeneminen ja feminisoinnin prosessissa 

uudelleentuotettu alisteinen asema edistävät globaalin politiikan epätasa-arvoisuutta (McCracken 2011, 210). 

Kuten Russell (2022, 213) toteaa: “Jos haluaa tulla tunnistetuksi kehona, joka ansaitsee elää – täytyy esittää 

tietynlaista minuutta, näyttää tietynlaiselta, elää tietynlaista elämää ja pitää toisista huolta tietyllä tavalla“. 

Kehojen epävarmuutta voidaan lisätä niin dehumanisoivan kielen kuin kehoa vahingoittavien tekojen kautta. Usein 

kehojen turvattomuutta lisätään ensin muuttamalla käytettyä kieltä, joka muokkaa ajattelua ja uudelleenrakentaa 

maailmaa. Dehumanisoivalla puheella muutetaan sitä, miten on soveliasta ajatella muista, mikä puolestaan 

muokkaa sitä, mitä kuvitellaan olevan oikeutettua tehdä. Kehon ruumiillisuuden purkamista ja kehon hävittämistä 

fyysisellä väkivallalla edeltääkin kehon epäinhimillistäminen sanojen ja retoriikan voimin. (ks. Purnell 2021, 37, 
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39.) Osa kehoista alennetaan pelkiksi ruumiinosiksi tai tarvikkeiksi, jotka ovat merkityksellisiä vain silloin, kun 

niitä voidaan käyttää muiden kehojen hyväksi tai kun ne voidaan energialähteenomaisesti käyttää loppuun (Purnell 

2021, 76). Ruumiinosiksi alennetut kehot ovat selvästi sukupuolitettuja, rodullistettuja ja kuuluvat alempiin 

yhteiskuntaluokkiin (Ahmed 2019, 47, 111–112). Osa kehoista taas jätetään piiloon kokonaan, jolloin visuaalinen 

vallankäyttö näyttäytyy näkymättömyytenä (Åhäll 2018, 156). 

Patriarkaalisessa maailmassa mies on oletusasetus. Miehiksi oletettuja kehoja pidetään naisiksi oletettuja kehoja 

arvokkaampina ja miehet myös pyrkivät määrittämään, mitä naiset saavat kehoillaan tehdä. Naisoletettujen 

kehojen kontrollointi on kehon epävarmuuden ja ontologisen turvattomuuden kasvattamista. Kun naiseksi oletetun 

kehon arvokkuus sidotaan ulkopuolelta esimerkiksi siihen, kuinka suuri osa kehosta on peitettyä ja kuinka paljon 

ihoa tai hiuksia on näkyvillä, määritellään samalla, millaisella keholla on oikeus olla turvassa, koskematon ja 

elossa. Luomalla diskurssia huonoista, epäluotettavista ja epäkunnioitettavista naisista, jotka eivät noudata miesten 

asettamia pukukoodeja, oikeutetaan samalla (näitä pukukoodeja rikkoviin) naisiin kohdistuvaa henkistä ja fyysistä 

väkivaltaa. 

Ilmiselvä tässä tutkimuksessa keskeinen esimerkki patriarkaalisesta naisten oikeuksia rajoittavasta pukukoodista 

on Iranin huntupakko, jonka rikkominen voi johtaa pidätyksen lisäksi jopa rajuun fyysiseen väkivaltaan. 

Esimerkkinä voidaan pohtia siveyspoliisin väkivallan seurauksena kuollutta Mahsa Jina Aminia. Jotta Aminin 

kuolemaan johtanut pahoinpitely eli teoreettisin termein kehon ruumiillinen purkaminen oli mahdollinen, Aminin 

keho (tai laajemmin Aminin kehon kaltaiset kehot: nuoret naisoletetut, jotka noudattavat pakollisen pukukoodin 

löyhää tulkintaa) oli ennen fyysistä väkivaltaa dehumanisoitu tai esineellistetty siveyspoliisin silmissä. Keho oli 

siveyspoliisille arvoton, koska siitä oli heidän mielestään paljastettu liikaa. Väkivaltakoneiston tulkinta muutti 

kehon ontologisesti entistä turvattomammaksi ja epävarmemmaksi ja teki siten kehon väkivaltaisen purkamisen 

mahdolliseksi teon epäinhimillisyydestä huolimatta. 

4.2.2. Sukupuolitettu, visuaalinen ja vaatetettu keho 

Elämme vahvasti sukupuolitetuissa yhteiskunnissa, joissa jokainen keho pyritään sukupuolittamaan usein sen 

ulkoisten, visuaalisten ominaisuuksien tai olemisen perusteella. Siksi kehosta ei voi puhua puhumatta myös 

sukupuolesta. Sukupuoli ei kuitenkaan ole luonnostaan olemassa ihmisten kehossa, vaan se on sosiaalinen 

konstruktio, performanssi ja representaatio, jota jatkuvasti tuotetaan ja uudelleentuotetaan kehoissa, käytöksen 

toistoissa ja kehojen välillä sosiaalisissa suhteissa (de Lauretis 1987, 3; ks. myös Butler 2006; Åhäll 2018). 

Sukupuolesta käytävä keskustelu jumittuu usein binäärisen sukupuolikäsityksen ympärille erityisesti biologisen, 

mutta myös sosiaalisen sukupuolen osalta, vaikka sukupuoli on molemmissa tapauksissa huomattavasti 

nainen/mies-jaottelua laajempi ilmiö. Sukupuolikäsitys on muuttunut historiallisesta kontekstista toiseen, eikä 
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feministisen tutkimuksen keskuudessa ole yhtä jaettua määritelmää sukupuolelle (Åhäll 2018, 151). 

Sukupuolijärjestelmä on jatkuvasti muutoksessa oleva määrittelyprosessi, joka määrää rajat kussakin kontekstissa 

mahdollisille ja hyväksytyille sukupuolen representaatioille, jotka taas muokkaavat ajatuksia siitä, mikä nyt ja 

tulevaisuudessa on normaalin, mahdollisen ja hyväksyttävän rajojen sisällä (Luhtakallio 2013, 191). 

Puhe sukupuolesta on aina myös puhetta feminiinisyyksistä ja maskuliinisuuksista. Siksi feministisen tutkimuksen 

on syytä kysyä, mitä ajatukset paitsi sukupuolesta, myös feminiinisyydestä ja maskuliinisuudesta tekevät (Särmä 

2014, 37). Feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa niin, että maskuliinisiksi 

mielletyt asiat arvotetaan feminiinisinä pidettyjä asioita korkeammalle. Se vaikuttaa sosiaalisiin ja poliittisiin 

suhteisiin useimmissa yhteiskunnissa, vaikka sukupuolta eletään ja performoidaan eri tavoin eri konteksteissa. 

(Tickner & Sjoberg 2011, 4.) Sukupuolen performatiivisuudesta ei voi irtisanoutua, sillä se määrittelee sosiaaliset 

säännöt sille, mikä on normaalia, sallittua ja arvostettua. Vaikka feminiinisyyden ja maskuliinisuuden 

representaatiot ovat jatkuvassa muutoksessa, ne eivät koskaan irtoa sukupuolesta käytävästä keskustelusta. 

(Luhtakallio 2013, 46.) 

Kuten sukupuoli, myös feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat aika- ja kontekstisidonnaisia merkitysrakenteita, 

joiden yhtenäinen määrittely on mahdotonta. Länsimaisessa kulttuurissa feminiinisiksi ominaisuuksiksi on usein 

luettu muun muassa sosiaaliset taidot, tunteellisuus, empaattisuus, joustavuus, herkkyys ja ”pehmeys”. 

Maskuliinisuuteen on puolestaan liitetty esimerkiksi hallitsevuus tai johtajuus, tunteiden kontrolloiminen, fyysinen 

voima, aggressiivisuus tai väkivalta, rationaalisuus ja ”kovuus”. (Jokinen 2010, 128–129; Julkunen 2012, 38; 

Nieminen 2012, 87; Vuori 2002, 99–100.) Binäärijaon mukaisilta naisten ja miesten kehoilta odotetaan erilaisia 

asioita: läntisessä kontekstissa naisoletetun ruumiin ihanne on feminiininen, pieni, hoikka ja ulkoisesti miellyttävä, 

miesoletetussa ruumiissa taas arvostetaan maskuliinisuutta, voimaa, lihaksikkuutta ja toimintakykyä (Harjunen 

2010, 241). Feminiinisyys ja maskuliinisuus nähdään toistensa vastakohtina ja maskuliinisuuden rajoja valvotaan 

huomattavasti feminiinisyyden reunoja tarkemmin. Maskuliinisina pidetyt ominaisuudet tuottavat miehen 

kategorian, feminiiniset ominaisuudet puolestaan naisen kategorian ja mitä enemmän henkilö vastaa näitä piirteitä, 

sitä enemmän hän on kategorisesti määriteltynä mies tai nainen. (Jokinen 2010, 129.) Tämä tapahtuu siitä 

huolimatta, että sukupuoli on edellä todetun mukaisesti kaksijakoisuutta laajempi ja monimutkaisempi ilmiö. 

V. Spike Petersonin (2011) mukaan heteronormatiivisuus toimii binäärisen sukupuolikäsityksen polttoaineena ja 

tukee analyyttisten kategorioiden dikotomisuutta. Kaksinapainen ymmärrys sukupuolesta on yhteiskunnallisesti 

niin syvään sisäistetty ja institutionalisoitu, että sitä pidetään perustavanlaatuisena ja luonnollisena. 

Feminiinisyyden normalisoitu alisteinen asema muodostaa suuren haasteen kriittiselle reflektoinnille. (Peterson 

2011, 213, 218–219.) Dikotominen sukupuoli on sidottu vahvasti heteroseksuaalisuuteen ja siten myös sukupuolen 

tekeminen kietoutuu heteroseksuaalisuuden oletuksen ympärille, vaikka sukupuoli ja seksuaalisuus ovatkin eri 

asioita (Vuori 2002, 102; Rossi 2010, 22). 
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Judith Butler pui sukupuolta ja heteroseksuaalista hegemoniaa feministisen teorian merkkiteoksessaan Hankala 

sukupuoli (1990/2006). Butlerille sukupuoli on performatiivinen ilmiö. Sukupuoli muotoutuu sosiokulttuurisissa 

valtasuhteissa ja sitä tuotetaan toistamalla eleitä ja kieltä. Toiston prosessi on pakottava ja loputon. Yhteiskunta ja 

kulttuuri vaikuttavat voimakkaasti siihen, miten sukupuoli muovautuu. Sukupuoli ei koskaan vain ole olemassa, 

vaan se tehdään. Butlerin mukaan sex/gender-jaottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen antaa ymmärtää, 

että biologinen sukupuoli olisi jokseenkin pysyvä ja ”todellinen” ruumiillinen perusta, jolle sosiaalinen sukupuoli 

kulttuurisine käytäntöineen rakennetaan. Mistään biologisesta sukupuolesta ei kuitenkaan suoraan seuraa tiettyä 

sosiaalista sukupuolta. Sen paremmin biologinen kuin sosiaalinen sukupuolikaan eivät ole selkeän kaksijakoisia, 

sikäli kun ne edes ovat erotettavissa toisistaan, minkä lisäksi koko sex/gender-jaottelu on puutteellinen, sillä myös 

ruumiin pinnat ja ruumiiseen liittyvät ”todelliset” kategoriat ovat yhtä lailla kuvitteellisia konstruktioita, jotka vain 

esitetään luonnollisina. (Butler 2006, 54–56, 242–244.)  

Butler paitsi kyseenalaistaa koko binäärisen sukupuolikäsityksen, myös pyrkii ajattelussaan biologisen ja 

sosiaalisen sukupuolen erottelun ulkopuolelle. Sukupuoli on Butlerille sosiaalinen/biologinen- ja nainen/mies-

kaksinapaisuutta monimuotoisempi. Vaikka sukupuolen performointiin on tavalla tai toisella osallistuttava, joko 

tietoiset tai tiedostamattomat muutokset toistoteoissa ovat kuitenkin mahdollisia (Rossi 2015, 65). Sukupuolta 

voidaan siis tehdä toisin ja tuohon tekemiseen on kiinnitettävä huomiota. Kuten Butler (2006, 246) toteaa: 

”Tehtävänä ei olekaan ratkaista, pitäisikö sukupuolta toistaa vai ei, vaan itse asiassa toistaa ja miettiä, kuinka sitä 

pitäisi toistaa. Ja kuinka nimenomaan sukupuolen radikaalin monimutkaistumisen avulla voitaisiin syrjäyttää ne 

normit, jotka tekevät toiston mahdolliseksi?” 

Butlerin ajattelun pohjalta rakentavalle Linda Åhällille (2018) sukupuoli on representaatio ja performanssi, 

tekemisen kautta materialisoituva sosiaalinen käytäntö, joka kietoutuu visuaalisuuden prosesseihin. Visuaalisuus 

on keskeistä sukupuolen ymmärtämiselle, sillä monet sukupuolen tekemisen prosessit, kuten pukeutuminen, 

käveleminen ja katse ovat visuaalisia. Visuaalisuuden kautta voidaan myös haastaa vallalla olevat sukupuoleen 

liittyvät kulttuuriset käytännöt eli se miltä mikäkin keho saa ja ei saa näyttää ja miten se saa ja ei saa toimia. (Åhäll 

2018, 150–151.) Myös Leena-Maija Rossin (2015, 64) mukaan sukupuoli rakentuu visuaalisissa esityksissä, 

jollaisia muun muassa kuvat ovat. 

Visuaalisuudella on siis keskeinen rooli sukupuolen tekemisessä. Pukeutuminen on ruumiillista toimintaa, jonka 

kautta sukupuolta tehdään jokapäiväisten vaatevalintojen kautta. Vaatetus näyttelee olennaista osaa siinä, miten 

sukupuoli tulee näkyväksi ja viestityksi. (Åhäll 2018, 150; Kuokkanen 2016, 25, 29.) MSF:n kontekstissa kapina 

tiivistyy tiettyyn vaatekappaleeseen, jota naisiksi sukupuolitettujen kehojen vaaditaan käyttävän. Huntukapina on 

toki pelkkää huntua laveampi: koko rajoittava pukukoodi eri vaatekappaleineen on ongelmallinen, minkä lisäksi 

MSF asettuu osaksi laajempaa naisten oikeuksien liikettä. Vaatetus yleisesti ja huntu erityisesti ovat kuitenkin 

kehon ohella, tai sen pinnalla, keskeisessä roolissa MSF:n sosiaalisen median aktivismissa. 



 

25 

Esimerkiksi Sally Hines (2007) avaa transsukupuolisen identiteetin käytäntöjä käsittelevässä tutkimuksessaan, 

miten vaatteet ovat avainasemassa sukupuolen tekemisessä. Hinesin haastateltavat olivat jo lapsuudessaan 

oppineet, että vaatteet ovat keskeinen tapa esittää sukupuolta jokapäiväisessä elämässä ja että esittäminen on 

tehtävä ”oikein”, eli syntymässä kirjatun sukupuolimerkinnän mukaisesti. Vaatetuksen muuttaminen oli 

haastateltaville sukupuolikapinan tapa. (Hines 2007, 51–52.) Vaatetuksella voidaan siis haastaa vallitsevia 

yhteiskunnallisia normeja sekä sukupuolijaottelua ja -hierarkiaa ja sitä käytetäänkin MSF:n kontekstissa eri tavoin 

juuri tähän tarkoitukseen. 

Huntuun pukeutuminen tai pukeutumatta jättäminen on sosiaalinen käytäntö, joka toteutetaan ruumiillisena, 

vuorovaikutteisena ja sukupuolittuneena performanssina. Huntu itsessään on arkipäivän politiikan tekemisen 

väline niin tiukasti sidottuna kuin löyhemmin takaraivolla roikkuen. Iranin pakollisen pukukoodin kontekstissa 

huntu nähdään naisia suojelevana vaatekappaleena, joka piilottaa ”houkutuksia” herättävän naiseksi 

sukupuolitetun kehon (miehiltä) ja siten mahdollistaa naisten liikkumisen julkisilla paikoilla. (Callahan 2018, 81–

83, 87.) Kuten aiemmin (ks. luku 3.2.) olen kuvannut, hunnun käyttötapa on visuaalisesti ilmaistu poliittinen viesti. 

Huntu, sen sitomistapa ja väri osallistuvat myös sukupuolen tekemiseen ja erilaisten feminiinisyyksien 

uudelleentuottamiseen tai niiden haastamiseen. 

Edellä olen osoittanut, että sukupuoli on monella tapaa merkittävä ilmiö kehojen politiikassa. Se ei kuitenkaan ole 

ainut tekijä, joka on kehosta puhuttaessa aina läsnä. Sukupuolen lisäksi merkittäviä tekijöitä kehojen politiikassa 

ovat niin etninen tausta, ihonväri kuin yhteiskuntaluokka (McCracken 2011, 206). Listaan voidaan lisätä myös 

vammaisuuden tai vammattomuuden, iän, seksuaalisuuden ja muiden fyysisten piirteiden risteyspaikat, jotka 

vaikuttavat ihmisiä kuvaavien representaatioiden katsomiseen niin katsojan kuin katseen kohteen osalta 

(Luhtakallio 2013, 49). Tässä tutkimuksessa käytetään sukupuolta analyyttisena työkaluna, mikä saattaa ohjata 

huomiota tiettyihin asioihin toisten kustannuksella. Intersektionaalisen analyysin kannalta on kuitenkin olennaista 

ymmärtää, että sukupuolen lisäksi myös muut kehoon liitettävät määritteet vaikuttavat etuoikeuksien ja alisteisen 

aseman syntyyn. 

4.2.3. Tunteva keho maailman muuttajana 

Tunteet vaikuttavat siihen, miten ihmisinä toimimme – riippumatta siitä, tunnistammeko sitä vai emme. Tunteiden 

merkitystä kansainvälisissä suhteissa ja ylipäänsä “vakavasti otettavilla” elämänalueilla vähätellään jatkuvasti. 

Vähättely juontaa juurensa mielen ja kehon hierarkkiseen dikotomiaan ja siihen, että tunteet on nähty 

epärationaalisuuteen ohjaavana osana kehoa ja siten alempiarvoisina kuin mieleen sijoitettu järki (ks. esim. Ahmed 

2018, 11).  
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Tunteiden ja kehon yhteyden sivuaminen on paikallaan myös tässä tutkimuksessa. Vaikka sosiaalisesta mediasta 

kerätyllä tutkimusaineistolla ei ole mahdollista päästä kiinni kuvissa esiintyvien keholliseen tunnekokemukseen, 

aineisto on alun perin julkaistu siksi, että se herättäisi katsojissa tunteita ja niiden kautta tarpeen vaatia iranilaisten 

naisten oikeuksien parantamista ja vallitsevan järjestelmän muuttamista. Kun lisäksi ajatellaan, että tieto on aina 

sosiaalisesti paikantunutta, on katsojan ja tutkijan tunteilla merkitys myös visuaalisen aineiston tulkinnan kannalta. 

Sara Ahmed (2018) tarkastelee tunteita toiminnan muotoina, jotka luovat ja muotoilevat kehoa sosiaalisesti. 

Tunteet kiertävät kehojen välillä, liikkuvat itsessään tai ihmisten välillä, liimautuvat kiinni ruumiisiin ja liukuvat 

niistä poispäin. (Ahmed 2018, 13, 27.) Sisäisen, psykologisoidun tilan sijaan Ahmed näkee tunteet sosiaalisina, 

yhteiskunnallisina ja kulttuurisina käytäntöinä (Ahmed 2018, 19–20). Ahmedin ajatteluun pohjautuen Purnell 

(2021) käsittää tunteet intersubjektiivisena, sosiaalisena ja poliittisena ilmiönä, joka voi liikuttaa kehoja kohti 

toisiaan tai kauemmas toisistaan. Liikuttamiskyvyn vuoksi tunteilla on merkittävä rooli ruumiillistumisen 

prosessin osalta niin yksilön kuin yhteisöjen ja populaatioiden tasolla. (Ahmed 2018, 13; Purnell 2021, 41.) 

Kehoilla on kyky saada toiset kehot tuntemaan eri tavalla kuin ne tunsivat ennen kehojen välistä vuorovaikutusta 

(Purnell 2021, 10–11). Kehot saavat muotonsa kosketuksissa toisiin kehoihin, niiden jättämien vaikutusten 

seurauksena. Voidaankin ajatella, että tunteet muodostavat kehojen rajat. (Ahmed 2018, 21.) 

Yhteiskuntatieteellisessä tunteita teoretisoivassa kirjallisuudessa se, mistä puhutaan arkikielessä tunteena, on 

eroteltu kolmeen osaan: emootioksi, tunteeksi ja affektiksi. Emootio on sosiaalinen, poliittinen ja 

intersubjektiivinen ilmiö. Tunne on puolestaan se, mitä ruumiillistunut subjekti tuntee. Affektilla taas tarkoitetaan 

sitä, mitä tunteet tekevät kehoille, esimerkiksi saavat kädet tärisemään tai silmät kostumaan. (Purnell 2021, 42–

44; Highmore 2010, 118.) Inhimillisen kokemuksen käsitteellinen erottelu on kuitenkin ongelmallista, sillä se 

ohjaa ajattelemaan, että ajattelu, aistimus ja tunne olisivat analyyttisesti erotettavissa. Esimerkiksi Ahmed (2018) 

käyttää vaikutelman käsitettä, joka ei erottele kokemuksen osia toisistaan. (Ahmed 2018, 16.) 

Jaottelulla tai ilman tunteet pystyvät joka tapauksessa muokkaamaan ja liikuttamaan paitsi yksilöitä, myös 

sosiaalisia ja poliittisia ryhmiä, kansakuntia ja ylikansallisia toimielimiä kollektiivisine tunteineen (Purnell 2021, 

48). Ruumiillistuneet subjektit voivat joko tietoisesti tai tiedostamatta muuttaa emotionaalista tunnelmaa ja sen 

kautta vaikuttaa esimerkiksi päätöksentekoon. Tuntevilla kehoilla on siis suuri potentiaali maailman 

muuttamiseen. Tässäkään prosessissa kaikki kehot eivät ole samalla viivalla: toisilla kehoilla on paremmat 

mahdollisuudet ja vaikuttavammat positiot muiden kehojen emootioiden muokkaamiseen ja siten kehojen 

liikuttamiseen kuin toisilla. (Purnell 2021, 50–51.) 

Yhteiskunnalliset normit kietoutuvat ympärillemme tunteiden avulla, eli toisin sanoen tunteet toimivat työkaluna 

yhteiskunnallisten rakenteiden uudelleentuottamisessa. Normit rakentuvat toiston kautta ja muuttuvat pysyviksi 

sosiaalisiksi järjestyksiksi, jotka määräävät hyväksyttävän, haluttavan ja sovinnaisen rajat. Yksilö punotaan 
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tunteiden avulla osaksi näitä normeja kuin saalis hämähäkinseittiin. Rakenteiden murtaminen tai muuttaminen 

tuntuu vaikealta, koska tunteiden rooli niiden vahvistamisessa ja ylläpitämisessä on niin suuri. (Ahmed 2018, 24.) 

Toisaalta tunteita tarvitaan myös normien haastamisen polttoaineeksi: suuttumusta nykytilasta ja toivoa 

paremmasta. Kuten Ahmed (2018, 241) asian ilmaisee: “Toivo on keskeistä vastarinnalle: juuri toivo saa 

tuntemaan, ettei meitä suututtava asia ole välttämätön, vaikka muutos voikin tuntua mahdottomalta”. Se lienee 

myös MSF-kampanjaa eteenpäin vievä voima. 

Tässä tutkimuksessa en analysoi tunteita itsessään, mutta otan ne avuksi visuaalisen kehysanalyysini luokitteluissa 

autoetnografisen otteen avulla. Aineistonani toimivat julkaisut on tarkoitettu herättämään tunteita, ehkäpä juuri 

suuttumusta ja toivoa. Tunteet eivät ole totuus, eikä analyysia voi rakentaa niiden varaan. Ne ovat kuitenkin 

hyödyllinen työkalu havainnollistamiseen ja analyysin rikastamiseen. 

4.2.4. Keho sosiaalisessa mediassa 

Jokainen keho on siis sekä poliittinen että kansainvälinen. Keho on aina ontologisesti ja eksistentiaalisesti liiallinen 

itselleen ja siten perustavanlaatuisesti riippuvainen toisista kehoista ja hierarkkisessa suhteessa toisiin kehoihin 

(Purnell 2021, 160). Keho on aina läsnä myös sosiaalisessa mediassa: näemme kehoja kuvissa, joiden ottamiseen 

on tarvittu keho(ja), mutta kehon rooli ei rajoitu vain siihen. Kehomme kokee myös sosiaalisessa mediassa 

tapahtuvat asiat, sillä yhtä lailla ne herättävät tunteita, liikuttavat meitä, saavat kokemaan tarvetta tulla lähemmäksi 

tai mennä kauemmaksi. Kehon liike tapahtuu paitsi yksilöiden, myös kollektiivien tasolla. 

Ihmiset antavat kehojaan jatkuvasti käyttöön sosiaalisen median alustoille. Ne tulevat esitetyiksi ja 

representoiduiksi tietyissä konteksteissa ja tietyillä tavoilla. (Russell 2022, 49.) On kuitenkin hyvin 

epätodennäköistä, että kuvassa esiintyvässä kehossa elävä ihminen pystyisi itse vaikuttamaan siihen, miten hänen 

kehoaan alustoilla tulkitaan (Russell 2022, 161). Katse muuttuu katsojan mukana ja tulkinta värittyy katsojan 

aiempiin kokemuksiin peilaten. 

Digitaalisissa ympäristöissä emme voi samalla tavalla nähdä, luokitella ja mitata erilaisia identiteettikategorioita, 

joita olemme tottuneet ihmisiin yhdistämään. Sukupuolitetut, rodullistetut ja muilla tavoin identifioitavat ruumiit 

eivät ole samalla tavoin läsnä kuin fyysisen maailman kohtaamisissa. (Mendes ym. 2019, 4; Haraway 1991, 155.) 

Jos ihmistä ei voida sukupuolittaa tai rodullistaa ilman fyysistä kehoa, se mahdollistaa esiintymisen internetissä 

ilman offline-kehon ominaisuuksiin liitettyä taakkaa (Russell 2022, 213). Tämän tutkimuksen keskiöön kuuluvat 

MSF ja huntuaktivismi liittyvät kuitenkin olennaisesti sekä sukupuolitettuihin että rodullistettuihin kehoihin, sillä 

kapinan keskiössä ovat iranilaiset (ts. ei-länsimaiset) naiset (ja naisiksi oletetut kehot). Hunnun tarkoitus on 

piilottaa, sen riisuminen tekee naisen kehosta hypernäkyvän. 
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Lynn Hershman Leeson (2022) on esittänyt vastaruumiin käsitteen. Leesonin vastaruumiit ovat olemassa ajan ja 

muistin rinnakkaisissa tiloissa. Ne kykenevät muuttamaan muotoaan, selviytymään tietokonevirusten tavoin ja 

elämään jatkuvassa liikkeessä. (Leeson 2022, 96; ks. myös Russell 2022, 141.) Tutkimukseni kontekstissa kuva 

iranilaisesta naisesta julkisella paikalla ilman huntua voidaan nähdä vastaruumiina. Se on tapa ikuistua ja tulla 

kuolemattomaksi, vaikka fyysinen ruumis voi edelleen kuolla. Esimerkiksi kuvat Mahsa Jina Aminista ovat 

vastaruumis, jotka kiertävät ympäri maailmaa ja symboloivat vallankumousta, vaikka Amini itse onkin kuollut. 

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN: VISUAALINEN KEHYSANALYYSI SOSIAALISEN 

MEDIAN AINEISTON TUTKIMISEN TYÖKALUNA 

Elämme yltäkylläisen visuaalisuuden aikaa. Kuvia on kaikkialla ja visuaalisuus näyttelee keskeistä roolia 

sosiaalisen elämän kulttuurisessa konstruktiossa (Rose 2012, 2). Janne Seppäsen (2001, 36) mukaan visuaalinen 

tarkoittaa kaikkea näköaistilla havaittavaa, ei pelkästään kuvia. Niin ikään Roland Bleikeria (2018) mukaillen 

visuaalisen maailman keskeisiä elementtejä ovat paitsi kaksiulotteiset kuvat, videot ja sosiaalisen median julkaisut, 

myös kolmiulotteiset visuaaliset artefaktit, kuten univormut, monumentit ja mielenosoituskulkueet (Bleiker 2018, 

1–2). Jaan Seppäsen näkemyksen visuaalisuuden kokonaisvaltaisuudesta, mutta keskityn tässä tutkimuksessa 

kuitenkin Bleikerin käsittein kaksiulotteisiin (valo)kuvia sisältäviin julkaisuihin ja siten visuaalisuuden 

kuvalliseen osaan. Monet sosiaalisen median alustat perustuvat visuaalisuudelle ja kuvallisen materiaalin 

jakamiselle. Esimerkiksi Facebookin algoritmia on vuosien varrella muutettu suosimaan kuvaa tai videota 

sisältäviä julkaisuja pelkän tekstin sijaan. 

Visuaalinen ei ole sama kaikille. Se, mitä ja miten voidaan nähdä sekä miten katsotaan ja tulkitaan, riippuu katsojan 

positiosta. Näkeminen itsessään on sekä ruumiillista että kulttuurista: se, mitä näköaistilla nähdään, tulkitaan aina 

jonkinlaisessa kulttuurisessa kontekstissa (Rose 2012, 8). Yhteiskuntaluokka, sukupuoli, ihonväri, seksuaalinen 

suuntautuminen, kyseisen yhteiskunnan arvot ja normit sekä yksilön piirteet ja eletyn elämän muistot vaikuttavat 

siihen, millaisena maailma ja sen osina katsottavat kuvat näyttäytyvät (Rose 2012, 9; Bleiker 2018, 16). 

Puhumattakaan siitä, mitä visuaalisuutta painottava kulttuuri tarkoittaa ihmiselle, joka ei näe lainkaan tai jonka 

näköaisti on rajoittunut (Rossi). 

Vanhan sanonnan mukaan yksi kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa. Toteamuksen paikkansapitävyys riippunee 

kuvan ja sanojen sisällöstä, mutta varmaa on, että yhtä kuvaa voi tulkita jos ei tasan tuhannella, niin lukemattomilla 

eri tavoilla. Jokainen katsoja tulkitsee kuvaa omasta positiostaan käsin, eikä olennaista ole vain kuva itsessään, 

vaan se, miten sitä katsotaan. Vaikka vain yhtä oikeaa tapaa katsoa tiettyä kuvaa ei olekaan, tutkimuksen 

luotettavuuden kannalta on olennaista avata, perustella ja oikeuttaa tapa katsoa ja sen kautta tehty tulkinta. 

Visuaaliset kuvat on ymmärrettävä osana ympäröivää sosiaalista maailmaa, asioina, joita tehdään, katsotaan ja 

kierrätetään eri tavoin ja erilaisissa konteksteissa. Jotta kuva aineistona voitaisiin ottaa vakavasti, on pohdittava 
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myös, miten se asettaa katsojan suhteessa itseensä. (Rose 2012, xviii, 13.) Toisin sanoen, oman katsojaposition 

reflektointi on olennaista laadukkaan visuaalisen analyysin toteuttamiseksi. 

Roland Barthes (1977, 17) on todennut, että valokuvat ovat “viestejä ilman koodia”. Ne vaikuttavat kertovan 

totuuden, tarjoavan autenttisen representaation maailmasta. Valokuvan takana on kuitenkin aina valintoja: mikä 

sisällytetään kuvaan ja miten, mikä jätetään ulkopuolelle? Kuvat paljastavat ja piilottavat. Harva enää todella 

uskoo valokuvien objektiivisuuteen tai neutraaliuteen, mutta niiden luoma aitouden illuusio ei ole edes 

kuvanmuokkaussovellusten ja sosiaalisen median filttereiden aikakaudella kadonnut. (Bleiker 2018, 12–14, 20.) 

Kuvat eivät myöskään ole vain passiivisesti olemassa eikä niitä ainoastaan käytetä, vaan ne tekevät asioita ja ovat 

poliittisia voimia myös itsessään (Bleiker 2018, 3, 24). 

Bleikerin (2018, 12) mukaan kuviin on tartuttava tavalla, joka tunnistaa niiden ainutlaatuisuuden ja kesyttömyyden 

sekä jättää viimeisen sanan niille itselleen. Gillian Rosen (2012) kriittinen visuaalinen metodologia ajattelee 

visuaalista kulttuurisen merkityksen, sosiaalisten käytäntöjen ja valtasuhteiden kautta (Rose 2012, xix). Hän 

asettaa kriittiselle visuaaliselle metodologialle kolme kriteeriä: metodologian on otettava kuvat vakavasti, 

ajateltava niiden sosiaalisia olosuhteita ja vaikutuksia sekä huomioitava tutkijan oma tapa katsoa kuvia (Rose 

2012, 16–17). Rose (2016, 24–25) on määritellyt kriittiselle visuaaliselle metodologialle neljä analyysin paikkaa: 

1. Kuvan tuottaminen: Miten kuva on tehty? Kuka kuvan on tehnyt, milloin, kenelle ja miksi? Mitä genreä 

se on? 

2. Kuva itsessään: Millaisia visuaalisia efektejä kuvassa on? Millainen asetelma? Millaisia visuaalisia 

merkityksiä? 

3. Kuvan yleisö: Miten ja missä kuva on esillä? Millaisia katsojapositioita se tarjoaa, miten suhtautuu 

muihin teksteihin? Kuinka kuvaa tulkitaan, kuka tulkitsee ja miksi? 

4. Kuvan kiertäminen: Miten kuva kiertää? Miten se muuttuu kiertäessään? Kuka tai mikä organisoi 

kiertämisen ja miksi?  

Tutkimukseni sivuaa kaikkia neljää analyysin paikkaa. Olen jo avannut kuvan tuottamista, kuvan yleisöä ja kuvan 

kiertämistä tutkimuksen kontekstia käsittelevässä luvussa, jonka lisäksi tarkennan niitä entisestään seuraavissa 

alaluvuissa. Tutkimuksen analyysiosio keskittyy erityisesti kuvaan itseensä: miten visuaalista kehoa käytetään 

kuvista (ja kuvateksteistä) koostuvassa aineistossa? Valittu menetelmä, visuaalinen kehysanalyysi, sitoo kuvat 

kuitenkin vahvasti myös sosiaaliseen kontekstiinsa ja siten analyysiosio sivuaa myös muita analyysin paikkoja. 

5.1. Sosiaalisen median julkaisujen eettinen käyttö ja erityispiirteet tutkimusaineistona 

Tutkimukseni primääriaineisto koostuu Facebookissa toimivan My Stealthy Freedom -sivun (tarkempi esittely ks. 

luku 3.3.) julkaisuista. Sivun julkaisut sisältävät kuvaa, tekstiä, videoita ja linkkejä. Pelkästään kuvia on sivun 
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olemassaolon aikana julkaistu yli 3200 kappaletta. Tämän tutkimuksen aineisto on rajattu ajallisesti kolmeen eri 

jaksoon, joilta poimittujen liikkumatonta kuvaa ja tekstiä sisältävien julkaisujen yhteenlaskettu lukumäärä on 

myöhemmin (ks. luku 5.1.1.) esiteltävien sisällöllisten rajausten jälkeen 226 kappaletta. Ennen tarkempaa 

syventymistä tämän tutkimuksen aineistoon on syytä pohtia tutkimusasetelman ja tutkimuksen toteuttamisen 

eettisyyttä sekä sosiaalisen median julkaisujen erityispiirteitä tutkimusaineistona.  

Tutkijan on ymmärrettävä, mihin tarkoitukseen ja missä yhteydessä lähde on syntynyt, kuka sen on tuottanut ja 

kenelle se on osoitettu. MSF:n tapauksessa sille lähetetyt kuvat on tarkoitettu salavihkaisen kapinan osiksi. Ne on 

tuotettu huntupakkoa vastustavien henkilöiden, enimmäkseen naisten toimesta ja niillä tavoitellaan sekä 

kansallista huomiota iranilaisten ja Iranin lainsäätäjien joukossa että kansainvälistä huomiota julkisen paineen 

luomiseksi. Yksilötasolla osallistumisen motiivit ovat kuitenkin todennäköisesti moninaisempia ja 

henkilökohtaisempia: esimerkiksi moni osallistuu MSF:n toimintaan, jotta heidän tyttärensä voisivat elää 

vapaammin kuin he itse ovat voineet (Khazraee & Novak 2018, 8). 

Verkossa aineisto on näennäisen helposti saatavilla ja sama pätee myös sosiaaliseen mediaan. Teknisellä tasolla 

tämä onkin totta: julkisille alustoille julkaistut tekstit ja kuvat ovat kaikkien sinne löytävien saatavilla. 

Julkaisualustan julkisuudesta huolimatta sitä käyttävien henkilöiden vetämät rajat julkisen ja henkilökohtaisen 

välillä vaihtelevat (Turtiainen & Östman 2009, 337–338). Jos käyttäjä on esimerkiksi rajannut Facebook-

julkaisunsa vain kavereilleen tai jos hän osallistuu keskusteluun jossakin tietyssä ryhmässä, ei hän todennäköisesti 

ole ajatellut julkaisujen tai kommenttien olevan julkisia koko maailmalle, vaikka Facebook alustana onkin 

julkinen. Toisaalta Instagramissa käyttäjä saattaa taas lisätä kuvaansa aihetunnisteen ajatellen, että se lähinnä 

kontekstoi kuvan hänellä jo valmiiksi olevien seuraajien silmissä. Jos profiili ei ole yksityinen, aihetunnisteen 

käyttö kuitenkin mahdollistaa myös sen, että täysin tuntemattomat ihmiset voivat löytää julkaisun. Kuvan julkaisija 

ei silti välttämättä ole tarkoittanut kuvaa täysin julkiseksi. Kyse on danah boydin (2009) käsittein näkymättömistä 

yleisöistä: kun somessa yleisö ei ole fyysisesti näkyvissä, sen olemassaolo on helpompi unohtaa ja käyttäjän on 

vaikeampi hahmottaa, kuinka julkista hänen tuottamansa sisältö todellisuudessa on (boyd 2009).  

Malin Sveningsson, Mia Lövheim ja Magnus Berquist (2003, 186) ovat luoneet nelikentän tutkimuksen osapuolten 

välisistä suhteista ja siitä, miten ne vaikuttavat tutkimuseettisiin valintoihin. Nelikenttää jakavista janoista toinen 

on yksityinen–julkinen ja toinen ei-arkaluonteinen–arkaluonteinen. Kentän avulla tutkija voi arvioida, tarvitseeko 

sosiaalisen median käyttäjiltä pyytää lupa heidän tuottamiensa julkaisujen käyttämiseen tutkimusaineistona tai 

pitääkö siitä informoida käyttäjiä. Heidi McKee ja James Porter (2008, 732; 2009, 11) ovat täydentäneet 

nelikenttää lisäämällä sen eri osiin esimerkkitapauksia. Tämän tutkimuksen aineisto sijoittuu nelikentällä julkisen 

ja arkaluontoisen tiedon lokeroon kuitenkin niin, että tutkittavan suostumus ei ole eettisesti välttämätön. 
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MSF-sivu Facebookissa on luotu julkiseksi kanavaksi, jonka tarkoitus on herättää keskustelua niin Iranissa kuin 

kansainvälisestikin. Lähtökohtaisesti voidaan siis olettaa, että sillä julkaistut kuvat on tarkoitettu julkisiksi ja 

niiden on haluttu leviävän laajalle. Tutkimukseni aineisto on poimittu juuri MSF:n Facebook-sivulta, sillä voin 

käyttää sillä julkaistua materiaalia eettisesti kestävästi, vaikka en erikseen kysyisi siihen lupaa kuvissa esiintyviltä 

henkilöiltä tai sivun ylläpidolta. Kuvansa MSF:n ylläpidolle toimittaneille henkilöille on ollut selvää, että kuvia 

tullaan käyttämään julkiseen tarkoitukseen ja niiden lähettäminen on ollut vapaaehtoista. Tutkittavien 

itsemääräämisoikeus siis toteutuu. MSF ei julkaise kampanjakuvissa esiintyvien henkilöiden nimiä, joten 

osittainen anonymisointi on suoritettu jo ennen kuin kuva edes julkaistaan. Tutkimuksen eettisyyden näkökulmasta 

on kuitenkin huomioitava, että hunnun riisuminen julkisella paikalla on kansalaistottelemattomuutta ja voi siten 

johtaa jo mainittuihin juridisiin ja sosiaalisiin rangaistuksiin. MSF:n Facebook-sivun julkaisujen arkaluonteisuus 

on otettava vakavasti myös tässä tutkimuksessa. 

Eettisyyden näkökulmasta ongelmallisempia ovat sellaiset kuvat, jotka on julkaistu MSF:n sivulla, mutta joita ei 

ole ensisijaisesti tarkoitettu juuri kyseisellä sivulla julkaistaviksi. Tällaisiin kuviin lukeutuvat sivulla julkaistut 

protesteissa kuolleiden henkilöiden kuvat, alkuperäisestä asiayhteydestään irrotetut mediakuvat, kuvakaappaukset 

kuvallisista uutisartikkeleista ja julkisten henkilöiden sosiaalisen median julkaisuista sekä seminaarikuvat 

tapahtumasta, johon sivun perustanut Alinejad on osallistunut. Näihinkin kategorioihin lukeutuva materiaali on 

kuitenkin tarkoitettu tavalla tai toisella julkiseksi, tai se on tehty julkiseksi jo ennen kuin MSF julkaisi kyseiset 

kuvat. Mediakuvat, kuvat uutisartikkeleista ja julkisten henkilöiden sosiaalisen median julkaisuista otetut 

kuvakaappaukset ovat olleet alkuperäisillä alustoillaan julkisia. Lisäksi voidaan olettaa, että Alinejadin 

seminaarikuvat on julkaistu Alinejadin ylläpitämällä sivulla hänen suostumuksellaan. Mielenosoituksissa 

kuolleiden henkilöiden kuvia on julkaistu lukuisissa kansainvälisissä medioissa ja alun perin kuvat on 

todennäköisesti poimittu heidän sosiaalisen median profiileistaan. Kuvat eivät osallistu MSF-kampanjaan samalla 

tavalla kuin sivulle lähetyt kuvat eivätkä ne esitä kohteitaan harjoittamassa kansalaistottelemattomuutta. Myös 

eettisesti haastavampien julkaisujen sisällyttäminen tähän tutkimukseen on mahdollista ilman, että kuvissa 

esiintyviltä henkilöiltä pitäisi pyytää suostumus. 

Sosiaalisen median lähteen osalta on tärkeää hahmottaa myös, millaiset puhetavat, ilmaisumuodot ja 

toimintamallit sekä sallitut ja vaietut aiheet ovat tyypillisiä sille kontekstille ja toimintaympäristölle, josta aineisto 

on valittu (Turtiainen & Östman 2013, 54, 62). MSF:n kontekstissa kuvat voidaan nähdä symbolisina visuaalisina 

performansseina, joiden kautta kehystetään sitä, mitä on olla nainen (Khazraee & Novak 2018, 9). Rettbergin 

(2014) mukaan selfien kaltaiset digitaalisen teknologian avulla tuotettavat itserepresentaation muodot ovat oman 

elämän dokumentointia. Yksittäisiä hetkiä vangitaan kuviin ja kuvista tulee ikoneita, joiden tehtävä on välittää 

merkityksiä sekä itsestä että laajemmasta kontekstista, johon kuva liittyy (Rettberg 2014, 11–12, 51). Hunnuton 

selfie tai kuva kadulla on kansalaistottelemattomuuden symboli, joka liittää kuvassa esiintyvän henkilön osaksi 
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digitaalista feminististä aktivismia ja naisten oikeuksien liikettä Iranissa, ja rajatummin se sijoittuu MSF:n 

kontekstiin. Samalla kuva kertoo siinä esiintyvän henkilön olevan valmis ottamaan riskin protestoimansa asian 

puolesta. Kun kuva otetaan tunnetulla paikalla, konteksti käy katsojalle ilmeiseksi ja osallistujasta tulee vakuuttava 

osa kollektiivista protestia (Khazraee & Novak 2018, 9). 

Verkon välityksellä jaettaviin kuviin, videoihin ja teksteihin viitataan usein aineettomina, kun niitä verrataan 

kehitettyihin valokuviin, kasetilla kulkeviin videoihin tai paperille kirjoitettuun tekstiin. Myös digitaalisella 

materiaalilla on kuitenkin materiaalisuutensa, jonka pohja on tietoverkoissa, kaapeleissa, kameroissa ja muissa 

laitteissa. Digitaaliset kuvat materialisoituvat niin tietoteknisissä prosesseissa kuin käyttäjien kokemuksissa, joten 

materialisoituminen on sekä teknistä että fenomenologista. Siten somesisältöjen erottaminen somealustoista on 

keinotekoista. Someaineistoa käytettäessä onkin huomioitava julkaisuformaatin ja -alustan keskeinen vaikutus 

siihen, miten julkaisut koetaan ja millaisia vaikutuksia niillä on. (Paasonen 2013, 43–44.) 

Kuvia ei siis voi irrottaa alustastaan. Tässä tutkimuksessa on huomioitava, miten Facebookin 

informaatioarkkitehtuuri vaikuttaa kuvan materiaalisuuteen ja siihen, miten kuva materialisoituu käyttäjille. 

Facebook pakkaa kuvat tietyn kokoisiksi ja muotoisiksi ja näyttää ne tietyissä yhteyksissä, joihin kaikkiin liittyy 

erilaisia katselun, kommentoinnin ja eteenpäin jakamisen tapoja. (Paasonen 2013, 45.) MSF:n tapauksessa kuvat 

ovat uutisvirtapostauksia, jotka Facebook kokoaa sivun kuva-albumiksi. MSF:n sivulla on myös profiilikuva ja 

kansikuva sekä jaettuja videoita ja linkkejä. Aineistoni koostuu kuitenkin vain kuvia ja tekstiä sisältävistä 

uutisvirtajulkaisuista, sillä ne ovat alkuperäisen kampanjan ydin. 

Susanna Paasonen (2013) käyttää sosiaalisen median alustoista termiä kooste, joka hänen mukaansa kuvaa 

paremmin internetin moninaisuutta kuin vakiintunut alustan käsite. Koosteessa yksittäiset kuvat, tekstit ja äänet 

yhdistyvät laitteiden, informaatioarkkitehtuurin ja käyttökokemusten kanssa. Paasonen pitää alustaa passiivisena 

käsitteenä, joka viittaa pohjaan tai kehykseen, jolla ei kuitenkaan ole vaikutusta sisältöön tai tapahtumien kulkuun. 

(Paasonen 2013, 46.) Tässä tutkimuksessa käytän yleisesti tunnetumpaa alustan käsitettä, mutta sen sisältö on 

kuitenkin yhtenevä Paasosen käyttämän koosteen termin kanssa. Alusta on toimija itsessään, ei vain passiivinen 

paikka, jossa asiat tapahtuvat. 

Multimodaalisessa aineistossa on haasteensa. Jos aineisto voi lähtökohtaisesti sisältää niin kuvaa, tekstiä, ääntä, 

videota kuin linkkejä, se väistämättä pirstoutuu tallennettaessa. Lisäksi jatkuvasti muuttuvasta aineistosta on 

vaikea ottaa sellaista pysäytyskuvaa, joka ei menettäisi tai muuttaisi jotain aineiston merkityksiä. (Laaksonen ym. 

2013, 21.) Tutkimusaineisto materialisoituu uudelleen, kun se koostetaan, arkistoidaan ja analysoidaan. 

Keräysvaiheessa jotkin yhteydet katkeavat, jotkut säilyvät ja joidenkin aineiston osien välille muodostuu täysin 

uusia yhteyksiä. Osan kohdalla yhteyksiä on puolestaan vaikea enää hahmottaa, vaikka ne olisivatkin olemassa. 

(Paasonen 2013, 46.) 
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Sosiaalinen media on jatkuvassa liikkeessä. Alustoja itsessään päivitetään ja muokataan teknisesti, minkä lisäksi 

käyttäjien niille lataama sisältö muuttuu. Myös tavat hyödyntää sosiaalista mediaa muuttuvat ajassa. Käyttäjät 

vaihtavat sosiaalisesta mediasta toiseen ja käyttävät eri alustoja eri tarkoituksiin. 

Tutkimukseni aineisto ei ole enää täsmälleen sama kuin se oli ollessaan Facebook-sivulla, se on ajallisesti rajattu 

osa sieltä poimituista julkaisuista. Sen konteksti on erilainen nyt kuin julkaisuhetkellä, sillä Facebook alustana on 

erilainen nyt kuin yhdeksän vuotta sitten ja maailma, jossa Facebook toimii, on niin ikään muuttunut. Tutkijana 

en pääse enää kiinni siihen, mitä alusta vuonna 2014 oli, sillä siihen on sen jälkeen tehty useita päivityksiä. Olen 

voinut kerätä aineistoni vain vuoden 2023 Facebookia käyttämällä, vaikka poimimani julkaisut ovatkin vuosilta 

2014, 2017 ja 2022. Aineisto jää siten väistämättä epätäydelliseksi. Otan tutkimuksessani huomioon 

julkaisualustan roolin, mutta tiedostan sen tutkimisen rajoitteet. Sisältöjen analyysia ei voi erottaa alustan 

toiminnasta, mutta toisaalta toimintatapoja ei voi eritellä kuin tiettyjen aineistojen ja sisältöjen välityksellä 

(Paasonen 2013, 46). Tutkimukseni toteuttaminen vaatii refleksiivisyyttä paitsi omia tutkimusvalintojani ja 

aineistoni sisältöä, myös aineistonkeruuseen käytettyä alustaa eli tässä tapauksessa Facebookia kohtaan. 

5.1.1. MSF-kampanjan Facebook-sivulta kerätyt kuvalliset julkaisujoukot 

Toteutin aineistonkeruun My Stealthy Freedomin Facebook-sivulta manuaalisesti. Poimin julkaisut MSF-sivun 

kuva-albumista, joka kokoaa kaikki sivulla julkaistut kuvat yhteen aikajärjestyksessä. Aineistoni koostuu 

kuvakaappauksista, jotka sisältävän julkaistun kuvan lisäksi siihen liitetyn kuvatekstin. Monissa 

kuvakaappauksissa näkyy myös julkaisun saamien reaktioiden ja kommenttien määrä sekä pari ensimmäistä 

kommenttia Kaikki kommentit -näyttötavalla2. Tutkimuksen analyysiosiossa keskityn kuitenkin vain kuviin ja 

kuvateksteihin ja jätän kommentit analyysin ulkopuolelle. 

Aineistoni on ajallisesti kolmiosainen. Kronologisesti ensimmäinen julkaisujoukko on kerätty My Stealthy 

Freedom -sivun olemassaolon ensimmäiseltä viikolta toukokuulta 2014, jonka aikana kampanja lähti leviämään 

hurjalla vauhdilla. Ensimmäinen julkaisujoukko on poimittu aikaväliltä 3.5.–10.5.2014 niin, että aineistoon on 

otettu ensimmäiset sata MSF:n sivulla julkaistua kuvallista julkaisua. Toinen julkaisujoukko on kerätty touko–

syyskuulta 2017, jolloin MSF käynnisti White Wednesdays -kampanjan. Toinen julkaisujoukko on kerätty 

aikaväliltä 29.5.–6.9.2017 niin, että sen ensimmäinen kuva on ensimmäinen MSF:n sivulla julkaistu White 

Wednesdays -kampanjaan liittyvä kuva, jonka lisäksi joukko sisältää sitä seuraavat 99 kuvallista julkaisua. Kolmas 

julkaisujoukko on syys–joulukuulta 2022, jolloin MSF tuki Iranin laajoja mielenosoituksia levittämällä niissä 

korostettuja vaatimuksia omissa julkaisuissaan. Kolmas julkaisujoukko koostuu aikavälillä 15.9.–24.12.2022 

 
2 Kaikki kommentit -asetus näyttää kaikki julkaisun saamat kommentit, mukaan lukien roskasisällön ja nostaa ensimmäiseksi 

osuvimmat kommentit. Facebookissa voi valita kommenttien näyttötavaksi myös Osuvimmat tai Uusimmat, jolloin 

ensimmäisessä tapauksessa ensimmäisenä näytetään Facebook-kavereiden jättämät tai muuten algoritmin mukaan 

mielenkiintoisimmat kommentit ja jälkimmäisessä ensimmäisenä näytetään viimeisimpänä julkaistu kommentti. 
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julkaistuista kuvallisista julkaisuista niin, että joukon ensimmäinen kuva on ensimmäinen MSF:n sivuilla julkaistu 

Mahsa Jina Aminin kuolemaan liittyvä julkaisu, jonka lisäksi joukkoon on poimittu kaikki sen jälkeen vuoden 

2022 puolella tehdyt kuvalliset julkaisut. Kolmannen julkaisujoukon laajuus on 51 kuvaa. Kun kaikki 

julkaisujoukot lasketaan yhteen, saadaan ajallisesti rajatun aineiston kooksi 251 julkaisua. 

Videoiden määrä sosiaalisessa mediassa on lisääntynyt merkittävästi vuosien 2014 ja 2022 välillä, ja tämä näkyy 

myös MSF:n Facebook-sivulla julkaistussa materiaalissa. Rajaan aineistoni kuitenkin liikkumatonta kuvaa 

sisältäviin julkaisuihin, sillä tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista pureutua muihin mediatyyppeihin. 

Lisäksi aineistoa on tarpeen rajata myös sisällöllisesti. Tutkimusongelmani on kehon rooli sosiaalisen median 

aktivismissa ja jotta saisin tietoa siitä, miten kehoa sosiaalisessa mediassa käytetään, rajaan aineistoni ulkopuolelle 

sellaiset kuvat, joissa ei näy ihmiskehoa tai sen osia. Rajaus lihallisia ihmiskehoja tai niiden osia sisältäviin 

valokuviin tarkoittaa MSF:n sivulla julkaistujen piirrosten, graffitien ja logojen rajaamista aineiston ulkopuolelle. 

Rajauksen myötä ensimmäinen julkaisujoukko pienenee 97 kuvaan, toinen 87 kuvaan ja kolmas 46 kuvaan. Kun 

näiden sisältä poistetaan vielä kahteen kertaan julkaistujen kuvien tuplakappaleet, jää ensimmäisen julkaisujoukon 

kooksi 95 kuvaa, toisen 86 kuvaa ja kolmannen 45 kuvaa. Analysoitavia julkaisuja on lopulta yhteensä 226 

kappaletta. 

Tehtyjen ajallisten rajausten kautta saadaan kuva kehon roolista MSF-kampanjan eri vaiheissa. Alkuvaiheessa 

lähetettyjen kuvien oli oltava todennettavasti Iranissa otettuja ja todellisen henkilön lähettämiä, mutta muuten 

formaatti oli vapaa. White Wednesdays oli puolestaan kampanja kampanjan sisällä, ja se näkyi MSF:n sivun lisäksi 

selkeämmin myös Iranin kaduilla. Syksystä 2022 eteenpäin MSF:n sivun sisältö on pitkälti ollut fyysisessä 

maailmassa tapahtuvista mielenosoituksista otettujen kuvien ja videoiden levittämistä kansainväliseen 

tietoisuuteen. 

MSF:n Facebook-sivulla on julkaistu kyseisillä aikaväleillä myös paljon videoita ja jaettu esimerkiksi 

uutislinkkejä, mutta olen rajannut ne analyysini ulkopuolelle. Videoiden yksityiskohtainen analysointi ei ole tämän 

tutkimuksen laajuuden valossa mahdollista. Uutislinkkien ja muiden julkaisutyyppien analysointi ei puolestaan 

kykene kertomaan tutkimuksen keskiössä olevasta visuaalisen kehon roolista sosiaalisen median aktivismissa. 

Analysoin vain julkaisuja, jotka sisältävät kuvan, jossa esiintyy yksi tai useampi ihmiskeho tai sen osa tai osia. 

Analyysini keskittyy kehon rooliin kuvissa, mutta kuvateksteillä on rooli kuvan asettamisessa kontekstiinsa ja 

siten ne myös vaikuttavat siihen, miten kuvissa olevaa kehoa katsotaan. 

Kuvat visuaalisena materiaalina tekevät etäisistä ja kompleksisista poliittisista aiheista helpommin saavutettavia, 

sillä ne perustuvat yksilöitäville hahmoille, joiden kautta monimutkaiset keskustelut voidaan tuoda tunnetasolle. 

Kuvat kykenevät välittämään merkityksiä yli aikakausien ja maantieteellisen etäisyyden. (Bleiker 2018, 10.) 

Tutkimuksen aineisto osoittaa tämän myös käytännössä, sillä kampanjan perusviesti välittyy kuvien kautta 
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katsojalle ajan hetkestä riippumatta missäpäin maailmaa tahansa, vaikka kielitaito ei riittäisi farsinkielisten 

kuvatekstien ymmärtämiseen. On kuitenkin tiedostettava, että länsimainen katse kuviin on todennäköisesti 

erilainen kuin iranilainen katse. 

5.2. Visuaalinen kehysanalyysi tutkimusmenetelmänä 

Teksti ja kuva ovat molemmat välillisiä tapoja tutkia kehoja ja ruumiillisuutta. Kuvat tai kirjaimet ruudulla eivät 

voi päästä käsiksi eläviin kehoihin, ne voivat vain kuvata niitä. Tekstiin, merkityksiin ja representaatioihin 

keskittyvää tutkimusta onkin kritisoitu materiaalisuuden, aistillisuuden ja ruumiillisuuden unohtamisesta 

merkkien, symbolien ja ilmausten etsinnän lomassa. Tutkimuskohde jähmettyy yksiulotteiseksi, kun elävä ja 

lihallinen sivuutetaan. (Paasonen 2013, 38.)  

Kuvien tulkinnassa on kuitenkin väkisinkin kyse kielellistämisestä: visuaaliset havainnot ja aistikokemukset 

käännetään sanoiksi, jotta niistä voidaan ylipäänsä sanoa jotain. Käytännössä aistit toimivat erottamattomassa 

yhteistyössä ja täydentävät toisiaan, mutta kääntäminen aistilta toiselle on pakosti epätäydellistä, sillä nähtyä, 

maistettua, kuultua tai tunnettua ei voi täysin ilmaista kielellisesti. (Mikkonen 2005, 24.) Visuaalinen ja kielellinen 

liittyvät tiiviisti toisiinsa, mutta eivät kuitenkaan palaudu toisiinsa. Kielellinen on visuaalista ja toisaalta laajemmin 

aistimellista, mutta kaikkea kielellisesti ilmaistavaa ei voi kääntää kuviksi. Visuaalinen on myös kielellistä, mutta 

myös jotain, jota kieli ei pysty tavoittamaan. (Seppänen 2001, 22, 36–37; Mikkonen 2005, 20.) Lisäksi kuvat 

toimivat usein tunteen kautta, ja tunne vasta vaikeasti tunnistettava ja ymmärrettävä asia onkin (Bleiker 2018, 11). 

Kuten olen aiemmin todennut, ruumiilliseen kokemukseen kuvaustilanteessa on tämän aineiston avulla mahdoton 

päästä, mutta sen sijaan voin analysoida kehon roolia kuvissa ja kuvateksteissä multimodaaliselle aineistolle 

sopivan menetelmän avulla. Suora pääsy minulla on vain yhden katsojan tunteisiin, omiini. Nostan tunteet osaksi 

analyysia autoetnografisen otteen avulla, jota avaan lyhyesti seuraavassa alaluvussa. 

Tutkimusmenetelmäni on visuaalinen kehysanalyysi. Visuaalinen kehysanalyysi on Eeva Luhtakallion (2005, 

2013) muunnelma Erving Goffmanin (1974) kehysanalyysista. Goffmanin kehysanalyysi on teoreettinen ja 

metodologinen lähestymistapa, joka jäsentää sitä, miten vuorovaikutustilanteiden ymmärtäminen rakentuu 

sosiaalisesti (Virkki ym. 2015, 8). Luhtakallio on kehittänyt Goffmanin menetelmää eteenpäin visuaalista aineistoa 

käsittelevän sosiologisen tutkimuksen tarpeisiin ja erityisesti sellaiseen asetelmaan, jossa sosiaaliset, kulttuuriset 

ja kontekstuaaliset dynamiikat yhdessä muodostavat kiinnostuksen keskipisteen (Luhtakallio 2013, 35). 

Yhteiskuntatieteellisenä menetelmänä visuaalinen kehysanalyysi soveltuu myös tähän kansainvälisten suhteiden 

tieteenalalle sijoittuvaan visuaaliseen ja feministiseen tutkimukseen. 

Luhtakallion visuaalinen kehysanalyysi on aineistolähtöinen menetelmä, jossa on piirteitä sisällönanalyysin ja 

semioottisen tutkimuksen yhdistämisestä, mutta joka on kuitenkin mainittuja menetelmiä liikkuvampi ja 
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tarkkarajaisia luokituksia pakenevampi (Luhtakallio 2005, 201). Eräänlaisena menetelmien yhdistelmänä se 

mahdollistaa sekä laajan visuaalisen aineiston yleisluontoisen luokittelun että järjestelmällisen ja tarkan analyysin 

niin yleistyksien kuin erityisten tapausten osalta (Luhtakallio 2013, 37). Luhtakallio on hyödyntänyt kehittämäänsä 

kehysanalyysin muunnelmaa feminiinisyyksien, maskuliinisuuksien ja sukupuolen representaatioiden tutkimiseen 

muun muassa suomalaisten aikakauslehtien kansikuvissa (2005) ja yhteiskunnallisten liikkeiden tuottamassa 

kuvamateriaalissa (2013). Aineistolähtöisenä ja joustavana menetelmänä visuaalinen kehysanalyysi sopii hyvin 

perusluonteeltaan eläväisen ja multimodaalisen sosiaalisen median aineiston analysointiin tässä tutkimuksessa. 

Kehystäminen on toimintaa, jonka avulla ihmiset pyrkivät hahmottamaan ja jäsentämään maailmaa, sosiaalista 

kanssakäymistä ja vastaantulevia tilanteita vuorovaikutuksessa kyseisen kontekstin kanssa. “Mitä tässä tapahtuu?” 

on Goffmanin kehysanalyysin peruskysymys, joka on olennainen myös Luhtakallion menetelmäsovelluksen 

kohdalla. (Goffman 1974, 8–11, Luhtakallio 2005, 2013.) Stephen Reesen (2007) mukaan kehystämisen voi nähdä 

provokatiivisena mallina, joka yhdistää laadullista ja määrällistä sekä empiiristä ja interpretivististä tutkimusta 

(Reese 2007, 148). Visuaalinen kehysanalyysi kuroo kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen välillä olevaa 

aukkoa, vaikka onkin selvästi laadullisen tutkimuksen menetelmä. 

Kehykset ovat siis sosiaalisesti jaettuja jäsentämisen periaatteita, lukuisista käsitteistä ja niiden välisistä suhteista 

koostuvia merkitysrakenteita (Reese 2001, 11; Hertog & McLeod 2001, 140). Niiden avulla voidaan tutkia, miten 

visuaaliset representaatiot (eli visuaalisesti koetut tilanteet) luovat merkityksiä yhtä aikaa eri kehyksissä ja miten 

nämä kehykset voivat liikkua, murtua ja muuttua virittämisen kautta. Visuaaliset representaatiot samanaikaisesti 

sekä havainnollistavat jotain osaa maailmasta että uudelleentuottavat ja muuttavat sitä. (Luhtakallio 2013, 33, 35.) 

Visuaalisen kehysanalyysin avulla voidaan hahmottaa kokonaisuutta, tehtyjä toistoja ja muutoksen suuntaa 

(Luhtakallio 2005, 201). 

Kehysanalyysilla on kaksi tarkoitusta: tunnistaa yhteiskunnassa vaikuttavia perustavanlaatuisia kehyksiä, jotka 

tekevät tapahtumien ja tilanteiden ymmärtämisestä mahdollista sekä analysoida niiden haavoittuvuutta ja 

muutosta. Samassa tilanteessa voi esiintyä rinnakkain, limittäin tai sisäkkäin useampi kehys, jotka myös 

vaikuttavat toisiinsa. (Goffman 1974, 13, 25, 82.) Kehykset ovat dynaamisia ja jatkuvassa muutoksessa, ja niiden 

muutos tapahtuu virittämisen (eng. keying, suomennos Luhtakallio 2005, 192) kautta. Virittäminen luo uusia 

tulkinnallisia yhteyksiä jo aiemmin merkitykselliseen toimintaan ja muuttaa siten alkuperäistä kehystä joksikin, 

joka muistuttaa aiempaa toimintaa, mutta on kuitenkin jotain muuta. Viritetty kehys on edelleen muuttuva ja sitä 

voidaan virittää yhä uudelleen lukemattomia kertoja. (Goffman 1974, 43–45; Luhtakallio 2013, 33; 2005, 192.) 

Luhtakallio rakentaa tutkimusmenetelmänsä edellä kuvatun ajattelun pohjalle. 

Luhtakallion visuaalinen kehysanalyysi koostuu kahdesta tulkinnan tasosta: määräävästä kehyksestä ja 

virittämisestä. Määräävä kehys on katsojan ensisijainen analyysi tietystä tilanteesta. Tilanteesta, tässä tapauksessa 
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kuvasta, saattaa nousta useita ja jopa keskenään ristiriitaisia tulkintoja, mutta siitä huolimatta siitä on yleensä 

paikannettavissa yksi ensisijainen, ensisilmäyksellä mieleen nouseva kehys. Käytän tässä tutkimuksessa 

määräävän kehyksen sijaan ensisijaisen kehyksen käsitettä, sillä se alleviivaa kehyksen intuitiivista muodostumista 

eikä toisaalta kuulosta terminä yhtä staattiselta ja pakottavalta kuin määräävä kehys. Virittäminen3 on puolestaan 

tulkinta, joka suuntaa ja tarkentaa kuvan merkitystä tietyssä tilanteessa. Joskus virittäminen saattaa myös siirtää 

tai vaihtaa kuvan katsomisen vuorovaikutusprosessissa syntyvää merkitystä. (Luhtakallio 2013, 36; 2005, 193.) 

Siten ensisijainen kehys ja virittäminen eivät ole pysyvästi hierarkkisessa suhteessa toisiinsa (Luhtakallio 2005, 

195). 

Kehysanalyysia on kritisoitu liiallisesta käsitteellisestä epämääräisyydestä ja koherentin teoreettisen mallin 

puutteesta. Thomas Scheff (2005, 368, 371) pitää koko teorialle keskeistä kehyksen käsitettä epätarkkana ja 

ylimalkaisena. Menetelmää on moitittu myös operationaalisista ongelmista, sillä Goffman (1974) ei tarjoa 

kehysanalyysin käytölle selkeää sapluunaa (Reese 2007, 148). Luhtakallio on työssään sekä selkeyttänyt ja 

yksinkertaistanut keskeisiä käsitteitä että avannut menetelmän käyttöä käytännössä, jotta käsitteistön 

monimutkaisuus ei asettuisi tutkimuksen tekemisen tielle (Luhtakallio 2005, 193). Nähdäkseni Luhtakallion 

visuaalinen kehysanalyysi vastaa menetelmätasolla riittävän hyvin Goffmanin kehysanalyysin kritiikkiin, kunhan 

aineistosta nousevat kehykset ja virittämiset kirjataan auki tutkimuksessa riittävän selkeästi. Tarkkarajaisia 

määritelmiä yksittäisille kehyksille ei ole välttämättä mahdollista tai mielekästä laatia, sillä se söisi menetelmän 

etuna olevan joustavuuden tuomia etuja kuvien ja niihin liittyvien tekstien kokonaisvaltaisessa ymmärtämisessä. 

Se ei kuitenkaan estä kehysten selkeää määrittelyä sanan löyhemmässä merkityksessä. 

Jos visuaalista kehysanalyysia ajatellaan eräänlaisena sisällönanalyysin ja semioottisen tutkimuksen yhdistelmänä 

tai siltä pohjalta eteenpäin työstettynä sovelluksena, voidaan sen vahvuuksia ja heikkouksia lähestyä myös 

sisällönanalyysin ja semioottisten menetelmien näkökulmista. Sisällönanalyysin ja semiotiikan avulla pyritään 

vastaamaan lähtökohtaisesti hyvin erilaisiin tutkimuskysymyksiin. Sisällönanalyysin hyödyntäminen on järkevää 

silloin, kun halutaan tietää yleistasoisia asioita laajasta aineistosta kokonaisuutena, mutta sen avulla ei voida 

vastata kysymyksiin esimerkiksi kuvien kulttuurisesta merkityksestä. Sisällönanalyysi keskittyy 

merkityksenluonnin paikoista vain kuvaan itseensä, eikä voi sanoa mitään kuvan tuottamisesta, kiertämisestä tai 

yleisöstä. (Rose 2016, 102–104.) Luhtakallion (2013) mukaan visuaalinen kehysanalyysi välttää 

sisällönanalyysille tyypillisen kategorioiden turhan pilkuntarkan viilaamisen, joka vie huomiota aineiston 

tulkinnan sijaan luokitteluihin itseensä (Luhtakallio 2013, 50). 

 
3 Luhtakallio käyttää tutkimuksissaan sekä virittämisen (2013) että sekundaarikehyksen (2005) käsitteitä, jotka tarkoittavat 

samaa asiaa. Olen tässä tutkimuksessa valinnut virittämisen käsitteen, sillä se on sanana toiminnallisempi ja kuvaa siten 

sisältönsä dynaamisuutta sekundaarikehystä paremmin. 
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Semiotiikka puolestaan palvelee tutkijaa pienempien aineistojen yksityiskohtaisissa analyyseissa tarkan ja runsaan 

käsitteistönsä kautta. Yksittäisten kuvien yksityiskohtaisen semioottisen analyysin avulla ei voida tuottaa 

yleistettävää tietoa. Lisäksi semioottisen tutkimuksen toistettavuus on kyseenalaistettu: päätyisikö toinen tutkija 

samalla tutkimusasetelmalla samoihin lopputuloksiin? (Rose 2016, 142–145.) Visuaalinen kehysanalyysi ottaa 

semiotiikasta askeleen lähemmäs aineiston laajempaa sosiaalista kontekstia (Luhtakallio 2013, 50). 

Sisällönanalyysi ja semiotiikka etsivät vastauksia erilaisiin kysymyksiin ja niitä yhdistelemällä voidaan saada 

kokonaisvaltaisempi kuva tutkittavasta aiheesta. Menetelmät ainakin osittain täydentävät toistensa puutteita, kun 

niitä käytetään samassa tutkimuksessa. Visuaalinen kehysanalyysi on kuitenkin enemmän kuin osiensa summa, 

kuten edellä olen kuvannut. 

Visuaalinen kehysanalyysi täyttää Rosen (2016) kriteerit kriittiselle visuaaliselle metodologialle (ks. luku 5). Se 

ottaa kuvat vakavasti, sillä menetelmä on kehitetty nimenomaan visuaalisen aineiston tutkimiseen. Kehystäminen 

on sosiaalisessa todellisuudessa ja vuorovaikutuksessa syntyvää toimintaa, joten myös kuvien sosiaalisten 

olosuhteiden ja vaikutusten huomioinnin kriteeri täyttyy. Koska katsominen tapahtuu aina katsojan kehossa, on 

visuaalista kehysanalyysia käyttävän tutkijan reflektoitava omaa positiotaan, jotta myös Rosen kolmas kriteeri 

tutkijan oman katsomisen tavan huomioinnista toteutuu. 

5.2.1. Visuaalisen kehysanalyysin käyttö tässä tutkimuksessa 

Visuaalisuuden, yhteiskunnan ja kehojen risteyskohdissa on aina väistämättä myös valtasuhteita, sillä katsomiseen 

vaikuttaa aina se, mitä on totuttu näkemään ja mitä pidetään mahdollisen rajoissa (Bleiker 2018, 16, 25). Niin 

ikään kehystäminen on vallankäyttöä, sillä se vaikuttaa ymmärrykseemme maailmasta (Reese 2001, 9). Jotta 

vallankäyttö olisi tässä tutkimuksessa mahdollisimman läpinäkyvää, kuvaan seuraavassa visuaalisen 

kehysanalyysin käytön teoreettisella tasolla ennen kuin siirryn toteuttamaan sitä käytännössä. 

Kuvien tulkinta ja kehystäminen vaativat ymmärrystä siitä, millainen kuva on kulloinkin kyseessä, mitä se 

tarkoittaa sekä miten se suhteutuu tuhansiin aiemmin nähtyihin visuaalisiin tilanteisiin ja katsojan visuaaliseen 

lukutaitoon (Luhtakallio 2013, 35; Seppänen 2001, 39–41). Luhtakallion visuaalisen kehysanalyysin 

toteuttaminen nojaa toiminnan sosiologisen määrittelyn ja semiotiikan avulla tulkitun visuaalisen 

merkityksenluonnin varaan. Luhtakallio ymmärtää toiminnan Kenneth Burken (1969) jaottelun mukaan teon, 

tapahtumapaikan, tekijän, toimijuuden ja tarkoituksen kautta: mitä tehdään, missä olosuhteissa, kuka tekee, miten 

ja miksi. Visuaalisen merkityksen ainekset puolestaan koostuvat semiotiikasta ammentaen perspektiivistä, 

kuvakulmasta, asioiden ja ihmishahmojen suhteellisesta koosta, katseen suunnasta, kasvojen ilmeistä, kehojen 

asennoista, liikkeistä ja jäljittelystä. (Luhtakallio 2013, 36–37.) Nämä tekijät ovat olennaisia myös tämän 

tutkimuksen kannalta. 
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Sovellan visuaalista kehysanalyysia tutkimuksessani pääpiirteittäin Luhtakallion osoittamia tienviittoja seuraten, 

mutta ensisijaisten kehysten painoarvo on tutkimuksessani Luhtakallion tutkimuksia suurempi. Aloitan 

Luhtakallion tavoin etsimällä ensisijaisia kehyksiä tutkimusaineistostani eli tarkkailemalla, millaisia kategorioita 

mieleni rakentaa yrittäessään ymmärtää, mitä kuvassa tapahtuu. Mikä on samanlaista kuin aiemmin näkemäni, 

mikä erilaista ja miten sekä millä tavoin kuva on samankaltainen tai erilainen kuin muut sen ympärillä olevat 

kuvat? (Luhtakallio 2013, 37.) Ensisijaiset kehykset siis nousevat aineistosta induktiivisesti. Ne auttavat 

jäsentämään varsin laajaa aineistoa osiin ja löytämään siitä suuria linjoja. Pelkästään tiettyyn ensisijaiseen 

kehykseen asettuvien kuvien lukumäärä ei kuitenkaan suoraan kerro yksittäisen kuvan tärkeydestä tai 

merkityksellisestä tiheydestä (vrt. Rose 2016, 102). Toisaalta myöskään eniten esiintyvä kehys ei välttämättä ole 

kaikista tärkein. 

Tutkimusaineistostani löytyy seitsemän kehon visuaalisen käytön ensisijaista kehystä, jotka esittelen tarkemmin 

luvuissa 6.1.1.–6.1.3. Ensisijaiset kehykset nousevat aineistosta sen perusteella, miten keho(t) tai ruumiinosa(t) 

kuvissa ovat. Eri kehyksiin asettuu hyvin eri määrä julkaisuja ja osa julkaisuista on selvästi merkityksellisesti 

tiheämpiä tai poliittisesti kiinnostavampia kuin toiset. Luku 6.1. alalukuineen käsittelee ensisijaisia kehyksiä 

kattavasti. Luvussa 7 pohdin tutkimustulosteni perusteella, mitä analyysin ensimmäisessä vaiheessa nousseet 

kehon visuaalisen käytön ensisijaiset kehykset tekevät poliittisesti. 

Kun kuvat on järjestelty ensisijaisten kehysten mukaan, siirryn tarkastelemaan sukupuoleen liittyviä virityksiä ja 

sitä, miten ne uudelleensuuntaavat, tarkentavat tai muuttavat tulkintaa kuvan merkityksistä (Luhtakallio 2013, 37). 

Otan julkaisujen kuvatekstit mukaan analyysiin vasta tässä vaiheessa, sillä ensisilmäyksellä kuvasta luettava 

ensisijainen kehys ei ehdi huomioida kuvatekstiä. Vaikka aiemmin peräänkuulutin sosiaalisen median julkaisujen 

tulkintaa kokonaisuutena, on perusteltua huomioida julkaisun eri osat eri tavoin ja eri vaiheessa analyysia, kunhan 

kokonaisuus tulee kuitenkin analysoitua. Vaiheittainen analyysi simuloi tapaa, jolla julkaisuja 

julkaisuympäristössään katsotaan ja ymmärretään. Kuva kiinnittää huomion, ensisijainen merkitys syntyy 

vuorovaikutuksessa katsojan ja kuvan välillä, ja vasta sen jälkeen katsotaan kuvatekstiä. (vrt. Luhtakallio 2013, 

37.) Käyn löytämäni sukupuoleen liittyvät viritykset läpi ja havainnollistan niitä nostamalla tekstin rinnalle 

esimerkkejä merkityksellisesti tiheistä julkaisuista luvussa 6.2.1. 

Tämän tutkimuksen visuaalinen kehysanalyysi eroaa Luhtakallion versiosta ensisijaisten kehysten lisäpainotuksen 

lisäksi siinä, että käytän viritysten etsimisen tukena myös teoriaohjaavia elementtejä, kun taas Luhtakallion 

menetelmäsovellus on täysin aineistolähtöinen. Tutkimusaineistostani nousee induktiivisesti erilaisia 

feminiinisyyksiä ja maskuliinisuuksia, jotka virittävät ensisijaisten kehysten sukupuoleen liittyvää tulkintaa. 

Halusin kuitenkin huomioida analyysissani myös sukupuolen monitulkintaisuuden, joten otin teoriaohjaavan 

otteen avukseni.  
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Kaikki ihmisiä esittävät kuvat ovat sukupuolen visuaalisia representaatioita riippumatta siitä, ovatko tiettyyn 

sukupuoleen liitetyt piirteet kuvassa selkeitä vai hämyisiä (Luhtakallio 2013, 29). Sukupuoli on aina läsnä, vaikka 

kuvan kohde ei olisi olemuksensa perusteella selvästi luokiteltavissa tai vaikka koko kysymys ei olisi kuvan 

ymmärtämisen kannalta olennainen alun perinkään. Sukupuolen monitulkintaisuus tai epäselvyys tekee kehosta 

samanaikaisesti sekä hyvin vahvan että erittäin voimattoman, sillä ollessaan sukupuolen kategorisointivallan 

ulottumattomissa keho on toisaalta vapaa tuon luokittelun kahleista, mutta toisaalta näkymätön ja siten syrjässä 

(Luhtakallio 2013, 46). 

Kävin tutkimusaineiston uudelleen läpi teoriaohjaavasti luodun sukupuolen monitulkintaisuuden kategorian avulla 

ja pohdin, virittyykö mikään julkaisu sukupuolen monitulkintaisuuden kautta, kun sitä erikseen etsii. Ei virittynyt, 

mutta sukupuolen moninaisuuden ja liukuvuuden näkökulmasta on perusteltua sisällyttää tämä teoriaohjaava 

lisäosa muutoin aineistolähtöiseen tutkimukseeni. Pidän sitä analyysiani rikastuttavana ja tarpeellisena 

sivupolkuna. 

Kuten olen aiemmin todennut, olemassaolo on aina ruumiillista ja siten keho on aina osa tulkitsemisen prosessia. 

Eeva Puumalan (2012) mukaan tulkitsemisen prosessissa kannattaakin hyödyntää kaikkia merkityksellistämisen 

resursseja, jotka tutkijalla on käytössään, mukaan lukien tutkijan ruumiillista itseään. Aisteja, tunteita ja 

merkityksiä ei voida vangita pelkästään kielellisesti, vaan myös muut ilmaisutavat on syytä ottaa huomioon. 

(Puumala 2012, 59, 190.) Kandida Purnell (2021, 130) puolestaan toteaa, että jos Ahmedia mukaillen teorialla on 

sitä enemmän toimijuutta mitä lähemmäs se pääsee ihoa, kannattaa tutkijan aloittaa siitä ihosta, jonka lähelle ja 

jopa alle hän pääsee. Puumalan ja Purnellin ohjeita noudattaen tavoittelen tutkimukseni analyysiosiossa 

autoetnografista otetta analyysin apuvälineenä. Uskon sen selkeyttävän tutkijapositiotani sekä avaavan kehysten 

ja viritysten löytämisen prosessia selkeämmin. Autoetnografisen otteen ansiosta voin tuoda analyysiini tunteiden 

tason, joka on väistämättä läsnä kuvia katsottaessa ja niitä tulkittaessa. 

6. ANALYYSI: KEHO MY STEALTHY FREEDOM -KAMPANJAN JULKAISUISSA 

Matkasuunnitelma on valmiina. Tutkimustehtävänäni on siis analysoida kehon roolia sosiaalisen median 

aktivismissa My Stealthy Freedom -kampanjan kontekstissa. Teoriapohjan olen rakentanut feministisestä 

kansainvälisten suhteiden tutkimuksesta ja hakenut siihen tukea mediatutkimuksesta ja sosiologiasta. Käsitteellisiä 

työkaluja olen löytänyt sukupuolta ja visuaalisuutta käsittelevästä kirjallisuudesta. Tutkimusmenetelmäni 

visuaalisen kehysanalyysin avulla pureudun Facebook-julkaisuista koostuvaan tutkimusaineistoon ja pyrin 

vastaamaan kysymykseen Mikä on kehon rooli sosiaalisen median aktivismissa My Stealthy Freedom -kampanjan 

kontekstissa? Lisäksi olen kiinnostunut siitä, millainen muutos kehon roolissa tapahtuu tutkimusaineiston eri 

julkaisujoukkojen välillä. Tutkimuksen tulosten perusteella pohdin lopuksi johtopäätöksissäni, mitä kehon 

visuaalisen käytön ensisijaiset kehykset tekevät poliittisesti. 



 

41 

Tutkimuskysymystä operationalisoivina kysymyksinä toimivat Millaisia kehon visuaalisen käytön ensisijaisia 

kehyksiä tutkimusaineistosta nousee? Miten sukupuoli kehon pakottavana kategorisointina virittää ensisijaisten 

kehysten tulkintaa? Tutkimuksen teoriataustaa käsittelevässä luvussa syvennyin kehoon liitetyistä pakottavista 

kategorisoinneista erityisesti sukupuoleen. Analyysin teoreettisen syventämisen nimissä edeltävän kappaleen 

kysymysrimpsun viimeisen kysymyksen osalta edelleen tarkentavana apukysymyksenä toimii Miten erilaiset 

feminiinisyydet, maskuliinisuudet ja sukupuolen monitulkintaisuus virittävät aineistosta nousevien ensisijaisten 

kehysten tulkintaa? 

Ennen kuin siirryn analysoimaan aineistoa tarkemmin visuaalisen kehysanalyysin avulla, on tarpeen kirjata 

muutama aineistosta nouseva analyyttinen havainto yleisluontoisemmalla tasolla. Aineistoni koostuu kolmesta 

julkaisujoukosta, joiden rajaamista ja keruuta olen kuvaillut tarkemmin luvussa 5.1.1.  

Julkaisujoukkojen välillä on selkeitä eroja. Ensimmäinen julkaisujoukko on kuvatyypeiltään selvästi 

homogeenisempi kuin seuraavat kaksi. Kaikista joukoista löytyy erilaisia ensisijaisia kehyksiä ja virityksiä, kuten 

seuraavissa alaluvuissa tarkemmin kuvaan, mutta niiden lisäksi julkaisujoukoissa on hyvin erilaiseen 

käyttötarkoitukseen otettuja valokuvia. Siinä missä ensimmäinen julkaisujoukko sisältää juuri MSF-kampanjaa 

varten tehtyjä kuvia, toisessa joukossa on myös muutamia aiemmasta kontekstistaan irrotettuja valokuvia, joita 

käytetään yleisluontoisemman poliittisen kommentoinnin kuvituskuvina. Kolmannessa julkaisujoukossa on enää 

vain pari juuri MSF:n julkaistavaksi tarkoitettua kuvaa. Sen sijaan kolmannessa joukossa painottuu Iranissa 

protestoivien äänen vahvistaminen sellaisen kuvamateriaalin tukemana, jota mielenosoituksista on muillakin 

kanavilla levitetty ympäri maailman. Avaan tätä muutosta yksityiskohtaisemmin ensisijaisten kehysten avulla 

seuraavissa alaluvuissa, mutta aineiston muutos heterogeenisemmaksi on syytä tehdä näkyväksi jo nyt. MSF on 

julkaisujoukkojen välillä muuttunut varsin rajatulla tavalla toteutettavasta kampanjasta laveammin Iranin 

islamilaista tasavaltaa kritisoivaksi sivuksi. 

Suurin osa kaikkien julkaisujoukkojen valokuvista on amatöörikuvaajien käsialaa, mikä on tyypillistä sosiaalisen 

median julkaisuista puhuttaessa. Visuaalisia merkityksiä rakentavat tekijät, kuten asettelu, kuvakulma, värit sekä 

asioiden ja ihmisten suhteet eivät välttämättä ole yhtä harkittuja kuin ne ammattilaisvalokuvaajan sommittelemana 

olisivat. Toisaalta sosiaalisen median käytön yleistyttyä ja älypuhelinten kameroiden kehityksen myötä yhä 

useampi maallikkokin kykenee ottamaan ainakin kuvan laadun puolesta hyviä kuvia. Lisäksi kuvaajan 

kuvaustaidolla tai -taidottomuudella ei ole tämän tutkimuksen kannalta juurikaan merkitystä, sillä kuvat puhuvat 

omaa tarinaansa kehon roolista sosiaalisen median aktivismissa riippumatta siitä, kuka ja millaisella osaamisella 

kuvat on ottanut. Olennaisempaa on se, mitä juuri nämä MSF:n sivulla tietyssä kontekstissa julkaistut kuvat asiasta 

kertovat. 
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Kuvateksteissä käytettävät kielet vaihtelevat julkaisujoukkojen välillä. Aluksi MSF-sivun kuvatekstit kirjoitettiin 

ainoastaan farsiksi, mutta myöhemmin niitä alettiin kääntää myös englanniksi ja ranskaksi. Suurin osa 

ensimmäisen julkaisujoukon teksteistä on kirjoitettu farsiksi, mikä viestii siitä, että kohderyhmänä olivat 

iranilaiset. Toisessa joukossa suurin osa julkaisuista on kolmikielisiä, kolmannessa joukossa taas painottuu 

englanti. Muutokset kielten käytössä kertovat kansainvälisen huomion tavoittelusta. 

Kehon rooli MSF-sivun aktivismissa muuttuu julkaisujoukkojen välillä. Suurin osa kaikista sukupuolen 

representaatioista on naisen. Kaikissa julkaisujoukoissa esiintyy enemmän naisoletettuja kuin miesoletettuja 

kehoja. Kehon toimintaa tulkitaan eri tavoin riippuen siitä, onko se sukupuolitettu naiseksi vai miehiksi. Selkein 

esimerkki tästä on hunnun puuttuminen: naiseksi oletetun kehon kohdalla kyse on mielenilmauksesta, mieheksi 

oletetun kohdalla asiaan ei edes kiinnitä huomiota. 

Kaikissa julkaisujoukoissa keho on protestin paikka. Protesti tapahtuu sekä fyysisessä maailmassa että verkossa, 

mutta painotus näiden todellisuuden osa-alueiden välillä on kussakin joukossa erilainen. Ensimmäisessä 

julkaisujoukossa keho on visuaalinen väline, joka tuodaan valokuvien kautta keskeiseksi osaksi sosiaalisessa 

mediassa tehtävää protestointia. Kuvat on otettu salavihkaisesti fyysisessä maailmassa ja tarkoitus on ollut tuoda 

protesti näkyväksi ensisijaisesti verkossa toimivalla MSF:n Facebook-sivulla, vaikka protesti on tapahtunut 

näkyvästi myös fyysisessä maailmassa. Yleisöä on kuitenkin tavoiteltu somekanavassa julkaistavalle kuvalle, ei 

kuvaustilanteelle. 

Toisessa julkaisujoukossa keho on edelleen visuaalinen väline, mutta protestointi tapahtuu sosiaalisen median 

lisäksi näkyvämmin myös fyysisessä maailmassa. Valkoiseen huntuun pukeutuminen keskiviikkoisin White 

Wednesdays -kampanjan aikana tuo protestin osaksi Iranin katukuvaa ja tätä vaivihkaista katujen valtaamista 

tuodaan laajemman yleisön tietoisuuteen MSF-sivun kautta. Yleisöä tavoitellaan kuitenkin myös ainakin osalle 

kuvaustilanteista. 

Kolmannessa julkaisujoukossa keho on visuaalinen väline ensisijaisesti fyysisessä maailmassa protestointiin ja 

MSF-sivu on paikka kansainvälisen yleisön tavoittelulle. Hunnun riisuminen ja mielenosoitukseen osallistuminen 

tapahtuvat Iranin kaduilla ja ne halutaan tehdä näkyvästi. Sosiaalisen median kuvat ovat raportointia näistä 

tapahtumista niille, ketkä eivät olleet paikan päällä, mutta joiden halutaan olevan tietoisia siitä, mitä Iranissa 

tapahtuu. 

6.1. Ensisijaiset kehykset: kuvien tulkinta ensisilmäyksellä 

Aloitin ensimmäisen tutkimusmatkani aineistoon etsimällä ensisijaisia kehyksiä eli havainnoimalla, millaisia 

luokitteluja mieleni rakensi ymmärtääkseen näkemiään julkaisuja. Keskeisenä ohjenuorana pidin ajatusta 
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ensisilmäyksestä: mitä mieleen tulee, kun kuvaa katsoo ensimmäistä kertaa? Millaisen tunteen tai millaisia tunteita 

kuva herättää? 

Ensimmäisellä lukukerralla pyrin keskittymään julkaisujen kuvalliseen osaan eli MSF-sivulla tietyillä aikaväleillä 

julkaistuihin valokuviin, joissa esiintyy ihmiskeho(ja) tai ruumiinos(i)a. Etsin aineistosta induktiivisesti nousevia 

suuria linjoja, joihin voisin kuvat sijoittaa. Käsittelin julkaisujoukot yksi kerrallaan ja tarkkailin niin ensisijaisia 

kehyksiä kuin julkaisujoukkojen välillä kehyksissä tapahtuvia muutoksia. Lopulta löysin kaikista kolmesta 

julkaisujoukosta yhteensä seitsemän ensisijaista kehystä: arkielämän, vapautumisen, huumorin, voiman, 

ikuistamisen, kärsimyksen ja julkisuuden kehykset. Esittelen ensisijaiset kehykset tarkemmin seuraavissa 

alaluvuissa julkaisujoukko kerrallaan. 

Kuva voi yleensä sijoittua vain yhteen ensisijaiseen kehykseen, sillä ensisilmäyksellä katsottaessa ei ole tarkoitus 

analysoida kaikkia yksityiskohtia tai etsiä erilaisia virityksiä. Monien kuvien kohdalla ensisijaisen kehyksen 

määrittely osoittautui kuitenkin hankalaksi, sillä rinnakkaisia ja kilpailevia kehyksiä oli tarjolla useita. Jokaiselle 

valokuvalle löytyi kuitenkin lopulta yksi ensisijainen kehys, joita täydensin lisähuomioilla haastavien tapausten 

yhteydessä. Merkityksellisesti tiheät esimerkit kuhunkin ensisijaiseen kehykseen sijoittuvista julkaisuista on 

koottu tutkimuksen liitteisiin. 

6.1.1. Tuuli hiuksissani – julkaisujoukko vuodelta 2014 

Ensimmäisestä, vuonna 2014 julkaistusta julkaisujoukosta nousee neljä ensisijaista kehystä: arkielämän kehys, 

vapautumisen kehys, huumorin kehys ja voiman kehys.  

Arkielämän kehykseen4 lukeutuvat sellaiset kuvat, joissa keho on kuvan keskeinen elementti, mutta ei kuitenkaan 

vie kokoaan suurempaa tilaa. Toisin sanoen keho “vain on” kuvan kohteena, hunnuttamattomana. Kehyksen kuvat 

on otettu julkisilla paikoilla joko kaupunkimaisessa ympäristössä tai luonnossa ja monet niistä muistuttavat 

nähtävyyksien edessä otettuja kotialbumiotoksia. Arkielämän kehykseen kuuluvat myös sellaiset kuvat, joiden 

tarkoituksena ei ole niinkään tunnistettava kuvausympäristö, vaan kuvassa hunnutta esiintyvä henkilö. 

Julkaisujoukon selfiet asettuvat myös tähän kehykseen. Arkielämän kehyksen kuvat eivät aiheuta suuria tunteita, 

vaan ennemmin hyväksyvän nyökkäyksen. 

Vapautumisen kehykseen5 sijoittuville kuville on keskeistä tilan ottaminen. Keho on kuvassa selvästi kokoaan 

isommin, esimerkiksi kädet levitettynä, hiukset valtoimenaan tai huntua tuulessa liehuttaen. Tämän kehyksen 

kuvien katsojan katse kiinnittyy kehojen asentoihin, liikkeeseen ja tekemiseen. Kuvat aiheuttavat 

 
4 Esimerkkikuva liitteenä 1a. 
5 Esimerkkikuva liitteenä 2a. 
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innostuneisuuden tunteen ja kannustavat eläytymään. Katsojana pystyin kuvittelemaan esimerkiksi huntuun ja 

hiuksiin tarttuvan tuulen tai vauhdissa liikkuvan kehon hengästyneisyyden. 

Huumorin kehys6 koostuu kuvista, joissa kuvassa esiintyvä keho tekee jotain huvittavalla tavalla odottamatonta. 

Kuvat esittävät kehoja, joiden kasvoilla on pilaileva ilme tai jotka on aseteltu kuviin niin, että ne haastavat 

huntupakkoa huumorin keinoin. Kuvat naurattavat. 

Haastaminen, uhmakkaat asennot ja vakavat ilmeet ovat keskeisiä elementtejä voiman kehykseen7 asettuville 

kuville. Voiman kehyksen kuvat tuottavat sisuuntumisen tunteen, kannustavat mielenosoittamiseen suuttumuksen 

kautta. Monet tämän kehyksen kuvat asettuvat arkielämän kehyksen ja vapautumisen kehyksen välimaastoon. 

Voiman kehyksessä keho ottaa kuitenkin enemmän tilaa kuin arkielämän kehyksessä ja toisaalta kuvien tunnelma 

on suuttuneempi kuin vapautumisen kehykseen asettuvissa kuvissa. 

Julkaisujoukossa on muutamia kuvia, joissa esiintyvä keho on kuvattu tekstikyltin edessä. En osaa farsia, joten en 

myöskään ymmärrä, mitä kylteissä lukee. Tällaiset kuvat sijoittuvat arkielämän kehykseen, sillä keho on niissä 

varsin neutraalisti eikä ota kokoaan suurempaa tilaa. Kylttien teksti saattaisi muuttaa kuvan tulkintaa 

protestihenkisemmäksi, mikäli siinä ohjeistettaisiin naisia käyttämään huntua, mutta henkilö kuvassa esiintyisi 

tarkoituksellisesti ilman huntua tällaisen tekstin edessä. Tällöin kuvan ensisijaiseksi kehykseksi voisi harkita myös 

voiman kehystä. Kehon visuaalisen olemisen perusteella on kuitenkin perusteltua sijoittaa nämä kuvat arkielämän 

ensisijaiseen kehykseen. 

Ensisijaisia kehyksiä etsiessäni havaitsin, että kuvissa esiintyvien kehollisten subjektien hiusten pituus vaikutti 

siihen, mikä kehyksistä nousi mieleeni ensisijaisena. Hiukset siis osoittautuivat analyysissa merkittäväksi tulkintaa 

ohjaavaksi ruumiinosaksi. Jos kuvissa esiintyvän henkilön hiukset olivat pitkät ja valtoimenaan, tulkitsin niiden 

tässä kontekstissa vievän kokoaan enemmän tilaa ja siten sijoitin kuvat ensisijaisesti vapautumisen kehykseen. 

Lyhyet hiukset eivät voi olla samalla tavalla valtoimenaan, joten niiden kohdalla vastaavassa tilanteessa sijoitin 

kuvat arkielämän kehykseen, ellei keho muutoin ottanut niin sanotusti ylimääräistä tilaa. 

6.1.2. Solidaarisuutta sorretuille – julkaisujoukko vuodelta 2017 

Vuoden 2017 julkaisujen joukosta poimittu toinen julkaisujoukko koostuu kuvista, jotka sijoittuvat neljään 

ensisijaiseen kehykseen: arkielämän, vapautumisen, voiman ja julkisuuden kehyksiin. 

Julkaisujoukko on kokonaisuutena selkeästi heterogeenisempi kuin ensimmäinen. MSF-sivua varten otettujen 

kuvien lisäksi julkaisujoukossa on otoksia julkista työtä tekevistä henkilöistä, jotka eivät osallistu huntukapinaan 

 
6 Esimerkkikuva liitteenä 3. 
7 Esimerkkikuva liitteenä 4a. 
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mutta joiden tekemisiä MSF-sivu on halunnut kommentoida, sekä yleisempään ihmisoikeuskeskusteluun liittyvä 

julkaisu pahoinpitelyn uhriksi joutuneesta ja sen jälkeen julkisesti aiheesta puhuneesta henkilöstä, jonka kasvoille 

on heitetty happoa. Suoraan MSF-kampanjaan osallistuvat kuvat erottuvat tässä joukossa MSF:n logon perusteella, 

joka on lisätty vesileiman kaltaisesti kuvan nurkkaan. 

Lisäksi julkaisujoukossa on kaksi ilmiantokuvaa kampanjaan osallistuvia häirinneistä ihmisistä. Ilmiantokuvat on 

julkaistu ilman kuvissa esiintyvien henkilöiden nimiä, mutta lienee todennäköistä, että kuvien kohteilta ei ole 

pyydetty lupaa julkaisuun, mikä taas aiheuttaa eettisen ongelman kuvien käytölle tässä tutkimuksessa. Olen 

päätynyt ratkaisuun, jossa kuvat ovat edelleen osa laajempaa aineistoani, mutta en nosta kuvakaappauksia niistä 

tämän tutkimuksen sivuille tai sen liitteisiin. 

Toinen julkaisujoukko eroaa ensimmäisestä myös siinä, että naisoletettujen kehojen lisäksi useammassa 

julkaisussa esiintyy miesoletettuja kehoja ja ne ovat kuvissa keskeisemmässä roolissa kuin ensimmäisessä 

julkaisujoukossa. Eri sukupuolta olevat henkilöt esiintyvät kuvissa sekä yhdessä että erikseen. Kuvat, joissa on 

pelkästään miesoletettuja asettuvat useimmiten White Wednesdays -kampanjan osaksi, sillä niissä esiintyvät kehot 

ovat pukeutuneet valkoiseen kampanjan teemavärin mukaisesti. 

Arkielämän ja vapautumisen kehyksiin sijoittuvat kuvat ovat samankaltaisia kuin ensimmäisessä julkaisujoukossa. 

Kehot ovat kuvissa arkielämän kehyksen8 osalta varsin tavanomaisesti ja vapautumisen kehyksen9 tapauksessa 

ottaen kokoaan suuremman tilan. 

Joidenkin arkielämän ja vapautumisen kehykseen sijoittamieni kuvien osalta pohdin aluksi, nouseeko aineistosta 

uusi solidaarisuuden kehys. Solidaarisuuden kehyksen nousua olisi kuitenkin määrittänyt olettamani 

miessukupuoli, ei niinkään se, miten kehot ovat kuvassa eli toisin sanoen, ilmentävätkö ne olemisellaan 

solidaarisuutta niin, että se nousisi kuvasta ensisijaisena kehyksenä. Päädyin lopulta siihen, että arkielämä ja 

vapautuminen ovat solidaarisuutta yleisemmän tason kehykset, joihin myös solidaarisuuden kehyksen pyörittelyyn 

johtaneet kuvat ensisijaisesti kuuluvat. Solidaarisuus on ennemminkin tulkinnan viritys tai temaattinen erityispiirre 

kuin ensisijainen kehys, sillä ensisilmäyksellä huomio kiinnittyy erityisesti siihen, miten kehot kuvassa ovat ja 

asettuvat. Lisäksi solidaarisuus ei liity vain siihen, että miesoletetut kehot ilmaisevat visuaalisella 

osallistumisellaan tukensa naisille, vaan myös siihen, että naisoletetut kehot osoittavat tukea toisilleen. Myös 

naiset, jotka haluavat itse käyttää huntua ilmaisevat aineistossa vastustavansa huntupakkoa joko käyttämällä 

valkoista huntua tai seisomalla chador päällä käsi kädessä hunnuttoman naisoletetun kanssa. 

Solidaarisuustematiikasta huolimatta jälkimmäinen esimerkki asettuu voiman kehykseen. 

 
8 Esimerkkikuva liitteenä 1b. 
9 Esimerkkikuva liitteenä 2b. 
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Voiman ensisijainen kehys10 saa uusia sävyjä tämän julkaisujoukon kuvissa. Ensimmäisessä julkaisujoukossa 

voiman ensisijaiseen kehykseen asettuneissa kuvissa oli keskeistä haastaminen ja vakavuus, kuvien voima oli 

voimaannuttavaa ja positiivista. Vallitsevaa poliittista järjestelmää haastetaan myös tässä joukossa 

voimaantumisen kautta, kun kampanjaan osallistuvat ovat kuvanneet itseään virastorakennusten ja poliisiautojen 

edessä. Toisen julkaisujoukon osalta voiman kehys saa kuitenkin synkempiä sävyjä, jotka viestivät aggressiosta ja 

jopa väkivallan tunnusta, vaikka varsinaista väkivaltaa tai sen seurauksia ei julkaisuissa kuvatakaan. 

Sisuuntumisen tunteen rinnalle nousee häivähdyksiä vihasta ja/tai pelosta. Aggressiivisempikin voima asettuu 

kuitenkin voiman kehykseen, sillä kehojen visuaalinen oleminen on kuvissa samankaltaista. 

Aineistosta nousee uutena julkisuuden kehys11, johon lukeutuvat kuvat julkista työtä tekevistä tai muutoin yleisesti 

tunnetuista henkilöistä. Näitä kuvia käytetään kuvituskuvina jonkin poliittisen kysymyksen kommentointiin, 

kuvissa esiintyvien henkilöiden haastamiseen tai heidän toimintansa kiittämiseen. Kuvat näyttävät selvästi 

erilaisilta kuin muu MSF-sivulla julkaistu materiaali, sillä ne ovat media- ja pressikuvia, eivätkä niissä olevat kehot 

pyri kuvassa olemisellaan haastamaan huntupakkoa. Julkisuuden kehyksen kuvat esittävät silloista Euroopan 

unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Federica Mogherinia tämän Iranin vierailulla, 

silloista Iranin varapresidentti Laya Joneydia, edesmennyttä matemaatikko Maryam Mirzakhania ja 

happohyökkäyksiä vastustavaa aktivisti Marzieh Ebrahimia. Osan julkisuuden kehykseen asettuvista kuvista olisi 

toisella katsomisella voinut sijoittaa myös arkielämän tai huumorin kehyksiin, mutta ensisilmäys erottaa kuvat 

kuitenkin osaksi kokonaan toista kokonaisuutta. Julkisuuden kehykseen lukeutuvat kuvat eivät tunnu kuuluvan 

kontekstiinsa, ne ovat vieraita ja odottamattomia ja aiheuttavat katsojalle tässä kontekstissa hämmennyksen 

tunteita. Kuva Ebrahimin hapon vahingoittamista kasvoista on poikkeus, sillä se myös pysäyttää ja sisuunnuttaa. 

Kuva on kuitenkin kansainvälisesti tunnettu ja mieli päätyy etsimään yhteyttä, jossa on aiemmin kuvan nähnyt. 

6.1.3. Nainen, elämä, vapaus! – julkaisujoukko vuodelta 2022 

Kolmannesta julkaisujoukosta vuodelta 2022 nousee kuusi ensisijaista kehystä: arkielämän, vapautumisen, 

voiman, julkisuuden, kärsimyksen ja ikuistamisen kehykset. 

Julkaisujoukko on kokonaisuutena edeltäjiään heterogeenisempi ja sitä voisi kutsua jopa sekavaksi. Sivun 

alkuperäisen tarkoituksen mukaisia julkaisuja salavihkaisesta vapaudesta Iranin kadulla ilman huntua on vain 

muutamia. Suurin osa julkaisuista käsittelee tavalla tai toisella Iranissa julkaisujoukon julkaisemisen aikaan 

tapahtuneita protesteja eikä niitä ole ensisijaisesti tuotettu MSF:n käyttöön, vaan osaksi laajempaa 

vallankumousta. Tässä joukossa esiintyvät kuvat protesteissa kuolleista, vahingoittuneista tai vangituista 

 
10 Esimerkkikuva liitteenä 4b. 
11 Esimerkkikuva liitteenä 5a. 
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henkilöistä ovat todennäköisesti olleet alun perin ihan tavallisia sosiaalisen median julkaisuja näiden ihmisten 

profiileissa. Väkivallan jälkeen ne ovat muuttuneet ikuistamisen välineiksi. 

Kolmannen julkaisujoukon tunnelma on selkeästi synkempi ja katkerampi kuin kahden ensimmäisen joukon. 

Arkielämän12 ja vapautumisen13 kehyksiin asettuu tässä julkaisujoukossa kumpaankin vain kaksi kuvaa. Toisessa 

kontekstissa vapautumisen kehykseen olisi saattanut asettua myös kolmanteen julkaisujoukkoon kuuluva kuva, 

jossa joukko naisoletettuja on riisunut huntunsa ja pitää toisiaan kädestä, yhteen liitetyt kädet ilmaan nostettuina. 

Kuva on kuitenkin otettu hautausmaalla ja kaikki ovat pukeutuneet mustaan, tarkemmin surumustaan, eivät 

chador-mustaan. Kolmannen julkaisujoukon kontekstissa kuva asettuu voiman kehykseen, sillä keho ottaa tilaa, 

mutta kuvan tunnelma on synkkä. 

Voiman kehys14 näkyy tässä julkaisujoukossa painotetusti joukkovoimana, yhteisen (monesti kuvassa 

näkymättömän) vihollisen vastustamisena. Aiemmissa julkaisujoukoissa voiman kehys on noussut useimmiten 

yhtä henkilöä esittävistä kuvista, tässä voima välittyy monen kehon kautta. Pelkkä ryhmäkuva ei kuitenkaan 

automaattisesti sijoita kuvaa voiman kehykseen, vaan kehojen on osoitettava voimaa myös muulla olemisellaan. 

Kolmannen julkaisujoukon kohdalla pohdin myös erillistä protestin kehystä, mutta totesin, että siihen 

mahdollisesti sijoittuvat kuvat olivat kuitenkin ensisijaiselta kehykseltään kuvia voimasta. Lisäksi MSF itsessään 

on protesti ja kaikki sivulle lähetyt hunnuttomat kuvat ovat kuvia salavihkaisesta protestista. Fyysisen maailman 

mielenosoitukset ovat toki erilaisia protestin tapoja kuin sosiaalisen median julkaisut, mutta julkaisujoukon 

kuvissa mielenosoitus on kuitenkin ennemminkin kuvan aihe tai teema kuin sen ensisijainen kehys. 

Julkisuuden kehykseen15 sijoittuvia julkaisuja on tässä julkaisujoukossa varsin paljon koko joukon kokoon 

suhteutettuna. Toisen julkaisujoukon tapaan tässäkin joukossa julkisuuden kehykseen asettuvat kuvat ovat media- 

ja pressikuvia. Lisäksi kolmannen joukon julkisuuden kehys sisältää kuvakaappauksia uutisista ja julkisten 

henkilöiden sosiaalisen median julkaisuista sekä kuvia seminaarinomaisesta tilaisuudesta, johon MSF-sivun 

perustaja Alinejad on osallistunut. Kehyksen kuvissa esiintyvät Masih Alinejad, Ranskan presidentti Emmanuel 

Macron, Ukrainan presidentti Volodymyr Zelenskyi ja Yhdysvaltojen erityisedustaja Iranissa Robert Malley. 

Lisäksi julkisuuden kehykseen asettuu kuvakaappaus Angelina Jolien Instagram-tilillä julkaistusta 

kuvakollaasista, joka esittää protesteissa kuolleita iranilaisia. Kehys sisältää myös yleiskuvia tiedotustilaisuudesta, 

jonka osallistujia ovat länsimaiset diplomaatit. 

 
12 Esimerkkikuva liitteenä 1c. 
13 Esimerkkikuva liitteenä 2c. 
14 Esimerkkikuva liitteenä 4c. 
15 Esimerkkikuva liitteenä 5b. 
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Kolmannessa julkaisujoukossa aineistosta nousee uutena kärsimyksen kehys16, johon lukeutuvat väkivaltaa 

kohdanneet ja kipua tai surua kokevat kehot. Kärsimyksen kehykseen sijoittuvat kuvat näyttävät väkivallan 

seurauksia keholle, esimerkiksi verta vuotavan haavan tai vahingoittuneen silmän ja toisaalta kuvaavat kipua ja 

surua, itkua ja kasvojen ilmeestä välittyvää tuskaa. Aluksi pohdin kehyksen nimeämistä kuolevaisuuden 

kehykseksi, sillä kuolevaisuuden näkyminen tekee näkyväksi myös sen, että keho on (vielä) elossa ja taistelee 

hengissä pysymisensä puolesta. Kärsimyksen käsite kuitenkin kattaa kehyksen sisältämän surun kuolevaisuutta 

paremmin. Kärsimyksen kehyksen kuvat aiheuttavat surun ja vihan tunteita, mutta toisaalta myös vahvaa 

myötätuntoa. 

Ikuistamisen kehys17 nousee kolmannesta julkaisujoukosta toisena uutena ensisijaisena kehyksenä. Se on 

sisällöllisesti hyvin samankaltainen kuin arkielämän kehys aiemmissa julkaisujoukoissa, sillä siihen sijoittuvat 

kuvat ovat hyvin tavanomaisia joko sisätiloissa tai ulkona otettuja somekuvia nuorista ihmisistä. Kuvissa esiintyvät 

kehot vain ovat eivätkä ota erityisen paljon tilaa. Kuvat kuitenkin erottuvat arkielämän kehyksestä, sillä niissä ei 

riisuta huntua tai esitellä sen valkoista väriä. Monesti kuvassa esiintyvällä henkilöllä on hiuksillaan löyhästi sidottu 

huntu ja muutenkin pukukoodin väljempää tulkintaa noudattava asu. Ikuistamisen kehyksen kuvat on arkielämän 

kehyksestä poiketen julkaistu nimen kera, sillä kuvissa esiintyvät ihmiset ovat joko kuolleet poliisin käsissä tai 

tulleet vangituiksi osallistuttuaan mielenosoituksiin. Selfiet ja somekuvat muuttuvat virtuaalisiksi hautajaisten 

pöytäkuviksi, joiden tarkoituksena on tehdä näkyväksi elämä, joka päättyi väkivaltaan ja toisaalta osoittaa, että 

vaikka elämä päätettiin, kapinan viesti ei kuollut ruumiin mukana. Ikuistamisen kehyksen kuvat korostavat 

väkivallan epäoikeudenmukaisuutta ja tuottavat katsojassa surua. 

6.1.4. Salavihkaisen kapinan ensisijaisiset kehykset 

Ensisijaisia kehyksiä nousee aineistosta siis yhteensä seitsemän. Vaikka kehyksen esiintymisen määrä ei suoraan 

kerrokaan kehyksen merkityksestä tai vaikuttavuudesta, kehysten yleisyyden numeerinen mittaaminen antaa 

kokonaiskuvan aineiston koostumuksesta. Keho taipuu monenlaisiin kehyksiin, tässä aineistossa toisiin useammin 

kuin toisiin. 

Arkielämän kehys on selvästi yleisin 104 kuvalla ja toisena seuraa vapautumisen kehys, johon lukeutuu 

kuusikymmentä julkaisua. Kaikista harvinaisin on huumorin kehys, johon asettuu yhteensä vain kolme kuvaa. 

Toiseksi harvinaisimpaan kärsimyksen kehykseen asettuu kuusi kuvaa. Loput kolme kehystä asettuvat yleisten ja 

harvinaisten kehysten väliin: ikuistamisen kehykseen lukeutuu 12, voiman kehykseen 19 ja julkisuuden kehykseen 

22 kuvaa. Kehysten yleisyyttä julkaisujoukoittain on havainnollistettu taulukossa 1. 

 
16 Esimerkkikuva liitteenä 6. 
17 Esimerkkikuva liitteenä 7. 
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 JULKAISUJOUKOT  

KEHYKSET Julkaisujoukko 1 Julkaisujoukko 2 Julkaisujoukko 3 YHTEENSÄ 

Arkielämän kehys 50 52 2 104 

Ikuistamisen kehys - - 12 12 

Julkisuuden kehys - 9 13 22 

Kärsimyksen kehys - - 6 6 

Huumorin kehys 3 - - 3 

Vapautumisen kehys 40 18 2 60 

Voiman kehys 2 7 10 19 

YHTEENSÄ 95 86 45 226 

 

Taulukko 1. Ensisijaiset kehykset julkaisujoukoittain. 

 

Kehysten yleisyys vaihtelee julkaisujoukosta toiseen. Arkielämän kehys hallitsee ensimmäistä ja toista 

julkaisujoukkoa, mutta katoaa lähes kokonaan kolmanteen joukkoon tultaessa. Huumorin kehys löytyy ainoastaan 

ensimmäisestä julkaisujoukosta. Kärsimyksen ja ikuistamisen kehykset nousevat puolestaan vain kolmannesta 

julkaisujoukosta. Kehysten määrällisen esiintymisen muutosta selittää ainakin Iranin yhteiskunnallisen tilanteen 

muutos. Ensimmäisen ja toisen julkaisujoukon julkaisuaikaan tilanne oli staattinen: huntupakkoa vastustettiin 

kyllä, mutta se tehtiin aineiston perusteella usein ilon kautta ja julkisesti salassa. Kolmannen joukon julkaisuaikaan 

maassa järjestettiin laajoja kansainvälistäkin huomiota herättäneitä mielenosoituksia, joihin Iranin valtio vastasi 

väkivaltaisesti. Poliittisen hallinnon aiheuttama kärsimys ja kuolema näkyvät aineiston ensisijaisissa kehyksissä 

kolmannessa julkaisujoukossa. 

Julkisuuden kehys on analyysin jatkon kannalta ongelmallinen tapaus. Kehys on muihin ensisijaisiin kehyksiin 

verrattuna sisäisesti epäkoherentti, sillä sitä ei määritä niinkään se, miten kehot kuvassa ovat, vaan keitä kehot 

ovat. Ensisilmäyksellä kuva yhdistyy nimeen, joka vie mielen kyseisen henkilön aiempiin tekemisiin tai tekemättä 

jättämisiin. Muiden kuvien kohdalla aineisto kertoo nimettöminä esiintyvistä kehollisista subjekteista ja kehykset 
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nousevat sen perusteella, mitä keho kuvassa tekee, missä se on ja millainen tunnelma kuvasta välittyy. Julkisuuden 

kehyksen kuvat eivät myöskään sinänsä kerro kehon roolista sosiaalisen median aktivismissa MSF-sivulla samalla 

tavalla kuin muiden aineistosta nousevien kehysten kuvat, sillä julkisuuden kehykseen lukeutuvat kuvat on 

irrotettu asiayhteydestään ja niiden tarkoitus on viitata entuudestaan tunnettuihin henkilöihin syystä tai toisesta. 

Julkaisujen kuvat ovat hämmentäviä poikkeuksia julkaisujoukkojen kokonaisuudessa, vaikka niissä esiintyviä 

henkilöitä ei tunnistaisikaan. Ne poikkeavat tyyliltään ja laadultaan selvästi muusta aineistosta, mutta 

aineistonkeruuvaiheessa määrittämäni kriteerit eivät vielä perustelleet niiden karsimista ennen analyysiosiota. 

Ensisijaisten kehysten tunnistamisen jälkeen voin kuitenkin edellä mainituin perustein todeta, että julkisuuden 

kehykseen kuuluvat kuvat eivät ole jatkoanalyysin kannalta hedelmällisiä. Siksi jätän kyseisen kehyksen julkaisut 

kokonaan analyysin seuraavan vaiheen eli viritysten etsimisen sekä tutkimuksen johtopäätösten ulkopuolelle. 

Tutkimusaineisto koostuu rajauksen jälkeen 204 julkaisusta. 

6.2. Viritykset: lihallinen keho kuvallisten julkaisujen tulkitsemisen suuntaajana 

Jos ensisijaisen kehyksen määrittely keskittyy siihen, mitä kuvassa tapahtuu, viritysten tutkiminen etsii vastausta 

siihen, miten tuo tapahtuminen tapahtuu (Luhtakallio 2013, 37). Edellä olen määritellyt aineistostani nousevat 

ensisijaiset kehykset sen perusteella, miten keho on kuvassa kokonaisuutena tai ruumiinosana. Kehyksiin peilaten 

kuvissa tapahtuu siis muun muassa arkielämää, vapautumista ja kärsimystä. Seuraavaksi siirryn tarkempaan 

analyysiin siitä, miten sukupuoli kehon pakottavana kategorisointina virittää ensisijaisten kehysten tulkintaa.  

Kuten luvussa 4.2.2. totesin, jokainen kehollinen subjekti joutuu väistämättä osallistumaan sukupuolen 

pakottavaan performanssiin riippumatta siitä, haluaako niin tehdä tai asettuuko itse binäärisen 

sukupuolikäsitykseen vai ei (Luhtakallio 2013, 46). Ensisijaiset kehykset nousivat aineistosta induktiivisesti, mutta 

viritysten osalta otan analyysini tueksi myös teoriaohjaavia elementtejä. Seuraavassa alaluvussa pyrin 

selvittämään, miten ja millaiset feminiinisyydet, maskuliinisuudet ja sukupuolen monitulkintaisuus virittävät 

aineistosta nousevien ensisijaisten kehysten tulkintaa. Ennen virityksiin pureutumista on kuitenkin syytä 

muistuttaa, että tutkijaminäni on suomalaisessa kulttuurissa kasvanut valkoinen akateemisesti koulutettu 

keskiluokkainen nainen, jonka tulkinnat feminiinisyyksistä, maskuliinisuuksista ja sukupuolen 

monitulkintaisuudesta ovat väistämättä kyseisen taustan värittämiä. Analyysini kohdistuu julkaisuihin, joiden 

pääosissa ovat iranilaiset ihmiset ja iranilaiset käsitykset sukupuoleen liittyvistä virityksistä voivat poiketa 

omistani tavoilla, joita en tunne. Länsimainen katseeni ei välttämättä havaitse kaikkia vivahteita, joihin iranilaisen 

kulttuurin kasvatti kiinnittäisi huomiota. 

Aineistosta nousee induktiivisesti erilaisia feminiinisyyksiä ja maskuliinisuuksia, mutta sukupuolen 

monitulkintaisuus ei viritä yhtäkään julkaisua. Päätin kuitenkin sisällyttää sukupuolen monitulkintaisuuden 

kategorian analyysiini teoriaohjaavan lisäelementin avulla, sillä pidän sen huomiointia olennaisena sukupuolen 
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moninaisuuden ja käsitteen liikkuvuuden vuoksi. Kyseinen kategoria myös haastaa minua tutkijana 

kyseenalaistamaan käsitykseni feminiinisyyksistä, maskuliinisuuksista ja niiden hämäristä rajoista sekä toisaalta 

pohtimaan sitä, mitä feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien ulkopuolelle jää. 

Otan viritysten analysointiin julkaisujen valokuvien lisäksi tässä vaiheessa myös niiden englanninkieliset 

kuvatekstit, jotka tarkentavat kuvan kontekstia. Julkaisujen kuvateksteissä kerrotaan siveyspoliiseista, kampuksilla 

työskentelevistä islamilaisen käytöksen valvojista ja pidätetyistä tanssinopettajista. Toisaalta niissä kirjoitetaan 

myös yllättäviltä tahoilta saadusta tuesta huntukapinalle, syistä huntupakon haastamiselle, vapaudenkaipuusta ja 

toiveikkaammasta tulevaisuudesta, tosin kolmannessa julkaisujoukossa huomattavasti kahta muuta katkerampaan 

sävyyn. 

Osa kuvateksteistä vaikuttaa siirtävän kuvia kehyksestä toiseen tai teemoittavan niitä ensisijaisia kehyksiä 

kapinallisemmalla tavalla. Kuvatekstien myötä myös kuvan konteksti tulee näkyvämmäksi. Esimerkiksi eräässä 

kuvassa ruohikolla makaava naisoletettu vaikuttaa kuvan perusteella nauttivan päivästä ilman huntua, mutta 

kuvateksti tarkentaa, että häntä on useaan otteeseen kielletty makaamasta yliopiston kampuksen nurmikolla edes 

hunnutettuna. Julkaisun kokonaisuus on siis kapinallisempi kuin kuva itsessään. Osa edellisessä luvussa 

mainituista kylteistä ja niiden edessä ilman huntua poseeraamisesta asettuu kuin asettuukin kapinallisempaan 

valoon, sillä kuvatekstien mukaan kylteissä ohjataan esimerkiksi siveelliseen käytökseen tai hunnun käyttämiseen. 

6.2.1. Sukupuoli virittäjänä 

Käsittelen sukupuolta ensisijaisten kehysten virittäjänä erilaisten feminiinisyyksien, maskuliinisuuksien ja 

sukupuolen monitulkintaisuuden kautta. Kuten edellä (ks. luku 5.2.1. ja luku 6.2.) olen kertonut, feminiiniset ja 

maskuliiniset viritykset nousevat aineistosta induktiivisesti ja sukupuolen monitulkintaisuus on huomioitu 

analyysissa teoriaohjaavasti luodun lisäkategorian avulla, joka jää kuitenkin tyhjäksi ja siten pääosin 

yksityiskohtaisen julkaisutasoisen analyysin ulkopuolelle. Keskityn tässä luvussa kuvaamaan, millaisia ovat 

aineistosta löytyvät feminiinisyydet ja maskuliinisuudet sekä miten ne uusintavat tai haastavat sukupuolen 

representaatioita ja performansseja. 
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SUKUPUOLI VIRITTÄJÄNÄ 

 

KEHYKSET Feminiinisyys Maskuliinisuus Feminiinisyys ja maskuliinisuus Monitulkintainen YHTEENSÄ 

Arkielämä 1 46 - 4 - 50 

Arkielämä 2 30 5 17 - 52 

Arkielämä 3 2 -  - - 2 

Ikuistaminen 12 - - - 12 

Kärsimys 5 - 1 - 6 

Huumori 1 - 2 - 3 

Vapautuminen 1 37 - 3 - 40 

Vapautuminen 2 16 - 2 - 18 

Vapautuminen 3 2 - - - 2 

Voima 1 2 - - - 2 

Voima 2 3 1 3 - 7 

Voima 3 8 - 2 - 10 

YHTEENSÄ 164 6 34 0 204 

 

Taulukko 2. Sukupuoli virittäjänä julkaisuissa kehyksittäin. Numerot kehysten nimen perässä viittaavat julkaisujoukkoihin. 

 

Määrälliset havainnot sukupuoleen liittyvistä virityksistä on koottu taulukkoon 2. Olen analysoinut 

julkaisukohtaisesti, hallitseeko sitä feminiinisyys, maskuliinisuus, näiden yhdistelmä vai sukupuolen 

monitulkintaisuus. Virittyminen määräytyy sen perusteella, onko kuvassa keskeisessä roolissa enimmäkseen 

feminiinisiä vai maskuliinisia piirteitä ilmentävä ihmishahmo vai kenties sekä että. Oletukset kuvissa esiintyvien 

henkilöiden sukupuolista vaikuttavat tulkintaan siitä, onko viritys feminiininen vai maskuliininen. Ne eivät 

kuitenkaan suoraan määrää kategorisointia, vaan kunkin julkaisun kohdalla olen analysoinut nimenomaan 

feminiinisyyksiä ja maskuliinisuuksia ja niiden tekemistä. Myöskään se, että kuvissa esiintyy oletetusti eri 

sukupuolia olevia henkilöitä, ei automaattisesti tarkoita, että viritys olisi sekä feminiininen että maskuliininen. 

Keskeisempää on virityksen hallitsevuus: jos kuvan keskiössä on feminiininen henkilö, jonka taustalla näkyy 

maskuliinisia hahmoja, jotka eivät ole yksilöitäviä tai joilla ei ole erityistä roolia, kuvan viritys on feminiininen 

maskuliinisten kehojen läsnäolosta huolimatta (ks. kuva 5). 
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Määrällinen jakautuminen ei ole tämän analyysiosion keskiössä eikä se suoraan kerro julkaisujen merkityksestä, 

mutta taulukko antaa jälleen yleiskuvan aineiston koostumuksesta sukupuoleen liittyvien viritysten osalta. Toisen 

julkaisujoukon voiman ensisijaista kehystä lukuun ottamatta kaikissa ensisijaisissa kehyksissä on selvästi eniten 

feminiinistä virittämistä. Sukupuolen monitulkintaisuutta ei löytynyt aineistosta lainkaan, joten kaikkia julkaisuja 

virittää joko feminiinisyys, maskuliinisuus tai molemmat yhdessä. 

Aineistossa on kuitenkin yksi julkaisu, jonka kohdalla pohdin, virittyykö se sukupuolen monitulkintaisuuden 

kautta. Kolmannessa julkaisujoukossa on kuva, joka asettuu voiman ensisijaiseen kehykseen. Siinä viisi ihmistä 

seisoo rivissä ja pitelee farsinkielisiä kylttejä. Joukossa on myös yksi englanninkielinen kyltti, jossa lukee syksyllä 

2022 alkaneiden protestien tunnuslause ”Woman Life Freedom”. Kuvan vaikuttavin osa on kuitenkin henkilöiden 

asuvalinta: kaikki viisi ovat pukeutuneet Margaret Atwoodin Orjattaresi-kirjan palvelijattariksi. Orjattaresi on 

dystooppinen teos, jossa nykyisten Yhdysvaltojen alueelle on perustettu äärikonservatiivinen Gileadin valtio, jossa 

hedelmälliset naiset on pakotettu palvelijoiksi ja palveltaviensa lasten synnyttäjiksi. Asu koostuu punaisesta 

mekosta, punaisesta viitasta ja valkoisesta päähineestä. Se on kansainvälisesti tunnistettava, sillä Atwoodin 

romaanista on tehty suosittu tv-sarja, jossa asut ovat samanlaisia kuin kuvan henkilöillä. Asua on käytetty naisten 

oikeuksien parantamista vaativissa mielenosoituksissa muuallakin maailmassa. Palvelijattaren asu peittää sitä 

kantavan ihmisen kehon kokonaan, joten kuva voisi virittyä sukupuolen monitulkintaisuuden kautta, sillä asua 

voisi kantaa niin feminiinisiä kuin maskuliinisia ominaisuuksia omaava henkilö. Palvelijattaren asu on kuitenkin 

itsessään feminiininen, minkä vuoksi koko kuva virittyy feminiinisesti. Virittymistä ei siis määritä pelkkä keho, 

vaan myös se, miten ja millaisiin vaatteisiin se on verhottu. 

MSF:n kontekstissa pukeutumisella on suuri merkitys feminiinisen ja maskuliinisen virittymisen kannalta. 

Virallinen sukupuolitettu pukukoodi pakottaa naiset peittämään hiuksensa ja kehonsa ja miehet käyttämään pitkiä 

housuja ja lyhyt- tai pitkähihaista paitaa. Pukukoodin sukupuolittuneisuus tekee hunnusta feminiinisen ja 

lyhythihaisesta paidasta maskuliinisen, sillä vain (feminiinisten) naisoletettujen odotetaan käyttävän huntua ja vain 

(maskuliiniset) miesoletetut saavat pukeutua paitaan, jossa on lyhyet hihat. MSF:n julkaisujen virittyminen 

tapahtuu tämän pukukoodin raameissa, vaikka mikään vaatekappale ei itsessään ole feminiininen tai maskuliininen 

ennen kuin se sosiaalisesti määritellään sellaiseksi. Esimerkiksi hunnun muotoinen kangaspala kaulahuivina 

käytettynä ei kanna samaa feminiinisyyden viritystä eikä lyhythihainen paita ole vain lyhythihaisuutensa vuoksi 

maskuliininen, ellei sitä liitetä kyseiseen pukukoodiin. 

Feminiinisten viritysten valta-asema aineistossa ei liene yllätys, sillä MSF on naisten huntupakkoa vastustava 

kampanja, jonka osallistujista suurin osa on aineiston perusteella naisoletettuja. Ihmiset sukupuolesta riippumatta 

voivat tietysti ilmentää sekä feminiinisinä että maskuliinisina pidettyjä piirteitä, vaikka ensimmäinen on 

tyypillisesti liitetty naisiin ja jälkimmäinen miehiin. MSF-kampanjassa feminiinisyyttä ja naiseutta käytetään 
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kuitenkin selvästi kampanjan pääroolissa. Aineiston perusteella feminiinisinä pidetyt kehot ovat julkaisujen 

keskiössä, maskuliinisina pidetyt kehot taas useimmiten sivuroolissa, sikäli kun niitä ylipäänsä esiintyy. 

Koska aineisto painottuu näin vahvasti feminiinisyyteen, aineistosta nousseet ensisijaiset kehykset voivat toimia 

apuna myös viritysten analysoinnissa, sillä ne kertovat osaltaan myös siitä, millaista feminiinisyyttä (ja toki myös 

maskuliinisuutta) aineistosta löytyy. Tässä analyysivaiheessa on kiinnostavaa mennä syvemmälle: millaisia 

feminiinisyyksiä representoidaan ja performoidaan, vahvistavatko ne vallitsevia muotteja vai murtavatko niitä ja 

miten ne sen tekevät? 

MSF:n julkaisuissa nähdään erilaisia feminiinisyyksiä: on niin feminiinistä feminiinisyyttä kuin feminiinisyyden 

rajoja venyttävää maskuliinisempaa feminiinisyyttä. Voidaan myös ajatella, että koko MSF on iranilaisessa 

kontekstissa soveliaan feminiinisyyden rajoja rikkova ja siksi kaikki MSF:n kontekstissa esiintyvät 

feminiinisyydet laajentavat feminiinisyyden aluetta tavalla tai toisella. Kaikki tavat rikkoa Iranin uskonnollisen 

johdon määrittelemää soveliasta feminiinisyyttä eivät kuitenkaan ole maskuliinisia. 

Maskuliinisuus on aineistossa vallitsevaa maskuliinisuuden kuvastoa uudelleentuottavaa, mutta toisaalta samaan 

aikaan kuitenkin sitä muuttavaa. Julkaisuissa esiintyvät miesoletetut hahmot ovat visuaalisesti maskuliinisia 

esimerkiksi kehonkieleltään, ulkonäöltään tai pukeutumiseltaan. Sellaisissa kuvissa, joissa viritys on sekä 

feminiininen että maskuliininen, he ovat kuitenkin sivuhenkilöitä, vaikka sukupuolihierarkkisessa maailmassa 

maskuliinisuus on nähty julkista tilaa hallitsevana piirteenä, jolle yksityisen piiriin sijoitettu feminiinisyys on 

alistettu. Miesoletettujen kehojen sijaan johtajuus ja kuvan keskitila on MSF:n julkaisuissa naisoletetuilla, 

feminiineillä kehoilla, jotka on tavanomaisesti joko piilotettu tai asetettu seuraajan rooliin. 

Feminiinistä feminiinisyyttä aineistossa ilmentävät sellaiset julkaisut, joissa feminiinisyys liittyy pehmeyteen, 

lempeyteen ja iloon. Myönteisyys välittyy kuvissa esiintyvien ihmisten ilmeistä, avoimesta kehonkielestä tai 

kuvan asettelusta. Kun avoin kehonkieli yhdistetään toivoon, se viestii mahdollisuudesta iloon tai haluun (Ahmed 

2018, 242). Feminiinisyyden ja positiivisuuden yhdistelmä vaikuttaa vaarattomalta: jos kuvan irrottaisi 

kontekstistaan, se ei näyttäisi protestilta. MSF:n kontekstissa kuitenkin länsimaisesta näkökulmasta tavalliseksi 

tulkitusta olemisesta tulee kapinallista, kun yhden vaatekappaleen liikuttaminen muuttuu 

kansalaistottelemattomuudeksi. Tällaisia julkaisuja löytyy erityisesti arkielämän ja vapautumisen ensisijaisista 

kehyksistä ensimmäisestä ja toisesta julkaisujoukosta. 

Feminiininen ilo on selvästi näkyvissä kuvassa 1, jossa kaksi feminiinistä hahmoa tanssii tai pyörii ympyrää 

toisiaan käsistä kiinni pitäen, leveät hymyt kasvoillaan. Hunnut on laskettu olkapäille ja hiukset näkyvät. Kuva on 

otettu rannalla. Iloinen, jopa riehakas feminiinisyys hallitsee kuvaa, joten se on feminiinisesti virittynyt. Sopuisa 

ja hillitty myönteisyys sekä leikkisyys luetaan usein feminiinisiksi piirteiksi. Kuvaa 1 virittävä feminiinisyys sekä 
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vahvistaa että haastaa feminiinisyyden representaatioita: myönteisiä tunteita painottava tulkinta uudelleentuottaa 

aiempaa, mutta riemu myös laajentaa sallittujen feminiinisyyksien tilaa ottamalla itselleen lisää tilaa. Kuvasta 

välittyy voimakas viesti pursuavasta innostuksesta, joka haastaa olemassa olevaa järjestelmää ilon kautta. 

 

 

Kuva 1. Feminiininen viritys vapautumisen ensisijaisessa kehyksessä. Feminiininen ilo. 

 

Toinen merkityksellisesti tiheä esimerkki (kuva 2) on eräs ensimmäisen julkaisujoukon kuva, joka sijoittuu 

vapautumisen ensisijaiseen kehykseen. Kuvan keskiössä on feminiininen hahmo, joka on levittänyt kätensä 

sivuilleen ja pitää kiinni tuulessa hulmuavasta punaisesta hunnusta. Henkilö on paljastanut hiuksensa ja hänen 

kasvoillaan on hymy. Kuvan värimaailma on lämmin, auringonlaskun keltainen. Kuva on otettu luonnossa, 

taustalla näkyy kasveja ja vuoristoinen maasto. Feminiinisen henkilön lisäksi kuvassa on toinenkin ihmiskeho, 

oletettavasti poikalapsi, joka vaikuttaa seuraavan kuvan feminiinistä päähenkilöä. Kuvassa on sekä feminiininen 

että maskuliininen viritys. 

On hyvä kyseenalaistaa, missä määrin lasten sukupuolittaminen tytöiksi tai pojiksi on tarpeellista yhteiskunnissa 

ylipäänsä, kun ottaa huomioon, että sukupuoli kuitenkin on kaksijakoisuutta monimuotoisempi ilmiö. Se on 

kuitenkin normatiivinen ja poliittinen keskustelu, jota tämän visuaalisen kehysanalyysin puitteissa ei ole tilaa 

käydä. Lapset oppivat varsin varhaisessa vaiheessa tekemään sukupuolta, sillä eri yhteiskuntien sukupuolittuneet 

järjestelmät ja niiden piirissä toteutettava kasvatus ohjaavat siihen. Myös lapset sukupuolesta riippumatta voivat 
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ilmentää niin feminiinisinä kuin maskuliinisina pidettyjä ominaisuuksia ja piirteitä. Tässä tutkimuksessa myös 

lasten ilmaisemat feminiiniset ja maskuliiniset piirteet on huomioitu osana kuvien virittymisen analysointia, kuten 

kuvassa 2. 

 

 

Kuva 2. Feminiininen ja maskuliininen viritys vapautumisen ensisijaisessa kehyksessä. Feminiininen johtajuus. 

 

Kuvassa 2 feminiinisyys on rauhaisan vapautunutta ja iloista. Se haastaa huntupakon, mutta ei tee sitä 

suuttumuksen tai aggressiivisuuden kautta. Feminiininen keho hallitsee kuvaa ja se vaikuttaa toimivan 

seurattavana esimerkkinä kuvan taustalla näkyvälle lapsihahmolle, joka ikään kuin kulkee päähenkilön 

jalanjäljissä. Kuva viestii feminiinistä johtajuutta, joka laajentaa mahdollisia feminiinisyyksiä usein 

maskuliinisena pidetyn johtajuuden alueelle. Julkaisu samaan aikaan siis uudelleentuottaa rauhallista ja positiivista 

feminiinisyyttä sekä haastaa johtajuuden maskuliinista muottia. 

Aineistossa ei ole yhtäkään sekä feminiinisesti että maskuliinisesti virittynyttä julkaisua, jossa johtajuus tai valta 

olisi vain maskuliinisella henkilöllä. Sen sijaan maskuliiniset hahmot ovat usein tukijan tai sivustakatsojan 

roolissa, joka on julkaisusta riippuen joko MSF:n tavoitetta tukeva tai epäselvä. Maskuliininen tuki osoitetaan 

kuvissa esiintymällä feminiinisten henkilöiden rinnalla tai taustalla sekä pitämällä kädestä tai kättä olkapäällä, 

toisen julkaisujoukon tapauksessa myös valkoiseen pukeutumalla. Epäselvä rooli taas välittyy sellaisista 

julkaisuista, joissa maskuliininen hahmo on kauempana taustalla tai selvästi ohikulkijana julkisella paikalla 
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otetussa kuvassa. Tällaisissa julkaisuissa maskuliinisuus voi olla niin hiljaista hyväksyntää, välinpitämättömyyttä 

kuin hiljaista tuomitsemistakin, sillä sitä ei voi päätellä maskuliinisten kehojen tavasta olla kuvissa. Maskuliinisuus 

on kuitenkin molemmissa tapauksissa varsin totuttua ja siten maskuliinisuuden sivuroolia lukuun ottamatta 

vallitsevaa maskuliinisuuden kuvastoa uudelleentuottavaa. Havainnollistavat esimerkit maskuliinisesta tuesta on 

kuvassa 3a ja maskuliinisuuden epäselvästä roolista kuvassa 3b. 

 

 

Kuva 3a. Feminiininen ja maskuliininen viritys arkielämän ensisijaisessa kehyksessä. Maskuliininen tuki. 
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Kuva 3b. Feminiininen ja maskuliininen viritys arkielämän ensisijaisessa kehyksessä. Maskuliinisen roolin epäselvyys. 

 

Maskuliininen henkilö kuvan 3a etualalla selvästi tiedostaa olevansa kuvauksen kohde: hän katsoo suoraan 

kameraan ja näyttää käsimerkin. Maskuliininen keho on kääntynyt kuvassa olevaa feminiinistä henkilöä kohti, 

kumartuen samalla hieman tämän ylle ja kuvateksti kertoo, että kyseessä on huntupakkoa vastustava aviopari. 

Kuvaan on liitetty White Wednesdays -teksti ja molemmat ovat valinneet asusteekseen White Wednesdays -

kampanjan symbolina toimivan valkoisen huivin. Valkoista pidetään laajalti rauhan värinä. Toisaalta valkoisen 

lipun heiluttaminen viestii myös antautumisesta, mikä taas ei sovi yhteen MSF:n protestihengen kanssa. Tämän 

kampanjan yhteydessä valkoinen viestineekin ensisijaisesti protestin rauhanomaisuudesta ja toisaalta tavoitteesta, 

että jokainen saisi rauhassa pukeutua valitsemallaan tavalla. 

Kuvassa 3b esiintyvät maskuliiniset hahmot ovat kauempana taustalla ja katsojalle jää epäselväksi, mikä heidän 

roolinsa on. Feminiininen henkilö kuvan etualalla katsoo kameraan aurinkolasiensa takaa neutraali ilme 

kasvoillaan, huntu lepää hartioilla ja kädet ovat yhdessä vatsan päällä. Selvästi kauempana hänen takanaan seisoo 

kaksi maskuliinista henkilöä, jotka katsovat kaukaisuuteen kuvan ulkopuolelle, kumpikin samaan suuntaan. 

Molemmat maskuliiniset hahmot pitävät käsiään selän takana. Asento viestii mietiskelystä – ehkä päätöksestä 

kääntää katse muualle ja olla haastamatta hunnuttomuutta, mutta toisaalta päätöksestä olla myöskään erityisesti 

tukematta huntukapinaa. Hahmoilla on samankaltaiset vaatteet, vaaleat paidat ja tummat housut. Julkaisu on tehty 

vuonna 2014, joten valkoiseen pukeutumista ei voida ottaa merkkinä White Wednesdays -kampanjaan 

osallistumisesta. 
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Kuva 4. Feminiininen ja maskuliininen viritys voiman ensisijaisessa kehyksessä. Maskuliinisuuden rajojen hämärtäminen. 

 

Maskuliinisuuden rajojen hämärtäminen murtaa heteronormatiivista sukupuolijärjestystä ja haastaa samalla 

vallitsevia valtasuhteita (Luhtakallio 2013, 44). Maskuliinisuuden rajojen hämärtämistä on aineistossa hyvin 

vähän. Selkeästi sitä tehdään vain yhdessä voiman ensisijaiseen kehykseen sijoittuvassa kuvassa toisessa 

julkaisujoukossa (kuva 4).  

Kuva 4 on sekä feminiinisesti että maskuliinisesti virittynyt. Siinä esiintyy kolme henkilöä, kaksi feminiinistä ja 

yksi maskuliininen. He seisovat huntupakosta viestivän kyltin edessä, feminiiniset henkilöt kyltin toisella puolella 

ilman huntua ja maskuliininen henkilö kyltin toisella puolella huntuun pukeutuneena. Kuvateksti kertoo, että 

huntupakko on loukkaus myös miehiä kohtaan ja jotta lakia voitaisiin noudattaa, lain pitäisi ensin kunnioittaa 

naisia. Kuvan maskuliininen henkilö haastaa maskuliinisuuden rajoja pukeutumalla vain naisille tarkoitettuun ja 

pakolliseen, tietyllä tavalla käytettävään vaatteeseen. Maskuliinisen henkilön olemus on huntua lukuun ottamatta 

edelleen hyvin maskuliininen ja hänen muu asunsa, t-paita ja housut ilman takamuksen peittävää takkia, ei täytä 

naisten pukeutumiselle asetettuja vaatimuksia. Mahdollisten maskuliinisuuksien rajat kuitenkin laajenevat 

feminiiniseksi mielletyn asusteen käytön kautta, vaikka maskuliinisuus onkin muutoin uudelleentuottavaa. 

On huomionarvoista, että tätä julkaisua lukuun ottamatta aineistossa ei juuri haasteta miesten pakollista 

pukukoodia eli pitkiä housuja ja lyhythihaista paitaa. Yksikään kuvissa esiintyvä miesoletettu ei ole pukeutunut 
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sortseihin. Miesten pukukoodin rajoja kuitenkin koetellaan julkaisussa (liite 1b), jossa miesoletettu henkilö on 

pukeutunut hihattomaan valkoiseen paitaan, joka paljastaa olkapäät. Kuvan asettelu kiinnittää huomion henkilön 

olkavarren lihaksiin. Lienee tulkinnanvaraista ja kontekstista riippuvaista, onko kyseinen asu pukukoodia rikkova 

vai ainoastaan sen rajoja venyttävä. Joka tapauksessa kyseinen julkaisu laajentaa islamilaisen säännöstön mukaisen 

soveliaan maskuliinisuuden rajoja, mutta tekee sen maskuliinisuutta korostaen eikä feminiinisiä piirteitä 

tavoitellen. 

Kaikki tutkimusaineistossa esiintyvä feminiinisyys on kapinallista kontekstin vuoksi ja kapinaa tehdään niin 

aiemmin kuvattujen feminiinisten feminiinisyyksien kuin seuraavaksi esiteltävien maskuliinisempien 

feminiinisyyksien keinoin. Selkeimmin feminiinisyyden rajoja murretaan voiman ensisijaiseen kehykseen 

sijoittuvissa julkaisuissa, joissa feminiininen hahmo on performoi selvästi maskuliinisuuteen liitettyjä 

ominaisuuksia, kuten vihaa ja valtaa. 

 

 

Kuva 5. Feminiininen viritys voiman ensisijaisessa kehyksessä. Feminiininen suuttumus. 

 

Kuvassa 5 feminiininen hahmo on noussut kyljelleen kaadetun palavan jäteastian päälle, kohottanut nyrkkiin 

puristetun oikean kätensä ilmaan ja katsoo suoraan kameraan. Hahmo on pukeutunut mustaan ja hänellä on musta 

kasvomaski kasvoillaan. Huntua joko ei ole tai se on kiedottu kaulan ympärille ja pää on paljaana. Kuva on otettu 

mielenosoituksessa kaupunkialueella. Taustalla näkyy väkijoukko, josta voi tarkasti katsomalla erottaa sekä 
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feminiinisiä että maskuliinisia hahmoja, enemmän kuitenkin jälkimmäisiä. Kuvan viritys on silti feminiininen, 

sillä etualalla oleva feminiininen henkilö vangitsee huomion ja väkijoukko sulautuu toisiinsa. 

Tässä kuvassa feminiinisyys on vihaista ja sillä on valtaa. Mielenosoituksissa otetuissa kuvissa esiintyy usein niin 

feminiinisiä, maskuliinisia kuin sukupuolen monitulkintaisuutta representoivia henkilöitä, mutta johtajuus ja valta 

on kuitenkin maskuliinisella hahmolla, joka esiintyy kuvan etualalla ja vaikuttaa kuljettavan joukkoa eteenpäin 

(vrt. Luhtakallio 2013, 40). Tässä julkaisussa tilanne on päinvastoin: johtajuus on feminiinisellä henkilöllä ja 

vaikuttaa siltä, että muut ovat kerääntyneet hänen ympärilleen. Kuva on voimakas. Leimuavat liekit kontrastina 

tummanpuhuvaan värimaailmaan luovat vaaran tuntua varsinkin, kun polttava tuli vaikuttaa olevan lähellä 

lihallista kehoa. Feminiininen päähenkilö ottaa tilaa: hänen kehonkielensä ei pyydä vaan vaatii, ei sovittele vaan 

suuttuu. Mahdolliset feminiinisyydet laajenevat, kun suuttumus tuodaan rauhanomaisuuden rinnalle. Suuttumus 

ei ole muiden kontrolloitavissa, mutta se ei kuitenkaan ole väkivaltaista. 

Sara Ahmed (2014, 177) lainaa Marilyn Fryea (1983) todetessaan, että “naisten suuttumusta ja feminististä 

suuttumusta ei tavallisesti oteta vastaan kovin hyvin” (suomennos oma). Feminiininen ja feministinen suuttumus 

nähdään jonain, joka on väärällä tavalla ja väärässä paikassa. Naisten vihaisuutta käsitelläänkin esimerkiksi 

populaarikulttuurissa usein huumorin tai hulluuden kautta. Ahmedin mukaan feminiinistä vihaisuutta ei 

välttämättä ymmärretä, mutta sen sijaan suuttumuksen performanssi kuitenkin saatetaan ymmärtää ja ottaa vastaan 

(Ahmed 2018, 232). Kuvassa 5 vihaisuus tulee ymmärretyksi ja suuttumus on helppo ottaa vastaan, kun julkaisun 

asettaa kontekstiinsa. 

Feminiininen suuttumus on erityisen selvästi esillä kolmannen julkaisujoukon kuvissa. Toinen samassa joukossa 

feminiinisyyden yhteydessä usein esiintyvä teema on suru. Kuva 6 pysäyttää feminiinisen surun ja kärsimyksen 

äärelle. Kuvan etualalla on hauta, jolle on asetettu kukkia, kynttilöitä ja valokuva, joka esittää haudattua 

feminiinistä henkilöä ilman huntua. Heti kukkien ja hautakuvan takana seisoo elävä feminiininen henkilö, arviolta 

teini-ikäinen. Kuvateksti kertoo, että hän seisoo äitinsä haudalla ja äiti on kuollut mielenosoituksessa valtion 

väkivaltakoneiston kädestä. Elävä feminiininen hahmo on pukeutunut mustaan ja hänellä on kaulassaan valkoinen 

huivi. Hän on paljastanut päänsä ja pitelee vasemmassa kädessään poninhännällistä pitkiä hiuksia, jotka on 

leikannut pois. Katse on suoraan kameraan. 
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Kuva 6. Feminiininen viritys kärsimyksen ensisijaisessa kehyksessä. Feminiininen suru. 

 

Siinä missä edellä esitelty feminiininen suuttumus otti paikkansa äänekkäästi, tämän julkaisun feminiininen suru 

ottaa tilaa äänettömyydellään. Kuvan tunnelma on pysähtynyt. Sureva henkilö on kuitenkin samaan aikaan 

välinpitämättömän uhmakas, ikään kuin kasvot ilmeettömyydellään ja keho eleettömyydellään kysyisi, mitä muuta 

häneltä enää voidaan viedä. Katsojan haastaminen nousee suorasta, pelottomasta ja väsyneestä katseesta sekä 

kädessä roikkuvasta poninhännästä. Jälleen tilan ottaminen venyttää feminiinisyyden rajoja, mutta niin tekee myös 

näkyvien tunnereaktioiden puuttuminen. Kun mielen ja kehon dikotomiasta juontuvassa järjen ja tunteiden 

erottelussa jälkimmäiset on yhdistetty nimenomaan feminiinisyyteen, kuvan eleettömyys ja tunteiden visuaalinen 

näkymättömyys murtavat feminiinisyyteen liitettyä “perinteistä” performanssia. 

MSF-sivun julkaisuissa nähdään siis monenlaisia sukupuolen representaatioita ja performatiivisuuksia. Julkaisuja 

virittävä feminiinisempi feminiinisyys liittyy usein myönteisinä pidettyihin tunteisiin, kuten iloon, 

maskuliinisempi feminiinisyys taas vihan kaltaisiin kielteisempiin tunteisiin. Maskuliinisuus on aineistossa 

sivuroolissa ja silloin kun sitä esiintyy, se on hillittyä ja sivuroolissa ja siten varsin epätyypillistä. Erityisesti 

sallittujen feminiinisyyksien rajoja haastetaan ja murretaan, onhan koko kampanjan tavoitteena sallia 

moninaisempia tapoja olla nainen – tai ainakin tehdä todeksi maailma, jossa nainen saa valita, käyttääkö hän 

huntua vai ei. Jos pohdintaa jatketaan huntukysymyksen ulkopuolelle, nykyhetkessä sallittuja feminiinisyyksiä 

kuitenkin myös toistetaan ja uudelleentuotetaan läpi aineiston. Maskuliinisuuksien rajojen hämärtämistä tehdään 
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huomattavasti vähemmän, uudelleentuottamista sen sijaan tavalla tai toisella kaikissa maskuliinisia virityksiä 

sisältävissä julkaisuissa. 

Feminiinisyyden hallitseva ja johtava rooli on keskeistä koko aineistolle: tätä kapinaa tehdään feminiinisyyden 

(rajojen venyttämisen) keinoin. Feminiiniset kehot ovat keskiössä ja MSF-kampanjan kontekstissa ne kääntävät 

sukupuolihierarkian päälaelleen. Feminiinisyys johtaa, maskuliinisuus seuraa. Feminiinisyys ottaa lavan haltuun, 

maskuliinisuus jää taustalle. MSF-sivun huntukapina on aineiston perusteella feminiinisten viritysten 

taistelutanner, jossa patriarkaalisia sääntöjä murretaan pakottavan sukupuolikategorisoinnin tukemana, mutta 

kuitenkin luokittelumuotteja laajentaen. 

Aineiston visuaalisten representaatioiden perusteella osallistujien taustojen mahdollista moninaisuutta ei 

kuitenkaan tuoda esiin kovin voimallisesti, mikä sinällään vahvistaa feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien 

olemassa olevia norminmukaisia muotteja. Tutkimusaineiston perusteella voidaan toki tulkita vain julkaisujen 

kuvissa näkyviä tai kuvateksteissä avattuja kehojen ominaisuuksia. Voi hyvin olla, että osa kuvissa esiintyvistä 

henkilöistä kuuluu johonkin näkymättömään vähemmistöön, joka ei vain kyseisen julkaisun kontekstissa välity, 

sillä päähuomio on sukupuolittuneessa huntukapinassa. Feminiinisyyksien ja maskuliinisuuksien 

moninaistamisessa on kuitenkin edelleen työnsarkaa. 

7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Palataan matkan alkuun. Tutkimustehtäväni oli vastata kysymykseen, mikä on kehon rooli sosiaalisen median 

alustalla My Stealthy Freedom -kampanjan kontekstissa. Lisäksi halusin selvittää, millainen muutos kehon roolissa 

tapahtuu MSF-sivun sosiaalisen median aktivismissa tutkimusaineiston eri julkaisujoukkojen välillä ja miten 

sukupuoli kehon pakottavana kategorisointina virittää ensisijaisten kehysten tulkintaa. Tässä luvussa vedän 

tutkimukseni tulokset yhteen ja pohdin, mitä analyysissa hahmottamani kehon visuaalisen käytön ensisijaiset 

kehykset tekevät poliittisesti. 

Kehon rooli My Stealthy Freedom -kampanjassa on toimia visuaalisena välineenä, joka sitoo sosiaalisen median 

aktivismin fyysiseen maailmaan. Kehon merkitys MSF-kampanjalle on suuri, sillä koko kampanja on rakennettu 

fyysisen kehon visuaalisten representaatioiden ympärille. Vaikka kampanja itsessään muodostuu sosiaalisen 

median alustalla, sen keskeisenä osana ovat visuaaliset representaatiot lihallisista kehoista, jotka elävät, hengittävät 

ja ottavat riskejä fyysisessä maailmassa ja jotka tuntevat iloa, innostusta, surua ja kipua. Lihallinen keho on 

olennainen osa, jota ilman kampanjan keskiössä olevia kuvia ei saataisi tuotettua. 

Fyysisen kehon erityisen suuri painoarvo tässä kampanjassa on huomionarvoinen asia, sillä somea ja virtuaalisia 

ympäristöjä käytetään myös siihen, että fyysisestä kehosta ja sen rajoitteista pyritään pääsemään irti. Sosiaalinen 

media nähdään usein fyysistä maailmaa turvallisempana paikkana osoittaa mieltä tai ilmaista mielipiteitään, sillä 
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verkkoympäristössä fyysinen keho on turvassa fyysiseltä väkivallalta. Verkkoväkivalta vaikuttaa kuitenkin myös 

fyysisiin kehoihin, sillä fyysisen ja virtuaalisen minän täydellinen erottaminen toisistaan on mahdotonta. MSF 

tekee fyysisen maailman ja sosiaalisen median linkin näkyväksi. Molemmissa protestoidaan ja molemmissa 

protestoinnista voi koitua seuraamuksia, myös ristikkäin. 

Kehon roolina on läpi aineiston olla protestin paikka. Protesti ottaa eri julkaisujoukoissa ja eri ensisijaisissa 

kehyksissä erilaisia muotoja. Vaikka määrälliset elementit eivät olekaan tämän tutkimuksen keskiössä on kuitenkin 

huomionarvoista, että lähes puolet tutkimusaineistosta asettuu tavanomaisuutta ilmentävään arkielämän 

kehykseen, minkä vuoksi ensimmäisen ja toisen julkaisujoukon ajankohdan MSF-kampanjaa voisikin ainakin 

osittain kuvailla arkiseksi kapinaksi. Kehon ruumiillinen vastarinta on moninaista ja monitulkintaista, eikä 

protestin tarvitse olla tietynlainen, jotta se voitaisiin ymmärtää vastarinnaksi (Puumala 2012, 179). 

Keho on MSF-kampanjassa myös visuaalinen elementti, josta tehtyjä visuaalisia representaatioita kierrätetään 

sosiaalisen median ympäristöissä, jotta se saisi laajemman yleisön, kuin mitä se voi kehollisena subjektina 

fyysisessä maailmassa saada. Toisaalta keho ei ole vain visuaalinen, vaan sen visuaalinen representaatio sitoo sen 

osaksi katsojan ruumiillista kokemusta: jos tuo keho on noin ja jos tuolle keholle voi käydä noin, se on hyvässä ja 

pahassa mahdollista myös minun keholleni. Kehot ovat erityisen eläväisiä vapautumisen ja voiman kehyksissä ja 

toisaalta taas elävyytensä lisäksi korostetun kuolevaisia kärsimyksen ja ikuistamisen kehyksissä. Huumorin kehys 

puolestaan aiheuttaa katsojalle voimakkaan ruumiillisen kokemuksen naurun kautta. 

Kuten aineistosta nousevia ensisijaisia kehyksiä käsittelevässä luvussa kuvasin, kehon rooli, MSF-kampanjan 

tarkoitus ja julkaisujen tunnelma muuttuvat julkaisujoukkojen välillä. Keho on aluksi sosiaalisessa mediassa 

toteutettavan kampanjan visuaalinen väline, mutta se on kolmanteen julkaisujoukkoon tultaessa muuttunut 

fyysisessä maailmassa tehtävän protestoinnin visuaaliseksi välineeksi, jonka tekemisistä dokumentoidaan 

sosiaalisen median kanavassa. Ensisijainen tapahtumapaikka vaihtuu julkaisujoukkojen välillä Facebook-sivusta 

Iranin kaduiksi. Samalla MSF-kampanjan luonne muuttuu proaktiivisesta reaktiiviseksi: ensimmäisessä ja toisessa 

julkaisujoukossa huntukapinan aloite on MSF-sivulla, kolmannessa MSF raportoi fyysisessä maailmassa 

tapahtuvasta liikehdinnästä. Kolmas julkaisujoukko on selvästi synkempi kuin kaksi edeltäjäänsä, mikä selittyy 

Iranin yhteiskunnallisen tilanteen kiristymisellä ja poliittisen hallinnon väkivaltaisilla vastauksilla suuriin 

maanlaajuisiin mielenosoituksiin. Ensimmäisessä ja toisessa julkaisujoukossa aineistosta välittyy ilo ja toivo, 

kolmannessa taas viha ja suru. 

Tunteiden rooli on MSF:n vaikuttamispyrkimyksissä aineiston perusteella keskeinen. Kehoa käytetään 

herättämään tunteita, joiden kannustamana katsojan toivotaan liittyvän kapinaan epäoikeudenmukaista 

lainsäädäntöä vastaan. Visuaaliset kehot ovat ja esiintyvät kuvissa niin, että se herättää voimakkaita tunteita, kuten 

iloa, innostusta, suuttumusta ja surua. Poikkeuksena tähän on arkielämän ensisijainen kehys, johon sijoittuvat 
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kuvat eivät ole itsessään erityisen voimakkaita, vaan ”ihan tavallisia” sosiaalisen median julkaisuja. MSF-

kampanjan kontekstiin sijoitettuna nämäkin kuvat kuitenkin toimivat myös tunteiden herättäjinä: miksi 

tavallisuutta, ts. elämää ilman pakollista huntua, ei sallita kaikille? Tunteiden herättäminen on kaikkiin kehyksiin 

asettuvien julkaisujen tavoite, mutta eri kehykset tekevät sitä poliittisesti eri tavoin. 

Arkielämän kehykseen asettuva keho tekee tavanomaisuudessaankin normit ja niistä poikkeamisen näkyväksi. 

Arkisen protestin voima on siinä, että se osoittaa teokraattisten sosiaalisten sääntöjen absurdiuden ja 

perusteettomuuden, kun jokin niin ”tylsä” kuin arkielämän ensisijainen kehys on vaarallinen, islamilaisen 

tasavallan hierarkkisen hallinnollisen järjestelmän perusteita ja olemassaoloa uhkaava asia. Pelkkä olemassa 

oleminen on poliittista, erityisesti kun se ei ole norminmukaista. 

Vapautumisen kehys on MSF:n ytimessä. Siihen lukeutuvat julkaisut ovat tunnistettavia, sillä monet niistä 

ilmentävät visuaalisesti kampanjan yhteydessä käytettyä ”tuuli hiuksissani” -fraasia. Poliittisesti se luo toivoa: 

olisi mahdollista, että vapaudesta voisi nauttia muutoinkin kuin salavihkaisesti. Vapautumisen kehykseen asettuva 

keho on elävä, vahva ja iloinen, se on elossa eikä vain olemassa. Kehys kannustaa kapinaan nautinnon ja 

voimaantumisen kautta. Kehyksen keho on poliittisesti kykenevä, se uskaltaa ja jaksaa haastaa. 

Huumori on ollut läpi historian tapa haastaa valtaa ja valtaapitäviä. Huumorin kehys lyö ylöspäin ja kyseenalaistaa 

paitsi pukukoodin, myös poliittisen hallinnon auktoriteetin naurun keinoin. Jos jonkin asian pitäisi olla 

haudanvakava, mutta onkin mahdollista löytää tapa nauraa sille, on sen haastaminen helpompaa. 

Epäjohdonmukaisuuksia ja järjettömyyksiä osoitetaan aineistossa tekemällä poliittinen hallinto naurunalaiseksi. 

Huumorin kehys tekee poliittisen muutoksen mahdollisemmaksi, sillä se horjuttaa hierarkioita. 

Voiman kehys käyttää suuttumusta poliittisena polttoaineenaan. Se visualisoi epäoikeudenmukaisuuden tunnetta 

ja toisaalta solidaarisuuden kokemuksia. Kehys sisältää puhuttelevia, voimakkaita ja mieleenpainuvia julkaisuja, 

jotka herättävät vahvoja tunnereaktioita. Ne välittävät viestiä yhdessä toimimisesta: joko osoittavat joukkovoimaa 

tai kutsuvat osaksi, olemaan itsekin voimakas. Osa kuvista on suorastaan ikonisia, esimerkiksi kuva 5 luvussa 

6.2.1. Poliittisesti voiman kehys visualisoi tietä parempaan tulevaisuuteen. Se tarjoaa symboleita, joiden avulla 

uskoa uuteen, vapaampaan aikaan. 

Kärsimyksen kehys toimii poliittisesti kehon kivun kautta. Se tekee näkyväksi kehojen purkamisen, niiden 

turvattomuuden ja siihen liittyvät hierarkkisuudet sekä painottaa kysymystä, millaisella keholla on oikeus olla 

koskematon, turvassa ja elossa. Turvallisuuden perustarve esiintyy vahvasti kärsimyksen kehyksen taustalla. 

Ikuistamisen kehys pyörii niin ikään raskaiden teemojen ympärillä ja toimii poliittisesti surun kautta. Sen 

sisältämät selfiet ja somejulkaisut kertovat nuorena kuolleista, joiden elämä päättyi valtion väkivaltakoneiston 

käsissä. Ikuistamisen kehys osoittaa, että vapaudentavoittelulla on hinta ja kertoo, että tuo hinta on liian suuri. 
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Kehykseen päätyneiden kehojen ei tarvitsisi olla siellä, jos poliittinen hallinto ei olisi purkanut ja poistanut niitä. 

Nuorten kuolemien järjettömyyden ja epäoikeudenmukaisuuden korostaminen toimii osana katsojan poliittista 

motivointia. 

Kehykset osoittavat, miten henkilökohtainen on poliittista. Huntukysymys on mitä suurimmissa määrin poliittinen, 

mutta se konkretisoituu aina yksittäisten naisiksi oletettujen kehojen tasolla ja koska MSF:n kontekstissa tehtävä 

hunnun riisuminen on normin tietoista rikkomista, se näyttäytyy poliittisempana kuin hunnun käyttäminen. Iranin 

huntupakko on ilmentymä yksityisen ja julkisen välisen dikotomian ylläpidosta. Naisten keho on suljettu 

yksityisen alueelle, ja jotta se voi tulla julkiseen tilaan, se on verhottava pukukoodin mukaisesti. Hunnun 

riisuminen on tilan ottamista julkisen puolella, ”miesten tilassa”. Kehyksiin sisältyvä hunnun riisuminen haastaa 

vallitsevan sukupuolihierarkian. 

Sosiaalisen median aktivismi on kaiken muun lisäksi myös sukupuolen tekemistä, ja MSF-sivun julkaisut ovat 

itsessään sukupuolen performansseja. Julkaisut pitkälti uudelleentuottavat feminiinisyyden ja maskuliinisuuden 

kuvastoa, vahvistavat sitä toiston kautta. Toisaalta ne myös haastavat ja murtavat totuttuja käsityksiä siitä, miten 

feminiinisyys tai maskuliinisuus voivat ilmentyä ja mitkä ylipäänsä ovat niiden rajat. Siten ne laajentavat 

käsityksiä siitä, millaiset sukupuolen performatiivisuudet ja representaatiot ovat mahdollisia. Tutkimusaineiston 

feminiinisyydet ovat voimakkaita, hallitsevia ja keskiössä riippumatta siitä, mihin ensisijaiseen kehykseen ne 

asettuvat. Erityisen selvästi aineistosta nousee esiin feminiinisyyden laajentaminen johtajuuden kautta, mikä on 

edelleen poikkeus maskuliinisen johtajuuden kuvaston valtaamassa maailmassa. My Stealthy Freedomissa 

feminiinisyys ottaa tilaa ja asettuu johtoasemaan huomattavasti useammin kuin mihin olemme tottuneet. Kun keho 

on eri tavalla kuin sen olettaa olevan, siihen kiinnittää enemmän huomiota. Samalla sen poliittisuus tulee 

näkyvämmäksi.  

My Stealthy Freedomia voidaan hyvin ajatella naisten digitaalisena omana huoneena. Se on kampanja, jonka tila 

on tutkimusaineiston perusteella varattu ensisijaisesti naisille ja erilaisille feminiinisyyksille. Feminiinisen 

johtajuuden esimerkeillä on todennäköisesti tällaisessa tilassa helpompi nousta esiin, kun sen sijaan että tilaa 

tarvitsisi raivata, sen voikin vain ottaa haltuun. Laajemmassa kontekstissa raivaamista toki tarvitaan edelleen, sillä 

vaikka MSF:n sivulla olisikin tilaa olla, itse yhteiskunnallinen ongelma, huntupakko, ei ole poistunut mihinkään. 

Vaikka fyysisen kehon visuaaliset representaatiot ovat selvästi MSF-kampanjan keskiössä, tämän tutkimuksen 

perusteella ei voida kuitenkaan väittää, että lihaisa ruumis olisi kaiken sosiaalisen median aktivismin 

keskipisteenä, vaikka sellainen sen tekemiseen aina vaaditaankin. Sen sijaan tämä tutkimus havainnollistaa yhtä 

sosiaalisen median aktivismin tapaa, jossa fyysinen keho ja virtuaalinen maailma kohtaavat – ja tarvitsevat toinen 

toisiaan. Kehon ja sosiaalisen median sekä laajemmin kehon ja kaikkien virtuaalisten ympäristöjen yhteys on 
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lopulta tämän tutkimuksen käytännönläheistä asetelmaa ontologisempi kysymys, joka on teknologisen kehityksen 

hurjassa vauhdissa jatkuvasti yhä olennaisempi. 

8. LOPUKSI 

Tutkimukseni teoriapohjan perusteella keskityin analyysissani kehoihin erityisesti sukupuolen pakottavan 

performatiivisuuden näkökulmasta. Sukupuolen lisäksi kehoja kategorisoidaan myös niiden muiden 

ominaisuuksien ja piirteiden kautta, silloinkin pakolla, pyytämättä ja yllättäen. Kehollisia subjekteja luokitellaan 

yhtä lailla esimerkiksi iän, ihonvärin, vammaisuuden ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Kehon olemisen, 

käytöksen ja ulkonäön perusteella henkilö sijoitetaan lisäksi johonkin luokkataustaan. Muiden kategorisointien 

syvällisempi käsittely ei ollut tämän tutkimuksen laajuuden valossa mahdollista, mutta tulevissa tutkimuksissa 

näiden näkökulmien huomiointi olisi kiinnostavaa ja intersektionaalisuuden kannalta tärkeää. 

Kansainvälisten suhteiden tutkimuksen, oli se sitten feminististä tai ei, on jatkossakin syytä kiinnittää huomiota 

siihen, mitä sosiaalisessa mediassa ja muissa verkkoympäristöissä tapahtuu, koska sillä on kiistattomia vaikutuksia 

myös fyysiseen maailmaan – ja toisaalta merkitystä myös itsessään. Arkisilta ja triviaaleilta vaikuttavat ilmiöt sekä 

silloin tällöin turhanpäiväisiksi leimatut somealustat osallistuvat henkilökohtaista, yhteiskunnallista ja 

kansainvälistä koskevien käsitystemme muovaamiseen jatkuvasti. 

Virtuaalinen maailma koskettaa myös lihaa ja verta olevia kehojamme. Jotta pysyisimme muutoksen kiihkeässä 

tahdissa mukana, tarvitsemme entistä syvempää yhteiskuntatieteellistä ymmärrystä fyysisen ja virtuaalisen 

maailman kietoutumisesta toisiinsa. Kehon rooli sosiaalisen median aktivismissa on yksi tuon kietoutumisen 

konkreettisista esimerkeistä. 
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