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The purpose of this study was to explore 4-5-year-old children’s experiences of physically active
play and their opportunities to play physically. The amount children participate in physical
activities is decreasing and the daily recommendations for physical activity are being fulfilled in a
fewer number of children. Children’s physical activity appears mostly as physically active play,
why it should be concentrated on when children attend day-care. This would thus increase
children’s physical activity. A closer study of physically active play can help to increase
understanding of its significance as part of the physical education. In particular, hearing children’s
own experiences provides valuable information for the development of physically active play.

The study is child-centered, which is aimed at exploring children’s experiences in physically
active play in early childhood education as well as to explore how they experience their
opportunities for physically active play. The study consists of interviews with small groups of
children aged between 4 and 5 in one of the day-care centres in Pirkanmaa region. A total of 27
children participated in the study. Children were involved in the research by using photography
and drawing to provoke discussion in small group interviews. The data was analyzed in line with
the content analysis.

According to the results of the study, children’s experiences of physically active play related
to their physical environment, different movement situations, imaginativeness and the role of
adults. The main themes were experienced both as positive and negative, in which case the
factors were perceived as either enablers or constraints of physically active play.

According to the children, the characteristics of the physical environment, its limitations, as
well as the equipment affect how they experience physically active play. Children experienced
they were able to participate in physically active play during outdoor and indoor play, during
transitions, as well as in the day-care centres surroundings at certain times that were intended for
them. However, according to the children’s experiences, physically active play did not always
require equipment or a certain type of space, as the children felt they were able to play using their
own imagination.

Children found the role of adults contradictory. On the other hand, the adult brought security
and was hoped that they would participate more in children’s play, but on the other hand the adult
was also perceived as constraint on physically active play. In addition, the results of the study
show that children have little experience of the opportunities in planning and implementing
physically active play. However, in the light of the results, they would have a lot of interest and
ideas for developing physically active play.

The results of this study provide early educators with valuable information about physically
active play from the perspective of children. When examining the results, it is possible to consider
whether the experiences of the early educators meet the children’s experiences. Reflecting on
this can stimulate debate on the role of physically active play in the everyday life of day care and
consider its development.

Keywords: physically active play, physical activity, participation, experience, children, early
childhood education
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1 JOHDANTO

Liikkuminen ja fyysinen aktiivisuus ovat lapsille ominaista, ja liikkunnallinen
elamantapa muovautuu lapsuudesta lahtien. Liikunnallinen elamantapa ja riittava
fyysinen aktiivisuus ennustavat liikunnallisempaa ja terveellisempaa aikuisuutta,
jolla on taten myds yhteiskunnallista vaikutusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio
[OKM], 2016:21; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016:22; Tammelin, 2017) Muun
muassa Boothin, Rowlandsin ja Dollmanin (2015) seka Dollmanin, Nortonin ja
Nortonin (2005) toteuttamat aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet lasten fyysisen
aktiivisuuden muuttuneen huonompaan suuntaan muutaman vuosikymmenen
aikana. Fyysisen aktiivisuuden on todettu olevan yhteydessa muun muassa
lasten lisaantyvaan ylipainoon, luuston kehitykseen, kognitiivisten taitojen
kehitykseen, fyysiseen toimintakykyyn, motorisiin taitoihin ja aikuisialla
mahdollisesti heikentyneeseen terveyteen ja terveysongelmiin. (OKM, 2016:22)
Jotta lasten vahentyvaan fyysiseen aktiivisuuteen saadaan muutosta, on toimia
tehtava jo varhaislapsuudesta lahtien (Saakslahti, Soini, Mehtala, Laukkanen &
livonen, 2013).

Varhaiskasvatuksen tehtavana on lapsen kokonaisvaltaisen kasvun,
kehityksen ja oppimisen tukeminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet,
Opetushallitus [OPH], 2022; Saakslahti, 2018). Lapsen kokonaisvaltaista kasvua
ja kehitysta tuetaan monipuolisilla oppimisymparistoilla, jotka koostuvat muun
muassa  fyysisestd, psyykkisestd ja  sosiaalisesta  ulottuvuudesta.
Oppimisymparistojen tulisi ohjata ja tukea lasta fyysiseen aktiivisuuteen ja
monipuoliseen liikkumiseen. Koska varhaiskasvatus kattaa suuren osan lapsen
paivista, eivatka kaikki lapset liikku tarpeeksi vapaa-ajallaan, on
varhaiskasvatuksella suuri rooli fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen
elamantavan tukijana. (OPH, 2022) Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemien
varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositusten (2016:22) mukaan alle

kahdeksanvuotiaiden lasten tulisi likkua monipuolisesti vahintaan kolme tuntia



paivassa. Tama kolmetuntinen suositus koostuu kevyesta ja reippaasta
likunnasta seka raskaasta fyysisesta aktiivisuudesta. Paivakodin arjessa fyysista
aktiivisuutta vahentaa eniten opettajajohtoiset ryhmatuokiot seka odotustilanteet.
Fyysinen aktiivisuus on korkeimmillaan liikuntaa sisaltavissa, ohjatuissa
saantoleikeissa seka omaehtoisessa leikissa. (OKM, 2016:21) Nain ollen
liikuntaa sisaltavien saantoleikkien lisaaminen paivakodin arkeen seka
omaehtoisen leikin ja liikunnan tukeminen nostaisi lasten fyysista aktiivisuutta.

Lasten liikunnasta ja fyysisesta aktiivisuudesta l0ytyy jo melko paljon
tutkimustietoa varsinkin aikuisten seka varhaiskasvatuksen suunnittelun ja
toteutuksen nakokulmasta, mutta itse lasten nakokulmasta tutkimusta on vahan.
(Soini, Kettunen, Mehtala, Saakslahti, Tammelin, Villberg & Poskiparta, 2012).
Kokemukseni mukaan myodskaan lasten omaehtoisesta liikunnasta
paivakotiymparistdssd on vain vahan tutkimusta. Lasten &ani ja heidan
nakemyksensa olisi kuitenkin tarkea ottaa huomioon, sillda heidan vuokseen
varhaiskasvatusta toteutetaan ja kehitetddn. Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (2022) painotetaan lasten nakemysten ja mielipiteiden kuuntelua
seka niiden arvostusta. Lapsi nahdaan aktiivisena toimijana, mika tulee ottaa
huomioon toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Nain ollen haluan tutkimuksessani keskittya nimenomaan lasten
kokemuksiin. Varhaiskasvatusta toteutetaan paaosin aikuisten toimesta, mutta
tosiasiassa aikuisten ja lasten nakokulmat voivat olla hyvinkin erilaiset. Lasten
nakokulmia tutkimalla voidaan saada hyvin tarkeaa tutkimustietoa ja sita kautta
arvokasta tietoa fyysisesti aktiivisemman varhaiskasvatuksen kehittamiseksi.
Lisaksi voidaan saada laajempaa kuvaa lasten fyysisesta aktiivisuudesta.

Oman kokemukseni mukaan omaehtoinen liikunta varhaiskasvatuksessa
on jaanyt taka-alalle. Tassa tutkimuksessa paneudutaan omaehtoiseen
likuntaan varhaiskasvatuksessa lasten liikkkumisen tukemiseksi. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittaa lasten kokemuksia omaehtoisesta liikunnasta
varhaiskasvatuksessa seka heidan kokemuksia mahdollisuuksistaan
omaehtoiseen liikuntaan. Tutkimuksessa tutkitaan varhaiskasvatushenkiloston

sijaan lasten kokemuksia tutkittavasta ilmiosta.



2 LIIKKUVA LAPSI

Asanti ja Saakslahti (2010) toteavat liikkkumisen ja leikkimisen olevan lapselle
hyvin ominaisia tarpeita. Liikkuminen mahdollistaa lapsen normaalin kasvun ja
kehityksen, motoristen taitojen kehittymisen, ja on samalla edellytys uusien
asioiden oppimiselle. Motoristen taitojen kehitys on vahvasti yhteydessa
psyykkiseen, sosiaaliseen ja kognitiiviseen kehitykseen. Liikkumisen avulla lapsi
kokee, nakee ja oppii uutta tiedostamattaan. (Rintala, 2005) Pullin (2013)
mukaan liikkumista pidetaan yhtena lapsen perustarpeista riittdvan unen ja
ravinnon rinnalla. Yksi liikunnan tarkeimmista tehtavista on myds tuottaa lapselle
iloa, oivalluksia, innostumista, onnistumista ja epaonnistumista. Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) lapsen yleissopimuksessa ei suoranaisesti viitata lasten
likuntaan ja liikkunnan merkitykseen, mutta sopimuksen monet artiklat sivuavat
aihetta. Lapselle kuuluu muun muassa oikeus elaa mahdollisimman terveena
(60/1991 §24), oikeus leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan (60/1991 §31), oikeus
elamaan, henkiinjaamiseen ja kehittymiseen (60/1991 §6) seka oikeus ilmaista
mielipiteitdan heihin liittyvissa asioissa ja osallistua toiminnan suunnitteluun
(60/1991 §12). (OKM, 2016:22) Nain ollen liikunta kuitenkin tukee muiden
oikeuksien toteutumista.

Liikunnalla tarkoitetaan tahdonalaista toimintaa, jossa kaytetdan omia
lihasvoimia liikkumiseen. Liikunta edellyttaa hermo- ja lihasjarjestelman ja usein
my0s hengitys- ja verenkiertoelimiston lisaantynytta toimintaa seka eri aistien
yhteistyota. Liikunta nayttaytyy lapsilla motorisina taitoina, leikkimisena,
likkumisena ja liikunnan harrastamisena. (Ponkko & Saakslahti, 2017;
Saakslahti, 2018) Lapsen liikuntataitojen kehittyminen riippuu pitkalti siita, kuinka
paljon ja monipuolisesti lapsi liikkuu. Kun lapsen liikuntataidot kehittyvat
paremmiksi, lapsi alkaa etsia vaikeampia tehtavia ja haastaa itsedan uudella
tavalla. Uuden oppimisen riemu ruokkii likkumista enemman ja enemman, ja
tama mahdollistaa vahitellen liikunnallisen elamantavan muodostumisen.
(Stodden, Goodway, Langendorfer, Roberton, Rudisill, Garcia & Garcia, 2008).



Saakslahden (2018) mukaan liikunnallinen elamantapa on omien lihasvoimien
kayttamista, itsenaista tekemista ja pitkien paikallaanolojen valttamista. Lapsella
likunnallinen elamantapa nakyy hakeutumisena liikunnallisten leikkien pariin
seka kiinnostumisesta liikunnallisesti haastavampiin tehtaviin. Liikunta voi olla
lapsilla omaehtoista, ohjattua, ennalta suunnittelematonta tai aaritapauksessa
jopa kilpaurheilua (Asanti & Saakslahti, 2010).

Yhdeksi liikunnan alakasitteeksi mielletdan fyysinen aktiivisuus, joka on
hyvin laheinen kasite likunnan kanssa ja monesti niista puhutaankin yhdessa.
Fyysinen aktiivisuus kuitenkin korostaa liikuntaa enemman liikkkumisen
fysiologisia vaikutuksia (Asanti & Saakslahti, 2010). Caspersen, Powell ja
Christenson (1985) maarittelevat fyysisen aktiivisuuden olevan lihaksilla tuotettua
liketta, jossa kuluu energiaa. Janssen ja LeBlanc (2010) jakavat fyysisen
aktiivisuuden kuormittavuuden mukaan kevyeen, reippaaseen seka voimakkaasti
kuormittavaan fyysiseen aktiivisuuteen. Fyysinen aktiivisuus on kokonaisvaltaista
kayttaytymista, joka pienella lapsella nayttaytyy useimmiten leikkina (Dwyer,
Baur & Hardy, 2009; Timmons, Naylor & Pfeiffer, 2007). Pellegrinin, Dupuiksen
ja Smithin (2007) mukaan lapsi oppii fyysisesti aktiivisen leikin kautta monenlaisia
taitoja, kuten paatoksentekoa, ongelmanratkaisua, vuorovaikutusta, ryhmassa
tyoskentelya seka kestavien inmissuhteiden rakentamista.

Saakslahti  kumppaneineen  (2013) mittasivat  tutkimuksessaan
kolmivuotiaiden paivakotilasten fyysista aktiivisuutta ja tulosten mukaan 3-
vuotiaiden paivakotilasten fyysinen aktiivisuus oli paasaantoisesti erittain kevytta
eika Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset (2016:21) toteutuneet
laheskaan kaikilla. Booth ym. (2015) puolestaan toteavat tutkimuksessaan lasten
elintapojen muuttuneen normaalin kasvun ja kehityksen kannalta huonompaan
suuntaan viime vuosikymmenien aikana, mika johtuu paivittaisen fyysisen
aktiivisuuden vahenemisesta. Huoli fyysisen aktiivisuuden vahenemisesta ja
lasten terveydesta on noussut esiin myos esimerkiksi 2006-2008 vuosina
toteutetussa Lasten terveysseurannan kehittaminen —hankkeessa (LATE-
hanke). Tutkimuksen tulokset osoittavat lasten ylipainon sekd muidenkin
sairauksien ja vammojen lisaantyneen. (Maki, 2010) Tulokset sivuavat Boothin ja
kumppaneiden (2015) mukaisesti ajatusta siita, etta lasten fyysinen aktiivisuus
on terveyden kannalta hyvin tarkeaa, ja siksi sen vaheneminen on saatava

loppumaan.



2.1 Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen kasvulle ja
kehitykselle

Tammelinin (2017) mukaan riittavalla liikkunnalla ja fyysisella aktiivisuudella on
runsaasti positiivisia vaikutuksia lapsen kasvulle ja kehitykselle. On myds
kuitenkin otettava huomioon, etta vahainen liikunta ja fyysinen aktiivisuus
puolestaan voivat aiheuttaa merkittavia terveydellisia ongelmia. Vuori (2005)
esittda, etta liikunnan positiiviset vaikutukset saattavat nakya vasta vuosia
lapsuuden jalkeen, joten vahaisella liikunnalla lapsuudessa voi olla
kauaskantoisia seurauksia terveydelle ja toimintakyvylle. Liikunta on
valttamatonta lapsen normaalille fyysiselle kasvulle ja kehitykselle. Koska lapsen
kasvu ja kehitys ovat kokonaisvaltaista, sita voidaan tarkastella fyysisen kasvun
ja motorisen kehityksen lisaksi niin psyykkiselta, kognitiiviselta kuin
sosioemotionaaliseltakin ulottuvuudelta. (Timmons ym., 2007)

Tammelin, lljukov ja Parkkari (2015) toteavat optimaalisen kasvun ja
kehityksen vaativan monipuolista liikuntaa, josta lihaksisto, janteet, hermosto,
nivelsiteet, hengitys- ja verenkiertoelimistdo seka hormonaalinen kypsyminen
hyotyvat. Liikunta on vahvasti yhteydessa lasten luuston ja lihaksiston kasvuun
seka voimistumiseen, ja jotta luut kasvavat ja vahvistuvat, tarvitaan luuston
kasvualueille painetta ja tarahdyksia. Nain ollen erilaiset hypyt, voimaa seka
suunnanmuutoksia vaativat leikit ja pelit ovat hyvaksi lapsille. (Poitras, Gray,
Borghese, Carson, Chaput, Janssen & Tremblay, 2016) Liian vahaisen kasvuian
likunnan vuoksi luusto ei valttamatta kehity riittavan tiheaksi, mika lisaa
osteoporoosin riskia myohemmalla ialla (Tammelin ym., 2015). Saakslahti
(2018) toteaa my0s lasten lihasten ja janteiden kehittymisen seka vahvistumisen
edellyttavan kuormittavaa liikuntaa. Lihasten tehtavana on mahdollistaa
tahdonalainen liikkkuminen seka tasapainon ja maan vetovoiman vastustaminen.
Janteiden tehtavana taas on pitaa luut ja nivelet paikallaan liikuttaessa ja
osallistua erilaisten tarahdysten vaimentamiseen. (Malina, Bouchard & Bar-Or,
2004)

10



Saakslahden (2018) mukaan hermoston tehtavana on kuljettaa ja kasitella
erilaisia aistiviesteja seka kehon sisapuolelta ettd sen ulkopuolelta. Hermoston
toimintaa ohjaa aivot, ja aivojen kehittymisen kannalta tarkeaa on altistaa niita
monipuolisille aistimuksille eri aistien kautta. Lasten hermosto kehittyy sita
tiheammaksi ja tehokkaammaksi, mita enemman se saa merkityksellisia
aistimuksia. (Ayres, 2008) Monipuolisen liikunnan kautta lasten on mahdollista
saada naita erilaisia aistikokemuksia. Lasten leikit ovat usein kovatempoisia ja
vaativat nopeita pyrahdyksia, mika aiheuttaa hengitys- ja verenkiertoelimiston
kuormittumisen, hengityksen tihenemisen ja sykkeen nousemisen. Hengitys- ja
verenkiertoelimiston normaali kehitys edellyttaa tallaista keuhkojen ja sydamen
rasitusta, ja siksi olisi tarkedd mahdollistaa lapselle vauhdikasta liikkumista
paivittdin. (Saakslahti, 2018) Ponkkd ja Saakslahti (2017) toteavat lapsen
hengitys- ja verenkiertoelimiston olevan hyvalla tasolla, kun lapsi jaksaa tehda
lapselle ominaisia asioita arjessa my0s pidemman aikaa keskittyen.

Haapala, Pulakka, Haapala ja Lakka (2016) toteavat tutkimuksessaan, etta
lian vahainen ja yksipuolinen liikunta voivat altistaa erilaisille elintapasairauksille
jo lapsuudessa, kuten ylipainolle, sydan- ja verisuonitaudeille seka diabetekselle.
Heidan mukaansa erityisesti lisdantyneen kakkostyypin diabeteksen on todettu
johtuvan lapsilla nimenomaan fyysisen aktiivisuuden vahenemisesta. Vuori
(2005) ehdottaa, etta mikali liikunnan avulla halutaan ehkaista sairauksia, sen on
oltava saanndllista ja jatkuvaa koko elinian ajan. Kalaja (2017) myos huomauttaa,
ettd toimintakyvyn kehittymista ei voi varastoida, vaan se vaatii saanndllista,
rittdvan usein tapahtuvaa seka tarpeeksi intensiivista liikuntaa. Fyysisen
aktiivisuuden lisdaminen ja fyysisen passiivisuuden vahentaminen riittdvan unen
ja terveellisen ruokavalion ohella ovatkin osa terveytta edistavia elamantapoja
(Haapala ym., 2016). Tammelin (2017) on todennut lapsuuden liikunnallisen
elamantavan ja omaksutun fyysisen aktiivisuuden ennustavan suhtautumista
liikuntaan aikuisuudessa. Nain ollen olisi tarkeaa, etta liikkunnallinen elamantapa
alkaisi kehittya jo lapsuudessa.

Gallahue, Ozmun ja Goodway (2012) esittavat, ettd kun fyysiset
edellytykset, havaintotoiminnot seka hermostollinen kehitys ovat riittdvan pitkalle
kehittyneita ja lapsi on paassyt harjoittelemaan liikkumista monipuolisessa
ymparistdssa, paasevat motoriset perustaidot kehittymaan. Malinan ym. (2004)

mukaan motorinen kehitys on lapsen fyysisten ominaisuuksien ja liikkumista
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mahdollistavien kehitysprosessien etenemistd, ja ne kehittyvat ympariston ja
lapsen valisessa vuorovaikutuksessa. Jotta lapsen hienomotoriset taidot voivat
kehittya, on taman hallittava suurilla lihasryhmilla tuotettuja motorisia taitoja.
(Gallahue ym., 2012)

Cleland Donnelly, Mueller ja Gallahue (2017) seka Gallahue ym. (2012)
jakavat motoriset taidot tasapaino-, likkumis- ja valineenkasittelytaitoihin. Naita
taitoja kutsutaan motorisiksi perustaidoiksi, sillda ne esiintyvat luonnostaan
erilaisina toimina ihmisten arjessa (livonen, Laukkanen, Haapala & Reunamo,
2016). Motorisiksi perustaidoiksi mielletaan kavely, juoksu, hyppaaminen,
kiinniottaminen, heittdminen seka potku- ja lyontilikkeet (Gallahue ym., 2012;
Malina ym., 2004). Saakslahden (2018) mukaan motoristen taitojen
automatisoituminen tulisi tapahtua ennen kouluikaa. Fyysisesti aktiivisten lasten
motoriset taidot kehittyvat jatkuvasti, silla likkumista ja leikkimista on paljon, ja
nain ollen heidan liikuntataitonsa ovat parempia ja monipuolisempia kuin
vahemman liikkuvilla (livonen & Saakslahti, 2014). Vaikka motorista kehitysta
ohjaa osittain geeniperima, on myos ympariston liikkumismahdollisuuksilla hyvin
merkittava vaikutus siihen, millaisiin taitotasoihin lapsi motoristen taitojen osalta
kykenee (Malina ym., 2004).

Ponkon ja Saakslahden (2017) mukaan lasten aktiivinen ja monipuolinen
toiminta muovaavat myoOs kognitiivisia toimintoja. Saakslahti (2018) jakaa
kognitiivisiin toimintoihin kuuluvaksi esimerkiksi muistitoiminnot, havaitsemisen ja
kielen. Kaikki nama taidot ovat avainasemassa lasten motoristen taitojen
oppimisen ja kehittymisen lisdksi hanen tavoissaan aistia, liikkua, tuntea seka
kokea kehollisia tuntemuksia. Liikkuessaan itsenaisesti lapsi rakentaa
toiminnastaan mielikuvia ja muistijalkia eri aistien avulla, jolloin asioiden
muistaminen ja mieleen palauttaminen helpottuu eri asiayhteyksissa seka
uudenlaisissa tilanteissa. Talloin lapsi oppii sanojen merkityksia liikkumisen ja
kehollisten tuntemusten yhteydessa. (Saakslahti, 2018)

Ayresin (2008) mukaan havaitsemiseen liittyvilla prosesseilla on suuri
merkitys motoriikan, tietojen seka taitojen oppimisessa, joten puutteellisilla
likuntataidoilla on todettu olevan yhteytta erilaisiin oppimisen ongelmiin seka
heikkoon kehonhahmotukseen, tasapainoon, tilan hahmottamiseen ja

aistitoimintoihin. Oppimisen edellytyksia seka aistitoimintojen yhteisty6ta on
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mahdollista nain ollen parantaa monipuolisella liikunnalla jo varhaisina
elinvuosina (Rintala, 2005).

Saakslahti (2018) toteaa monenlaisten liikuntatilanteiden herattavan
lapsella erilaisia tunnekokemuksia, ja niiden kautta lapsen on mahdollista oppia
tunnistamaan eri tunteita seka oppia saatelemaan ja ilmaisemaan niita. Leikit
ryhmassa tai joukkueessa opettavat lapselle vuorovaikutustaitoja, saantojen
noudattamista  ja lisdd  yhteenkuuluvuudentunnetta. Tasapainoinen
vuorovaikutus edellyttaa psyykkistd tasapainoa ja tunnetta olla ihailtu ja
hyvaksytty. Nain ollen aikuisella on merkittava rooli lapsen patevyyden ja
hyvaksytyksi tulemisen kokemuksen tukijana. (Saakslahti, 2018) Pellegrinin ja
kumppaneiden (2007) mukaan terve itsetunto rakentuu fyysisen kokemuksen
patevyyden lisaksi kehollisen ilmaisun kautta. Lapsi ilmaisee omia ajatuksia ja
tunteita leikkien seka liikkuen, ja samalla ne tarjoavat lapselle mahdollisuuden

paasta kokemukseen flow-tilasta.

2.2 Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat tekijat

Liikunnalla ja fyysisella aktiivisuudella on todettu olevan merkittavia vaikutuksia
lapsen kokonaisvaltaiselle kasvulle ja kehitykselle. Fyysinen ja liikunnallinen
aktiivisuus on kuitenkin monen muuttujan summa, silla ihminen kohtaa elamansa
aikana toistuvasti taman toimintaan ja kehittymiseen vaikuttavia tekijoita.
Fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita voidaan havaita seka yksilosta
itsestdan ettda ymparoivasta maailmasta. (Malina ym., 2004) Malina
kumppaneineen (2004) ovatkin todenneet lasten fyysisen aktiivisuuden olevan
yhteydessa niin fyysiseen, sosiaaliseen, psykologiseen kuin biologiseenkin
ymparistoon.

Lasten fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa vahvasti fyysinen ymparisto
(Malina ym., 2004). Kytan, Brobergin ja Kahilan (2009) mukaan lapsuuden
fyysinen ymparist6 voidaan jakaa rakennettuun ja rakentamattomaan
ymparistoon. Rakennettuun ymparistoon ajatellaan kuuluvan muun muassa koti,
paivakoti, lahilikunta- ja viheralueet seka kavely- etta pyoratiet.
Rakentamattomaan ymparistoon lukeutuu muun muassa metsat, pellot, kivet,

pensaat, vesi, jaa ja lumi. Myds rakentamatonta ymparistéa sivuavilla
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vuodenajoilla ja saatiloilla voi olla vaikutusta fyysiseen aktiivisuuteen. Kodin ja eri
aktiviteettien etaisyys seka liikkumistapa kyseisiin paikkoihin vaikuttavat lasten
fyysisen aktiivisuuden maaraan (Sallis, Howell, Hofstetter, Elder, Caspersen,
Hackley & Powell (1990). Malinan ym. (2004) mukaan my0s erilaiset tilaratkaisut,
valineet ja laitteet vaikuttavat liikkumisen ja aktiivisuuden mahdollisuuksiin, ja sita
kautta ovat yhteydessa Ilasten fyysisen aktiivisuuden tasoon seka
energiankulutukseen. Turvallinen, monipuolinen ja liikkumiseen houkutteleva
ymparisto ovat nain ollen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavia tekijoita.

Nupposen, Halmeen, Parkkisenniemen, Pehkosen ja Tammelinin (2010)
tekeman tutkimuksen mukaan Suomessa liikunta-aktiivisuudessa on havaittu
olevan jonkin verran eroja asuinpaikasta riippuen. Liikuntapalveluiden ja
likuntapaikkojen saavutettavuus seka esteettomyys nousevat tarkeiksi tekijoiksi
fyysisen aktiivisuuden mahdollistamiseksi kaikille. Myos harrastusmahdollisuudet
vaihtelevat paljon kaupunkien ja haja-asutusalueiden kesken. Haja-
asutusalueilla etaisyydet harrastuksiin voivat olla pitkia, eikd mahdollisuudet ole
yhta monipuolisia kuin kaupungeissa, joten kaikilla ei ole samanlaista
mahdollisuutta seurojen harrastustoimintaan. Nain ollen voidaan todeta, etta
ymparistd, jossa lapsi on kasvanut ja kehittynyt, on muovannut lapsen
likuntakayttaytymista ja fyysista aktiivisuutta joko positiiviseen tai negatiiviseen
suuntaan. Saakslahti (2018) kuitenkin muistuttaa, etta pelkadstaan monipuolinen
fyysinen ymparisto tai otolliset olosuhteet eivat aina ole riittavia, vaan ne vaativat
lisaksi kasvattajalta sallivaa ja kannustavaa suhtautumista lapsen kokeilemiselle
ja tutkimiselle.

Malinan ym. (2004) mukaan fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa fyysisen
ympariston lisaksi psykologiset tekijat. Itseensa ja omiin taitoihinsa luottavan
lapsen on todettu olevan fyysisesti aktiivisempi lapsi, silla itseluottamus ja vahva
minapystyvyyden tunne antavat tukea fyysisiin kykyihin. Erilaiset koetut haasteet,
kuten rajoitettu paasy liikkuntamahdollisuuksiin tai liikuntavalineiden puuttuminen
ovat yhteydessa fyysisen aktiivisuuden tasoon. Vastakohtaisesti myos
onnistumisenkokemukset ja myonteiset liikkuntakokemukset vaikuttavat usein
positiivisesti fyysiseen aktiivisuuteen (Saakslahti, 2018). Itseluottamus ja
minapystyvyyden tunne ovat vahvasti yhteydessa fyysiseen kayttaytymiseen niin
lapsena kuin vanhempanakin. (Malina ym., 2004)
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Lapsen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa kaikki hanta ymparoivat inmiset
kuten kasvattajat, vanhemmat ja muu lahipiiri. Heidan kayttaytymisensa,
arvonsa, asenteensa ja kulttuurinsa vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka paljon ja
monipuolisesti lapsi liikkuu. (Malina ym., 2004; Sallis ym., 1990) Saakslahden
(2018) mukaan nykymaailmassa myos ymparoivalla yhteiskunnalla, medialla ja
ystavilla voi olla merkittava vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen. Muuttuvassa
yhteiskunnassa erityisesti televisiot ja tietokoneet haastavat lasten fyysista
aktiivisuutta (Fogelholm, 2011). Yksi tarkeimmistd sosiaalisista tekijoistd on
sosioekonominen asema, joka fyysisen aktiivisuuden suhteen voi toimia sita
heikentavana tai edistavana tekijana. (Malina ym., 2004; van der Horst, Paw,
Twisk & van Mechelen, 2007) Aikuisella on merkittava rooli
likuntakasvatuksessa, joten aikuisen vallankayttoa tulee pohtia tarkkaan lasten
vapaa-ajan maarittamisessa. Saakslahden ym. (2015) mukaan liiallinen aikuisen
saately ja ohjaaminen saattavat tukahduttaa lapsen toiminnan leikillisyyden.
Talléin  ulkoapain maaritellyt tavoitteet syrjayttavat lapsen liikunnan
omaehtoisuuden sijaan.

Karlingin, Ojasen, Sivénin, Vihusen ja Vilénin (2009) mukaan yksilolliset
erot fyysisessa aktiivisuudessa ja liikkkumistaidoissa voidaan osin selittaa
perintotekijoiden ja elinympariston vaikutuksen eroavaisuuksilla. Hakkarainen
(2009) toteaa kasvun ja kehittymisen taustalla vaikuttavan perintotekijoiden eli
geenien lisaksi ravitsemus, hormonit ja elinympariston arsykkeet. Vanhemmilta
peritty genotyyppi eli perima maarittaa lapsen tietynlaiset mahdollisuudet
kasvulle ja kehitykselle. On tarkeaa muistaa, ettei kasvun ja kehityksen piirteet
maaraydy ainoastaan genotyypin mukaan, vaan siihen vaikuttaa osaltaan myos
fenotyyppi. Fenotyypilla tarkoitetaan kehon toiminnallista ja rakenteellista
ilmaisua, ja se rakentuu periman ja ympariston vuorovaikutuksen tuotoksena.
Biologisina osatekijoina fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttavat myos terveyden tila
seka seksuaalisen kehityksen taso (Malina ym., 2004).

Halmeen (2008) mukaan 3-vuotiaalla ialla on suurempi merkitys lapsen
fyysiseen suoriutumiseen ja fyysiseen aktiivisuuteen kuin sukupuolella. Tata
tukee myos Paten, Mclverin, Dowdan, Brownin ja Addyn (2008) tekema havainto
siitd, etta 3—-5-vuotiaat lapset ovat fyysisesti aktiivisempia kuin sita vanhemmat
lapset. On kuitenkin tarkea huomata, etta kaikki lapset varhaisiassa eivat siltikadan
liiku niin paljoa kuin pitaisi tai heidan on luultu liikkuvan (Pate ym., 2008; Soini
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ym., 2012). Saakslahden ja kumppaneiden (2013) mukaan sukupuolierojen
tarkastelun sijaan tarkeampaa olisi kiinnittda huomiota ennemminkin yksildiden
eroihin. Halme (2008) toteaa fyysismotorista suorituskykyd mittaavassa
tutkimuksessaan jo 3-4-vuotiaiden valisien juoksunopeuksien eroavan
merkittavasti toisistaan. Nain varhaisessa vaiheessa havaitut erot kertovat siita,
kuinka paljon kasvatuksella ja ymparistolla on merkitystd periman lisaksi.
Yksilolliset erot suorituskyvyssa ja liikunnallisissa taidoissa nakyy erityisesti
ryhmassa tapahtuvissa liikuntaleikeissa, jolloin esimerkiksi hitaammat jaavat
helpommin nopeiden lasten jalkoihin.

Pate ym. (2008) ovat kuitenkin havainneet lapsen sukupuolella olevan
pienia vaikutuksia fyysiseen aktiivisuuteen, sen intensiteettiin seka naiden
yksilolliseen tarpeeseen. Poikien on todettu leikkivan vauhdikkaampia leikkeja
keskenaan (Pate ym., 2008), kun taas tytot leikkivat enemman hienomotoriikkaa
vaativia ja rauhallisempia leikkeja poikiin verrattuna (livonen ym., 2016).
Nupponen (2012) ja Soini (2012) kumppaneineen ovat tehneet havainnon, jossa
sukupuolten valisen eron on myos todettu lisdantyvan lasten vanhetessa. Lisaksi
fyysinen aktiivisuus vahenee ian myo6ta, mika voi mahdollisesti selittya nuorten
yksilollisesta murrosian kehityksesta (Nupponen ym., 2010). Koska Paten ym.
(2008) tutkimuksen mukaan sukupuolten valiset erot olivat 4-5-vuotiailla vain
pienia ja muuttuivat merkitsevammiksi vasta kouluiassa, ei tassa tutkimuksessa

keskitytd omaehtoisen liikunnan sukupuolieroihin.

2.3 Liikunta ja sen tukeminen varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatus on tavoitteellista, suunnitelmallista ja pedagogista toimintaa,
joka edistaa lapsen kokonaisvaltaista kasvua, kehitysta ja oppimista (Reunamo
& Kyhala, 2016). Varhaiskasvatuksen tavoitteita ohjaa
Varhaiskasvatussuunnitelman (2022) perusteet, jossa on maaritelty tavoitteet
myoOs liikuntaa ja fyysista kehitystd varten. livosen (2008) mukaan kodin
ulkopuolella toteutettavaan varhaiskasvatukseen osallistuu yli kolme neljasosaa
4-5-vuotiaista lapsista, joten varhaiskasvatus on hyvin merkittdvassa asemassa
lapsen liikunnallisen elamantavan tukijana ja liikkuntakasvatuksen toteuttajana.
Pate ym. (2008) ovat todenneet lapsen fyysisen aktiivisuuden maaran olevan

korkeampi lapsen osallistuessa paivakodissa toteutettavaan
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varhaiskasvatukseen verrattuna kotona tai muussa varhaiskasvatuksessa
olevaan lapseen. Vaikka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022)
muodostaa lahtokohdat ja perusteet liikuntakasvatukselle, jaa merkittava osa
vastuusta  kasvatuksen ja  opetuksen toteuttajalle.  Varhaisvuosien
likuntakasvatuksen paatavoitteina pidetaan karkeamotoriikan, motoristen
perustaitojen ja yleisten oppimisvalmiuksien kehittymisen lisdksi myonteisen
kasityksen muodostamista omasta kehosta seka itsesta liikkkujana. (Ponkkd &
Saakslahti, 2017) Elinikaisen ja positiivisen liikuntasuhteen luominen on myos
yksi tarkea tavoite, ja se on mahdollista saavuttaa luomalla lapsille positiivisia ja
innostavia liikuntakokemuksia (Jaakkola, Liukkonen & Saakslahti, 2017).

Lasten varhaisvuosien fyysiselle aktiivisuudelle on laadittu omat
suosituksensa, missa kiinnitetddn huomiota alle kahdeksanvuotiaiden lasten
fyysisen aktiivisuuden maaraan ja laatuun, ohjatun liikunnan ja
likuntakasvatuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen seka fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen ympariston merkityksiin (Varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden
suositukset 2016). Naiden suositusten mukaan varhaiskasvatusikaisen lapsen
tulisi liikkua vahintaan kolme tuntia paivassa. Tahan tavoitteeseen ei kuitenkaan
paase kuin 10-20% alle kouluikaisista lapsista (OKM 2016:22). Reunamon ja
Kyhalan (2016) mukaan suurimmaksi ongelmaksi lasten liikkumisessa on
muodostunut se, etta lapset, jotka tarvitsisivat liikkuntaa eniten, liikkuvat liian
vahan. Lisaksi liikkumismahdollisuudet eivat ole riittdvan monipuolisia, eika
likkumista ole integroitu luontevasti varhaiskasvatuspaivan kokonaisuuteen.
Paten ym. (2008) mukaan vanhemmat luulevat lastensa paivakotipaivien olevan
usein aktiivisempia, mita ne todellisuudessa ovat, eivatka sen vuoksi valttamatta
tarjoa lapsille likkumismahdollisuuksia tai kannusta liikkumiseen paivakotipaivan
jalkeen. Taman vuoksi varhaiskasvatuksen tulisi rakentaa paivakotipaivan
rakenne, sisa- ja ulkoymparistot seka toiminnan sisallét mahdollistaen lapsille
monipuoliset liikkumismahdollisuudet paivakotipaivan aikana (Opetushallitus,
2022:2). Nain lapsella on mahdollisuus fyysiseen aktiivisuuteen ainakin
paivakodissa, mikali siihen ei kotona ole mahdollisuuksia.

Soinin  ja Saakslahden (2017) mukaan jopa puolet lapsen
kokonaisaktiivisuudesta muodostuu paivakotipaivan aikana. Pate
kumppaneineen (2008) ovat kuitenkin todenneet, etta lapset ovat suurimman

osan paivakotipaivastaan fyysisesti passiivisia. Taman tapaisia tuloksia ovat
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saaneet myos Reunamo ja Kyhala (2016) tutkimuksessaan, jossa tutkittiin lasten
keskimaaraista fyysista aktiivisuutta paivakodissa klo 8.00-16.00 valisena
aikana. He ovat jakaneet fyysisen aktiivisuuden kuormittavuuden kolmiportaisesti
matalaan (istuminen, syominen, kynan kayttdo ym.), kohtuulliseen (kavely, koko
vartalon liikkeet ym.) seka korkeaan kuormittavuuteen (riped liikunta, jonkin
verran juoksua, fyysinen ponnistelu ym.). Tulosten mukaan Kkorkeasti
kuormittavaa fyysista aktiivisuutta oli paivakotipaivan aikana noin 10%,
kohtuullisesti kuormittavaa 29% ja matalasti kuormittavaa noin 61% ajasta. Nain
ollen voidaan todeta, ettd merkittavin osa paivakotipaivasta vietettiin matalan
fyysisen aktiivisuuden toiminnoissa.

Lasten paivakotipaivan passiivisuuteen on yhteydessa muun muassa
vapaan leikin ja ulkoilun vahainen maara, valineiden puute ja tilojen rajoitukset
(Pate ym., 2008). Lisaksi Soinin ja Saakslahden (2022) mukaan lasten fyysisen
aktiivisuuden tasoa vahentaa toistuva lasten leikkiin  puuttuminen,
varhaiskasvatuksen henkiloston kaynnistamat toiminnat seka heidan lasnaolo.
Tama osoittaa sen, etta aikuisten lasna ollessa tai lasten osallistuessa ohjattuun
toimintaan aktiivisuus on vahaisempaa (Soini, 2015). Aikuisen kannustuksella ja
rohkaisulla voidaan kuitenkin lisata lapsen fyysisen aktiivisuuden maaraa ja
kuormittavuutta (Brown, Pfeiffer, Mclver, Dowda, Addy, & Pate, 2009; Paakkinen,
2011). Varhaiskasvatuksen henkildsto toimii roolimallina lapselle, jolloin on hyva
pohtia, mihin savyyn liikunnasta puhutaan ja minkalaista esimerkkia lapsille
naytetaan. Varhaiskasvatuksen henkiléston on pohdittava muun muassa omia
arvojaan, asenteitaan, ohjaustyylejaan, sitoutumistaan, kokemuksiaan,
kehitysideoitaan ja omaa kayttaytymistaan voidakseen toimia fyysisen
aktiivisuuden edistajana paivakodissa. (Saakslahti, 2018) Asanti ja Saakslahti
(2010) toteavat, etta fyysisen aktiivisuuden edistaja innostaa, kannustaa,
rohkaisee, ohjaa liikunnalliseen toimintaan seka ottaa jokaisen liikkujan
huomioon ja toimii turvana lapselle. Tama ei tarkoita, etta varhaiskasvatuksen
tyontekijan tulisi liikunnallisen elamantavan ja fyysisen aktiivisuuden edistajana
olla esimerkiksi entinen kilpaurheilija, silla lasten kanssa parjaa pitkalti omalla
asenteella, kannustavalla ilmapiirillda ja monipuolisia likkumismahdollisuuksia
luomalla.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet lasten ulkoleikkien olevan fyysisesti

kuormittavampia sisaleikkeihin verrattuna (Gubbels, Kremers, van Kann, Stafleu,
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Candel, Dagnelie, Thijs & de Vries, 2011; Nupponen ym., 2010; Reunamo,
Hakala, Saros, Lehto, Kyhala & Valtonen, 2014), ja suurin osa lasten
likkumisesta tapahtuu nimenomaan ulkoilun aikana (Reunamo & Kyhala, 2016).
Nupposen ym. (2010) mukaan lapset kayttavat motorisia taitoja ulkoleikeissa
monipuolisemmin kuin sisaleikeissa. Fyysisen aktiivisuuden nakokulmasta myos
lasten vapaa leikki kuormittaa ohjattua leikkia enemman (Paakkinen, 2011).
Vaikka ohjatuissa liikuntatuokioissa aika kuluu helposti oman vuoron
odottamiseen tai toisten lasten seuraamiseen liikkumisen sijaan,
sitoutuneisuuden ohjattuun liikkuntaan on kuitenkin havaittu olevan varsin korkeaa
(Laukkanen, 2007). Varhaiskasvatuksen henkiloston tulee jarjestaa lapsille
monipuolista ja tavoitteellista likuntakasvatusta tarjoten lapsille mahdollisuuksia
likkumiseen sisalla ja ulkona seka ohjatusti ettda omaehtoisesti (Ponkkd &
Saakslahti, 2017).

2.4 Omaehtoisen liikunnan tarkeys varhaiskasvatuksessa

Liikkuminen, leikkiminen ja tutkiminen ovat lapselle ominaisia tapoja toimia ja
oppia uutta (OKM, 2016:21). Varhaislapsuuden liikkuminen on paasaantoisesti
fyysisesti aktiivista leikkia (Dwyer ym., 2009) seka omaehtoista liikuntaa
(Saakslahti, 2018). Omaehtoisella liikkkumisella tarkoitetaan liikkumista, joka
kumpuaa yksilon omasta halusta ja mielenkiinnosta (Sosiaali- ja
terveysministerio [STM], 2005; Finne, 2017). Koska vain harvoilla alle
kouluikaisilla lapsilla varhaislapsuuden paivittaiset liikkuntasuositukset tayttyvat
pelkastaan ohjatulla liikunnalla, omaehtoisen liikkunnan merkitys on paivan aikana
suuri. Laasosen (2005) mukaan myos uusien liikuntataitojen oppiminen vaatii
paljon harjoittelua ja toistoja, eika oppimiseen valttamatta riita pelkastaan
ohjattuihin liikuntatilanteisiin kaytetty oleva aika. Nain ollen taitoja on harjoiteltava
myOs itsenaisesti. Koska onnistumiset ja positiiviset kokemukset lisaavat
omaehtoista liikuntaa, on varhaiskasvatuksen henkiloston seka vanhempien
pohdittava tarkkaan liikuntaymparistdjen rakentamista ja lasten kiinnostuksen
kohteiden huomioimista. Paivakodin arjessa omaehtoista liikuntaa tapahtuu
paaosin leikeissa ja ulkoilussa, mutta myos arkipaivan siirtyma- ja hoitotilanteissa
(STM, 2005; Saakslahti, 2018).
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Koska lasten fyysisen aktiivisuuden on todettu olevan hyvin passiivista
paivakotipaivan aikana (ks. Pate ym., 2008), tulisi omaehtoiseen liikuntaan
panostaa entista enemman. Saakslahden (2018) mukaan varhaiskasvatuksen
omaehtoista likkuntaa voidaan tukea lapsen kasvattajien yhteisella suunnittelulla
ja toimintaperiaatteiden luomisella seka liikkumiseen ja liikuntaan houkuttelevan
paivakotiympariston muokkaamisella. Omaehtoisen liikunnan suunnittelussa ja
yhteisten toimintaperiaatteiden sopimisen kulmakivena on, etta kaikilla lasta
ymparoivilla aikuisilla on omaehtoisen liikkunnan suhteen yhtenevat periaatteet,
arvot ja saannot. Nain omaehtoisen liikkunnan suunnittelu ja toteutus ovat
johdonmukaisia ja selkeita niin aikuisille kuin lapsillekin.

Saakslahti (2018) tarkastelee omaehtoiselle liikunnalle suotuisan
paivakotiympariston muokkaamista kolmesta nakokulmasta, mitkd hyvin
suunniteltuina ja toteutettuina lisdavat lasten omaehtoista liikuntaa.
Ensimmainen tarkastelun kohde on fyysinen ymparistd. Sen suunnittelussa tulee
ottaa huomioon erilaiset ymparistot, joita paivakotipaivan aikana voidaan
hyodyntaa eri vuodenaikoina. Naihin tiloihin kuuluu sisa- ja ulkotilojen lisaksi
paivakodin lahiymparistd. Ulkotiloissa liikkumaan innostaa muun muassa tasaiset
pelialueet, kiipeamiseen ja temppuilemiseen tarkoitetut telineet ja puut,
tasapainoa haastavat paikat seka metsamaastossa liikkuminen. Sisatiloissa
huomiota tulee kiinnittda huonekalujen sijoitteluun ja tilojen kayttoon, silla erilaiset
ratkaisut voivat joko lisata tai rajoittaa lasten aktiivisuutta. Myos erilaiset valineet
houkuttelevat likkumiseen, mikali niitd on ja ne ovat helposti lasten saatavilla.
Huomionarvoista on myds se, etta likkumiseen houkuttelevan esineen tai asian
ei aina tarvitse olla alun perin liikuntaan tarkoitettu, vaan mielikuvitus voi 10ytaa
sille uuden liikunnallisen kayttotarkoituksen. (Saakslahti, 2018)

Toinen nakokulma omaehtoisen liikunnan tukemiseen on psyykkisen
ympariston muokkaaminen (Saakslahti, 2018). Saakslahden (2018) mukaan
lapsi tarttuu hyvin usein ympariston tarjoamiin liikkumismahdollisuuksiin.
Valitettavan usein kuitenkin varhaiskasvatuksen henkiloston saannot ja
periaatteet rajoittavat liikaa lasten liikkumismahdollisuuksia (Ponkké &
Saakslahti, 2017). Sen sijaan, ettd lasten liikkkumista rajoitettaisiin liiallisilla
saanndilla tai rajoituksilla, tulisi varhaiskasvatuksen henkiloston keskittya
kannustamaan lapsia aktiiviseen leikkiin. Lasten toiveiden kuuntelu, turhien

kieltojen purkaminen, itsendisyyden tukeminen seka lasten aktivoiminen ja
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kehuminen auttavat henkilostoa kannustavan ilmapiirin luomisessa. (Saakslahti,
2018)

Fyysisen seka psyykkisen ympariston muokkaamisen lisaksi omaehtoisen
liikunnan tukemisessa tulisi pohtia sosioemotionaalista ymparistoa (Saakslahti,
2018). Reunamon ym. (2014) mukaan on tarkeaa ottaa huomioon, etta ystavat ja
muut vertaiset ovat erittain merkityksellisia lapsen fyysiseen aktiivisuuteen ja
omaehtoiseen liikuntaan liittyvia tekijoita. Muiden lasten lasnaolo, ystavan
hyvaksynta ja vertaistuki kannustavat lasta fyysiseen aktiivisuuteen.
vastavuoroiset kohtaamiset kehittavat lapsen sosioemotionaalisia taitoja,
yhteisollisyyden kokemuksia ja parhaassa tapauksessa luovat my0s uusia ja
monipuolisia leikkeja (OKM, 2016:21). Nain ollen varhaiskasvatuksen
henkildston on muokattava leikkiymparistoja niin, etta lapset pystyvat erilaisissa
kokoonpanoissa leikkien tyydyttamaan fyysisen aktiivisuuden tarvetta ja
tukemaan motoristen taitojen kehittymista. (Saakslahti, 2018)

Huomionarvoista omaehtoisen liikkunnan kasitteessa on, ettei sille ei 10ydy
varsinaista vastinetta kansainvalisessa tutkimuskentassa. Omaehtoisen
likunnan sijaan tutkimuksissa kasitetta aktiivinen leikki (active play), jota muun
muassa Booth (2015), Brockman (2011) ja Dwyer (2009) kumppaneineen
tutkimuksissaan kayttavat. Soini (2015) puolestaan puhuu tutkimuksessaan
fyysisesti aktiivisesta leikistd (physically active play). Nimensa mukaisesti
tutkimuksissa puhutaan aktiivisesta tai fyysisesti aktiivisesta leikista, jotka
viittaavat siihen, etta lasten omaehtoinen liikunta on pitkalti vapaata leikkia (Booth
ym., 2015; Brockman ym., 2011; Dwyer ym., 2009). Suomessa omaehtoinen
likunta kasitetaan leikkia laajempana kokonaisuutena, ja sen ainutlaatuisuuden
vuoksi omaehtoisen liikunnan tutkimus on mielenkiintoista.

On muistettava, ettd omaehtoinen ja ohjattu likunta muodostavat
likuntakasvatuksen  kokonaisuuden varhaiskasvatuksessa (Ponkkd &
Saakslahti, 2017). Ne tukevat toinen toisiaan. Tassa tutkimuksessa keskitytaan
omaehtoiseen liikuntaan varhaiskasvatuksessa ja siihen mielletdan lasten
likkuminen vapaassa, siirtymatilanteissa ja ulkoilussa jattaen ohjattu liikunta
ulkopuolelle. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) painotetaan
lasten nakemysten ja mielipiteiden kuuntelua ja niiden arvostusta. Niiden pohjalta
lapset nahdaan aktiivisina toimijoina, ja ne on otettava huomioon toiminnan

suunnittelussa ja toteutuksessa. Lasten kokemusten tutkiminen omaehtoisesta
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liikunnasta herattaa toivottavasti varhaiskasvatuksen henkiloston pohtimaan
omaehtoisen likunnan mahdollisuuksia  ja  toteutumista  omassa
paivakotiryhmassa, ja sitd kautta auttaa kehittamaan ymparistoa fyysista

aktiivisuutta tukevaksi.
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3 LASTEN TOIMIJUUS JA
OSALLISUUS
VARHAISKASVATUKSESSA

Alasen (2009) mukaan lapsen asema yhteiskunnassa on viime vuosikymmenten
aikana muuttunut merkittavasti passiivisesta roolista aktiiviseksi toimijaksi.
Varhaiskasvatusta ohjaavassa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022)
oppimiskasitys rakentuu ajatuksesta, jossa lapsi on aktiivinen ja osallistuva
toimija. Lapsen toimijuus ja osallisuus ovat nousseet tarkeiksi kasitteiksi
yhteiskunnassa ja etenkin varhaiskasvatuksessa. Naiden kasitteiden
lahtokohtana toimii Varhaiskasvatuslaki (540/2018) seka YK:n lapsen oikeuksien
sopimus (60/1991). Lapsen oikeuksien sopimus vuonna 1989 hyvaksytty
ihmisoikeussopimus, joka ratifioitin Suomessa vuonna 1991. Sopimuksessa
velvoitetaan toteuttamaan lapsen etua kaikessa lapsia koskevissa paatoksissa ja
asioissa (60/1991 §12). Lapsilla on sopimuksen mukaan oikeus myods suojeluun
ja osallisuuteen (60/1991 §13). (Lapsen oikeuksien sopimus, 60/1991) Lasten
toimijuus ja osallisuus ovat lahtokohtina myos talle tutkimukselle, ja seuraavissa
kappaleissa kaydaan lapi lapsinakokulmaista tutkimusta yleisesti seka lasten

toimijuuden ja osallisuuden roolia varhaiskasvatuksessa.

3.1 Lapsindkbkulmainen tutkimus

Lapsuudesta ja lapsista on puhuttu jo pitkaan eri tieteenaloilla, vaikka itsenaiseksi
tieteenalaksi se on viela nuori (Alanen, 2009). Viimeisen parinkymmenen vuoden
aikana lapsuudentutkimus on noussut tutkimuskentalla merkittavasti ja
muodostunut keskustelun myota monitieteelliseksi mielenkiinnonkohteeksi
(Alanen, 2009; Alasuutari, 2005). Karilan, Kinoksen ja Virtasen (2001) mukaan
lapsuuden tutkimiseen kohdistuva kiinnostus perustuu kahteen nakokulmaan.

Lapsuus nahdaan seka investointina tulevaisuuteen ettd tarkeana, suojelua
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vaativana elamanvaiheena. Alasen (2009) mukaan monitieteellinen
lapsuudentutkimus pyrkii ymmartamaan lapsia yhteiskunnan toimijana seka
osana sen rakenteita ja kulttuuria. Aikuisten tapaan lasten ajatellaan olevan
toimivia subjekteja seka muuttuvia toimijoita, silla lapset syntyvat, kasvavat,
oppivat ja muuttuvat jatkuvasti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Prout,
2004; Kennedy, 2006). James ja James (2008) esittavat, etta lapset nahdaan
ennemmin tutkimuksen subjektina kuin objektina, ja etta he kykenevat tuomaan
nakokulmiaan ja ajatuksiaan esiin. Tata tukee myos Karlssonin (2010) ajatus
siita, etta lapset voivat toimia tiedon tuottajina ja voivat tuoda esiin merkittavaakin
tietoa. Tisdallin, Davisin, Gallagherin ja Davisin (2009) mukaan uudempana
trendina lasten tutkimuksessa painotetaan erityisesti pienten lasten roolia
tiedontuotannossa ja heidan ottamista mukaan kanssatutkijoiksi. Tassa
tutkimuksessa keskitytaan nimenomaan pienten lasten kokemuksiin ja heidan
kokemuksiaan pidettdan arvokkaina. Tutkimuksen lahtokohtana on lapsen
ajatusten ja kokemusten ymmartaminen seka esiin tuominen. Lapset otetaan
mukaan aineiston tuottamiseen, mikd mahdollistaa nimenomaan kokemusten
tutkimisen. Lapsilla on ajankohtaista tietoa ja kokemusta lapsuudesta, ja he
saattavat paljastaa nakokulmillaan jotain vallitsevista kulttuurisista kaytanndista
ja keskusteluista. (Karlsson, 2010)

Lasten nakokulma ja heidan tuottama tieto korostuu etenkin
lapsinakdkulmaisessa tutkimuksessa, joka on yksi nakokulma
lapsuudentutkimukseen. Lapsinakdkulmaisessa tutkimuksessa kuunnellaan,
korostetaan seka analysoidaan lasten nakokulmia, kokemuksia, toimintatapoja ja
asioiden ilmaisua elaman eri konteksteissa. Jotta lapsinakdkulma tulee kokonaan
tavoitetuksi, sen on kuljettava mukana I|api tutkimusprosessin. Nain ollen
lapsindkdkulmaa on pohdittava tutkimuskysymyksissa ja viitekehyksessa,
metodin valinnassa ja aineiston tuottamisessa, analysointivaineessa seka
raportoinnissa ja tulosten kaytossa. Karlssonin (2010) mukaan tutkijan on
tutkimusprosessin aikana tiedostettava omat Iahtokohtansa ja ennakko-
oletuksensa tavoittaakseen lasten nakokulmat. Strandell (2010) puolestaan
painottaa, etta koska kyse on lasten ja heidan nakokulmien ja kokemusten
tutkimisesta, tutkimusprosessissa on paneuduttava erityisesti myos eettisyyteen.

Nykyajan lapsuudentutkimuksessa eettisyyttd on alettu pohtimaan entista
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perusteellisemmin. Lapsinakokulmaisen tutkimuksen eettisia kysymyksia

pohditaan myohemmin tassa tutkimuksessa.

3.2 Lapsen toimijuus ja osallisuus

Lasten toimijuus ja osallisuus korostuvat, kun tutkitaan kysymalla heidan omia
kokemuksiaan omaehtoisesta liikunnasta. Lasten kuulemisen tarkeytta
omaehtoiseen liikuntaan liittyen voidaan perustella aiemmin mainitulla YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksella, jossa lahtokohtana on muun muassa oikeus
kuulluksi tulemiseen ja mielipiteen ilmaisuun. Alasen (2001) mukaan on tarkeaa
huomioida, ettd lapsuus tapahtuu nykyhetkessa, eikd se ole tulevaa tai
kehittyvaa. Lasten mielipiteillda on suuri merkitys nimenomaan lapsuuden
nykyhetkeen ennen aikuistumista (Smith, 2011). N&in ollen lapset voivat hyvin
osallistua lapsuuden yhteiskunnallisin  puheenaiheisiin, kuten tassa
tutkimuksessa keskusteluun omaehtoisesta liikunnasta varhaiskasvatuksessa.

Turjan ja Vuorisalon (2017) mukaan lasten toimijuudella tarkoitetaan lapsen
asemaa lapsuuden ja lasten arjen eri yhteisdissa. Toimijuus kietoutuu aina
ymparoivaan fyysiseen ja sosiaaliseen ymparistoon seka siihen aikaan, jossa se
tapahtuu (Giddens, 1984). Toimijuus liitetaan sosiaalisissa yhteisdissa yksilon
valmiuksiin, itsenaisyyteen ja aktiivisuuteen osallistua. Leonard (2016) puhuu
toimijuudesta erityisesti silloin, kun toimijat pystyvat saamaan toiminnallaan
aikaan seuraamuksia ja muutoksia. Toimijuuteen lisdtdan usein myds
tavoitteellisuus ja omien aikomusten tunnistaminen (Mayall, 2002; Leonard,
2016; Wyness, 2015). Vaikka lapsen kielellisten ja kognitiivisten taitojen taso ei
viela mahdollista syy-seuraus-suhteiden sanallistamista ja arviointia, ei se
tarkoita, etteikd lapset saisi toiminnallaan aikaan seuraamuksia tai muutoksia.
Taman takia lasten toimijuutta on osaksi kannattavaa tarkastella toiminnan
tuloksien nakokulmasta. (Mayall, 2002)

Turja ja Vuorisalo (2017) painottavat, etta aikuisen ja lapsen toimijuuden
erottaa valtasuhde ja valta. Lasten toimijuuden kannalta merkittavaa on aikuisen
ja lapsen valinen suhde, silla aikuisilla ajatellaan olevan valta siihen, miten ja
millaisin keinoin lasten aktiivisen toimijuuden on mahdollista toteutua. Aikuinen
voi omalla toiminnallaan joko mahdollistaa lapsen toimijuuden kehittymisen ja

toteutumisen tai toisaalta estda sen kokonaan. Aikuisen vallan lisaksi lapsen
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mahdollisuuksia toimia ja osallistua ohjaa yksilolliset tavat toteuttaa toimijuutta.
Lasten sosiaaliset, aineelliset ja henkiset resurssit ovat puutteellisia verrattuna
aikuisten kyseisiin resursseihin. Merkittavia eroja on myos niiden jakautumisessa
lasten kesken. Lehtinen (2000) toteaa myds, etta paivakodin fyysisella
ymparistolla on erityisen merkittava rooli lasten toimijuuden rakentumisessa.
Erilaiset tilat ja niiden kiinnittamat toiminnot, materiaalit, yksityiskohdat, valineet,
saannot sekad naiden mahdollistamat vuorovaikutuskohtaamiset ilmentavat
osaltaan esimerkiksi vallankayttoa. Nain ollen lasten toimijuuteen liittyy
merkittavasti niin fyysiset tilat kuin institutionaaliset kaytannot.

Toimijuudella on laheinen suhde osallisuuteen, vaikka ne ovat tarkeaa
erottaa toisistaan. Wynessin (2015) mukaan lapsen toimijuus tuo esiin lapsen
arjen eli sen, miten lapset toimivat ja mita siita seuraa, jolloin toimijuus voi
nayttaytya negatiivisenakin. Osallisuuteen liittyva toimijuus sen sijaan korostaa
lasten mahdollisuuksia ja kykyja osallistua paatoksentekoon ja vaikuttamiseen.
Osallisuus ei ole pelkdstaan mukanaoloa ja osallistumista toimintaan, vaan se
sisaltaa kaikkien osapuolten mahdollisuuden vaikuttaa toimintaan ja omaan seka
yhteiseen yhdessaoloon. Tama edellyttdd niin vastavuoroisuutta tilanteessa
olevien kesken kuin kuulluksi tulemista ja toisten kuuntelua. (Hill, Davis, Prout &
Tisdall, 2004; Turja, 2020) Lasten kuuleminen mahdollistaa lasten yksilollisiin
lahtokohtiin ja ajatteluun perustuvan pedagogisen toiminnan. Lasten ja aikuisten
nakokulmat voivat poiketa toisistaan merkittavasti, mika haastaa kasvattajia
reflektoimaan ja kyseenalaistamaan omaa toimintaa ja ajattelua. Tama taas
ruokkii ammatillista kehittymista. (Turja, 2007) Turja ja Vuorisalo (2017)
toteavatkin, etta monesti aikuiset tekevat ja suunnittelevat asioita lasten puolesta,
vaikka lapsilla olisi omaa kiinnostusta ja kykya osallistua suunnittelun ja
toteuttamisen eri vaiheisiin.

Osallisuuden pyrkimyksena on lasten kasvaminen demokraattiseen
toiminta- ja ajattelutapaan. Jotta tahan tavoitteeseen paastaan, on kaiken ikaisille
lapsille  tarjottava paivittaisia mahdollisuuksia kokeilla ja harjoitella
demokraattisen ja kestavan tulevaisuuden taitoja. Naita taitoja ovat muun
muassa omien ajatusten ajattelu mielipiteiden muodostamiseksi, muiden
kuunteleminen ja heidan asemaansa asettuminen, omien ajatusten ilmaisu,

yhteisen ratkaisun Ioytaminen seka eri nakokulmien perusteleminen. (Turja &
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Vuorisalo, 2017) Hillin ym. (2004) liittavat osallisuuteen myos ajatuksen
yhdenvertaisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.

Turja ja Vuorisalo (2017) toteavat osallisuuden riippuvan paljon mukana
olevista lapsista ja tilanteista, ja wusein sita rajoittaa erilaiset esteet.
Varhaiskasvatuksen henkiloston tulisi osata tunnistaa ja poistaa naita esteita
lasten osallisuuden Iahtokohtien tasoittamiseksi. Osallisuutta tarkastellaan usein
lapsen yksilollisena voimavarana, mutta myos toiminnan rakenteellisena tekijana.
Molemmat naista tekijoista vaikuttavat lapsen toimintamahdollisuuksiin.
Osallisuus edellyttaa kaikille osallisille yhteista ja ymmarrettavaa kielta, jolla
voidaan kommunikoida, kayda neuvotteluja, tulla kuulluksi ja saada uutta tietoa
(Sandberg & Eriksson, 2010; Turja, 2020). Kommunikointia voidaan tukea muun
muassa kuvien, eleiden ja ilmeiden avulla, jolloin samalla voidaan huomioida
lasten ika- ja kehitystaso (Turja & Vuorisalo, 2017). Jotta lapset voisivat olla
osallisina toiminnassa, heilla on oltava riittavasti tietoa ymparistosta, tilanteesta,
aiheesta. Tama tiedon valittyminen vaatii nimenomaan kielta ja kommunikointia.
Yhteisen kielen ja riittavan tiedon lisaksi lapsilla tulisi olla mahdollisuus
materiaalisiin resursseihin sekd mahdollisuus vaikuttaa kyseisten resurssien
hankintaan ja kayttdtapaan. (Kiili, 2006; Piiroinen, 2007; Turja, 2020).
Osallisuuteen liittyy vahvasti myos luottamus itseen ja muihin. Kun lapsi luottaa
tilanteeseen, lasna oleviin ihmisiin sekd omaan toimijuuteen, han uskaltaa esittaa
ajatuksiaan ja tulla mukaan yhteiseen toimintaan helpommin. (Turja & Vuorisalo,
2017) Onnistuneet osallisuuden kokemukset herattavat lisaksi erilaisia
myonteisia tunteita osallistuvissa (Sandberg & Eriksson, 2010; Turja, 2020).

Mikali lapset kasitetadn aktiivisina ja sosiaalisina  toimijoina
varhaiskasvatuksessa, tulisi heidat ottaa mukaan esimerkiksi omaehtoisen
likunnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Lapsilta saattaa herata uusia
mielenkiintoisia nakokulmia tai ideoita omaehtoiseen liikuntaan liittyen. Koska
toimijuus rakentuu toimijan ja ympariston valisessa vuorovaikutussuhteessa
(Lehtinen, 2000), olisi lasten toimijuuden kehittymistda mahdollista tukea myds
omaehtoiseen liikuntaan liittyvalla vuorovaikutuksella. Nain lapsille annetaan
patevyys ja mahdollisuus vaikuttaa omaa elamaa koskevissa asioissa. Tassa
tutkimuksessa lasten kokemuksia pidetaan merkityksellisind ja heita pidetaan

asiantuntijoina itseaan koskevissa asioissa. Lasten mahdollisuudet aktiiviseen
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toimijuuteen seka osallisuuteen on otettu huomioon tutkimuksen jokaisessa

vaiheessa.

28



4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman  tutkimuksen aiheena  on lasten ~ omaehtoinen likunta
varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisena
omaehtoinen liikkunta nayttaytyy lapsille varhaiskasvatuksen arjessa
nimenomaan heidan itsensa kokemana. Tutkimustehtava oli tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa jo selkea, mutta tutkimuskysymykset hakivat paikkaansa
viela tutkimuksen edetessa. Vilkan (2021) mukaan joitain tutkimuksen alussa
tehtyja ratkaisuja joudutaan muuttaa tai tasmentda tutkimuksen
toteuttamisvaiheessa erityisesti ihmisia tutkittaessa. Nain ollen halusin pitaa
tutkimuskysymykset avoinna viela aineistonkeruun ja siihen tutustumisen ajan,
jotta varmistuin tutkimuskysymysten vastaavan varmasti tutkimustehtavaan.

Paadyin lopulta kasittelemaan tutkimustehtavaa kahdella
tutkimuskysymyksella. Tulokset antavat varhaiskasvatuksen henkilostolle
tarkeaa tietoa omaehtoisen liikunnan toteutumisesta ja nakdkulmia omaehtoisen
likunnan kehittamiseen paivakodin arjessa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole
etsia tilastollisia yleistyksia, vaan kuvailla tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisesti ja
perusteellisesti seka tuoda esiin lasten oma tulkinta omaehtoisesta liikunnasta
(ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimuskysymykset:
1. Millaisia  kokemuksia lapsilla on  omaehtoisesta liikunnasta

varhaiskasvatuksessa?

2. Millaisina lapset kokevat mahdollisuutensa omaehtoiseen liikuntaan?
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5 METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

5.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinen tutkimus, jossa on fenomenologisia
piirteitd. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2014) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa keskitytaan todellisuuden tarkasteluun, joten tutkimuksissa
kaytetaan usein tutkittavien omakohtaisia nakemyksia ja kokemuksia esiin tuovia
menetelmia. Kun tarkoituksena on selvittaa inmisten ajatuksia ja toimintatapoja,
on jarkevaa kysya sitd hanelta itseltdan (Tuomi & Sarajarvi, 2002). Tassa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lasten omakohtaisista kokemuksista heidan
elamismaailmassaan. Tarkoituksena ei ole tehda tarkasteltavasta ilmiosta
yleistyksia, vaan muodostaa mahdollisimman tarkka kasitys siita. Nain ollen
tutkimuksessa on perusteltua nojautua laadulliseen tutkimusperinteeseen.
Tutkimuksesta on mahdollista havaita my6s fenomenologisen lahestymistavan
piirteitd. Laadullisen tutkimuksen nakokulmaa tukee myds haastattelu
aineistonkeruumenetelmana seka aineistolahtdinen sisallénanalyysi
analyysimenetelmana (ks. Eskola & Suoranta, 2014).

Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan laadullinen tutkimus on
tutkimustyypiltdan empiirista, ja kyse on havaintoaineiston tarkastelusta ja
argumentoinnista empiirisen analyysin tavoin. Nimensa mukaisesti laadullisen
tutkimuksen aineistoissa korostuu maaran sijasta laatu. Laadullisen tutkimuksen
perimmaisena tarkoituksena on tutkia ja ymmartda todellisuutta
kokonaisvaltaisesti (Raatikainen, 2005; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tata sivuten
Raatikainen (2005) toteaa laadullisen tutkimuksen olevan ymmartavaa
ihmistiedettd. Tavoitteena on ihmisten kokemusten avulla kuvata tutkittavaa
iimiota ja ymmartaa tutkittavien subjektiivisia ja monitulkintaisia merkityksia
todellisuudelle. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole l6ytaa totuutta
tutkittavasta ilmidsta, vaan tuoda tutkimisen aikana syntyneiden tulkintojen avulla

esiin valittdmien havaintojen tavoittamattomissa olevia asioita. (Juuti & Puusa,
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2020; Vilkka, 2021) Laineen (2018) mukaan tallainen ymmarrys ja tulkinta
korostuvat erityisesti fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa, jossa

tutkimuksen kohteena on ihmisen suhde omaan elamismaailmaansa.

5.2 Fenomenologia

Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, jossa tutkimuksen perustana ovat
kasitys ihmisesta ja kokemusta koskevan tiedon luonne (Laine, 2018; Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Varto (1992) pitaa fenomenologian erityispiirteena ihmisen
toimimista niin tutkijana kuin tutkimuksen kohteena. Fenomenologian mukaan
ihmiset yksildina rakentuvat suhteessa elamismaailmaansa, jota he myos itse
rakentavat jatkuvasti (Laine, 2018). Fenomenologiassa ollaan nain ollen
kiinnostuneita ihmisen omasta elamismaailmasta ja intentionaalisesta
tietoisuudesta (Juuti & Puusa, 2020). Intentionaalisuudella tarkoitetaan sita, etta
kaikki kokemukset merkitsevat jotain. Kokemukset rakentuvat olennaisesti
merkityksista ja elamismaailmamme nayttaytyy meille naina merkityksina.
Subjektiivisia kokemuksia tutkimalla tutkitaan kokemusten merkityssisaltja ja
niiden rakenteita (Laine, 2018; Puusa & Juuti, 2020) Puusa ja Juuti (2020)
kuitenkin muistuttavat, ettda samassa tilanteessa olleiden kokemukset saattavat
hyvinkin erota toisistaan.

Fenomenologisessa ja siihen laheisesti kuuluvassa hermeneuttisessa
ihmiskasityksessa tutkimuksen keskeisia kasitteita tutkimuksessa ovat merkitys,
kokemus ja yhteisollisyys (Laine, 2018; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Laineen (2018)
mukaan merkitykset, joita pystymme toisten kokemuksista ymmartamaan, ovat
yhteisollisia. Hermeneuttinen ulottuvuus yhtyy fenomenologiseen tutkimukseen
tulkinnan tarpeen kautta. (Laine, 2018; Tuomi & Sarajarvi, 2018) Fenomenologis-
hermeneuttisen  tutkimusperiinteen  ajatellaan  kuuluuvan laajempaan
hermeneuttiseen perinteeseen. Hermeneuttisella ymmartamisella tarkoitetaan
ilmioiden merkityksen oivaltamista. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen
tarkoitus ei ole l0ytaa tai tehda tutkittavasta ilmiosta yleistyksia vaan pyrkia
tutkittavan sen hetkisen merkitysmaailman ymmartamiseen. (Laine, 2018; Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Kaiken ymmartamisen pohjana on jo aiemmin ymmarretty ja
kaikki ymmartaminen on tulkintaa. Ymmarryksen perustana on esiymmarrys

kohteesta. (Laine, 2018) Ymmartaminen etenee ja korostuu hermeneuttisessa
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kehassa. Jotta tutkittavaa ilmidta kyetaan ymmartamaan perusteellisesti, on
tutkijan muodostettava teorian seka kasitystensa avulla omia merkityksia
tutkittavasta ilmiosta ja tulkittava tutkimuskohteen merkityksia ilmiolle. (Moilanen
& Raiha, 2018; Varto, 1992) Taman vaikutus tutkimukseen on tiedostettava
(Tuomi & Sarajarvi, 2002). Ihmisten kuvaamia omia kokemuksia ja nakemyksia
hyoddyntamalla rakennetaan vihjeita, joiden avulla on mahdollista tehda tulkintoja
ihmisen kokemusmaailmasta (Alasuutari, 2011).

Aarnoksen (2018) mukaan fenomenologinen menetelma soveltuu hyvin
lasten kokemusten tutkimiseen. Tama perustuu kasitykseen lapsuuden
luonteesta. Aikuisten tavoin lapsilla on kyky jasentdd maailmaansa omassa
elamismaailmassaan ja muodostaa kokemuksia. Tassa tutkimuksessa
tutkittavina toimii lapset, jolloin heidan kokemusmaailmansa on tutkimuksen
kohteena. Lapsia ja heidan kokemusmaailmaa lahestytaan lapsia innostavin
menetelmin  mahdollisimman  aidon elamismaailman  saavuttamiseksi.
Tutkimuksessa voidaan nahda fenomenologis-hermeneuttisen Iahestymistavan
piirteitd, mutta aivan taysin se ei niita tavoita. Vaikka fenomenologisessa
tutkimuksessa tavoitteena on nahda yksildiden elamismaailma sellaisenaan, ei
tavoite ole taydellisesti saavutettavissa (Giorgi & Giorgi 2003; Perttula 2014;
Vilkka, 2021). Kyrénlampi-Kylmasen (2007) ja Tokkarin (2018) mukaan tama
mahdottomuus johtuu siita, ettd kuvatut kokemukset eivat taysin pysty
vastaamaan koettuja kokemuksia. Toisekseen, toisen ihmisen ei ole mahdollista
ymmartaa taysin toisen ihmisen kokemuksia eikd paastaa irti oman
kokemusmaailmansa vaikutuksista tuloksiin. Kun kyse on pienista lapsista, voi
kokemusten kuvaaminen olla viela haastavaa tai puutteellista, eika niissa paasta
valttamatta kovin autenttisiin ja syvallisiin kuvauksiin (Kyronlampi-Kylmanen,
2007). Nain ollen lasten kokemuksia ei aivan taysin voi saavuttaa, ja tasta syysta

tutkimusta ei voida kutsua taysin fenomenologiseksi tutkimukseksi.

5.3 Lasten kokemusten tutkiminen

Kokemuksen kasitteen maaritteleminen ei ole helppoa tai yksiselitteista, silla se
voidaan ymmartaa monella eri tavoin, kontekstista riippuen (Toikkanen &
Virtanen, 2018). Koivisto kumppaneineen (2014) toteavat kokemuksen olevan

merkityksia antava suhteemme todellisuuteen. Vilkan (2021) maarittelyn mukaan
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kokemuksia tutkimalla tutkitaan ihmisen kokemuksellista suhdetta maailmaan.
Perttula (2014) sen sijaan esittaa, ettda kokemus rakentuu seka kohteesta etta
kohteen ymmartamisesta, ja siksi kokemus onkin suhde, merkityssuhde.

Koivisto, Kukkola, Latumaa ja Sandelin (2014) huomauttavat, etta
kokemuksen tutkimiseen tulee aina suhtautua hieman varauksella niiden
tutkimisen rajoitteiden takia. Ongelmaksi syntyy kokemusten totuudenpera ja
aitous. Lisaksi kokemukset voivat joskus jopa harhaanjohtaa kokijaansa, jolloin
pohdittavaksi nousee kokemusten tutkimisen tieteellisyys. Nain ollen lasten
kokemukset omaehtoisesta liikunnasta varhaiskasvatuksessa ei valttamatta
taysin vastaa sita, millaista omaehtoinen liikunta oikeasti varhaiskasvatuksessa
on.

Kyronlampi-Kylmasen (2007) mukaan lasten kokemukset tulee ymmartaa
lapsen elamantilanteen puitteissa. Lapsen kokemus on yksildllisesti jasentynyt ja
rakentunut tajunnallinen kokonaisuus. Lapsen kokemuksellinen ymmartaminen
rakentuu, kun kokemuksen kohteesta tarjoutuu mielellisia representaatioita
lapsen tajuntaan ja taman avulla lapsi ymmartaa kokemuksen kohteen. Lapsen
havainnot, ajattelu seka tunteet ovat ilmenneita merkityksia, jotka viittaavat
kyseiseen kokemuksen kohteeseen ja tulevat merkitysten avulla ymmarretyiksi.
Merkityssuhteet rakentuvat aina vanhojen kokemusten pohjalta.

Lasten kokemusten tutkimisessa tulee kiinnittaa huomiota erityisesti siihen,
miten tutkimusaihe esiintyy lasten omassa kokemusmaailmassa ja miten heidan
omia kokemuksia pyydetaan kuvaamaan. Lapset pystyvat aikuisten tavoin
muodostamaan kokemuksistaan merkityksia heita koskevissa asioissa. Lasten
kokemusten saavuttamiseksi on kuitenkin pohdittava sellaisia menetelmia, jotka
sopivat lapsen kehitysvaiheeseen seka itseilmaisun maaraan ja tyyliin. (Aarnos,
2018). Lisaksi lasten kanssa on oltava herkka ja joustava. Aineistonkeruussa
lapsia on tarkkailtava, ja sen pohjalta on pystyttava reagoimaan tavoilla, jotka
eivat tuhoa lasten halua osallistua kokemustensa jakamiseen. Lasten
kokemusten tutkiminen ei valttamatta ole helppoa, mutta oikealla asenteella ja

sopivilla menetelmavalinnoilla se on kuitenkin taysin mahdollista.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen aineisto  hankittin  haastattelemalla  4-5-vuotiaita lapsia
paivakotipaivan aikana. Haastattelutilanteissa hyddynnettiin toiminnallisia
aineistonkeruumenetelmia, joiden on todettu sopivan erityisesti lasten
tutkimiseen (Mauthner, 1997). Aineiston analyysi tehtiin aineistolahtoisella
sisallonanalyysilla ja tulokset muodostuivat aineistosta nousseista teemoista.

Seuraavissa kappaleissa perehdytaan naihin tutkimuksen vaiheisiin tarkemmin.

6.1 Aineiston hankinta ryhmé&haastatteluin

Laadulliselle  tutkimukselle  ominaisia  aineistonkeruumenetelmia  ovat
havainnointi, haastattelut, kyselyt ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto.
Aineistonkeruumenetelmia kaytetaan vaihtoehtoisina, rinnakkain tai yhdistettyina
riippuen tutkimusongelmasta ja kaytettavista resursseista. (Tuomi & Sarajarvi,
2002). Connellyn (2010) mukaan kokemusten tutkimisen ytimeen paastaan
nimenomaan ihmisten haastattelujen, tarinoiden tai havaintojen avulla. Lapsia
koskevan tutkimuksen haasteena on I10ytaa sellainen menetelma, jossa paastaan
lapsen kokemuksen ja merkitysmaailman Idhelle. Lapsia tutkittaessa
aineistonkeruumenetelmassa on otettava huomioon lapsen ika- ja kehitystaso
(Aarnos, 2018; Kyronlampi-Kylmanen, 2007). Gibsonin (2012) mukaan
seitseman vuoden ikdan mennessa lapselle on kehittynyt riittavat taidot
hyodyllisen ja tarkoituksenmukaisen tiedon ilmaisuun, mikali kaytossa on taman
ika- ja kehitystasoon soveltuvat menetelmat. Toisaalta Mauthner (1997) kuitenkin
esittaa, etta erilaiset toiminnalliset menetelmat haastattelujen lomassa sopivat
hyvin alle kuusivuotiaiden lasten tutkimiseen. Havainnointia on pidetty toimivana
aineistonkeruumenetelmana lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa (Gibson,
2012), mutta kun halutaan selvittdad lasten nakokulmia ja kokemuksia
tutkittavasta ilmiosta, kaytetdan menetelmana usein haastattelua (Karlsson,

2010). Nain ollen valitsin tahan tutkimukseen aineistonkeruumenetelmaksi
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ryhmahaastattelut, joissa hyodynnettiin toiminnallisina menetelmina piirtamista ja
valokuvausta.

Nummenmaan (2001) mukaan lapsi tulisi kohdata kokemuksellisena,
kokonaisena ja vyksilollisena subjektina. Lapsinakokulmaisen tutkimuksen
mukaisesti lasten ajatellaan olevan oman elamansa asiantuntijoita ja
kykenevaisia tiedon tuottamiseen siind missa aikuisetkin (Raittila, Vuorisalo &
Rutanen, 2017). Lapset pystyvat tuomaan esiin omat nakokantansa, mikali
aikuiset kykenevat Iuomaan lapselle turvallisen, luottamuksellisen ja
huomioonottavan ilmapiirin (Smit, Taylor & Tapp, 2003). Aarnoksen (2018)
mukaan haastattelutilanteeseen voi vaikuttaa myonteisesti jarjestamalla
kuuntelevan, vastavuoroisen ja lasta huomioivan haastattelutilanteen. Lasten
haastatteleminen on haastavaa, mutta lapset voivat yllattdaa haastattelijan
keskustelutaidoillaan, avoimuudellaan ja kypsillakin vastauksillaan. Karlsson
(2010) toteaa, etta monesti lapsen tilaa haastattelutilanteessa rajaa haastattelijan
tiukka kyselykulttuuri, johdattelu seka lasten tarkasti kohdennettu ja niukka
ilmaisutapa. Lisaksi Alasuutari (2005) toteaa, etta lapsilta ei valttamatta |0ydy
viela kokemusta haastattelusta, jolloin lapsen vastauksia saattaa rajoittaa jo
haastattelutilanne  ja kysymys-vastausmenetelma itsessaan. Jotta
haastattelutilanne ei olisi liian paljon lapsen tilaa ja ajatusta rajaava, ja etta se
pysyisi vastavuoroisena ja kuuntelevana, halusin haastattelutilanteiden olevan
ennemminkin keskustelutilanteita kuin varsinaisia haastatteluja. Lasten
keskusteluissa heidan ajatuksensa ja nakemyksensa tulee paremmin esiin
heidan omilla lahestymistavoillaan ja kielellaan. Saatu keskusteluaineisto on nain
ollen lapsen ja tutkijan yhdessa tuottamaa. (ks. Raittila ym., 2017)

Ryhmahaastattelun ja ryhmakeskustelun valilla mielletdéan olevan ero
vuorovaikutuksen rakentumisessa. Valtosen ja Viitasen (2020) mukaan
ryhmahaastattelussa vuorovaikutus muodostuu haastattelijan ja osallistujien
valille. Tarkoituksena on esittda haastattelukysymyksia vuorotellen jokaiselle
keskustelun sijasta. Ryhmakeskustelussa sen sijaan pyritddn saamaan aikaan
osallistujien valistd vuorovaikutusta erilaisin vuorovaikutuksen hallintakeinoin,
jolloin tutkimuskohteesta muodostuu keskustelu. Koska tutkimuksessa on kyse
lapsista, haluan mieltdd aineistonkeruun ryhmahaastattelun sijaan
ryhmakeskusteluksi, silla lapsilla ei valttamatta ole kokemuksia

haastattelutilanteista (ks. Alasuutari, 2005). Toisin sanoen aineistonkeruuta voisi
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tassa tutkimuksessa kutsua keskustelunomaiseksi ryhmahaastatteluksi. Koska
4-5-vuotiaiden vuorovaikutustaidot eivat ole viela taysin kehittyneita
omaehtoisen keskustelun saavuttamiseksi, on tilanteessa olevan haastattelijan
mahdollisesti ohjattava keskustelua ja jaettava puheenvuoroja tasaisesti. Lapset
ovat temperamentiltaan, luonteeltaan ja sanavalmiudeltaan erilaisia, ja lisaksi
reagoivat eri tavoin erilaisiin tilanteisiin. Toinen lapsi puhuu vaistamattomasti
enemman kuin toinen lapsi, mutta tavoitteena olisi saada jokaisen lapsen aani
kuuluviin (Valtonen & Viitanen, 2020). Aarnoksen (2018) mukaan haastattelijan
on pystyttava tukemaan apukysymyksillaan seka jokaisen omaa ilmaisua, etta
yhteistda keskustelua. Taman tutkimuksen aineistonkeruussa on seka
ryhmahaastattelun ettd ryhmakeskustelun piirteita, mutta selkeyden vuoksi
puhun aineistonkeruumenetelmasta ryhmahaastattelun kasitteella.

Kun lasten haastattelu mielletaan keskusteluksi lasten kanssa, on lapsia
mahdollista  lahestya  ennemminkin  vuorovaikutuskumppaneina  kuin
haastateltavina (Raittila ym., 2017). Nummenmaan (2001) mukaan lapsen
nakokulmaan asettuminen vaatii ymmartavaa tulkintaa, joten sen voidaan ajatella
olevan onnistuneen vuorovaikutuksen perusedellytys. Keskustelumaisissa
vuorovaikutustilanteissa analyysin kohteena ei ole pelkastaan haastateltavan
vastaukset, vaan my0s haastattelijan toiminta ja valinnat (Alasuutari, 2011).
Lasten haastattelutilanteissa on otettava huomioon aikuisen ja lapsen
yhteiskunnallisen aseman ero. Vaikka yhteiskunnallinen valtaero ei voi halveta
aivan kokonaan, aikuinen voi pyrkid rakentamaan lapsen arkipaivan
kokemuksesta eroavaa aikuisen roolia olemalla refleksiivinen suhteessa lapsen
puheeseen ja kommunikaatiotapoihin. (Alasuutari, 2005; Christensen & James,
2017) Kyronlampi-Kylmasta (2007) sivuten eroa on mahdollista kuitenkin lievittaa
olemalla vastavuoroinen ja lasta kuunteleva.

Mauthnerin (1997) mukaan alle kuusivuotiaita voi olla haastavaa haastatella
yksinaan, silla heidan voi olla vaikeaa vastata suoriin kysymyksiin heihin itseensa
littyen. Valitsin tutkimukseen yksilbhaastattelujen sijaan ryhmahaastattelut, silla
ajattelin saavani luotua lapsien laajemmille vastauksille ja keskustelulle
avoimemman ilmapiirin. Ryhmahaastatteluun osallistuvat voivat rohkaista toisia
puhumaan ja tuomaan omia ajatuksia esiin (Aarnos, 2018; Eskola & Suoranta,
2014), mutta toisaalta on oltava tarkkana ettei yksi lapsi hallitse tilannetta

yksinaan. Ryhmahaastattelujen vahvuutena tassa tutkimuksessa ajattelen
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olevan, etta tutkimukseen osallistuvat lapset olivat itselleni jo jonkin verran tuttuja.
Aarnoksen (2018) mukaan lapsen haastattelijan tehtavana on jo haastattelun
suunnittelussa tutustua mahdollisimman hyvin lapsien kokemusmaailmaan,
vieraan ihmisen kohtaamistaitoon ja kielelliseen ilmaisukykyyn. Koska lapset
olivat minulle entuudestaan tuttuja ja olin heille tuttu, pystyin suunnittelemaan
haastattelutilanteen mahdollisimman luonnolliseksi lasten ominaisuudet
huomioon ottaen. My06s paivakotimaailma tydymparistona on minulle tuttu, joten
oli helpompi pohtia haastatteluun liittyvia yksityiskohtia lapsen nakokulma
huomioon ottaen. Koen naiden olevan vahvuus lasten haastattelussa

aineistonkeruumenetelmana.

6.2 Ryhméhaastattelujen kulku

Tassa tutkimuksessa lapset paasivat osallistumaan tutkimusprosessiin asteittain.
Aarnoksen (2018) mukaan, lasten haastattelu on hyva aloittaa lapselle tutuista
asioista, jotta lapselle tulee turvallinen olo ja pystyy nain antamaan parastaan.
Nain ollen aineistonkeruu aloitettiin alkukeskustelulla, jossa lapsia pyydettiin
kertomaan kuulumisia ja kuinka paivakotipaiva oli haastatteluun mennessa
sujunut.  Alkukeskustelussa kerrottiin  tutkimuksen tavoitteista lapsille
ymmarrettavalla tavalla ja kysyttiin jokaiselta henkilokohtainen suostumus
tutkimukseen osallistumiseen vanhempien suostumuksen lisaksi. Painotin myos,
etta vastauksiin ei ole oikeita vastauksia ja, ettd nauhoitetut haastattelut tulevat
ainoastaan minun kuunneltavaksi tutkimusta varten. Miellyttavan ja avoimen
haastattelutilanteen luomiseksi lapsille esiteltin myds nauhoituslaite, jolla
haastattelu nauhoitettaisiin. Lapset saivat myos kokeilla nauhoittamista seka
kuunnella omaa aantaan ennen virallisen haastattelun alkua. Tama saattaa
auttaa lasta motivoitumaan haastattelutilanteeseen (Raittila ym., 2017). Osalle
ryhmistd  esiteltin  my6s iPad, jota he tulisivat kayttamaan
dokumentointitilanteessa. iPad ja sen kayttaminen oli kaikille lapsille jo tuttua.
Aarnoksen (2018) mukaan kaytettavien laitteiden esittely ja niihin tutustuminen
vievat lasten jannitysta pois ja auttavat orientoitumaan tilanteeseen.

Ennen haastattelua tutkijan on pohdittava aihetta ja muokattava se lapsille
ymmarrettavaksi ja innostavaksi (Raittila ym., 2017). Koska omaehtoinen liikunta
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ei ole ymmarrettava kasite 4—5-vuotiaalle lapselle, oli alkukeskustelussa seka itse
haastattelutilanteessa lahestyttava tutkittavaa aihetta toisella tavoin. Nain ollen
pohdimme lasten kanssa yhdessa ensin liikkkumista, liikuntaa ja liikuntaleikkia
kasitteina, seka miten ja missd ne ilmenevat paivakotiymparistossa.
Omaehtoisen liikunnan kasite jatettiin pois myos haastattelukysymyksista, joten
sen tilalla keskustelussa kaytettiin leikin ja likkumisen kasitteita.

Aineiston  keraamisessa ja ryhmahaastatteluun virittdytymisessa
hyoddynnettiin valokuvausta seka piirtamista. Valokuvaaminen ja piirtaminen ovat
laadullisessa haastattelussa kaytanndllinen tapa kerata tutkittavien nakokulmia,
ja nama sopivat erityisesti lasten haastattelutilanteisiin (Cappello, 2005).
Monessa lapsia koskevassa tutkimuksessa on hyodynnetty kyseisia visuaalisia
menetelmia. (Burke, 2005; Cappello, 2005; Madureira Ferreira, Karila, Muniz,
Faria Amaral & Kupiainen, 2018; Lipponen ym., 2016.) Lasten tuottamia piirroksia
ja kuvia kutsutaan projektiivisiksi menetelmiksi. Lapsi ilmaisee kuviin omaa, aitoa
itseaan seka elamismaailmaansa. Puhuessaan kuvasta lapsi kertoo siihen
heijastuneesta itsestaan. Lisaksi projektiiviset menetelmat tuovat syvyytta
haastatteluihin. (Aarnos, 2018) Tassa tutkimuksessa otetut valokuvat ja
piirustukset ovat keratty tata tutkimusta varten. Tutkimuskohteena ei ole niiden
tarkka sisalto, vaan niiden avulla kayty keskustelu tutkimusaiheesta.

Osa ryhmista kaytti dokumentointivalineena tutkimuksessa valokuvausta.
Jokainen ryhman lapsi sai mahdollisuuden ottaa kuvia oman mielenkiinnon
mukaan ennalta laadittujen apukysymysten avulla. Apukysymyksia olivat muun
muassa: "paikka, jossa saa vapaasti liikkua tai juosta leikissa” tai "paikka, jossa
on kiva leikkia liikuntaleikkia”. Valokuvauksessa sai kayttaa koko paivakodin tiloja
muiden ryhmien ollessa ulkoilemassa. Valokuvaamista rajoitettiin ainoastaan
siten, etta kasvokuvia ei saanut ottaa. Kun kaikki ryhman jasenet olivat saaneet
ottaa kuvia ja kaikki apukysymykset oli kayty lapi, siirryimme hiljaiseen tilaan
keskustelua varten.

Toiset ryhmat kayttivat dokumentointivalineena piirtamista. Heidan
kanssaan koko haastattelutiianne aloitettin rauhallisesta tilasta, jossa
alkukeskustelun jalkeen ryhdyttiin piirtdmaan. Jokainen lapsi sai piirtaa
lempileikkinsa niin ulkona kuin sisalla. Lapset kayttivat piirtamiseen aikaa

vaihtelevasti, joten nopeimmat saattoivat odotellessaan varittaa tai taydentaa
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piirroksiaan. Piirustuksien valmistuttua jokainen sai kertoa omat lempileikkinsa,
ja keskusteluun edettiin naiden saattelemana.

Valokuvaaminen ja piirtaminen sujuivat lapsilta ongelmitta ja kaikki
osallistuivat niihin  hyvin. Lapset olivat selkeasti innoissaan mukana
dokumentoinnissa, mika varmasti auttoi keskustelun synnyttamisessa. En
halunnut haastatella lapsia valokuvauksen tai piirtdmisen ohessa, silla se olisi
voinut hairita tai ohjata haastatteluja harhapoluille. Valokuvaamisen ja piirtamisen
jalkeen keskustelut aloitettiin tarkastelemalla yhdessa tuotoksia. Olin miettinyt
haastattelukysymyksille rungon ja muutamia valmiita kysymyksia, mutta koska
en halunnut niiden rajoittavan lilkkaa keskustelua, kyselin lapsilta kysymyksia
tutkimuskysymyksiin liittyvien kokemusten ilmetessa.

Haastattelukysymyksien laadinnassa oli otettava huomioon lasten kayttama
kieli ja kasitteet. Kyronlampi-Kylmanen (2007) muistuttaa, etta on tarkeaa asettaa
haastattelukysymykset lapsen nakokulmasta ja kokemusmaailmasta, ei aikuisen
(Kyronlampi-Kylmanen, 2007). Nain ollen en voinut kysya lapsilta suoraan
esimerkiksi omaehtoisesta liikunnasta, vaan tutkimuskohdetta oli [ahestyttava eri
keinoin. Lapsia haastatellessa on otettava huomioon myds kysymysten
rajaaminen. Raittilan ym. (2017) mukaan etukateen rajatussa eli strukturoidussa
haastattelussa haasteena on I0ytaa sellaiset kysymykset ja teemat, joista lasten
olisi helppo kertoa laajasti. Avoimessa eli strukturoimattomassa haastattelussa
haasteeksi voi sen sijaan muodostua se, etta lapset vastaavat hyvin niukasti tai
kertovat aiheen ulkopuolelta. En halunnut liilan tarkkaan rajata haastattelua
tiettyyn tyyliin, joten otin haastatteluihin elementteja = kummastakin
haastattelutyylista. Olin miettinyt haastattelun teemoja ja kysymyksia valmiiksi,
jotta aiheessa pysyminen ja vastausten saaminen tutkimuskysymyksia ajatellen
oli helpompaa. Halusin kuitenkin antaa myds lapsille mahdollisuuden tuoda omia
teemoja ja ajatuksia avoimesti esiin, joten esitin keskustelun lomassa myos
avoimempia kysymyksia. Jouduin muutaman kerran puuttumaan keskusteluun ja
kohdentamaan kysymyksia, jotta keskustelu pysyi asiassa ja, etta kaikki lapset
paasivat aaneen. Suurimpana haasteena jo ennen haastatteluja koin
haastattelijan roolin. Kuinka olla johdattelematta lapsia kysymyksilla liikaa tiettyyn
suuntaan? Kuinka esittaa kysymykset niin, etta lapset ymmartavat ne ja osaavat
vastata laajasti? Naiden kysymysten aareen jouduin palaamaan haastattelua

suunnitellessani seka haastattelujen aikana.
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6.3 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto rakentuu pirkanmaalaisen paivakodin kahden ryhman 4-5-
vuotiaiden ryhmahaastatteluista. Ryhmat koostuivat 2-4 lapsesta, mutta
kuitenkin niin, etta ryhman muodostivat saman paivakotiryhman lapset. Ryhmia
muodostui kaiken kaikkiaan yhdeksan. Tutkimukseen osallistui yhteensa 27
lasta. Aineistonkeruu toteutettiin helmi-maaliskuussa 2022 paivakotipaivien
aikana. Aineistonkeruussa hyodynnettiin valokuvausta ja piirtamista, joiden
innoittamana lasten kanssa keskusteltin omaehtoisesta liikunnasta. Nama
nauhoitetut keskustelutilanteet toimivat tutkimuksen aineistona. Nauhoitettua
keskusteluaineistoa oli yhteensa noin 134 min ja litteroinnin jalkeen materiaalia

oli 35 sivua. Aineiston yhteenveto esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Yhteenveto haastatteluista

. Aineistonkeruun
Haastateltavien kokonaiskesto Keskustelun
lukumaara (min) kesto (min) Piirtaminen Valokuvaus

1. 4 50 18 X
Haastattelu

2. X
Haastattelu 2 33 14

3. X
Haastattelu 3 27 16

4, X
Haastattelu 4 33 13

5. X
Haastattelu 2 26 12

6. X
Haastattelu 2 26 16

7. X
Haastattelu 3 34 17

8. X
Haastattelu 4 29 13

9. X
Haastattelu 3 27 15

Yhteensa 27 285 134 4 5
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6.4 Aineiston analyysi

Puusa (2020) toteaa, etta laadullisessa tutkimuksessa aineistoa saattaa kertya
paljon ja se voi olla hyvin hajanaista. Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan
aineistoa on tyostettava perusteellisesti ja valittava tutkimukseen sopiva
analyysimenetelma, jotta tutkimuksen tulokset on mahdollista esittaa lukijalle
ymmarrettdavassa muodossa. Laadullisessa tutkimuksessa  analyysin
tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta selkeyttamalla ja
tiivistamalla kerattya aineistoa. Yhtena perinteisena laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmana pidetaan sisallonanalyysia, jota hydodyntamalla voidaan
tehda monenlaista tutkimusta (Puusa, 2020; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taman
tutkimuksen analyysimenetelmaksi valitsin nimenomaan aineistolahtdisen
sisallonanalyysin.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) mieltavat sisallonanalyysin yksittaiseksi metodiksi
tai valjaksi teoreettiseksi kehykseksi. Monet eri laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelmat pohjautuvat jotenkin nimenomaan sisallonanalyysiin,
erityisesti jos menetelma nahdaan kuultujen, kirjoitettujen tai nahtyjen aineistojen
analyysimenetelmana. Sisallonanalyysi pohjautuu paattelyyn ja siitd tehtavaan
tulkintaan, jossa empiirisestd aineistosta pyritddn luomaan kasitteellisempi
nakemys tutkittavasta ilmiosta. Sisallonanalyysissa dokumentteja voidaan
analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti, ja tarkoituksena on saada esitettya
tulokset tiiviisti seka jarjestelmallisesti (Erlingsson & Brysiewicz, 2017; Tuomi &
Sarajarvi, 2018) Dokumenttina voi olla mikd tahansa kirjalliseen muotoon
muutettu materiaali, ja sisalldonanalyysia voidaankin kutsua tekstianalyysiksi.
Sisallonanalyysi eroaa muista tekstianalyysista siten, etta teksteista etsitaan
merkityksia sen sijaan, etta kiinnitettaisiin huomiota merkitysten tuottamiseen
teksteissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Nain ollen sisallonanalyysin kayttaminen
tassa tutkimuksessakin on perusteltua.

Vilkka (2021) erottelee sisallonanalyysin aineistolahtoiseen
sisallonanalyysiin ja teorialahtdiseen analyysiin. Tuomi ja Sarajarvi (2018) sen
sijaan jaottelevat sisallonanalyysin aineistolahtdiseen, teoriaohjaavaan ja
teorialahtdiseen analyysiin. Naiden kolmen analyysimuodon eroavaisuudet

liittyvat teoriaan suhtautumiseen aineiston hankinnassa, analyysivaiheessa seka
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tulosten raportoinnissa (Eskola, 2018; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Erottavana
tekijana pidetaan myds analyysin paattelyprosessin muotoa (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Teorialahtoisissa analyyseissa aiemmat teoriat ohjaavat enemman tai
vahemman analyysin tekoa, kun taas aineistolahtdista analyysia ohjaa
aineistosta nousseet asiat. Tassa tutkimuksessa analyysi on aineistolahtoista,
silla analyysia ohjaa teorian sijaan aineistosta nousevat analyysiyksikot.
Aineistolahtoisen sisallonanalyysin perusajatuksena on luoda aineistosta
teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot eivat ole ennalta sovittuja, eivatka ne
perustu mihinkaan teoriaan. Aineistosta valitaan tutkimukselle
tarkoituksenmukaiset analyysiyksikot. Yksinkertaisesti sanottuna
aineistolahtoisessa  sisallonanalyysissa yhdistellaan erilaisia  kasitteita
tutkimustehtdvan vastauksen saamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018)
Aineistolahtoisessa  sisallonanalyysissa lahdetaan liikkeelle  aineiston
pelkistamisesta eli redusoinnista. Keratysta kirjallisesta aineistosta karsitaan
tutkimukselle epaolennainen informaatio pois havittamatta kuitenkaan tarkeaa
informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Vilkka, 2021) Tama vaatii Vilkan (2021)
mukaan aineiston pilkkomista tai tiivistamista tutkimusongelma ja
tutkimuskysymykset huomioon ottaen. Lahdin toteuttamaan tutkimuksen
analyysia aineiston pelkistamisella. Luin aineistoa lapi huolellisesti kattavan
kokonaiskuvan saamiseksi. Taman jalkeen lahdin kaymaan aineistoa lapi
tutkimuskysymyksiin peilaten, ja nostin esiin tutkimustehtavaa kuvaavia
ilmauksia. Nama alkuperaisiimaukset pelkistettin  useisiin  yksittaisiin
pelkistettyihin ilmauksiin, jotka listasin erilliseen tiedostoon allekkain seuraavia
analyysivaiheita varten.  Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan pelkistamisen
jalkeen aineisto ryhmitelldadn eli klusteroidaan. Nimensd mukaisesti
tutkimusaineisto ryhmitelldan uudelleen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi
(Vilkka, 2021). Lahdin tarkastelemaan huolellisesti aineistosta I0ydettyja
pelkistettyja ilmauksia etsimalla niista eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia
kuvaavia kasitteita, aivan kuten Tuomi ja Sarajarvikin (2018) analyysimallissaan.
Hyodynsin tassa vaiheessa varikoodausta analyysin selkeyttamiseksi ja
koodasin samankaltaiset pelkistetyt iimaukset samalla varilla. Taman jalkeen
samoja ilmidita kuvaavat kasitteet ryhmiteltiin ja yhdistettiin erilaisiksi ryhmiksi.
Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan klusterointi on osa analyysin

seuraavaa vaihetta, abstrahointia eli kasitteellistamista. Abstrahoinnissa
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muodostetaan alkuperdisessa aineistossa kaytetyista kielellisista ilmauksista
teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia. Abstrahointia jatketaan yhdistelemalla
ryhmia siihen asti, kun se on aineiston sisallon kannalta mahdollista ja
tarkoituksenmukaista. Taman tutkimuksen aineisto rajasi paljon sita, kuinka
pitkalle luokittelua oli kannattavaa jatkaa. Tuomen ja Sarajarven (2018)
analyysimallista poiketen taman tutkimuksen aineiston kannalta ei ollut
tarkoituksenmukaista muodostaa useita eritasoisia alaluokkia ja ylaluokkia. Nain
ollen paadyin muodostamaan pelkistettyjen ilmauksien ryhmittelylla alaluokat ja
sen jalkeen samankaltaisista alaluokista paaluokat, jotka nimesin niita
yhdistavalla kasitteella. Nama paaluokat kokoavat yhteen kaikki samaan
teemaan sopivat alkuperaisiimaukset. Analyysiprosessin loppuvaiheessa
huomasin muodostamieni paaluokkien vastaavan jo itsessaan
tutkimuskysymyksiini, joten analyysia ei ollut perusteltua jatkaa siita pidemmalle.
Graneheim ja kumppanit (2017) toteavat, etta laadullisessa analyysissa tulkinnan
taso voi vaihdella riippuen aineiston sisallosta. Jokainen aineisto on erilainen ja
tulkintaa on kannattavaa tehda vain siihen asti, mihin aineisto antaa myodden.
Nain ollen jatin abstrahoinnin paaluokkien nimeamisen jalkeen ja siirryin

analyysivaiheessa eteenpain tulosten tarkasteluun.

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka
”Se on niin
iso tila nii se - Fyysisen ;
on hyva Sopiva tila ymygéristén Fyysinen

liikkumiselle.” likkumiseen SETREEE ympéristd
(L23)

KUVIO 1. Esimerkki analyysin etenemisesta
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitelladn analyysin pohjalta muodostuneet tutkimustulokset.
Tulokset on muodostettu sisalldonanalyysilla rakennetuista paaluokista, jotka
koostavat tutkimuksen keskeisimmat tulokset. Paaluokat ja pelkistettyjen
ilmauksien pohjalta rakentuneet alaluokat on esitelty taulukossa 2 ja 3. Jokainen
viidesta paaluokasta on esitelty omassa alaluvussa. Tulokset esitellaan kahden
tutkimuskysymyksen mukaisessa jarjestyksessa. Tulosten esittamisen ja
tulkinnan havainnollistamisen tueksi haastateltavien vastauksista on poimittu
sitaatteja. Haastateltavia lapsia ja heidan vastausjarjestysta kuvataan
merkinnalla L1-L27 ja haastattelijaa merkinnalla H.

7.1 Lasten kokemukset omaehtoisesta liikunnasta
varhaiskasvatuksessa

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyvista pelkistetyista ilmaisuista
korostuivat selkeasti nelja paaluokkaa, jotka ovat fyysinen ymparisto,
likkumistilanteet, mielikuvituksen kaytto ja aikuisten rooli. Lasten haastattelujen
perusteella omaehtoisen liikunnan kokemukset liittyivat naihin paaluokkiin. Naista
paaluokkiin kuuluvista kokemuksista nousi esiin niin myonteisia kuin kielteisiakin
tekijoita omaehtoiseen liikuntaan liittyen. Taulukossa 2 on esitetty ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen saadut tulokset, ja jokainen muodostettu paaluokka

esitellaan tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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TAULUKKO 2. Lasten kokemukset omaehtoisesta liikkunnasta
varhaiskasvatuksessa

Alaluokka Paaluokka

Fyysisen ympariston
ominaisuudet

Liikuntavalineet . i
Fyysinen ymparisto

Fyysisen ympariston rajoitteet

Liikkuminen paivakodissa (pl.

ohjattu toiminta) Liikkumistilanteet

Tietyt toiminnot tiettyyn
aikaan

Mielikuvituksellinen leikki
Mielikuvituksellisuus

Ei valineisiin tai paikkaan
sidottu leikki

Aikuisten lasnaolo

Saannot Aikuisten rooli

Aikuisten osaamattomuus

7.1.1 Kokemukset fyysisesta ymparistosta omaehtoiseen liikuntaan
liittyen

Yksi kokonaisuus, mihin lapset omaehtoisen liikunnan kokemukset liittivat, oli
fyysinen ymparistd. Lapset liittivat kokemuksensa fyysisestda ymparistosta
vahvasti fyysisen ympariston ominaisuuksiin, liikuntavalineisiin ja fyysisen
ympariston rajoitteisiin. Ensinnakin, fyysisen ympariston ominaisuudet vaikuttivat
siihen, millaisia kokemuksia lapsilla oli omaehtoisesta liikunnasta. Lasten
mielesta liikkumismahdollisuuksia lisasi tilojen hyva sijainti, tilan sopivuus
likkumiseen seka se, etta tila oli tarkoitettu tietynlaiselle liikkkumiselle. Lasten
kokemukset tilan hyvasta sijainnista liittyivat muun muassa siihen, etta wc-tilat

olivat lahella vessahadan ilmetessa tai etta tilasta oli helppo liikkua seuraavaan
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toimintaan. Lasten mielesta oli hyva, etta tietyille toiminnoille oli niille tarkoitettu
paikka, jolloin ei tarvinnut erikseen miettia paikkaa kyseiselle toiminnolle.
Esimerkiksi pallopeleille oli erikseen sovittu ja kaikille selked paikka pihalla
kaukalossa, johon lapsilla oli halutessaan paasy.

L4: Ulkona on sellanen kaukalo, missa saa pelata pallolla kaikki.

Lasten kokemuksista fyysisen ympariston ominaisuuksiin liittyen nousi esiin
myos tilojen sopivuus liikkumiseen. Lapset mainitsivat monia tekijoita, jotka
vaikuttivat siihen, miksi jokin tila oli hyva leikkimiseen ja siina liikkumiseen. Esiin
nousi muun muassa tilojen suuruus ja sen kautta mahdollisuudet erilaisille
likkumisille ja leikeille, vapaus liikkua tietyssa tilassa, tilan rauhallisuus seka tilan

monipuolisuus.

H: Minka takii tas tilassa on hyva liikkuu?

L13: Se on niin iso tila, niin se on hyva liikkumiselle.

H: Ai et tda on hyva paikka liikuntaleikille?
L9: - - joo se on hyva, koska siella voi leikkii mita vaan.

Aiemmat fyysisen ympariston ominaisuudet liittyivat paivakodin ulkotiloihin seka
kyseisen ryhman omiin tiloihin. Muutama lapsi mainitsi vastauksissaan kuitenkin
my0Os paivakodin muut tilat. Lapset olivat sitd mielta, etta paivakodin muitakin
sisatiloja voisi hyodyntaa liikkkumiseen jumppasalin lisaksi. Paivakodin muiden
tilojen hyodyntaminen voisi mahdollistuessaan laajentaa lasten leikki- ja

likkumistilaa.

T13: No taa paivakoti on iso ja tdal on ehka tuhansia lapsia, joten ois hyva
jos sais valilla liikkua kaikkialla.

Fyysisen ympariston ominaisuuksien lisaksi lapset nostivat kokemuksistaan esiin
paivakotiympariston liikuntavalineet omaehtoisessa liikunnassa. Kokemukset
likuntavalineista ja niiden hyddyntamisesta omaehtoiseen liikkumiseen vaihteli
paljon, riippuen lapsesta ja paivakotiryhmasta. Lasten kokemusten mukaan
toisen paivakotiryhman kaytettavissa oli selkeasti enemman liikkuntavalineita

leikkeihin kuin toisessa ryhmassa. Tutkimuksen toteuttamisen aikaan kyseisen
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ryhman kaytavatilassa oli vakituisesti erilaisia liikuntavalineita, joita lapset saivat
vapaan leikin aikana kayttaa esimerkiksi liikuntaleikkiin. Lisaksi ryhman toisessa
huoneessa oli muun muassa patjoja, joita lapset kayttivat erilaisiin leikkeihin ja
tarkoituksiin. Taman ryhman lapset olivat tyytyvaisia siihen, etta liikkuntavalineet
olivat hyvin saatavilla, ja lasten kokemusten mukaan he kayttivat niita paivittain

likkuessaan.

L10: Joo tuolla nukkarissa on kaikkii valineita, mita saa kayttaa leikeissa.

Toisessa ryhmassa liikuntavalineita oli lasten kaytdéssa niukemmin. Taman
ryhman lapset kokivat, ettd heillda ei ollut samanlaista mahdollisuutta
likuntavalineiden kayttdon, eika sita kautta mydskaan esimerkiksi liilkuntaleikkiin.
Ryhman lasten mielesta olisi kuitenkin kivaa, etta liikuntavalineita olisi enemman
heidan saatavillaan. Liikuntavalineiden omaehtoista kayttoa lasten kokemusten
mukaan rajoittivat muun muassa se, etta valineet olivat lukkojen takana tai
sellaisessa paikassa, jonne lapsilla ei ollut asiaa. Lisaksi valineet olivat
saatavissa vain aikuisen luvalla eika niita aina aikuisen toimesta annettu. Vain
ryhmassa esilla olleet valineet olivat lasten vapaassa kaytossa, tosin silloin talldin

niitakin vaihdeltiin tai vedettiin pois kaytosta.

H: Onks ne valineet jotenkin esill teille?

L8: Aikuiset saa hakee tuolta varastosta.

L13: Tuolla kaapissa on valineita.
H: Okei, saaks ne ottaa sielta leikkiin aina ku haluu?

L13: Ei niit saa ottaa ku siel on open tavaroita.

L14: Osa sanoo joo saa ja osa sanoo ei saa ku pyytaa.

Vaikka liikuntavalineita ei aina ollut lasten saatavilla, lapset kertoivat, etta
ryhmien tiloissa on erilaisia liikuntakuvia, joita he hyodynsivat leikissa tai
siitymatilanteissa. Nama liikuntakuvat olivat esimerkiksi lattiassa ja seinissa

olevia hyppyruudukoita tai tarroja kasista ja jaloista, joihin omia kehonosia on
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mahdollista asettaa. Lapset kertoivat kuvien liittyneen vanhaan liikuntaleikkiin,
mutta nykyaan niita kaytettiin leikin ohessa.

Lasten kokemukset liikuntasalin ja sen valineiden hyodyntamisesta
vaihtelivat. Paivakodin liikuntasalin liikuntavalinevarasto on suuri ja
monipuolinen, ja lapset kertoivat kayttavansa valineita ohjatussa jumpassa. Sen
sijaan salin liikuntavalineitda hyodynnettin  omaehtoiseen leikkiin lasten
kokemusten mukaan vain silloin talléin, vaikka lapset olisivat siihen halukkaita
useamminkin. Suurimmassa osassa lasten kokemuksia liikuntasalin valineet
kuuluivat ainoastaan liikkuntasaliin, ja vain harvoin ja erikseen pyytamalla niita oli
mahdollisuus hakea ryhman omiin tiloihin. Samoin kuin liikuntasalin
likuntavalineet, myos ulkoliikuntavalineet olivat ulkona varastossa. Lasten
kokemusten mukaan ulkona liikkuminen ei tosin aina vaatinut valineita, silla
ulkona pystyi leikkimdan muun muassa juoksuleikkeja ja mielikuvitusleikkeja.
Lasten mukaan he saivat valita ulkoleikit itse, ja he myo6s liikkuivat enemman

ulkona kuin sisalla leikeissa.

L8: Aina ei tarvii mitéa (valineitd) ku ulkona voi juosta, kavella, hyppia. Valilla
pyoraillaan.

H: Osaatteko te sanoo, etta liikutteko te enemman sisalla vai ulkona?
L6: Ma ainaki liikun ulkona enemman ku sisalla.

Lasten kokemusten mukaan fyysinen ymparistd asetti omaehtoiselle liikunnalle
my0s rajoitteita. Mikali tila oli lilan pieni tai ei sopinut lasten mielesta liikkumiseen,
saattoi tapahtua vahinkoja ja sattua pahasti. Tahan vaikutti muun muassa se, etta
leikki oli sovelias esimerkiksi ainoastaan ulos tilan ja valineiden takia. Ulkona ja
sisdlla oli lasten mukaan erilaiset tilat ja valineet kaytossa. Nama osaltaan
vaikuttivat siihen, mita leikkia lapset leikkivat ja kuinka siina liikkuivat. Lapset
mainitsivat myos vuodenaikojen merkityksen leikkien valintaan ja liikkkumistyylien
valintaan. Talvella liikkumista ulkona tapahtui muun muassa pulkka- tai

liukurimaessa, eikd makea voinut laskea kesalla.

L19: Se kun tos on vahasen tilaa ja paljon hyllyja. Ja siin ois ovi auki ja
kaatuis siina laattalattiassa nii voi kaatuu pahasti ja joutuu sairaalaan.
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H: Miks tota leikkii ei voi leikkii sisalla?
L8: Koska niita samoja tavaroita ei oo sisalla.

Yksi merkittavin rajoite fyysisessa ymparistdossa lasten kokemusten mukaan oli
tilojen oikea kayttotarkoitus. Monilla tiloilla oli jo yhteisesti sovittu kayttotarkoitus,
josta oli lasten mukaan selkeasti vaikea joustaa. Ryhmien tiloissa on esimerkiksi
isompi huone, jonka kaapeista lasketaan kerrossangyt lepohetken ajaksi. Vaikka
sangyt ovat muuten nostettuna ylos ja poissa leikkien tielta, lasten on silti vaikeaa

asennoitua kayttamaan tilaa enemman liikkumista vaativiin leikkeihin.

H: Saako taalla nukkarissa leikkii jotain liikunnallista leikkia?
L12: Eei ku sielld nukutaan.

L13: Mut eihdn ne sangyt oo siel koko aikaa. Siel saa kyl leikkia barbeilla,
saa leikkia kasilla.

H: Minka takii ei voi?

L15: Koska siel on kotileikki. Ei siella voi leikkia muuta leikkia, kun kotileikkia

tai kirjastoleikkia. Ei voi leikkia liikuntaleikkia.
Lasten kokemusten mukaan fyysinen ymparistd on nain ollen merkittavassa
roolissa omaehtoisessa liikunnassa. Fyysinen ymparistd voi lasten kokemusten
mukaan mahdollistaa liikkumista ja liikuntaleikkeja tai vastaavasti rajoittaa niita.
Fyysiseen ymparistodon on mahdollista vaikuttaa tietoisesti, mutta joihinkin
tekijoihin sen sijaan ei pysty vaikuttamaan. Vaikka muun muassa vuodenaikoihin
ei voida vaikuttaa, voidaan niitd kuitenkin hyoddyntda parhaansa mukaan

liikkumismahdollisuuksissa.

7.1.2 Liikkumistilanteet, joissa omaehtoista liikkuntaa tapahtuu

Lasten kokemuksista omaehtoiseen lilkkuntaan liittyen nousi fyysisen ympariston
lisaksi tilanteet, joissa omaehtoista liikkuntaa ja liikkumista tapahtuu. Vaikka lasten
kanssa ei voitu puhua omaehtoisen liikkunnan kasitteellda, he osasivat nimeta
tilanteita, joissa liikkuivat omaehtoisesti paivakotipaivan aikana. Naiden
tilanteiden ulkopuolelle jatettiin ohjatussa toiminnassa tapahtunut likkuminen.

Lasten kokemusten mukaan liikkumista tapahtui erilaisissa leikeissa,
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siirtymatilanteissa seka retkilla paivakodin lahiymparistdissa. Lisaksi lasten
mukaan liikkkuminen toimi valineena siirryttaessa paikasta toiseen.

Lasten kokemukset nostivat esiin liikkumisen tarkeyden leikissa ja
ylipaataan leikin mahdollistumisen liikkkumisen avulla. Heidan kokemustensa
mukaan leikkiminen vaatii erilaisia liikkkumistyyleja onnistuakseen. Leikeissa
likkumista tarvittiin erityisesti lelujen liikuttamiseen, eri paikkoihin siirtymiseen
seka leikin luonteen vaatimuksiin. Lapset tunnistivat liikkuvansa omaehtoisesti
leikkien aikana muun muassa konttaamalla, juoksemalla, kavelemalla,

kiipeilemalld ja hyppimalla.

L27: On tarkeeta liikkuu et voi leikkia. Kun niitd autoja liikutetaan kavellen tai
kontaten. Tai karhukavelya.

L9: Joo kun niitad barbeja liikutetaan, nii itekki liikkuu koko ajan.

Lasten mukaan liikkumista tapahtui paivakotipaivan aikana myos
siirtymatilanteissa. Lapset nostivat esiin erilaiset siirtymatilanteet paivakodin
sisalla, muun muassa ruokailuun ja saliin siirtymisen. Lapset mielsivat pelkastaan
kavelynkin omaehtoiseksi liikkumiseksi. Siirtymat liikuttiin usein jonoissa, mutta
lapset saattoivat valilla hyodyntaa siirtymissa muun muassa aiemmin mainittuja

likuntakuvia ja ruudukoita tai erilaisia liikkumistapoja.
H: Onks teilla taalla paivakodissa muitaki tilanteita, missa te liikutte?

L16: No kaikki paikat on sellasia, missa saa kavella. Kavelykin on liikkumista!

L17: Valillda mennaan liikuntasaliin, ja saa ite paattaa miten sinne mennaan.

H: Miks se liikkuminen taalla paivakodissa on niin tarkeeta sit?
L24: Etta paasee kaikkiin paikkoihin. Ja paasee ruokalaan.

Lapset kokivat liikkumisen my0s valineena paastakseen paikasta toiseen. liman
likkumista ei ollut mahdollista paasta esimerkiksi ruokalaan tai paivakodin
lahiymparistoon. Paivakodin lisaksi lapset osasivat nimeta paivakodin
lahiymparistosta paikkoja, joissa kokivat liikkuvansa. Heidan mukaansa

omaehtoista liikkumista tapahtui lahimetsassa, viereisen koulun pihalla seka
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kirjastossa. Liikkuminen paivakodin lahiymparistdissa oli lasten mielesta
miellyttava asia, ja heidan mielestaan kyseisissa paikoissa pystyi leikkimaan
erilaisia leikkeja kuin paivakodissa.

H: Hei liikutteko te joskus jossain muualla ku tossa paivakodin pihalla?
L13: Joo. Koululla, kirjastossa...

H: Aa okei kiva! Mites te niissa paikoissa liikutte?

L13: Me ainaki kiipeillaan siella.

L11: Ma tiidn, ma tiidn, ma tiian! Me liikutaan metsaretkella. (keskeyttaen)
H: Ai noni! Mitas te siella teette?

L11: Me touhutaan ja kiipeillaan siella.

Osa lapsista liitti kokemuksiin liikkumistilanteista myos tietyn ajankohdan.
Paivakodin arki koostuu tietysta rytmista ja rutiineista, joita paivan aikana
noudatetaan. Muutaman lapsen kokemuksista nousi esiin kyseisten rutiinien
huomioiminen. Lapset olivat sisaistaneet paivarytmin, ja tama rajoitti tilanteita,
joissa liikkkuminen mahdollistui. Kun lapsilta kysyttiin, minka takia joissain
tilanteissa ei pystynyt liikkua, kyseiset lapset vastasivat, etta silloin oli jonkun
toisen toiminnon vuoro. Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi lepohetki, jolloin
likkumisen sijaan oli levattava ja rauhoituttava seka pukemistilanteet, jolloin

keskityttiin tietenkin pukemiseen.

7.1.3 Mielikuvituksellisuus omaehtoisessa liikkunnassa

Fyysisen ympariston ja liikkumistilanteiden liséksi lasten kokemuksista nousi
esiin mielikuvitus ja sen kayttd omaehtoisessa liikunnassa. Mielikuvituksen avulla
lapset ajattelivat rikastuttavansa leikkejaéan ja sitd kautta leikeissa
monipuolistuivat erilaiset likkumistavat. Lasten mukaan mielikuvituksen avulla on
mahdollista liikkua ja leikkia myds sellaisilla tavoilla, joilla oikeassa elamassa ei
pystyisi. Mielikuvituksen avulla lapset pystyivat myos leikkimaan ja kokeilemaan
sellaisia leikkeja, joita ei valttamatta uskaltaisi oikeasti leikkia.

L26: Koska vois kuvitella, etta jossain kiipeaa, vois kuvitella niinku puussa.
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L27: Nii maa teen niinku sillain et ma suljen silmat ja mietin sen asian minka
ma haluun nahda ja sitte ma naan sen.

L23: - - vois hyppii hyppynaruu. Tai hyppii ihan muuten vaan.

Lapset kokivat, etta liikkumisessa ei aina tarvittu tietynlaista paikkaa tai valineita,
vaan liikkumista ja leikkeja pystyi soveltamaan mielikuvituksen avulla. Lasten
mukaan erilaisia paikkoja ja valineita oli mahdollista kayttaa eri tavalla kuin mika
sen oikea kayttotarkoitus oli. Leikit eivat nain ollen olleet sidottuja tiettyihin

valineisiin tai paikkaan, ja tama lasten kokemusten mukaan monipuolisti leikkeja.

7.1.4 Aikuisten rooli

Viimeiseksi paaluokaksi muodostui aikuisten eli varhaiskasvatuksen henkiloston
rooli omaehtoisessa liikunnassa. Lapset kokivat aikuisten olevan seka
omaehtoisen liikunnan mahdollistajia kuin rajoittajiakin. Lasten kokemusten
mukaan aikuiset joko sallivat tai estivat omaehtoisen liikunnan paivakotipaivan
aikana. Nain ollen kokemukset aikuisista olivat niin myonteisia kuin kielteisiakin.
Kokemuksista aikuisten roolista omaehtoiseen liikuntaan liittyen nousi esiin
erityisesti aikuisten lasnaolo, yhteisesti sovitut saannot seka aikuisten

osaamattomuus.

H: Osallistuuko aikuiset teijan kanssa niihin liikuntaleikkeihin?
L9: Osallistuu. On on ne.
L7: Ei ne osallistu.

Edella oleva keskustelu on hyva esimerkki siita, kuinka lasten kokemukset
aikuisten lasnaolosta leikeissa vaihtelivat. Osa lapsista oli sitd mielta, etta
aikuiset osallistuivat lasten leikkeihin usein ja osan mielesta aikuiset eivat
osallistuneet leikkeihin koskaan. Suurin osa lapsista koki aikuisten toimivan
leikeissa valvojina, jotka tarvittaessa puuttuivat leikkiin, mutta eivat aktiivisesti
olleet mukana leikissa. Aikuiset toivat nain turvaa leikkeihin ilman osallistumista.
Osa lapsista kertoi aikuisten olevan silloin talldin mukana leikeissa, kuten

esimerkiksi hipassa, jossa lapset ottavat aikuista kiinni. Vaikka aikuiset olisivat
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mukana lasten leikeissa, voi lasten liikkuminen olla silti omaehtoista. Aikuinen voi
olla leikissa osallisena ohjaamatta toimintaa mitenkaan.

H: Puuttuuko aikuinen koskaan sit teijan leikkeihin?

L16 ja L17: Eei. (yhteen daneen)

L16: Mut jos vaikka tulee sellanen riitelyleikki tai menee riehumiseks nii sita
ei saa teha.

L17: Nii sitte puhuttelu.

L16: Ei se oo ihan puhuttelu, se on semmonen et joutuu puhuu aikuiselle.

L23: - - ja aikuinen pitaa huolen etta ne leikit sujuu.

H: Onks aikuiset mukana teijan leikeissa ulkona?

P27: On ne joskus.

T26: Joskus, ei usein.

H: Okei joo, ei usein.

P27: Mutta joskus me otetaan aikuisia kiinni.

T26: Mutta joskus ne ottaa meita, kuten vaikka hipassa.
H: Onks se kivaa?

T26: Oon tosi kivaa!l

H: Haluisitteks te et aikuiset ois enemman mukana teijan leikeissa?
L26 ja L27: Jooo! (yhteen daneen)

L27: Se ois viela kivempaal

Edella oleva keskustelu on hyva esimerkki siita, kuinka osa lapsista halusi
aikuisten olevan mukana liikkumassa heidan kanssaan. He kokivat, etta aikuisten
osallistuminen oli kivaa ja toivoisivat aikuisten olevan enemman mukana
leikeissaan. Osan lapsista mielesta aikuisten osallistumisella ei oikeastaan ollut

valia ja muutama lapsi oli sitd mielta, etta aikuisten mukana olo ei ollut kivaa.
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H: Osallistuuks aikuinen teijan liikuntaleikkeihin?
L7: Joo joskus.
H: Mink&laista se sit on?

L7: Mun mielesta se ei oo kivaa. Ma en muuten jaksa leikkia sita leikkia, eiku
aina ku aikuinen tulee nii ma meen sit pois.

L9: Meil on ollu ope mukana ja se on kivaa.

Lapset nostivat kokemuksissaan esiin myos aikuisten osaamattomuuden.
Aikuisen osaamattomuus viittaa siihen, ettd aikuiset eivat lasten mielesta
osanneet leikkia tiettyja leikkeja, jolloin heitd ei myoskaan huolittu mukaan
kyseisiin leikkeihin. Mikali heidat huolittin mukaan, tuli aikuisen ensin opetella
kyseisen leikin idea ja saannot. Osan lapsista mukaan leikit sopivat vain lapsille,
eika aikuisten senkaan takia kuulunut olla mukana leikeissa.

Yksi merkittavasti omaehtoista liikuntaa rajoittava tekija aikuisten rooliin
littyen oli yhdessa sovitut saannot. Lasten mukaan ryhmat olivat sopineet ja
kayneet lapi tietyt saannot ja liikkumisen kaytannot, joita paivakodissa
noudatettiin. Turvallisuuteen liittyvat saannot sen sijaan olivat aikuisten
paatettavissa. Lapset olivat selkeasti omaksuneet yhteiset pelisaannot, ja he
tiesivat, millainen liikkkuminen oli sallittua ja mika ei. Yleisesti ottaen lapset kokivat

saantojen enimmakseen rajoittavan heidan liikkkumistaan.

L16: Kun aina jos joku lahtee leikkii rosvoo ja poliisii sisalla nii joku aikuinen
aina sanoo etta ei leikita.

L17: Vois liikuntaleikissa, koska siella saa juosta...

H: Nii juosta vai?

L17: Nii siina eteisessa.
Omaehtoiseen liikkumiseen liittyvat saannot yhdistettiin usein juoksemiseen tai
kiipeilemiseen sisalla. Mikali naitd tapahtui sisalla, aikuiset puuttuivat siihen.
Edella olevan esimerkin mukaan osan lasten kokemukset saannoista olivat
eriavia toisistaan, eika saannot valttamatta olleetkaan niin selkeita. Esimerkin

mukaan toisessa ryhmassa olikin sovittu, etta juokseminen sisalla oli sallittu

tietyssa paikassa ja leikissa.
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7.2 Lasten kokemukset mahdollisuuksistaan omaehtoiseen
liikuntaan

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvista pelkistetyista ilmaisuista nousi esiin
kaksi paaluokkaa, jotka ovat lasten mahdollisuudet leikinvalinnassa seka heidan
vaikuttamismahdollisuutensa omaehtoisessa liikkunnassa. Lasten mahdollisuudet
leikinvalintaan liittyy lasten mahdollisuuksiin valita itse leikkinsé vapaan leikin
aikana sekd heidan mahdollisuutensa liikunnallisiin leikkeihin. Lasten
vaikuttamismahdollisuuksissa esiin nousee lasten osallisuus ja halukkuus
omaehtoisen liikunnan suunnitteluun ja toteutukseen. Taulukossa 3 on esitelty
toiseen  tutkimuskysymykseen vastaavat paaluokat alaluokkineen, ja

seuraavassa alaluvussa esitellaan tarkemmin kumpikin muodostunut paaluokka.

TAULUKKO 3. Lasten kokemukset = mahdollisuuksistaan  omaehtoiseen
likuntaan

Alaluokka Paaluokka

Valinnanvapaus

leikeissa
Lasten mahdollisuudet
leikinvalinnassa
Mahdollisuus
liikuntaleikkiin
Halukkuus

vaikuttamiseen
Lasten vaikuttamismahdollisuudet

Osallisuus
suunnittelussa

7.2.1. Lasten mahdollisuudet leikinvalinnassa

Lasten kokemuksista omaehtoisen liikunnan mahdollisuuksiin nousi esiin
erityisesti mahdollisuudet leikinvalinnassa. Lasten kokemukset
mahdollisuuksistaan leikinvalintaan olivat seka myoOnteisia etta Kkielteisia.

Kummassakin ryhmassa on kaytossa leikinvalintataulut, joista lapset saavat
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valita leikit vapaasti. Leikkitaulun leikit seka leikkien paikat ja valineet ovat lasten
mukaan aikuisten maarittamia, mutta lapset saivat niiden puitteissa leikkia ja
liikkua miten halusivat. Lasten mukaan he saivat useimmiten valita vapaan leikin
leikinvalintataulusta itse. Ainoastaan joskus harvoin aikuiset olivat paattaneet
leikkiryhmat ja leikit valmiiksi, mutta tamakaan ei rajoittanut lasten liikkkumista itse
leikeissa. Lasten kokemusten mukaan he saivat aina valita leikin ja leikkikaverit
ulkoilussa itse, mikd nain ollen mahdollistaa myos liikunnallisen leikin

valitsemisen mielen mukaan.

H: Saatteks te valita ulkona aina leikit mita leikitte?
L27: Joo saadaan me.
L26: Joo. Aikuiset ei maaraa meita leikkii vaa barbileikkia ulkona.

Lasten mukaan toisen ryhman leikinvalintataulussa oli aina valittavana
likuntaleikki, mutta toisella rynmalla tallaista ei aina ollut. Liikuntaleikki on hyva
omaehtoisen likunnan muoto, vaikka niin kuin lasten kokemuksista aiemmin tuli
esiin, lapset liikkkuvat myos tavallisissa leikeissa eri tavoin. Liikuntaleikissa voi
kuitenkin paasta liikkkumaan monipuolisemmin ja mahdollisesti valineita
hyodyntaen. Toisen ryhman lasten kokemusten mukaan liikuntaleikki oli aina
valittavissa leikinvalinnassa, mutta se on aina ollut samanlainen tai se ole
vaihtunut pitkdan aikaan, vaikka lapset sitd haluaisivat. Osa lapsista on
ehdottanut liikuntaleikin vaihtumista, mutta se ei ole toteutunut. Vaikka toisen
ryhman lapsilla on vapaus valita liikunnallinen leikki, se on pysynyt liilan pitkadan

samana, eika aina ole mieluinen vaihtoehto.
H: Vaihtuuks toi liikuntaleikki koskaan tossa teijan leikinvalintataulussa?
L15: No ei. Se on aina sama.
H: Mut saaks sen aina kuitenkin valita sen liikuntaleikin?
L15: Saa jos vaan ei oteta sita pois siita.
L14: Jos haluaa, saa leikkia sita.

Kummankin ryhmien lasten kokemusten perusteella liikunnallinen leikki olisi
mieluinen leikinvalintaan. Suurin osa lapsista kertoi halukkuudestaan valita

sellainen leikki, jossa liikutaan. Lisaksi heidan kokemuksistaan nousi esille, etta
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likunnallisia leikkeja haluttaisiin enemman mukaan leikinvalintaan, ja etta

kyseisissa leikeissa olisi enemman vaihtuvuutta.

7.2.2. Lasten vaikuttamismahdollisuudet

Lasten kokemuksiin omaehtoisen liikunnan mahdollisuuksistaan liitettin myos
kokemukset vaikuttamismahdollisuuksista. Lasten kokemuksista nousi vahvasti
esiin heidan halukkuutensa osallistua paatoksentekoon omaehtoiseen liikkuntaan
littyen. Heidan vaikuttamismahdollisuutensa esiintyi kokemuksissa kuitenkin
hyvin vahaisind. Suurin osa lapsista haluaisi vaikuttaa liikkkumismaariin
paivakotipaivan aikana, mutta heilld ei ollut siihen juurikaan mahdollisuutta.
Lapset kokivat, ettd liikkumista paivakotipaivan aikana voisi olla vielakin
enemman, silla esimerkiksi ohjattua liikkuntaa ei ole paivittain, eika kaikilla lapsilla

ole mahdollisuutta liikkumiseen paivakotipaivan jalkeen.

H: Miks se olis kiva et sita liikkuntaa olis enemmaéan?

L21: Koska meil ei 0o joka paiva jumppaa.

L26: Ja mul on lilan vahan harrastuksia ja ma tykkaisin et paikyssa liikuttais
enemman.

Lasten kokemukset osallisuudesta vaihtelivat, silla osa lapsista kertoi saaneensa
ehdottaa uusia liikuntaleikkeja ja liikuntavalineitéd aikuisille. Osa taas Kkielsi
saaneensa ehdottaa mitaan omaehtoiseen liikkumiseen liittyvaa. Alla olevassa
esimerkissa L7 kokee saaneensa ehdottaa aikuisille erilaisia ideoita, mutta ei silti

osaa eritella tarkemmin, minkalaisista ideoista on ollut kyse.

H: Ootteks te saanu ehdottaa jotain leikkeja aikuisille?

L7: Vaikka kaikenlaista.

L19: Ei saada ehdottaa, mut haluaisin.

Ylla olevista esimerkeistd voidaan havaita lasten rajalliset mahdollisuudet
vaikuttamiseen, vaikka halukkuutta siihen I6ytyisi. Halukkuutta vaikuttamiseen

IOytyi L19 lisaksi monelta muulta lapselta. Lapset kokivat halukkuutta vaikuttaa
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likuntaleikkien vaihteluun sekd uusien liikuntamahdollisuuksien suunnitteluun.
Lasten mukaan sen liséksi, etta olisi kiva saada vaihtelua liikuntaleikkeihin ja
likkumismahdollisuuksiin, he haluaisivat paasta ehdottamaan uusia ideoita.
Lapsilta tuli uusia ideoita esimerkiksi erilaisiin liikuntaleikkeihin seka niiden
paikkoihin. Alla oleva esimerkki osoittaa, ettd uudet ja erilaiset liikuntaleikit

innostavat eri tavalla liikkumiseen, vaikka niihin ei aina anneta mahdollisuutta.
H: Tykkaatteks te leikkii liikuntaleikkeja?
L8: Jooo.
L7: Ma tykkaan leikkia niita, jos ne on erilaisia ja uusia.
H: Okei, no onks teilld usein erilaisia ja uusia liikkuntaleikkeja?
L7: Ei oo.

Lasten kokemusten perusteella lapsia ei osallisteta omaehtoisen liikkunnan
suunnitteluun ja toteutukseen kovinkaan paljoa. Lapset ovat viela niin nuoria, etta
eivat osaa valttamatta edes kyseenalaistaa omaa osallisuuttaan kyseisiin
paatoksiin, mikali heille ei suoda mahdollisuutta siihen. Suurin osa lapsista
kuitenkin olisi hyvinkin halukas vaikuttamaan omaehtoiseen liikuntaan liittyviin

asioihin.
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8 POHDINTA

Taman tutkimuksen aiheena oli omaehtoinen liikunta varhaiskasvatuksessa
lasten kokemana. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia kokemuksia 4—
5-vuotiailla lapsilla oli omaehtoisesta liikkunnasta ja millaisina he kokivat
mahdollisuutensa omaehtoiseen liikkuntaan. Seuraavissa alaluvuissa keskitytaan
pohtimaan tutkimustuloksia, tarkastellaan tutkimuksen eettisyyttda ja

luotettavuutta seka esitetaan jatkotutkimusideoita.

8.1 Tulosten pohdinta

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta lasten kokemukset omaehtoisesta
likunnasta varhaiskasvatuksessa liittyvat fyysiseen ymparistoon, erilaisiin
likkumistilanteisiin, mielikuvituksen kayttoon seka aikuisten rooliin. Kokemukset
omista mahdollisuuksistaan omaehtoisessa liikunnasta liitettiin mahdollisuuksiin
leikinvalinnassa seka mahdollisuuksiin vaikuttaa omaehtoisen liikunnan
suunnitteluun ja toteutukseen. Lasten kokemuksista oli havaittavissa niin
myoOnteisia kuin kielteisia kokemuksia riippuen, mista asiasta oli kyse. Myds
lapsien tai paivakotiryhmien valilla saattoi olla eriavia kokemuksia. Perttulan
(2014) mukaan erot kokemuksissa osoittavat sen, miten eri tavoin lapset
ymmartavat ymparoivad maailmaansa ja rakentavat erilaisia merkityssuhteita
omasta elamastaan. Vilkka (2021) sen sijaan toteaa, etta jokaisen omakohtainen
kokemus on aina ainutlaatuinen, joten vaikka lasten kokemukset olivatkin hyvin
erilaisia, jokainen kokemus oli merkittdva tutkimuksen kannalta. Erilaiset
kokemukset tuovat uusia nakokulmia omaehtoiseen liikuntaan, ja niita
tarkastelemalla voidaan omaehtoisesta liikunnasta rakentaa kokonaiskuva.
Lasten kokemusten avulla omaehtoista liikuntaa voidaan kehittda lasten
tarpeiden mukaiseksi.

Tutkimustulosten mukaan lasten kokemuksiin omaehtoisesta liikunnasta

vaikuttivat monenlaiset asiat. Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta
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lapset mieltavat fyysisen ympariston yhdeksi omaehtoiseen liikuntaan liittyvaksi
tekijaksi. Lapset kertoivat myonteisia kokemuksia omaehtoiseen liikkuntaan
liittyen, mikali heilla oli muun muassa hyva ja riittavan suuri likkumis- ja leikkitila.
Jos tila oli liian ahdas tai ei muuten soveltunut liikkkumiseen, lapset kertoivat
enemman kielteisia kokemuksia omaehtoisesta liikkunnasta. Talléin he
kokemustensa mukaan eivat halunneet leikkia ja liikkkua tilassa. Lasten
kokemuksia sivuaa Van Cauwenberghe, Labarque, Gubbels, De Bourdeaudhuij,
ja Greet (2012) todetessaan lasten fyysisen aktiivisuuden olevan korkeampaa,
mitd vahemman lapsia on suhteessa paivakodin pinta-alaan. Paivakodin
sisatiloissa tulisi olla runsaasti tilaa lasten liikkkumiselle. Laasonen (2005)
puolestaan toteaa, etta myonteiset kokemukset ruokkivat lasten omaehtoista
likuntaa. Nain ollen, jotta lapset saavat enemman myonteisia kokemuksia
omaehtoisesta liikunnasta, paivakodin fyysisen ympariston suunnittelussa tulisi
pohtia tilojen ominaisuuksia ja kayttotarkoituksia. Nain lapset voisivat nostaa
fyysisen aktiivisuuden tasoa turvallisesti etenkin sisatiloissa.

Saakslahti (2018) toteaa lasten omaehtoisen liikunnan tapahtuvan paaosin
leikeissa ja ulkoiluissa seka siirtyma- ja hoitotilanteissa. Taman tutkimuksen
tulosten valossa lapset tunnistivat liikkuvansa leikeissa niin sisalla kuin ulkona
seka erilaisissa siirtymatilanteissa. Lisaksi liikkuminen toimi valineena
siirtymissa. Sen sijaan lapset eivat kokemuksiensa mukaan maininneet
hoitotilanteita tilanteiksi, joissa omaehtoista likuntaa tapahtuu.
Huomionarvoiseksi tulokseksi muodostui se, etta lapset kokivat liikkuvansa
enemman ulkona kuin sisatiloissa. Soini kumppaneineen (2014) toteavat, etta
lapsille tulisi mahdollistaa samanlaiset mahdollisuudet omaehtoiseen liikuntaan
ja fyysiseen aktiivisuuteen sisalla kuin heilla ulkona on. Lasten kokemuksiin
verraten voidaan tulkita, ettd mahdollisuudet eivat todennakdisesti ole
samanlaiset sisalla kuin ulkona, silla he liikkuvat sisalla vahemman. Lapset
kuitenkin tunnistivat liikkuvansa myos sisalla, vaikkakin liikkumistilanteet ja
likkumistyylit olivat talloin erilaisia.

Yhdeksi mielenkiintoiseksi tutkimustulokseksi lasten kokemuksista nousi
mielikuvituksellisuus omaehtoisessa liikunnassa. Tutkimustulosten perusteella
lapsilla oli melko rajoitetusti kaytdssa erilaisia likkumiseen innostavia valineita tai
tiloja, mutta niiden ei aina ajateltu olevan kielteinen kokemus, silla

mielikuvituksen avulla lapset pystyivat kokemustensa mukaan korvaamaan
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valineiden tai eri tilojen kayttoa liikkumisessa. Skinnari (2001) toteaa, etta lapsille
on erityisen tarkeaa paasta kehittamaan mielikuvitustaan vapaan leikin ja itsensa
toteuttamisen kautta. Mielikuvitusmaailmaan syventyminen tukee Ilapsen
kokonaisvaltaista kehitysta, ja paivakodin ymparistojen tulisikin jattaa tilaa lasten
itseohjautuvuudelle ja kuvittelulle. Oli hienoa huomata, kuinka lapset olivat
kokemustensa mukaan hyodyntaneet omaa mielikuvitustaan omaehtoiseen
likuntaan ja kokeneet valineiden ja tilojen rajoitteet usein ennemmin
mahdollisuutena kuin rajoitteena. Nain ollen, vaikka lapset kokivat puutteita
likuntavalineissa ja tiloissa seka niiden saavutettavuudessa, he pystyivat joissain
tilanteissa omaehtoiseen liilkuntaan mielikuvituksen avulla.

Niin kuin aiemmin jo tassa tutkimuksessa on mainittu ja tuloksistakin
huomattu, lasten omaehtoinen liikunta on pitkalti vapaata leikkia (OKM, 2016:21).
Aikuisen tehtavana on Reunamon ja Kyhalan (2016) tutkimuksen mukaan toimia
rittdvan vapaan leikin maaran mahdollistajina, mika talléin mahdollistaa myds
lasten monipuolisen omaehtoisen liikkumisen. Taman tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta lasten kokemukset aikuisen roolista ei ole niin yksinkertaisia. Osa
lapsista koki myonteisena sen, etta aikuiset loivat omaehtoiseen liikuntaan ja
leikkeihin turvaa ja puuttui niihin tarvittaessa. Joskus oli myds mukavaa, kun
aikuinen oli lasten kanssa mukana toiminnassa, vaikkakaan ei ohjaamassa
toimintaa. Toisaalta aikuiset nahtiin myos omaehtoisen liikunnan rajoittajana.
Aikuisen kuuluu olla paivakodissa auktoriteetti, joka luo tietyt saannoét ja
rajoitukset (Kangas & Brotherus, 2017), ja tuloksiin nojaten lapset kokivatkin
aikuisen roolin kielteisena joissain tilanteissa. Monet valineet ja tilanteet olivat
vain aikuisen mahdollistamia, jolloin aikuinen kontrolloi niita, eika lapsilla ollut
valttamatta valinnanvapautta asiaan. Paten ym. (2008) mukaan muun muassa
valineiden puute ja vapaan leikin vahainen maara ovat yhteydessa lasten
passiivisuuteen, joten tutkimuksen tuloksiin vedoten varhaiskasvatuksessa tulee
pohtia aikuisen roolia ennemmin omaehtoisen liikunnan mahdollistajana ja
rohkaisijana kuin sen rajoittajana. Tulosten mukaan osa lapsista hakee turvaa
aikuisista liikkuessaan, mika saattaa kielid muun muassa lapsen
epavarmuudesta. Reunamo ym. (2014) ovat todenneet, ettd arat ja kompelot
lapset tarvitsevat erityisen paljon tukea lahtedkseen liikkkumaan, joten aikuisten

luomalla turvallisuuden tunteella, rohkaisulla ja monenlaisien liikunnallisten
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ymparistojen mahdollistamisella voi olla merkittavakin rooli lapsen omaehtoisen
likunnan toteutumisessa.

Lapset kokivat mahdollisuutensa omaehtoiseen liikkuntaan rajallisina.
Suurimmaksi osaksi lapset kokivat saavansa valita leikin itsenaisesti, mika
mahdollisti myos liikunnallisempien leikkien tai liikuntaleikin valinnan. Toisaalta
liikuntaleikki ei aina ollut vaihtoehtona leikin valinnassa tai se ei vaihtunut kovin
usein, mika rajoitti lasten mahdollisuuksia. Lasten kokemukset puhuivat kuitenkin
likuntaleikkien puolesta. He toivoivat, etta liikuntaleikki ja valineet olisivat aina
mahdollisia leikeissa. Heidan mielestdan olisi myos kiva, mikali liikuntaleikki
vaihtuisi valilla, jolloin liikkuminen monipuolistuisi ja mielenkiinto liikkkumiseen
kasvaisi. Tutkimustulosten valossa huomio Kkiinnittyy lasten toimijuuteen
paivakotiryhmassa. Lasten toimijuuteen liittyy heidan kykynsa tehda paatoksia ja
vaikuttaa omiin asioihinsa seka toimia oma-aloitteisesti ja aktiivisesti (Turja &
Vuorisalo, 2017). Lasten toimijuutta tarkastellessa korostuu myos aikuisten rooli,
silla Turjan ja Vuorisalon (2017) mukaan aikuisilla on valta siihen, kuinka lasten
aktiivinen toimijuus toteutuu. Tutkimustulosten mukaan lapset kokivat saavansa
valita leikin itse, jolloin lasten toimijuus osin toteutuu. Toisaalta toimijuus on
rajallista, silla lapsia ei ole kuunneltu riittdvasti omaehtoisen liikunnan
nakokulmasta. Lapsilla ei ole mahdollisuutta valita aktiivista ja liikunnallista leikkia
oma-aloitteisesti, silla sellainen leikki ei ole mahdollisuutena leikinvalinnassa
ollenkaan tai vain silloin talldin. Kuuntelemalla lapsia ja tarttumalla heidan
toiveisiinsa, voitaisiin lasten toimijuutta omaehtoisessa liikkunnassa tukea ja sita
kautta lapsille voisi avautua enemman mahdollisuuksia omaehtoiseen liikkuntaan.

Tutkimustulokset osoittavat, ettda myos lasten vaikuttamismahdollisuudet
omaehtoiseen liikuntaan olivat rajalliset. Muutamat lapset kokivat saaneensa
vaikuttaa omaehtoiseen liikuntaan muun muassa ehdottaen liikuntaleikkia tai
likuntavalineita  leikkeihin, mutta  suurimmaksi  osaksi  kokemukset
vaikuttamisesta oli kielteisia. Toisaalta tarkeaksi tutkimustulokseksi nousi se, etta
lapset olivat hyvinkin halukkaita vaikuttamaan asioihin. Nain ollen lapset
haluaisivat olla osallisia omaehtoisen liikunnan suunnitteluun ja toteutukseen.
Lasten osallisuudessa korostuu osallistumisen lisaksi mahdollisuus vaikuttaa
toimintaan demokraattisilla ajattelu- ja toimintatavoilla (Turja & Vuorisalo, 2017).
Osallistamalla lapsia omaehtoisen liikunnan suunnitteluun ja toteutukseen muun

muassa omien ajatusten ja erilaisten mielipiteiden esiin tuomisella seka yhteista
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ratkaisua etsimalla, lasten olisi mahdollista paasta osalliseksi paatoksentekoon.
Stenwall ja Seppala (2008) esittavat, etta lasten vaikuttamismahdollisuudet ovat
sitda pienemmat, mitd merkittdvammista asioista on kyse. Ajattelen, etta
omaehtoinen lilkkunta on ehdottoman tarkeaa paivakodissa, mutta se on kuitenkin
luonteeltaan sellainen, mihin olisi helppo osallistaa lapsia mukaan.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissakin (2022) todetaan, etta pedagogisen
toiminnan suunnittelun 1ahtokohtana on lasten mielenkiinnon kohteet, joten jo
senkin takia lasten mielenkiinnon kohteiden ja ideoiden kuuntelu olisi perusteltua.
Lapsilta voi tulla erittdin hyvia ajatuksia ja ideoita esiin, jopa sellaisia, mita

varhaiskasvatuksen henkilosto ei ole tullut edes ajatelleeksi.

8.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2018) painottavat, etta laadullista tutkimusta tehdessa on
otettava huomioon tutkimuksen ja etiikan yhteys. Eettiset pohdinnat ohjaavat
tutkijan tutkimuksessa tekemia ratkaisuja, mutta toisaalta taas tutkimuksen
tulokset vaikuttavat naihin eettisiin ratkaisuihin. Kuulan (2011) mukaan eettisesti
hyva tutkimus edellyttada hyvien tietojen ja taitojen lisaksi hyvia toimintatapoja niin
tutkimuksessa kuin tiedeyhteisossakin. Peruslahtokohta luotettavalle ja eettiselle
tutkimukselle on hyvien tieteellisten menettelytapojen noudattaminen (Kuula,
2011; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) on
laatinut eettisen normiston hyvista tieteellisista kaytannodista ja naiden
menettelytapojen noudattaminen on viime kadessa jokaisen tutkijan omalla
vastuulla, mutta se jakautuu myos tiedeyhteisolle. (Kuula, 2011). Hyvien
tieteellisten kaytantojen lahtokohtia ovat muun muassa rehellisyys, huolellisuus
ja tarkkuus lapi koko tutkimusprosessin, tutkimuslupien varmistaminen, muiden
tutkijoiden toiden arvostaminen, eettisesti kestavien ratkaisujen kayttaminen
seka avoimuus erityisesti tulosten julkaisussa (TENK, 2012). Varto (2005) toteaa
laadullisen tutkimuksen koskevan ihmista ja taman elamismaailman merkityksia,
joten tutkimuksen eettinen vastuu on tutkijalla. Tutkijan eettinen vastuu koostuu
hanen omista lahtokohdistaan, tekemasta tutkimustyostaan seka tutkimuksen
tuloksista. Kaikenlaiseen inhimilliseen toimintaan voidaan liittda vastuu, ja siksi

kaikki tutkijan toiminta on eettista toimintaa. Tata tutkimusta tehdessa on pyritty
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noudattamaan erityista huolellisuutta ja tarkkuutta, silla tutkimuksessa tutkittiin
lasten elamismaailmaa, jota lapsitutkimuksen vallitsevan ajattelutavan
muutoksen myota pidetaan edelleen haavoittuvana ja herkkana (Strandell, 2010).

Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (2019) mukaan tutkimusta koskevia
eettisia periaatteita voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista, ja seuraavaksi
kasittelen naita eettisia periaatteita lasten tutkimisen nakokulmasta. Lasten
tutkimisessa tarkeimpia osa-alueita ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden
huomioon ottaminen, kaikenlaisen vahingon ehkaiseminen seka tutkittavan
yksityisyyden ja tietosuojan vaaliminen. ltsemaaraamisoikeuden huomioon
ottaminen kasittaa tutkimuksen vapaaehtoisuuden. Tutkimukseen
osallistumisessa on aina korostettava vapaaehtoisuutta ja tutkimukseen
osallistumisesta on pystyttava kieltaytya milloin tahansa, myos tutkimuksen
ollessa jo kaynnissa. Pienten lasten tutkimuksissa tarkeaksi kysymykseksi
nousee se, kuka on oikeutettu ja arvioidaan patevaksi antamaan suostumuksen
tutkimukseen (Vehkalahti, Rutanen, Lagstrom & P6sd, 2010). Strandellin (2010)
mukaan suostumus tutkimukseen ja lasnaoloon on aina saatava lapselta, mutta
toisaalta huoltajilla on kuitenkin oikeus paattaa lastensa asioista. Hyvien
tieteellisten menettelytapojen mukaisesti hain tutkimusluvat ja suostumukset
tutkimukseen kyseiselta kunnalta, varhaiskasvatusyksikon johtajalta seka lasten
huoltajilta. Lisaksi halusin kunnioittaa lapsia ja antaa heille mahdollisuuden
omaan paatoksentekoon, joten pyysin heilta itseltdédn luvan tutkimukseen
osallistumiseen ja painotin tutkimuksen vapaaehtoisuutta seka mahdollista
keskeyttamista missa vaiheessa tahansa. Tutkimuslupien lisaksi tutkimukseen
osallistuvalle on kerrottava tutkimuksen aihe ja tarkoitus seka kuinka kauan
tutkimus tulee kestamaan (TENK, 2019). Ennen aineistonkeruuta kerroin lapsille
tutkimuksen aiheen ja tarkoituksen heille ymmarrettavalla tavalla ja ikataso
huomioiden. Lisaksi esittelin heille aineistonkeruussa kaytetyt valineet seka
annoin arvion aineistonkeruuseen kuluvasta ajasta.

Toinen tarkea eettisten periaatteiden nakokulma lasten tutkimisessa on
kaikenlaisen vahingon ehkaiseminen. Tutkimuksen mahdolliset haitat voivat
littya aineistonkeruuseen, aineiston sailyttamiseen tai tutkimusjulkaisusta
aiheutuviin  seurauksiin. Henkisten haittojen valttamiseksi tutkittavia on
kohdeltava arvostavasti, kohteliaasti seka heidan ihmisarvoaan kunnioittavasti.

(TENK, 2019) Vaikka tutkimusaiheeni ei ollut kovin arkaluontoinen, oli silti
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otettava huomioon jokaisen yksilollisyys ja erilaiset suhtautumistavat.
Haastattelutilanteet pyrin toteuttamaan niin, etta ne olisivat lyhyita ja osana lasten
paivakotipaivaa, jolloin henkinen rasite ei olisi valttamattda suuri eikd
tutkimuksesta aiheutuisi kenellekaan ylimaaraista vaivaa. Henkisten haittojen
valttamiseksi pyrin luomaan haastattelutilanteisiin luottamuksellisen ja turvallisen
ilmapiirin, jossa lapset rohkaistuvat puhumaan. Lisaksi haastattelutilanteiden
aikana tarkastelin lasten vireystilaa ja tunteiden ilmaisua, silla ne itsessaan jo
ovat riittavia perusteita haastattelutilanteen keskeyttamiseksi (Kuula, 2011).

Kolmas tarkea eettisten periaatteiden nakdkulma lasten tutkimisessa on
yksityisyyden ja tietosuojan varmistaminen. Yksityisyyden suojaa koskevia
tutkimuseettisia periaatteita tarkastellaan yleensa kolmesta nakdkulmasta, joita
ovat tutkimusaineiston luottamuksellinen turvaaminen, tutkimusaineiston
huolellinen sailyttaminen tai havittaminen. Huolimaton aineiston sailyttdminen tai
suojaamattomat tiedonsiirrot ei missaan tapauksessa saa vaarantaa tutkittavien
yksityisyytta ja tietosuojaa. (TENK, 2019) Tassa tutkimuksessa kerattya
tutkimusaineistoa kaytetaan vain tahan tutkimukseen, joten tutkimusaineisto on
tallennettuna vain tutkijan saataville ja se havitetaan huolellisesti heti tutkimuksen
valmistuttua. Tutkittavien lasten henkilollisyyden suojaaminen varmistettiin
poistamalla litterointivaiheessa kaikki tunnistetiedot, eika tutkimusjulkaisusta nain
ollen voi tunnistaa yksittaista lasta.

Strandellin (2010) mukaan aineistonkeruu tutkimuksen vaiheena se, joka on
herattanyt lapsuudentutkimuksen piirissa erityisesti eettistd pohdintaa, silla
kyseisessa vaiheessa tutkija ja tutkittavat kohtaavat konkreettisesti. TallGin
kysymykset koskevat tutkimuskentalla olemista ja sinne paasya, tutkittavien
luottamuksen saavuttamista sekd heidan suostumusta ja vapaaehtoisuutta.
Tassa tutkimuksessa erityisesti tutkimuskentalle paasemiseen ja luottamuksen
saavuttamiseen auttoi varmasti se, etta olin ollut jo ennen tutkimusta kyseisten
lasten kanssa tekemisissa. Lasten kohtaamisessa pyrin laskeutumaan heidan
tasolleen ja toimimaan tasa-arvoisesti, jotta valtaero ei olisi niin suuri eika
muodostuisi lasten puhumisen esteeksi. Eettisten pohdintojen haasteeksi
nousikin oma roolini tutkijana. Oli tiedostettava ja pohdittava huolellisesti
tutkimuskentalla omaa positiota, omia arvoja ja nakemyksia seka pyrittava
irtaantumaan naista niin, ettd ne eivat ohjaisi tutkimusta tai lapsia tiettyyn

suuntaan. Cohenin, Manionin ja Morrisonin (2018) mukaan tutkijan on
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mahdotonta paasta taysin irti omista arvoista ja nakemyksista
tutkimusprosessissa, ja tutkijan on tutkimuksen jokaisessa vaiheessa
reflektoitava toimintaa. Pyrin koko tutkimuksen ajan pitamaan taman mielessani
ja palasin jokaisen tutkimusvaiheen kohdalla naiden eettisten kysymysten pariin.
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa kysymykseksi nousee
tutkimusprosessin luotettavuus. Tutkimuksen keskeisimpana tyovalineena
pidetaan tutkijaa, jolloin tutkimuksessa ensisijaisin luotettavuuden kriteeri on itse
tutkija. Tutkimuksessa tehdyt ratkaisut koostuvat tutkijan omasta pohdinnasta ja
tutkimuksen luotettavuuden arviointi kietoutuu nain ollen tutkimuksen jokaiseen
vaiheeseen. (Eskola & Suoranta, 2014) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnista on I0ydettavissa erilaisia kasityksia eika ole minkaanlaista yhtenevaa
kaavaa, jolla tutkimuksesta saisi itsestaan Iluotettavan. Tutkimuksen
luotettavuuteen on kuitenkin mahdollista vaikuttaa erilaisilla tekijoilla. Lisaksi
tutkimusta on tarkeinta tarkastella ja arvioida kokonaisuutena, jolloin painottuu
erityisesti sen sisainen yhtenaisyys. (Tuomi & Sarajarvi, 2018) Niikon (2003)
mukaan todellisuutta ei pysty kohdata ilman ennakkokasityksia, joten
tutkimuksessa on pyritty tiedostamaan ja tunnistamaan omia nakemyksia ja
asenteita tutkittavaa aihetta kohtaan, jotta ne eivat vaikuttaisi liikaa tutkimuksen
kulkuun ja lopputulokseen. Koska omaehtoinen liikunta ja lasten kokemusten
tutkiminen eivat olleet itselleni kovin tuttuja, koen objektiivisen suhtautumisen
tutkimukseen olleen helpompaa. On tarkeata kuitenkin ottaa huomioon, etta
tutkijan ei ole mahdollista paasta taysin irti omista nakemyksistaan eika saavuttaa
toisen kokemusta taydellisesti (Niikko, 2003; Tokkari, 2018), joten minun ol
kuitenkin tiedostettava ja pohdittava suhtautumistani lapi tutkimusprosessin.
Puusa ja Juuti (2020) tarkoittavat tutkimuksen luotettavuudella sita, etta
tutkimusongelmien  ratkaisemiseen  pyritdan  I6ytamaan  oikeanlaiset
lahestymistavat ja menetelmat, ja ettd ne pystytddn perustelemaan.
Luotettavuuden kasitteeseen liitetdan myo6s uskottavuus, johon liittyy tutkijan
huolellinen eteneminen lapi tutkimusprosessin seka asianmukainen raportointi.
Pyrin tutkimuksessa parhaani mukaan punnitsemaan erilaisia vaihtoehtoja ja
perustelemaan valitsemani menetelmat ja ratkaisut tutkimuksen tavoitteita
vastaaviksi. Analyysi- ja tulosvaiheessa pyrin kuvailemaan prosessia
mahdollisimman tarkasti taulukoiden ja sitaattien avulla. Tutkimuksen raportointi

on pyritty tekemaan selkeaksi ja informatiiviseksi, jotta lukijan on helppo
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ymmartaa lukemaansa ja ymmartaa tutkijan paattelya. Eskola ja Suoranta (2014)
toteavat huolellisen kuvailun ja raportoinnin mahdollistavan tutkimuksen
toistettavuuden, jolloin toisen tutkijan on mahdollista tehda samat tulkinnat niita
soveltamalla.

On muistettava, etta jokainen tutkimus on ainutlaatuinen. Voi hyvin olla, etta
eri tutkija olisi tehnyt erilaisia tulkintoja taman tutkimuksen sisallonanalyysissa,
silla tutkijoilla on tutkittavasta ilmidsta eri esiymmarrys ja perehtyneisyys. (Aaltio
& Puusa, 2011; Eskola & Suoranta, 2014) Nain ollen tassa tutkimuksessa tehdyt
tulkinnat ovat omia tulkintojani lasten kokemuksista. Tutkimuksen
ainutlaatuisuuteen liittyy myos tutkimuksen yleistettavyys. Tutkittavasta ilmiosta
ei pyritty tekemaan yleistyksia, eika se olisi ollut edes mahdollista tai
tarkoituksenmukaista. Jokainen kunta, paivakoti ja paivakotiryhnma toteuttavat
varhaiskasvatusta eri tavoin, joten se, miten omaehtoinen liikunta tutkimuksessa
mukana olleissa paivakotiryhmissa on toteutettu, voi olla hyvinkin erilaista kuin
jossain muualla. Nain ollen tutkimustulosten perusteella ei voida olettaa, etta
lasten kokemukset omaehtoisesta liikunnasta olisi jokaisessa paivakodissa
samanlaisia. Tutkimuksen tavoitteena olikin saada tarkka kokonaiskuva, ja sen
avulla herattaa varhaiskasvatuksen henkiloston ajatuksia aiheesta ja
mahdollisesti kehittdd omaehtoista liikuntaa.

Koska tutkimuskohteena oli lasten kokemukset, on luotettavuutta
pohdittava senkin kannalta. Aarnos (2018) toteaa lasten pystyvan tuomaan esiin
kokemuksiaan ja mielipiteitdan heidan ymmartaessaan, mistd puhuvat. Taman
tutkimuksen luotettavuutta haastaa omaehtoinen liikkunta tutkimuskohteena, silla
aihetta ei voitu lahestya kyseisella kasitteella, silla lapset eivat ymmarra kasitetta.
Vaikka pyrin tutkimuksessani sivuamaan kasitetta eri tavoin aineistonkeruussa,
on lapsien vastauksiin ja ymmartamiseen suhtauduttava varauksella. En voi olla
taysin varma saavutinko tutkimuksessa lasten autenttiset kokemukset
nimenomaan omaehtoisesta liikunnasta. Taman lisaksi tutkimuksen
luotettavuutta arvioitaessa on pohdittava sita, kuinka paljon toiset lapset
vaikuttivat lasten vastauksiin ryhmahaastatteluissa. Aarnos (2018) muistuttaa
lasten saattavan ottaa vaikutteita muiden lasten haastatteluista, jolloin heidan
omat kokemuksensa jaavat varjoon. Lisaksi eri lapset reagoivat tilanteisiin eri
tavoin, mika saattaa heijastua heidan vastauksiin (Valtonen & Viitanen, 2020).

Nain ollen en voi olla taysin varma, kuinka paljon lapset myotailivat toisten lasten
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kokemuksia ja mielipiteitd, ja kuinka paljon vastauksissa oli heidan omaa

kokemustaan.

8.3 Jatkotutkimusideat

Vaikka tahan tutkimukseen valikoitui lasten nakokulma, olisi varmasti
tarkoituksenmukaista tutkia omaehtoista liikuntaa myoOs varhaiskasvatuksen
henkiloston nakokulmasta. Tutkimuksen kohteena voisi olla varhaiskasvatuksen
henkiloston nakemykset omaehtoisesta liikunnasta ja sen toteutumisesta
varhaiskasvatuksessa. Olisi mielenkiintoista tietaa, miten henkiloston ja lasten
kokemukset eroavat toisistaan. Omaehtoisen liikunnan tutkiminen
varhaiskasvatuksen henkiloston nakokulmasta voisi herattda uusia ja erilaisia
nakokulmia omaehtoisen liikunnan tilanteeseen ja sen toteuttamiseen. Taman
avulla omaehtoista liikkuntaa voisi edelleen kehittdd varhaiskasvatuksessa.
Liséksi voisi olla mielenkiintoista tietda kouluikaisten lasten kokemuksia
omaehtoisesta liikunnasta. Mitd he ajattelevat omaehtoisen liikunnan olevan,
kuinka paljon he ajattelevat liikkuvansa omaehtoisesti, missa tilanteissa he
likkuvat omaehtoisesti ja millaiset mahdollisuudet heilla omaehtoiseen liikuntaan
ylipaataan on? Omaehtoisen liikkunnan tutkimuksen vahaisyyden vuoksi edella
mainittuja aiheita voisi olla hyva tutkia, jotta omaehtoinen liikunta nousisi
enemman tietoisuuteen ja sen merkitys ymmarrettaisiin.

Strandell (2010) on todennut, ettd Suomessa ollaan viela kaukana
tilanteesta, jossa lapset otettaisiin rutinoituneesti huomioon tutkimuksen
suunnittelussa. Lapset nahdaan vahvan tradition takia viela hyvin haavoittuvina
ja suojelun johdosta lapset helposti eristetddn mahdollisuuksistaan vaikuttaa
heitd koskevista asioista. Lasten kokemusten tutkimisen vahaisyyden vuoksi
aloin pohtia lapsiin kohdistuvan tutkimuksen tutkimusmenetelmia. Voisiko
tutkimusmenetelmia kehittda niin, ettd lapsia on mahdollista samaan aikaan
suojella, mutta samalla heidan osallisuutensa otettaisiin huomioon ja he voisivat
toimia tutkimuskohteina useamminkin erilaisissa tutkimuksissa? Taman lisaksi
lasten perusoikeutena on tulla kuulluksi, eika heita voi siksi jattaa tutkimuskentan
ulkopuolelle (Kuula, 2011). Koen, etta lapsista saisi erittdin arvokasta ja
mielenkiintoista tietoa seka nakokulmaa moniinkin tutkimusaiheisiin, joten heita

todellakin kannattaisi ottaa rohkeasti mukaan erilaisiin tutkimuksiin.
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LIITTEET

Liite 1: Saatekirje ja lupalomake

Hei huoltajat!
Tama on tutkimuspyynto, joka koskee varhaiskasvatusikaista lastanne.

Olen Tampereen yliopiston kasvatustieteiden maisteriopiskelija ja asiani koskee pro gradu-
tutkielmaani. Tutkielmani tarkoituksena on tutkia lasten kokemuksia omaehtoisesta liikunnasta
varhaiskasvatuksessa.

Aion kerata aineiston haastattelemalla 4-5-vuotiaita lapsia pienissa ryhmissa helmikuun aikana.
Haastattelut kestavat 20-30 minuuttia ja haastattelut aanitetdan. Tutkimusaineisto kerataan
ainoastaan tata tutkimusta varten ja havitetdan valittomasti tutkimuksen valmistuttua. Aineistoa
kasitelladn luottamuksellisesti eika tutkimuksesta ole mahdollista tunnistaa lasten
henkildllisyytta.

Pyydan lupaa teiltd vanhemmilta lapsenne haastatteluun ja tutkimukseen osallistumiseen talla
lomakkeella. Ennen haastatteluja myds lapsilta kysytdan halukkuus osallistua haastatteluun.

Vastaan mielellani tutkimusta koskeviin kysymyksiin sdhkopostilla.

Ystavallisin terveisin Elisa Sutela

Palauta lomakkeen alaosa ryhman aikuiselle viimeistaan

[J Lapseni saa osallistua tutkimukseen.

[J Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Lapsen nimi:

Huoltajan allekirjoitus:

Huoltajan allekirjoitus:

Kiitos vastauksestal!
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Liite 2: Haastattelukysymysten runko

Aineistonkeruu valokuvaten

Lapset saavat ottaa vuorotellen kuvia tabletilla apukysymysten avulla:
. Sellainen paikka, jossa saa leikkia liikuntaleikkid/liikkua
. Sellainen paikka, jossa ei saa leikkia liikuntaleikkia/liikkua
. Sellainen paikka, jossa on kiva leikkia liikkuntaleikkia/liikkua

1
2
3
4. Sellainen paikka, jossa ei ole kiva leikkia liikuntaleikkia/likkua
5. Sellainen paikka, jossa haluaisit leikkia liikuntaleikkia/liikkua
6

. Sellainen paikka, jossa voi liikkua muutenkin kuin leikissa/ saa juosta

Keskustellaan esimerkiksi naista kuvista yhdessa kuvauksen jalkeen.
1. Miksi tdssa saa leikkia liikuntaleikkia? Montako lasta saa olla mukana?
Milloin liikuntaleikkia saa leikkia? Mita valineita kaytetdan? Miten liikuntaleikki valitaan?
2. Miksi tdssa paikassa ei saa leikkia liikuntaleikkia? Mika sita leikkia estaa/rajoittaa?
3. Miksi tdssa paikassa on kiva leikkia liikuntaleikkia?
4. Miksi tdssa paikassa ei ole kiva leikkia liikuntaleikkia? Mista se johtuu?
5. Miksi tdssa paikassa olisi kiva leikkia liikuntaleikkia?

6. Missé tilanteissa tassa tilassa saa liikkkua? Miten tilassa saa liikkkua?

Aineistonkeruu piirtden

Sisaleikki:

-Mika leikki kyseessa?
-Miksi juuri tdma?
-Voisiko tata leikkia leikkia ulkona? Miksi voi/ miksi ei?
-Voiko paivakodissa lilkkua muutenkin kuin salissa jumppahetkilla? Miten ja missa?
-Onko ryhmassa esilla liikkuntavalineita? Saako niita kayttaa leikkiin?
-Saako lapset valita itse leikin ja onko liikuntaleikki vaihtoehtona aina?
-Osallistuvatko aikuiset liilkuntaleikkeihin?

-Rajoitetaanko leikkeja jotenkin ja miten?

Ulkoleikki:
-Mika leikki kyseessa?
-Miksi juuri tdma?
-Voiko tata leikkia leikkia sisalla? Miksi voi/ miksi ei?
-Miten ulkona voi liikkkua?
-Millaisia liikuntavalineitd ulkona on?
-Saako itse valita leikin?
-Mita yleensa leikitdan ulkona? Onko se liikkumista?

-Mika innostaa liikkkumaan ulkona?
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