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limastokriisin alla myos rakennusalalta vaaditaan kehitysta kohti kestdvampaa ja vahapaastdisempaa rakenta-
mista. Hiililaskenta on yksi konkreettinen tapa arvioida rakennusten haitallisten paastéjen maaraa, ja moni Euroo-
pan maa onkin ottamassa kayttoon hiilijalanjaljen raja-arvot uusille rakennuksille 2020-luvun aikana, Suomi mu-
kaan lukien. Valmistautuakseen tdhan muutokseen ja saavuttaakseen omat ilmastotavoitteensa rakennusalan or-
ganisaatiot ja Suomen kunnat pyrkivat kehittdmaan rakentamisestaan vahahiilisempaa jo nyt. Yksi naista kunnista
on Jyvaskyla, jossa ilmastoviisasta kaavoitusta pilotoidaan muun muassa Kankaan Suvannon alueella. Diplomi-
tyon tarkoituksena on arvioida Kankaan Suvannon potentiaalia muodostua vahahiiliseksi alueeksi ja lopputulok-
seen vaikuttaneita tekijoita. Arviointia varten on myos konkretisoitava vahahiilisyyden maaritelma. Tutkimusmeto-
deina kaytettiin dokumenttianalyysia ja haastatteluja.

Vahahiilisyys on aiheena viela vaikea ja monimutkainen, ja sen laskemiseen on tarjolla monia eri ohjelmia. Yhtei-
nen paamaara eri arviointitavoilla on, ettd iimastolle haitallisia paastdja saataisiin vahennettya nykyisesta, mutta
vahahiilisyyden tavoitetaso ja maaritelma on jatkuvassa muutoksessa pienentyen sitd mukaa kun rakennusten ja
alueiden tavanomainenkin hiilijalanjalki pienentyy. Tuleva rakennuslaki tulee yhtenaistamaan rakennusten vaha-
hiilisyyden maarittelya vuonna 2025, mutta alueiden vahahiilisyyden arviointitavat tulevat luultavasti olemaan ha-
janaiset vield Idhivuosinakin. Naista haasteista huolimatta lainsdddannén muodostamien tavoitteiden ja olemassa
olevien maaritelmien avulla oli mahdollista |6ytaa vahahiiliselle rakennukselle ja alueelle sopivat maaritelmat. Va-
hahiilinen rakennus on diplomityén kartoituksen perusteella noin 30 % hiilijalanjaljeltdan BAU-rakentamista (Busi-
ness as usual) pienempi rakennus, ja vahahiilinen alue taas alue, jossa kaytetdaan BAU-rakentamista enemman
vahahiilisia keinoja mahdollisimman monella hiilijalanjaljen muodostavalla osa-alueella ja hiilijalanjaljen pienenty-
minen voidaan todistaa jollain olemassa olevalla laskurilla.

Suvannon kohdalla on I6ydetty keinoja hiilijalanjaljen pienentdmiseksi jo kaikilla osa-alueilla. Naita keinoja kaytta-
malld Suvannolla on edellytykset muodostua vahahiiliseksi alueeksi. Keinojen kayttdmisen esteena on kuitenkin
haasteita, jotka tulee ensin ratkaista. Keskeisimpid haasteita ovat korkeat kustannukset, tiedonpuute, vahahiili-
syyden mittareiden ongelmat, sopivien ohjauskeinojen, seka erityisesti selkeiden tavoitteiden puuttuminen. Myos
Kankaan harvinainen yhteistydmalli rakennuttajien ja kaupungin kesken tuo seka hydtyja ettad haasteita. Kankaan
Suvannon ehdottomana vahvuutena vahahiilisyyden suhteen voidaan pitaa ymparistdarvojen tuomista suunnitte-
luun hyvin varhaisesta vaiheesta lahtien. Hiililaskennoilla on Suvannossa saatu tietoa onnistuneista toimenpiteista,
vaikka toimenpiteiden tarvittavaa maaraa ja volyymia voikin olla vaikea arvioida ilman numeerista tavoitetta. Muut-
tuvan lainsdadannon ohjauksen ansiosta Suvanto tulee todennakoisesti olemaan muuta Kangasta vahabhiilisempi.
BAU-tasoa kunnianhimoisempien vahahiilisten keinojen kayttamiseen tarvitaan kuitenkin kannustimeksi selkea
tavoite, johon kaikki osapuolet sitoutuvat ja jota aktiivisesti seurataan.
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Under the climate crisis, the construction industry is required to become more sustainable and low-carbon. Life
cycle assessment is one concrete way to estimate the amount of harmful emissions from buildings, and many
European countries are introducing whole life carbon limit values for new buildings during the 2020s, including
Finland. In order to prepare for this change and to achieve their own climate goals, organizations in the construc-
tion industry and Finnish municipalities strive towards low carbon building already. One of these municipalities is
Jyvaskyla, where sustainable urban planning is being piloted, for example, in the Suvanto area of Kangas. The
purpose of this master’s thesis is to evaluate the potential of Kangas’ Suvanto to become a low-carbon region and
the factors that influenced the final result. For the evaluation, the definition of low carbon must also be specified.
Document analysis and interviews were used as research methods.

Low-carbon building is still a difficult and complicated subject, and many different programs are available to cal-
culate it on both building and urban planning levels. The common goal of the different assessment methods is that
emissions harmful to the climate could be reduced from the current level, but the target level is constantly chang-
ing, decreasing as the usual carbon footprint of buildings and areas decreases. The coming new Building Law in
Finland will unify the definition of low-carbon buildings in 2025, but the low-carbon evaluation methods of regions
will probably be fragmented even in the next few years. Despite these challenges, with the help of the goals formed
by the legislation and the existing definitions, it was possible to find suitable definitions for a low-carbon building
and low-carbon area. Based on the mapping of the thesis, a low-carbon building is one with a carbon footprint
approximately 30 % smaller than BAU (Business as usual) construction, and a low-carbon area is one where more
low-carbon methods are used than in as many areas of the carbon footprint as possible, and the reduction of the
carbon footprint compared to a BAU-scenario can be proven with an existing assessment method.

In the case of Suvanto, ways have already been found to reduce the carbon footprint in all areas. By using these
means, Suvanto has the conditions to become a low-carbon region. However, there are challenges that prevent
using these means, which must be solved first. The most important challenges are high costs, lack of information,
problems with low-carbon assessment, lack of appropriate control measures, and especially lack of clear goals.
Kangas' rare cooperation model between construction companies and the city also brings both benefits and chal-
lenges. Bringing environmental values into the design from a very early stage is an absolute strength of Suvanto
planning in terms of low carbon. Carbon calculations have provided information about successful measures in
Suvanto, although it can be difficult to estimate the necessary number and volume of low-carbon measures without
a numerical target. Thanks to the guidance of the changing legislation, Suvanto will probably be lower in carbon
than the rest of Kangas. However, to use more ambitious low-carbon means than the BAU level, a clear goal is
needed, to which all parties commit, and which is actively monitored.
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Ensimmainen kosketukseni arkkitehdin tydhon oli ylaasteen tet-harjoittelussa Jyvaskylan kaupungin
asemakaavoituksessa. Nyt, kymmenen vuotta mydhemmin olen saanut mahdollisuuden tehda diplomi-
tydn samaan paikkaan, ja palata kotikaupunkini arkkitehtuurin pariin. Opintojen ja tyotehtavien aikana
olen kiinnostunut kestavasta rakentamisesta, mikd on myo6s Jyvaskylassa tarkea teema. Olikin helppo
|6ytaa diplomitydhon niin kaupungille kuin minullekin sopiva aihe Kankaan Suvannon vahahiilisesta ra-
kentamisessa. Aihe on ajankohtainen ja tarkea, silla rakentamisen kehittyminen vahahiilisemmaksi ja
kestavammaksi on valttamaténta Suomen ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ja ilmaston lampenemi-
sen pysayttamiseksi. Diplomity0 oli todella antoisa projekti, jonka parissa sain syventaa tietoani raken-
tamisen paastoista ja kestavasta suunnittelusta, mutta toivon etta sen opit eivat jaa paperille, vaan saan

hyodyntaa niita tydssani arkkitehtina viela pitkaan.

Tyon valmistuminen ei olisi ollut mahdollista ilman ohjaajieni tukea. Erityiskiitos kuuluukin ohjaajilleni
Tapio Kaasalaiselle ja Malin Moisiolle, seka Jyvaskylasta minua ohjanneille ja auttaneille Kaisa Hirvas-

koski-Leinoselle ja Virva Hannulalle.

Jyvaskylassa, 20.4.2023

Elina Dobrzhanskiy
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limastokriisin alla myds rakennusalalta vaaditaan kehitystd kohti kestdvampaa ja vahapaastdisempaa
rakentamista. limaston lampenemisen pysahtymiseen 1,5 C° nousun kohdalle vaaditaan rakentamisen
paastdjen vahentamista jopa 80-90 % vuoteen 2050 mennessad vuoden 2018 tasoon verrattuna (De
Coninck et al. 2018). Hiililaskenta on yksi konkreettinen tapa arvioida rakennusten haitallisten paastojen
maaraa, ja moni Euroopan maa onkin ottamassa kayttoon hiilijalanjaljen raja-arvot uusille rakennuksille
2020-luvun aikana, Suomi mukaan lukien (HE 139/2022, 27-28). Valmistautuakseen tahan muutokseen
ja saavuttaakseen omat ilmastotavoitteensa rakennusalan organisaatiot ja Suomen kunnat pyrkivat ke-

hittdamaan rakentamisestaan vahahiilisempaa jo nyt.

Oman lyhyen tyéurani aikana ja muiden suunnittelijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella olen
huomannut, etta vaikka rakentamisen ilmastovaikutuksista on rakennusalan ammattilaisilla tietoa, konk-
reettiset keinot ja tavoitteet hiilijalanjaljen pienentamiseksi eivat nay suunnittelun arjessa laheskaan kai-
kissa projekteissa, vaikka ilmastokriisin akuuttiuden takia se olisi tarpeen. Jarruttavia tekijoita on tutki-
muksissa tunnistettu useita, kuten puuttuvat suunnittelutydkalut ja ohjauskeinot rakennusprojektin eri
vaiheisiin (Hakkinen et al. 2015, 9).

Myds Jyvaskylan kaupunki, jolle tdma diplomity6 toteutettiin toimeksiantona, on kohdannut vastaavia
haasteita Kankaan alueella, josta on tavoiteltu ymparistoviisasta ja kestadvaa. Kankaan alueella on hy6-
dynnetty kestavia ratkaisuja jo monin tavoin, mutta korkeat tavoitteet eivat siitd huolimatta ole nékyneet
valmistuneessa rakennuskannassa alun perin toivotulla tavalla (Haastattelut C, D). Sain kaupungilta
talle diplomitydlle aihealueen Kankaan uusimmasta osasta Suvannosta ja sen vahahiilisyydesta. Tar-
kemmaksi aiheeksi muodostui Suvannon suunnitteluprosessin seuraaminen ja vahahiilisyyden toteu-

tumisen arviointi ja analyysi.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Diplomitydn tarkoituksena on arvioida Kankaan Suvannon potentiaalia muodostua vahahiiliseksi alu-
eeksi ja lopputulokseen vaikuttaneita tekijoita. Tama muodostaa ensisijaisen tutkimuskysymyksen: Mil-
laiset edellytykset Kankaan Suvannolla on muodostua vahahiiliseksi alueeksi? Arviointia varten
on myds konkretisoitava vahahiilisyyden maaritelma ja vastattava kysymykseen: Mika on vahahiilinen

alue? Kankaalla on jarjestetty useita arkkitehtuurikilpailuja, joista kahteen on sisaltynyt Suvannon alue.
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Siita syysta tutkin toissijaisesti myos sitd, mika on arkkitehtuurikilpailujen rooli vahahiilisessa ra-

kentamisessa.

Tassa tutkielmassa keskityn arvioimaan Suvannon alueen kestavyytta hiilijalanjaljen suhteen. Lisaksi
viitekehys on rajattu uudisrakentamiseen ja Suomeen. On huomioitava, etta hiilijalanjalki ei ole taysin
kattava ekologisen kestavyyden mittari, silla se jattdd huomioimatta esimerkiksi ymparistdédn paasevat
saasteet ja myrkyt, jotka eivat nay hiilipadastdjen muodossa (Laurent et al. 2012, 4106). Hiilijalanjalkilas-
kentaan liittyy myds monia valintoja lahtbaineistoon ja tarkastelujaksoon liittyen, joten saatu tulos ei ole

absoluuttinen totuus vaan kertoo jotain myos kaytetysta laskentatavasta.

Kankaalla on tehdastoiminnan ajalta vanhoja rakennuksia, joista osa on purettu ja osa saastetty. Su-
vannon alueella olemassa olevia rakennuksia ei kuitenkaan ole, joten tassa diplomitydssa keskitytaan
uudisrakentamiseen. Yleensa ottaen uudisrakentamista tulisi kuitenkin resurssitehokkuuden kannalta
pitaa viimeisena vaihtoehtona, ja aina ensin pyrkia toteuttamaan tarvittavat toiminnot olemassa olevissa
rakennuksissa ja tarvittaessa korjata niita (Hakkinen & Kuittinen 2020, 93). Tall6in uuden rakennuksen
hiilijalanjalkea ei synny lainkaan. Olemassa olevan rakennuskannan korjaaminen onkin lahes poikkeuk-
setta vahahiilisempaa kuin uuden rakentaminen, ainakin ensimmaisten vuosikymmenien ajan (Huuhka
et al. 2021, 111).

Valittujen ratkaisujen tarkastelu Suomen kontekstissa aiheuttaa myos sen, etta tassa tutkielmassa hy-
viksi todetut keinot eivat valttamatta olisi optimaalisia muunlaisessa ilmastossa tai toisessa kulttuuri-
sessa kontekstissa. Esimerkiksi Wang et al. (2018, 155-156) mukaan ilmastonmuutoksen vastaisten
toimien paapainotus tulisi olla suhteutettu maan tai alueen taloustasoon. Lisdksi Suomen ilmaston olo-
suhteet vaikuttavat rakentamisesta syntyviin paastoihin, ja esimerkiksi lammitys aiheuttaa suurimman

osan rakennusten energiankulutuksesta Suomessa (Moisio et al. 2018, 122).

1.2 Tutkimusmetodit

Tutkimusmetodeina kaytan dokumenttianalyysia ja haastatteluja. Nain voidaan luoda kattava kuva Kan-
kaan Suvannon tilanteesta yhdistaen projektin osapuolien mielipiteet ja kokemukset tutkittuun tietoon ja
Kankaan arkistoihin. Hyodynnan dokumenttianalyysissa alan tutkimuksen lisaksi muita raportteja, Kan-
kaan nettisivuja, arkkitehtuurikilpailujen aineistoja, seka kokousmuistioita ja -materiaaleja Kankaan Su-

vannon suunnittelun ajalta.



Dokumenttianalyysi on tarkein metodi vahahiilisyyden maarittelyssa. Sen avulla pyrin selvittdmaan, mi-
ten hiilijalanjalki muodostuu, miten sitd voidaan pienentaa, seka mika on rakentamisen tdmanhetkinen
taso ja tulevat tavoitteet hiilijalanjaljen suhteen. Naiden tietojen pohjalta voidaan arvioida ja analysoida
Kankaan Suvannon vahahiilisyytta. Olen etsinyt aineistoa kayttden useita tietokantoja ja menetelmia.
Naista mainittakoon Scopus, Andor (Tampereen yliopiston tietokanta), Google Scholar ja Google haku-
kone. Hakusanoina kaytin erilaisia vahahiilisyyteen ja sen rinnakkaisteemoihin liittyvia kasitteita suo-
meksi ja englanniksi, kuten vahahiilinen, hiilijalanjalki, hiilipaasto, ilmastonmuutos ja kestava. limaston-
muutoksen estamiseen liittyvia termeja yhdistin oikeaan aihepiiriin esimerkiksi termeilla rakentaminen,
rakennuttaminen ja arkkitehtuuri, tai paikkaa rajaavilla sanoilla, kuten Eurooppa, EU ja Suomi. Lisaksi
tein paljon tdsmahakuja tiettyyn termiin tai aiheeseen liittyen, kuten ekotehokkuus ja lahes nollaener-
giatalo. Olen I6ytanyt monia lahteitd myos helmenkasvatusmenetelmalld toisten tutkimusten Iahteista.
Dokumenttianalyysin aineistojen joukossa on muun muassa tutkimuksia, niihin pohjautuvia raportteja ja
artikkeleita, ymparistoministerion julkaisuja ja EU-direktiiveja, sekd Kankaan alueen asemakaavoja ja
kaavoihin liittyvia selvityksia. Arkkitehtuurikilpailuista sain tietoa kilpailuohjelmista ja arvostelupoytakir-
joista, seka tuoreimman Suvannon kilpailun osalta kilpailuehdotusten plansseista. Aiempien kilpailujen
kilpailuehdotusten kaikki sisalto ei ole siis ollut kdytdssa, jolloin osa ehdotusten vahahiilisista keinoista
on voinut jaada lapikaynnin ulkopuolelle. Nettisivuista olen hyddyntanyt erityisesti Jyvaskylan Kankaan
omia sivuja, seka Euroopan Komission nettisivuja. Naiden lisaksi kaytin Jyvaskylan kaupungin minulle
tarjoamia lahteitd, joihin kuului esimerkiksi muistioita, esityksia ja sopimuksia Suvannon suunnittelun

ajalta.

Saadakseni tarkempaa tietoa henkilokohtaisista kokemuksista ja organisaatiokohtaisista tavoitteista
Kankaan Suvannon suunnittelussa haastattelin siind mukana olleita rakennusalan ammattilaisia. Haas-
tattelujen kautta kerasin tietoa Kankaan Suvannon suunnittelun eri vaiheista ja osallistujien mielipiteista
ja kokemuksista suunnitteluprosessista ja vahahiilisesta rakentamisesta yleensa. Haastattelut tayden-
tavat Kankaan suunnittelun aikana julkaistuista dokumenteista saatua tietoa. Suvannon tavoitteiden kar-

toituksessa haastattelut olivat tarkein tietolahde.

Haastateltaviksi valittiin yhdessa Jyvaskylan kaupungin kanssa suunnitteluprosessissa tahan asti aktii-
visesti mukana olleita henkilGita useista eri organisaatioista, mahdollisimman kattavan nakokulman
muodostamiseksi. Haastateltavia oli yhteensa 10, joista kaksi edusti alueella toimivia rakennusliikkeita,
nelja Jyvaskylan kaupungin kaupunkirakennepalveluita ja yksi kaupungin hallintoa. Lisaksi haastattelin
kahta arkkitehtia ja kaavoituksen vahahiilisyyden konsulttia. Haastatteluvastaukset on tutkimuksessa
pseudonymisoitu paremman yksityisyyden suojan tarjoamiseksi. Haastateltavat koodeineen on listattu

Taulukkoon 1. Haastattelin jokaisen organisaation edustajat erikseen. Osa haastatteluista jarjestettiin



ryhmahaastatteluna useamman organisaation edustajan paastessa mukaan. Haastattelut jarjestettiin ja
nauhoitettiin Teams-videoneuvotteluohjelman avulla ja ne kestivat puolesta tunnista puoleentoista tun-
tiin. Yksi haastatteluista toteutettiin englanniksi ja loput suomeksi, ja kaikki niista pidettiin tammikuun
2023 aikana. Haastattelujen ajankohta oli diplomitydn tekemisen optimaalisen aikataulun perusteella
valittu, mika saattoi heikentda haastatteluista saatuja tuloksia, silla Kankaan Suvannon suunnittelu ol
viela hyvin alussa, ja esimerkiksi arkkitehtitoimiston tuottamien vaihtoehtoisten suunnitelmien vertailu
hiilijalanjaljen perusteella ei ollut viela alkanut. Monet haastateltavat toivatkin esille, etta oli vaikeaa ar-
vioida suunnitteluprosessia ja asettaa tarkkoja tavoitteita viela nain varhaisessa vaiheessa (Haastattelut
B, D, I, J).

Haastattelukoodi | Rooli

A asemakaavoituksen harjoittelija

B rakennuttajan edustaja

C projektipaallikko

D rakennuttajan edustaja

E vahahiilisen kaavoituksen konsultti

F asemakaavoituksen yleissuunnitteluinsingori
G arkkitehti

H rakennuttajainsinori

I arkkitehti

J kaavoitusarkkitehti

Taulukko 1: Haastattelun osallistujat

Haastattelutyyppina toimi puolistrukturoitu laadullinen haastattelu. Valitsin kyseisen metodin siksi, etta
halusin antaa haastateltaville mahdollisimman paljon vapautta ilmaista ajatuksiaan haastatteluissa.
Haastattelukysymykset valitsin organisaatiokohtaisesti siten, ettd ne olivat kullekin haastateltavalle re-
levantteja, kayttaen kuitenkin samoja kysymyksia mahdollisimman paljon, jotta vastaukset olisivat ver-
tailtavissa. Lahetin haastattelukysymykset sahkopostitse, ja niiden lisaksi kysyin haastatteluissa lisaky-

symyksia keskustelun edetessa. Vielakin paremman otannan saamiseksi haastattelukysymykset



olisivat voineet olla yha avoimempia, jotta my0s haastateltavilla olisi ollut suurempi valta aiheen johdat-

teluun heista merkityksellisiin asioihin aihepiirin sisalla.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Diplomityd jakautuu kuuteen lukuun. Luvussa kaksi pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseen "Mik& on
vahahiilinen alue?” Vastaan kysymykseen lapikdymalla aiheen tarkeimmat I&htbtiedot, jotka ovat raken-
nusalan vahahiilisyytta ohjaava lainsdadantd Suomessa ja Euroopassa, hiilijalanjaljen muodostuminen,
seka vahahiilisen rakentamisen tamanhetkinen tila Suomessa. Naiden perustietojen ja olemassa ole-

vien maaritelmien avulla voidaan muodostaa kasitys vahahiilisesta alueesta ja rakennuksista.

Luvuissa kolme ja nelja pohjustan case-kohde Suvannon vahahiilisyyden arviointia kertomalla alueen
I&ahtokohdat. Luku kolme keskittyy Kankaan alueeseen, jonka osa Suvanto on, ja alueen erityispiirteisiin.
Tassa luvussa kasittelen myos alueen arkkitehtuurikilpailujen ymparistotavoitteita ja niiden toteutumista,
jotta voin selvittda kilpailujen roolin vahahiilisessa rakentamisessa. Luvussa nelja avaan Suvannolle

asetettuja tavoitteita ja alueen suunnitteluprosessia.

Luku viisi sisaltda Suvannon alueen vahahiilisyyden arvioinnin aiemmissa luvuissa I6ydetyn maaritel-
man perusteella. Arviointi jakautuu eri aluesuunnittelun osa-alueisiin ollakseen mahdollisimman kattava.
Analysoin arvioinnin tuloksia aiempien lukujen antamassa kontekstissa kuudennessa ja viimeisessa lu-
vussa, jossa vastaan kahteen muuhun tutkimuskysymykseen: "Millaiset edellytykset Kankaan Suvan-
nolla on muodostua vahahiiliseksi alueeksi?” ja "Mika on arkkitehtuurikilpailujen rooli vahahiilisessa ra-

kentamisessa?”’



Vahahiilisyyden tavoite Kankaan Suvannossa juontaa juurensa ilmastonmuutoksen torjumisen lisaksi
lainsdadantoon ja EU-tason tavoitteisiin. Tavoitteen saavuttamiseksi tulee maaritella, mita vahahiilisyys
on. Pureudun siihen tassa luvussa. Kasittelen hiilijalanjalkeen vaikuttavia lakeja ja sdadoksia ja kayn
lapi hiilijalanjaljen muodostumisen periaatteet ja vahahiilisen rakentamisen nykytilannetta Suomessa.
Kasittelen alueen hiilijalanjaljen muodostumista padasiassa rakentamisen nakokulmasta, koska asema-
kaava-alueella rakennukset muodostavat suuren osan hiilijalanjaljesta (Puurunen et al. 2021, 13). Olen
rajannut asemakaavoitusta ylempien tasojen hiilivaikutukset ja esimerkiksi kaupunkirakenteeseen liitty-
vat kysymykset tutkimuksen ulkopuolelle, silld tarkoitus on 16ytaa hiilijalanjaljen laskennan ja muodos-

tumisen periaatteet Kankaan Suvannolle ja muille vastaavan mittakaavan kohteille.

2.1 Vahahiilisen rakentamisen lainsaadanto

Vuonna 2019 julkaistu Euroopan unionin vihrean kehityksen ohjelma European Green Deal asettaa
paamaaraksi koko EU:n paastdjen vahentamisen 55 prosentilla vuoteen 2030 mennessa vuoden 1990
paastdtasoon verrattuna. Hiilineutraalius on tarkoitus saavuttaa vuoteen 2050 mennessa. (Euroopan
Komissio, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma) Nain ollen myds rakentamisen tulee olla hiilineutraalia
vuonna 2050. Suomen tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2035, mikd on monia muita EU-maita kunni-

anhimoisempi tavoite (World Green Building Council 2022, 16—18).

Rakentamisen aiheuttamia ymparistdhaittoja on pyritty pienentamaan EU-tasolla direktiiveilla ja erilai-
silla ohjelmilla, mutta rakennusten hiilijalanjalkea ei toistaiseksi saadella suoraan EU:n eikd Suomen
tasolla, vaan lainsaadantd keskittyy Iahinna rakennusten energiatehokkuuden ja energiankulutuksen
saatelyyn. Suomen nykyisen Maankayttd- ja rakennuslain mukaan rakentamisessa energiaa ja luon-
nonvaroja tulee kuluttaa saasteliaasti (MRL 132/1999, 117 g §). Lisaksi Maankaytto- ja rakennusase-
tuksen (MRA 895/1999) artiklassa 55 vaaditaan ottamaan huomioon rakennuksen kaytdnaikaiset ym-
paristdvaikutukset ja tarpeen mukaan selvittdmaan rakennusmateriaalien ymparistoérasitus. Rakentami-
sen hiilijalanjalkeen vaikuttavia EU-direktiiveja ovat muun muassa EPBD-direktiivi rakennusten energia-
tehokkuudesta, EED-direktiivi energiatehokkuudesta, sekd RED-direktiivi uusiutuvan energian kaytdsta
(Fabbri et al. 2020, 9). Tarkeimmat EU-sdaddkset rakennuksen hiilijalanjaljen kannalta, seka niiden

keskeisimmat vaikutukset Suomessa on esitetty Taulukossa 2.



Direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta eli EPBD (eng. Energy Performance of Buildings Directive)
julkaistiin alun perin vuonna 2002, ja paivitettiin vuosina 2010 ja 2018 (2010/31/EU; 2018/844/EU).
Koska osa direktiivin tavoitteista on jo vanhentuneita, sitd on jalleen alettu paivittdmaan vuonna 2020
(FIGBC [Green Building Council Finland] 2022). Direktiivi esitteli Iahes nollaenergiarakennuksen (eng.
nearly Zero Energy Building, lyh. nZEB) kasitteen ja vaati, ettd kaikkien uusien rakennusten tulisi olla
Iahes nollaenergiarakennuksia vuoden 2020 loppuun mennessa. Lahes nollaenergiarakennuksella on
direktiivin mukaan erittain korkea energiatehokkuus, ja sen kayttamasta energiasta suuri osa tulisi tuot-
taa uusiutuvilla energianlahteilla mahdollisimman lahella itse rakennusta. (2010/31/EU, 2§) Uusiutuvan
energian maaraa ei ole Suomen lainsdadannossa tasmennetty (BPIE [Buildings Performance Institute
Europe] 2021, 3). Direktiivin myo6ta aloitettiin energiatehokkuustodistusten mydntaminen ja vaatiminen
tiettyjen rakennusten kohdalla (2010/31/EU, 11§). EPBD:n uudessa luonnoksessa esitelldan uusi kasite
ZEB, Zero Emission Building eli nollapaastdtalo. Luonnoksen tavoitteita ovat uusien energiatehokkuus-
standardien julkaisu ja rakennusten remonttipassien kaytdén aloittaminen vuoteen 2024 mennessa.
(World Green Building Council 2022, 15)

EU-direktiivien vaatimuksia toimeenpannaan Suomessa Maankaytto- ja rakennuslailla, ymparistéminis-
terion seka valtioneuvoston asetuksilla, seka erillislainsaadannélla ja muilla toimilla (Ymparistoministe-
rio. Rakennusten energiatehokkuus). EPBD-direktiivin mukaisen energiatodistuksen vaatiminen on al-
kanut Suomessa uudisrakennusten kohdalla 2008 ja sen jalkeen muissa rakennuksissa (Ymparisto.fi.
Rakennuksen energiatodistus). Lahes nollaenergiatalojen vaatimus on toimeenpantu Maankaytto- ja
rakennuslaissa (MRL 132/199, 115 a §).

EED-direktiivi energiatehokkuudesta (eng. Energy Efficiency Directive) julkaistiin vuonna 2012 ja sita
on paivitetty vuonna 2018 EPBD-direktiivin kanssa (2012/27/EU; 2018/844/EU). Direktiivi vaatii EU:n
valtioita asettamaan ohjeellisen kansallisen energiatehokkuustavoitteen ja tekemaan suunnitelman sen
noudattamiseksi. EED vaikuttaa my6s suoraan rakennuksiin, silld siind vaaditaan jasenvaltioita laati-
maan strategia rakennusten peruskorjauksesta asetetun energiatehokkuustavoitteen mukaisiksi.
(2012/27/EU, 3§, 4§). EED-direktiivin myota tehty Suomen korjausrakentamisen strategia on valmistu-
nut vuonna 2020. Sen tarkoitus on vahentaa rakennusten hiilidioksidipaastdja 92 % vuoden 2020 alusta

vuoteen 2050 mennessa (Kauppinen et al. 2020, 2).

Uusiutuvan energian direktiivin (eng. Renewable Energy Directive) RED | mukaan EU:n energiankulu-
tuksesta 32 % pitda olla uusiutuvin energianlahtein tuotettua vuonna 2030. Direktiivissa maarataan
myo6s uusiutuvan energian lisddmisen mahdollistamisesta rakennusalalla. Lisaksi se helpottaa raken-
nuskohtaisten uusiutuvien energianldhteiden, kuten aurinkopaneeleiden ja maaldmmadn hyodyntamista.

(2018/2001/EU, 3§, 158§) Suomessa uusiutuvaa energiaa kaytetdan jo nyt tavoitteen vaatima maara.
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Vuoden 2022 kolmen ensimmaisen kvartaalin aikana uusiutuvien energianlahteiden osuus energianku-

lutuksesta oli 39-42 %. (Tilastokeskus. Energian kokonaiskulutus energialahteittain)

EPBD
Direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta

EED

Direktiivi energiatehokkuudesta

RED I &I

Direktiivi uusiutuvista lahteista peraisin ole-
van energian kayton edistamisesta

Direktiivi siahkon sisamarkkinoita koske-
vista yhteisista sdaannoista

Direktiivi jatteistd annetun direktiivin
2008/98/EY muuttamisesta

Ecodesign ja Energiamerkinta puitedirektii-
vit

EU-taksonomia delegoidut asetukset
Rakennustuoteasetuksen tarkistus (tu-
lossa)

Level(s)-jarjestelma rakennuksen elinkaa-
renaikaisten paastojen arviointiin

New European Bauhaus -aloite, tieteen tai-
teen ja kulttuurin yhteistydn ja kestavyyden
edistamiseen

DBL, digitaalisen rakennuspaivakirjan kayt-
toéonotto (kokeiluvaiheessa, osa useampaa
aloitetta)

Rakennusten alyindikaattorin kayttddnotto
Sahkoautojen latauspaikkavaatimukset ra-
kennuksissa

Rakennusten energiatodistusten vaatiminen
Lahes nollaenergiatalon vaatimukset
Korjausrakentamisen strategia

Sahkon pientuotannon helpotukset
Uusiutuvan energian lisdaminen [ampo- ja
jaéhdytysverkossa

Oljylammityksesté luopuminen 2035 men-
nessa

Valtioneuvoston asetuksella 1133/2020 pai-
kallisen energiayhteisdn muodostamisen
mahdollistaminen

Jateasetusten paivitykset

Erilliskerayksen vaatimus tietyista rakennus-
aineista

70 % rakennus- ja purkujatteestd hyodynnet-
tava

Ekosuunnittelulain vaatimukset tuotteille

Kriteerit kestavalle liiketoiminnalle
Mahdollisesti vaatimus kierratysmateriaalien
osuudesta (tulossa)

Ymparistoministerion vahahiilisyyden arvi-
ointimenetelman kayttéonotto

Mahdollisuus osallistua kilpailuihin omilla
hankkeilla ja konsepteilla, jotka toteuttavat
aloitteen teemoja

mahdollisesti vaatimus digitaalisen raken-
nuspaivakirjan kaytosta (tulossa)

Taulukko 2: EU:n ilmastotavoitteiden keskeisimmaét vaikutukset rakennuksen hiilijalanjdlkeen Suomessa (Ympa-
ristéministerié. Rakennusten energiatehokkuus; Ympdristéministerié. Jételaki ja asetukset;, 2010/31/EU;
2012/27/EU; 2018/844/EU; 2018/2001/EU; Lavaste 2018; 2019/944/EU; 2020/852/EU; VA 1133/2020; Euroopan

Komissio 2020; Kauppinen et al. 2020; Euroopan Komissio 2022)

Direktiivien lisaksi EU on julkaissut ohjeita ja muita resursseja, joiden tarkoitus on muun muassa tarjota

tyokaluja ilmastoviisaaseen suunnitteluun. Niita ovat esimerkiksi New European Bauhaus -aloite, EU-

8



taksonomia, seka Level(s), suunnittelijoiden ja rakennusalan ammattilaisten tueksi julkaistu resurssi-
pankki. (Euroopan Komisso. Level(s); European Union. New European Bauhaus) EU:n Level(s) mene-
telman hiilijalanjalkilaskennan pohjalta luotu Ymparistoministerion vahahiilisyyden arviointimenetelma

on ollut kaytettavissa vuodesta 2019 (Ymparistoministerid. Vahahiilisen rakentamisen tiekartta).

EU-taksonomia on luokitusjarjestelma kestavalle taloudelliselle toiminnalle. Taksonomian tarkoitus on
helpottaa kestavyyden maarittelya ja ohjata padomavirtoja kestaviin sijoituksiin. (2020/852/EU, 1§) Tak-
sonomian useat kriteerit pyrkivat vahentamaan rakentamisesta ja rakennuksista aiheutuvia paastoja, eli
ne voivat vaikuttaa suoraan rakennuksen hiilijalanjalkeen. Naihin kuuluvat esimerkiksi vahintaan 10 %
l&hes nollaenergiarakennuksen vaatimuksia parempi energiatehokkuus, vettd saastavat vesikalusteet
ja tydmaan rakennusjatteesta 70 %:n valmistelu kierratysta varten. Liséksi rakennustekniikan ja raken-
nesuunnittelun tulee tukea kiertotaloutta resurssitehokkuudella, mukautumiskelpoisuudella, joustavuu-
della ja purettavuudella. Taksonomiaan sisaltyy myds muita kriteereitd rakentamiselle esimerkiksi ym-

pariston pilaantumiseen ja ilmastoriskeihin sopeutumiseen liittyen. (2021/2139/EU, 124-125, 129)

Euroopan komissio on ehdottanut, ettd rakennuksen koko elinkaarenaikaisen hiilijalanjaljen raportointi
tulisi aloittaa vuoteen 2030 mennessa kaikissa jasenmaissa (HE 139/2022, 22). EU:n tarjoamien stan-
dardien ei kuitenkaan katsota riittavan yhtenaiseksi toimintatavaksi hiilijalanjaljen laskemisessa ja pie-
nentadmisessa, vaan ne tarjoavat ainoastaan periaatteen spesifioimatta lahtdaineistoa (Hakkinen & Va-
res 2018, 38). Siksi tarvitaan myds kansallisia sdadoksia. Suomessa uudisrakentamisen hiilijalanjaljen
saately on maara aloittaa uuden rakentamislain my6ta, joka astuu voimaan vuoden 2025 alussa. Laki
on hyvaksytty maaliskuussa 2023. (Ymparistoministerié 2023) Lakiehdotuksen mukaan sen tarkoituk-
sena on pienentaa rakennusalan hiilijalanjalked Suomessa ja edistaa hiilineutraaliuden tavoitteisiin paa-

semistd, seka yhtenaistaa ja yksinkertaistaa vahahiilisyyden arviointia (HE 139/2022, 28, 318).

Uusi rakentamislaki tulee velvoittamaan ilmastoselvitykseen niiden uudisrakennusten yhteydessa, joita
myo6s EU:n EPBD-direktiivi lahes nollaenergiataloista koskee, eli ei esimerkiksi pientaloissa. limastosel-
vityksen yhteydessa lasketaan ja raportoidaan rakennuksen hiilijalan- ja -kadenjaljet. Laskennassa tulee
kayttaa yhteistd vahahiilisyyden arviointimenetelmaa ja kansallisen paastotietokannan dataa. Lisaksi
hiilijalanjaljelle tullaan maarittamaan kayttotarkoituskohtaiset raja-arvot kansallisen paastotietokannan
pohjalta, joita uuden rakennuksen hiilijalanjalki ei saa ylittaa. Raja-arvoja paivitetaan tarpeen mukaan
valtioneuvoston asetuksilla. (HE 139/2022, 28, 284, 318) Vahahiilisen rakentamisen tiekartan mukaan
aluksi astuu voimaan hiilijalanjaljen raportointivelvollisuus ja raja-arvot asetetaan vasta sen jalkeen (Bi-
onova [nyk. One Click LCA] 2017, 72).



2.2 Hiilijalanjaljen muodostuminen

Ymparistoministerion vahahiilisyyden arviointimenetelmassa rakennuksen elinkaareen lasketaan kuu-
luvaksi tuotevaihe (A1-3), rakentaminen (A4-5), rakennuksen kayttévaihe (B) ja elinkaaren loppu (C).

Vaiheiden tarkemmat kuvaukset on esitetty Kuvassa 1. Lisaksi rakennuksen hiilikadenjalki voidaan huo-

mioida kategoriassa D. Arviointimenetelmassa ei oteta huomioon rakennuspaikkaa pohjatéineen, tontin

kasvillisuutta, maaperan hiilivarastojen muutoksia tai tydmaan valiaikaisia rakenteita. (Kuittinen 2019,

14; HE 139/2022, 284-285)

A1-3

A4-5

B Cc
TUOTEVAIHE m KAYTTOVAIHE ELINKAAREN LOPPU

A1 Raaka-aineen
hankinta

A2 Kuljetus
valmistukseen

A3 Tuotteen
valmistus

A4 Kuljetus
tybmaalle

A5 Tyomaa-
toiminnot

B1 Tuotteen kdytté BS Laajamittaiset (C1 Purkaminen
rakennuksessa korjaukset

B2 Kunnossapito  B6 Energian C2 Kuljetus
kaytto jatkokasittelyyn

B3 Korjaukset B7 Veden C3 Purkujitteen
kaytté késittely

B4 Osien vaihto C4 Purkujétteen
loppusijoitus

—v—

LISATIEDOT

Rakennuksen elinkaaren ulkopuolelle

jadvat hyodyt tai haitat

Kuva 1: Rakennuksen elinkaaren vaiheet (Kuittinen 2019,14)

Talla hetkella rakennuksen elinkaaren hiilijalanjalkeen suurin vaikutus on kaytén aikaisilla paastailla,
erityisesti energiankulutuksella (Bionova 2017, 11; Vesitaito 2022, 17). Eniten vaikuttava yksittdinen

tekija on fossiilisten polttoaineiden kayttd energiantuotannossa ja rakennusmateriaalien valmistuksessa

(Bionova 2017, 11). Toiseksi suurin paastélahde on rakennusmateriaalien valmistus (Bionova 2017, 11;
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Vesitaito 2022, 17). Toisaalta rakentamisen aikaisten ja kdyténaikaisten paastdjen suhteesta on saatu
maailmalla myds erilaisia tuloksia, kuten Bionova (2017, 12) selvityksessaan osoittaa. Rakennusmate-
riaalien osuuden paastdista uskotaan kasvavan energiatehokkuuden parantuessa tulevaisuudessa. Ma-
teriaalipaastojen osuutta voi kasvattaa energian paastojen pienentymisen lisaksi rakennuksen energia-
tehokkuuden parantaminen rakennusmateriaalia, esimerkiksi lammoneristysta lisaamalla. (Ruuska et
al. 2013, 33; Bionova 2017, 11) Hiilijalanjaljeltdan merkittavimmat rakennusosat ovat kerrostaloraken-
tamisessa yleensa ulkoseinat, valipohjat ja valiseinat (Hakkinen & Kuittinen 2020, 122—-123). Myés pe-
rustukset voivat vaikeassa maastossa kasvattaa rakennuksen hiilijalanjalked pahimmillaan jopa 55 %
(Bionova 2021, 4). Ymparistdministerion vahahiilisyyden arviointimenetelmassa kaytetdan kansallista
paastotietokantaa, jossa seka rakennusmateriaaleilla etta eri energiamuodoilla on omat paastdarviot,
jotka vaikuttavat niiden osuuteen laskennallisesta hiilijalanjaljestd (Rakentamisen paastétietokanta). Bi-
onova (2017, 54) on ehdottanut vahahiilisyyden tiekartassa vastaavan mutta yksinkertaistetun arvioin-

timenetelman kehittamista myds asemakaavoille, mutta toistaiseksi yhteista menettelytapaa ei ole.

Kategoria Osuus alueen kokonaispaastoista
Energiankulutus 4-50 %

Liikenne 24-49 %

Talorakentaminen ja yllapito 18-47 %

Esirakentaminen 1-12 %

Infra ja yleiset alueet 2-4 %

Maaperan ja kasvillisuuden hiilivarastot 0-5 %

Taulukko 3: Alueen elinkaaren hiilipdéstdjen osa-alueet ja osuus kokonaisp&éstoistd (mukaillen Puurunen et al.
2021, 13)

Rakentamisen paastot ja energiankulutus muodostavat suuren osan myods asemakaava-alueen hiilija-
lanjaljesta. Helsingin asemakaavojen vahahiilisyyden arviointimenetelman eli HAVA:n mukaan rakenta-
misen ja rakennusten yllapidon paastét vastaavat 18—47 %:n osuutta alueen paastoista ja energianku-
lutus kattaa 4-50 %. Kolmas merkittava tekija alueen hiilijalanjaljen muotoutumisessa on liikenne. (Puu-
runen et al. 2021, 13) Kaikki osa-alueet on esitetty Taulukossa 3. Rakentamisen lisdksi myds infrastruk-
tuurin paastojen arvioinnissa voidaan hyddyntaa ymparistoministerion arviointimenetelman elinkaarija-
koa, joskin purkuvaiheen suunnittelu on haastavampaa, silla infrastruktuurin elinkaari on usein raken-
nuksia pidempi (Lylykangas et al. 2013, 87-88). Asemakaavaa ylempien tasojen kaavoissa (yleis- ja

osayleiskaava) voidaan vaikuttaa alueen ja sen rakennusten hiilijalanjalkiin esimerkiksi toimintojen
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sijoittelulla. (Puurunen et al. 2021,10) Toisaalta mahdollisten rakennuspaikkojen valikoima ei usein ra-

kennetussa kaupunkiymparistdssa ole suuri (Haastattelu F).

Ymparistoministerion kayttdma ja Suomessa yleinen tapa ilmoittaa hiilijalanjalien suuruus on kg
CO.e/m?/a, eli hiilidioksidiekvivalentit kiloina neliometrid kohden vuoden aikana. Hiilidioksidiekvivalen-
teilla tarkoitetaan eri ilimakehaan vaikuttavia kasvihuonekaasuja, jotka muunnetaan laskennallisesti hii-
lidioksidiksi (llmatieteen laitos. Hiilidioksidiekvivalentti). Taman lisaksi hiilijalanjalked arvioidaan myos
yksikoilla kg COze, eli rakennuksen kokonaishiilijalanjalki, CO.e/m?, nelidkohtainen hiilijalanjalki, ja

CO.e/hlo, eli kayttajakohtainen hiilijalanjalki. (Jaatvuori et al. 2021, 5)

"Kylla joka ikinen rakennus pitéisi tehdé 200 vuodeksi tai mielelléén pidem-

maéksi.”

(Haastattelu E, vahahiilisen kaavoituksen konsultti)

Yhteinen hiilijalanjaljen tarkastelujakso on tarkeaa tulosten vertailun kannalta (HE 139/2022, 70). Hiili-
laskennassa on vakiintunut 50 vuoden tarkastelujakso, silld tdman jakson aikainen kulutus on viela viit-
teellisesti arvioitavissa, ja on todennakdista, ettd laajamittaisia peruskorjauksia ei viela 50 vuoden ai-
kana ole tarve tehda (Hakkinen & Kuittinen 2020, 62, 73). Tarkastelujakso on lahelld Suomen raken-
nusten todellista purkuikaa, joka on kerrostaloilla 62 vuotta (Huuhka & Lahdensivu 2016, 87), mutta
todellisuudessa rakenteet voisivat kestda huomattavasti pidempaan. Rakennuksen elinkaaren tarkas-
telujakso vaikuttaa suoraan hiilijalanjaljen numeeriseen arvoon, mutta todellista elinkaaren pituutta on
ldhes mahdotonta arvioida. Vain harvoille rakennusmateriaaleille asetetaan kayttoika valmistuksen yh-
teydessa, ja rakennuksen purku liittyy usein esimerkiksi kayttdtarpeen tai vaestorakenteen muutokseen,
taloudellisiin kysymyksiin tai rakennuksen vanhanaikaistumiseen, eikd rakenteiden teknisen elinkaaren
paattymiseen. Mita pidempaa tarkastelujaksoa hiililaskennassa kaytetaan, sitd vaikeampaa elinkaaren
loppuvaiheen kulutuksen arviointi on. (Hakkinen & Kuittinen 2020, 62, 73, 124) Tarkastelujaksoa pidem-
man aikavalin kestavyyteen vaikuttavat ratkaisut voivat olla ristiriidassa 50 vuoden tarkastelujakson
kanssa. Koska uuden rakentaminen ja vanhan rakennuksen purkaminen tuottavat korjaamista enem-
man hiilipaastoja, rakennuksista tulisi silti suunnitella mahdollisimman pitkaikaisia ja kestavia tai helposti
kierratettavia (Huuhka et al. 2021, 111). Toisaalta ilmastonmuutoksen hillitsemisen nakdkulmasta lahi-
tulevaisuuden ratkaisut ovat erittain merkittavia ja parasta olisi pyrkia pienentdmaan rakentamisen hiili-

jalanjalked mahdollisimman aikaisin, seuraavina vuosikymmenina (De Coninck et al. 2018).
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2.3 Vahahiilisen rakentamisen nykytila

Rambollin toteuttaman markkinatutkimuksen mukaan Suomi on yksi Euroopan edellakavijoista Kiinteis-
téalan vahahiilisyydessa. Tahan tulokseen vaikuttivat Suomen kunnianhimoiset tavoitteet hiilineutraa-
liudesta, seka tutkimuksessa haastateltujen asenteet. Kyselyyn vastanneista kiinteistd- ja rakennusalan
ammattilaisista 40 % sanoi hiilineutraaliuden olevan osa yrityksensa strategiaa. (Kulasingam 2021, 13)
Taman diplomityon haastateltujen mukaan ilmastonmuutokseen ja hiilijalanjalkeen liittyvat asiat on
otettu rakentamisessa huomioon koko ajan paremmin (Haastattelut B, D). Tiaisen (2021, 4-8) haastat-
telututkimuksen mukaan myds hiililaskennan hyddyntaminen rakennusprojekteissa on lisaantynyt. Alue-
suunnittelutason vahahiilisyyspilotteja on Suomessa useita. Negatiivisten ilmastovaikutusten vahenta-
minen on mukana enemmistdssa suurimpien kuntien yleiskaavoista, ja asemakaavoitustasolla on kay-

tdssa monia eri ymparistévaikutustenarvioinnin tapoja. (Kerkka 2021, 4-8; Laine et al. 2022, 11-12)

"Yhtékkiéa kaikki on kiinnostuneita, nyt halutaan tehdéa paastélaskentoja ja

nyt kaikki tilaajat haluavat rakentaa mahdollisimman ekologisesti.”

(Haastattelu E, vahahiilisen kaavoituksen konsultti)

Vahahiilisyyden toteutumisessa on kuitenkin viela monia puutteita. Muutosta tarvittaisiin koko suunnit-
teluprosessin osalta, ja rakennusalalla tydskentelevien ymmarrysta vahahiilisesta rakentamisesta tulisi
kasvattaa kaikilta osin (Tiainen 2021, 71; Laine et al. 2022, 54). Kehitysta tarvittaisiin erityisesti raken-
nuskannan energiatehokkuudessa, iimastonmuutokseen sopeutumisessa, seka rakennusmateriaalien
ja infrarakentamisen paastdjen vahentamisessa (Laine et al. 2022, 54). Vahahiilisyyden toteutumista
haittaa suunnittelutydkalujen ja rakennusprojektin eri vaiheisiin sopivien ohjauskeinojen puute (Hakki-
nen et al. 2015, 9). Toistaiseksi vahahiilisyytta tavoitellaan usein hankekohtaisesti valituilla keinoilla,
eika yhtenaisia kaytantoja ole. Hiililaskennat eivat valttamatta tuo toivottua lisatietoa projekteista, joissa
niita kaytetaan, silld ne ovat usein kertaluontoisia, eika suunnitteluratkaisujen vaikutusta hiilijalanjalkeen
silloin seurata. Lisaksi edelleen on monia projekteja, joissa hiilijalanjalked ei huomioida lainkaan. (Tiai-
nen 2021, 61-62, 73) Hiilijalanjaljen laskentaa ja erityisesti tulosten ymmartamista vaikeuttavat vakiin-
tuneiden tapojen puute ja nopea muuttuminen, eri laskentatapojen ristiriidat ja epaselva ohjeistus lain-

saadannon ollessa viela keskenerainen (Haastattelut B, D, 1, J).
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“Ei tarvitse montaa vuotta mennd taaksepéin, kun [hiilijalanjéljesta] ei viela

puhuttu lainkaan.”

(Haastattelu B, rakennuttajan edustaja)

Vahahiilisempien rakennusmateriaalien valinnan esteena on usein pelko kustannusten noususta, seka
tietotaidon ja ajan puute, jota tarvittaisiin uuden tuotteen ominaisuuksien selvittamiseen ja tiedon sovel-
tamiseen (Giesekam et al. 2016, 435—438). Yleinen nakemys rakennusalalla on, ettd uudenlainen tek-
nologia ja erilaiset ratkaisut ovat riskialttiita, mika tekee niistd vahemman houkuttelevia. (Giesekam et
al. 2016, 437; Reindl & Palm 2020, 10; Haastattelu D).

"Rakentaminen tietysti on hyvin perinteista, siiné ei kauheasti riskejé kan-

nata oftaa. Kaikki uudet jutut ovat tietylla tavalla riski.”

(Haastattelu D, rakennuttajan edustaja)

Kaupunkisuunnittelun haasteena ovat jatkuva kaupunkien kasvun tavoittelu, sekd monet vakiintuneet
kaytannét ja ajattelutavat (Kestava kaupunki. Kestavyystavoitteet). Konseptuaalisten tavoitteiden siirty-
misessa kaytantdon, kuten kaavamaarayksiin, on edelleen ongelmia (Kerkka 2021, 4-8). Lisaksi maa-
kuntakaavatasolla selostuksissa ei yleensa ole selvitysta ilmastovaikutusten arvioinnista (Laine et al.
2022, 11).

2.4 Vahahiilisyyden maarittely

On selvaa, ettd vahabhiilisen rakentamisen tarkoituksena on pienentaa rakentamisen hiilijalanjalkea, ja
siten vahentaa haittaa ilmastolle. Silti se, mika maaritellaan vahahiiliseksi rakennukseksi tai alueeksi ja
milld perustein, vaihtelee hyvin paljon. Vahahiilisyyden monitulkintaista maaritelmaa pidetaan yhtena
ongelmana vahahiilisen rakentamisen edistamisessa. Niin tilaajille, kuin suunnittelijoillekin on epasel-
vaa, minkalaisen tunnusluvun perusteella rakennusta tai aluetta voidaan pitda vahahiilisena. (Tiainen

2021, 70) Tuleva rakennuslaki tulee yhtenadistdmaan kaytantéja ja helpottamaan rakennuksen
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vahahiilisyyden arviointia, mutta myos rakentamislain ehdotuksessa vahahiilisen rakennuksen maaritel-
maa pidettiin viela tulkinnanvaraisena (HE 139/2022, 120).

2.4.1 Vahahiilinen rakennus
Vahahiilisen rakennuksen hiilijalanjaljen tulee ymparistdministerion mukaan olla mahdollisimman pieni

(Ymparistoministerid. Kysymyksia ja vastauksia). Taman tarkempaa virallista maaritelmaa ei viela ole,
mutta voidaan olettaa, ettd vahahiilisen rakennuksen hiilijalanjaljen tulee olla ainakin tavanomaiseen
rakentamiseen verrattuna pienempi. Vuonna 2021 Bionovan laatimassa selvityksessa tyypillisen nyky-
rakennuksen hiilijalanjalki vaihteli valilla 12—19 kg CO.e/m?/a (Bionova 2021, 35). He ehdottivat eri ra-
kennustyypeille lainsdadanndn pohjaksi hiilijalanjaljen raja-arvoja valilta 10-14 kg CO2e/m?/a, eli 20-30
%:n pienenndsta keskimaaraiseen hiilijalanjalkeen. Bionovan julkaisussa ei sanota raja-arvojen maarit-
televan vahahiilista rakennusta, mutta hallituksen esitys uudeksi rakentamislaiksi, jonka valmistelun
osana selvitys tehtiin, toteaa uuden lain velvoittavan uusien rakennusten vahahiilisyyteen. (Bionova
2021, 35; HE 139/2022, 318)

Ymparistoministerion TALO-hankkeessa kaytettiin erittain vahahiilisen rakennuksen kasitetta, joka maa-
riteltiin uudelle asuinkerrostalolle arvoon 10 kg CO.e/m?/a (Kangas et al. 2019, 49). Se on 1,5 kg CO.e
pienempi kuin Bionovan samalle rakennustyypille hiilijalanjaljen raja-arvoksi ehdottama luku (Bionova
2021, 35). 100 vuoden kayttoidlla TALO-hankkeen vastaava arvo oli vield huomattavasti pienempi, 5,8
kg COze/m?/a (Kangas et al. 2019, 49). A-insinddrien ja RAKLI:n vahanhiilisen rakennuttamisen klini-
kassa taas vahabhiiliseksi todettiin rakennukset, joiden hiilijalanjalki on 30—-50 % tavanomaista pienempi
(Jaatvuori et al. 2021, 6). Bionovan mukaan 50 %:n paastévahennykset ovat kuitenkin toistaiseksi epa-
realistisia kaikissa rakennustyypeissa. Paastdévahennyksen maksimipotentiaali vaihtelee rakennustyy-
peittain, ja se on heidan laskelmissaan korkeimmillaan palvelurakentamisessa, jossa paastaan 43 %:iin.
(Bionova 2021, 30, 33).

Kansallisen paastotietokannan arvot ovat muuttuneet edelld mainittujen julkaisujen jalkeen. Paastotie-
tokannassa kayttéon otettu nk. konservatiivisuuskerroin, jonka suuruus on 1,2, aiheuttaa sen, etta ky-
seiset hiilidioksidiekvivalenttiluvut eivat ole vertailukelpoisia viimeaikaisten laskelmien kanssa. Konser-
vatiivisuuskertoimen takia rakennusten hiilijalanjaljet ovat laskennallisesti 15-22 % suurempia kuin en-
nen. (Rakentamisen paastotietokanta; Tiedonanto Malin Moisio 20.2.2023) Uuden lainsdadannén astu-
essa voimaan hiilijalanjaljen raja-arvoja tullaan paivittdmaan sitd mukaa, kun keskimaaraisetkin hiilija-
lanjaljet pienenevat (HE 139/2022, 84). Nyt, ennen lainsdadanndn voimaanastumista voidaan vahanhii-

lisena rakennuksena pitaa sellaista, jonka hiilijalanjalki on tavanomaiseen rakentamiseen verrattuna
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pienempi. Naiden lahteiden perusteella Suomessa realistinen tavoiteltava hiilijalanjaljen vahennys on

noin 30 % tavanomaisesta.

2.4.2 Vaihtoehtoiset luokitustavat vahanhiiliselle rakennukselle
Kun yhteista hiilijalanjaljen raja-arvosaatelya ei viela ole, vahahiilisyytta tai muuta ymparistoystavalli-

syytta voidaan myds perustella saavuttamalla jonkin olemassa olevan mittarin kriteerit. Naita ovat muun

muassa ymparistosertifikaatit tai EU-taksonomia.

Ymparistoluokitusjarjestelmien kayttd on lisdantynyt Suomessa huomattavasti viimevuosien aikana
(Laine et al. 2022, 54). Aktiivisimmin ovat kaytéssa suomalainen RTS-luokitus, amerikkalainen LEED,
brittilainen BREEAM, seka pohjoismainen Joutsenmerkki. Luokitusjarjestelmat pyrkivat esittamaan ar-
vion rakennuksen ymparistovaikutuksista, ja monet niiden kriteereista vaikuttavat rakennuksen hiilija-
lanjalkeen. (FIGBC 2018, 6)

Sertifikaatin hyvana puolena voidaan pitda sen antamaa vakuutusta asiakkaalle tai tilaajalle (Haastat-
telu D; FIGBC 2018, 3). Toisaalta kriteerit hyvan tason saavuttamiseen sertifikaattien valilla vaihtelevat
suuresti, ja itse hiilijalanjalki on vain pieni osa arviointia. Mainitusta neljasta luokitusjarjestelmasta vain
RTS-luokitus ja LEED pisteyttavat hiilijalanjaljen laskemisen lisaksi myds sen pienentdmisen omana
aihealueenaan (Saukkoriipi 2022, 56). Esimerkiksi RTS-ymparistoluokituksessa rakennus saa sertifi-
kaatissa 1-5 tahtea, riippuen siitd miten hyvin luokituksen kriteerit tayttyvat. Hiilijalanjaljesta voi saada
parhaimmillaan 7 pistetta, 5 tdhden minimipistemaaran ollessa 85 ja 1 tahden 25 (RTS 2020, 4-5, 38—
39). Myds LEED luokituksessa hiilijalanjalki on vain pieni osa laajempaa ymparistovaikutusten kartoi-
tusta. Hiilijalanjaljen pienentadmisesta voi saada enintaan 4 pistetta, ylimman tason pisterajan ollessa
80, ja alimman 40. (USGBC. LEED rating system; Saukkoriipi 2022, 48).

Hiilijalanjaljen painoarvon liséksi eroavaisuuksia on myos hiilijalanjaljen laskentatavassa. Eri ymparis-
toluokitukset huomioivat eri osat elinkaaresta, ja kayttavat laskentaan erilaisia standardeja. (Bionova
2017, 20). Nain ollen eri luokitusjarjestelmia kayttavat rakennushankkeet voivat vaihdella hiilijalanjaljel-
taan suuresti, vaikka naennaisesti yhta hyva laatutaso olisikin saavutettu. Sertifikaatin myoéntaminen-
kaan ei viela suoraan kerro rakennuksen vahahiilisyydesta, silla kaikissa luokitusjarjestelmissa on useita
eri tasoja. Voidaanko vahahiilisena pitda esimerkiksi RTS-luokituksen kohdalla kolme tahted saanutta
kohdetta, vai kertovatko vasta nelja tai viisi tdhted vahanhiilisyydesta? Saukkoriipi (2022, 57) toteaakin
diplomityossaan, etta ymparistoluokitusjarjestelmat eivat ole erityisen tehokkaita hiilijalanjaljen pienen-

tamisen valineita.
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Vuonna 2020 julkaistun EU-taksonomian on ollut tarkoitus vastata kestavan liiketoiminnan vaikeaan
maarittelyyn julkaisemalla siihen yhtenaiset kriteerit Euroopan unionissa toimiville (2020/852/EU). Suu-
rin osa taksonomiasta annettujen delegoitujen asetusten sisaltamistd DNSH-kriteereistd (Do No Signi-
ficant Harm, suom. ei merkittadvaa haittaa) ovat kuitenkin Suomen kansallisia sdadéksia I16yhemmat tai
niita vastaavat (Pohjalainen et al. 2022, 18). Lisaksi monet asetuksen kriteereista ovat vaikeatulkintaisia
ja epamaaraisia. Kriteerit tayttava rakennus ei siis valttamatta ole merkittavasti vahahiilisempi kuin ta-
vanomaiset rakennukset Suomessa. Toisaalta osalla kriteereista on potentiaali pienentaa rakentamisen
hiilijalanjalked Suomessakin. Esimerkiksi talla hetkella Suomalaiset rakennustydmaat eivat keskimaarin
ylla taksonomiassa vaadittuun tydémaan materiaalihy6tykaytdn asteeseen, silla puumateriaalista suuri
osa hyoddynnetaan energiantuotannossa, mita ei taksonomiassa lasketa hyvaksyttavaksi uudelleenkay-
toksi (Vierinen et al. 2022, 14). Eurooppalaiset rakennus- ja kiinteistdalan toimijat uskovat Pohjalainen
et al. (2022, 14) toteuttaman selvityksen mukaan taksonomian vaikuttavan rakennusalaan merkittavasti,
silla sijoittajat suosivat kestédvaa rakentamista yha enemman. Toisaalta suomalaiset rakennusalan toi-
mijat eivat olleet yhta mieltd taksonomian vaikuttavuudesta, vaan nahtiin jopa, ettd taksonomian vaiku-
tukset voivat jaada raportoinnin tasolle, mutta todellisia vaikutuksia paastdihin ei valttamattad saada
(Pohjalainen et al. 2022, 21).

2.4.3 Vahahiilinen alue
Vahahiilisen alueen maarittelemiseen on useita eri laskentatapoja ja arviointimalleja, joten vertailu alu-

eiden kesken on vaikeaa. Tosin Kankaan alueen paastolaskelmia toteuttaneen Hannu Onkilan (2013,
6) mukaan kaavoituksen nakdkulmasta erilaisten alueiden hiilijalanjalkien vertailu ei ole tarpeen, vaan
tarkedmpaa olisi pyrkia hyddyntamaan hiililaskentaa saman hankkeen suunnittelun eri vaiheessa pie-

nentaen siten juuri kyseisen kohteen hiilijalanjalked BAU-skenaarioon (Business as usual) verrattuna.

Kaavojen ilmastovaikutusten arviointityokaluista aktiivisesti kdytdssa ovat olleet mm. KEKO-ekolaskuri,
ymparistOstrategiatydkalu Ecocity Evaluator, Ave Climate -tyokalu, Hiilitaselaskuri, seka aiemminkin
mainittu Helsingin HAVA. Monet kaytetyt tydkalut ovat myds vanhentuneet ja poistuneet kaytosta.
(FIGBC 2021; Kerkka 2021, 8, 10) Lylykangas et al. (2013, 14) mukaan asemakaavatason paastojen
laskennassa tulisi huomioida kaikki ne paastolahteet, joihin asemakaavalla voidaan vaikuttaa ja joiden
suuruus voidaan arvioida numeroin. Demos Helsinki on yhdessa Ymparistoministerion kanssa julkaissut
listauksen kestavyytta luotettavasti mittaavista indikaattoreista kuntatasolla kaytettavaksi (Korhonen,
Lahteenoja, et al. 2020, 109-111). Indikaattorit on jaettu kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisiin
teemoihin, ja pelkastaan ilmastotekojen tavoitteen alla on 22 indikaattoria. Naista suurin osa on kasvi-

huonepaastdjen mittaamista eri alueen osille, kuten liikenteelle, rakennuksille tai kaupungin asukasta
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kohden. (Mayors Indicators. 13. limastotekoja) Indikaattoreita on kuitenkin yhteensa niin monta, etta on
luultavaa, etteivat kuntien valikoimat niista ole toisiaan vastaavat, vaikka naita indikaattoreita hyddyn-
nettaisiinkin. Vaikka Lylykangas et al. (2013, 16) eivat tutkimuksessaan ota kantaa vahahiilisyyteen, he
ovat maaritelleet “ilmastotavoitteita toteuttavan asemakaavoituksen”. Heidan mukaansa sen tulee mah-
dollistaa alueen kayttajille keskiarvoon verrattuna vahapaastodinen elama, luoda edellytyksia uusille va-
hennyksille tulevien vuosikymmenten aikana, tuottaa ilmastonmuutokseen sopeutuvaa ymparistéa ja

tukea muita samojen tavoitteiden ohjauskeinoja.

Joidenkin alueen paastdjen vahentadmisessa kaytettyjen tydkalujen haasteena on ollut se, etta ohjelmis-
tojen suureet ovat jaaneet teoreettisiksi ja pintapuolisiksi, eika niiden kaytto siksi ole johtanut konkreet-
tisiin muutoksiin suunnittelussa tai kaavoituksessa. (Haastattelu F). Lisaksi erityisesti maakuntakaava-
tasolla informaatiota ei ole vield kaytettavissa riittdvan yksityiskohtaisesti, ettd se vastaisi tydkalujen

vaatimaan tarkkuustasoon (Laine et al. 2022, 8).

Tuleva rakennuslaki ei ulota hiilijalanjaljen arviointia asemakaavoihin, joten hajanaisten arviointimene-
telmien kaytto luultavasti jatkuu myos tulevaisuudessa. Toistaiseksi vahahiiliseksi alueeksi voidaan tul-
kita sellainen, joka kayttad mahdollisimman monella osa-alueella tavanomaista enemman hiilijalanjal-
kea todetusti pienentavia keinoja. Keinojen toimivuus tulisi aluekohtaisesti todentaa jollain kaytdssa ole-

valla mittarilla tai hiililaskelmalla.

"Meilld voi olla vaikka kuinka paljon erilaisia ohjelmistoja, milléd voidaan las-
kea ja vaikka mité tuloksia saada, mutta se etta oikeasti ymmaértaa mika se
tulos on, ja mitka ne suureet ovat, ja miké on se keino, mihin meidén pitééa
pyrkid. Ehké télla hetkella yritetddn p&ésté tiedon ja ymmaérryksen kautta
paljon syvemmaélle tdhdn aiheeseen, kuin sellaiseen valmiiseen laskemi-

seen.”

(Haastattelu F, asemakaavoituksen yleissuunnitteluinsindori)
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Diplomityén case kohde Kankaan Suvanto on osa laajempaa Kankaan aluetta. Kankaan suunnittelussa
on monia Suvannossakin nakyvia ominaisuuksia, joita kasittelen tdssa luvussa. Yksi naistd Kankaan
ominaispiirteistd on arkkitehtuurikilpailujen jarjestaminen. Siksi tassa luvussa tutkin myds vahahiilisten
teemojen esiintymistd Kankaan arkkitehtuurikilpailuissa. Kankaan alue on korostettu ruskealla varilla

Kuvassa 2.

Tuomiojarvi

Jyvasjarvi

Kuva 2: Kankaan ja Suvannon sijainti (mukaillen Jyvéaskylén karttapalvelu)

Kangas sijaitsee 146 000 asukkaan Jyvaskylassa noin kilometrin paassa kaupungin ydinkeskustasta.
Lahella sijaitsevat myds Seppalan alueen hypermarketit ja kauppakeskus Seppa. Alue on liikenteelli-
sessa solmukohdassa valtateiden E75 ja E63 risteyskohdan kupeessa, ja lannesta Kangasta rajaa Tou-
rujoki. Kankaan suunnittelu on aloitettu 2010-luvun alussa, kun Jyvaskylan kaupunki osti itselleen ennen
Kankaan paperitehtaalle kuuluneen alueen (Jyvaskylan Kangas. Aikajana). Alueen rakennuskanta
koostuu toistaiseksi paaasiassa asumisesta, toimistotiloista, liiketiloista ja pysakointirakennuksista.

Kankaan osayleiskaavassa suurin osa alueesta on nimetty (asuin)kerrostalovaltaiseksi alueeksi,
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keskustatoimintojen alueeksi ja viheralueeksi (Kankaan osayleiskaava 2013) Jyvaskylan tavoitteena on

saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2030 mennessa (Jyvaskylan kaupunki 2022b).

3.1 Kankaan teemat

Kestavat arvot ovat olleet esilla Jyvaskylan kaupunkistrategiassa koko Kankaan suunnittelun ajan (Jy-
vaskylan Kaupunki 2011, 18, 21, 24-25). Kankaan nelja paateemaa ovat kulkeneet mukana alueen
suunnittelua ohjaavina elementteind vuodesta 2011, jolloin teemat muotoiltiin kaupunkilaisia osallista-
van Kaupungin Kangas -hankkeen pohjalta (Jyvaskylan Kangas. Kankaan kaavoitus). Kesdkuussa
2011 Jyvaskylan kaupunginhallitus hyvaksyi teemat, joiden tarkoitus on ollut toimia Kankaan kehittami-
sen arvoina ja rajoina. (Jyvaskylan kangas. Kankaan teemat; Jyvaskylan kaupunki 2013a, 11) Neljasta
teemasta "Vihred”, "Jalka”, "Kestava” ja "Sydan” ainakin kolmen ensimmaisen voidaan ajatella vaikutta-
van suoraan alueen hiilijalanjalkeen. Vihrea-teeman tavoitteena on, etta luonto on kaupunginosassa
lahella ja puistoja seka muita viheralueita on paljon. Jalka-teema korostaa kevytta ja julkista liikennetta
ja minimoi yksityisautoilua. Kestava-teema nostaa hiilineutraaliuden konkreettisesti Kankaan tavoit-
teeksi, ja asuinalueen verkkosivuilla mainitaan teeman yhteydessa myds oma uusiutuvan energian tuo-
tanto, seka ekologinen elamantapa. (Jyvaskylan kangas. Kankaan teemat) Naiden kolmen teeman toi-
milla on toteutuessaan huomattava vaikutus alueen hiilipaastéihin (Onkila 2013; VYL [Viherymparist6-
liitto] 2017, 8; Puurunen et al. 2021). Myds Sydan teema voi pienentaa hiilijalanjalked epasuorasti. Sen
tarkoituksena on lisatd alueen yhteisollisyytta, elavyytta ja erilaisia kohtaamisia ja ottaa huomioon eri
elamanvaiheissa ja -tilanteissa olevat ihmiset. Yhteis6 voi vaikuttaa asukkaiden kayttaytymiseen, ja par-

haassa tapauksessa edistaa ekologista elamantapaa.

3.2 Kestavan rakentamisen hankkeet

Kankaan suunnittelun aikana on toteutettu useita erilaisia selvityksia ja kehityshankkeita kestavan kehi-
tyksen edistamiseksi. Niiden lisaksi Kangas on ollut mukana maakunnan oppilaitosten opiskelijaprojek-
teissa kestavaan kehitykseen liittyen. Kankaalle toteutettiin kasvihuonepaastdjen laskelmat vuodesta
2014 vuoteen 2050 osana osayleiskaavan ilmastovaikutusten arviointia (Onkila 2013, 4). Laskelmissa
maariteltiin perusskenaario kayttden tavanomaisia rakentamisen valintoja, seka variaatioita kayttaen

erilaisia rakennusmateriaaleja, likennemuotoja ja energiantuotannon tapoja.
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Muita hankkeita ovat olleet Kytkin-aluekehityshanke, jonka tarkoituksena oli maaritella Kankaan alueelle
kokonaisnakemys koko elinkaaren ajalle (Jyvaskylan kaupunki 2015, 5), seka Circwaste, joka on EU:n
rahoittama hanke, jonka tarkoituksena on ehkaista jatteen syntya, parantaa materiaalitehokkuutta ja
lisata sivutuotteiden hyodyntamista (Jyvaskyla. Circwaste — Jyvaskyld). Lisdksi Kankaalla hyédynnettiin
One Planet Living -konseptia, jonka mukaan laskennallinen arvo kertoo, kuinka monta "maapalloa” Kan-
kaan asukkaat hypoteettisesti kayttaisivat, jos kaikkien maapallon asukkaiden kulutus vastaisi heidan
kulutustaan. Skenaariossa, jossa Kankaan asukkaat ja rakentaminen vastaisivat kulutukseltaan Suo-
men keskiarvoja, laskennallinen maapallojen maara on 3,2. Hankkeen tavoitteena on pienentaa tata
lukua 2,1:een. (Sitra 2014, Tuomainen 2015) Hankkeiden ja paastdlaskennan tuloksiin perehdytaan

tarkemmin luvussa 5.

3.3 Kankaan yhteistyokumppanit

Kankaan suunnittelussa tarkea piirre on kumppanuusmenettely, joka alkoi, kun vuonna 2014 Jyvaskylan
kaupunki allekirjoitti toteutussopimuksen YIT:n, Skanskan ja Jyvas-Parkin kanssa. Sopimusta edelsi
kumppanihaku, jonka perusteella sopivat yhteistydkumppanit valittin (Tiedonanto Virva Hannula
13.4.2023). Sopimus varaa Rakennuttajille Skanskalle ja YIT:lle 70 % Kankaan alueen tonteista. Loput
30 % ovat kaupungin luovutettavissa muuhun kuin vapaarahoitteiseen tuotantoon (Pakkanen 2021).
Nain ollen naiden kahden rakennusliikkeen toiminnalla on suuri vaikutus Kankaan alueen hiilipaastaihin.
Rakentamisen lisdksi kaupungin ja rakennuttajaliikkeiden yhteistyo tulee esille Kankaan Palvelu Oy:ssa.
Se on Skanskan, YIT:n ja Jyvaskylan kaupungin perustama yritys, jonka on tarkoitus siirtya alueen ta-
loyhtididen omistukseen Kankaan valmistuttua. (Jyvaskylan kaupunki 2015, 18) Yritys rakentaa ja ylla-
pitda pihoja ja jatehuoltoa ja kehittdd paikallista alueportaalia "Kangasverkkoa”, josta alueen asukkaat
saavat tietoa tapahtumista, palveluista ja omasta taloyhtiéstdan ja voivat esimerkiksi varata viljelylaati-
kon (Jyvaskylan kaupunki 2015, 18; Kangasverkko). Lisaksi Kankaan Palvelu hoitaa prosenttikulttuuri-
periaatteeseen liittyvia tehtavia (Jyvaskylan kaupunki 2015, 18). Prosenttikulttuurin mukaan prosentti
Kankaan tonttimyyntituloista ja rakentamisen kustannuksista kaytetaan taiteeseen, kulttuuriin ja tapah-
tumiin (Jyvaskylan Kangas. Prosenttikulttuuri Kankaalla). Kankaan Palvelu vastaa myos Viisas Kangas
-mallin toteutumisesta, joka kehittdd Kankaan aluetta alykaupunginosana (eng. smart city). Viisas Kan-

gas on tarkoitus erottaa omaksi yhtiokseen myéhemmin. (Jyvaskylan kaupunki 2015, 20)

Kumppanuusmenettelyn osapuolet ovat kokeneet sen synnyttdman yhteistydn padosin hyddyllisena

(Haastattelut, A, B, C, D). Sen my6ta on saatu monipuolisesti nakdkulmia ja avointa keskustelua, jota
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haastateltavien mukaan tarvittaisiin enemman muuallakin (Haastattelut B, C, D). Yhteistyd on myo6s
avannut areenan keskustelulle hiilipaastoista ja konkreettisista keinoista niiden pienentamiseen uusim-
massa suunnittelukohteessa, Kankaan Suvannossa (Haastattelu A). Lisaksi alueen selvityksiin liittyville
kustannuksille on useita jakajia (Haastattelu B). Yhteistyon aikana on jouduttu tekemaan myds komp-
romisseja ja rakennusliikkeen edustaja uskoi rakennuttajien myoés jarruttavan tiettyja kaupungin visioita
(Haastattelut B, C). Kaupungin projektipaallikén mukaan rakennuttajien avulla on kuitenkin voitu valttaa

eparealistisia vaihtoehtoja (Haastattelu C).

Tamankaltainen yhteistyd kaupungin ja rakennuttajien valilla on hyvin poikkeuksellista verrattuna tavan-
omaiseen kadytannon, jossa rakennusliikkeet eivat paase vaikuttamaan kaavan suunnitteluun Idheskaan
yhta paljon (Haastattelut B, D). Rakennuttajan edustaja piti trkeana tekijana yhteistydn onnistumiselle
juuri siihen osallistuvia henkil6ita ja heidan avoimuuttaan, kiinnostustaan aiheeseen seka yhteistyoky-
kya (Haastattelu D).

"Voidaan minun mielesténi pitda hyvana tapana, etta toimitaan proaktiivi-
sesti ja yhteistydssé. Siitéd nédkbkulmasta onhan me onnistuttu, kun téllai-

seen prosessiin on yhdesséa lahdetty.”

(Haastattelu C, projektipaallikk®)

3.4 Arkkitehtuurikilpailut

Koko Kankaan suunnittelussa on sovittu kaytettavan arkkitehtuurikilpailuja, joiden tarkoituksena on ollut
I6ytaa uusia nakdkulmia, moderneja ratkaisuja ja arkkitehtuuriltaan laadukkaita suunnitelmia (Haastat-
telu C). Kilpailuilla on mahdollista tukea alueen kehitysta vahahiiliseen suuntaan esimerkiksi arviointi-
perusteiden avulla. Suomen nykyinen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma kehottaa kilpailuohjelmia vastaa-
maan "kestavan rakentamisen, kiertotalouden ja terveellisten rakennettujen ymparistdjen vaatimuksiin”
(Valtioneuvosto 2022, 37).

3.4.1  Vahahiilisyys Kankaan kilpailuissa
Kankaan suunnittelu aloitettiin avoimella Kankaan ideakilpailulla, jonka kilpailuohjelma julkaistiin

vuonna 2011. Kilpailuohjelmassa mainitaan hiilineutraaliuden ja kestavan kehityksen periaatteiden to-

teutumisen olevan alueen tarkeita tavoitteita. Erityisesti kevyen liikenteen korostamista autoilun sijaan

22



tuodaan esille tarkeana periaatteena. Arvosteluperusteiksi on nostettu yksityisautoilun vahentaminen,
seka "kestava ja ekologista elamantapaa tukeva kaupunkisuunnittelu”. (Jyvaskylan kaupunki 2011, 21,
32) My6s kilpailun arvostelupdytakirjassa tulee esille ilmastotavoitteita huomioiva nakoékulma, silla kaikki
kilpailuehdotukset on arvioitu ekotehokkuutensa perusteella. Ekotehokkuuden laskennassa on huomi-
oitu kattavasti ominaisuuksia toimintojen sijoittumisesta energianlahteisiin ja hiilinieluihin. Rakennusten
energiatehokkuus on jatetty laskennasta pois, silla se ei tdssa kilpailussa viela ollut sitova. Kilpailun
voitti arkkitehtitoimisto Petri Rouhiaisen "Hjalmarin uni”. (Jyvaskylan kaupunki 2012, 21-22, 50) Kan-
kaan vahahiilisyyden kannalta tarkeana saavutuksena voidaan pitaa sita, etta voittanut ehdotus oli myos
kilpailun parhaimmistoa ekotehokkuusarvoltaan. Erityisesti kevyen liikenteen reitit ja viheralueet oli rat-
kaistu ehdotuksessa arvostelupdytakirjan mukaan hyvin. Lisaksi siina ehdotettiin vesi-, aurinko- ja tuu-

livoiman hyddyntamista seka puurakentamista. (Jyvaskylan kaupunki 2012, 31-32)

Ekotehokkuus on 1990-luvun taitteessa alkunsa saanut kasite, joka yhdistda kannattavan tuotannon ja
vastuullisen kuluttamisen arvot. Ekotehokkuuden laskutapa voi vaihdella tahon mukaan, mutta ydinte-
kijana on vertailla tuottavuutta ja ymparistévaikutuksia, ja niiden suhdetta. (Ehrenfeld 2005, 6) Kankaan
ideakilpailussa ekotehokkuuden laskennassa huomioitiin elamanlaatua lisaavat tekijat, ymparistolle tuo-
tettu vahinko, resurssien kulutus ja kustannukset (Jyvaskylan kaupunki 2012, 21). Ekotehokkuuden ka-
site on kohdannut kritiikkia liiasta taloudellisuuteen keskittymisesta (Ehrenfeld 2005, 7—-8). Ehrenfeldin
(2005, 7-8) mukaan on kiistanalaista, onko taman mittarin avulla saavutettu todellista kehitysta ympa-

riston kannalta.

Ideakilpailun ja osayleiskaavan ratkaisut, jotka on kertaalleen todettu ekotehokkaiksi, asettavat tavoit-
teet myds niiden jalkeisille kilpailuille ainakin teoriassa. Ideakilpailussa ekotehokkuutta arvioinut asian-
tuntijaraadin jasen Pekka Lahti toteaakin, etta suurimman tunnustuksen alueen ekotehokkuudesta saa-
vat Jyvaskylan kaupunkisuunnittelijat (Jyvaskylan kaupunki 2012, 21). Kaikkien Kankaan osa-alueiden
kaavoissa on nahtavissa ideakilpailussa tarkeina pidettyja teemoja maarayksissa, kuten pyorapysakaoin-
nin helppokayttéisyyden vaatimus ja aurinkopaneelien mahdollistaminen. Myds puurakentamista on py-
ritty edistamaan puurakenteisen paivakodin vaatimuksella sekd puun sallimisella tietyissa rakenteissa
ja julkisivuissa. Suuri osa puun mainitsevista maarayksista on kuitenkin hyvin avoimia, joten niiden vai-
kutus on ollut vahainen. (Kankaan Piippuranta 2015; Kankaan Piippuranta 2 2016; Kankaan sydan |
2018; Kankaan sydan |l asemakaavan muutos 2018; Kankaan sydan IIB 2019; Kankaanaukio 2021)
Ideakilpailun kaltaista perusteellista paastojen ja ekologisuuden arviointia ei ole tehty myohemmissa
kilpailuissa. Painotuksen keventaminen tarkemman tason kilpailuissa on voinut vieda arvoa alkuvaiheen
perusteelliselta suunnittelutyolta, kun ilmastohaittojen arviointia ei ole johdonmukaisesti jatkettu myo-

hemmissa vaiheissa.
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Piippurannan vuosien 2013-2014 vaihteessa jarjestetyssa kilpailussa on korostettu vahahiilisista rat-
kaisuista aurinkoenergian (tai muun uusiutuvan energian) kayttdéa ja rakennusten energiatehokkuutta.
Aurinkosahkaétuotannon luonteva sovittaminen rakennuksiin on yksi arvosteluperusteista. (Jyvaskylan
kaupunki 2013b, 16) Nama keinot ohjaavat rakennuksen kaytdnaikaista energiankulutusta, joka on ai-
nakin toistaiseksi merkittavin paastélahde rakennuksen elinkaaren aikana (Bionova 2017, 11; Vesitaito
2022, 37). Kilpailuohjelmassa on mainittu myds "kestavan kehityksen mukaiset arvot”, nopeat kevyen
likenteen reitit, hulevesien viivyttaminen tonteilla, pitkaikaiset pintamateriaalit, seka Jyvaskylan kaupun-
gin strategiaan viitaten ilmasto- ja ymparistomuutoksiin vastaaminen ja resurssiviisaus. Lisaksi kilpai-
luohjelmassa tuodaan esille tavoite asettaa alueen pihoille vaatimus vihertehokkuudesta. Mikaan naista
teemoista ei kuitenkaan ole paatynyt osaksi arviointiperusteita. Samalla vaatimuksena on, etta raken-
nukset voidaan toteuttaa tavanomaisilla rakenteellisilla ratkaisuilla (Jyvaskylan kaupunki 2013b, 8, 12,
14—-16), mika poissulkee Kankaan kasvihuonepaastdraportissa esiin nostetun puurakentamisen (Onkila
2013, 28-29), seka uudet materiaalit ja innovaatiot. Puurakentamista pidettiin hyvana Kankaan ideakil-
pailun voittajaehdotuksessa (Jyvaskylan kaupunki 2012, 32), mutta teemaa ei ole siitd huolimatta otettu
mukaan Piippurannan kilpailuohjelmaan. Arvostelupdytakirjasta (Jyvaskylan kaupunki 2014) kay ilmi,
etta kilpailun voittajat valittiin paaasiassa kaupunkitilallisen yleiskuvan ja massoittelun perusteella. Pal-
kintoluokkaan arvostelluista ehdotuksista teetettiin kuitenkin aurinkosahko-, energia- ja ekologisuustar-
kastelu”. Tarkastelu oli arvostelupdytakirjassa hyvin pienessa osassa, ja sen tehneen asiantuntijan mu-

kaan palkintoluokan kilpailuehdotukset olivat tarkastelussa tasapuolisia keskenaan.

Kilpailussa palkittiin kaksi voittajaehdotusta, UKI-arkkitehtien Kirjosiipi, ja Lunden architecturen Piiput
pellossa. Ensiksi mainitussa on esitetty kilpailun toiveiden mukaan rakennuksen osaksi aurinkopanee-
leita, mutta niiden tehokkuus jaa alhaiseksi. (Jyvaskylan kaupunki 2014, 12, 14-15, 33) Lisaksi ehdotus
on arvostelupdytakirjan mukaan massaltaan selkea (Jyvaskylan kaupunki 2014, 12), mika voi vahaisesti
parantaa rakennuksen energiatehokkuutta (Moisio et al. 2018, 33—35). Piiput pellossa -ehdotuksessa
parvekevyohykkeelld on pyritty ehkaisemaan ylilampenemistd, ja julkisivumateriaaliksi on ehdotettu
puuta (Jyvaskylan kaupunki 2014, 15), joka on hiilijalanjaljeltdan betonia pienempi (Moisio & Huuhka
2021, 19; Vesitaito 2022, 5-8). Puujulkisivun toteutus on kuitenkin hylatty jo arvostelujen yhteydessa
teknisten haasteiden takia (Jyvaskylan kaupunki 2014, 15).

Piippurannan kaavoihin valittyi arkkitehtuurikilpailusta maarays aurinkopaneelien mahdollistamisesta ja
niille sopivista kattokulmista. Lisaksi rakennusten tulee kaava-alueilla olla muodoltaan selkeita ja kap-
palemaisia. Kilpailuohjelman tavoitteista huolimatta kaavoissa ei ole vihertehokkuusvaatimusta. Puun
kayttoa vaaditaan polkupyorakatoksissa, ja se sallitaan "perustelluista syista” myds rakennusten julkisi-

vuissa. (Kankaan Piippuranta 2015; Kankaan Piippuranta 2 2016) Kilpailun perusteella puuhun
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suhtauduttiin kuitenkin kielteisesti jo ennen asemakaavan laadintaa, joten ei ole yllatys, ettei valmistu-

neissa rakennuksissa ole puujulkisivuja (Kankaan arkkitehtuuri 2021).

Kankaan sydankortteleiden vuonna 2016 alkaneessa kilpailussa vahahiilisyyttd huomioidaan viela
Piippurannan kilpailua vahemman erityisen tarkasti rajatuilla osa-alueilla. Kilpailun arvioinnissa on huo-
mioitu Piippurannan teemoista laadukkaat kevyen liikenteen reitit, hulevesien luonnonmukainen kasit-
tely, seka aurinkosdhkon hyddyntaminen ja vihertehokkuusmaarayksen tavoite. Arviointiperusteina
naista ovat "hulevesien laadukas ja toimiva jarjestdminen” ja polkupyérapysakoinnin toimivuus (Jyvas-
kylan kaupunki 2016b, 8, 17, 19). Voittaneen kilpailuehdotuksen, Schauman & Nordgren Architectsien
"Kankaan kaupunkipuutarhat”, arviointitekstissa vahabhiilisyys ei nay lainkaan edes mainittujen arviointi-
perustelujen kautta, vaan arviointi keskittyy tilallisiin ja massoitteluun liittyviin ansioihin (Jyvaskylan kau-
punki 2017, 12). Sydankorttelit-kilpailun suunnittelualueella sijaitsi Kankaan paperitehtaan 1960-luvulla
rakennettu laajennusosa, joka kilpailuohjelman mukaan voitiin joko purkaa tai sailyttaa (Jyvaskylan kau-
punki 2016b, 10). Ylaluokan kilpailuehdotuksista kaksi seitsemasta ehdotti asemapiirustuksen perus-
teella tulkittuna tehtaan osan sailyttamista tai osittaista hyodyntamista. Voittajaehdotuksessa tehtaan
laajennusosaa ehdotettiin purettavaksi. Purkamisen tai sailyttamisen ratkaisuihin ei kuitenkaan viitattu
arvosteluteksteissa lainkaan (Jyvaskylan kaupunki 2017, 12—-21). Tehtaan osan sailyttaminen olisi ollut
linjassa kilpailuohjelmassa mainitun Jyvaskylan resurssiviisauden tavoitteen kanssa (Jyvaskylan kau-
punki 2016b, 8,13). Hiilijalanjaljen nakékulmasta korjausrakentaminen ja kierratysmateriaalin hyddynta-
minen pienentaisivat |[&hes aina kohteen hiilijalanjalked suhteessa purkamiseen ja uuden rakentami-
seen (Huuhka et al. 2021, 111).

Myo6skaan Kankaan sydamen kaavoissa ei ole vihertehokkuusvaatimusta. Kasvillisuuden maaraan vai-
kutetaan kuitenkin vaatimalla piharakennuksiin viherkattoja. Lisaksi kattopuutarhat on sallittu. (Kankaan
sydan | 2018; Kankaan sydan |l asemakaavan muutos 2018; Kankaan sydan 1B 2019; Kankaanaukio
2021) Vaikka kilpailuohjelmassa puurakentamista ei mainita sanallakaan, yhden korttelin rakennuksissa

on puujulkisivuvaatimus (Kankaan sydan 11B 2019).

Samana vuonna sydankortteleiden kanssa jarjestettin myds maisema-arkkitehtuurikilpailu Kankaan-
puistosta ja Kankaanrannan sillasta. Kilpailun tarkoituksena oli I6ytaa Kankaan identiteettiin sopiva
ratkaisu omaleimaiselle puistoalueelle. Laajojen viheralueiden lisaaminen alueelle pienentad Kankaan
hiilijalanjalkea jo itsessaankin varastoimalla hiiltéa (VYL 2017, 8), mutta kilpailuohjelmassa tuodaan esille
lisdksi useita vahahiilisia tavoitteita, vaikkei hiilijalanjalkea varsinaisesti mainita tdssakaan. Esiin nostet-
tuja tavoitteita ovat muun muassa Kankaan maarakentamisessa syntyvan ylijgdmamaan hyddyntami-
nen puistossa, seka ekologisen eldmantavan edistdaminen ymparistokasvatuksella ja kaupunkiviljelylla.

Lisdksi  vaaditaan, ettd puisto vastaa ’ilmastonmuutoksen aiheuttamiin  haasteisiin
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kaupunkiymparistdssa”, kuten pienilmastoon. Vaatimuksina ovat myds hulevesien kasittely alueella ja
kaupunkiluonnon kestavyys. Arviointiperusteissa on huomioitu ylijgdmamassojen kaytté, sekd moni-
muotoisen kaupunkiluonnon sailyminen ja lisdaminen. (Jyvaskylan kaupunki 2016a, 13—-15, 20) Kilpailu
oli arviointipdytakirjan mukaan onnistunut. Maanlumo-maisema-arkkitehtitoimiston voittajaehdotuk-
sessa "Where the wild things grow” ehdotetaan kierratysmateriaalien hyddyntamista puiston raken-
teissa. Lisaksi arvostelupdytakirjan mukaan hulevesisuunnittelu ja maamassojen hyddyntdminen on on-
nistunut hyvin (Jyvaskylan kaupunki 2016c¢, 10, 21, 30). Kierratysmateriaalien kaytolla puiston rakenta-
misen hiilijalanjalked voidaan pienentaa. Kankaanpuiston yleissuunnitelman mukaan, jota Kankaan
kaavoissa maarataan noudattamaan, puiston taiteessa ja rakenteissa on hyddynnettava purettavan teh-
taan osia. Lisaksi tavoitteena on sailyttda paljon olemassa olevaa puustoa, mikd on merkattu myos
Kankaan sydankortteleiden kaavaan (Pontek Oy et al. 2017, 12, 14, 22—24; Kankaan sydan Il asema-
kaavan muutos 2018). Naiden kilpailujen lisdksi Kankaalla on jarjestetty kaksi kutsukilpailua alueen tor-

nitaloista, seka tontinluovutuskilpailu kahdesta rivitalosta (Kankaan arkkitehtuuri 2021).

3.4.2 Kilpailujen kehittaminen
Niin palkintolautakunnan kuin osallistujankin roolissa olleiden haastateltujen mielesta arkkitehtuurikil-

pailuja tulisi tulevaisuudessa kehittaa ohjaamalla osallistujia paremmin ja esittamalla kilpailulta toivotut
ratkaisut kilpailuohjelmassa ja arviointiperusteissa viela tarkemmin (Haastattelut C, D, I). Kilpailuohjelma
pitaisi olla rajattu niin, ettei kilpailuun osallistujille muodostu riskid niihin osa-alueisiin keskittymisesta,
joita ehdotuksissa halutaan nahda. Esimerkiksi innovatiivisten vahahiilisten ratkaisujen kaytto voi olla
riski, mikali sita ei kilpailussa selkeéasti haeta, silla yhteen asiaan resurssien keskittdminen vie aina re-
sursseja toiselta suunnitelman aspektilta (Haastattelu G). Lisaksi osallistujilla pitéisi olla selkea tieto
siitd, mita kilpailuissa ei haeta, ja minkalaisia ratkaisuja ei esimerkiksi voida toteuttaa, vaikka niita eh-
dotettaisiinkin (Haastattelu B). Toisaalta joidenkin haastateltavien mielesta hiilijalanjalkeen keskittymi-
nen arkkitehtuurikilpailuissa ei ole aina tarkoituksenmukaista, mikali kilpailun halutaan painottuvan muu-
hun, esimerkiksi visuaalisesti korkealaatuiseen arkkitehtuuriin (Haastattelut I, C). Toisaalta vahahiilisyy-
den uskotaan korostuvan arkkitehtuurikilpailuissa tulevaisuudessa joka tapauksessa lakimuutoksen ta-
kia (Haastattelut C, J).

Aluesuunnittelukilpailun skaala voi vaikuttaa siihen, ettei innovatiivisia ratkaisuja esiinny ehdotuksissa
yhta paljon kuin on odotettu. Haastateltavat nostivat esille tarkempien ratkaisujen etsimiseen hyvina
vaihtoehtoina kutsukilpailut tai rakennussuunnittelukilpailut (Haastattelut D, I, J). Esimerkiksi kutsukil-

pailussa Kkilpailijan olisi mahdollista saada vieldkin enemman resursseja ja suoraa palautetta
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suunnittelun aikana, silla kilpailijat eivat ole anonyymeja yleisen kilpailun tapaan. Rakennussuunnittelu-

kilpailussa taas tehtdvanrajaus on tarkempi, mikd mahdollistaa yksityiskohtaisemman suunnittelun.

"Ne kisat mité nyt kdydéaén, ne rakennetaan ne rakennukset silloin -25, jolloin
meillé pitéisi olla jo rakennusten véhéhiilisyyteen liittyvaéa séételyé. - - Pak-

kohan sen [vahahiilisyyden] on sinne tulla, mutta millé tavalla, niin hankala
Jotenkin hahmottaa”

(Haastattelu J, kaavoitusarkkitehti)
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Kankaan Suvanto on Kankaan pohjoisosassa sijaitseva 2,5 hehtaarin kokoinen alue ja Kankaan uusin

osa. Alueelle sijoittuu paaasiassa asumista, viheralueita ja pysakointia. (Jyvaskylan kaupunki 2022a)

Valmiilla alueella tulee arvion mukaan asumaan noin 560 asukasta (Ramboll 2022). Jyvaskylan kau-

pungissa pyritdan asemakaavojen parempaan ilmastoviisauteen, ja Suvantoa kaytetaan yhtena pilotti-

alueena (Haastattelu J). Tasta syysta Suvanto on valikoitunut myés tdman diplomityon aiheeksi. Tassa

luvussa kasittelen Suvannon tavoitteiden syntymista ja suunnittelun etenemista. Suvannon suunnittelun

ja asemakaavoituksen arvioitu aikataulu on esitetty Taulukossa 4.

Ajankohta

10/2021-1/2022
9/2022-2/2023
2/2023-4/2023

4/2023-9/2023

~8/2023
~9/2023

~1/2024

~6/2024
~2024-2025

Suunnittelun kulku
Suvannon arkkitehtuurikilpailu
1. suunnitteluvaihe

2. suunnitteluvaihe

3. suunnitteluvaihe

Asemakaavan vireilletulo
Kaavaluonnoksen lautakuntaka-
sittely ja nahtaville asettaminen
Kaavaehdotuksen laatiminen,
lautakuntakasittely ja nahtaville
asettaminen

Kaavan hyvaksyminen

Rakentaminen alkaa

Taulukko 4: Suvannon arvioitu aikataulu

Hiililaskennat

alueen hiililaskenta BAU-skenaariolla

Rakenne- ja massoitteluvaihtoehtojen
hiilijalanjalkivertailu

1. BAU-skenaarioon vertailu
Aurinkoenergiatarkastelut & vahahiili-
set julkisivumateriaalit

2. BAU-skenaarioon vertailu
Sitoutuneen hiilen ja kustannustehok-
kaiden vahahiilisten ratkaisujen etsinta

(monitavoiteoptimointi)
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4.1 Kankaan Suvannon tavoitteet

Kankaan alueen yhteiset tavoitteet patevat edelleen Suvannon alueella, mutta uuden alueen kohdalla
haluttiin nostaa ilmaston ja ymparistén huomiointi entistd korkeammalle tasolle muuhun Kankaaseen
verrattuna (Haastattelu C). Kankaan alueella on tehty monia kestavaan rakentamiseen ja suunnitteluun
liittyvia selvityksia, ja Jyvaskylan kaupungin edustajat uskoivat niiden luoneen hyvan taustan Suvannon
suunnittelulle ja vieneen Kankaan aluetta oikeaan suuntaan. (Haastattelut, C, F, J). Vaikka esimerkiksi
resurssiviisauden teemat ovat olleet esilla jo aiemminkin, hiilijalanjalkea ei ole Kankaalla aiemmin huo-
mioitu muuten kuin yksittaisissa rakennuksissa rakennushankkeen tilaajan tai rakennusliikkeen niin vaa-
tiessa (Haastattelut B, C, D , F, J). Monia kestavyyden tavoitteita jai Kankaan aiemmissa osissa myds

toteutumatta (Haastattelu D, Jyvaskylan kaupunki 2015, 8, 17).

Kankaalta saatujen aiempien kokemusten lisaksi Suvannon tavoitteisiin vaikutti vahahiilisyyden kasvava
trendi globaalisti. Vahahiilisyyden Suvannon tavoitteena uskottiin parantavan Suvannon mahdollisuuk-
sia mahdollisissa tulevissa kansainvalisissa aluesuunnittelukilpailuissa ja imagoa myos kotimaisten
asunnonetsijoiden silmissa (Haastattelu C). Lisaksi hiilipaastéjen tarkempaan huomiointiin vaikutti 1a-
hestyva hiilijalanjaljen saately rakentamislailla ja sen viela tuntemattomat vaikutukset kaavoitukseen
(Haastattelu J). Suomen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman mukaan saately lisaisi kaavoituksen velvoitetta
arvioida ilmastovaikutuksia niin ilmastonmuutoksen hillinnan kuin siihen sopeutumisenkin nakdkulmasta
(Valtioneuvosto 2022, 20), mika varmasti lisda vahahiilisen rakentamisen painetta myos Jyvaskylassa.
Kankaan Suvannon rakentamisen oletetaan alkavan aikaisintaan vuonna 2024, kun taas hiilijalanjaljen
raja-arvosaatelyn aloitus sijoittuu naillda nakymin vuoteen 2025 (Maankaytto- ja rakennuslaki uudistuu;
Hannula 2022).

"Me ei olla pureuduttu minun mielesténi kunnolla vieléd rakennuksiin ja ra-
kentamiseen, niin nyt sitten yhdestéa tulokulmasta lédhestytéén tata. Etté
ihan oikeasti niissé rakennuksissa tehdédén normaalitasoa hieman enem-

gy

man

(Haastattelu C, projektipaallikko)
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Haastattelujen perusteella Kankaan Suvannon alueen paatavoite on kolmiosainen:

e Tiedon kerdaminen vahahiilisesta suunnittelusta, sen ohjaamisesta ja hiilijalanjalkea pienenta-
vista keinoista (Haastattelut C, J).

e Suvannon alueen hiilijalanjaljen pienentdminen tavanomaiseen rakentamiseen verrattuna
(Haastattelut C, D, J).

¢ Vahahiilisen rakentamisen mahdollisimman hyvin mahdollistava kaava (Haastattelut B, J).

Kaikki haastatteluissa esiin tulleet tavoitteet on koottu Kuvaan 3. Tiedonsaamisen tavoitteen keskeisim-
pia kysymyksia ovat esimerkiksi: milla keinoilla alueen hiilijalanjélkeen voidaan vaikuttaa, milla asioilla
on suurin paastdja vahentava vaikutus, mitka hiilijalanjalkea vahentavat keinot ovat myds kustannusta-
hokkaita, ja miten kaavalla voidaan tukea vahahiilistd rakentamista (Haastattelu J). Tama diplomityd

pyrkii osittain vastaamaan tiedon keraamisen tavoitteeseen.

"Tassé on ajatus, ettéd tdmén avulla kerédtddn ymmarrysta ja tietoa siita, etta
pystytddnkd esimerkiksi massaoptimoinnilla vaikuttamaan ja millaisia vaiku-

tuksia saadaan.”

(Haastattelu J, kaavoitusarkkitehti)

Haastattelutuloksia vastaava tavoite on l16ydettavissa myds Ymparistdvahti Jyvaskyla -sivulta, joka kar-
toittaa Jyvaskylan kaupungin tavoitteet ja toimet matkalla hiilineutraaliuteen. Nettisivulla Suvannon ta-
voite on muotoiltu seuraavasti: "Kankaan Suvannon alueella on tavoitteena vahahiilistd rakentamista ja
elamantapaa edistava kerrostaloalue. Alueella kehitetaan korkealaatuisen arkkitehtuurin ja vahahiilisyy-
den yhteensovittamista yhteistydssa rakentajakumppaneiden kanssa. - - Alueella testataan keinoja vai-
kuttaa rakentamisen vahahiilisyyteen tutkimalla mahdollisuuksia erilaisiin suunnittelu- ja toteuttamisrat-
kaisuihin koko suunnitteluprosessin ajan ja viemalla ne osaksi rakennettua ymparistdéa.” (Ymparistévahti

Jyvaskyla. 40. Kankaan Suvannon alueen vahahiilisyyden edistaminen)

Asemakaavan osalta Jyvaskylan kaupungin toiveena olisi saada lopulliseen kaavaan johonkin muotoon
maarays hiilijalanjaljen suuruudesta, joko hiilidioksidiekvivalenttilukuna, tai prosentuaalisena vahennyk-
sena verrokkirakennuksesta (Haastattelu J). Kaavalla voitaisiin mahdollisesti maaratad myos, ettei alu-

eelle voi sijoittua kuin hiilipaastoiltdan BAU-tasoa pienempia hankkeita (Haastattelu J). Asemakaavan
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lisdksi muita mahdollisia ohjauskeinoja ovat Viisaan Kankaan maaraykset, seka tontinluovutusehdot

(Jyvaskylan kaupunki 2022 c).

"Miten me tekisimme aluesuunnitelmia, joiden perusteella olisi mahdollisim-

man helppo tehdé vahabhiilistd rakentamista?

(Haastattelu J, kaavoitusarkkitehti)

Samalla ohjauskeinojen suhteen oltiin avoimia my6s muutoksille, ja kaupungin projektipaallikon mukaan
ohjauskeinot tulevatkin luultavasti kehittymaan hiilijalanjaljen tullessa osaksi rakentamislakia. Haastat-
teluissa nostettiin esille nakdkulma, ettd esimerkiksi rakennusvalvonnan rooli ohjaavana elimena voi

korostua, jotta muun muassa pientalorakentajille saadaan ulotettua tietoa vahahiilisesta rakentami-

sesta. (Haastattelu C)

ekologinen imago .
, korkealaatuinen arkkitehtuuri
lakimuutokseen valmistautuminen

vehreat sisapihat
_ ohjauskeinojen kehittaminen
miellyttava kaupunkiymparisto
energiatenokkaat rakennukset
vahahiilisyyden mahdollistaminen kaavalla

menestys kansainvalisissa Kilpailuissa

kustannustehokkuus

luonnonlaheisyys
vahahiiliset rakennukset
tiedon saaminen

Kuva 3: Kankaan Suvannon kootut tavoitteet (Haastattelut A, B, C, D, F, G, H, I, J)

My®és hiilijalanjalkeen suoraan liittymattdmia tavoitteita oli useita. Eri organisaatioiden edustajat toivat
esille osittain toisistaan eroavia paamaaria, mutta hiilijalanjaljen pienentaminen tuli esille tavoitteena

kaikkien organisaatioiden kohdalla. Tavoitteiden erot liittyivat organisaation tai haastateltavan
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erityisosaamiseen tai vastuualueeseen, tai tiettyyn suunnittelun vaiheeseen, jossa tdma on aktiivisim-
min mukana. Erityisesti rakennuttajaliikkeiden osalta tavoitteita ei ollut viela asetettu, silla rakennuksia
ei ole viela jaettu alueella hankkeisiin ja tavoitteet ovat paaosin hankekohtaisia (Haastattelut B, D). Mah-
dollisina tavoitteina mainittiin rakennuttajan osalta ainakin tietty hiilijalanjalki, tietty luokitus ymparis-

tosertifikaatissa, seka tietty energialuokka tai E-luku (Haastattelu D).

Koska tavoitteet eivat olleet toistaiseksi numeerisia hiilijalanjaljen arvoja, prosentuaalisia vdhennyksia
tai muuten kovin konkreettisia, myds tavoitteiden seurantametodit olivat viela epaselvid. Osa tavoit-
teista, kuten ymparistdon miellyttavyys, ovat myds niin subjektiivisia, etta niiden toteutumisen arviointi on
vaikeaa. Haastateltavat olivat tdssa vaiheessa kuitenkin toiveikkaita tavoitteiden toteutumisen suhteen
(Haastattelut B, C, J).

Asemakaavatason vahahiilisyyden arviointiin kehitetdan Suvannon suunnittelun kanssa yhta aikaa tyo-
kalua, joka perustuu Helsingin kaupungin HAVA-jarjestelmaan. Toiveena on helppokayttdinen tyokalu,
joka vakiinnuttaa vahanhiilisyyden arvioinnin osaksi asemakaavoitusprosessia. (Haastattelu J) Kehitta-

misessa on mukana useita muitakin kuntia (Haastattelu A).

4.2 Suvannon arkkitehtuurikilpailu

Kankaan Suvannon suunnittelu alkoi Jyvaskylan kaupungin ja Kankaan kehitysyhtion jarjestamalla ylei-
selld arkkitehtuurikilpailulla lokakuussa 2021. Kilpailusta saatiin 25 arvosteltavaksi hyvaksyttya ehdo-
tusta, joista palkittiin kolme. Lunastuksia tehtiin kaksi, samoin kunniamainintoja annettiin kaksi. (Jyvas-
kylan kaupunki 2022a, 3, 53-54)

Vahahiilisista keinoista kilpailuohjelmassa tuotiin esille kevyen liikenteen korostaminen, hulevesien
luonnollinen viivyttaminen, aurinkosahko, ilmasto- ja ymparistomuutoksiin vastaaminen, saan aari-ilmi-
Oiden huomiointi, puurakentamisen mahdollistaminen ja vihertehokkuus. Arvosteluperusteiksi paatyivat
kuitenkin vain "Kankaan kehittdmisteemat”, kestava kehitys ja resurssiviisaus. (Jyvaskylan kaupunki
2021b, 9, 11, 19-20, 22, 24) Naiden voi tulkita sisaltdvan edellda mainitut vahahiiliset tavoitteet, mutta
toisaalta ilmaisun ymparipyéreys mahdollisti myds niiden jattamisen pois tai vahalle huomiolle kilpai-
luehdotuksissa. Haastateltujen arkkitehtien kokemuksen mukaan kilpailuohjelma oli syvallisesti tutkittu,

ja antoi paljon resursseja ja taustatietoa suunnittelua varten (Haastattelut G, I).

Suvannon tavoitteet vahahiilisyyden suhteen ovat kiristyneet arkkitehtuurikilpailun aikana ja sen jalkeen

(Haastattelut J, C). Vaikka kilpailuohjelmassa eritellyt keinot vaikuttavatkin alueen hiilijalanjalkeen,
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hiilijalanjaljen pienentamisen suora tavoite nousi esille vasta kilpailun aikana palkintolautakunnan kes-

kusteluissa. Voittajaehdokkaalla nahtiin erityistad potentiaalia vahahiilisyyteen. (Haastattelu J)

Arvostelupdytakirjan mukaan raati piti kilpailuehdotuksia ammattitaitoisina ja suurimmaksi osaksi huo-
lellisesti tutkittuina, mutta lahestymistapa tehtavaan oli paaosin yllatykseton, ja korttelin kestavyyden
suunnittelu keskeneraista. Toisaalta mainittiin myos kilpailun tuloksen vastanneen odotuksia. (Jyvasky-
I&n kaupunki 2022a, 12). S4an aari-ilmidihin varautumiseen toivottiin innovatiivisempia ratkaisuja esi-
merkiksi rakenteelliseen varjostamiseen ja kasvillisuuden hyddyntamiseen liittyen (Haastattelut C, F, J).
Kilpailuehdotuksissa esiintyneita hiilijalanjalkea pienentavia keinoja olivat muun muassa aurinkoener-
gian, hulevesien luonnonmukaisen hallinnan ja ylikuumenemisen estamisen ratkaisut (Jyvaskylan kau-
punki 2022a, 13). Verrattuna Piippurannan ja Sydankortteleiden kilpailuihin, kestadvaa rakentamista pai-
notettiin enemman. Suunnittelutehtavan luonne vaati kuitenkin kilpailijoita tekemaan yleispatevan ehdo-

tuksen, joka ei spesifioisi ratkaisuja liikaa ja siten asettaisi turhia rajoitteita, vaan mahdollistaisi erilaisia

ratkaisuja esimerkiksi rakenteen suhteen (Haastattelut G, I).

Kuva 4: Suvannon asemapiirustus (Opus & Mahringer 2022)
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Kilpailun voitti OPUS-arkkitehtitoimiston ja arkkitehti Simon Mahringerin yhdessa tekema ehdotus "Ran-
takivet”, joka muodostuu kahdesta 4-kerroksisesta suurkorttelista, joiden paalla on 1-3-kerroksisia pie-
nempia osia. Korttelien valiin jaa keskusaukio ja korttelien reunoilla on puistoja, seka yhteissauna. Voit-
tajaehdotuksen asemapiirros nakyy Kuvassa 4. Voittaneessa ehdotuksessa korostetaan pihojen veh-
reytta, ja siina esitetdan rakennettavaksi viherkattoja ja kattopihoja. Myés mahdollisuus kaupunkivilje-
lyyn ja aurinkopaneeleihin kattopihoilla mainitaan. (OPUS & Mahringer 2022, 1, 8) Kasvillisuus sitoo
hiiltd (VYL 2017, 8). Lisaksi se voi vahentaa ylikuumenemista varjostaessaan sisatiloja, ja siten pienen-
taa viilentamisesta johtuvaa energiankulutusta. Ylilampenemistad ehkaiseva vaikutus on myds etelajul-
kisivulle sijoitetulla parvekevydhykkeella. Arvosteluraati arvosti parvekkeiden ja kasvillisuuden lisaksi
selkeda massoittelua, joka voi parantaa rakennuksen energiatehokkuutta (Jyvaskylan kaupunki 2022c,
2).

4.3 Suunnittelun kulku

Seurasin diplomityéni aikana Kankaan Suvannon asemakaavaprosessia edeltavaa aluesuunnittelua,
johon sisaltyivat rakennusten arkkitehtisuunnittelu kilpailuehdotuksen pohjalta seka alueen hiilijalanjal-
jen arviointi ja pienentaminen. Aluesuunnitteluvaihe jakautuu kolmeen osaan, joista taman tyon aikana
pystyttiin reaaliaikaisesti seuramaan ensimmaista, ja osittain toista. Vaikka kilpailussa saatujen ehdo-
tusten hiilijalanjalkia ei vertailtu, kilpailun jalkeen hiililaskentaa hyddynnettiin useita kertoja. Kaikki las-
kennat toteutti Ramboll. Hiililaskennan tarkoituksena oli 16ytaa keinoja hiilijalanjaljen pienentamiseksi,
jotka voitaisiin lisatd maarayksiksi asemakaavaan, tontinluovutusehtoihin tai Viisaan Kankaan ohjeis-

tukseen (Jyvaskylan kaupunki 2022c).

Ensimmaiseen suunnitteluvaiheeseen kuuluivat voittaneen kilpailuehdotuksen alustava hiililaskenta
ja BAU-skenaarion tekeminen, hiilijalanjalked pienentavien ratkaisujen keraamisen aloittaminen seka
arkkitehtisuunnittelun tarjouspyynnon suunnittelu ja julkaisu. Lisaksi aloitettiin kilpailuehdotuksen kehit-
taminen suunnitteluryhman toiveiden ja ensimmaisessa hiililaskennassa esiin tulleiden tietojen avulla.
Suunnitteluun osallistuivat Kankaan kumppanuussopimuksen osapuolet, eli Jyvaskylan kaupunki, YIT
ja Skanska Talonrakennus, seka tarjouspyynnén laatimisesta eteenpain arkkitehtuurikilpailun voittajat,
OPUS-arkkitehtitoimisto ja arkkitehti Simon Mahringer. Hiilijalanjalkea pienentavia ratkaisuja, joita juuri
Suvannolla voitaisiin kayttaa, kerattiin hiililaskennasta ja suunnitteluryhman jasenilta toimenpidelistauk-

seen. Listaukseen saatiin kattava maara erilaisia keinoja liittyen muun muassa maanrakennukseen,
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rakennusmateriaaleihin, dokumentointiin, talotekniikkaan ja viheralueisiin. Listan toimenpiteitd on eri-

telty ja arvioitu tarkemmin luvussa 5.

Toisen suunnitteluvaiheen aikana keskidssa olivat suunnitelman kehittaminen ja vaihtoehtoisten ark-
kitehtisuunnitelmien arviointi seka hiililaskennat. Arkkitehtisuunnitelmien kehittdminen painottui massoit-
telun muokkaamiseen niin, ettd rakennusten toteutusyksikdista saataisiin kustannustehokkaita varjos-
tamatta kuitenkaan pihoja liikaa. Toisen suunnitteluvaiheen aikana toteutettiin useita hiililaskentoja. Nii-
hin kuuluivat runkorakenteiden ja massoittelun hiilijalanjaljen tarkastelu, johon kuulunutta tyépajaa pys-
tyin diplomitydn aikana seuraamaan. Laskenta suoritettiin Fenix by Ramboll -ohjelmiston avulla. Sen
tavoitteena oli tunnistaa arkkitehtisuunnittelijoiden tekemista vaihtoehtoisista ratkaisuista se, jonka mas-
soittelu ja runkomateriaalit olisivat vahahiilisimmat ymparistoministerion rakennuksen vahahiilisyyden
arviointimenetelman mukaan. Laskennassa huomioitiin ymparistoministerion menetelman mukaiset vai-
heet A1-A3, eli ei esimerkiksi tydbmaatoimintoja tai kaytonaikaisia paastoja. Hiillaskennan tuloksia on

avattu luvussa 5.

Naiden jalkeiset hiililaskennat jaivat diplomitydn seurantajakson ulkopuolelle. Huhtikuun 2023 aikana
toteutetaan ensimmaisen suunnitteluvaiheen BAU-skenaarioon vertailu, seka tydpaja julkisivumateriaa-
lien, viherkaton ja energiavaihtoehtojen hiilijalanjalkien tarkasteluun (Ramboll 2023). Laskennassa arvi-
oidaan aurinkoenergian tuotantopotentiaalia eri massoitteluvaihtoehdoissa Ramboll Zero -palvelulla ja
IDA ICE -ohjelmistolla, joka on simulointiohjelma rakennuksen energiatehokkuuden laskemiseen (Equa.
IDA Indoor Climate and Energy; Ramboll 2023).

Kolmannen suunnitteluvaiheen on maara alkaa touko-kesakuussa 2023. Sen aikana on tarkoitus jat-
kaa suunnitelman kehittdmista mahdollisimman vahahiiliseksi kustannustehokkaalla tavalla monitavoi-
teoptimoinnin avulla. Monitavoiteoptimoinnin tarkoituksena on pienentaa energiankaytosta aiheutuvia
kaytdnaikaisia ja sitoutuneita paastoja kayttaen samoja ohjelmistoja kuin energiatarkastelussa. Kolman-

nen suunnitteluvaiheen lopuksi julkaistaan ensimmainen asemakaavaluonnos Suvannon alueelle.
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Diplomitydssa arvioin Kankaan Suvannon vahahiilisyyden toteutumista luvussa 2 tunnistetun vahahiili-
syyden maaritelman mukaan, eli onko hiilijalanjalkea onnistuttu pienentdmaan tavanomaisesta usealla
hiilijalanjaljen osa-alueella. Koska diplomityén valmistuessa alueen hiililaskentoja on tehty vasta kaksi
(ensimmainen BAU hiililaskenta ja runkorakenteiden ja massoittelun hiililaskenta), suunnitteluratkaisu-
jen hiilidioksidiekvivalenttiarvoja ei voida vertailla. Siksi arvioin, onko hiilijalanjalkea tutkitusti pienentavia
keinoja kaytetty tai aiotaanko niitd kayttaa. Arvion pohjana hyddynnan Helsingin kaupungin asemakaa-
voja varten kehitetyn HAVA-tyokalun teemoja ja rajausta, koska tama laskuri keskittyy juuri hiilijalanjal-
keen, eika esimerkiksi kokonaisvaltaiseen kestavyyteen. Lisaksi tydkalu on Jyvaskylan kaupungin tyon-
tekijoille tuttu ja pohjana uuteen tydkaluun, jota Jyvaskylan kaupunki on yhtend monista kunnista mu-

kana kehittamassa (Haastattelu J).

Arvioinnin osa-alueet nakyvat Taulukossa 5. HAVA:n teemojen lisdksi valitsin yhdeksi osa-alueeksi
"ekologisen elamantavan”. Vaikkei teema olekaan yleensa osa rakennuksen tai alueen hiilijalanjaljen
laskentaa (Lylykangas 2013, 27), silla voi olla epasuoria vaikutuksia hiilijalanjalkeen ja sitd pidetaan
tarkeana tavoitteena juuri Jyvaskylan Kankaan alueella (Jyvaskylan Kangas. Kankaan Teemat; Onkila
2013, 29). Arvioinnin osa-alueet kasitellaan vaikuttavuuden mukaisessa jarjestyksessa energiankulu-
tuksen ollessa yleensa merkittavin paastélahde (Puurunen et al. 2021, 13). Jokaisen osa-alueen koh-
dalla olen kerannyt tavoitteet, kriteerit, ratkaisut ja haasteet arvioinnin pohjaksi ja ne esitetdan osa-
alueittain seuraavissa alaluvuissa taulukkomuotoisesti (Taulukot 6—10). Tiedot on koottu Suvannon
suunnitteluryhman keraamasta toimenpidelistauksesta, seka Jyvaskylan kaupungin, Skanskan ja YIT:n

saatavilla olevista aineistoista.

energiankulutus likenne  talorakentaminen | yleiset alueet, perustukset & ekologinen

& yllapito maarakentaminen elamantapa

Taulukko 5: Vahahiilisyyden arvioinnin osa-alueet

5.1 Energiankulutus

Kankaan kasvihuonepaastdjen laskennassa 2013 todettiin, ettéd suurin paastdjen aiheuttaja on myoés
Kankaalla odotetusti energiantuotanto (Onkila 2013, 46, 28). Energiantuotannon paastoéihin voi vaikut-

taa kolmella tavalla: Rakennusten ostoenergian, eli Kankaan tapauksessa padasiassa
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kaukolammon paastoja vahentamalld, rakennuksen energiatehokkuutta parantamalla tai uusiu-

tuvan energian tuotannolla (Hakkinen & Kuittinen 2020, 104).

Teema Energiankulutus

Vaikutus = 4-50 % hiilijalanjaljesta (Puurunen et al. 2021, 13)

Tavoitteet | Jyvaskyla:
e Vahahiilinen energiantuotanto seka tehokas energian ja veden kayttd™* (Ymparistévahti
Jyvaskyla, Teemat)
e Jyvaskylan Vuokra-asunnot Oy:n uudisrakentamisessa tavoitellaan energialuokkaa A*
(Ymparistdvahti Jyvaskyla. Tavoitetilat)
Kangas:
e Hiilineutraali kaupunginosa, uusiutuvan energian tuotanto* (Jyvaskylan Kangas. Kan-
kaan Teemat)
Suvanto:
¢ Mahdollisimman vahahiilinen, omavarainen ja kokonaiskustannuksiltaan jarkeva
energiaratkaisu® (Hannula 2022)
Kriteerit ¢ 90 % energiasta uusiutuvista lahteista vuoteen 2025 mennessa
e Asuinrakentamisen energiankulutus enintdan 115 kWh/m2***
e Katuvalaistuksen energiankulutuksen pienentdminen 40 %
e Vedenkulutus per henkild 120 | paivassa***
(Bioregional 2014, 7)
e Kaupungin rakennuttamat uudiskohteet vahintaan 10 % lain vaatimustasoa energiate-
hokkaampia* (Ymparistovahti Jyvaskyla. Tavoitetilat)
e Kaukolammon hiilineutraalius 2030* (Ymparistdvahti. Tavoitetilat)
Ratkaisut e Kaukolammon paastéjen vahentidminen
o Lammon tai sahkon kulutusjousto (sahkd esim. autopaikoissa)
o Alvan vihrea kaukolampé -tuotteen kaytto
(Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
e Energiatehokkuuden parantaminen
o Energiatehokkaat laitteet ja valaistus
Vettad sdastavat vesikalusteet
Rakennusten suuntaus paivanvalon ja aurinkoenergian hyddyntamiseksi
A-energialuokka
[Imanvaihdon hydtysuhteen parantaminen
Jateveden LTO
o Vaipan tiiveys
(Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
o Energiansaasto osana alueen arkkitehtisuunnittelun toimeksiantoa** (Hannula
2022)
o Alykkaat ja energiatehokkaat valaistusratkaisut ulkotiloissa
o Harmaata vettd hyddynnetdan katualueiden tai parkkitelojen [Ammityksessa
(Bioregional 2014, 7)
e Uusiutuvan energian tuotanto
o Maaldmpd/-kylma
(Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
TAULUKKO JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA

o O O O O
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TAULUKON ALKU EDELLISELLA SIVULLA
o Aurinkopaneelit
o Alueellisen energiainvestoinnin suunnittelu/optimointi
(Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
e Energiankulutuksen ja sen aiheuttamien hiilipaastojen laskeminen vuosittain (Bioregional
2014, 7)
* julkinen tavoite
** jo toteutettu ratkaisu
*** lain vaatimustasoa / Suomen keskiarvoa huonompi tavoite (YA1048/2017, 23; Korhonen,
Kuusela, et al. 2020,18)
Haasteet e Osaamisen ja sopivien jarjestelmien puuttuminen (Jyvaskylan kaupunki 2015, 17)
e Kustannukset (Jyvaskylan kaupunki 2015, 17)
e Ohjauskeinojen aukot
e  Muuttuva tavoitetaso
e Hankkeiden tavoitteiden vanhentuminen ja unohtuminen
e Liian kunnianhimoiset tavoitteet ja tavoitteiden puuttuminen
e Keskiarvoja huonommat tavoitteet

Taulukko 6: Energiankulutuksen vdhéhiilisyyden arviointi

One Planet Living -konsepti otettiin kdyttoon Kankaalla 2014. Hankkeessa mukana olivat Jyvaskylan
kaupunki, YIT, Skanska, Jyvasparkki ja Alva, silloinen Jyvaskylan energia. Konseptin mallin mukaan
brittildinen Bioregional laati Kankaalle kehityssuunnitelman, joka sisélsi osatavoitteita ja tydkaluja paa-
tavoitteen saavuttamista varten, joka oli pienentaa Kankaan alueen maapallon kantokyvyn kuormitusta.
(Sitra 2014) Energiaan liittyvia osatavoitteita olivat uusiutuvien energianléhteiden osuuden energianku-
lutuksesta kasvattaminen 90 %:iin vuoteen 2025 mennessa, asuinrakentamisen energiankulutuksen
pienentdminen enintdan 115 kilowattituntiin neliélta ja katuvalaistuksen energiankulutuksen pienenta-
minen 40 %:lla (Bioregional 2014, 7; Sitra 2014). Hankkeen tavoitteiden toteutumista ei ole seurattu
niiden asettamisen jalkeen, eivatka hankkeessa mukana olleet organisaatiot varsinaisesti sitoutuneet
tavoitteisiin. Sama koskee hankkeessa mukana olleen Jyvaskylan kaupungin tyontekijan mukaan kaik-
kia hankkeen tavoitteita. (Tiedonanto Tanja Oksa 26.3.2023). Uusiutuvan energian lisdamisen tavoitteet

tulevat kuitenkin esiin myds muissa Kankaan hankkeissa ja Suvannon toimenpidelistauksessa.

Lahes kaikissa Kankaan alueen rakennuksissa hyddynnetdan kaukolampoda (Jyvaskylan kaupunki
2011, 24), joten uusiutuvan energian kaytdn lisdamisesta on suurimmassa vastuussa paikallinen ener-
giayhtid Alva (ent. Jyvaskylan energia). Kankaan ideakilpailun alkaessa Alva on tavoitellut uusiutuvien
energianlahteiden kayton lisdamista n. 30 prosenttiyksikdlla vuoteen 2030 mennessa ja samalla hiilen
ja turpeen kaytdn vahentamista (Jyvaskylan kaupunki 2011, 24). Nykyisin yhtidn tavoitteena on olla
taysin hiilineutraali vuonna 2030 (Alva. Hiilineutraaliksi 2030). Alvan vuoden 2021 raportin mukaan hiilen

kayttd polttoaineena oli onnistuttu lopettamaan kokonaan, minka vuonna 2013 ennakoitiin onnistuvan
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vasta 2040-luvulla. Toisaalta turpeen kayttdéa ei ole onnistuttu vahentdmaan tavoitteiden mukaisesti.
Biopolttoaineiden osuus on kasvanut 66,8 %:iin, eli uusiutuvien energianlahteiden kayttd on toistaiseksi
kokonaisuudessaan lisaantynyt likimain halutulla nopeudella (Alva 2021). Vuoden 2021 raportin jalkeen
Alvan Keljonlahden voimalaitoksessa on kuitenkin aloitettu varastohiilen poltto uudestaan globaalin
energiakriisin takia, ja jopa uuden hiilen ostamista harkitaan. Alvan tuotantojohtaja Alex Schrecken-
bachin mukaan paastévahennystavoitteista joudutaan toistaiseksi tinkimaan, mutta lopullisesta hiilineut-
raaliustavoitteesta ei luovuta. (Nieminen 2022) Verrattuna koko maan keskiarvoihin, Alva tuottaa keski-
maaraistd vahapaastdisempaa energiaa. Uusiutuvien energianlahteiden osuus energiankulutuksesta
koko maassa oli vuoden 2022 alussa 39-42 % (Tilastokeskus. Energian kokonaiskulutus energialah-
teittain). Silti Alvan verrattain vahahiilinen kaukolampd ei nayta riittdvan 90 %:n uusiutuvien energian-
I&hteiden osuuteen paasemiseen, joten Suvannon alueella tulisi kayttaa Alvan vihrea kaukolampd -tuo-
tetta tai lisata uusiutuvien energianlahteiden kayttoa paikallisesti, mikali tavoitteeseen halutaan edelleen

pyrkia.

Kankaan toteutuneet rakennukset sijoittuvat C- ja B-energialuokkiin. (Energiatodistusrekisteri. Energia-
todistushaku). One Planet Living -hankkeessa 2014 asetettiin tavoitteeksi C-energialuokkaa vastaavan
energiatehokkuuden saavuttaminen kaikissa rakennustyypeissa, joka on nain ollen toteutunut (Biore-
gional 2014, 7). Tavoitteita tulisi kuitenkin Suvannon kohdalla paivittaa, silla lainsaadantokin vaatii ny-
kyaan uudisrakennuksilta energiatehokkuutta, jolla sijoittuu vahintdan B-luokkaan (YA1048/2017, 23).
A-energialuokka onkin mainittu mahdollisena tavoitteena Suvannon toimenpidelistauksessa. Lisaksi Jy-
vaskylan vuokra-asunnot Oy:n kohteille, joita mahdollisesti rakentuu myds Suvannon alueelle, A-ener-
gialuokan tavoite on jo julkistettu. Jyvaskylan kaupungilla on tavoitteena tehda kaikista kaupungin ra-
kennuttamista uudiskohteista lain vaatimaa tavoitetasoa 10 % energiatehokkaampia. Liséksi Skanskan
hiilineutraaliuden tiekartan mukaan tavoitteena on A-energialuokka kaikissa Skanskan omaperustei-
sissa kohteissa. Nain ollen ainakin osan rakennuksista toteutuminen A-energialuokassa vaikuttaa to-
dennakoiseltd. Vuonna 2021 uusista asuinkerrostaloista yli 80 % kuului luokkaan B (ARA [Asumisen
rahoitus- ja kehittdmiskeskus] 2021), joten toteutuessaan A-energialuokan rakennukset luultavasti pie-

nentaisivat Suvannon energiankulutuksen paastoja verrattuna BAU-skenaarioon.

Rakennuksen energiankulutuksesta suurin osa syntyy Suomen ilmastossa lammitystarpeesta. Sisalam-
potilaan ja ilmanvaihtoon liittyvilla ratkaisuilla rakennuksissa on siksi suuri vaikutus rakennusten ener-
giatehokkuuteen. My0s tilatehokkuuden ja kayttdasteen parantaminen ja rakennuksen muodon opti-
mointi voivat onnistuessaan marginaalisesti parantaa energiatehokkuutta. (Moisio et al. 2018, 122, 126—
127) Suvannon toimenpidelistauksessakin on mainittu ylimitoituksen valttdminen (Tiedonanto Virva
Hannula 4.11.2022).
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Onkila (2013, 28) ehdotti paastdlaskentaraportissaan Kankaalle paikallista uusiutuvan energian tuo-
tantoa, kuten aurinkoenergiaa ja maalampdéa. Energiantuotannon vaikutus alueen hiilijalanjalkeen olisi
toteutuessaan merkittavimmilldan ensimmaisina vuosikymmenina, silla voidaan olettaa, etta kaukolam-
mon paastot vahenevat tulevaisuudessa (Onkila 2013, 28). Kasvihuonepaastdjen laskennan pohjalta

aurinkoenergian hyddyntaminen muodostui yhdeksi Kankaan alueen tavoitteista.

Vuonna 2013 aurinkoenergian hyddyntamistd Kankaan alueella tutkittin aurinkokaavaselvityksessa
osana Kytkin-aluekehityshanketta. Hankkeessa paneuduttiin myos pysakaintiratkaisuihin, vaestonsuo-
jiin, jatehuoltoon, tietoliikenneratkaisuihin, piha-alueisiin, yhteistiloihin ja energiaratkaisuihin. Tavoit-
teena olivat joustavat, alykkaat ja muuntuvat, seka ekologiset ratkaisut koko alueelle. (Jyvaskylan kau-
punki 2015, 5) Kytkin-projektin myo6ta joitakin aurinkopaneeleita asennettiin ja Kankaan alueella jarjes-
tettyjen Piippurannan ja Sydankortteleiden arkkitehtuurikilpailujen ohjelmissa on vaadittu aurinkopanee-
leille sopivia kattokulmia (Jyvaskylan kaupunki 2013b, 16; Jyvaskylan kaupunki 2016b, 18). Sama vaa-
timus on lisatty myds Iahes kaikkiin ndiden kilpailujen my6ta kaavoitettujen alueiden asemakaavoihin.
Kaavamaarayksen muotoilu jattaa kuitenkin valinnaiseksi aurinkopaneeleiden varsinaisen asentamisen.
(Kankaan Piippuranta 2015; Kankaan Piippuranta 2 2016; Kankaan sydan | 2018; Kankaan sydan Il
asemakaavan muutos 2018; Kankaan sydan IIB 2019) Avoin kaavamaarays on osittain aiheuttanut sen,
etta aurinkopaneeleita on nahtavilla vain harvoissa rakennuksissa, ja Kytkin projektissa mainittu tavoite
yhdesta paikallisten talojen muodostamasta aurinkovoimalasta on jaanyt toteutumatta. Aurinkoenergian
lisaksi Kytkin-hankkeen tavoitteena olivat Iampo6- sahko- ja vesiverkostot, jotka mahdollistavat energian
kiinteistokohtaisen tuoton ja sen jakamisen alueelliseen verkkoon, lammadn ja sahkdn varastoinnin, seka
veden ja energian tehokkaan kayton. Tavoite ei kuitenkaan toteutunut, ja esteiksi sille tunnistettiin ra-
portin mukaan osaamisen ja sopivien jarjestelmien puute, seka niista johtuva kallis hinta. (Jyvaskylan
kaupunki 2015, 17)

Kankaan alueella Tourujoessa on toiminut vesivoimala 1940-luvulta asti (Kupiainen et al. 2018, 5). Viela
Kankaan osayleiskaavan selostuksessa ja samaan aikaan toteutetussa kasvihuonepaastdjen laskel-
massa oletus oli, ettd vesivoimalaitosta voitaisiin hyddyntaa energiantuotannossa, ja sen tuottavuutta
jopa lisata tulevaisuudessa, vaikka lakkauttamisenkin mahdollisuus tunnistettiin. Voimalaitoksen tuotan-
topotentiaali olisi ollut noin 2 GWh vuodessa, minka ennustettiin vastaavan 10 % Kankaan kokonais-
energiantarpeesta. Jyvaskylan energian arvio oli, ettd voimalaitos olisi kaytettavissa ainakin 2060-lu-
vulle asti. (Jyvaskylan kaupunki 2013a, 48, 55, 59; Onkila 2013, 9, 12) Voimalaitos olisi kuitenkin vaati-
nut huoltotoimia, ja lopulta niiden aiheuttamien investointien ja Tourujoen luontoarvojen takia voimalan

toiminta lopetettiin vuonna 2015 (Kupiainen et al. 2018, 4). Hiilipaastdjen nakokulmasta tama asettaa
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entistd suuremman paineen aurinkosahkon ja maaldmmaon kaytdlle, mutta maaldmpda ei toistaiseksi

ole alueella hyddynnetty.

Suvannon toimenpidelistauksessa maaladmpé ja aurinkoenergia on mainittu mahdollisina ratkaisuina,
mutta varsinaisia tavoitteita niiden suhteen ei ole viela tehty. Paikallisen energiantuotannon mahdolli-
suudet Suvannon alueella selvidvat kevaalla 2023 vahahiilisyystydpajoissa. Energiantuotannon onnis-
tumiseksi Kankaalla aiemmin esteeksi muodostuneisiin puuttuviin jarjestelmiin ja liian suuriin kustan-
nuksiin tulisi I0ytaa ratkaisu yhdessa Alvan kanssa. Onkilan mukaan Kankaalla suurin hy6ty maalam-
mon seka aurinko- ja vesisdhkon kaytosta saatiin 37 vuoden tarkastelujakson alku- ja keskivaiheilla.
Tarkastelujakson loppupuolella kaukolammon paastdjen uskottiin lahenevan naiden paikallisten ener-
giaratkaisujen paastoja, joten hyotysuhde oli pienempi. (Onkila 2013, 28) Koska Onkilan alkuperaisesta
paastdlaskelmasta Kankaan alueelle on kulunut jo kymmenen vuotta, paikallisten energiaratkaisujen
suurimman hyodyn aikaikkuna on jo pienempi kuin laskennan tekemisen aikaan. Koska energiantuo-
tantojarjestelmien rakentaminen aiheuttaa myds hiilipaastdja, on tarpeen huomioida mika paastdjen ns.

takaisinmaksuaika on, ja mitka ovat paikallisen energiantuotannon hyddyt verrattuna kaukolampddén.

5.2 Liikenne

Autoilun vahentaminen ja hyvan julkisen ja kevyen liikenteen kehittdminen muodostavat yhden Kankaan
paateemoista, Jalka-teeman. Kankaan sijainti Jyvaskylan keskustan laheisyydessa luo mahdollisuuksia
kevyen liikenteen kehittamiselle, ja Kankaan tavoitteena onkin alusta asti ollut mahdollistaa "autoriippu-

mattomuus” (Jyvaskylan kaupunki 2013a, 4,11).

Kankaan paastdlaskentaraportissa korostetaan liikenteen paastdjen vahentamisen merkitysta hiilijalan-
jalijen pienentédmisessa, silld se muodostaa energiankulutuksen jalkeen toisiksi suurimman paastdlah-
teen alueella (Onkila 2013, 26, 29). Liikenteen paastdja voidaan pienentdad moottoriliikenteen matka-
maaria vahentamalla, matkapituuksia lyhentamalla toimintojen sijoittelun avulla, joukkoliiken-
netta parantamalla, seka pyorailyn ja kavelyn olosuhteita parantamalla. Myés moottoriajoneuvo-

jen polttoaineisiin voidaan kaupunkisuunnittelulla joskus vaikuttaa. (Lylykangas et al. 2013, 75)

Teema Liikkenne

Vaikutus | 24-49 % hiilijalanjaljestéd (Puurunen et al. 2021, 13)
Tavoitteet | Jyvaskyla:

e Joukkoliikenteen tarjonta on parantunut* (Ymparistdvahti Jyvaskyla. Tavoitetilat)
TAULUKKO JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA
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TAULUKON ALKU EDELLISELLA SIVULLA
e Hyva joukkoliikenteen katu- ja pysakki-infrastruktuuri* (Ymparistovahti Jyvaskyla. Tavoi-
tetilat)
Kangas:
e Toissa kayminen ja liikkuminen on mahdollista jalan ja py6ralla, autoa ei tarvitse arjessa*
e Pysakainti on keskitetty pysakointilaitoksiin*, **
(Jyvaskylan Kangas. Kankaan teemat)
e Hyva julkinen liikenne, pyorailyn helppous (Sitra 2014)
e Asukkaiden liikkumistottumuksiin vaikuttaminen (Onkila 2013, 29)
Suvanto:
e Korostetaan kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen rooleja asukkaiden arjessa* (Jyvasky-
lan kaupunki 2021b)
Kriteerit Jyvaskyla:
o Joukkoliikenteen matkamaarat kaksinkertaistetaan vuoteen 2019 verrattuna* (Strém et al.
2019, 6)
e Kestavan liikkumisen osuus kulkutavoista 55 %* (Ymparistovahti Jyvaskyla. Tavoitetilat)
Kangas:
e Kestavan liikkumisen osuus kulkutavoista on 47 % (Bioregional 2014, 9)
Autoa kaytetaan 50 % vahemman (Sitra 2014)
Vain puolet kotitalouksista omistavat auton (Sitra 2014)
2 pyorapaikkaa per asunto (Bioregional 2014, 9)
20 % vuoden 2014 henkildautosuoritteesta kuljetaan pyoralla ja 10 % linja-autolla (Onkila
2013, 29)
Ratkaisut e moottoriliikenteen matkamaarien viahentdminen
o tavallista harvemmat jatepisteet*, ** (Jyvaskylan Kangas. Jatehuolto)
e joukkoliikenteen kehittaminen
o Bussien aikataulut ja muu tarpeellinen tieto nakyvissa bussipysakeilla ja aluepor-
taalissa (Bioregional 2014, 9)
e kevyen liikenteen kehittaminen
o Pyorailyn edistdmisen toimenpidesuunnitelman laatiminen*
Pyorailyverkoston kunnostamisen aikataulutus™
Tehostetaan kavely- ja pyorateiden hoitoa*®
Kehitetdan pyora- ja liityntapysakdintia™
Kunnostetaan kavelyn ja pydrailyn paa- ja aluereitteja*
o Lisatdan sdhkopyorien latausmahdollisuuksia kaupungin kiinteistéihin*
(Ympaéristévahti Jyvaskyla, Toimenpiteet)
o Helppokayttdiset pydrapaikat ja runkolukitus arkkitehtisuunnittelun tarjouspyyn-
ndssa** (Jyvaskylan kaupunki 2022c)
o Hyvat sosiaalitilat alueen tyopaikka- ja liikerakennuksissa
o Uusi kevyen liikenteen silta Tourujoen yli*
(Bioregional 2014, 9)
e moottoriliikenteen polttoaineisiin vaikuttaminen
o sahkobauton latauspaikat (Bioregional 2014, 9)
* julkinen tavoite
** jo toteutettu ratkaisu
Kankaanrannan sillan kustannukset (Suihkonen 2018)
Taloyhtididen tasapuolinen kohtelu (Jyvaskylan kaupunki 2021a)
Tourujoen luontoarvot (Suihkonen 2018)
Kankaan puuttuminen joukkoliikenneohjelmasta
Huonolaatuinen py6rapysakdinti (JYPS. Hyvat pyoraparkit)
Muuta Jyvaskylaa vahemman pyorapysakadintia vaativat maaraykset

Taulukko 7: Liikenteen vahahiilisyyden arviointi

O O O O

Haasteet
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Kankaan paastoraportissa likenteen paastdjen vahentamiseksi ehdotettiin asukkaiden liikkkumistottu-
muksiin vaikuttamista. Tavoitteeksi asetettiin, ettd 20 % henkildautosuoritteesta kuljettaisiin tulevaisuu-
dessa polkupydralla ja 10 % linja-autolla. Alkuperainen henkildautosuorite oli laskettu Jyvaskylan kes-
kiarvoja kayttaen. Tavoitteen toteutuminen vahentaisi raportin mukaan liikenteen paastoja 5 %. Onkila
piti tavoitetta mahdollisena, joskin rohkeana. (Onkila 2013, 14, 28) One Planet Living -kehityssuunnitel-
massa liikenteen paastovahennystavoitteeksi asetettiin 52 % BAU-skenaarioon verrattuna. Vahennyk-
sen saavuttamiseksi asetettiin osatavoitteita, kuten 50 %:n vahennys autonomistuksessa. (Sitra 2014)
Tavoitteena oli myds kestavien liikkumismuotojen osuuden kasvattaminen kulkutavoista 47 %:iin (Biore-
gional 2014, 9), mutta se on Jyvaskylan kaupungin nykyista tavoitetta, jossa sama prosenttiosuus on
55, huonompi (Ymparistdvahti Jyvaskyla. Tavoitetilat). Pysydkseen tavanomaista tasoa vahahiilisem-

pana, naitakin tavoitteita tulisi siis paivittaa ja seurata.

Moottoriliikenteen matkamaariin voivat vaikuttaa Kankaan tavallista harvemmat jatepisteet. Niiden
avulla jatteen keraysliikennetta tarvitaan hieman vahemman (Jyvaskylan Kangas. Jatehuolto). Kankaan
alueella autojen pysakainti tapahtuu pysakaintitaloissa, ja autopaikkojen sijoittamisesta pysakointilaitok-
siin on maaratty myds alueen kaavoissa (Kankaan Piippuranta 2015; Kankaan Piippuranta 2 2016; Kan-
kaan sydan | 2018; Kankaan sydan Il asemakaavan muutos 2018; Kankaan sydan IIB 2019; Kankaan-
aukio 2021). Kevyen liikenteen priorisoinnilla katukuvassa pyritaan ohjaamaan asukkaita autottomuu-
teen (Jyvaskylan kaupunki 2015, 6). Kankaalla on kaytetty One Planet Living -hankkeen tavoitteen mu-
kaisesti normia 1ap/140kem? (Bioregional 2014, 19). Kankaan rakentamisen alkaessa muualla Jyvas-
kylassa vaadittiin useampia autopaikkoja, mutta 2018 sama 1ap/140kem? normi on otettu kayttéon koko
Jyvaskylan “jalankulkuvydhykkeelld” lukuun ottamatta ydinkeskustaa, jossa paikkoja vaaditaan vahem-
man (Asemakaavojen pysakointinormit 2018, 1). Lisaksi Kankaalla on kaytdssa yhteiskayttdauto, joka
voi vahentaa yksityisautojen kayttdéa ja siten parhaassa tapauksessa jopa omistusastetta (Kangas-

verkko).

One Planet Living -hankkeen tavoitteena oli kehittda joukkoliikennettd, lisata bussilinja alueelle ja an-
taa alueen ensimmaisille asukkaille ilmaisia bussilippuja joukkoliikenteen kayton lisdamiseksi (Bioregi-
onal 2014, 9). Alueelle on saatu yksi bussilinja, mutta toistaiseksi joukkoliikenne on Kankaan alueella
vahaista. Talla hetkelld (6.3.2023) alueella on kolme bussipysakkia, ja bussilinja 12T kulkee vain arki-
paivisin aamuseitsemasta iltakuuteen tunnin valein (Reittiopas Jyvaskyla). Jyvaskylan seudun joukko-
likennepalvelu Linkin tavoitteena on kaksinkertaistaa joukkoliikenteen matkamaarat vuoteen 2030 men-
nessa, mutta joukkoliikenteen kehittamisohjelmassa ei mainita lainkaan Kankaan aluetta tai sen lapi
kulkeva linjaa (Strom et al. 2019).

43



Kevyen liikenteen hyvat yhteydet niin Suvannon kuin koko Kankaankin kohdalla perustuvat enimmak-
seen alueen erinomaiseen sijantiin suhteessa Jyvaskylan keskustaan ja palveluihin. Lyhyet valimatkat
paaliikkumissuuntiin houkuttelevat alueen asukkaita ja tyontekijoita taittamaan matkoja useammin jalan
ja pyoraillen. Myds Kankaalla on toimitiloja ja palveluita, joiden kayttd jalan tai pyoralla on alueen asuk-
kaille katevaa. Jo Kankaan osayleiskaavan pohjana ollut kilpailutyé ansioitui ratkaisemalla kevyen lii-
kenteen reitit alueella erittain hyvin (Jyvaskylan kaupunki 2011, 32), mista on oletettavasti ollut hyttya

koko alueelle suunnittelun edetessa.

Kankaan lapi on suunniteltu kulkevan yksi Jyvaskylan pyorailyn paareiteista, joka lyhentaa Jyvaskylan
keskustan ja Seppalan alueen valimatkaa, ja samoin matkaa Kankaalta kyseisille alueille (Jyvaskylan
kaupunki 2013a, 44-45). Osia reitistd, "Kankaan baanasta”, on jo avattu (JYPS [Jyvaskylan pyo6rai-
lyseura] 2022). Kevyen liikenteen ohjaamista vaikeuttaa aluetta lannessa rajaava Tourujoki. Joen yli
kulkevat nykyiset sillat eivat riita tavoitellun pydérailijamaaran kulkureiteiksi, joten alueelle halutaan uusi
silta pyorailybaanan osaksi (Jyvaskylan kaupunki 2019). Sillan suunnittelu oli osana Kankaanpuiston
suunnittelukilpailua jo 2016, mutta sillan rakentaminen on viivastynyt, silla kaupunkirakennelautakunta
palautti sillan sisaltavan kaavaluonnoksen takaisin tarkasteluun. Syyna kaavan hylkdamiseen olivat sil-
lan rakentamisesta aiheutuvat korkeat kustannukset ja mahdolliset haitat Tourujoen luonnolle. (Suihko-
nen 2018) Pyoérareittien vaihtoehtoja kartoittavassa selvityksessa kuitenkin todettiin, ettd mikaan muu
reitti kuin uusi silta ei olisi pyorailyn kannalta tarkoituksenmukainen tai toimiva (Jyvaskylan kaupunki
2019). Sillan rakentamisen puolesta ovat vedonneet myos Kankaan asukasyhdistys ja joukko Tourulan
asukkaita (Suihkonen 2018; Nieminen 2021). Selvityksen jalkeen uutta kaavaluonnosta ei ole viela
tehty.

Kankaan alueen sisalla pyoratiet ovat laadukkaita, ja pyo6railyn ja pyorateiden edistdmiseen on Jyvas-
kylan kaupungilla monia keinoja. Kankaan asemakaavoissa vaaditaan toteuttamaan pyorapysakainti
helppokayttdisend, ja puolet paikoista katettuina. Lisaksi pydrapysakdinnin rakentamiseen on kannus-
tettu jattdmalla se rakennusalan ulkopuolelle. (Kankaan Piippuranta 2015; Kankaan Piippuranta 2 2016;
Kankaan sydan | 2018; Kankaan sydan |l asemakaavan muutos 2018; Kankaan sydan IIB 2019; Kan-
kaanaukio 2021) Kaavamaarayksista huolimatta nykyinen pysakointi Kankaalla on todettu riittdmatto-
maksi Jyvaskylan pyorailyseuran mukaan. Paikoin myos pyoratelineet ovat huonoja ja estavat runkolu-
kituksen. (JYPS. Hyvat pyoraparkit) Vaikka Jyvaskylan uudet pyorapysakointinormit vaativat muualla
kaupungissa kerrostaloasumisen yhteyteen pyorapaikkoja mitoituksella 1/30kem?, Kankaan alueella
tyydytaan edelleen mitoitukseen 1/40kem?, vaikka alueen pitaisi edistaa pyorailya muita enemman. Mi-
toitusta perustellaan alueen taloyhtididen tasapuolisella kohtelulla. (Jyvaskylan kaupunki 2021a) Pyo6-

rapysakaintiin on kiinnitetty enemman huomiota Kankaan Monisukupolvikorttelissa eli Mosurassa.
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Korttelin opiskelija-asuntojen asukkailla on numeroidut pydrapaikat, ja lisdksi mahdollisuus erityisen tur-
valliseen pyoran sailytykseen BikeBox-palvelun kautta kymmenella eurolla kuukaudessa (KOAS. Kan-
kaantorni). Samassa korttelissa on myo6s pyoéravarastojen yhteydessa tilaa pyéran huollolle ja pesulle,

seka runkolukituksen mahdollistavat telineet (Tiedonanto Virva Hannula 13.4.2023).

Liikenteen hiilijalanjaljen pienentamiseksi tehtavien toimien osalta Suvanto on kiinteasti osa muuta Kan-
gasta, silla likkumiseen vaikuttavat tekijat ja likkumisen yleisimmat suunnat ovat oletettavasti samat
kuin muuallakin alueella. On siis ymmarrettavaa, etta talla osa-alueella ei juurikaan ole Suvannon koh-
dalla erillisia tavoitteita. Seka kevyen liikenteen, etta julkisen liikenteen osalta tilanne on silti viela kau-
kana optimaalisesta. Joukkoliikenteen houkuttelevuuden lisdamiseksi alueella liikenndivan linjan vuoro-
valin tulisi olla tihedmpi ja liikenndintiaika laajempi. Lisaksi parhaassa tapauksessa Kankaan alueen
tulisi olla osana joukkoliikenteen kehitysohjelmaa, jotta se ei jaisi tulevaisuudessakin kaupungin paarei-
teistad sivuun. Esimerkiksi kehitysohjelmassa kaavailtu City-linkki Jyvaskylan keskustan laheisyydessa
voisi huomioida myds Kankaan. Myds pyo6ran ja bussin yhdistavia matkaketjuja kehittdmalla joukkolii-
kenteesta voitaisiin tehda houkuttelevampaa. Kankaan Suvannon kohdalla pyorapysakadinnin laatuun ja
maaraan tulisi kiinnittaa erityistd huomiota, jotta ne toteutuisivat parempina kuin Kankaan aiemmissa
osissa. Tahan onkin jo ryhdytty lisaamalla vaatimukset helppokayttoisista pydrapaikoista runkolukituk-
sella arkkitehtisuunnittelun tarjouspyyntéon. Tarjouspyynndn mukaan puolet pyorapaikoista tulee myos
kattaa. (Jyvaskylan kaupunki 2022c) Lisaksi Kankaanrannan sillan valmistuminen olisi erittain tarkeaa,

jotta pydraily alueella on turvallista ja tarkoituksenmukaista.

5.3 Talorakentaminen ja yllapito

Kankaan Suvannon lahtokohtiin kuuluu vahahiilisyyden lisaksi erityisesti rakennusten hiilijalanjaljen pie-
nentaminen, silla Kankaan aiempien alueiden yhtena suurimpana heikkoutena pidettiin haastatteluissa
sita, ettei rakentamiseen asti ulottunut hiilijalanjalkea pienentavia toimenpiteitéd (Haastattelu C). Kump-
panuussopimuksen takia sopimuksen osapuolina olevilla rakennusliikkeilla ja niiden toimintatavoilla on
huomattava vaikutus Kankaan alueen rakennusten hiilijalanjalkeen, vaikka alueella toimiikin myos muita
rakennusliikkeitd. Skanskan ja YIT:n ymparistdstrategioita on paivitetty Kankaan rakentamisen aikana
ja monet nykyiset kaytannoét ja tavoitteet on otettu kayttédn viime vuosina. Skanskan tavoite on olla
hiilineutraali kaikessa rakentamisessaan vuoteen 2045 mennessa (Skanska. limastoviisaus). Tama on
10 vuotta Suomen kansallista tavoitetta ja perati 15 vuotta Jyvaskylan tavoitetta myéhemmin (Jyvasky-

l&n kaupunki 2022b; World Green Building Council 2022, 16), mika voi asettaa haasteita yhteisen
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strategian muodostamiseen kaupungin ja rakennusliikkeen valilla. YIT:n tavoite on joulukuussa 2022
julkaistun ohjelman mukaan saavuttaa hiilineutraalius oman toimintansa osalta Jyvaskylan kanssa sa-
maan aikaan, vuonna 2030 (YIT 2022).

Rakentamisen ja suunnittelun aikana tehdyilla ratkaisuilla voidaan vaikuttaa hiilijalanjalkeen kaikissa
elinkaaren vaiheissa, joten ne kaikki tulisi ottaa huomioon mahdollisimman aikaisin. Aiemmin kasitellyn
energiantuotannon ja -kulutuksen, seka vedenkulutuksen liséksi ymparistoministerion vahahiilisyyden
arviointimenetelmassa huomioidaan rakennusmateriaalien, tyomaapaastojen, korjaamisen ja pur-
kamisen paastot. Erityisesti rakennusmateriaaleihin liittyvat paastot huomioitiin Suvannon toi-

menpidelistauksessa.

Teema Talorakentaminen ja yllapito
Vaikutus 18—-47 % hiilijalanjaljesta

Tavoitteet | Jyvaskyla:
e Puurakentamisen edistdminen, kestavyystavoitteita edistava tontinluovutus® (Ymparis-
tovahti Jyvaskyla. Tavoitetilat)
Kangas:
¢ Kangas demonstroi ja edistda vahahiilisten rakennusmateriaalien kayttéa (Bioregional
2014, 10)
Suvanto:
e Vahahiilista rakentamista eteenpain vieva kerrostaloalue* (Ymparistovahti. 40. Kan-
kaan Suvannon alueen vahahiilisyyden edistaminen)
Kriteerit e RTS-ymparistoluokituksen kayttd kaikissa Skanskan omistusasumiskohteissa*
(Skanska 2020)
e Skanskan omaperusteisissa rakennushankkeissa A-energialuokka* (Skanska 2021)
e Ymparistomerkin vaatimusten tayttyminen (esim. BREEAM very good, excellent)
e Skanskan omaperusteisissa hankkeissa -50 % paastoistd 2030 mennessa* (Skanska
2021)
e YIT:n oman toiminnan paastdjen vahennys 90 % 2030 mennessa verrattuna vuoteen
2019, ja loppujen 10 % kompensointi (YIT 2022)
Véahahiiliset rakennusmateriaalit & materiaalitehokkuus
o Vahahiiliset betoni- ja terastuotteet, esim. vihred betoni*
o Kiertotalous, esim. puretut elementit kylmissa rakenteissa*
(YIT 2022, Skanska 2021)
o Puurakentaminen kaupungin luovutettavalla maalla (Hannula 2022)
o Hybridirunko, jossa vahahiilisia materiaaleja betonin lisaksi
o Tiilen maaran vahentaminen julkisivussa
o Betonin korvaaminen rakenteessa muulla materiaalilla, kun kyse ei-kantavasta
(Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
o Vahahiilisten materiaalien etsintd osana arkkitehtisuunnittelun tarjouspyyntéa
(Jyvaskylan kaupunki 2022c)
o Pysakainnin tilatehokkuus
= Vuoropysakointimalli** (Jyvaskylan kaupunki 2015, 6)
TAULUKKO JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA

Ratkaisut
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TAULUKON ALKU EDELLISELLA SIVULLA
= Kaikki autopaikat neliskanttisiin halleihin** (Ramboll 2022)
o Korttelirakenteen ja massoittelun optimointi
o Raudan vahentaminen nurkkia ja ulokkeita minimoimalla
o Rakenteiden optimointi ja ylimitoituksen valttaminen
o Tilatehokkuus, eli hydtyneliét suhteessa bruttonelidihin
(Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
e Tybmaapaastojen vahentaminen
o Rakennusjatteen kierratys* (YIT 2022)
o Vahapaastdisen energian kayttd tydmaalla* (Skanska 2021; YIT 2022)
o Tehokas jatehuolto/kierratys rakentamisen aikana
o Paastéton tydbmaa / Green Deal -sopimukseen sitoutuminen
o Tybmaaliikenteen polttoaineen kulutuksen pienentaminen
e Vahahiilinen korjaaminen ja purkaminen
o Tarkka dokumentaatio rakentamisesta yllapito-, korjaus- ja purkuvaiheita var-
ten (Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
e Kehitetaan tontinluovutuksen kestavyyskriteerit* (Ymparistdvahti Jyvaskyla. Toimenpi-
teet)
e Pilotoidaan kestavyyskriteereita* (Ymparistovahti Jyvaskyla. Toimenpiteet)
e Pysakaintilaitoksen sijoittaminen osaksi rakennuksen jalustaa, ei maan alle** (Jyvasky-
Ian kaupunki 2022c)
¢ Skanskan "Yhdessa hiiliviisaasti” -toimintatavan kaytt6* (Skanska 2022)
e Skanskan omaperusteisissa hankkeissa “jatkuvasti kiristyva hiilijalanjalki- ja E-lukuta-
voite™ (Skanska 2021)
e jatkuva hiililaskennan kaytt6** (Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)
* julkinen tavoite
** jo toteutettu ratkaisu
Haasteet e Kaavoituksen ja rakennusliikkeiden eridvat tavoitteet ja ndkemykset
¢ Numeeristen tavoitteiden puuttuminen
e Kustannukset
e Puurakentamisen tekniset haasteet (Jyvaskylan kaupunki 2014, 15)
¢ Hiillaskennan 50-vuoden tarkastelujakso
e Talotekniikka vie huomiota muilta osa-alueilta (Haastattelu D)

Taulukko 8: Talorakentamisen ja yllépidon véhéhiilisyyden arviointi

5.3.1 Vahahiilinen rakentaminen Kankaan aiemmissa osissa
Rakennusten vahahiilisyyteen on Kankaalla aiemmin kiinnitetty huomiota I&hinna rakennuskohtaisesti

energiaratkaisuja lukuun ottamatta (Haastattelu B). Alueella on esimerkiksi muutamia ymparistésertifi-
oituja rakennuksia, kuten Skanskan rakennuttama asumista ja tyétiloja yhdisteleva Pergamenttitori 3,
joka on saanut BREEAM sertifikaatin luokituksella Very Good (BREEAM. Building details). Myds YIT:n
toimistotalo Kankaan Arkki on LEED sertifikaatin Silver-tasoa, ja Peab on rakennuttanut kankaalle LEED
Gold tason toimistotalon (USBC [United States Green Building Council]. KOy Jyvaskylan Kankaan Arkki;
USBC Optimes Business Garden). RTS-ymparistoluokitus on liséksi kaytdssa kaikissa 2020-vuoden
jalkeen aloitetuissa Skanskan omistusasumiskohteissa (Skanska 2020). My6s hiililaskentaa kaytetaan

niin YIT:n kuin Skanskankin uusimmissa kohteissa Kankaalla, mutta laskennan kaytto itsessaan ei ole
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hiilijalanjaljen pienentamisessa merkittava keino, vaikka se tukeekin tavoitteiden valintaa ja arviointia.

Vasta jatkuva laskenta ja tavoitteiden asettamien vievat vahanhiilisyytta konkreettisesti eteenpain.

Vuosina 2011-2015 jarjestetyssa Kytkin-hankkeessa tavoitteena oli alueen asuinrakennuksille yhteinen
vaestonsuoja, jonka laskettiin pienentavan tarvittavaa vaestdnsuojan alaa 1450 neliometrilla. Tosin las-
kelmassa ei huomioitu, etta asuinkerrostalojen asuntokohtaisia varastoja ei talloin voitaisi sijoittaa va-
estdnsuojaan. Hankkeen loppuraportin mukaan rakennusliikkeet eivat kuitenkaan nahneet uudessa
mallissa merkittavia hyotyja, joten suunnitelma hylattiin. (Jyvaskylan Kaupunki 2015, 8) Hankkeen avulla
saatiin kuitenkin tehostettua pysakadintimitoitusta, kun pysakointitaloissa otettiin  kayttéon vuoro-
pysakaointimalli (Jyvaskylan kaupunki 2015, 6). Mallilla paikkoja saatiin vahennettya 400 kappaletta One
Planet Living -hankkeen tavoitteen mukaisesti. Tehokkaampi pysakaéintimitoitus vahentaa rakentamisen
paastja, kun parkkihallin nettoala pienenee. One Planet Living -hankkeen yksi teema oli "kestavat ma-
teriaalit’. Hankkeen toimintasuunnitelmassa listattiin erilaisia mittareita, joiden avulla materiaalien vaha-
hiilisyyden toteutumista voitaisiin mitata, kuten rakennusmateriaaleihin sitoutuneen hiilen maara, kier-
ratetyn materiaalin maara ja Suomessa tuotetun materiaalin maara. (Bioregional 2014, 10) Numeerisia

tavoitteita ei kuitenkaan koskaan asetettu eika mittareita ole sittemmin kaytetty.

5.3.2 Paastojen vahentaminen Suvannossa
Rakennusmateriaalit muodostavat suuren osan rakennuksen hiilijalanjaljesta (Ruuska et al. 2013, 33;

Bionova 2017, 11; Vesitaito 2022, 37). Niiden aiheuttamia paast6ja voidaan pienentaa vahentamalla
niiden kuljetuksesta aiheutuneita paastoja, eli kayttamalla lahella tuotettuja tuotteita. Voidaan myods va-
lita valmistukseltaan vahahiilisempia materiaaleja, pyrkia minimoimaan rakennusmateriaalin maaraa tai
kayttaa kierratettyja tuotteita. Materiaalin vahahiilisyyteen vaikuttaa valmistuksen lisaksi sen kestavyys
ja huollettavuus. Kestavyyden merkitys koko elinkaaren hiilijalanjaljessa riippuu tarkastelujakson pituu-

desta.

Suvannon ensimmaisessa hiillaskennassa rakennusosista erityisesti vaaka- ja pystyrakenteiden (pl.
alapohja ja ulkoseinat) osuus oli merkittdva, 62 % rakentamisen aikaisista paastoista. Todettiin myds,
ettd kilpailuehdotuksen paikalla muurattu umpitiiliverhous lisasi hiilipaastdja verrattuna BAU-vertailuar-
voihin. Tosin lisays oli alle 0,5 % kokonaispaastdista. (Ramboll 2022) Tiilelle vaihtoehtoisina materiaa-
leina esitettiin hiililaskennan jalkeen muotoillussa arkkitehtisuunnittelun tarjouspyynnossa kierratysma-

teriaaleja, puuta, ja sandwich-elementteja ilman verhoilua (Jyvaskylan kaupunki 2022c, 8).

Erityisesti puun on todettu olevan runkomateriaalina vahahiilisempi kuin Suomessa yleisen betonin
(Moisio & Huuhka 2021, 19; Vesitaito 2022, 5-8). Niin vuoden 2013 paastdlaskelman raportissa kuin
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Suvannon ensimmaisessa paastblaskennassa 2022 ehdotettiin puun kayttamista rakenteissa hiilipaas-
téjen pienentamiseksi (Onkila 2013, 29; Ramboll 2022). Onkilan (2013, 29) mukaan puurakentaminen
ei osoittautunut merkittavaksi tekijaksi alueen kokonaispaastdjen vahentamisessa, mutta han piti puun
kayttda Kankaan rakentamisessa silti tarkeana, koska puun vaikutusta hiilivarastona ei otettu huomioon
laskuissa. Hiilivarastojen on kuitenkin todettu olevan tarkeita rakennusten hiilijalanjaljen pienentami-
sessa (Hakkinen et al. 2015, 9). Rakennuttajien edustajat ovat todenneet, ettei puurakentaminen ole
heille realistista Suvannossa, vaan paarakennusmateriaali tulee olemaan betoni (Haastattelut B, D). Eri
massoitteluvaihtoehtoja ja runkomateriaaleja vertailtiin vahahiilisyystydpajassa maaliskuussa 2023 nii-
den hiilijalanjaljen perusteella, mutta koska betonielementti oli jo valittu rakennuttajien osalta runkoma-
teriaaliksi, vertailusta ei saatu viela hyotyja. Puurunko on siis Suvannossa mahdollinen vain kaupungin
muille toteuttajille luovuttamalla maalla, joka kattaa maksimissaan 30 % tonteista (Pakkanen 2021).
Tata varten arkkitehdit ovat merkinneet Suvannon suunnitelmaan parhaiten puurakentamiseen soveltu-
via osia (Kankaan Suvannon suunnitteluryhman kokous 14.2.2023). Rakennusliikkeetkin pitavat mah-
dollisena puun kayttd6a ei-kantavissa rakennusosissa, kuten julkisivussa (Haastattelu B). Kankaan Piip-
purannan kilpailussa puujulkisivuja pidettiin vield toteutuskelvottomina teknisten haasteiden takia (Jy-

vaskylan kaupunki 2014, 15), joten positiivista muutosta entisiin asenteisiin on nahtavissa.

"Nékisin, etta ei olla lahella sita, ettd puusta rakennettaisiin kaikki tai edes
suurin osa. Betoni tulee olemaan kuvioissa pitkdéan, niin tosi hienoa ettéa sii-

henkin on tullut uusia ratkaisuja.”

(Haastattelu D, rakennuttajan edustaja)

Hakkisen ja Kuittisen (2020, 123—-124) mukaan mahdollisimman pitkaikaisten rakenteiden tavoittelu
vaihtoehtoisia materiaaliyhdistelmia vertailemalla on tarkedmpaa, kuin rakennusmateriaalien vertailu
keskendan. Lahes kaikista rakennustuotteista on 16ydettavissd enemman ja vahemman paastdja tuot-
tavia versioita. (Hakkinen & Kuittinen 2020, 95, 122-123) Suvannon rakennustenkaan vahahiilisyys ei
siis onneksi riipu yksinomaan puun kayttamisesta rakennuksissa, kunhan rakennusosien kohdalla ote-
taan silti hiilijalanjalki huomioon. YIT ja Skanska pyrkivat toistaiseksi vahentamaan rakennusmateriaa-
lien paastoja vahanhiilisen betonin, teraksen ja muiden materiaalien avulla, seka kierratystuotteita hyo-
dyntamalla (Skanska 2021; YIT 2022; Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022).

Giesekam. et al. (2016, 435, 438) mukaan vahahiilisia rakennusmateriaaleja kohtaan ollaan usein skep-

tisid rakennusalalla, jossa muutos on hidasta. Tama on nahtavissd myds Suvannolla toimivien
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rakennusliikkeiden strategioista ja kasityksista. Esimerkiksi Skanskan strategian mukaan talla hetkella
organisaatiossa “vahahiilisempien paamateriaaliratkaisujen toteutusmahdollisuuksia arvioidaan”
(Skanska 2022). Myos kiertotalouden hyédyntaminen on viela alkutekijdissaan. YIT on ajoittanut sen
strategiassaan alkamaan vuonna 2025, kun taas Skanska kehittaa Iahivuosina kierotaloutta tukevia pro-
sessejaan (Skanska 2021; YIT 2022). Suvannon kohdalla kiertotalous on silti listattu mahdolliseksi toi-
mintatavaksi esimerkiksi kylmissa rakenteissa, kuten pyoravarastoissa (Tiedonanto Virva Hannula
4.11.2022).

Materiaalitehokkuuteen liittyvia ratkaisuja on toimenpidelistauksessa useita, ja massan optimointi nousi
my0s haastatteluissa esille monia suunnittelun osapuolia kiinnostavana hiilijalanjaljen pienentamisen
keinona (Haastattelut B, D, J). Erdan rakennuttajan edustajan mukaan rakennusmassan muotoilun vai-
kutukseen hiilijalanjalkeen voisi kiinnittda huomiota vield nykyistd enemman, silla se jaa helposti kes-
kusteluissa talotekniikkaratkaisujen ja uusien innovaatioiden jalkoihin (Haastattelu D). Massaoptimoin-
nin etuna on, etta se todennakdisesti vahentdad myds kustannuksia vahentdessaan rakennusmateriaa-
lien maaraa. Materiaalitehokkuus on myo6s osa YIT:n hiilineutraaliusstrategiaa (YIT 2022). Materiaalite-
hokkuutta on edistetty suunnittelussa jo nyt ensimmaisen hiililaskennan tunnistamilla keinoilla, eli pysa-
kointimitoitusta tehostamalla, parkkihallin muotoa yksinkertaistamalla, sekd maanalaisesta pysakoin-
nista ja pihakannesta luopumalla (Kankaan Suvannon suunnitteluryhman kokous 14.2.2023). Runkora-
kenteiden ja massoittelun hiilitydpajassa vertailtiin eri massoitteluvaihtoehtojen hiilijalanjalkia toisiinsa.
TyOpajassa loydetyt erot olivat kuitenkin niin pienid, ettei niita ollut tarpeen huomioida jatkosuunnitte-
lussa. Tarkastelua on tarkoitus jatkaa seuraavassa tyOpajassa, jossa huomioidaan myds muut raken-
nusosat (Kankaan Suvanto, vahahiilisyys workshop 1 9.3.2023). Materiaalitehokkuutta optimoidessa
paastovahennyksia energiatehokkuuden ja materiaalitehokkuuden valilla tulee vertailla. Energiatehok-
kaat rakenteet vaativat usein paljon eristysta ja nadin ollen paljon rakennusainetta. Yleensa energiate-
hokkuuden parantamisella saavutetaan kuitenkin suuremmat saastét kuin eristeen vahentamisella.
(Hakkinen & Kuittinen 2020, 122—-123; Moisio & Huuhka 2021, 17)

Tyomaapaastojen vahentaminen on huomioitu niin Suvannon toimenpidelistauksessa kuin YIT:n ja
Skanskan hiilineutraaliusstrategioissa. Keinoina on tunnistettu muun muassa tyémaakuljetusten poltto-
aineenkulutuksen pienentaminen, kierratys tydmaalla, vinrea tydbmaasahko seka paastottoman tydmaan
Green Deal -ehtoihin sitoutuminen. (Skanska 2021; YIT 2022; Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022)

Rakennusten korjaamisen ja purkamisen kustannuksia voi ennakoivasti pienentaa tekemalla raken-
nuksesta mahdollisimman kestavan. Yksi haastattelun arkkitehdeista toi esille rakennusten kestavyyden
ja mukautuvuuden roolin vahahiilisessa rakentamisessa (Haastattelu G), mutta toimenpidelistassa tata

nakdkulmaa ei ole huomioitu. Onkin helpompaa kiinnittdd huomiota niihin vahahiilisyytta tukeviin
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keinoihin, joiden vaikutus nakyy heti rakennuksen valmistuttua. Olisi kuitenkin tarkeaa huomioida myds
ne ominaisuudet, jotka ovat merkityksellisimpia vasta pitkalla aikavalilla. Toimenpidelistauksessa ainoa
korjaamisen ja purkamisen huomioon ottava ratkaisu on rakentamisen tarkka dokumentointi myéhempia

vaiheita varten (Tiedonanto Virva Hannula 4.11.2022).

Rakennusmateriaalien vahahiilisyyden toteutuminen on Suvannon kohdalla todennakdista, jos ainakin
suureen osaan toimenpidelistauksen keinoista sitoudutaan, silla rakennusmateriaaleihin liittyvia ratkai-
suja on tunnistettu paljon. Ratkaisujen kayttd6a tukee entisestaan erilaisten ymparistdluokitusjarjestel-
mien ja hiililaskennan jatkuva kayttd, jotka on myds mainittu toimenpidelistauksessa ja rakennusliikkei-
den strategioissa. Vaikuttaa silta, etta lopulliset kaytettavat ratkaisut selviavat kuitenkin vasta vaiheessa,
jossa Suvannon alue ja rakennukset jaetaan hankkeisiin ja toteuttajille. Suvannon vahanhiilisyyden kan-
nalta olisi hyva asettaa myds yhteisia tavoitteita tai kriteereitéd vahahiilisyydelle, eika tyytya vain raken-
nuskohtaisiin tavoitteisiin. Organisaatiokohtaisia tavoitteita yhdistamalla koko Suvannollekin sopivia ta-

voitteita on jo lIdydettavissa.

Myds tydmaapaastojen vahentamisen ratkaisut vaikuttavat olevan riittavalla tasolla, mutta rakennuksen
elinkaaren loppuvaihe vaatisi enemman huomiota. Olemassa olevien ratkaisujen lisaksi ainakin kestava
tilasuunnittelu tulisi ottaa yhdeksi tavoitteeksi alueelle. On kuitenkin mahdollista, etteivat sen vaikutukset
nay hiililaskennassa, silla elinkaarilaskennan tarkastelujakson aikana ei ajatella tapahtuvan kayttétar-
koituksen muutoksia. Hiilijalanjalked ei tulisi kuitenkaan kayttaa itsetarkoituksena vaan valineena kes-

tavammassa ja ilmastoystavallisemmassa rakentamisessa.

5.4 Yleiset alueet, perustukset ja maarakentaminen

Muut keinot alueen hiilijalanjaljen pienentamiseksi liittyvat esirakentamiseen, infrastruktuuriin seka
maaperan ja kasvillisuuden hiilivarastoihin. Naiden vaikutus aiempiin osa-alueisiin verrattuna on va-
hainen, mutta osuus hiilijalanjaljesta voi HAVA-jarjestelman mukaan nousta jopa 20 %:iin. (Puurunen et
al. 2021, 13)

Teema Yleiset alueet, perustukset ja maarakentaminen

Vaikutus e Esirakentaminen 1-12 %
e Infraja yleiset alueet 2—4 %
e Maaperan ja kasvillisuuden hiilivarasto 0-5 % hiilijalanjaljesta

Tavoitteet
TAULUKKO JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA
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TAULUKON ALKU EDELLISELLA SIVULLA
Jyvaskyla:
e Kaupungin kilpailuttamat asfalttiurakat ovat vahapaastoisia*
e Verkkojen rakentamisessa kaytetaan kierratettavia materiaaleja tai osia*
e Kaupungin maamassat hyddynnetaan resurssiviisaasti*
(Ymparistévahti Jyvaskyla, Tavoitetilat)
Kangas:
e Kankaalla on runsaasti piha- ja puistoalueita* (Jyvaskylan Kangas, Kankaan teemat)
e Luontoarvoja, virkistyskayttda ja ilmastonmuutoksen hillintda palveleva viherrakenne*
(Ymparistévahti Jyvaskyla, Tavoitetilat)

Suvanto:
e Vehrea luonnonlaheinen alue (Haastattelu I)
Kriteerit Ei asetettuja kriteereja
Ratkaisut e Esirakentaminen:

o Tourujoen kunnostuksessa syntyvien maamassojen kayttdé (Hannula 2022)
o Maanvarainen perustaminen siella, missd mahdollista (Hannula 2022)
o Tuhkien hyédyntaminen maarakentamisessa* (Ymparistovahti Jyvaskyla, Toi-
menpiteet)
e Infrastruktuuri:
o Kierratysbetoni kadun perustuksissa (Hannula 2022)
o Suunnitelmatehokkuus** (Tiedonanto Virva Hannula 13.4.2023)
e Maaperin ja kasvillisuuden hiilivarastot:
o Olemassa olevan luonnon sailyttdminen (Hannula 2022)
o Viheralueen kasvattaminen kortteleiden ymparilla ja valissa**
o Pihojen puuistutusten maaran kasvattaminen
o Pinnoitettujen alueiden pienentdminen
(Ramboll 2022)
o Vihertehokkuuskertoimen kaytté (Hannula 2022)
e Urakassa 2022-2023 vaaditaan tydkoneille ja autoille paastoluokituksia® (Ymparistdvahti
Jyvaskyla, Toimenpiteet)
e Harmaata vettd hyddynnetdan katualueiden tai parkkitelojen lammityksessa (Bioregional
2014)
* julkinen tavoite
** jo toteutettu ratkaisu
Haasteet o Kustannukset
e Osaajien puute
e Tyon hidastuminen
(Haastattelu H)
e Kriteereiden puuttuminen
e Kierratysmateriaalien varastoiminen (Haastattelu J)
e Kierratysmateriaalien laatu (Haastattelu J)
e Pelastustiet vievat paljon tilaa pihoilla (Kankaan Suvannon suunnitteluryhman kokous
14.2.2023)

Taulukko 9: Yleisten alueiden, perustusten ja maarakentamisen véhé&hiilisyyden arviointi

Esirakentamisen vahanhiilisyytta edistetaan Jyvaskylassa maamassojen paremmalla hyodyntamisella

ja kierrattamiselld, kuten Kankaalla on aiemminkin tehty (Haastattelu H; Ymparistovahti Jyvaskyla.
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Tavoitetilat; Ymparistdvahti Jyvaskyld. Toimenpiteet). Maamassojen hyddyntdminen on lisatty myds
Kankaan kaikkiin kaavoihin maaraykseksi (Kankaan Piippuranta 2015; Kankaan Piippuranta 2 2016;
Kankaan sydan | 2018; Kankaan sydan Il asemakaavan muutos 2018; Kankaan sydan |IB 2019; Kan-
kaanaukio 2021). Suvannon alueella on tarkoitus hyédyntaa viereisen Tourujoen kunnostuksessa syn-
tyvia maamassoja ja vahentaa siten maan kuljetuksesta aiheutuvia paastéja (Haastattelu J). Suvannon
aluetta sivuavaa Tourujokea on hyddynnetty Kankaan alueella toimineessa vesivoimalaitoksessa, mutta
vuosina 2023-2025 joki on tarkoitus kunnostaa mahdollisimman luonnolliseen tilaan (Kupiainen et al.
2018, 4; Hannula 2022). Maamassojen hydédyntamisessa on kuitenkin useita haasteita. Maa-aineksen
optimaalista paikkaa ei viela tiedeta, kun ne tuodaan alueelle, joten massat joudutaan sijoittamaan sen-
hetkisen arvion mukaan. Vaara paikka voi aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja paastoja kuljetusten
takia. Joen kunnostus ja maamassojen kuivatus vaatii myds runsaasti tilaa, mika rajoittaa maamassojen
varastointimahdollisuuksia. Mydskaan Suvannon tulevaa maanpinnan tasoa ja sen my6td maamasso-
jen tarvittavaa maaraa ei viela tiedeta tarkasti, ja suurin osa kunnostamisessa syntyvistd maamassoista

soveltuu huonosti esirakentamiseen (Haastattelu J).

Suunnitteluryhman toiveena oli, ettd maamassoja ja Kankaalta purettavan rakennuksen purkubetonia
voisi hyddyntaa perustamisessa niin, etta esimerkiksi paalutuksen tarve vahenisi. (Hannula 2022) Pe-
rustamisen suhteen ei kuitenkaan I6ytynyt uusia ratkaisuja muun muassa purkubetonin laadun, purku-
tavaran varastoinnin aikataulurajoitteiden ja kustannusten takia. Purkubetonia on kuitenkin mahdollista
kayttda kadunrakentamisessa, kuten Kankaalla on ennenkin tehty (Haastattelu J; Suvanto, perustamis-
selvitykset 5.10.2022). Vahahiilisia ratkaisuja perustamiseen on tarkoitus etsia viela kevaalla 2023
(Ramboll 2023).

Infrastruktuurin elinkaari voidaan jakaa osiin samaan tapaan kuin rakennuksenkin kohdalla. Sen hiili-
jalanjalkea voidaan pienentaa rakentamisen ja rakennusmateriaalien paastoihin puuttumalla, kayton ai-
kaisia paastoja vahentamalla, seka purkamista helpottamalla. Tosin Infrastruktuurin elinkaari on usein
yli 100 vuotta, ja purkamiseen suunnittelu kaukana tulevaisuudessa on haastavaa. Kayton aikaisia
paastodja aiheuttavat esimerkiksi katuvalaistuksen energiankulutus ja vesihuolto. (Lylykangas et al.
2013, 87-88) Jyvaskylan kaupunki pyrkii pienentdmaan kaupungin uuden infrastruktuurin paastéja to-
teuttamalla asfalttiurakat vahanhiilisina ja kayttamalla kierratysmateriaaleja verkkojen rakentamisessa,
kun mahdollista (Ymparistévahti Jyvaskyla. Tavoitetilat). Asfalttiurakoiden vahahiilisyydelle ei kuiten-
kaan ole asetettu kriteereja. Vaikka Suvannon infrastruktuuri on osa suurempaa Kankaan ja Jyvaskylan
kokonaisuutta, olisi mielekasta asettaa omia tavoitteita myds Suvannon myota rakennettaville kaduille
ja yleisille alueille, silla koko kaupungin laajuiset hankkeet ja selvitykset voivat edeta liian hitaasti eh-

tiakseen Suvannon infran rakentamiseen.
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Kierratysmateriaaleja on hyodynnetty Kankaalla Kankaanpuiston rakenteissa ja alueen taideteoksissa,
seka Kankaan kadunrakentamisessa (Haastattelut F, H). Kankaan infrastruktuurin rakentamisessa ol-
leen rakennuttajainsinddrin mukaan usein on kuitenkin menty helpoimman kautta totuttuja menetelmia
noudattaen. Kierratettyjen materiaalien kayttdéa pyritdan lisddmaan, mutta haasteina ovat esimerkiksi
tydn hidastuminen, osaavien henkildiden puute ja kustannukset. Toisaalta tiettyja paastoja vahentavia
kriteereitd on jo asetettu suunnitelmiin ja sopimuksiin, vaikka ne lisaisivat infran rakentamisen kustan-

nuksia. (Haastattelu H)

Suvannon piha-alueista tavoitellaan hyvin vehreita, ja alueen kasvillisuutta pyritddn saastamaan mah-
dollisimman paljon. Lisdksi rakennuksiin on suunniteltu viherkattoja. (Haastattelu |; Kankaan Suvannon
suunnitteluryhman kokous 14.2.2023) Naiden tavoitteiden avulla voidaan lisata kasvillisuuden hiiliva-
rastoja Suvannossa ja pienentaa siten hiilijalanjalked. Suunnitelmassa esitetylla viherkatolla oli Ram-
bollin hiililaskennan mukaan hiilijalanjalked 92 000 kg COze suurentava vaikutus rakennusvaiheessa
tavalliseen kattoon verrattuna, mutta hiilijalanjalked 9 000 kg COze vuodessa pienentava vaikutus kay-
ton aikana. (Ramboll 2022) Nain ollen ensimmaisten kymmenen vuoden ajan viherkaton voi katsoa
olevan ylimaarainen paastolahde. Kuitenkin, kun hiilijalanjaljen tarkastelujakso on 50 vuotta, ja tavoit-
teena voidaan pitaa tatakin pidempaa kayttdikaa, ratkaisu alkaa toimia hiilikaddenjalkena toisin kuin ta-

vanomainen katto. Nain ollen se voi my6s edistad Suvannon vahahiilisyytta.

Vaikka Rambollin laskennassa hiilinielujen vaikutuksen todettiin olevan alueella pieni, niita pidettiin kui-
tenkin tarkeina. Arkkitehtisuunnittelun tarjouspyynndssa tehtdvanantoon lisattiin syksyn hiillaskennan
perusteella viheralueiden ja vihertehokkuuden kasvattaminen (Ramboll 2022; Jyvaskylan kaupunki
2022c), mutta haasteena on muun muassa tilaa vievat pelastustiet piha-alueilla. Viheralueiden kasvat-
taminen voi olla mahdollista, mikali alueella hyvaksytdan omaehtoinen pelastautuminen esimerkiksi par-
vekeluukkujen kautta (Kankaan Suvannon suunnitteluryhman kokous 14.2.2023). Mikali pelastusteiden
vahentaminen ei onnistu, tulisi alueella tutkia kantavia, mutta silti kasvillisuuden mahdollistavia pinta-

materiaaleja.

5.5 Ekologinen elamantapa

Ekologisen elamantavan vaikutusta alueen hiilijalanjalkeen on vaikea arvioida. Yksildiden kulutus- ja
likkumistottumukset vaikuttavat kuitenkin esimerkiksi liikenteen aiheuttamiin paastdihin ja energianku-
lutukseen. Lisaksi ekologinen elamantapa on yksi Kankaan alueen myyntivalteista alueen asunnoissa.

Tavoite hiilineutraaliudesta ja ekologinen eldmantapa on tuotu esille asuinkerrostalo Jyvaskylan
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Hjalmarin myyntiesitteeseen, jossa mainitaan myos tavoitteiden eteen jo tehtyja ratkaisuja, kuten vilje-

lylaatikot, yhteiskayttdautot ja kevyen liikkenteen mahdollisuudet (YIT. Jyvaskylan Hjalmar, Kangas ker-

rostalokoteja). Myods Jyvaskylan kaupunki tavoittelee yksildiden aiheuttamiin paastdihin vaikuttamista

(Ymparistovahti Jyvaskyla. Teemat).

Teema
Vaikutus

Tavoitteet

Kriteerit

Ratkaisut

Haasteet

Ekologinen elamantapa
Ei tiedossa

Jyvaskyla:
e Resurssiviisaat ja vastuulliset asukkaat, yritykset ja yhteis6t* (Ymparistovahti Jyvas-
kyla. Teemat)
e Ymparistotietoisuuden lisddminen* (Ymparistovahti Jyvaskyla. Teemat)
Kangas:
¢ Kasvisruokavalion ja lahiruuan lisdantyminen (Sitra2014)
e Kankaan asukkailla ja toimijoilla vastuullisen kuluttamisen, kestéavan kehityksen ja
luonnosta huolehtimisen arvot* (Jyvaskylan Kangas. Kankaan Teemat)
e Jatteen vahentaminen ja kierrattdmisen lisdaminen
e Asukkaiden tiedon lisdaminen ymparistdasioista
(Sitra 2014)
Suvanto:
e Vahahiilistd elamantapaa eteenpain vieva kerrostaloalue* (Ymparistdévahti. 40. Kan-
kaan Suvannon alueen vahabhiilisyyden edistaminen)
Vedenkulutus per henkild 120 | paivassa*** (Bioregional 2014, 12)
Kotitalousjatteesta kierratetdan 50 % (Bioregional 2014, 8)
Keino seurata omaa energiankulutustaan® (Jyvaskylan kaupunki 2015, 4)
Skanskan ymparistoviisaan kodin konsepti kuluttajille* (Skanska 2021)
Energiatehokkaan elamisen vinkkeja asukkaille (Bioregional 2014, 7)
Viljelymahdollisuudet asuinalueella
Paikallisen ruoan suosiminen
Vastuullisten tuotteiden jalleenmyyijia Kankaalle
Kestavien kalatuotteiden tukeminen
Jakamistalouteen kannustaminen
Kasvispainotteisia ravintoloita Kankaalle
Yhteisty6 paikallisen ravintolan kanssa
e Vastuullinen hankinta
(Sitra 2014)
Asukkaiden energiankulutuksen tarkistus sdanndllisesti (Bioregional 2014, 7)
* julkinen tavoite
e Laskemisen ja todellisen vaikuttavuuden arvioinnin haasteet
Ihmisten yksil6llisyys
Tavoitteita ei seurata
Epamaaraiset tavoitteet
Kokeiluvaiheessa olevat jarjestelmat
eldamantapoihin vaikuttamisen vaikeus (Haastattelu E)

Taulukko 10: Ekologisen eléméntavan arviointi

Kankaalla ekologinen elamantapa on huomioitu useissa hankkeissa. One Planet Living -hankkeessa

asetettiin runsaasti tavoitteita ruoan aiheuttamien paastojen vahentamiseksi, joista ainakin yksi, viljely-

mahdollisuudet alueella, on toteutunut. Viljelylaatikoita on asukkaille varattavana kesdkaudella, ja
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kaudella 2022 ne olivat myos kaikki kaytossa (Kangasverkko. Kankaan yhteisviljelypihat). Lahiruoan
suosiminen voi pienentaa ainakin ruoan kuljettamisesta aiheutuvia paastéja, mutta viljelylaatikon sadon
vaikutus kotitalouden ravinnonsaannissa on oletettavasti pieni. Jakamistaloutta, joka my6s oli yksi hank-
keen tavoitteista, on Kankaalla edistetty ainakin yhteiskayttdautolla ja kirpputoreilla (Kangasverkko;

Kangasverkko. Tapahtumat Kankaalla).

Yksildiden energian- ja vedenkulutusta seka jatteen syntya on Kankaalla pyritty vahentdmaan datan
hydédyntamisen avulla (YIT. Jyvaskylan Hjalmar - myytavat asunnot; Jyvaskyla. Circwaste — Jyvaskyla;
Circwaste — Kankaan; Jyvaskylan kaupunki 2015, 16). Kytkin-hankkeen tuloksena Kankaan asukkaille
tarjottiin keino seurata omaa energiankulutustaan Kangasverkko-alueportaalissa, minka toivottiin vai-
kuttavan energiankulutukseen pienentavasti (Jyvaskylan kaupunki 2015, 16). Seurantamahdollisuuden
vaikutuksia ei ole arvioitu. Myds jatteiden syntymisestad on vuodesta 2016 alkaen keratty dataa osana
Circwaste-hanketta. Hankkeen tuloksena Kankaan syvakeraysastioihin lisattiin sdhkdinen lukitus, jonka
avulla jatteen kerdamisestd saadaan dataa, mutta datan kayttd on viela kokeilun tasolla. (Jyvaskyla.
Circwaste — Kankaan) Parhaassa tapauksessa data saadaan hyédynnettya siten, etta silla voidaan vai-
kuttaa asukkaiden kayttaytymiseen vieden sitd ekologisempaan suuntaan tukien hankkeen tavoitteita,
materiaalitehokkuutta ja kiertotaloutta. Samanlaisessa jarjestelmassa on todettu kuitenkin Hollannissa
olevan myos ongelmia, kun asukkaat pyrkivat pienentamaan omaa laskennallista jatemaaraansa jatta-
malla jatteensa kerdysastioiden ulkopuolelle, jotta joku toinen veisi ne keraysastiaan (Tiedonanto Malin
Moisio 24.3.2023).

"Loppujen lopuksi silld ihmisen elédmélld siind tietyssd ympéristbssd on
isompi vaikutus, kuin mitd paatéksia rakentamisessa tehdéén. - - En tieda
miten me kaavoituksen keinoin voitaisiin vaikuttaa siihen, ettd ihmiset soisi-

vét ekologisemmin, ei oikeistaan yhtddn mitenkaan.”

(Haastattelu E, vahahiilisen kaavoituksen konsultti)

Kankaan tapahtumat, viljelylaatikot ja Kangasverkko-alueportaali tulevat olemaan myds Suvannon
asukkaiden kaytettavissa, joten erilliset tavoitteet kaikilla osa-alueilla eivat ole tarpeen. Jakamistaloutta
ja datan kayttda voidaan kuitenkin edistdd myoés Suvannon ratkaisuilla, kuten paikan varaamisella yh-
teiskayttéautolle, viljelylaatikoita lisdamalla Suvannon alueella ja asuntokohtaisten vesimittareiden seka
jatteenkulutuksen datankeruun ulottamisella myoés sinne. Ekologisen elamantavan korostaminen alueen

markkinoinnissa saattaa houkutella paikalle asukkaita, joiden hiilijalanjalki on tavallista pienempi.
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Rakennuksen tai alueen hiilijalanjalkilaskelmissa tdama vaikutus ei kuitenkaan nay, silld ne suoritetaan

ennen todellisen kulutuksen selviamista.

Hiililaskentaa Suvannolle tehnyt konsultti pitaa inmisten elintapojen merkitysta alueen paastdihin erittain
merkittavana pitkalla aikavalilla, koska kayttévaihe on rakentamisaikaa huomattavasti pidempi. Toi-

saalta ratkaisuja, joilla kaavoituksella voitaisiin vaikuttaa elintapoihin, on vahan. (Haastattelu E)
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Taman diplomityon tavoitteena oli selvittda, millaiset edellytykset Kankaan Suvannolla on muodostua
vahabhiiliseksi alueeksi, mikd on vahahiilinen rakennus tai alue, ja mika on arkkitehtuurikilpailujen rooli
vahahiilisessa rakentamisessa. Tassa luvussa esittelen kysymyksiin saadut vastaukset ja niiden perus-
telut. Vahahiilisyyden maaritelman, luvuissa 3—4 tehdyn Suvannon lahtékohtien kartoituksen ja edelli-
sessa luvussa tehdyn hiilijalanjaljen osa-alueisiin jakautuvan arvioinnin perusteella voidaan todeta Su-
vannon edellytykset vahahiiliseksi alueeksi. Arkkitehtuurikilpailun roolin selvittamiseksi vahahiilisessa
rakentamisessa kaytin aineistona Kankaan arkkitehtuurikilpailuja ja asemakaavoja. Lisdksi Suvannon
vahahiilisyyden arvioinnin myota syntyy kasitys myds viimeisemman kilpailun vaikutusmahdollisuuk-

sista.

6.1 Vahahiilisyyden maarittelyn tulokset

Vahahiilisyys on aiheena viela vaikea ja monimutkainen, vaikka sen huomiointi on kehittynyt merkitta-
vasti viime vuosien aikana. Yhteinen paamaara eri arviointitavoilla ja maaritelmilla on, etta ilmastolle
haitallisia paastdja saataisiin vahennettya nykyisesta, mutta vahahiilisyyden tavoitetaso ja maaritelma
on jatkuvassa muutoksessa pienentyen sita mukaa kun rakennusten ja alueiden tavanomainenkin hiili-
jalanjalki pienentyy. Jo Kankaan tahanastisen kehittymisen aikana ilmastonmuutoksen hillitsemisen kei-
not, mittarit ja tydkalut ovat vaihtuneet ja paivittyneet moneen otteeseen. Tuleva rakennuslaki tulee yh-
tendistdmaan rakennusten vahahiilisyyden maarittelyd vuonna 2025, mutta alueiden vahahiilisyyden

arviointitavat tulevat luultavasti olemaan hajanaiset viela lahivuosinakin.

Naista haasteista huolimatta lainsdadanndn muodostamien tavoitteiden ja olemassa olevien maaritel-
mien avulla oli mahdollista |10ytaa vahahiiliselle rakennukselle ja alueelle toistaiseksi sopivat maaritel-
mat. Vahahiilinen rakennus on diplomitydn luvun 2 kartoituksen perusteella noin 30 % hiilijalanjaljeltadan
BAU-rakentamista pienempi rakennus ja vahahiilinen alue taas alue, jossa kaytetaan BAU-rakentamista
enemman vahahiilisia keinoja mahdollisimman monella hiilijalanjaljen muodostavalla osa-alueella. Hiili-

jalanjaljen pienentyminen tulee todentaa jollain kaytettavissa olevalla mittarilla.
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6.2 Arkkitehtuurikilpailujen rooli vahahiilisyydessa

Kankaan arkkitehtuurikilpailujen vaikutus alueen vahahiilisyyteen vaikuttaa olleen vahainen, silla suurin
osa aluetason vahahiilisista ratkaisuista sekd Kankaan teemat oli valittu jo ennen ensimmaista ideakil-
pailua Jyvaskylan kaupunkisuunnittelijoiden toimesta. Lisaksi ilmastotavoitteiden painoarvo oli asema-
kaavatason Kkilpailuissa pieni. Ensimmaisessd osayleiskaavatason ideakilpailussa ekotehokkuuden
teema oli vield suuressa roolissa arvioinnin yhteydessa, mutta seuraavissa pienemmissa Kilpailuissa
kaupunkikuvalliset tavoitteet ohittivat paastévahennystavoitteet. Kilpailuissa huomioitiin kuitenkin ke-
vyen liikenteen retit, aurinkoenergian kayttd, rakennusten energiatehokkuus ja viheralueet. Namakaan
teemat eivat silti ole valittyneet rakennuskantaan siind muodossa kun kilpailuissa on tavoiteltu. Kilpailu-
jen pohjalta tehdyista kaavoista voidaan huomata, ettd kannustavilla ja avoimilla kaavamaarayksilla mm.
aurinkopaneeleiden kayttdon ja helppokayttdisiin pyérapaikkoihin liittyen ei ole ollut riittdvan suurta vai-
kutusta niiden toteutumiseen rakennuskannassa. Nain ollen arkkitehtuurikilpailuissa huomioiminenkaan
ei takaa vahahiilisten ratkaisujen siirtymista kaytantdéon, vaan kaikkia ohjauksen tasoja tulisi johdonmu-

kaisesti kayttda niiden toteutumiseksi.

*[Véhéhiilisyys] varmasti korostuu jatkossa, mutta miké se kérki siiné kisassa
on, se on tdrkedé katsoa, kun meilld on hyvin eri tasoisia kortteleita Kan-

kaalla, ettd onko se asumista vai jotain muuta mitéa siella tavoitellaan.”

(Haastattelu C, projektipaallikk®)

Arkkitehtuurikilpailun vaikutus vahahiilisyyteen myéskaan Suvannon kohdalla ei vaikuta olleen merkit-
tava, silld suunnitteluratkaisu ei eroa juurikaan tavanomaisesta rakentamisesta. Kilpailuehdotuksessa
hiilijalanjalked mahdollisesti pienentavia ratkaisuja olivat etelaseinustan parvekevyohyke, viherkatto,
aurinkopaneelit, runsas kasvillisuus ja yhtendinen massan muoto (OPUS oy & Simon Mahringer 2022,
1, 8). Massoittelun vaikutus rakennusmateriaalien paastdihin ei kuitenkaan vaikuttanut olevan yhta mer-
kittava kuin luultiin, ja massa on lahtenyt suunnittelun aikana kehittymaan pirstaleisempaan suuntaan
(Kankaan Suvanto, vahahiilisyys workshop 1 9.3.2023). Lisaksi viherkaton ja runsaan kasvillisuuden
sailyminen suunnitelmassa ei ole varmaa, vaan niitd uhkaavat kustannukset ja esimerkiksi pelastustiet
(Kankaan Suvannon suunnitteluryhman kokous 14.2.2023). Kankaan ideakilpailun kaltainen erillinen
vahahiilisyys- tai ymparistdtavoitteiden arviointi olisi voinut olla avuksi myds myéhemmissa Kankaan

alueen Kkilpailuissa, jolloin jo hyviksi todettuja teemoja olisi paremmin saatu vietya eteenpain aina
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rakennusten toteutumiseen asti ja uusia keinoja pienentaa hiilijalanjalkea olisi voitu 16ytaa kilpailuehdo-

tuksista.

Haastateltavien mukaan kilpailuja voisi kehittda vahahiilisyyden tueksi tarkemmalla rajauksella ja oh-
jauksella (Haastattelut C, D, I). Toisaalta vahahiilisyystavoitteiden ei tulisi myéskaan korvata kaupunki-
kuvallisia tavoitteita, vaan kummatkin ovat tarkeita hyvien elinymparistdjen syntymisen kannalta. Arkki-
tehtuurikilpailujen tarkeimman tehtavan todettiin haastatteluissa vaihtelevan paikan ja tilanteen mukaan
(Haastattelu C). Kilpailut eivat vaikuta olevan paras ohjauskeino rakennusten vahahiilisyyteen. Pitavam-
mat tavoitteet luodaan lainsdddanndssa ja siita juontuvissa kuntien ja yritysten tavoitteissa, jotka heijas-
tuvat myos arkkitehtuurikilpailuihin ja niiden myo6ta syntyviin rakennuksiin. Talléin vahahiiliset ratkaisut
muodostuvat kilpailuehdotuksiin itsestdanselvyytena, kuten haastateltavat arkkitehdit totesivat jo muu-

alla Euroopassa olevan (Haastattelut G, I).

6.3 Suvannon potentiaali vahahiilisyyteen

Suvannon suunnitteluun osallistuvat tahot ovat I6ytaneet jo kaikilla osa-alueilla keinoja, joita kayttamalla
Suvannolla on edellytykset muodostua vahahiiliseksi alueeksi. Keinojen kayttamisen esteena on kuiten-
kin haasteita, jotka tulee ensin ratkaista. Vahahiilisten menetelmien kayttoonoton estavat tutkimusten
mukaan useimmiten taloudelliset syyt, tietotaidon ja tuen puute, kiireinen aikataulu, epaselvat vastuu-
alueet seka tekniset haasteet (Giesekam et al. 2016, 441; Mata et al. 2021, 5). Samojen ongelmien
voidaan huomata aiheuttavan haasteita vahahiilisyyden saavuttamisen kanssa my6s Suvannon koh-
dalla. Suuria haasteita ovat myds vahahiilisyyden mittareiden ongelmat, sopivien ohjauskeinojen, seka
selkeiden tavoitteiden puuttuminen. Myos harvinainen yhteistydmalli rakennuttajien ja kaupungin kes-

ken tuo seka hyotyja ettd haasteita.

Hiilijalanjaljen laskentaan liittyy aina valintoja, ja laskentatapa jattada aina joitain paastoélahteita pois. Esi-
merkiksi ymparistoministerion vahanhiilisyyden arviointitavassa laskenta ei huomioi perustusten vaiku-
tusta (Kuittinen 2019, 14). HAVA-menetelmassa sen sijaan ei huomioida muun muassa infrastruktuurin
materiaalivalintoja (Puurunen et al. 2021, 20). Myds Suvannon suunnittelun aikana kaytetty Rambollin
hiililaskennan tapa on herattanyt kaupungin tydntekijoissa kysymyksia hiililaskennan valinnoista (Haas-
tattelu J).

Hiilijalanjaljen laskentatapojen rajoitteet ja tavoitetasojen jatkuva muuttuminen ovat keskeisimpia ongel-
mia Suvannon vahahiilisessa suunnittelussa, silla ne vaikeuttavat tavoitteiden asettamista ja eri keino-

jen vaikuttavuuden ymmartadmistd. Puuttuvien tai epaselvien tavoitteiden myotad taas on
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tulkinnanvaraista, minkalaisia rakennuksia ja mitd toimintatapoja odotetaan alueelta, joka profiloituu
kestavaksi (Jyvaskylan Kangas. Kankaan teemat). Kankaan Suvannon tavoitteena on olla vahahiilinen
(Haastattelut C, D, J), mutta tavoitteelle ei ole maaritelty laskentatapaa, -aikaa eika tavoitetasoa. Esi-
merkiksi se, lasketaanko hiilijalanjalki alueelle, vai rakennukselle, ja mihin hiilijalanjalkea verrataan vai-
kuttaa huomattavasti siihen, mitka keinot pienentavat laskennallista hiilijalanjalkea kaikkein tehokkaim-

min.

Hakkinen et al. (2015, 4) toteavat, etta vahahiilisyytta tavoitellessa rakennuksen haluttu hiilijalanjalki ja
energiankulutus tulisi maaritella heti tarjouspyynnossa tai muissa alkuvaiheen asiakirjoissa (eng. design
brief). My6s Bionovan (2017, 72) mukaan hankkeen alussa asetetut tavoitteet ohjaavat vahahiilisyytta
parhaiten. Lisdksi tavoitteen seuraamisen tapa ja menetelmat tulisi olla maariteltyina, silla iiman selkeita
tavoitetasoja ja raja-arvoja pettymykselle jaa aina tilaa. Tarkkojen tavoitteiden puute on Suvannon pro-
jektin heikkous. Toisaalta Suvannon toinen tavoite on tiedon saaminen, ja tarvittavaa tietoa sopivasta
hiilijalanjaljesta tai energiatehokkuudesta ei valttdamatta viela ole, vaan se saadaan suunnitteluprosessin

aikana.

Tavoitteiden puuttumisen lisaksi haasteena on mahdollisten tavoitteiden seuraaminen. Kankaalle 2014
toteutetun One Planet Living -hankkeen monet vahahiilisyytta edistavat tavoitteet jaivat hydodyntamatta,
koska niihin ei sitouduttu, niiden toteutumista ei seurattu ja hanke jai kesken. Hankkeen haasteita olivat
lisdksi kestavyyden laskentatavan epaselvyydet ja One Planet Living -sertifikaatin korkeat kustannuk-
set. (Tiedonanto Tanja Oksa 26.3.2023) Hankkeen aineistoista voi olla Suvannolle hyoétya, silla niissa
koottiin useita toimintatapoja tavoitteiden saavuttamiseksi ja huomioitiin eri osa-alueita, milld kulutusta
ja paastdja voidaan vahentaa. Vuosikymmenen takaisia tavoitteita tulisi kuitenkin paivittaa, ja niiden
seuraamiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota. llman tavoitteisiin sitoutumista niité ei tulla saavutta-

maan.

Kankaan Suvannon ehdottomana vahvuutena vahahiilisyyden suhteen voidaan pitada ymparistdarvojen
tuomista suunnitteluun hyvin varhaisesta vaiheesta lahtien, heti kaavasuunnittelun alkuvaiheessa. On
hyvin poikkeuksellista, etta hiilijalanjalkea kasitelldan jo aluesuunnitteluvaiheessa (Haastattelut B, D).
Kun hiililaskenta aloitetaan aikaisessa vaiheessa, useampia vertailtavia vaihtoehtoja on viela kaytetta-
vissa (Haastattelu E; Lylykangas et al. 2013, 28). Hiililaskennoilla on Suvannossa saatu tietoa onnistu-
neista toimenpiteista, vaikka toimenpiteiden tarvittavaa maaraa ja volyymia voikin olla vaikea arvioida
ilman numeerista tavoitetta. Ensimmaisesta laskennasta saatuja tuloksia hyddynnettiin heti lisdamalla
ne arkkitehtisuunnittelun tehtdvanantoon, ja muokkaamalla kilpailuvaiheen suunnitelmaa vahahiilisem-
maksi muun muassa poistamalla kellaritilat (Jyvaskylan kaupunki 2022c). Toisaalta laskentaa tehneen

konsultin  mukaan vieldkin suurempi vaikuttavuus hiilijalanjalkeen olisi voitu saavuttaa ennen
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arkkitehtuurikilpailua toteutetulla hiililaskennalla, jolloin olisi voitu tehda vield joustavammin muutoksia
esimerkiksi rakennusten massoitteluun ja sijaintiin. Nyt monet ratkaisut oli jo lukittu. (Haastattelu E)
Seuraavissa suunnitteluvaiheissa hiililaskentaa on mahdollisuus hyddyntaa edelleen ja kiinnittda huo-
miota ratkaisuihin, joihin aluesuunnitteluvaiheessa ei voida vaikuttaa. Jatkuva hiililaskenta antaa kasi-

tyksen siita, onko todellisia muutoksia suunnitelmassa saatu aikaan.

"En itse koskaan ennen ole ollut mukana, ja luulen ettd se on harvinaista
ylipédétéénkin, ettéd kaavoitusprosessissa néin aikaisessa vaiheessa mieti-

tdén néin syvéllisesti [hiilijalanjélki-] asioita.”

(Haastattelu D, rakennuttajan edustaja)

Hyvana menetelmana Suvannon ja koko Kankaan suunnittelussa voidaan pitaa myos jatkuvaa yhteis-
tyota rakennuttajien, kaavoittajien, seka muiden rakennusalan ammattilaisten kesken kumppanuusso-
pimuksen kautta. Haastatteluun osallistunut Jyvaskylan kaupungin projektipaallikké uskoi yhteistyon
olevan yksi merkittdvimmista keinoista uudisrakentamisen hiilijalanjaljen pienentamisessa (Haastattelu
C). Niin arkkitehdeilla, rakennesuunnittelijoilla, kaupunkisuunnittelijoilla kuin tilaajillakin on suuri rooli
vahabhiilisyyteen liittyvassa paatdksenteossa (Hakkinen et al. 2015, 8; Laine et al. 2022, 54). Lylykangas
et al. (2013, 17) mukaan asemakaavan tavoitteiden valittdminen alueen rakennusten toteuttajille on
erittain tarkeaa ilmastoviisaassa kaavoittamisessa, ja Kankaan mallissa tdma kommunikaatioyhteys on
sisdanrakennettu. Vahahiilisyys on kaikille kumppanuussopimuksen osapuolille yhteinen tavoite ja arvo
(Haastattelu J), mika edistda sen toteutumista. Mata et al. (2021, 5) tekemassa tutkimuksessa huomat-
tiin, ettd asenteet ja arvot olivat osatekija vahahiilisten teknologioiden valinnassa rakennushankkeissa

perati 42 %:ssa kirjallisuuskatsauksessa analysoiduista artikkeleista.

Toisaalta vaikka eri osapuolilla on Kankaan Suvannon suhteen yhteisia teemoja ja paamaaria, suunnit-
telukokouksissa nousevat esille aika-ajoin myos hyvin erilaiset intressit, jotka voivat aiheuttaa vahaniili-
syyden tavoittelemisessa haasteita. Ne ovat estaneet joitain hiilijalanjalkea pienentavia toimia myos
aiemmin Kankaalla, esimerkiksi puujulkisivu hylattiin Piippurannan kilpailussa vuonna 2014 ja osa Kyt-
kin-hankkeen tavoitteista jai saavuttamatta (Jyvaskylan kaupunki 2014, 5; Jyvaskylan kaupunki 2015,
8-9, 16—17). Selkeat numeeriset tavoitteet helpottaisivat myos tdman haasteen voittamista, silla muuten
osapuolten muut tavoitteet, kuten kustannustehokkuus, ohittavat epamaaraiset vahahiilisyyden toiveet.
Vahahiilisyyden tavoite voi myds tarkoittaa eri osapuolille eri asioita, ennen kuin yhteinen paamaara

maaritellaan.
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Suvannon vahahiilisyyden toteutuminen on todennakodisempaa, jos alueelle I0ydetdan sopivat kaava-
maaraykset, jotka todellisuudessa pystyvat vaikuttamaan hiilijalanjalkeen. Siksi kaupungin tavoite hiili-
jalanjaljen suuruuden maaraadmisestd kaavassa on tarked. Suomen arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
mukaan hiilijalanjaljen saantelyn aloittaminen aiheuttaa lisdantyvia velvoitteita ilmastonmuutoksen hil-
lintdan ja sopeutumiseen liittyen myos kaavoituksessa (Valtioneuvosto 2022, 20). Laine et al. (2022, 36)
mukaan siihen sopivia kaavamaarayksia ovat muun muassa kasvillisuuden sailyttamiseen ja lisaami-
seen liittyvat merkinnat, seka hulevesiin ja aurinkoenergiaan liittyvat merkinnat. Kankaalla on kuitenkin
aiemminkin kaytetty vastaavia merkint6ja, eika esimerkiksi aurinkoenergian mahdollistava merkinta silti

johtanut aurinkopaneelien kayttéon alueella.

Lylykangas et al. (2013, 22) ovat ehdottaneet vahapaastoisia rakennusmateriaaleja, vahapaastoista
[Ammitysmuotoa ja vahaistd energiankulutusta vaativia kaavamaarayksia jo vuonna 2013. Tallaisiin
kaavamaarayksiin liittyy kuitenkin juridisia haasteita. Esimerkiksi puurakenteita vaativasta maarayk-
sesta ja muuta lainsdadantda tiukemmista energiatehokkuusvaatimuksista kaavassa on muualla Suo-
messa valitettu, koska on nahty sen estavan vapaata kilpailua (Lylykangas 2013, 21). Esimerkiksi Hel-
singin Honkasuon asemakaavan puurakenteisuus- ja puujulkisivuvaatimukset saatiin kuitenkin sisally-
tettya kaavaan valituksista huolimatta (Honkasuo 2015). Kankaallakin puurakenteisuus on viety kaa-
vassa lapi alueen paivakodin kohdalla (Kankaan sydan Il asemakaavan muutos 2018), jota ei ollut to-
teuttamassa kumpikaan rakennuttajakumppaneista (Kankaan arkkitehtuuria 2021). Taman lisaksi puuta
on maaratty Kankaalla julkisivuihin yhdessa korttelissa, seka ulkorakennuksissa (Kankaan sydan | 2018;
Kankaan sydan IIB 2019). Samankaltaisia maarayksia on luultavasti mahdollista vieda lapi jatkossakin.
On kuitenkin hyva, ettd Suvannon kohdalla on tarkoitus hyddyntaa myds muita ohjauskeinoja asema-
kaavan lisaksi (Jyvaskylan kaupunki 2022c), kuten Viisaan Kankaan maarayksia ja tontinluovutuseh-

toja, joita juridiset ongelmat rajoittavat vahemman.

Muuttuvan lainsdadannén ohjauksen ansiosta Suvanto tulee todennakoisesti olemaan muuta Kangasta
vahahiilisempi. Ollakseen todella vahahiilinen alue, Suvannon tulee kuitenkin olla keskiarvoja ja lain-
saadantoa edella. BAU-tasoa kunnianhimoisempien vahabhiilisten keinojen kayttamiseen tarvitaan kan-

nustimeksi selked tavoite yhteisymmarryksessa kaikkien suunnittelun osapuolten kanssa.
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Liite 1
Haastattelukysymykset

Haastattelu 1

- Milla tavoilla Suvanto eroaa muista Kankaan osa-alueista? Enta muista viimeaikaisista [organi-
saation] projekteista yleensa?

- Miten hiilipdastdjen huomiointi on [organisaatiossa] muuttunut Kankaan kehittymisen aikana?

- Onko Kankaan Suvannolle asetettu erityisia tavoitteita? Jos kylla, minkalaisia?

- Onko Suvannon projektissa mielestasi tahan mennessa onnistuttu vahahiilisyyden huomioin-
nissa? Kehittaisitkd jotain?

- Ovatko hyviksi todetut keinot Suvannossa toistettavissa muihin projekteihin ja paikkoihin?

- Onko arkkitehtuurikilpailuista mielestasi ollut Kankaalla apua vahahiilisten ratkaisujen 16ytami-
sessa?

- Miten kilpailuja voisi vahahiilisyyden nakokulmasta kehittaa?

- Mita pidatte tarkeimpina keinoina uudisrakentamisen hiilijalanjaljen pienentamisessa?

Haastattelu 2

- Oletteko olleet mukana Jyvaskylan Kankaan suunnittelussa aiemmin?

- Milla tavoilla Suvanto eroaa muista projekteistanne?

- Onko Kankaan Suvannolle asetettu teidan puolestanne erityisia tavoitteita? Jos kylla, minkalai-
sia?

- Miten vahahiilisyys ja ymparistdarvot huomioitiin kilpailuvaiheen aikana?

- Ovatko samat keinot toistettavissa muissa projekteissa?

- Onko Suvannon projektissa mielestasi tahan mennessa onnistuttu vahahiilisyyden huomioin-
nissa? Kehittaisitkd jotain?

- Mita pidatte tarkeimpina keinoina uudisrakentamisen hiilijalanjaljen pienentamisessa?

- Onko arkkitehtuurikilpailuista mielestdnne apua vahahiilisten ratkaisujen I6ytamisessa?
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Haastattelut 3 ja 4

- Milla tavoilla Suvanto eroaa muista projekteistanne Kankaalla? Enta viimeaikaisista projekteis-
tanne yleensa?

- Miten hiilipdastdjen huomiointi on [organisaatiossa] muuttunut Kankaan kehittymisen aikana?

- Onko Kankaan Suvannolle asetettu teidan puolestanne erityisia tavoitteita? Jos kylla, minkalai-
sia?

- Onko Suvannon projektissa mielestasi tdhan mennessa onnistuttu vahahiilisyyden huomioin-
nissa? Kehittaisitko jotain?

- Ovatko hyviksi todetut keinot Suvannossa toistettavissa muihin projekteihin ja paikkoihin?

- Mita pidatte tarkeimpina keinoina uudisrakentamisen hiilijalanjaljen pienentamisessa?

- Onko arkkitehtuurikilpailuista mielestasi ollut Kankaalla apua vahahiilisten ratkaisujen

- loytamisessa? Miten kilpailuja voisi vahahiilisyyden nakokulmasta kehittaa?

Haastattelu 5

- Oletteko olleet mukana Jyvaskylan Kankaan suunnittelussa aiemmin?

- Milla tavoilla Suvanto eroaa muista kohteistanne, joihin hiililaskentaa on tehty?

- Onko Suvannon projektissa mielestasi tdhan mennessa onnistuttu vahahiilisyyden huomioin-
nissa? Kehittaisitko jotain?

- Mita pidat tarkeimpina keinoina uudisrakentamisen hiilijalanjaljen pienentamisessa?

- Onko hiililaskenta mielestasi ollut toimiva tyokalu rakennuksen tai alueen ymparistdvaikutusten

arvioinnissa?
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