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Tutkimuksen kohteena ovat verbirakenteet suomenoppijoiden testikirjoitelmissa kotoutumiskoulutuksen
loppuvaiheessa. Tutkimusaineistona on kotoutumiskoulutuksen kolmen ryhman viiden testin kirjoitelmat, jotka
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esiintyvat virheet virheanalyysin avulla. Tassa tutkimuksessa verbirakenteilla tarkoitetaan kahden tai
useamman verbin yhdistelmid, joista yksi verbi on finiitimuotoinen ja muut ovat infinitivimuotoisia.
Tutkimuksessa analysoidaan voida ja haluta -verbit sisaltavia verbirakenteita, silla niita aineistossa oli eniten.
Tutkimus on luonteeltaan seka kvantitatiivinen etta kvalitatiivinen.

Tutkimuksen ensimmaisena tarkoituksena oli selvittda, mita virheitd verbirakenteissa esiintyy seka
luokitella havaitut virheet. Opiskelijoiden tuottamia saneita, verbirakenteita seké& verbirakenteissa esiintyvia
virheitd laskettiin ja maarid verrattiin keskenaan. Opiskelijoiden tekemia virheitd koulutuksen eri
testikirjoitelmissa analysoitiin tietoa opiskelijoiden aidinkielestd hyddyntaen. Poimittuja virheitd luokiteltiin
aikaisempien tutkimusten mukaisesti ja pohdittiin virheiden mahdollisia syita analyysissa. Virheiden kirjossa
oli eniten morfologisia eli verbien taivutus oli edelleen opiskelijoille haastavaa. Muut yleisimmat virheet olivat
ortografisia, fonologisia ja leksikaalisia.

Kaksi tutkimukseen osallistunutta ryhmaa teki kaksi testia oppimisen eri vaiheissa, joten joidenkin
opiskelijoiden verbirakenteiden osaamisen kehitysta paastiin seuraamaan. Tutkimuksen toisena tarkoituksena
oli tarkastella, millaisia eroja on samojen opiskelijoiden verbirakenteissa kahden eri testin kirjoitelmissa ja
miten opiskelijoiden osaaminen muuttui oppimisen edetessa. Kotoutumiskoulutuksen paattyessd monien
opiskelijoiden osaamisessa nakyi kuitenkin regressio: viimeisessa testissa he tekivat enemman virheita kuin
edellisessa.

Kolmantena tavoitteena oli tarkastella kolmen ryhman valisia eroja. Tutkimuksen aineisto on keratty
kahdessa kotoutumiskoulutuksen peruspolun ryhmassa ja yhdessa hitaasti etenevien polun ryhmassa.
Ryhmien opiskeluvalmiuksissa ja kielen osaamisissa oli isoja eroja. My6s opiskelijoiden kielitaidon tasossa
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1 JOHDANTO

Téssd tyOssd tarkastelen kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden tuottamia ketjuuntuvia verbi-
rakenteita koulutuksen loppuvaiheen testikirjoitelmissa. Kiinnostuin kotoutumiskoulutuksen opis-
kelijoiden kielitaidon kehityksestd tyoskennellesséni kouluttajana. Kiinnostukseni kohdistuu muun
muassa verbien kiyttoon ja sellaisiin rakenteisiin, joissa finiittimuotoinen paiverbi saa tdyden-
nyksekseen infinitiivimuotoisen verbin. Suomenoppijat alkavat yhdistdd verbejd oppimisen var-
haisessa vaiheessa erityisesti tahdon ja mahdollisuuden ilmaisemiseen: haluan juoda, en voi tulla
kouluun. Jain pohtimaan, kuinka paljon opiskelijat kdyttavat tillaisia verbirakenteita ja miten he
osaavat kayttdd niitd kotoutumiskoulutuksen lopussa sekd minkilaisia virheitd verbirakenteissa

esiintyy. Tutkimusmenetelminé kiytdn virheanalyysia.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen, silld aikuisten maahanmuuttajien miéiré viime aikoina on
jatkuvasti kasvanut (Lilja ym. 2022: 11). Kielenoppiminen on olennainen osa maahan muuttaneiden
kotoutumista ja tyollistymistd. Suomessa kotoutumista pyritdén edistiméddn monilla toimenpiteilld ja
palveluilla, joiden keskiossd on kotoutumiskoulutus (Lilja ym. 2022: 19-20). Kiinnostukseni koh-
teena on nimenomaan kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden kielitaito. Kotoutumiskoulutuksen
tarkoituksena on kehittdd tydeldmédosaamista, ja koulutuksen ajalta opiskelijat saavat pdivédrahaa
(Huhta ym. 2017: 192). Kotoutumiskoulutusta ja sen tuloksia on tutkittu suhteellisen vihén.
Tutkimukseni edistdd my0s tdmédn alan tutkimusta ja antaa lisdtietoja opiskelijoiden osaamisesta
koulutuksen loppuvaiheessa, mikd auttaa arvioimaan kotoutumiskoulutuksen tuloksia. Tietoa ylei-
simmisté virheistd voidaan soveltaa opetuksen ja opetusmateriaalien kehittimiseen. Opettajana minua

mietitytti, mihin kannattaa panostaa opetuksessa, jotta ndmé verbirakenteet opittaisiin oikein.

Viime aikoina tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd vain noin kolmasosa kotoutumiskoulutuksen
opiskelijoista saavuttaa Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) mukaisen tavoitetason B1 eli itsendisen
kielenkdyttdjén taitotason. Heikkojen oppimistuloksien syind voivat olla ryhmien heterogeenisyys,
suomen kielen erilaisuus verrattuna opiskelijoiden ldhtokieliin ja oppijoiden &didinkielten vaikutus
sekd oppijan aikaisempi alhainen koulutustaso. (Lilja ym. 2022: 20.) Olen valinnut tutkittavakseni
kolme erilaista ryhmaa tarkastellakseni, miten erilaiset opiskelijat kdyttavit verbirakenteita. Kaksi on
kotoutumiskoulutuksen peruspolun ryhméé, ja kolmas ryhmé kuuluu hitaasti etenevien polulle. Néin
padsen myo0s vertailemaan kahden eri polun opiskelijoiden verbirakenteiden osaamista ja tekeméiin

padtelmiad ryhmien viélisisti eroista.

Keskityin erityisesti ketjuuntuviin verbirakenteisiin, koska eri kielissd kahta verbid yhdis-
tetdéin hyvin eri tavoilla. Esimerkiksi didinkielessdni vendjdssé on vain yksi infinitiivimuoto eikd MA-

infinitiivid ole ja persoonamuotoisen verbin jdlkeen aina tulee toinen verbi perusmuodossa, joka



vastaa suomen kielen A-infinitiivid. Niin ollen venidjdssd ei sanota menen ostamaan vaan *menen
ostaa. Arabian kielessd taas ei sanota haluan juoda vaan kirjaimellisesti sanotaan haluan juon.
Opittavan kielen uusien rakenteiden omaksuminen ei aina suju ongelmitta, silld oppijan tdytyy usein
omaksua hénelle tdysin uusia rakenteita. Tutkimukseni tavoite on tarkastella verbirakenteissa esiin-
tyvid virheitd ja pohtia niiden mahdollisia syitd seké analysoida verbirakenteiden ja virheiden maaria
kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa. Tutkimukseni on siis sekd kvantitatiivinen ettd kvali-
tatiivinen. Téllaisen analyysin avulla voidaan tarkastella opiskelijoiden verbien osaamista koulu-

tuksen pééttyessd sekéd auttaa kehittimain suomi toisena kielend opetusta.

Seuraavassa kolmessa alaluvussa kerron tutkimuskysymyksistdni, verbeihin ja verbi-
rakenteisiin kohdistuvasta tutkimuksesta sekd kotoutumiskoulutuksen rakenteesta ja tavoitteista.
Tarkastelen teoreettisia ldhtokohtia laajemmin ja tarkemmin tutkielman toisessa luvussa. Kol-
mannessa luvussa esittelen tutkimusaineistoani ja tutkimusmenetelméédni sekd pohdin eettisid
haasteita. Neljannessd luvussa analysoin verbirakenteita ja niissd esiintyvid virheitd sekéd vertailen
tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden tuotoksia keskenddn. Lopuksi esitin johtopéddtoksid ja

pohdin tulosten soveltuvuutta sekd mahdollisia jatkotutkimuksia.



1.1 Tutkimuskysymykset

Tavoitteenani on selvittdd, millaisia voida ja haluta -verbit siséltivid verbirakenteita
kotoutumiskoulutuksen opiskelijat kayttévit kirjoitelmissaan ja millaisia virheitd niissd esiintyy.
Tutkin myds peruspolun ja hitaasti etenevien polun ryhmien viélisid eroja ja seuraan opiskelijoiden
verbi-rakenteiden osaamisen kehitystd koulutuksen loppuvaiheessa. Hypoteesini on, ettd kotoutumis-
koulutuksen loppuvaiheessa monilla opiskelijoilla on edelleen paljon erilaisia virheitd verbi-
rakenteissa. Opettajan kokemukseni mukaan monet opiskelijat eivdt saavuta opetussuunnitelman
perusteiden mukaista tavoitetasoa B1 ja heiddn kielitaitonsa on puutteellinen (ks. myds Huhta ym.
2017: 196-198). Vaikka jos opiskelija yltdé tavoitetasolle B1, hdnen tuotoksissa voi esiintyé paljon
virheitd, silld taantumavaihe on kielitaidon kehityksessé yleinen (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019:
275). Tamén takia oletan, ettd moduulin 4 testikirjoitelmissa virheiden médird ei ole valttimatta
vihdisempi kuin edellisen testin kirjoitelmissa eli opiskelijoiden verbirakenteiden osaaminen ei

kehity huomattavasti.

Olettamukseni myds on, ettd peruspolun ja hitaasti etenevien polun opiskelijoiden tuottamien
verbirakenteiden vilissd on huomattavia eroja. Oletan, etti hitaasti etenevien polun opiskelijat tuot-
tavat yhteensd vihemmaén verbirakenteita seki tekevét niissd peruspolun opiskelijoita enemmaén vir-
heitd. Peruspolun opiskelijat taas tuottavat enemmaén erilaisia verbirakenteita, joissa ei esiinny niin
paljon virheitd. Odotan, ettd peruspolun ryhmien tuottamat verbirakenteet ja niissé esiintyvét virheet
ovat suurin piirtein samanlaisia ja ne ovat verrattavissa. Hitaasti etenevien ja peruspolun opis-

kelijoiden virheiden kirjossa saattaa olla eroja.
Téssd tutkimuksessa pyrin siis vastaamaan kolmeen tutkimuskysymykseen:

1) Mitd virheitd esiintyy voida- ja haluta-verbejd sisdltdvissd verbirakenteissa

kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheen testikirjoitelmissa?

2) Millaisia eroja peruspolun ja hitaasti etenevien polun opiskelijoiden tuottamissa

verbirakenteissa on?
3) Millaisia eroja on opiskelijoiden tekemissé virheissd kotoutumiskoulutuksen moduulien
3 ja 4 lopussa?

Olen rajannut analyysini kohteena olevat verbirakenteet voida- ja haluta-finiittiverbeji
siséltdviin, silld niitd esiintyi aineistossa huomattavasti enemmaén kuin muita. Laskin ja analysoin

virheitd sekd finiittimuotoisissa ettd verbirakenteiden jélkimmaéisissé infinitiivimuotoisissa verbeissé.



1.2 Verbirakenteiden aikaisempi tutkimus

Tassd alaluvussa keskityn verbeistd ja verbirakenteista S2-opetuksessa tehtyihin aiempiin tutki-
muksiin. Suomenoppijoiden verbien ja verbirakenteiden kdytostd on tehty useampia tutkimuksia,
joissa rakenteiden osaamista ja oppimista on tarkasteltu eri nikokulmista. Verbejd ja verbirakenteita
suomenoppijoiden kirjoitelmissa ovat tutkineet muun muassa Aalto (1999), Nissild (2011), Seppéld

(2012), Lampinen (2017) ja Lehtola (2018).

Aalto tutki pro gradu -tutkielmassaan suomenoppijoiden kéyttimid frekventtiverbejd. Hén
keskittyy konteksteihin ja merkityksiin, joissa verbit esiintyvit, sekd verbien kdyton semanttisiin
ongelmiin. (Aalto 1999: 91.) Tutkimukseen osallistui 20 eritasoista Oulun yliopiston kielikeskuksen
jarjestdmien kurssien suomenoppijaa sekd 14 lukiolaisesta natiivipuhujasta koostuva vertailuryhma.
Sekd suomenoppijat ettd natiivipuhujat vastasivat kirjallisesti kahteen tehtdvdin. Aalto laski
kirjoitelmista poimittujen verbien maaréllisen jakaantumisen eri merkitysryhmiin sekd kuvasi ja
selitti verbinkdyttod. (Aalto 1999: 92-93.) Tutkimus osoitti, ettd suomenoppijat kéyttivéit natiivi-
puhujia enemmén verbeji olla, tulla, voida ja mennd. Suomea didinkielelld puhuvilla lukiolaisilla oli
verbien kdytossd enemmaén vaihtelua. (Aalto 1999: 94-95.) Aalto huomauttaa myos frekventtiverbien
kayton riippuvan kielitaitotasosta. Mitd edistyneempi suomenoppija oli, sitd monipuolisemmin héin
kaytti erilaisia verbejd. Natiivipuhujat kuitenkin kéyttivit verbejd edistyneitikin oppijoita

monipuolisemmin. (Aalto 1999: 106.)

Nissild (2011) tutki virolaisten suomenoppijoiden verbien osaamista sekd osaamiseen vai-
kuttavia seikkoja, muun muassa aikaisemmin opitun kielen vaikutusta. Tutkimukseen osallistui 111
eritasoista informanttia, jotka jaettiin kolmeen ryhméén opiskeluajan mukaan. Mukana oli alku-,
keski- ja loppuvaiheen opiskelijoita Tallinnan pedagogisesta yliopistosta sekd Tarton yliopistosta.
Vironkielisten oppijoiden tuloksia vertailtiin vendjdnkielisten oppijoiden tuloksiin. Vendjankieliset
informantit olivat opiskelleet suomea saman verran kuin vironkielisetkin. Osallistujia pyydettiin
kdantdmaddn 175 vironkielistd lausetta, joista jokainen testasi verbin ja sen rektion hallintaa. Aineisto
koostuu 19 425 vastauslauseesta, 22 050 verbin- ja rektionvalinnasta. Vastaukset luokiteltiin viiteen

luokkaan: oikeat, vironmukaiset, viirat, kiertoilmaukset ja tyhjét vastaukset.

Nissild (2011: 293) totesi sananvalintojen ja rektioiden tuottavan erityisia haasteita virolaisille
kielenoppijoille. Taajuudella ja opiskeluajalla oli huomattava vaikutus verbinvalintaan. Mitd
yleisempi verbi on, sitd useammin se oli kirjoitettu oikein, ja harvinaisimmissa verbeissd oli enemmén
virheitd. Opiskeluaika vaikutti paljon myds rektionvalinnan oikeellisuuteen. (Nissild 2011: 293-294.)
Informanttien vililld oli selvid eroja siind, millaisia verbejd he kiyttivit ja millaisia verbi-

konstruktioita he tuottivat. Tutkimus osoitti myds sanaston osaamisen ja kielellisen sydtteen médrin



ja laadun olevan kytkoksissd verbirakenteiden tuottamiseen. Mitd enemmaén sanoja oppija osaa, siti

monipuolisimpia verbikonstruktioita hén tuottaa. (Nissild 2010: 156, 185.)

Lehtola (2018) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan verbejd ylakoululaisten S2-oppilaiden
kirjoitelmissa. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 7.—9.-luokkalaisten S2-oppilaiden verbien
kirjoa ja niiden kéyttdd sekd verbien kirjon ja kdyton muutosta kielitaitotason kehittymisen mydté.
Lehtola (2018: 123) tekee oman tutkimukseni kannalta tirkedn pédtelmén, ettd verbirakenteiden
miiréd ei kerro mitdén kielenoppijan taitotasosta eikd niiden midrd kasva lineaarisesti kielitaidon
kehittyessé. Lehtola (2018: 123—124) huomauttaa, ettd on tarkedi tarkastella verbirakenteiden kayttoa

ja niissd esiintyvia virheitd, silld ne voivat paljastaa suomenoppijoiden yleisid vaikeuksia.

Lampinen (2017) on vertaillut viron- ja englanninkielisten suomenoppijoiden
infinitiivituotoksia. Tutkimuksessa on tarkasteltu didinkielen vaikutusta infinitiivirakenteiden tuotta-
miseen sekd suomenoppijoiden tuottamien infinitiivirakenteiden virheitd. Tutkimuksessa on analy-
soitu erilaisia A- ja MA-infinitiiveja sisdltdvid verbiketjuja. Aineistona on Yleisten kielitutkintojen
korpuksen taitotasot 3 ja 4, jotka vastaavat Eurooppalaisen viitekehyksen tasoja B1 ja B2. (Lampinen
2017: 6-8.) Tulokset osoittivat, ettd voida on verbiketjujen kdytetyin finiittiverbi ja haluta on toiseksi
kéytetyin. Valinta A- ja MA-infinitiivin vélilld ei tuota suuria vaikeuksia. (Lampinen 2017: 98-99.)
Lampinen (2017: 33, 62) toteaa, etti verbirakenteiden infiniittisessé verbissa yleisin virhe on vokaali-

vartalon kiyttd A-infinitiivin perusmuodon sijaan.

Seppéld (2012) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ketjuuntuvia verbirakenteita eli kahden
tai useamman verbin rakenteita sekd verbin ja deverbaalisubstantiivin yhdistelmid: haluan oppia,
mennddn lukemaan, rakastan syomistd. Aineistona oli Kansainvilinen oppijansuomen korpus
(ICLFI) ja siitd oli 638 000 sanetta. Seppéld keskittyi verbirakenteiden jalkimmaisiin verbeihin ja
niiden muotoihin seki verbien rektion osaamiseen. Hin ei ottanut huomioon oppijan didinkieltd, taito-
tasoa eikd kirjoitelman tekstilajia vaan tarkastelee verbejd ja niitd ymparoivid sanoja, ei valttdmatta

koko virketta.

Seppild keskittyi analysoimaan A- ja MA-infinitiivejd saavia frekvenssiverbejd, ja yhteensi
19 verbirakenteen finiittiverbid kuten voida, haluta, mennd ja auttaa. Hinen tutkimuksensa osoitti,
ettd rektiot ovat haasteellisia suomenoppijoille. Verbin abstraktisuus vaikuttaa osaamiseen.
Esimerkiksi oppijan on helpompi muistaa, ettd MA-infinitiivid kiytetddn mennd-verbin jilkeen kuin
auttaa-verbin jilkeen. Seppéld tulee johtopéétokseen, ettd oppijat osaavat A-infinitiivirektion hyvin,

kun taas MA-infinitiivi vaativissa rakenteissa virheitd on enemman. (Seppdld 2012: 1-3, 84-86.)

Seppéld (2012: 27-28) yhdistdd pro gradu -tutkielmassaan verbiketjut ja verbiketjun kaltaiset
infinitiivilausekkeet yhteen kategoriaan, jota hin kutsuu ketjuuntuvaksi verbirakenteeksi ja kuvaa sita

yksinkertaisesti A- tai MA-infinitiivid vaativaksi rakenteeksi. Kuten Seppéld, omassa pro gradu -



tyosséni tutkin kahdesta tai useammasta verbisti koostuvia rakenteita, joista kdytdn Seppéldn tavoin

termid ketjuuntuva verbirakenne.

1.3 Kotoutumiskoulutuksen tavoitteet ja rakenne

Seuraavaksi kerron kotoutumiskoulutuksesta, josta tutkimukseni aineisto on kerdtty. Se on Suomeen
muuttaneille henkil6ille jdrjestettivd koulutus, jonka tavoitteena on auttaa maahanmuuttajia
hankkimaan tarvittavaa kielitaitoa ja tietoja Suomen yhteiskunnasta ja tydeldmaistd sekd integroi-
tumaan suomalaiseen tydeldméddn tai jatkamaan opintojaan. Kotoutumiskoulutus jérjestetdéin
kotoutumisen edistdmisen lain mukaisesti. (KOTO-OPS 2022: 7.) Lain tarkoituksena on tukea
maahanmuuttajien osallistumista yhteiskunnan toimintaan sekd edistdd tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010: 1 §). Kotoutumiskoulutus on ty6-
voimakoulutus, jota tarjotaan aikuisille, joiden oppivelvollisuus on péittynyt, sekd tyottomille
maahanmuuttajille. Puutteellisten luku- ja kirjoitustaitojen takia aikuinen maahanmuuttaja voi suo-

rittaa aikuisten perusopetuksen alkuvaiheen kotoutumiskoulutuksen sijaan. (KOTO-OPS 2022: 9.)

Kotoutumiskoulutuksen laajuus on korkeintaan 80 opintopistettd. Sen suurin osa-alue on kieli-
ja viestintiosaaminen, jonka ohjeellinen pistemdird on 40-50 opintopistettd. Yhteiskunta- ja
tyoeldmiosaamisen osa-alueen suuruus on 20-30 opintopistettd, johon siséltyy vdhintddn yksi 8
opintopisteen laajuinen tydssdoppimisjakso. Ohjauksen osuus on 7 opintopistettd. Lisdksi opiskelija
voi valita valinnaisia opintoja omien tarpeiden ja tavoitteiden mukaan. Yksi opintopiste vastaa noin
27 tuntia opiskelijan tyotd. (KOTO-OPS 2022: 17-18.) Tydeldman tarkeyttd korostetaan yhd enem-
min, ja maahanmuuttajien tyollistymistd halutaan nopeuttaa muun muassa opettamalla kieltd

kdytdnnon tilanteissa ja tyoharjoittelussa (Lilja ym. 2022: 21).

Koulutus voidaan jirjestdd eri tavoin. Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2022) mainitaan, ettd erilaisia opiskelijoita voidaan ohjata eri oppimispoluille perus-
opiskeluvalmiuksien seké luku- ja kirjoitustaidon perusteella. Nami polut ovat peruspolku, hitaasti
etenevien polku ja nopeasti etenevien polku. Peruspolku on tarkoitettu opiskelijoille, joilla on
perusopiskeluvalmiudet, tekninen luku- ja kirjoitustaito latinalaisella kirjaimistolla ja yleensé koke-
musta vieraan kielen opiskelusta. Hitaasti etenevien polulle ohjataan opiskelijoita, joilla on
puutteellisia opiskeluvalmiuksia tai haastava eliméntilanne sekd tyydyttava luku- ja kirjoitustaito
latinalaisella kirjaimistolla. Nopeasti etenevien polulla opiskelee maahanmuuttajia, joilla on muun
muassa sujuva luku- ja kirjoitustaito latinalaisella kirjaimistolla, kokemusta vieraan kielen opis-

kelusta, hyvit opiskelutaidot ja usein korkeakoulutus. (KOTO-OPS 2022: 18-19.)

Ajallisesti koulutus voidaan jakaa moduuleihin (KOTO-OPS 2022: 18). Oppilaitoksessa, josta

kerdsin aineistoni, koulutus jaettiin neljdén moduuliin, joista jokainen kesti kolme kuukautta. Hitaasti
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etenevien polun opiskelijoille tarjottiin myos ns. lisdmoduuli eli heididn koulutuksensa kesti pidem-
pddn. Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan (2022: 17) koulutus voi
kestdd pidempédn, jos opiskelija tarvitsee lisdaikaa kertaamiseen tai kirjallisen osaamisen vah-

vistamiseen.

Suomen tai ruotsin kielen toimiva perustaito eli taitotaso B1.1 Eurooppalaisen viitekehyksen
mukaan (2003) on kotoutumiskoulutuksen keskeinen tavoite. Tdmén tason saavutettuaan maahan-
muuttajan odotetaan tulevan toimeen arki- ja tydeldméssd seké jatko-opinnoissa. Koulutus sisdltdd
laajan kirjon eldmin eri alueilla tarvittavia monipuolisia tietoja ja taitoja, kuten tietoja toiminta-

tavoista, oikeuksista ja velvollisuuksista seki viestintitaitoja. (KOTO-OPS 2022: 11.)

Juuri kotoutumiskoulutusta ja sen tuloksia on tutkittu aika vdhén, vaikka téillaiset tutkimukset
olisivat tirkeitd yhteiskunnan ndkdkulmasta. Matikainen (2000) tutki aikuisten maahanmuuttajien
kielentaitoa maahanmuuttajakoulutuksen pééttovaiheessa. Eurooppalaista viitekehystd alettiin
kayttdd vasta myOohemmin, joten Matikainen arvioi opiskelijoiden kielitaitotasoa yleisen asteikon
mukaan: vélttiva (1), tyydyttdva (2), hyva (3), erittdin hyva (4) ja kiitettdva (5). (Matikainen 2000:
37-39.) Kurssin tavoitteena oli arvosana 3. Tutkimus osoitti, ettd opiskelijoiden keskiarvo oli 2,6 eli
tavoitetasoa hieman alempi. Matikainen huomauttaa, etti arvosana korreloi opiskelijan ldhtokielen,
sukupuolen ja aikaisemman koulutuksen kanssa. Koko ryhmiéstd noin puolet saavutti

tavoitetaitotason. (Matikainen 2000: 43—44.)

Viime vuosina kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa suurimman osan opiskelijoista kieli-
taitotaso arvioidaan EVK:n (2003) mukaan noin taitotasolle A2.2, ja vain noin viidesosa saavuttaa tai
ylittdd taitotason B1. Hitaasti etenevien polun opiskelijat saavuttavat B1.1-tason vain yksittéisilla
alueilla, useimmiten puhumisessa. Noin 27 % hitaan polun opiskelijoista ylsi taitotasolle A2.2
kaikilla osa-alueilla, mitd pidetdéin hitaasti etenevien polun tavoitteena. Neljastd kielitaidon osa-
alueista (puhuminen, kirjoittaminen, puheen ymmartdminen ja luetun ymmaértdminen) yleenséd puhu-
misessa opiskelijat saavuttavat parhaimpia tuloksia polusta riippumatta. (Huhta ym. 2017: 196-199.)
Brunni, Jantunen & Skantsi (2019: 296) huomauttavat, ettd tasolla A2 teksteissd on paljon monen-
laisia virheitd, joiden maird ei vélttimdttd vdhene taitotason noustessa, joskus kielenoppimisen
kehitys on tasaista, joskus siind taas on regressiota. Lilja ym. (2020: 20) pitdvit syind esimerkiksi
hyvin heterogeenisia ryhmid, opiskelijoiden aikaisempaa véhaistd koulutustaustaa ja suomen kielen

erilaisuutta maahanmuuttajien osaamiin kieliin verrattuna.
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2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Esittelen tdssd luvussa tutkimukseni ndkokulmasta tdrkeitd késitteitd. Ensimmdiisessd alaluvussa
kerron yleisesti kielen oppimisesta, esittelen suomea toisena kielend eli S2-alaa sekéd oppijankielta,
silld tutkimukseni kohteena on juuri suomenoppijoiden oppijankielen piirre — verbirakenteiden
osaaminen oppimisen tietyssd vaiheessa. Toisessa alaluvussa keskityn nimenomaan ketjuuntuviin

verbirakenteisiin ja kerron tarkemmin niissa esiintyvien verbien muodoista ja merkityksista.

2.1 Kielen oppiminen ja suomi toisena kielena (S2)

Laajemmin ottaen tutkielmassani tutkin kielen oppimista ja omaksumista, joten tissd alaluvussa
kerron oppimisen ja omaksumisen késitteistd, toisen ja vieraan kielen oppimisesta, oppijoista ja
heidédn kielimuodostaan sekd muista tutkimuksen ymmaértdmisen kannalta térkeistd taustakisitteista.
Kielen oppiminen on kompleksinen prosessi, joka sujuu eri tavalla lapsilla ja aikuisilla. Keskityn

tassd aikuisten oppimiseen.

Uuden kielen oppimisen ja omaksumisen prosessit kiinnostavat tutkijoita jatkuvasti (esim.
Korhonen 2013: 24-27; Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 279). Uuden kielen voi oppia monella eri
tavalla. Kielen omaksuminen informaalissa ympéristdssé ja tietoinen oppiminen formaalin opetuksen
avulla ndhdiin joskus vastakkaisina prosesseina, mutta kiytdnndssd ndma prosessit kuitenkin tukevat
toisiaan. Kielenoppiminen luokkahuoneessa tukee tiedostamatonta omaksumista erityisesti alku-
vaiheessa, kun luokkahuoneen ulkopuolella kédytettdvdd kieltd ei vield voi ymmartdd ilman apua.

(Korhonen 2013: 25.)

Kielen oppiminen ja kielen omaksuminen ovat taustaltaan erilaisia prosesseja. Termit viit-
taavat ensisijaisesti tapaan, jolla oppija saa kielen sydtettd (language input). Késite oppiminen kertoo
siitd, ettd oppija opiskelee kieltd tietoisesti, eksplisiittisesti formaalisessa opetuksessa. Késite omak-
suminen taas kertoo siitd, ettd oppija opiskelee informaalisessa ympéristossd implisiittisesti, ilman
selityksid ja opettajan kommentteja. (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 279.) Kielen kéyttdja ei aina
osaa kertoa sdint6ja eikd tunne kielioppia hyvin vaan tuntee, miten sanotaan oikein. Esimerkiksi pieni
lapsi omaksuu &didinkieltdén, jota kutsutaan myos ensimmaéiseksi kieleksi tai ensikieleksi (engl. L1,
first language). Thmiselld voi kuitenkin olla useampikin didinkieli tai ensikieli, joita hin omaksuu
yhti aikaa eikd ole mahdollista sanoa, mika kieli on kronologisesti ensimmaéinen. Téssé tapauksessa
puhutaan kaksikielisyydestd (engl. bilingualism) tai monikielisyydestd (engl. multilingualism).

(Pietild & Lintunen 2015: 11-15.)
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Oppilaitoksissa taas yleensd opitaan toisia ja vieraita kielid. Termi toinen kieli (engl. L2,
second language) ei viittaa kronologisesti didinkielen jélkeen opittuun kieleen, eikd merkitystd ole
silld, kuinka monta kieltd puhuja osaa (Pietild & Lintunen 2015: 13—14; Seilonen 2013: 34). Seilosen
(2013: 34) mukaan termi toinen kieli kattaa kaikki ensikielen jélkeen opitut vieraat kielet. Pietild &
Lintunen (2015: 13—14) erottavat termit foinen kieli ja vieras kieli. Toista kieltd opitaan yleensa
ympéristossi, jossa kieltd kdytetdédn laajalti myos oppilaitoksen ulkopuolella arjen tilanteissa. Esimer-
kiksi maahanmuuttaja opiskelee asuinmaansa virallista kieltd toisena kielend. Vieraasta kielestd
puhutaan silloin, kun kielenoppijan ympérilld ei ole natiivipuhujia eikd kieltd puhuta vapaasti
ympéristossd. Suomeen muuttaneet aikuiset oppivat suomea toisena kielend (S2). (Korhonen 2013:

15; Pietild & Lintunen 2015: 13—14; Lilja ym. 2022: 14.)

On joskus epdselvid, miten toista tai vierasta kieltd oppivaa ihmistd nimetédén. Toista kieltd
opiskelevia maahanmuuttajia kutsutaan joskus oppijoiksi tai kielenoppijoiksi ja kielenkdyttdjiksi.
Jalkimmadinen kiytetdéin luokkahuoneen ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa sdéannollistd kielen-
kayttod korostaen. Oppijoista puhuessa oppijan rooli ja oppimisen prosessi korostuvat. (Pietild &
Lintunen 2015: 16; Lilja ym. 2022: 15.) Kieltd &idinkielend puhuvia kutsutaan natiiveiksi,
natiivipuhujiksi tai syntyperdisiksi puhujiksi (Seppdld 2012: 1; Pietild & Lintunen 2015: 16).
Tutkielmassani tutkimuksen osallistujista kdytin sanaa opiskelijat, koska Kotoutumiskoulutuksen

opetussuunnitelman perusteissa puhutaan kotoutumiskoulutuksen opiskelijoista (2022: 17).

Oppija ei opi koko kieltd kerrallaan vaan oppiminen tapahtuu asteittain ja koostuu muutamasta
vaiheesta ja prosessista. Ensin oppija altistuu kielelle, tyostdd sitd, sitten sisdistdd ja néin kertyy
kielitaitoa. Opiskeltavan kielen kiyttd informaalissa ympéristossd on tarkedd. Ei kuitenkaan riitd, etti
oppija vain kuulee opittavaa kieltd, vaan oppijan tdytyy haluta ymmartia sitd ja pystyd ymmairtdméain
kieltd esimerkiksi kontekstin avulla. (Korhonen 2013: 25-26.) Korhonen (2013: 27) toteaa, etti hyvéa
oppimista varten oppijan on tirked olla aktiivinen oppimisen prosessissa. Oppijan tulee hy6dyntda
oppimisympdristddnsi ja oppimisresursseja, minki takia hdnen pitdd opiskella aktiivisesti ja my0s
itsendisesti sekd osallistua fyysisesti, intellektuaalisesti ja emotionaalisesti. On tirkedd, ettd kielen
kaytto ja harjoittelu on monipuolista. Oppijan rooli kielen oppimisessa on suurempi kuin opettajan.

(Korhonen 2013: 27-28; my0s Seilonen 2013: 36.)

Pyrkiessdédn selventiméén kielen oppimisen ja omaksumisen prosessien kulkua tutkijat ovat
tarkastelleet oppijankieltd. Ensin kielitaidon kehitys ndhtiin asteittaisena lineaarisena siirtymisend
vaiheesta vaiheeseen, mutta ajan myotd nikemys on muuttunut. Uuden vuosituhannen tutkimukset
eivit endd korosta oppimisen kognitiivista luonnetta vaan tuovat esille myods oppimisen sosiaalisia
piirteitd ja vuorovaikutuksen roolin. Kielen oppimista on ryhdytty tarkastelemaan kompleksisena

prosessina, johon vaikuttaa monta tekijdd vuorovaikutus mukaan lukien. Oppiminen koostuu tietyisti
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vaiheista, mutta sen kehitys ei ole lineaarista. Kehityksen kulkua ei voida méaéritella tarkasti, silld se

on aina yksilollisté ja vaihtelevaa. (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 278.)

Ty0ssani tutkin juuri oppijankielen osa-aluetta eli verbirakenteiden kiyttod oppimisen tietyssé
vaiheessa. Oppijankieli on kombinaatio eri piirteistd ja siind ndhdddn erilaisten tekijoiden vaiku-
tuksia. Oppijankieli koostuu muun muassa oppijan ldhdekielen ja kohdekielen piirteistd sekd luo
omanlaisiaan piirteitd. Lahdekieli, kuten oppijan didinkieli, voi seki vaikeuttaa ettd helpottaa kohde-
kielen oppimista. Lihdekielen vaikutus riippuu ldhde- ja kohdekielen yhtéldisyyksistd ja eroa-
vaisuuksista. Oppija usein siirtdé ensikielensd logiikkaa, merkityksié ja rakenteita opittavaan kieleen,
mitéd kutsutaan siirtovaikutukseksi eli transferiksi. (Seilonen 2013: 35-37; my6s Brunni, Jantunen &

Skantsi 2019: 277.)

Oppijankieli on siis omanlaisensa kielimuoto, joka kehittyy ja muuttuu uuden kielen oppi-
misen myo6td (Seilonen 2013: 36). Toiset virheet katoavat, toiset ilmestyvit. Virheet ovat oppijan-
kielen erottamaton osa (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 281). Muutokset oppijankielessi ja kieli-
taidon kehityskulku ovat systemaattisia, kuten usein virheetkin (Seilonen 2013: 36). Oppijankielen
virheiden analyysi auttaa selvittimdin oppijankielen kehitysvaiheita ja ominaisuuksia ja ndin ollen
tukee kielen opetusta ja auttaa kehittiméan sitd. Virheitd ei nykyéén katsota puutteiksi ja kielitaidon
heikkouksen merkeiksi vaan osaksi kielitaidon normaalia ja sdinnonmukaista kehitysti. (Brunni,

Jantunen & Skantsi 2019: 277, my0s Seilonen 2013: 36.)

Virheiksi katsotaan yleenséd oppijan kirjoittamia yleiskielen normeista poikkeavia sanoja ja
muotoja. Virheiti ei aina pystytd tunnistamaan yksiselitteisesti, joskus on vaikea padttdd, mihin tyyp-
piin virhe kuuluu. Virheluokituksessa hyodynnetddn muun muassa kontekstia. (Brunni, Jantunen &
Skantsi 2019: 281, 283.) Korhonen (2012: 151) laski véitdskirjassaan varsinaisiksi virheiksi sellaiset
virheet, joita natiivipuhuja ei tekisi. Puhekielisyydet kuitenkin katsotaan virheiksi kirjoitetun kielen

normien nakokulmasta.

Oppijan tekemidt systemaattiset virheet kertovat siitd, mitd oppija ymmairtdd oppimisen
tietyssd vaiheessa ja mitd hidn osaa kéyttdd oikein sekd mitd kielen rakenteita hén ei vield osaa tai
ymmérrd ja kdyttdd vadrin. Jokaisella kielitaitotasolla on sille ominaisia tyypillisid virheitd, jotka
myOhemmin poistuvat oppijankielestd tai korvautuvat uusilla muunlaisilla virheilld. Uusia aiheita
opiskeltaessa oppijankieleen ilmestyy yleensd enemmaén virheitd, koska uutta tietoa ei sisdistetd heti

ja oppija kayttda sitd vadrin. Virheiden médrd kuitenkin laskee kielenoppijan omaksuttua sdénnot.

Kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa monet opiskelijat ovat oletettavasti siirtymédssa
kielitaitotasolta A2 taitotasolle B1 (EVK). Huhdan ym. (2017: 199) tutkimuksen mukaan melkein 87
% oppijoista saavuttavat vihintddn A2.2 taitotason kirjoittamisen osa-alueella. Tyypillisid, mutta

vihenevid virheitd tdssd vaiheessa ovat kvantiteetti-, astevaihtelu-, nominien ja verbien taivu-
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tusvirheet, subjektivirheet sekd leksikaaliset virheet kuten sanojen muodostus ja valinta, uudis-
muodosteet ja vierassanat. Oikeinkirjoitusvirheet taas lisddntyvit, kuten myos kongruenssi- ja
fraseologiset virheet, ja lauseissa on usein ylimdariisid sanoja. (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019:

281, 286.)

Brunni ym. (2019: 279) uskovat, ettd virheiden lisddntyminen oppimisen aikana ei valttamatta
kerro taantumisesta, vaan voi olla merkki oppimisen vaiheesta, jossa oppija harjoittelee vasta ope-
tettua rakennetta eiki vield osaa sité tdydellisesti. Seilonen (2013: 35) kertoo verbin myydd muotojen
omaksumisesta. Kun oppija opettelee passiivin preesensin muotoa myyddcdn, jossain vaiheessa hin
saattaa yleistda sitd preesensin yksikon 1. persoonan yhteyteen: mind myydddn merkityksessid mind
myyn. Oppimisen edetessd téllainen virhe voi korjaantua ja rakenne kehittyy kohdekielen kaltaiseksi.

(Seilonen 2013: 35.)

Kuten esimerkiksi Korhonen (2013), Seilonen (2013) ja Brunni, Jantunen & Skantsi (2019),
mindkin analysoin suomenoppijoiden virheitd kirjallisten tdiden pohjalta. Korhosen (2013: 52)
mukaan oppijoiden kirjallisia t6itd voidaan analysoida tarkemmin kuin puhetta, suullista tuotosta,
jossa on mukana dénensivy, eleet, katseet ja muut viestinndn muodot. Tekstid kirjoittaessa oppijalla

on myds enemman aikaa miettid ja mahdollisuus oikolukea ja korjata tuotettua tekstia.

Kirjoitettua tekstid voidaan ldhestyd eri ndkokulmista ja siitd voidaan analysoida hyvin
erilaisia piirteitd. Voidaan esimerkiksi tarkastella kirjoitusjarjestelmdn hallintaa, yksilon kirjoit-
tamisprosessia tai valmiin tekstin oikeinkirjoitusta ja kieliopinmukaisuutta. Analyysi kieliopillisesta
ndkokulmasta auttaa arvioimaan muun muassa sanaston laajuutta, rakenteiden hallintaa, syntaktista
kéyttdd ja kieliopillisten muotojen oikeinkirjoitusta ja sidnnonmukaista kayttod. (Seilonen 2013: 37—

39.)
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2.2 Ketjuuntuvat verbirakenteet

Pro gradu -tutkielmassani tutkin ketjuuntuvia verbirakenteita kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden
oppijankielessé. Seppéld (2012: 27-28) on kayttinyt termié ketjuuntuvat verbirakenteet verbiketjuista
ja niiden kaltaisista infinitiivilausekkeista eli finiittimuotoisen ja infinitiivimuotoisen verbien yhdis-
telméstd. Téssd alaluvussa kerron, mikd ketjuuntuva verbirakenne on ja missd muodoissa verbi-
rakenteen verbit voivat esiintyd. Tarkastelen sekd ensimmadisia eli finiittiverbejé ettd jalkimmaisien

verbien muotoja.

Suomen kielessd lauseen keskeinen jésen on predikaatti, jonka roolissa esiintyy finiittiverbi
(VISK 2008 § 866, 868). Predikaateista eli finiittiverbeistd voidaan laskea, kuinka monta lausetta
virkkeessd on (Siro 1996: 111, Vilkuna 2000: 23). Lauseen predikaatti muodostuu yhdesté tai useam-
masta verbistd. Yksittdisen finiittiverbin lisdksi lauseen predikaattina voi olla verbien liittomuoto,
verbiliitto, verbiketju, koloratiivirakenne sekd verbien ja-kiteyma. (VISK 2008 § 450.) Infinitiivi-
lauseke ei sisélly predikaattiin vaan toimii verbin tdydennyksend (VISK 2008 § 497).

Suomen kielen oppimisen alkuvaiheessa opitaan ensin yksinkertaisia lauseita, joissa predi-
kaattina vain yksittdisia finiittiverbejd. Opetettavia finiittiverbejé valitaan sekd merkityksen ja frek-
venssin mukaan ettd verbin yksinkertaisuuden takia. Aluksi suomenoppijalle tarjotaan opetuksessa
astevaihteluttomia verbejd, ja astevaihtelulliset lisdtdén sanastoon hieman myéhemmin. S2-opetuk-
sessa verbit luokitellaan kuuteen tyyppiin, joista kotoutumiskoulutuksen moduuleissa 1 ja 2 otetaan
vain viisi. Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman mukaan suunnitellussa oppikirjassa Oma
suomi 1 verbityyppeja aletaan opiskella jo kolmannessa kappaleessa. Verbit ryhmitelldén perus-

muodon péaitteen ja taivutustyypin mukaan (ks. taulukko 1).

Taulukko 1. Verbityypit S2-opetuksessa.

Verbityyppi # lyhyt selitys esimerkki

katsoa: (mind) katson, hidn katsoo

Verbityyppi 1 kaksi vokaalia lopussa Kysyi: (minii) kysyn, hn kysyy

juoda: (mind) juon, hén juo

Verbityyppi 2 da/dé lopussa syddi: (mind) syon, hin syo

Verbityyppi 3 11a/114, sta/std, nna/nné, rra tulla: (mind) tulen, hén tulee

lopussa; e-verbit pestd: (mind) pesen, hin pesee
. . vokaali + ta/td lopussa; heréti: (mind) herdin, han herai
Verbityyppi 4 . . N .
a-verbit siivota: (mind) siivoan, hén siivoaa
Verbit 05 ita/itd lopussa; tarvita: (mind) tarvitsen, hén tarvitsee
yypp se-verbit héiiritd: (min4) hairitsen, héin hiritsee
. . eta/etd lopussa; aeta: (mind) pakenen, hin pakenee
Verbityyppi 6 pussa; paeta: (mind) pakenen, han pakene

ne-verbit vanheta: (mind) vanhenen, hin vanhenee
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Seuraavaksi suomenoppijat tutustuvat kahden verbien yhdistelmiin: verbiketjuihin (voin tulla) ja
infinitiivilausekkeisiin (haluan opiskella). Termi ketjuuntuva verbirakenne yhdistda verbiketjut ja
infinitiivilausekkeet yhteen kategoriaan. Ison suomen kieliopin verkkoversio (2008 § 496) maarit-
telee verbiketjun predikaatiksi, joka koostuu modaalisesta tai muusta abstraktisesta verbistd ja sithen
liittyvastd toisesta infinitiivi- tai partisiippimuotoisesta verbistd. Verbiketjussa voi olla kaksi tai
useampi verbi. Verbiketjut voivat esiintya erilaisissa lausetyypeissd, myds sellaisissa, joissa ei ole
subjektia, kuten tulos-, omistus- tai tilalauseissa (esim. a-c).

(a) Haénesta voi tulla hyva hiihtdja.

(b) Sinulla tiytyy olla suoritettuna peruskoulu.

(c¢) Ulkona alkaa olla pimeé&a.

Yleensd péddverbin jilkeinen verbi on ensimmadisen eli A-infinitiivin perusmuodossa, mutta
tiettyjd verbejé seuraa toinen verbi kolmannessa eli MA-infinitiivissa (VISK 2008 § 496). Yhteensa
suomen kielessd on kolme infinitiivid, joita nimitetddn tunnustensa mukaan A-, E- ja MA-

infinitiiveiksi (VISK 2008 § 492).

Ison suomen kieliopin verkkoversiossa (2008 § 497) verbiketju erotetaan
infinitiivilausekkeesta. Infinitiivilausekkeesta puhutaan, kun persoonamuotoinen paidverbi edellyttda
ihmistarkoitteista subjektia, kuten verbit haluta, yrittdd, aikoa ja tottua. Nama verbit eivét voi esiintyé
ilman elollista subjektia eivétka ndin ollen esiinny kaikissa lausetyypeissi. Esimerkkiné Ison suomen
kieliopin verkkoversiossa vertaillaan lauseita:

(d) ”Miné haluaisin opiskella saksaa.”

(e) ”Mind voisin opiskella saksaa.”

Esimerkissd (d) on verbin haluaisin ja infinitiivilausekkeen yhdistelmi, koska se edellyttdé elollista
subjektia eikd voi esiintyd ilman sitd: *Minusta haluaisi tulla kuuluisa. (VISK 2008 § 497.) Téllainen
A-infinitiivin sisdltdva infinitiivilauseke on verrattavissa objektiin: Mind haluaisin [opiskella saksaa]

(ks. my0s Vilkuna 2000: 239).

Opetettaessa kielioppia suomenoppijoille monia asioita yksinkertaistetaan. S2-opetuksessa
opetetaan yleensd pelkdstddn kahden verbin yhdistdmisen sddnt6jd. Esimerkiksi Oma suomi I-
oppikirjassa kappaleessa 9 annetaan finiittimuotoiset verbit voida, haluta, osata ja saada.
Esimerkkien avulla tarkastellaan niiden jdlkimmadisten verbien muotoja ja piditelldédn, ettd jalkim-
méinen verbi on aina A-infinitiivimuotoinen. Oppikirjassa ei kuitenkaan puhuta infinitiivistd vaan
perusmuodosta. (Oma suomi 1 2018: 155.)

(f) Inkeri ei saa tietéé juhlista.

(g) Osaan tehdé ruokaa.

(h) Miten mé voin auttaa?

(i) Ystavit haluavat jirjestida yllatysjuhlat.
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Néin suomenoppijat opettelevat jo aika varhaisessa vaiheessa, minké verbin jidlkeen toinen verbi on
perusmuodossa eli A-infinitiivissd. Vasta myohemmin aletaan opettaa MA-infinitiivid ja minka ver-
bien kanssa sitd kiytetddn eli rektiosddntdjd. Tami ero ndkyy oppimistuloksissa: MA-infinitiivid

vaativissa rakenteissa virheitd on enemmain (Seppéld 2012: 84—86).

Kaikki verbit eivét voi saada tdydennyksekseen infinitiivid. Se, miten verbi voidaan tdydentda,
riippuu sen semantiikasta. Semanttisesti verbit jaetaan kolmeen kategoriaan: mentaaliset, abstraktit
ja konkreettiset (VISK 2008 § 445). Niiranen (2010: 161) kiyttdd nimitystd verbiketju vain
konstruktioista, joissa mentaaliseen tai abstraktiin verbiin liittyy toinen verbi tai useampia verbeja
infinitiivissi. Mentaaliverbeilld on yleensi elollinen subjekti ja ne kuvaavat henkisii tekoja, toimin-
toja ja tiloja, kuten haluta ja ajatella. Mentaaliverbit jaetaan kolmeen kategoriaan: tunnetta, havaintoa
ja tiedontilaa ilmaisevat. (Niiranen 2010: 160—161; VISK 2008 § 445.) Mentaalisia verbeja voidaan
taydentdd sekd nominaalisilla lausekkeilla (j) ettd infinitiiveilld (k) ja lauseilla (1).

(j) Hain ajatteli mainettaan.

(k) Miné haluan juoda.

(I) Héan huomasi, etté lapsi ei voi hyvin.

Verbien toinen padkategoria on konkreettiset verbit, joita tdydennetidén nominaalisilla lausekkeilla.
Kolmanteen péédkategoriaan eli abstrakteihin verbeihin kuuluu esimerkiksi modaaliset ja aspek-
tuaaliset eli asioiden suhteita ilmaisevat verbit. Modaalisiin verbeihin kuuluu monta usein kdytettyé
ja kielen oppimisen kannalta tirkedd verbid, kuten voida, pitdd ja tdytyy. Aspektuaalisia verbejd ovat
esimerkiksi aiheuttaa, johtua ja korreloida. Abstrakteja verbejd tiydennetddn muilla infinitiivi-
muotoisilla verbeilld, jotka kuvaavat joitakin asiaintiloja. Verbeja ei aina voi selkeésti luokitella
konkreettisiin, abstrakteihin ja mentaalisiin, vaan usein niiden rajat ovat epdselvid. (Niiranen 2010:

160-161; VISK 2008 § 445.)

Modaaliverbit ilmaisevat mahdollisuuden ja vilttdmittomyyden erilaisia nyansseja (VISK
2008 § 1562). Modaaliset verbit kuten voida, kannattaa, pitid, tdaytyd, sopia, tarvita esiintyvit
verbiketjujen padverbeind (VISK 2008 § 496). Iso suomen kieliopin verkkojulkaisussa modaaliset
verbit jaetaan mahdollisuutta ilmaiseviin verbeihin kuten esim. voida ja uskaltaa (VISK 2008 § 1566—
1568), nesessiiviverbeihin kuten esim. tdytyd ja pitdd (VISK 2008 § 1573-1577) ja muihin
intensionaalisiin verbeihin kuten esim. ndyttdd ja aikoa (VISK 2008 § 1578—1579).

Modaalisien keinojen avulla puhuja osoittaa omaa suhtautumista asiaintilaan, kuten epéa-
varmuutta, mahdollisuutta ja todennédkdisyyttd. Naitd merkityksid voidaan ilmaista eri tavoilla, kuten
esimerkiksi modaalisilla verbeilld (¢dytyy, pitdd) ja verbirakenteilla (on pakko), partikkeleilla (ehkd).
Modaalisuus jaetaan episteemiseksi (asiaintilan mahdollisuus, todenndkoisyys tai vélttimattomyys),

deonttiseksi (lupa ja velvollisuus) ja dynaamiseksi (fyysinen mahdollisuus tai pakko). (Kulkki-
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Nieminen 2010: 92-93.) Oma suomi I-oppikirjassa modaalisia ilmauksia opetetaan kappaleessa 8 ja

aluksi ne rajoitetaan verbeihin tiytyy ja ei tarvitse.

Verbirakenteiden padverbit voidaan siis luokitella semanttisesti mentaalisiin ja abstrakteihin.
Toinen mahdollinen luokitus on finiittimuotoisen verbin tdydennyksen mukaan. Seuraavaksi tarkas-
tellaan, mitkd verbit saavat tdydennyksend A-infinitiivin ja mitkd MA-infinitiivin. Jotkut verbit
tdydennetddn ei-finiittiselld verbilausekkeella eli lauseenvastikkeella, josta kerron lyhyesti. Lopuksi

kerron rektiosta.

2.2.1 Taydennyksena A- ja MA-infinitiivit seka partisiippi

A-infinitiivin tdydennyksend saavat verbit jactaan semanttisesti kahteen kategoriaan. Ensimmadiseen
kategoriaan kuuluu mentaalisia elollista ja tajunnallista subjektia vaativia verbejd kuten ajatella,
haluta, muistaa, unohtaa ja peldtd. Niiden objektina voi olla NP, infinitiivilauseke tai lause. Toiseen
kategoriaan kuuluu abstraktisia verbeja, jotka voidaan jakaa kahteen ryhmiin. Toisessa ryhmassi on
modaalisia ja kieltohakuisia verbeji, joilla on my0s elollinen subjekti, mutta objektina on yleensa
infinitiivilauseke. Téllaisia verbejd ovat esimerkiksi aikoa, jaksaa, osata ja yrittdd. Semanttisesti
ndmad verbit muistuttavat mentaalisia eikd ero ole aina selvd. Abstraktisten verbien toinen ryhmé on
selkedmpi: sithen kuuluu modaalisia ja muita verbiketjuja muodostavia verbeji, jotka eivit edellytd

elollista subjektia, kuten verbit alkaa, pitid, sopia, tarvita, tiytyd ja voida. (VISK 2008 § 469.)

Naistd verbeistd monet opitaan jo kotoutumiskoulutuksen varhaisessa vaiheessa. Esimerkiksi
mentaaliset verbit haluta, muistaa ja ajatella seké abstraktinen alkaa esiintyvét jo Oma suomi I-
oppikirjan toisessa kappaleessa. MA-infinitiiviin kirjassa tutustutaan implisiittisesti alusta asti.
Jokaisen kappaleen alussa on lyhyt alustus, jossa kerrotaan, mitd opiskelija oppii, esimerkiksi fdssd

kappaleessa opit ymmdrtimdcdn ja kdyttamddn ruokasanoja.

MA-infinitiivin tdydennykseksi saavat yleisimmin liikettd ja siirtdmistd ilmaisevat verbit,
kuten mennd, ldhted ja pddstd. My0s jotkut abstraktiset aspektuaaliset (satfua) ja modaaliset (joutua)
saavat MA-infinitiivin tdydennyksekseen. Mitddn verbid ei kuitenkaan tdydennetd pelkistdan MA-

infinitiivilla. (VISK 2008 § 470.)

Pajunen (1999: 131) kutsuu finiittimuotoisen pédverbin MA-infinitiivimuotoista tdyden-
nysté verbaaliseksi rektio-obliikviksi. Sen yleisin sija on illatiivi. Rektio-obliikvi muistuttaa objektia,
mutta esiintyy paikallissijassa eikd ole verbin ilmaiseman toiminnan kohde (Pajunen 1999: 129).
Pajunen (1999: 132—-139) antaa listan verbeistd, jotka saavat verbaalisen tdydennyksen eli toisen

verbin MA-infinitiivissa.

Keskeisid lauseenvastikkeita ovat partisiippirakenne, esimerkiksi referatiivinen lauseen-

vastike (luulin hdnen ldhtevin), jota kutsutaan my0s referatiivirakenteeksi. Se muodostuu mentaali-
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verbistd ja vAn-, neen- tai tUn-tunnuksen sisdltdvastd partisiipista. (VISK 2008 § 538; 876.) Kaikki
verbit eivét jirjesty referatiivirakenteen kanssa, vaikka voivat saada eftd-lauseen tiydennyksekseen.
Referatiivirakenteen kiyttdalue on suppeampi kuin ettd-lauseen. (Pajunen 1999: 117.) Ehké tdmén
takia partisiippeja ja lauseenvastikkeita opetetaan harvoin kotoutumiskoulutuksessa. Hitaasti etene-
vien polun ryhmissd tillaista kielioppia ei opeteta, silli se kuuluu taitotasolle B (EVK 2003).
Korkeasti koulutetut opiskelijat saattavat omaksua joitakin rakenteita implisiittisesti tarjolla olevista

materiaaleista.

2.2.2 Rektio ja valinnan vaikeus

Kirjoittaessaan verbirakennetta opiskelija joutuu valitsemaan, missd muodossa verbi tulee finiitti-
muotoisen padverbin jdlkeen. Tavallisimmin valinta on A- ja MA-infinitiivin vélill4, mik on rektion-
luonteista (VISK 2008 § 470). Suomenoppijan tdytyy muistaa, ettd verbin mennd jilkeen kdytetdin
MA-infinitiivin illatiivia (menen syémdcdn) ja verbin haluta jélkeen — A-infinitiivid (haluan syoda).
Tédma valinta on jossakin miérin semanttisesti perusteltu, silld MA-infinitiiveilld on usein paikallis-
merkityksid (Vilkuna 2000: 268). Iso suomen kieliopin verkkoversion (2008 § 1225) mukaan
rektiosta puhutaan, kun sana vaatii tdydennyksen tietyssd sijassa tdydennyksen kategoriasta ja
semanttisesta luonteesta riippumatta. Esimerkiksi verbin #ykdtd substantiivitiydennys on aina elatii-
vissa (m) ja verbin opiskella partitiivissa (n).

(m) Mind tykkéin suklaasta.

(n) Me opiskelemme historiaa.
Joskus sanalla voi olla kaksi erisijaista tiydennysvaihtoehtoa, kuten aistiverbilld tuoksua (o).
(o) Kukka tuoksuu hyvilta ~ hyville.

Jos sana vaatii tdydennykseltddn tiettyd suuntaisuutta, mutta ei tiettyd sijaa, sitd ei kutsuta
rektioksi. Esimerkiksi ldhted saa tdydennyksekseen ero- tai tulosijan (p). Tdydennyksend voi olla

muun muassa substantiivi ja infinitiivilauseke. (VISK 2008 § 1225.)
(p) Lihden Kuopiosta Rovaniemelle tapaamaan kavereita.

Verbin lihted jélkeen toinen verbi voi olla ainoastaan MA-infinitiivin illatiivissa, minké takia sen
valinta on rektioluonteinen. Téllaisia tapauksia suomenoppijoille usein selitetddn juuri rektion kautta
asioita yksinkertaistaen ja yleistden. Joidenkin pédédverbien jilkeen voi kiyttdd sekd A-infinitiivi- ettd
MA-infinitiivimuotoista verbid (alkaa opiskella ~ alkaa opiskelemaan) tai sekd A-
infinitiivimuotoista verbid ettd partisiippia (ajattelin lihted ~ ajattelin lihtevdni) (Pajunen 1999: 103,
119). Tamd aiheuttaa suomenoppijoille sekaannusta ja valinnan virheitd. Seppidld (2012: 84)
paittelee, ettd suomenoppijat usein kirjoittavat verbin A-infinitiivissa kontekstissa, jossa finiittinen

padverbi vaatii joko MA-infinitiivin tai deverbiaalisubstantiivin.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassd luvussa ensin esittelen yleisesti tutkimukseni aineistoa ja kerron sen kerddmisestd. Sen jalkeen
esittelen tarkemmin testien tehtdvét ja kotoutumiskoulutuksen ryhmaét. Sitten kerron analyysi-

menetelmaistd ja lopuksi pohdin tutkimukseen liittyvid eettisid kysymyksié.

3.1 Tutkimusaineisto

Kotoutumiskoulutuksen jokaisen moduulin lopussa pidetién testi, jossa arvioidaan kielitaidon neljaa
osa-aluetta: puheen ymmartdmistd, puhumista, luetun ymmaértdmisté ja kirjoittamista. Tutkimukseni
aineisto on kerdtty kotoutumiskoulutuksen moduulien 3 ja 4 kirjoittamisen testeistd. Tutkimus-
aineistoni koostuu kolmen ryhmin testikirjoitelmista: kahden ryhmén moduulien 3 ja 4 testi-
kirjoitelmista ja yhden ryhméin moduulin 4 kirjoitelmista (ks. taulukko 2). Yhteensd analysoin siis
kahden ryhmdn moduulin 3 testikirjoitelmia ja kolmen ryhméin moduulin 4 kirjoitelmia. Seka
moduulin 3 ettd moduulin 4 kirjoittamisen testissd on kolme tehtdvad. Tutkimukseen osallistui 47
opiskelijaa, jotka tekivét yhteensd 72 kirjoittamisen testid. Niistd sain 211 kirjoitelmaa, joista poimin

570 verbirakennetta.

Taulukko 2. Tutkimusaineisto.

Ryhmat Moduulit Osallistujien maira Kirjoitelmat Esimerkit
3 19 57
PP1 1-289
4 14 (19:std) 42
PP2 4 13 39 290427
3 15 43
HP 428-570
4 11 (15:std) 30
3 ryhmdd 5 testid 47 osallistujaa 211 kirjoitelmaa 570 esimerkkid

Aineisto on kerdtty kesélld ja syksylld 2022 kotoutumiskoulutusta jarjestdvissd oppi-
laitoksessa. Opiskelijat tekivit testit luokassa tavallisessa testitilanteessa. Ryhmén kouluttaja kerdsi
testipaperit ja arvioi ne, minkd jdlkeen sain testipaperit analysoitavaksi. Numeroin ryhmaét ja
opiskelijat testisuorituksen jéarjestyksessa. Ensin tarkastelin ryhmén 1 (PP1) kummankin testin kirjoi-

telmat ja numeroin niistd saadut verbirakenteet (esimerkit 1-289). Sen jilkeen numeroin ryhmén 2
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(PP2) moduulin 4 testikirjoitelmista saadut verbirakenteet (esimerkit 290—427). Kolmannen ryhméan

(HP) moduulin 3 ja moduulin 4 testikirjoitelmista sain verbirakenteiden esimerkit 428—570.

Osallistujia pyydettiin kirjoittamaan testipaperiin my0s didinkielensa, silla tutkimusta suunni-
tellessani ajattelin tarkastella myds didinkielen vaikutuksia virheisiin. Analyysissa hyodynnén saatua
tietoa, mutta en kuitenkaan keskity didinkielen vaikutukseen enkd mainitse opiskelijan didinkieltd
jokaisen esimerkin kohdalla. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd didinkieli ei vaikuta
suomenoppijoiden oppimiseen ja virheisiin kovin paljon. Esimerkiksi Korhonen (2013: 273) paét-
telee, ettd didinkielelld ei ole suurta vaikutusta suomen kielen oppimiseen. Lampinen (2017: 92)
toteaa, ettd viron- ja englanninkielisilli suomenoppijoilla yleisimmait virheet ovat suurin piirtein

samoja.

3.1.1 Testitehtavat

Oppilaitoksessa kidytettiin Testipisteen tekemid testejd. Testipiste on keskus, joka jérjestdd suomen
kielen arviointia aikuisille maahanmuuttajille sekd kehittdd suomen kielen taitotasotestejd oppi-

laitoksille (Testipiste).

Moduulien 3 ja 4 kirjoitustehtévit olivat hyvin samantyyppisid. Oppilaitoksen kéytdssd oli
muutama eri testivariaatio. Jokainen testi sisdlsi kolme erityyppistd tehtidvai, joiden mukaan opis-
kelijan tuli kdyttad kieltd eri kielellisissd funktioissa. Opiskelija voi osoittaa, miten hdn osaa kiel-
taytyd, ehdottaa, kiittdd, kertoa itsestdédn, perustella ajatuksiaan ja valintojaan. Kirjoittamisen testi
kesti 60 minuuttia, hitaasti etenevien polun opiskelijoille on mahdollista antaa lisdaikaa. Testi-

tilanteessa opiskelijat eivit saaneet kdyttdd apuvélineitd eivitkd puhua keskendin.

Ensimmaéinen testitehtdvd oli lyhyehkd virallinen teksti- tai sdhkdpostiviesti esimerkiksi
kouluun, huoltoyhtiodn tai tydpaikalle. Tehtdvanannossa luki, mité asioita opiskelijan tiytyi ilmoittaa
ja kysyé, joten opiskelijoiden vastaukset olivat hyvin samantyyppisid ja niissd kéytettiin pddosin
samanlaisia rakenteita. Esimerkiksi jos opiskelijan piti ilmoittaa, ettei hin pédédse sovittuun tapaa-
miseen, monet kirjoittivat en voi tulla. Joskus opiskelijat kopioivat lausekkeita tehtdvénannosta.

Vastaus tdhén tehtavadan oli lyhyt, aineistoni vastausten pituus on keskimédrin noin 31 sanaa.

Toisessa tehtivissa tiytyi kirjoittaa pidempi viesti, kuten sdhkopostiviesti, kaverille. Testissa
on yleensd kaksi tai kolme aihetta, joista opiskelijan pitdd valita yksi. Toisen tehtdvén aiheissa ja
ohjeissa oli jo enemmaén vaihtelua, joten myo6s kirjoitelmissa oli enemmain erilaisia verbirakenteita
ensimmadiseen tehtdvadn verrattuna. Opiskelijalla oli kdytossddn noin A4-kokoinen sivu. Aineistoni
vastausten pituus keskimédrin on noin 74 sanaa.

Analysoimieni testien kolmannessa tehtidvéssa oli kaksi tehtavatyyppid: mielipidekirjoitus ja
motivaatiokirje. Kummassakin oli kaksi aihetta, joista opiskelijan piti valita yksi. Peruspolun opis-

kelijoilla oli kdytossddan yksi A4-kokoinen sivu. Motivaatiokirjetehtdvissd oli kaksi sivua, mutta
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harva jatkoi toiselle sivulle, useimmat kirjoittivat vain yhden sivun. Aineistoni kirjoitelmien pituus

on keskimaééarin noin 87 sanaa.

Moduulissa 4 peruspolun ryhmilld 1 ja 2 oli sama testi. Hitaan polun ryhmaélla 3 oli erilaiset
tehtdavit 1 ja 2 ja sama tehtidva 3, kuten peruspolun ryhmilld. Ryhmilld 1 ja 3 oli erilaiset tehtdvét

moduulin 3 testeissa.

3.1.2 Ryhmiit

Tutkimukseen yhteensd osallistui kolme ryhméa, 47 opiskelijaa. Heidén testikirjoitelmistaan sain
yhteensd 211 kirjoitelmaa ja 570 verbirakenteiden esimerkkid. Seuraavaksi kuvaan ryhmia

tarkemmin.

Ryhmén 1 osallistujat ovat peruspolun opiskelijoita (jatkossa PP1). Ryhmissé puhuttiin 13 eri
didinkieltd, niistd eniten vendjdd (3), daria (3) ja englantia (2) sekd kurdin kielen kahta varianttia.
Kesélld 2022 ryhma suoritti moduulin 3. Tutkimukseeni osallistui 19 opiskelijaa, joista kaikki tekivét
testin kolme tehtdvad, joten yhteensd heiltd kerdtyssd aineistossa on 57 kirjoitelmaa. Syksylld 2022
tdma ryhma suoritti moduulin 4, johon ryhmén kotoutumiskoulutus pééttyi. Moduulin 4 lopputestiin
osallistui vain 14 suostumuksen allekirjoittanutta opiskelijaa ja viisi opiskelijaa jdi ryhmista pois.
Néin padsin seuraamaan 14 opiskelijan kielitaidon kehittymistd edellisestd moduulista koulutuksen
loppuun saakka. Téssdkin testissd opiskelijat kirjoittivat kaikki tehtdvét, joten sain 42 kirjoitelmaa
lisdd. Ryhmin kahdesta testistd sain yhteensd 97 kirjoitelmaa, joista sain 289 verbirakennetta

(esimerkit 1-289).

Ryhma 2 (jatkossa PP2) kuuluu my6s peruspolulle. Kesdlld 2022 ryhmaé suoritti moduulin 4
lopputestin. Tutkimukseeni osallistui 13 opiskelijaa. He kaikki tekivit testin kolme tehtdvai, joten
yhteensd aineistoon tuli 39 kirjoitelmaa, joista sain 137 verbirakennetta (esimerkit 290-427).
Ryhmissa puhuttiin 11 eri kieltd, joista eniten vendjdé (2) ja turkkia (2). Yksi osallistuja kirjoitti kaksi

didinkielt: persia ja daria. Dari on persian variantti (KS).

Ryhmaissi 3 on hitaasti etenevié opiskelijoita (jatkossa HP). Ryhmaissd puhuttiin 11 eri kielta,
niistd eniten vendjdd (4). Yksi opiskelija oli kaksikielinen (vendjd ja kroatia). Kesdlla 2022 ryhméssi
pidettiin moduulin 3 testit. 15 opiskelijaa osallistui tutkimukseeni, mutta kaikki eivit tehneet testin
kaikkia tehtdvid. Yhteensd sain aineistoon 43 testikirjoitelmaa. Moduulin 4 jéilkeen suurin osa
opiskelijoista jatkoi lisimoduuliin ilman erillistd testid, ja lopputesti pidettiin vasta lisimoduulin
lopussa syksylld 2022. 11 suostumuksen allekirjoittanutta opiskelijaa osallistui koulutuksen loppu-
testiin, neljd opiskelijaa jdi ryhmistd pois. My0Oskéén téssé testissd kaikki opiskelijat eivit tehneet
kaikkia tehtdvid, testikirjoitelmia on yhteensd 30. Niistd on saatu 141 verbirakennetta (esimerkit 428—
570). Kouluttajan arvioinnin mukaan vain neljd eli noin 36 % lopputentin suorittaneista saavutti

kirjoittamisen osa-alueen opetussuunnitelman mukaisen tavoitetaitotason B1.1.
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3.2 Tutkimusmenetelmat

Tyd6ssdni tutkin verbirakenteiden kayttod oppijankielessd oppimisen tietyssd vaiheessa ja analysoin
suomenoppijoiden verbirakenteissa tekemid virheitd virheanalyysin keinoin. Oppijankieli (ks. luku
2.1) on kielen véliaikainen muoto, joka muuttuu jatkuvasti ja jossa on erilaisia virheité eri vaiheissa.

Tassd alaluvussa kerron ensin virheanalyysista ja sitten tutkimuksen kulusta.

3.2.1 Virheanalyysi

Virheanalyysia kiytetddn S2-tutkimuksissa usein, koska se kuuluu kielenoppimisen perus-
tutkimusmetodeihin (Korhonen 2013: 45-46). Virheanalyysitutkimuksilla on yleensd tavoitteena
saada kuva oppijoiden kielitaidosta, selvittdd kielitaidon puutteita ja kehittdmistarpeita seké selvittda
niitd opittavan kielen piirteitd, jotka tuottavat oppijoille vaikeuksia (Korhonen 2013: 53). Sellaisen
kuvan luominen auttaa suunnittelemaan ja rakentamaan tehokkaampaa opetusta. Lisdksi oppimisen
eri vaiheiden tyypillisten virheiden kartoittaminen auttaa ymmartdméén tietyille kielitaitotasoille
ominaisia ja tavallisia virheitd, mik4 taas tukee kielitaidon arviointia. Virheanalyysin vaiheisiin
kuuluu ainakin virheiden tunnistaminen, luokittelu ja kuvaaminen (Brunni, Jantunen & Skantsi 2019:
282). Korhonen (2013: 53) erottelee kuusi vaihetta: méairitteleminen, tunnistaminen, kuvaaminen,

luokittelu, selittdminen ja arviointi (ks. myds Sajavaara 1999: 116).

Korhonen (2013: 53—54) pohtii virheiden tunnistamista ja sitd, mika voidaan katsoa virheeksi.
Virheet voivat olla systemaattisesti toistuvia tai satunnaisia lipsahduksia, ilmeisid tai piilevid, var-
sinaisia koodinrikkomuksia tai rekisterivirheitd. Piilevd virhe on oikeakielinen ilmaus, jolla oppija
kuitenkin tarkoittaa jotakin muuta. [lman kontekstia téllaista virhettd ei ole usein mahdollista tun-
nistaa, silld sellaisenaan ilmaus on sddnnénmukainen. (Korhonen 2013: 54.) Etenkin oppimisen
alkuvaiheissa on joskus pulmallista sanoa varmasti, mité oppija on halunnut ilmaista (Sajavaara 1999:

116).

Brunni, Jantunen & Skantsi tutkivat kielitaidon kehittymistd taitotasolta toiselle tarkkuuden
nékokulmasta (2019: 275). Heidédn analyysissaan kontekstia ei aina oteta huomioon (Brunni, Jantunen
& Skantsi 2019: 284). Konteksti on kuitenkin tdrked muun muassa sanajérjestysvirheiden tunnis-
tamisessa. Esimerkiksi huoneen kuvailemisessa eksistentiaalilause lkkunalla on kukka on luon-
nollisempi kuin intransitiivinen lause Kukka on ikkunalla, joka katsotaan virheeksi kontekstiin

sopimattomuuden takia.

Virheitd voidaan luokitella eri tavalla. Brunni, Jantunen & Skantsi (2019: 283-284) kéyttivét

Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen (ICLFI, the International Corpus of Learner Finnish)
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virheannotoitua osakorpusta. Kansainvilisen oppijansuomen korpuksen kayttdima virheluokitus on
hierarkkinen ja sisdltdd 9 péédluokkaa: ortografiset, fonologiset, morfofonologiset, morfologiset,
morfosyntaktiset, syntaktiset, leksikaaliset ja fraseologiset virheet sekd muut selittimattomat virheet.

Jokaisessa padluokassa on alaluokkia.

Korhonen (2013: 151) jakaa virheet kolmeen paédluokkaan: koodirikkomukset, rekisterivirheet
ja oikeakielisyysvirheet. Virheiden tunnistamisessa ja luokittelussa Korhonen nojaa aikuisen didin-
kielisen intuitioon ja kirjoitetun suomen kielen normistoon seké kirjallisuuteen. Korhonen pitdd
varsinaisena kielivirheend sellaista virhettd, jota suomea didinkielend puhuva aikuinen ei tekisi.
Lampinen (2017: 23) tutkimuksessaan poimii Korhosen mukaan vain koodirikkomuksia eli var-
sinaisia kielivirheitd ja jattdd luokittelematta oikeakielisyys- ja rekisterivirheet, kuten puhe-

kielisyydet.

Kun virheet ovat tunnistettu, kuvattu ja luokiteltu tutkimuksessa kdytettdvan kuvausmallin
mukaisesti, ne pyritddn selittdmién eli pyritddn analysoimaan virheiden mahdollisia syitd ja niihin
vaikuttavia seikkoja. Oppijan kielitaustan eli oppijan jo osaamien kielien ja kielenoppimisen tottu-
musten uskotaan yleensé vaikuttavan virheisiin (interlingvaaliset virheet). Kohdekielen systeemi voi
my0s johtaa virheisiin (intralingvaaliset virheet) ja virheitd voi aiheuttaa my0s opetus ja ymparisto.
Harvoin virheitd on mahdollista jakaa tarkasti, selkeisti ja yksiselitteisesti. (Korhonen 2013: 54; my0s

Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 277-278 ja Seilonen 2013: 36.)

Pro gradu -tutkielmassani tutkittavat verbirakenteissa esiintyvét virheet voivat kuulua sekd
interligvaalisiin ettd intralingvaalisiin virheisiin. Oppijan ldhdekielissd voi tosiaan olla samanlaisia
rakenteita ja ilmaisuja kuten kohdekielessdkin, mikéd tukee oppimista, mutta voi olla myds hyvin

erilaisia konstruktioita, jotka hdmmentédvét oppijaa ja vaikeuttavat oppimista (Seilonen 2013: 37).

Ty0ssdni sovellan virheiden analyysiin Brunnin ym. (2019: 286) kiyttdmdd ICLFL:n (Kan-
sainvélinen oppijansuomen korpus) virheluokitusta, jota lyhennédn ja muokkaan verbirakenteiden ana-
lyysiin sopivaksi. Téllainen virheluokitus huomioi kaikenlaiset virheet ja mahdollistaa yksi-
tyiskohtaisen luokittelun sekd monipuolisen analyysin. Sovellan my6s Lampisen (2017) luokittamia
verbien muotoja koskevia virheitd. En voi nojata didinkielisen intuitioon kuten Korhonen, silld suomi
ei ole didinkieleni, joten pohjaan analyysissani Ison suomen kieliopin verkkojulkaisun mukaisiin kir-
joitetun yleiskielen normeihin. Kéytdn analyysissa my0s Aikuisten maahanmuuttajien koto-
utumiskoulutuksen opetussuunnitelman (2012) tavoitteita noudattavaa opetuskirjaa Oma suomi 1

suomea aikuisille.
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3.2.2 Tutkimuksen kulku

Aineiston saatuani numeroin osallistujat siiné jarjestyksessd, jossa testit pidettiin: ensin PP1, sitten
HP ja viimeksi PP2. Luin saadut testikirjoitelmat, laskin jokaisen kirjoitelman sanaméarét ja poimin
verbirakenteet. Numeroin saamani esimerkit. Laskin jokaisesta kolmesta testitehtdvésti saadut esi-
merkit erikseen seuratakseni tehtdvdnannon vaikutusta verbirakenteiden kirjoon ja kdyttoon. Sen
jilkeen ryhmittelin verbirakenteet pddverbin mukaan ja tarkastelin verbeja voida ja haluta sisiltavia

verbirakenteita.

Poimittuani verbirakenteet laskin niissd esiintyvét virheet. Laskin finiitti- ja infiniittiverbeissa
tehdyt virheet erikseen. Laskin myos virheiden madrdt ryhmé- ja moduulikohtaisesti verratakseni
moduulien ja ryhmien tuloksia. Verbirakenteissa esiintyvié finiittiverbejé tarkastellessani otin huo-
mioon tehtdvénannon, joka vaikutti verbin valintaan huomattavasti. Konteksti, jossa verbi-rakenteet
esiintyivdt, jdi padosin tutkimukseni ulkopuolelle ja ndin ollen my6s kontekstista riippuvaiset piilevit
virheet jdivdt analysoimatta. Analyysini kohteena ovat sekd systemaattisesti toistuvat virheet ettéd
satunnaiset lipsahdukset, mikéli ndmé on mahdollista erottaa toisistaan. Lipsahdukseksi katsotaan
esimerkiksi kiireessd tehdyt oikeinkirjoitusvirheet, kuten ensimmaéisen vokaalin puute sanassa
*toskentelee, jos opiskelijan tekstissd sama sana muuten esiintyy oikeassa kirjoitusasussa. Syste-
maattisesti toistuva virhe ilmenee koko ajan opiskelijan kirjoitelmista ja toistuu eri sanoissa
samanlaisissa ymparistoissd, kuten esimerkiksi pitkén vokaalin puute A-infinitiivin lopusta: */dhettd,

*laitta.

Valitsin analysoitavaksi verbirakenteet, joissa finiittiverbeind on voida ja haluta, koska
sellaisia verbirakenteita aineistossa on eniten. Luokittelin ndissd verbirakenteissa esiintyvit virheet.
Virheiden luokittelussa nojaan Brunnin ym. (2019: 286) kayttamian luokitteluun, jossa on yhdeksén
virheluokkaa: ortografiset, fonologiset, morfofonologiset, morfologiset, morfosyntaktiset, syn-
taktiset, leksikaaliset, fraseologiset ja selittdméttomat virheet. Niistd yhdeksastd virheluokasta paa-
dyin kuuteen (ks. taulukko 3): (1) ortografiset ja fonologiset, (2) morfofonologiset, (3) morfologiset,
(4) morfosyntaktiset, (5) leksikaaliset ja (6) selittdméattomat.
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Taulukko 3. Virheluokat.

Virheiden méaira verbeji voida ja

Virheluokat haluta sisdltavissa verbirakenteissa
padverbissd toisessa verbissd
1. Ortografiset ja 1A) oikeinkirjoitus 17 8
fonologiset 1B) kvantiteetti 1 23
virheet - -
1C) vokaaliharmonia 1 29
2. Morfologiset 2A) vokaalivartalon kayttd 73
virheet persoonamuodon sijaan

2B) vokaalivartalon kaytto
A-infinitiivin perusmuodon sijaan
2C) finiittiverbin mukaisen
persoonamuodon kayttd 18
A-infinitiivin perusmuodon sijaan

46

2D) eri persoonamuodon kaytto

A-infinitiivin perusmuodon sijaan 15
3. Morfofonologiset ]
3) astevaihtelu 0 8
4. xrohrjgtsyntaktmet 4) rektiovirhe 8
5. Leksikaaliset 5A) verbin muodostus 1 7
5B) sananvalinta 1 24
5C) vierassana 0
6. Selittdmattomat 1 0

Ortografisista virheistd aineistosta 10ytyi oikeinkirjoitusvirheitd, mutta niitd oli usein vaikea
erottaa fonologisista virheistd (kvantiteetti ja vokaaliharmonia). Yhdistin nimé kolme virhetyyppid

yhteen luokkaan ja jaoin sen kolmeen alaluokkaan.

Toinen virheluokka tydssidni on morfologiset virheet. Erotin nelji alaluokkaa, joista vain yksi
esiintyi finiittiverbeissd (2A), kun vokaalivartaloa kédytetddn persoonamuodon sijaan. Virheet infi-
niittimuotoisissa verbeissd on luokiteltu kolmeen alaluokkaan: vokaalivartalon kdyttd A-infinitiivin
perusmuodon sijaan (2B), finiittiverbin mukaisen persoonamuodon kéyttd A-infinitiivin perus-

muodon sijaan (2C) ja eri persoonamuodon kdyttd A-infinitiivin perusmuodon sijaan (2D).

Kolmanteen virheluokkaan kuuluu morfofonologisia virheitd, joita aineistossa olivat aste-
vaihteluvirheet. Jos virheen kohdalla astevaihtelu oli mahdollista, laskin virheen astevaihtelu-
virheeksi, esimerkiksi *soitaa. Jos virheen kohdalla astevaihtelu ei ollut mahdollista, laskin sen

kvantiteettivirheeksi, esimerkiksi *tydskenneld.

Neljds virheluokka on morfosyntaktinen. Aineistosta 10ytyi subjektin ja predikaatin kong-

ruenssivirheitd, mutta tutkimuksessani keskityn ainoastaan verbirakenteisiin ja jétin sellaiset virheet
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tutkimukseni ulkopuolelle. Sisdllytin luokitteluun pelkéstddn rektiovirheet, esimerkiksi MA-infi-

nitiivin valinta A-infinitiivin sijaan. Syntaktiset virheet jétin analyysista pois.

Viides virheluokka on leksikaalinen. Leksikaalisia virheitd 10ytyi aineistosta kolme eri
tyyppid: verbin muodostus (5A), sananvalinta (5B) ja vierassana (5C). Virheellisesti muodostetut
sanat ovat yleensd muodosteita suomen kielen korrekteista sanoista (Korhonen 2013: 227). Toden-
nékoisesti suomenoppija ei muistanut tarkasti, miten verbi kirjoitetaan, ja yritti muodostaa sen muis-
tamiensa sddntdjen mukaan. Esimerkiksi oikean suomen sanan kaytto vadrdssid kontekstissa luo-
kiteltiin sanavalintavirheeksi (Korhonen 2013: 220). Esimerkiksi verbin mennd kaytto kontekstissa,
jossa tulla olisi luontevampi, laskettiin virheeksi. Vierassana on muunkielinen sana, joka on kir-

joitettu 1ahtokielen kirjoitusasun mukaan. Aineistosta 10ytyi vain yksi sellainen sana (*fixxia).

Viimeinen kuudes virheluokka on selittdméttomat virheet. Tdhdn luokkaan kuuluvat vir-
heelliset sanat, jotka eivét sovi mihink&d4n muuhun luokkaan. Samassa verbirakenteessa voi olla kaksi
tai useampi virheitd, joten virheiden mééra on virheellisten verbirakenteiden mairdd suurempi. Vir-
heiden luokittelun jilkeen verbirakenteiden analyysissa pyrin selittiméddn virheisiin vaikuttavia
seikkoja (ks. Korhonen 2013: 54). Analyysissa kiytin esimerkiksi kotoutumiskoulutukseen suun-
niteltua oppikirjaa Oma suomi I (2018). Lisdksi otin huomioon puhekielen piirteitd ja opiskelijoiden
didinkielet. Esimerkin jélkeen kirjoitan opiskelijan numeron (esim. O7), ryhmén tunnuksen (PP1,
PP2, HP), moduulin numeron (M3 tai M4), tehtavin numeron (T1, T2 tai T3) sekd poimimani

verbirakenteen numeron (esim. VR257).

Laskettuani ja analysoituani verbirakenteet keskityin ryhmien tuloksiin ja niiden vertailuun.
Verbirakenteiden ja niissd tehtyjen virheiden analyysissa esille tuli moduulin 3 ja 4 testikirjoitelmien
ja niissé kirjoitettujen verbirakenteiden erot, joten analysoin opiskelijoiden verbirakenteiden kdyton
muutoksia ryhmissd PP1 ja HP. Sen jilkeen vertailin koulutuksen viimeisessa testissda kolmen ryhmén
opiskelijoiden tuottamien verbirakenteiden ja niissd esiintyvien virheiden médrid. Samalla pohdin

verbirakenteiden méérin ja virheiden yhteyttd opiskelijan kielitaitotasoon.
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3.3 Eettista pohdintaa

Téassd alaluvussa pohdin aineiston kerddmiseen ja sdilyttimiseen liittyvid eettisid haasteita. Tutki-
muksessani noudatan ihmiseen kohdistuvat tutkimuksen eettisid periaatteita ja huolehdin siitd, ettei
tutkimuksesta aiheudu tutkittavina oleville opiskelijoille eikd oppilaitokselle mitddn haittoja

(Kohonen, Kuula-Luuni & Spoof 2019: 7).

Ennen tutkimuksen aloittamista otin yhteyttd kotoutumiskoulutusta jérjestdvin oppilaitoksen
rehtoriin ja sain hdneltd luvan aineiston kerdédmiseen oppilaitoksen ryhmissd. Otin yhteyttd koto-
utumiskoulutuksen moduulien 3 ja 4 ryhmien kouluttajiin, sain heiltd luvat aineiston keruuseen ja
sovin kdynnit ryhmissd. Kdvin jokaisessa ryhméssé ja kerroin opiskelijoille tutkimuksestani selko-
kielelld. Annoin heille seké tiedotteen tutkimuksesta (Liite 1) ettd EU:n tietosuoja-asetuksen (Asetus
2016/679/EU) mukaisen tietosuojailmoituksen (Liite 2), jossa on tietoja aineiston kerdémisestd, késit-
telystd ja sdilyttdmisestd sekd kerddjén yhteystiedot. Kerroin opiskelijoille selkokielelld muun muassa
oikeudesta perua osallistumisensa tutkimukseen milloin tahansa. Sen jilkeen pyysin opiskelijoita
alle-kirjoittamaan suostumuslomakkeen (Liite 3). Opiskelijoilla oli mahdollisuus kysyéd tutki-

muksesta lisdd. Kaikki osallistujat ovat taysi-ikéisia.

Tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat kirjoittivat kaikki tekstit omana itsendén, heidan ker-
tomuksensa olivat mind-keskeisid ja he mainitsivat omia ja tuttavien nimid sekd oman eliménsa
yksityiskohtia. Poimin kirjoitelmista esimerkit ilman nimié ja henkildkohtaisia tietoja tai niihin viit-
tauksia, minka takia esimerkkini ovat usein lausekkeita eikd kokonaisia virkkeitd. Opiskelijoita ei ole

mahdollista tunnistaa tutkimukseni perusteella.

Tutkimuksessani kerron tehtavityypeistd (ks. luku 3.1.1), mutta en kerro tehtdvénantoa, silla
ndma testit ovat edelleen oppilaitoksen kdytossd. Esimerkeistd jouduin usein jattdmaan kontekstin ja
tietyt yksityiskohdat pois, jos ne saattoivat paljastaa tehtdvinannon. Tdmén takia en voi aina kom-

mentoida verbien kdyton suhdetta tehtdvinantoon.

Tutkimusaineistoa kiytetddn vain tdssd pro gradu -tydssd. Tutkimuksen aikana aineisto

sdilytetddn lukollisessa kaapissa. Kun pro gradu -tutkielma on hyvéksytty, aineisto tuhotaan.
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4 VERBIRAKENTEET TESTIKIRJOITELMISSA

Tutkin, millaisia verbirakenteita suomenoppijat kirjoittivat kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheen te-
steissd ja millaisia virheitd niissd verbirakenteissa esiintyy sekd vertailen peruspolun ja hitaasti ete-
nevien polun opiskelijoiden tuottamia verbirakenteita. Tdssd luvussa esittelen aluksi lyhyesti verbi-
rakenteiden péadverbin mukaista luokitusta. Ensimmaisessé ja toisessa alaluvussa tarkastelen verbeja
voida ja haluta sisdltiavid verbirakenteita ja niissd esiintyvid virheitd, silld tillaisia verbirakenteita
aineistossa oli eniten. Kolmannessa alaluvussa esitin PP1 ja HP ryhmien opiskelijoiden verbi-
rakenteiden kdyton kahden testin vilisid muutoksia sekd vertailen kolmesta moduulin 4 testisté

saatujen verbirakenteiden mairii ja virheita.

Yhteensd aineistosta 10ytyy 37 péddverbid sekd muutama epéselvé virheellinen lauseke, joita
on vaikea luokitella (ks. taulukko 4). Pdiverbind eniten kdytetty verbi on modaalinen verbi voida.
Yhteensi aineistosta 10ytyi 221 esimerkkid, joissa voida esiintyy eri persoonissa, tempuksissa ja mo-
duksissa. Toiseksi kdytetyin verbi on haluta, joka esiintyy 151 esimerkissd. Muita paéverbeja on huo-
mattavasti vihemmén. Myo6s Seppéléd (2012: 66) huomauttaa, ettd hinen aineistossaan verbit voida ja

haluta esiintyvit kirjoitelmissa selvésti muita verbejd useammin (ks. my6s Lampinen 2017: 98).

Taulukko 4. Aineiston verbirakenteissa esiintyvit finiittiverbit.

PP1 PP2 HP
Piidverbit (yht. 37) mod. 3 | mod. 4 mod. 4 mod. 3 | mod. 4 | yhteensi

voida 57 67 60 23 14 221
haluta 24 28 40 20 39 151
taytyy, tarvita 25 4 8 11 6 54
?g[;&-inﬁnitiiviéi vaativat 16 20 3 3 5 47
pitaa, tykati 1 15 14 1 3 34
tulla, menna 9 8 2 3 2 24
osata 11 4 0 2 21
muut mentaaliset (9) 4 1 5 0 4 14
muut modaaliset (7) 4 5 0 2 2 13
pitdd (modaaliverbind) 7 3 0 1 0 11
alkaa, aloittaa 2 4 0 1 1 8

ajatella 0 2 2 0 2 6

oppia, opettaa 0 4 0 0 1 5
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Verbit voida ja haluta kuuluvat suomenoppijan perussanastoon. Suomen kielen taajuus-
sanastossa (1979: 41, 43) voida on yhdeksis ja haluta on 148. Oppikirjassa Oma suomi 1 (2018) verbi
haluta otetaan kayttoon toisessa kappaleessa ja voida kolmannessa, kun esimerkiksi #ykdtd otetaan
viidennessd kappaleessa ja tdytyy seitsemidnnessd. Nesessiivirakenteita minun tdytyy, minun ei
tarvitse opetetaan kappaleessa 8 ja verbien haluta, osata, voida ja saada tarkempaa kayttod kap-

paleessa 9. Kappaleessa 12 harjoitellaan lisdé verbirakenteita tykdtd tehdd ja saada tehdq.

Opiskelijoiden kiyttamiin verbirakenteisiin vaikutti selvésti tehtdvinanto. Ensimmaéisessd
tehtdavissa piti perua, siirtdd, sopia tai ehdottaa tapaaminen. Modaalisen verbin voida kaytto oli luon-
tevaa tdssd tapauksessa. Mielipidekirjoituksessa kéytettiin enemmin modaalisia (fd@ytyy) ja
abstraktisia verbeji sekd jonkun verran mentaalisia verbeji, kuten ajatella. Motivaatiokirjeessé luon-
nollisesti kirjoitettiin omista tavoitteista, haluista ja osaamisesta (haluta, osata). Esimerkiksi verbejé
oppia, opettaa ja opiskella kiytettiin nimenomaan kolmannessa tehtdvéssa. Peruspolun ryhmien kir-

joitelmissa haluta esiintyi kolmannessa tehtdvéssid huomattavasti enemmaén kuin muissa tehtévissa.

4.1 Verbin voida sisaltavat verbirakenteet

Téssd alaluvussa analysoin tarkemmin verbid voida sisiltidvid verbirakenteita ja niissé esiintyvid vir-
heitd. Nditd verbikonstruktioita aineistossani on eniten (ks. taulukko 4). Aalto (2000: 94), Niiranen
(2010: 173), Seppdld (2012: 67) ja Lampinen (2017: 98) toteavat, ettd voida on opiskelijoiden
kirjoitelmissa eniten kdytetty modaaliverbi. Suomen kielen taajuussanaston mukaan (1979: 41) voida
on kéytetyin verbin olla jilkeen. Verbi voida on modaalinen verbi, joka ilmaisee mahdollisuutta ja
joka ei edellytd elollista subjektia (VISK § 1562). Tdydennyksend voida vaatii A-infinitiivii.
Aineistosta kiy ilmi, ettd peruspolun opiskelijat kéyttivit verbid voida huomattavasti enemmaén kuin

hitaasti etenevien polun ryhma (ks. taulukko 2 luvussa 3.1).
Verbid voida kéytettiin kaikissa kolmessa tehtidvéssa (esimerkit 1-3).
(1) En voi tulla tyoharjoittelun tdndén. (037, PP2, M4, T1, VR311)
(2) Sitten me voimme grillata makaraa ... (O18, PP1, M4, T2, VR271)
(3) Voin puhua asiakaiden kanssa ... (029, HP, M4, T3, VR554)

Verbirakenteiden méérd vaihtelee huomattavasti ja riippuu selvésti tehtdvianannosta (kuvio 1).
Kuviossa 1 musta palkki kuvaa ryhméan PP1 moduulin 3 testid, valkoinen palkki mustalla &ériviivalla

moduulin 4 testid, harmaa palkki kuvaa ryhmiéd PP2 ja palkit katkoviivalla ryhmén HP testeja.
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Kuvio 1. Verbin voida siséltiavien verbirakenteiden maara eri tehtivissa.

Seuraavaksi tarkastelen finiittiverbissd esiintyvid virheitd ja sen jilkeen verbiketjun jalkimmaisissd

infinitiivimuotoisissa verbeissa esiintyvid virheita.

4.1.1 Finiittiverbin muodot ja virheet

Aineistossani voida esiintyy kaikissa persoonissa, eniten yksikon 1. persoonassa sekd indikatiivissa
(voin) ettd konditionaalissa (voisin). Suurin osa esimerkeistd on myonteisessd ja kielteisessd indi-

katiivin preesensissd sekd myonteisessd konditionaalin preesensissé (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5. Verbin voida taivutusmuodot.

myonteinen | kielteinen interrogatii- myonteinen in‘FerrO%itii— kielteinen Yht
preesens preesens vien, konditionaali | . neniko- imperfekti :
konditionaali kysymys)
yks. 1. 41 40 2 1 1 1 86
persoona
yks. 2. 19 2 14 0 5 0 40
persoona
yks. 3. 27 3 0 1 0 0 31
persoona
mon. 1. 25 3 5 1 3 0 37
persoona
mon. 2. 8 0 7 0 0 0 15
persoona
mon. 3. 12 0 0 0 0 0 12
persoona
Yht. 132 48 28 3 9 1 221

Néma frekvenssimuodot johtunevat tehtivinannoista. Tehtdvananto vaati kielteistd reagointia, joten
oli luonnollista ilmoittaa, ettd kirjoittaja ei padse johonkin, ja oli luonnollista kirjoittaa en voi tulla,

kuten esimerkisséi 4.
(4) En voi tulla ... tindén. (037, PP2, M4, T1, VR311)

Yksikon 1. persoonan kielteisen preesensin muodon (en voi) siséltdvid verbirakenteita aineistossa on
41 eli lahes 19 % voida siséltivistd verbirakenteista. Kotoutumiskoulutuksessa opiskelijoita opetetaan
jo alkuvaiheessa ilmoittamaan poissaolosta ilmausta en voi tulla kéyttéen ja ilmaisemaan omaa tahtoa
verbid haluan kdyttden. Jantunen huomauttaa, etté tyypillisid fraseologisia rakenteita pitddkin opettaa,
silld aikuinen kielenoppija omaksuu niitd kuten lapsi omaksuu kuultuja ensikielen rakenteita

(Jantunen 2009: 373).

Interrogatiivisessa kutsussa tai pyynnossd voida usein esiintyy yksikon tai monikon 2.
persoonassa, useammin kohteliaammassa konditionaalissa (esimerkit 5—7). Téllaisia esimerkkejd
aineistossa on yhteensi 25.

(5) Voisitko tulla... (07, PP1, M3, T1, VR91)

(6) Voitko kiydi... (06, PP1, M3, T1, VRS3)

(7) Voisitteko tulla... ja katsoa... (O1, PP1, M3, T1, VR2)

Viestissd tuttavalle usein ehdotettiin jotakin yhteistd tekemisté, kuten esimerkissa 8.

(8) ... mutta voimme matkustaa tai kiiydé eri paikkat. - T2 (029, HP, M4, T2, VR553)

Aineistosta 16ytyy 20 virhettd verbissd voida (ks. taulukko 6). Kolme virhettd luokittelin
kirjoitusvirheiksi, yksi on vokaaliharmoniavirhe, yksi on verbin muodostusvirhe ja yhdessé tapauk-

sessa opiskelija valitsi verbin virheellisesti. Eniten on kuitenkin morfologisia virheitd: 14 kertaa
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verbin vokaalivartalo kirjoitettiin persoonamuodon sijaan. Néistd virheistd 11 tehtiin PP2-ryhmaéssa,
mikd on huomattavasti enemman kuin muissa ryhmissd. Luvussa 4.3.3 vertailen ryhmien tuloksia

keskendin tarkemmin.

Taulukko 6. Virheet finiittiverbissi voida.

virheluokka PP1 M3 | PP1 M4 | PP2 M4 | HP M3 | HP M4 yht.
1A oikeinkirjoitus 0 2 0 0 1 3
1C vokaaliharmonia 0 1 0 0 0 1
2A vokaalivartalo 0 2 11 1 0 14
5A muodostus 1 0 0 0 0 1
5B verbin valinta 0 0 0 1 0 1
yht. 2 5 11 1 1 20

Oikeinkirjoitusvirheet on yleensd helppo tunnistaa, jos muissa kirjoitelman lauseissa verbi on
kirjoitettu oikein.

(9) Liisaksi me *voime menné laivaretkille! (021, HP, M4, T2, VR496)

(10) Toinen pdivéd *vimme grillataa ... (O3, PP1, M4, T2, VR50)

Esimerkeissd 9 ja 10 on todenndkdisesti kirjoitusvirheet verbin persoonapditteessd ja

vartalossa. Yleensd on mahdollista pditelld, ettd se on kuitenkin vain kirjoitusvirhe, jos muissa

lausekkeissa sama osallistuja kirjoitti verbin voida oikein samassa persoonamuodossa.

Vokaaliharmoniavirheitd verbissd voida aineistossa on vain yksi. Kysymyspartikkeli -kO on

kirjoitettu vokaaliharmonian vastaisesti (esimerkki 11).
(11) ... ja *voisitteko ilmoittaa torstai asti ettd padsetteko. (015, PP1, M4, T2, VR206)

Téllainen virhe voi olla yksinkertaisesti oikeinkirjoitusvirhe, silld muissa opiskelijan kirjoittamissa
verbirakenteissa vokaaliharmoniavirheitd ei ole. Kyseiselld opiskelijalla on 12 voida-verbin sisil-
tavad verbirakennetta, joista kolme on interrogatiivisessa monikon 2. persoonassa voisitteko ja vain
yksi on virheellinen (esimerkki 11). Téma virhe voi johtua verbin pddsetteko vaikutuksesta: opiskelija

kirjoittaa kumpaankin verbin loppuun samanlaisen partikkelin -k6.

Useimmiten verbistd voida puuttuu persoonapddte, kuten esimerkistd 12 puuttuu yksikon 2.
persoonan padte -f ja esimerkistd 13 monikon 3. persoonan pdite -vat.

(12) ... ja sind *voi *katsoo menoja ja kuvat. (02, PP1, M4, T2, VR27)

(13) ... kaikki *voi *maistu erilaisia ruoka. (043, PP2, M4, T2, VR379)

(14) Voi tehd kaikki yhdessé ja *juhlaamme hyvin. (043, PP2, M4, T2, VR383)
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Virhe on helposti tunnistettava, jos lauseessa subjektina on persoonapronomini, kuten esimer-
keissd 12 ja 13. Testikirjoitelmissa on kuitenkin muutamia lauseita, joissa persoona ei ole selvd, mutta
kontekstista ja virkkeen muista lauseista kuitenkin ilmenee, miti kirjoittaja tarkoitti. Esimerkistd 14
on vaikea pédtelld, tarkoittiko Kkirjoittaja “voimme tehdd kaikki yhdessd ja juhlia hyvin”.
Tarkasteltaessa saman kirjoittajan tuottamia esimerkkejd 15 ja 16 voidaan huomata, ettd hén usein
kirjoittaa verbin voida joko vokaalivartalon tai yksikon 3. persoonan lauseen subjektin persoonasta
huolimatta. Sen perusteella on mahdollista olettaa, ettd esimerkissd 14 verbin voida kuuluu olla

monikon 1. persoonassa.

(15) ... kaikki yhdessd *voi *laita ruoka. (043, PP2, M4, T2, VR377)

(16) Jos teille on joka idea *voi *sano ... (043, PP2, M4, T2, VR384)

Esimerkit 14 ja 16 sekd 17 ja 18 eivit ole kuitenkaan yksiselitteisid eivitkd valttdmaittd ole vir-
heellisid, koska suomen kielen kaikissa lauseissa ei vilttamétti ole subjektia: passiivi ja nollapersoona

ovat subjektittomia (VISK § 913).
(17) Ravintola voi varata 2-3 tuntia ... (O1, PP1, M4, T2, VR10)

(18) Voi pelata tuoli peli myos ruon jalken. (038, PP2, M4, T2, VR336)

Vaikka syntaktiset virheet jdivit varsinaisen analyysini ulkopuolelle, esimerkissd 18 voidaan havaita
sanajdrjestysvirhe. Olisi luontevampaa sanoa tuolipelid voi pelata ruoan jdlkeen. Sanajérjestys tuot-
taa suomenoppijoille vaikeuksia suunnilleen saman verran seké taitotasolla A2 etti tasolla B1 (Brunni

ym. 2019: 286).

Yleiskielen kirjoitusnormien mukaan esimerkeissd 14, 17 ja 18 voida voisi esiintyd myds
passiivin preesensissd: voidaan tehdd kaikki yhdessd, ravintola voidaan varata ja pelid voidaan
pelata. Esimerkeissd 17 ja 18 opiskelija ehdottaa yhteisti toimintaa, joten myos monikon 1. persoona
voimme sopisi. Koko aineistossa verbi voida ei kertaakaan esiintynyt passiivissa, vaikka kontekstin
eli ehdotuksen tekemisen huomioon ottaen passiivimuoto olisi luonteva. Yksikoén 3. persoonaa
kiytetddn myos yleistdvésti subjektittomana nollapersoonana (VISK § 106 & § 913). On vaikeaa
sanoa, kayttivitko kirjoittajat nollapersoonaa tietoisesti, silld se on ylemmaén tason kielioppia, jota ei
harjoitella kotoutumiskoulutuksessa. Esimerkiksi oppikirjassa Oma suomi 1 nollapersoonaa ei ope-
teta. Seilonen (2013: 193) toteaa, etté nollapersoona on tosiaan jitetty huomiotta suomen kielen oppi-
materiaaleissa. Nollapersoonaa kuitenkin kiytetdadn puhekielessd ja opiskelija saattaa oppia sen kielen

kéyttotilanteissa.

Seilonen (2013: 100) huomauttaa, etti suomenoppijat alkavat kayttdd subjektittomia
konstruktioita jo Al-kielitaitotasolla muun muassa voida-verbin kanssa. Nollapersoona esiintyy
useimmiten modaaliverbien kanssa, joista voida on suosituin suomenoppijoiden teksteissd. Tasoilla

A2 ja B1 nollapersoonaisia modaalisia konstruktioita kdytetddn suurin piirtein saman verran.



35

(Seilonen 2013: 103.) Varjo & Jokela (2020: 214) ovat tutkineet suomenoppijoiden ja natiivipuhujien
nollasubjektilauseiden kiyton eroja. He pééttelevit, ettd edistyneille suomenoppijoille modaaliverbin
sisdltdvat nollapersoonakonstruktiot ovat tutuimpia, mutta muuten nollapersoonalauseet ovat haas-

teellisia (Varjo & Jokela 2020: 236).

Pronominin kaikki kanssa verbi voida usein esiintyy yksikon 3. persoonassa, kuten esi-
merkeissd 13, 17, 19 ja 20. Tastd voidaan péételld, ettd monet opiskelijat hahmottavat pronominin
kaikki ainoastaan yksikossd eivatkd tunne sen monikollista merkitystd (KS). Toisaalta voidaan olet-
taa, ettd opiskelijat kdyttivit puhekielistd muotoa, jossa verbi esiintyy yksikon 3. persoonassa eikd

kongruoi monikollisen subjektin kanssa.
(19) ... kaikki maahanmuuttajan vei *oppinut Suomesi. (O8, PP1, M3, T3, VR118)

(20) Kaiki voi istua pyodin ymparilla. (O38, PP, M4, T2, VR335)

4.1.2 Jalkimmaisen verbin muodot ja virheet

Ketjuuntuva verbirakenne koostuu finiittiverbistd ja sen tdydennyksestd: toisesta tai useammasta
infiniittimuotoisesta verbistd. Jilkimmaiinen voi esiintyd A- tai MA-infinitiivissd sekd aktiivin 1.

partisiipin genetiivissd. Modaaliverbi voida saa norminmukaisesti tdydennyksekseen A-infinitiivin.

Finiittiverbin voida kanssa aineistossa kiytetyissd verbeissd on huomattavasti enemmén
virheitd kuin padverbissd: verbin voida muodoissa on 19 virhettd, jilkimmaisissd verbeissd on 101
(ks. taulukko 7). Nadmi virheet kuuluvat useampaan virheluokkaan, joista eniten on
vokaaliharmoniavirheitd (17), sananvalintavirheitd (21) ja morfologisia (yhteensd 38), joista
vokaalivartalon valinta A-infinitiivin sijaan on yleisin. Lampinen (2017: 92) tulee melkein samoihin
tuloksiin: yleisimpid hénen aineistonsa virheitd ovat vokaalivartalon kdyttd A-infinitiivin sijaan,
vokaaliharmonia- ja astevaihteluvirheet. Ndma kielen piirteet opetetaan koulutuksen alkuvaiheessa,
esimerkiksi vokaaliharmonia ja verbien taivutusta esitetiin Oma suomi [ oppikirjan jo

ensimmadisessd luvussa, astevaihtelu opetetaan viidennessé luvussa.
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Taulukko 7. Virheiden mééra verbirakenteissa finiittiverbin voida jilkeen.

virheet PP1 M3 | PP1 M4 | PP2 M4 | HP M3 | HP M4 | yht.
1A oikeinkirjoitus 3 0 1 0 0 4
1B kvantiteetti 2 4 2 0 1 9
1C vokaaliharmonia 1 6 8 1 1 17
2B vokaalivartalo 7 1 10 1 1 20
piverbin mkaan 2 | L4 ]3]0 J
2D eri persoonamuoto 1 3 2 2 0 8
3 astevaihtelu 1 1 2 1 0 5
4 rektio 1 0 0 0 0 1
5A muodostus 0 2 2 1 0 5
5B sananvalinta 3 5 7 1 5 21
5D vierassana 1 0 0 0 0 1

yht. 22 23 38 10 8 101

Eniten verbikonstruktioiden jdlkimmaisissd verbeissd on morfologisia taivutusvirheitd: A-
infinitiivin sijaan opiskelijat kirjoittivat verbien vokaalivartaloita (luokka 2B, 20 virhettd) tai verbien
persoonamuotoja (2C ja 2D, yhteensé 18 virhettd). On vaikea erottaa, missd tapauksessa verbissd on
kvantiteettivirhe ja missd tapauksessa on verbin vokaalivartalo, jos A-infinitiivissd verbin lopussa

tulee olla pitkd A4, kuten esimerkissa 21.
(21) ... ei toimi, en voi *laitta ruoka ja ... (O17, PP1, M3, T1, VR230)

Saman opiskelijan 17 muita A-infinitiivimuotoisia verbejé tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd hdn
kirjoittaa ne oikein, jos lopussa ei ole pitkda A:ta: vastata, saada, kertoa. Pitkd A kuitenkin lyhentyy
melkein aina, joten esimerkki 21 luokitellaan kvantiteettivirheiksi. Esimerkissd 22 on verbin heikko
vokaalivartalo. Kaikista voida-aineiston vokaalivartaloista, joissa astevaihtelu on mahdollinen, kuusi

on heikkoja (kuten esim. 22) ja vain kaksi vahvaa.
(22) ... mind voin *auta hinelle ... (036, PP2, M3, T3, VR305)

Lampisen (2017: 33 & 62) aineistossa oli yhteensd 34 samanlaista virhettd, joista 32
tapauksessa eli 94 % kyse oli verbityypistd 1 (ks. taulukko 1), jonka infinitiivin lopusta jatettiin pois
a tai d. My6s Korhonen (2013: 173) kertoo, ettd hdnen aineistossa kaikki A-infinitiivin sijaan kirjoi-
tetut vokaalivartalot kuuluvat verbityyppiin 1. Aineistossani 20 vokaalivartalotuotoksista verbin
voida kanssa 13 kuuluu verbityyppiin 1 (eli 65 %), viisi verbityyppiin 3 (esim. tule, tulle) ja kaksi

verbityyppiin 4 (vastaa, pelaa). Lampinen (2017: 62) huomauttaa, ettd hdnen aineistossaan viron-
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kieliset suomenoppijat jattivdt A-infinitiivin lopusta « tai d vain tapauksissa, kun verbin vartalo loppui
A:han eli A-infinitiivin lopussa oli pitkd vokaali (esim. auta, laitta). Aineistossani vastaavia tapauksia
on kahdeksan kolmestatoista. Olettamukseni on, ettd virhe joko voi olla luonteeltaan kvantiteettivirhe

tai johtua verbityyppien yleistdmisestd, silld muiden verbityyppien lopussa on lyhyt 4.

Joissakin tapauksissa on vaikea paittdd, kuuluuko virhe 2B-, 2C- vai 2D-luokkaan, kuten

esimerkissd 23, eli onko kyse vokaalivartalosta vai persoonamuodosta.

(23) ... mutta mind en voi *tule. (024, HP, M3, T1, VR450)

(24) Minulla on vapaa-piivi ja vein *tulen! (024, HP, M3, T1, VR452)
Saman opiskelijan tuottamassa esimerkisséd 24 on selkeé luokan 2C virhe: verbirakenteen toinen verbi
on A-infinitiivin sijaan samassa persoonamuodossa, kuten padverbi. Talld opiskelijalla on muitakin
samanlaisia virheitd, joten hin saattoi virheellisesti tarkoittaa en voi *en tule, jossa tulla on samassa

persoonamuodossa kuin voida. Opiskelijan 24 didinkieli on espanja, jossa verbin voida jilkeen toinen

verbi esiintyy infinitiivissd (no puedo ir), joten didinkielen vaikutus todennékdisesti ei ole virheiden
syy.

On myo0s tapauksia, joissa verbissd saattaa olla joko oikeinkirjoitusvirhe tai morfologinen
taivutusvirhe.

(25) ... sinun taytyy puhua hyvin englantia ... (O11, PP1, M3, T3, VR163)

(26) ... sind voit *puhu vain anglantia ... (O11, PP1, M3, T3, VR164)
Opiskelija 11 kirjoittaa oikean A-infinitiivimuotoisen verbin sisédltdvin verbirakenteen (esimerkki 25)
ja heti perdin toisen verbirakenteen, jossa verbin puhua lopusta puuttuu a (esimerkki 26). Tdma virhe
voidaan luokitella oikeinkirjoitusvirheeksi. Saattaa myds olla, ettd opiskelija ei ole varma, miten tdssé

tapauksessa kirjoitetaan oikein, tai kirjoittaa vokaalivartalon voida jilkeen ja A-infinitiivin tdytyy

jélkeen.

Myds virheluokat 1B (kvantiteetti) ja 3 (astevaihtelu) oli joskus vaikea erottaa toisistaan.
Luokittelin virheen astevaihteluvirheeksi, jos sen kohdalla astevaihtelu on mahdollinen, kuten esi-
merkeissd 27 ja 28. Opiskelijat ilmeisesti eivit ole vield omaksuneet astevaihtelun sddntdjd, missa

muodossa on heikko aste ja missd on vahva, joten ne menevit sekaisin.
(27) ... voitko *soitaa minulle ... (O13, PP1, M3, T2, VR187)
(28) Voitko, *soittat tanaan? (033, HP, M3, T2, VR489)

Samassa verbissé saattaa esiintyd kaksikin virhettd kerralla (esimerkki 29).
(29) Min4 voin *kisittellai kiire ja stressia... (043, PP2, M4, T3, VR394)

Peruspolun opiskelijalla 43 on paljon erilaisia virheitd, eniten on morfologisia. Esimerkki 29

on mielenkiintoinen, koska verbirakenteen jélkimmaéiisessd verbissd kdsittelldd esiintyy kaksi eri-
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tyyppistd virhettd. Ensimmaéinen on astevaihteluvirhe (kdsitelld — kdsittelen). Todennédkoisesti opis-
kelija muistaa, etti verbissa tapahtuu astevaihtelu, mutta ei muista tarkasti, missd muodossa on vahva
aste. Toinen on muodostusvirhe. Opiskelija sekoittaa verbityypit 1, jonka lopussa on usein pitki 4, ja

verbityypin 3, jonka lopussa on usein -//4.

Virheluokissa 2C ja 2D on tapauksia, joissa padverbin jdlkeen tulee verbi samassa tai eri

persoonamuodossa (esimerkit 30, 31 ja 32).
(30) ... opiskelija voi *kéyvit ja kokeilla, miten tdma kéayta. (036, PP1, M4, T3, VR303)
(31) Voisitko *tapaamme huomenna ... ? (031, HP, M3, T3, VR481)

(32) Piasisitkoé, minun koti, tindén *tavatamme yhdessa? (031, HP, M3, T3, VR482)

On vaikea sanoa, mistd esimerkin 30 virhe johtuu, etenkin koska rakenteen kolmas verbi on
norminmukaisesti A-infinitiivimuotoinen. Muissa osallistujan tuottamissa esimerkeissd on muutama
selked kongruenssivirhe, joten voidaan olettaa, ettd myds tima virhe johtuu subjektin ja predikaatin
kongruenssin heikosta osaamisesta. Esimerkin 31 kirjoittajan logiikka on ilmeinen: hin kyselee
vastaanottajalta mahdollisuudesta tavata ja kdyttda frekvenssid ja hyvin opittua yksikon 2. persoonan
muotoa, mutta samalla korostaa yhteistd tapaamista. Luontevampi olisi kirjoittaa voisimmeko tavata,
mitd ehké ei ole harjoiteltu riittdvéasti tai opiskelija ei vield hahmota kahta verbid verbikonstruktioksi.
Heti seuraavassa lauseessa opiskelija tekee vastaavanlaisen virheen ja padverbin pddsisitko jalkeen

kirjoittaa toisen verbi muodossa *favatamme (esimerkki 32).
(33) Koska sind voit *annat asiakalle flunssa tai massenus. (024, HP, M3, T3, VR454)

Esimerkki 33 selvésti kuuluu virheluokkaan 2C (annat on samassa persoonamuodossa kuin
voit). Sellainen virhe, kun verbikonstruktion toinen verbi esiintyy samassa persoonamuodossa kuten

paaverbi, on yleinen.

Opiskelijalla 24 on viisi voida siséltivda verbirakennetta ja jokaisessa on virhe (kuten

esimerkeissd 23, 24 ja 34).
(34) Se ei ole sama kuin asiakaspalveluun esimeks, ja sind voit *tyotiaa. (024, HP, M3, T3, VR456)

Esimerkissd 34 opiskelija ilmeisesti tarkoitti verbid tydskennelld. Luokittelin timén virheen 5A-
luokkaan (verbin virheellinen muodostus). Opettajan kokemukseni perusteella voin todeta, ettd monet
opiskelijat hahmottavat sanan #yo yksikon partitiivin eli tyétd-muotoa verbiksi. Opiskelija 24 tarkoi-

tuksenmukaisesti kirjoittaa lopussa pitkén 4:n, kuten A-infinitiivilla kuuluukin olla.

Voida-aineistossa on toinenkin verbikonstruktio, jossa opiskelija muodostaa verbin

substantiivista (esimerkki 35).

(35) Voisimmeko *juhlaataa tasta pdivéssé vahan erilaisesti. (019, PP1, M4, T2, VR282)
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Substantiivi juhla kuuluu perussanastoon ja se esiintyy opetuskirjoissa (esim. Kuparinen &
Tapaninen 2018: 151). Opiskelija ei todenndkoisesti muista verbid juhlia, mutta yrittdd muodostaa

verbin sanasta juhla. Monien suomen verbien lopussa on -faa, joten opiskelija lisdd saman péétteen.

Paitsi edelld mainittua 5SA-luokkaa (virheellinen muodostus), leksikaalisiin virheisiin kuuluu
verbin virheellinen valinta ja vierassanoja. Virheluokassa 5B (sananvalinta) on eniten virheitd, 21
kpl. Siiné esiintyy kahdenlaisia virheitd: A-infinitiivimuotoisen verbin sijaan on substantiivi tai verbi
on valittu vadrin. Vaéran verbin valinta voi johtua hyvin monista eri syistd. Esimerkissd 36 opiskelija

sekoittaa keskendin transitiivisen verbin kypsentdd ja intransitiivisen kypsyd.

(36) Md luulenkin etta voin *Kkypsya tai grillia nakki ... (040, PP2, M4, T2, VR352)

(37) Toivon, etta voin *pédstai haastatteluun. (040, PP2, M4, T3, VR358)

Sama osallistuja sekoittaa myds verbeja pddstd ja pddstdd (esimerkki 37). Tdssé tapauksessa
syynd voi kuitenkin olla myds kvantiteettivirhe, mutta muuten opiskelijan kirjoitelmissa on sen verran
vihdn kvantiteettivirheitd, ettd voi paitelld virheen johtuvan transitiivisuuden kisitteen vaikeudesta.
Opettajan kokemukseni mukaan verbien transitiivisuus tuottaa vaikeuksia monille opiskelijoille.
Korhonen (2013: 225) myos huomauttaa, ettd transitiiviset ja intransitiiviset verbit usein sekoitetaan.

Hénen aineistossaan verbin valinnassa tillaisia virheitd on eniten.
(38) ... voisimmeko *silitya péiva. (036, PP2, M4, T1, VR299)

Esimerkissd 38 opiskelija ilmeisesti tarkoitti verbid siirtdd. On vaikea péételld, misté sellainen virhe
voisi johtua. Jotkut suomenoppijat sekoittavat dénteet / ja r, jos heidédn didinkielesséén ei ole vastaavia
dénteitd. Esimerkiksi kiinalainen 7 on hyvin erilainen, kuin suomalainen. Osallistujan didinkieli on

thai, jonka / ja r -ddnteet muistuttavat suomalaisia ja niiden vélissd on selvé ero.

Verbeja tulla ja mennd kiytettiin kirjoitelmissa usein, miké ilmeisesti johtuu tehtdvanannosta.
Myos Maittd (2013: 129) huomauttaa, ettd mind-keskeisessd kertomuksessa opiskelijat usein ker-
tovat, mihin he menevit tai tulevat. 21 vairasti verbivalinnasta 11 on verbin mennd kaytto tilanteissa,
joissa tulla olisi luontevampi. Verbid mennd verbin tulla sijaan kdytettiin kaikissa kolmessa ryhméssa
vain moduulin 4 testeissd (tarkemmin ks. luku 4.4). Esimerkeistd 39-41 nikyy, ettd yhteistd sovittua
tapaamista tai oman tulon sovittuun paikkaan peruessa opiskelijat kirjoittivat védrin verbin. Téllainen

virhe esiintyy kaikissa ryhmissa.
(39) ... etta en voi *menna minun ensimmaiinen tapaaminen ... (O17, PP1, M4, T1, VR243)
(40) Minun pahoilani, ettd en voi menné huomenna ... (036, PP2, M4, T1, VR298)
(41) Huomenna minulla en voi menné kurssilla. (027, HP, M4, T1, VR534)
Puhakka (2010) on tutkinut verbien mennd ja tulla kédyttod suomenoppijoiden kirjoitelmissa

ja niiden kdyton kehittymistd kielitaitotasolta toiselle. Hén piittelee, ettd mennd-verbid kaytetdan

suhteellisesti paljon taitotasolla Al, eniten taitotasolla A2 ja sen jdlkeen sen kéyttd vdhenee
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huomattavasti. Tulla-verbié kiytetddn eniten alkeistasolla A1, jonka jélkeen sen kéytté vihenee aina
seuraavalle taitotasolle siirtyessd. Puhakan tulokset korreloivat minun saamien tuloksien kanssa.
IImeisesti verbid tulla opitaan aikaisemmin ja mennd lisétddan aktiiviin kdyttoon hieman myéhemmin,
miké aiheuttaa virheiden kasvua oppimisen tietyssd vaiheessa. Puhakka huomauttaa myo0s, ettd
verbien tulla ja mennd kayttofrekvenssien muutosten syyné voi olla verbivalikoiman laajeneminen

kielen oppimisen edetessa. (Puhakka 2010: 42—43.)

Aineistonsa perusteella Puhakka (2010: 54) huomauttaa myos, ettd suomenoppijat kayttavit
joskus mennd-verbii kirjoittaessaan yhteisistd suunnitelmista vastaanottajan kanssa. Téssi tilanteessa
olisi luontevampi kdyttdd verbid fulla. Puhakan (2010: 53) mukaan verbid mennd kaytetddn vadrin
huomattavasti useammin kuin fulla. Bl-taitotasolle siirtyessd ndiden virheiden miird véhenee,
suomenoppijat kayttavit verbejd mennd ja tulla padosin oikein merkitysten mukaisesti (Puhakka

2010: 54).

Puhakka (2010: 45) kertoo verbien tulla ja mennd kéyton riippuvan tehtivénannosta, miki
pitee my0s tdméan tutkimuksen aineistoon. Pddverbin voida kanssa on 24 mennd-verbid ja 35 tulla-
verbid. Kumpaakin on kiytetty eniten ensimmadisessd tehtidvassi, jossa oli puhetta tapaamisesta (ks.

kuvio 2).

35
30
25
20

12l-‘l_..

Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3

(O, ]

Emennd Mtulla

Kuvio 2. Verbien mennd ja tulla kéaytto eri tehtévissa.

Suomenoppijat sekoittavat joskus keskendén verbeji ja substantiiveja, kuten esimerkeissé 33,
42 ja 43, joissa substantiivit esiintyvét verbin roolissa. Syini siihen voivat olla didinkielen ja muiden
opiskelijan osaamien kielten vaikutus, koulutustaso, kielitaitotaso seké kielioppimisen vaihe. Esimer-
kiksi erityisesti englantia puhuvat suomenoppijat usein hahmottavat sanaa apua verbiksi (esim. 42).
(42) Voisitko *apua minulle ja voisitke *rakennus minun ikkuna? (O8, PP1, M3, T1, VR108&109)

(43) Voisitko *tapaaminen sununtaina keskusta Tamperella? (026, HP, M3, T1, VR461)
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Sanaluokat voidaan méaritelld kolmella eri tavalla: semanttisesti, morfologisesti ja syntak-
tisesti. Semanttisen ndkokulman mukaan substantiivit ovat sanoja, jotka nimittidvét olioita, ja verbit
ovat sanoja, jotka ilmoittavat tekemistd tai olemista. Morfologisesta nikokulmasta erotetaan
nominien ja verbien taivutuksia. Syntaktinen nikokulma asettaa sanaluokat lauseenjdsenyyden
puitteisiin. (Siro 1996: 199.) Esimerkeissé 42 ja 43 opiskelijat luultavasti sekoittavat verbit ja subs-
tantiivit sekd semanttisesta ettd syntaktisesta ndkokulmasta. Maittd (2013: 124) korostaa sana-
luokkien, erityisesti verbien, tuntemusten tarkeyttd. Opiskelijoille ilmeisesti ei ole aina selvéd, mihin

sanaluokkaan sana kuuluu.

Verbin voida kanssa esiintyy yksi esimerkki (44), jonka luokittelin luokkaan 5D (vierassana).
(44) ... he voivat vastata tai *fixxia ongelmasta nopeampi ... (O17, PP1, M3, T3, VR240)

Opiskelijan 17 didinkieli on espanja, todennédkdisesti hdn osaa my0s englantia, jota Suomessa
nykyédn kiytetddn suhteellisen paljon. Kun opiskelija ei muistanut verbid korjata, hdn kayttad verbié
*fixxia (engl. to fix). Saattaa my0s olla, ettd opiskelija on kuullut puhekielen sanan fiksata ja yrittia

kiyttdd sitd.

Aineistossa on vain yksi rektiovirhe voida-verbin jilkeen (aikaisemmin mainittu esimerkki

19).
(19) ... kaikki maahanmuuttajan vei *oppinut Suomesi. (O8, PP1, M3, T3, VR118)

Kirjoitelman kontekstista ilmenee, ettei opiskelija tarkoittanut mennyttd aikaa. Hén saattaa muistaa

verbin oppia vain tissd ulkoa opitussa muodossa.

Aineistossa finiittiverbin voida kanssa kirjoitettiin kymmenen kolmesta verbistd koostuvaa
MA-infinitiivejd sisédltdvad verbirakennetta, joista yksi (esimerkki 47) on kyseenalainen. Ne kaikki
kuuluvat PP1 ryhmén opiskelijoille. Seitsemén verbirakennetta kirjoitettiin moduulin 3 kirjoitelmissa

ja kolme moduulin 4.

(45) Voisitteko te lihettii jokaisen tarkistamaan ... (016, PP1, M3, T1, VR211)
(46) Jos se sopii, voimme *aloittaa jirjestelemidn ... (O12, PP1, M4, T2, VR181)

(47) ... mini en voi menni tapaan sinua ... (O8, PP1, M4, T1, VR120)

Osa ndistd verbirakenteista kirjoitettiin norminmukaisesti, kuten esimerkissd 45. Esimerkissd 46
opiskelija virheellisesti kaytti verbid aloittaa, joka vaatii tiydennyksekseen deverbiaalisubstantiivin.
Seppéld (2012: 61) huomauttaa, ettd suomenoppijat kirjoittivat verbin aloittaa jilkeen A-infinitiivin
51 %:ssa tapauksissa, deverbiaalisubstantiivin 36 %:ssa tapauksissa ja MA-infinitiivin 13 %:ssa
tapauksissa. Todennékdisesti suomenoppijat sekoittavat keskendén synonyymiset verbit aloittaa ja
alkaa (Seppéld 2012: 61). Korhonenkin (2013: 225) huomauttaa samanlaisesta virheellisestd

valinnasta.



42

Esimerkki 47 on ainoa aineistossa oleva puhekielinen MA-infinitiivin muoto. Yleiskielen
normien mukaan opiskelijan piti kirjoittaa fapaamaan, mutta hén saattoi kuulla natiivipuhujilta
muodon mennd tapaan ja se voi vaikuttaa opiskelijan pddtokseen kirjoittaa sen. Korhonen (2013:
229) huomauttaa, etti hénen aineistossaan 65 %:1la kirjoittajista on puhekielisyyksié kirjoitelmissaan.
Toisaalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd opiskelija kirjoitti verbin tavata yksikon 1. persoonassa,
koska hédnen kirjoitelmissaan on muitakin verbirakenteita, joissa jidlkimmadinen verbi on

persoonamuodossa A-infinitiivin sijaan (ks. luku 4.2.2, esimerkki 69).

4.2 Verbin haluta sisaltavat verbirakenteet

Téssd alaluvussa tarkastelen toiseksi kéytetyintd verbirakenteiden finiittiverbid haluta. Se on kog-
nitiivinen mentaaliverbi, joka ilmaisee henkilon suhtautumista mahdolliseen toimintaansa ja vaatii
tdydennyksekseen A-infinitiivid (VISK § 469). Suomen kielen taajuussanastossa (1979: 43) haluta
on 148. sijalla. Aineistossani haluta kéytettiin eniten ryhmissd PP2 (40 verbirakennetta) ja HP
moduulin 4 testissd (39 verbirakennetta) eli suurta kvantitatiivista eroa peruspolun ryhmien ja hitaasti
etenevien polun ryhmén vililld ei ole. Lehtola (2018: 94) toteaa, ettd kielitaitotasolla A1 verbi-
rakenteissa finiittiverbina kaytetddn vain verbid haluta, taitotasolla A2 verbirakenteiden kirjo kasvaa,

mutta haluta-verbin osuus on edelleen merkittévi, 60 %, ja taitotasolla B1 se supistuu 28 %:iin.

4.2.1 Finiittiverbin muodot ja virheet

Kaikista testikirjoitelmista 10ytyy 151 esimerkkid, joissa haluta on verbirakenteen padverbind. Eniten
se esiintyy indikatiivin ja konditionaalin yksikon 1. persoonassa, silld pddosin opiskelijat kirjoittivat
itsestddn (120 esimerkkid). 13 esimerkkid on yksikon 2. persoonassa, kun kirjoittaja kommunikoi
vastaanottajan kanssa. Imperfektisti on vain kolme esimerkkid. Aineistosta ei 10ytynyt yhtdén

esimerkkid passiivissa (ks. taulukko 8).
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myonteinen | kielteinen 1nt.errogat11- myonteinen Interrogatii- myonteinen | kielteinen h
reesens preesens vinen (ko- konditionaali vinen, imperfekti | imperfekti yht.
P kysymys) konditionaali
vks. 1. 77 1 0 39 1 2 0 120
persoona
vks. 2 6 1 3 2 1 0 0 13
persoona
vks. 3. 6 1 0 0 0 0 0 7
persoona
mon. 1. 4 0 0 1 0 0 0 5
persoona
mon. 2. 1 0 0 0 0 0 0 1
persoona
mon. 3. 4 0 0 0 0 0 1 5
persoona
yht. 98 3 3 42 2 2 1 151

Moduulin 4 testin kolmannessa tehtdvdssd opiskelijat kertoivat omista haluista ja aiko-
muksista tulevaisuuden suhteen ja erityisesti peruspolun ryhmit kayttivét aktiivisesti verbid haluta
indikatiivin ja konditionaalin yksikon 1. persoonassa (esimerkit 48—50).

(48) Haluaisin menné opiskelemaan ammattikouluun ... (O1, PP1, M4, T3, VR11)

(49) Kurssi jalkeen, haluan opiskella lisdd suomen kielta ... (040, PP2, M4, T3, VR356)

(50) ... ja haluan opiskella sama koulussa asiakaspalvelu. (023, HP, M4, T3, VR526)

Hitaan polun ryhma kéytti verbid haluta aktiivisesti myos toisessa tehtdvéssd, sdhkopostissa tuttavalle
(esimerkit 51-52).

(51) M4 haluaisin tavata jos sinulla on aika. (025, HP, M3, T2, VR459)

(52) Mina haluan matkustaa Rovaniemelld sinun kanssa. (032, HP, M4, T2, VR559)

Esimerkeissd 51 ja 52 haluta-verbilld periaatteessa ehdotetaan yhteisté tekemisti. Kirjoittaja osoittaa

suoraan omaa tahtoa, mutta hidn laajentaa lauseen semanttista merkitystd ja implisiittisesti ilmaisee

ehdotusta.

Aineistosta 10ytyy 25 virhettd finiittiverbissd haluta (ks. taulukko 9). Téytyy muistaa, ettd
testitilanne on kuitenkin aina jénnittév ja stressaava. Opiskelijalla on kiire, silld aika kirjoittamiseen

on rajoitettu. Osa virheistd voi johtua stressista.
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Taulukko 9. Virheet finiittiverbissa haluta.

virheluokka PP1 M3 | PP1 M4 | PP2 M4 | HP M3 | HP M4 | yht.
1A oikeinkirjoitus 1 4 1 0 8 14
1B kvantiteetti 0 0 0 1 0 2
2A vokaalivartalo 0 0 2 7 0 8
Selittdmattomat 1 0 0 0 0 1
yht. 2 4 3 8 8 25

Eniten on oikeinkirjoitusvirheitéd (14 kpl), joista kahdeksan on tehty hitaasti etenevien ryhmén

moduulin 4 kirjoitelmissa. Niistd nelja kuuluu opiskelijalle 22 (esimerkki 53).
(53) ... tima on minun idea mitd, ma *huluan tehdé kun mini olen ... (022, HP, M4, T2, VR513)

Opiskelijan moduulin 4 kirjoitelmissa on kuusi haluta sisdltivad verbirakennetta. Niissd
kolme kertaa opiskelija kirjoittaa *huluan, kerran *hulun, kerran *halun ja kerran md haluat.
Moduulissa 3 hin kirjoitti viisi haluta siséltdvdd verbirakennetta ja kaikista puuttuu persoonapéiéte,

vaikka lauseessa on persoonamuotoinen subjekti (esimerkki 54).
(54) ... mini ajattelet minéi *halua menne koska minun téyn kanssa. (022, HP, M3, T2, VR438)

Nelja muutakin opiskelijaa kirjoitti verbin vokaalivartalon persoonamuodon sijaan. Kolmessa
tapauksessa, kuten esimerkissd 54, lauseen subjekti on yksikén 1. persoonassa. On vaikeaa sanoa,
mistd téllainen virhe johtuu, erityisesti jos muuten opiskelija kirjoittaa persoonapédtteet oikein. Se
voi olla my®ds kirjoitusvirhe tai kirjainten a ja u sekoittaminen. Yhdessé verbirakenteessa on ilmeisesti

joko yleistdva nollapersoona tai kvantiteettivirhe (esimerkki 55).
(55) Minun mielesténi se on térked jos *halua oppetta pieni lapsista ... (044, PP2, M4, T3, VR405)

Téassd tapauksessa verbin tulee olla yksikon 3. persoonassa eli muodon lopusta puuttuu pitka a.

Muidenkin osallistujien kirjoitelmissa esiintyy haluta, jonka vartalon lopusta puuttuu a-
vokaali (esimerkki 56). Korhonen (2013: 172) huomaa saman virheen aineistossaan. Nelostyyppiin
kuuluvat verbit, kuten haluta, saattavat tuottaa vaikeuksia suomenoppijoille. Korhonen pitdd ne

kuitenkin melko yksinkertaisina ja olettaa vaikeuden syyn olevan muualla (Korhonen 2013: §82).
(56) ... jotka *haluvat ottaa mukaan, voivat ilmoittaa meille ... (O15, PP1, M4, T2, VR203)
Péédverbin kirjoitusasussa on vain yksi kvantiteettivirhe (esim. 57).
(57) Sitten ihmiset eivét *haluneet tyoskenella. (022, HP, M3, T3, VR447)

Esimerkissd 57 kielteisessd imperfektissd esiintyva aktiivin 2. partisiippi kirjoitettiin yhdelld »:114,

mika voi johtua siitd, ettd eri verbityyppien partisiippimuotoja ei ole vield omaksuttu. Piddn tdssi
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tapauksessa mahdollisena myds kvantiteettivirhettd, kuten yhdelld n:11a kirjoitetussa seuraavassa

sanassa *tyskenella.
Aineistosta 10ytyi yksi virhe, jonka luokittelin selittimattomaksi (esimerkki 58).
(58) *Haluaisinko *tulee kylén ... [po. Haluaisitko tulla kylaan] (O12, PP1, M3, T2, VR173)

Kontekstista kuitenkin selvenee, ettd opiskelija kirjoittaa toiselle henkildlle ja ilmeisesti kysyy
hénelti, joten finiittiverbin tdytyy olla yksikon 2. persoonassa. Opiskelijan 12 didinkieli on englanti,
jossa 1. ja 2. persoonan vilissd ei ole eroa. Opiskelija saattaa automaattisesti kirjoittaa useamman
esiintyvan muodon, silld haluaisin-muotoa harjoitellaan opetuksessa paljon esimerkiksi pyytdmisen

tilanteita ja kohteliaan pyynt64 varten.

4.2.2 Jalkimmaisen verbin muodot ja virheet

Seuraavaksi tarkastelen virheitd verbikonstruktioiden jdlkimmaisissé infinitiivimuotoisissa verbeissa.
Niitd on huomattavasti enemman kuin finiittimuotoisessa padverbissd haluta. Kuten taulukosta 10
nékyy, virheiden kirjo on suurin piirtein sama kuin voida-verbin siséltdvissad rakenteissa. Haluta-
verbin tdydennysverbeissd on enemmén rektiovirheitd eikd ollut yhtddn vierassanaa. Eniten on
kvantiteetti- ja vokaaliharmonia- sekd morfologisia virheitd, kuten verbin voida sisdltdvissé

verbirakenteissakin.

Taulukko 10. Virheiden mééara verbirakenteissa finiittiverbin Aaluta jélkeen.

virheet PP1 M3 | PP1 M4 | PP2 M4 | HP M3 | HP M4 yht.
1A oikeinkirjoitus 1 0 2 1 0 4
1B kvantiteetti 3 1 4 4 2 14
1C vokaaliharmonia 2 3 2 1 4 12
2B vokaalivartalo 1 4 9 5 7 26
piverbin mkaan Lt o jo | s |2 |8
2D eri persoonamuoto 4 0 1 1 1 7
3 astevaihtelu 0 1 0 1 1 3
4 rektio 0 2 3 0 2 7
5A muodostus 0 0 0 2 0 2
5B sananvalinta 0 1 1 0 1 3
yht. 12 12 22 20 20 86
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Selkeitd oikeinkirjoitusvirheitd on véhan. Yleensd kirjoitusvirheet on helppo tunnistaa, jos

opiskelija kirjoittaa saman sanan oikein muissa lauseissa (esimerkit 59 ja 60).

(59) Haluan *tydskentelee paivakodissa ja ... (044, PP2, M4, T3, VR401)

(60) haluan *téskentele teidian kanssa ... (044, PP2, M4, T3, VR403)

Esimerkissd 60 verbistd tyoskentele puuttuu diftongin ensimmaéinen vokaali y. Téllaisen virheen voisi
luokitella diftongivirheeksi, jos muissa tapauksissa, kuten esimerkissa 59, opiskelija ei kirjoittaisi
samaa sanaa oikein. On mahdollista olettaa, ettd kyseessd on kiireesti johtuva kirjoitusvirhe. Esimer-
keissd 59 ja 60 on myds kaksi eri morfologista virhettd: ensimmaisessé yksikon 3. persoonamuoto ja
jalkimmaisesséd vokaalivartalo A-infinitiivin sijaan. Esimerkkeja 59 ja 60 vertaillessa voidaan pohtia,

onko jommassakummassa kyse kuitenkin kvantiteettivirheesta.

Ensimmadisessd virheluokassa eniten on kvantiteettivirheiti ja niitd tehtiin eri verbityypeissa

kaikissa ryhmissi ja testeissé (esim. 61-63).
(61) Minusta jos haluat *tyéskennela ... (O11, PP1, M3, T3, VR166)
(62) ... tavoitenni on ettd haluan *sadaa paljon kokemusta... (045, PP2, M4, T3, VR412)

(63) ... mini haluan* peeruta aika. (021, HP, M4, T3, VR503)

Esimerkissd 61 verbirakenteen toisessa verbissa on kaksi virhettd: kvantiteettivirhe (toinen / puuttuu)
ja vokaaliharmoniavirhe (verbin lopussa on d:n sijaan a). Muissakin opiskelijan kirjoittamissa verbi-
rakenteissa esiintyy kvantiteettivirheitd, mutta vokaaliharmoniavirheitd on vain muutama, joten
tillainen virhe voi johtua kiireesti ja jinnityksestd. Esimerkeissd 62 ja 63 on kvantiteettivirhe verbin
vokaaleissa ja esimerkissd 61 konsonantissa. Opiskelijat siis edelleen tekevit kvantiteettivirheitd
kotoutumiskoulutuksen lopussa, vaikka vokaalien ja konsonanttien kvantiteettia aletaan opettaa
aakkosten ja ddnteiden yhteydessd. Esimerkiksi Oma suomi I oppikirjan jo ensimmaéisessd luvussa
on saneluita ja kuunteluharjoituksia, joiden avulla opiskelijan huomio kiinnitetdén kvantiteettiin ja

harjoitellaan sita.

Esimerkissd 61 (tydskennela) on hyvin yleinen vokaaliharmoniavirhe. Opiskelija muistaa, ettd
vartalossa on etuvokaali 6, silld substantiivia tyé kéytetdén usein, mutta ei muista kirjoittaa etu-
vokaalia verbin loppuun. Sama virhe toistuu aineistossa neljdssd muussa verbirakenteessa, joista

yhdessd on myds astevaihteluvirhe (esimerkki 64).
(64) Nyt miné haluaisin *tyéskentella koulussa ... (O18, PP1, M4, T3, VR278)

Astevaihteluvirheitd aineistossa on vain kolme. Kahdessa tapauksessa kyse on vahvasta
asteesta heikon asteen sijaan, kuten esimerkissd 64. Esimerkissd 65 on “ylivahva” astevaihtelu eli

geminaatta yhden konsonantin sijaan.

(65) Miné haluan *tiettdi aikataulo ... (021, HP, M4, T3, VR503)



47

Korhonen (2013: 169) kertoo, etti hdnen aineistossaan verbien astevaihteluvirheet ovat
yleisid, niitd esiintyy 90 %:1la kirjoittajista ja suurin osa virheistd on kvantitatiivisessa astevaihtelussa.
Useammin on heikko aste vahvan asteen sijaan ja vain muutamassa tapauksessa “ylivahva” tai
“aliheikko” (Korhonen 2013: 171). Korhonen kuitenkin tarkasteli kaikkia verbimuotoja, joten

tuloksemme tuskin ovat vertailukelpoisia.

Seuraavaksi tarkastelen morfologisia virheitd. A-infinitiivin sijaan useimmiten kaytettiin
verbin vokaalivartaloa (26 virhettd). Tillaisia virheitd tehtiin kaikissa ryhmissd, mutta eniten

moduulin 4 testikirjoitelmissa (esimerkit 66—68).

(66) ... mind haluan *hake ammatti ... (O8, PP1, M4, T3, VR122)
(67) Haluaisin *tiedd mit4 sind ajattelen ... (037, PP2, M4, T2, VR317)

(68) Mini haluan *opiskele koulussa ... (026, HP, M4, T3, VR533)

Verbeissi, joissa astevaihtelu on mahdollinen, kirjoitettiin useimmin vahva vokaalivartalo,
kuten esimerkissd 66. Vahva vartalo kirjoitettiin yhteensd kymmenen kertaa, heikko vartalo vain
kolme kertaa (esim. 67). Verbin voida kanssa kirjoitettiin enemmaén heikkoja vokaalivartaloita (ks.
luku 4.1.2). Kuten myds verbin voida kanssa, haluta-aineistosta 10ytyy kolmen verbityypin
vokaalivartaloita: 19 verbityypin 1 (kuten esim. 66 ja 67), kuusi verbityypin 3 (kuten esim. 60 ja 68)
ja yksi verbityypin 4 (ossa). 19 ykkosverbityyppiin kuuluvasta verbistd kolmentoista piti loppua
pitkddan vokaaliin (matkusta). Se, etté aineistossani on laajempi kirjo vokaalivartaloita, kuin Lampisen
(2017: 33 & 62) ja Korhosen (2013: 173), saattaa johtua opiskelijoiden heikommasta kielitaitotasosta
(ks. luku 4.4). Lampisen tutkimat kirjoitelmat sijoittuivat kielitaitotasolle 3 eli Bl EVK:n mukaan
(Lampinen 2017: 8). Korhonen (2013: 32-33) tutki peruskursseilla kdyneiden ja B-taitotasolle
edenneiden koulutettujen aikuisopettajien kirjoitelmia. Edistyneimmédt suomenoppijat ovat jo

oppineet paremmin verbien taivutuksen.

Aineistostani 10ytyy kymmenen verbirakennetta, joissa verbin haluta jilkeen toinen verbi

kirjoitettiin samassa persoonamuodossa kuin pddverbi (esimerkit 69 ja 70).

(69) Mina haluaisin *kerron sinulle ... (O8, PP1, M3, T1, VR110)
(70) Haluaisitko *menet? (033, HP, M4, T2, VR566)

Esimerkki 69 on ainoa peruspolun opiskelijan tekemi virhe tdssd luokassa, muut kuuluvat hitaasti
etenevien ryhmén opiskelijoille. Kaikki virheelliset verbirakenteet ovat yksikon joko 1. tai 2.
persoonassa. Aidinkielelld ei ilmeisesti ole vaikutusta persoonamuodon kiyttddn A-infinitiivin
sijaan, silld aineistossa sellaisia virheitd on hyvin erikielisilld opiskelijoilla. Esimerkiksi kolme
vendjankielistd  opiskelijaa ja  yksi englanninkielinen kirjoitti  jdlkimmdiisid  verbejd

persoonamuodoissa, vaikka néissa kielissd pitdd olla A-infinitiivi.
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Kahdeksassa verbirakenteessa jalkimmaiinen verbi kirjoitettiin eri persoonamuodossa kuin

paaverbi, kuten esimerkeissd 59 (haluan tyéskentelee) ja 71.
(71) Jos haluan *saat tyopaikan ... (O11, PP1, M3, T3, VR162)

Osallistujan 11 kolmannen tehtdvin muut verbit ovat usein yksikdon 2. persoonassa ilmeisesti
yleistdvassd merkityksessd, joten on mahdollista olettaa, ettd virhe on paidverbin muodossa ja opis-
kelijalla oli tarkoitus kirjoittaa haluat saada. Esimerkki 71 on kuitenkin ainoa opiskelijan 11
verbirakenne, jossa jalkimmaéinen verbi on persoonamuodossa A-infinitiivin sijaan, joten se voi olla
satunnainen lipsahdus testitilanteen kiireessd. Opiskelijan 11 &idinkieli on kiina, jossa verbit eivét
taivu persoonamuodoissa, joten verbitaivutuksen oppiminen voi olla vaikeaa tille opiskelijalle.
Opiskelijan, jonka didinkielessd sanat eivit taivu, saattaa olla vaikea ymmaértdd, missd tapauksessa

sana tiytyy taivuttaa ja missé kirjoittaa perusmuoto.

Haluta-aineistossa on muutama virhe, jota luokittelen rektiovirheeksi: MA-infinitiivin kaytto
A-infinitiivin sijaan, kuten esimerkeissd 72-74, ja nUt-partisiipin kdyttd A-infinitiivin sijaan

(esimerkki 75 tuonnempaa).
(72) ... ja haluan *kehittiméan ammattitaidostani. (044, PP2, M4, T3, VR404)

Opiskelijan 44 kirjoitelmista poimitut haluta ja voida -verbirakenteet ovat mielenkiintoisia siind
mielessd, ettd niissd on hyvin erityyppisid virheitd. Ilmeisesti hén ei ole vield omaksunut kahden
verbin yhdistimisen sddntdjd. Haluta esiintyy viidessd verbirakenteessa, joista yksi on virheeton,
kahdessa on morfologisia virheitd (esimerkit 59 ja 60), yhdessd on rektiovirhe (esimerkki 72) ja

yhdessd on kvantiteettivirheitd sekd paa- ettd tdydennysverbissa (esimerkki 55).

Haluta vaatii tdydennyksekseen A-infinitiivin, mutta esimerkissd 72 opiskelija kirjoitti
ilmeisesti MA-infinitiivin, jossa on my0s vokaalikvantiteettivirhe. Aineistossa on seitsemén rektio-
virhettd, niistd kuudessa haluta-verbin jalkeen opiskelijat kirjoittivat verbin MA-infinitiivissd, kuten
esimerkissd 72. Néistd kuudesta nelja verbikonstruktiota on haluan / haluaisin opiskelemaan, kuten

esimerkissi 73.
(73) Siksi Suomessa haluaisin *opiskelemaan samalla alalla ... (O1, PP1, M4, T3, VR12)

Verbirakenne haluan opiskelemaan on kuitenkin luonteva puhekielessd. Opiskelijat ovat
saattaneet kuulla sen koulutuksen aikana seké luokassa ettd luokan ulkopuolella ja hahmottaa normin-
mukaiseksi. Kielen oppimisen alkuvaiheessa opiskelijoiden on muutenkin vaikea erottaa yleiskieltd
puhekielestd, jota he kuulevat ympadrilldan. Korhonen (2013: 229) kiinnittdd huomion
puhekielisyyksien runsauteen suomenoppijoiden kirjoitelmissa. Brunni ym. (2019: 293-294)
huomauttavat, ettd tillaista puhekielistd muotoa ei voi suoraviivaisesti leimata virheeksi, silld se

esiintyy natiivipuhujan kielessd. Kirjoitettua tekstid analysoidessa virheanalyysin 1dhtékohtana on
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kuitenkin normitettu kirjoitettu yleiskieli, joten verbirakenne haluan opiskelemaan ja muut vastaavat

1lmaukset lasketaan virheiksi.

Puhekielisyyksien kéyttd voidaan kuitenkin ndhdd positiivisena tuloksena. Moni suomen-
oppija parjdd hyvin luokkahuoneessa, mutta sen ulkopuolella ei ymmaérrd natiivipuhujia, silld he
kayttavét erilaista puhuttua kieltd (Lilja ym. 2022: 20). Puhekielisten ilmausten kdyttd voi tarkoittaa
sitd, ettd opiskelija saa myos puhutun kielen riittdvad syotettd. Vaikka tutkimuksessani tarkastellussa
oppimisen vaiheessa puhekieli ja yleiskieli menevit sekaisin, on tirkedd, ettd opiskelijat toden-

nikoisemmin parjadvit arkieldmassa ja vuorovaikutuksessa natiivipuhujien kanssa.
(74) Sen takija haluan péisti opiskelemaan Treduun. (O35, PP2, M4, T3, VR293)

Maittd (2013) on tutkinut verbien fulla ja mennd rektioita ruotsinkielisten suomenoppijoiden
kirjoitelmissa. Hin kertoo verbin mennd olevan kiytetympi kuin tul/la. Méétén aineistossaan verbin
mennd jilkeen MA-infinitiivid kdytettiin 28,4 % tapauksista ja tulla-verbin jilkeen 24 %. MA-

infinitiivin illatiivimuoto esiintyy yleisimmin. (Mé&atta 2013: 133, 138.)

Aineistossani on neljd oikeinkirjoitettua kolmeosaista verbirakennetta, joissa ensimmadinen
verbi on haluta ja viimeinen on MA-infinitiivissd. Kahdessa esiintyy verbikonstruktio haluan /
haluaisin mennd opiskelemaan ja yhdessd haluan pddstd opiskelemaan (esimerkki 74). Ndma

verbikonstruktiot ovat peruspolun opiskelijoiden kirjoittamia.

MA-infinitiivi kirjoitettiin virheellisesti haluta-verbin jilkeen vain moduulin 4 testeissa.
Kokemukseni mukaan peruspolun ryhmét opiskelevat MA-infinitiivid jonkin verran jo moduulissa 3
ja harjoittelevat sité lisdd moduulissa 4. Ryhméan PP1 moduulin 3 testin kirjoitelmista 16ytyi 16 MA-
infinitiivid sisdltavdd verbikonstruktiota, HP-ryhmén kirjoitelmista kolme. Piddn mahdollisena, etté
vasta opittu kielioppiasia aitheuttaa sekaannusta ja virheitd. Esimerkiksi opiskelija 1 kuitenkin kirjoitti
toisen vastaavan verbirakenteen oikein samassa tehtidvéssi (esimerkit 48 ja 73). I[lmeisesti héin ei ole

varma, mikd muoto tdytyy kirjoittaa verbin haluta jélkeen.

Yhdessd verbirakenteessa A-infinitiivin sijaan peruspolun opiskelija kirjoitti nUt-partisiipin
(esimerkki 75). Opiskelijan 43 didinkieli on englanti, jossa verbin haluta jilkeen pitéisi olla infinitiivi

eikd partisiippi (/ want to succeed), joten sellaista virhettd ei voi selittdd didinkielen vaikutuksella.
(75) ... ja haluan *menestynyt minun ty6 eldméssi. (043, PP2, M4, T3, VR392)

Leksikaalisia virheitd tehtiin vdhan, aineistossa on vain viisi virheellistd verbirakennetta.
Niistéd kaksi on verbin muodostusvirheitd. Esimerkissa 76 opiskelija saattoi sekoittaa verbityypit 1 ja
4 keskendén ja kirjoittaa nelostyyppiin kuuluvan verbin pelata loppuun pitkdn vokaalin verbityypin
1 mukaisesti. Toisaalta on mahdollista olettaa, etti opiskelija muodosti yksikén 3. persoonan

virheellisesti ja lisési vain pitkdn vokaalin verbin loppuun muodon kdvelee mukaisesti.
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(76) Lapsi halua *kivelee ja *pelataa paljon. (023, HP, M3, T3, VR449)
(77) Mina haluaisin *matkaisin joulukuukautta. (026, HP, M3, T2, VR462)

Esimerkissd 77 opiskelija ilmeisesti alun perin otti substantiivin matka verbin sijaan ja lisisi
sithen samanlaisen pditteen kuin verbiin haluaisin verbin muodostaen. Myds voida-verbin kanssa
opiskelija 26 kéytti substantiivia verbin sijaan (esimerkki 43: voisitko tapaaminen). Alaluvussa 4.1.2
puhuttiin sanaluokkien semanttisesta, morfologisesta ja syntaktisesta mairittelemisestd. Esimerkissa
77 opiskelija sekoitti sanaluokkia my0s morfologisesta niakdkulmasta, kun taivutti substantiivia

verbitaivutuksen mukaisesti.

Verbin haluta jilkeen on huomattavasti vihemmain sanavalintavirheitd, kuin verbin voida
jilkeen. Esimerkissd 78 opiskelija kéytti verbid palata verbin pukea tai ilmauksen laittaa pddlle
sijaan. On vaikeaa sanoa, misté téllainen virhe johtuu, todenndkdisesti opiskelija vain sekoitti kaksi

sanaa keskendin.

(78) Jos haluaa *palata juhlaa vatet [po. pukea juhlavaatteet]. (O19, PP1, M4, T2, VR284)
(79) ... ja minéd haluan *alkaa yliopistossa. (042, PP2, M4, T3, VR373)

(80) Miné haluan *opiskelu *kiayda kassa ja *vastaa asakat kysymya. [po. haluan oppia kéyttimain

kassaa ja vastaamaan asiakkaiden kysymyksiin] (027, HP, M4, T3, VR544)

Esimerkissd 79 opiskelija kirjoitti verbin alkaa verbin aloittaa sijaan. Seppild (2012: 45)
huomauttaa, ettd verbin alkaa jilkeen joskus virheellisesti kiytetddn deverbaalisubstantiiveja. Verbit
alkaa ja aloittaa menevit sekaisin. My0s aloittaa olisi vairé sanavalinta, silld tavallisempi ilmaus on
pddstd yliopistoon tai hakea yliopistoon. Aineistossani on muitakin esimerkkejd verbien alkaa ja
aloittaa sekoittamisesta (ks. luku 4.1.2, esimerkki 46). Esimerkissd 80 opiskelija valitsee
substantiivin opiskelu verbin oppia sijaan. Verbit opiskella ja oppia myods usein sekoitetaan
keskenddn ja kéytetddn védrin. Aineistossani oli muitakin esimerkkejd ndiden verbien véirdstad

kéaytosta.
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4.3 Ryhmien ja opiskelijoiden tuottamien verbirakenteiden vertailu

Tassd alaluvussa esitdn ensin lyhyesti viiden testin kirjoitelmissa tuotetut saneméérit ja verbi-
rakenteiden méarit. Sen jilkeen analysoin peruspolun PP1 ja hitaasti etenevien HP opiskelijoiden
tuottamia verbirakenteita ja niissi olevia virheitd moduulien 3 ja 4 testeissd ja pohdin virheiden eroja
sekd opiskelijoiden verbirakenteiden osaamisen kehitystd. Vertailen myds peruspolun ryhmien
moduulin 4 testistd saatuja verbirakenteita ja virheitd keskenddn. Lopuksi vertailen kolmen ryhméan

moduulin 4 verbirakenteita ja virheitd keskenéén.
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Kuvio 3. Saneméérit kolmen ryhmén testikirjoitelmissa.
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Kuvio 4. Verbirakenteiden mddrd kolmen ryhmaén testikirjoitelmissa.



52

Kuvioista 3 ja 4 nédkyy, ettd peruspolun opiskelijat tuottivat kirjoitelmissaan suurin piirtein
saman verran saneita ja verbirakenteita, eikd PP1 moduulien 3 ja 4 vélinen ero ole iso. Hitaasti ete-
nevien polun ryhmad tuotti peruspolun ryhmid huomattavasti vihemmaén saneita ja verbirakenteita,
miké oli ennustettavissa. Hitaasti etenevien polun opiskelijoiden kirjoitelmista ilmenee myos se, ettéd
moduulin 4 ja lisimoduulin aikana opiskelijoiden suomen kielen taito kehittyi monipuolisemmaksi
ja opiskelijat tuottivat enemmaén tekstid ja verbirakenteita viimeisen testin kirjoitelmissa. Verbi-
rakenteiden maédra on sidoksissa sanemddrdan: mitd enemman saneita opiskelija tuotti, sitd enemmaén

verbirakenteita tekstissa oli.

4.3.1 Moduulien 3 ja 4 valisia eroja ryhmassa PP1

Seuraavaksi vertailen ryhméan PP1 opiskelijoiden tuottamien verbirakenteiden méérid ja verbi-
rakenteissa esiintyvid virheitd moduulien 3 ja 4 testikirjoitelmissa. Nédin voidaan analysoida
verbirakenteiden osaamisen kehitystd sekd muutoksia virheissd. Ryhmén PP1 kahden testin kirjoi-
telmista sain yhteensd 289 verbirakennetta. Moduulin 3 testin 19 opiskelijan kirjoitelmissa on
yhteensd 142 esimerkkii eli keskimiérin 7,5 verbirakennetta/opiskelija. Naisti 19 opiskelijasta viisi
jéi ryhmadsté pois ja viimeiseen testiin osallistui 14 henkil6d. Moduulin 4 testikirjoitelmista poimin
147 esimerkkid eli keskimdirin 10,5 verbirakennetta/opiskelija. Nami luvut kertovat siitd, ettd
koulutuksen edetesséd opiskelijat kdyttivit yhd enemmén verbirakenteita. On vaikea tehdd pdatelmia
finiittiverbien kirjon muutoksista ja todentaa, osasivatko opiskelijat enemmin verbejd koulutuksen
lopussa, silld finiittiverbin valinta riippui tehtdvinannosta eikd vélttimittd osoita opiskelijan

todellista osaamista.

Kumpaankin testiin osallistui 14 samaa opiskelijaa ja heiddn ensimmadisen testin kirjoi-
telmistaan on saatu yhteenséd 111 esimerkkii ja toisen testin kirjoitelmista 147 esimerkkié eli noin 25
% enemmadn. Ajattelen tdimén osoittavan, ettd koulutuksen edetessd opiskelijat kayttidvit verbi-
yhdistelmid laajemmin ja varmemmin. Pelkédstddn voida ja haluta sisdltivid verbirakenteita ver-
taillessa ero ei ole niin iso: toisen testin kirjoitelmissa on vain noin 14 % enemmin verbirakenteita
(ks. taulukko 11). Téytyy kuitenkin muistaa, ettd verbirakenteiden maird riippui myds tehtdvén-
annosta. Térkedmpi on virheiden mddrin muutos. Kuten taulukosta 11 ja kuviosta 5 ndkyy,

virheellisten verbirakenteiden miira laski vain kahdella prosentilla.
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Taulukko 11. PP1. Virheettomit ja virheelliset verbirakenteet voida ja haluta -verbien kanssa.

virheettéomdt virheelliset virheettémdt virheelliset
PP1 M3 PP1 M3 PP1 M4 PP1 M4
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Kuvio 5. Virheelliset ja virheettomét voida ja haluta -verbirakenteet ryhmassi PP1.

Seuraavaksi tarkastelen opiskelijoiden kahden testin tuotosten vilisid eroja. Opiskelijat eivit
tehneet virheitd tasapuolisesti, vaan osa ei tehnyt virheitd ollenkaan, osalla oli véhén virheitd ja osalla
oli yhdessd verbirakenteessa kaksi tai kolme virhettd. Kuviosta 6 nidkyy, kuinka monta
verbirakennetta opiskelijat tuottivat voida- ja haluta-verbien kanssa moduulien 3 ja 4
testikirjoitelmissa ja kuinka paljon virheitd ndissd verbirakenteissa on tehty yhteensd. Opiskelijat 5,

6, 10, 11 ja 14 jdivat ryhméstd pois ennen moduulin 4 testid, joten heidén tuotoksiaan kuviossa ei ole.
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Kuvio 6. Verbirakenteiden (voida ja haluta) ja virheiden méérd, ryhmd PP1, M3 ja M4.

Kuviosta 6 kdy ilmi, ettd 14 opiskelijasta yksitoista kirjoitti enemmén verbirakenteita
moduulin 4 testissd kuin edellisessi testissd. Yhdeksdlld on enemmain virheettomid kuin virheellisid
verbi-rakenteita kummassakin testissd, heistd yhdelld (opiskelija 16) ei ollut yhtddn virhetta.
Opiskelija 4 teki kummassakin testissd yhden virheen, vaikka tuotti huomattavasti enemmén
verbirakenteita lopputestin kirjoitelmissa. Opiskelija 18 teki paljon virheitd moduulin 3 testissd, mutta
seuraavassa testissd virheiden maard laski huomattavasti. Kahdeksalla opiskelijalla oli enemmén
virheitd toisen testin kirjoitelmissa eli heiddn kohdalla nikyy regressio. Brunnin ym. (2019: 292)
mukaan taantumavaihe kielen-oppimisessa on yleinen. Oppimisen mydShdisemmassd vaiheessa
ilmestyy enemmén erityisesti ortografisia ja fonologisia virheitd, koska Bl-kielitaitotason tekstit
pidentyvit ja monipuolistuvat, mutta uusien sanojen kéytto ei ole vield vakiintunut (Brunni, Jantunen
& Skantsi 2019: 292). Seuraavaksi tarkastelen jokaisen opiskelijan kehitystd voida ja haluta -

verbirakenteiden tuottamisessa ja virheiden muutoksia tarkemmin.

Opiskelijan 1 tuotoksissa ndkyy regressio. Hin ei tehnyt yhtddn virhettd moduulin 3 testissd
kirjoitetussa viidessd verbirakenteessa, mutta moduulissa 4 hénelld oli neljd virhettd kahdeksassa
verbirakenteessa: kaksi vokaaliharmoniavirhettd, yksi morfologinen ja yksi rektiovirhe. Viimeisen
testin kirjoitelmissa opiskelija kuitenkin kirjoitti pidempid ja monipuolisimpia virkeitd, kuin
moduulin 3 testisséd. [Imeisesti uusien sanojen ja rakenteiden kéyttd vaikutti virheiden lisdéntymiseen.

Opiskelija 2 tuotti moduulin 3 kirjoitelmissa kahdeksan verbirakennetta, joista vain yhdessa
oli morfologinen virhe, ja moduulin 4 kirjoitelmissa yhdeksédn verbirakennetta, joista yhdessd verbi-

rakenteessa oli kaksi morfologista virhettd. Ndmé kolme virhettd kuuluu eri alaluokkiin. Tasté
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voidaan péételld, ettd verbien taivutus on edelleen ollut opiskelijalle haasteellinen koulutuksen
paattyessa.

Opiskelijalla 3 oli kaksi verbirakennetta moduulin 3 kirjoitelmissa ja kummassakin oli oikein-
kirjoitusvirhe. Moduulin 4 kirjoitelmissa hdnelld oli kymmenen verbirakennetta, joissa oli kaksi
oikeinkirjoitusvirhetti ja yksi verbinmuodostusvirhe. Tdménkin opiskelijan kohdalla tendenssi sdi-
lyi ja hén teki samanlaisia virheitd kummassakin testissd. Toisaalta koulutuksen paattyessd hén kéytti

selvisti enemman verbirakenteita.

Opiskelija 4 kirjoitti moduulissa 3 kolme verbirakennetta vain voida-verbin kanssa, joista
yhdessd oli morfologinen virhe. Moduulissa 4 hinelld oli yhteensd jo seitsemén verbirakennetta,
joissa oli yksi morfologinen virhe eli ilmeisesti tdllekin opiskelijalle verbien taivutus tuotti
vaikeuksia. Opiskelijalla 7 oli moduulin 3 kirjoitelmissa kolme verbirakennetta, joissa oli yksi
morfologinen virhe, ja moduulin 4 kirjoitelmissa kuusi virheetontd verbirakennetta. Opiskelija 8
tuotti moduulissa 3 kuusi verbirakennetta, joissa oli yhteensd yhdeksan virhettd. Verbin voida jilkeen
héin kaytti vadrda sanaa: kaksi kertaa substantiivia ja kerran partisiippia A-infinitiivin sijaan. Verbin
haluta jilkeen hin kirjoitti verbit eri persoonamuodoissa sekd teki kvantiteetti- ja
vokaaliharmoniavirheitd. Moduulissa 4 hénelld oli yhteensa viisi verbirakennetta, joista kahdessa oli
kirjoitettu verbin vokaalivartalo A-infinitiivin sijaan. Opiskelija on selvidsti kehittinyt verbien

osaamistaan koulutuksen edetessa.

Opiskelija 9 kirjoitti moduulin 3 kirjoitelmissa kuusi verbirakennetta, joissa oli kaksi oikein-
kirjoitusvirhettd, ja moduulin 4 kirjoitelmissa kahdeksan verbirakennetta, joissa oli kolme oikein-
kirjoitusvirhettd ja yksi kvantiteettivirhe (esimerkki 81).

(81) ... toissd *haluasin *kunnella, ymmirtii ja auttaa ... (09, PP1, M4, T3, VRI151)

Téllaiset virheet voivat johtua testitilanteen stressisti tai opiskelijan tarkkuuden puutteesta. Opiskelija
teki samanlaisia virheitd koulutuksen paittyessé eli ilmeisesti hinen oikeinkirjoituksen osaaminen ei

ole oikein kehittynyt.

Opiskelijan 12 kirjoitelmista 10ytyi seitsemdn verbirakennetta moduulissa 3 ja kuusi mo-
duulissa 4. Aikaisemmassa testissd hédn teki kolme morfologista virhettd ja viimeisessd yhden mor-
fologisen virheen. Tastd voidaan péételld, ettd verbien taivutus tuotti opiskelijalle vaikeuksia, mutta
koulutuksen edetessd hin on oppinut enemmin verbien taivutuksesta. Tdma opiskelija tuotti myods

kolme kolmeosaista MA-infinitiivin siséltdvdd verbirakennetta (ks. luku 4.1.2, esimerkki 48).

Opiskelijalla 13 oli yhteensd kolme verbirakennetta, joissa oli kvantiteetti- ja aste-
vaihteluvirhe. Moduulin 4 testisséd hén ei tuottanut yhtd voida- ja haluta-verbié siséltavia rakennetta.
Opiskelija 15 kirjoitti moduulin 3 kirjoitelmissa kuusi verbirakennetta eikd tehnyt yhtddn virhetta.
Moduulin 4 kirjoitelmissa hén kirjoitti kahdeksan verbirakennetta, joissa oli yksi oikein kirjoitusvirhe

ja yksi vokaaliharmoniavirhe, joka saattoi olla vain satunnainen lipsahdus.
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Opiskelijan 16 moduulin 3 kirjoitelmista 16ytyi kaksi virheetonti verbirakennetta ja moduulin
4 kirjoitelmista kolme virheetontd verbirakennetta. Jo moduulin 3 testissd kouluttaja arvioi opis-
kelijan kirjoittamisen taitotason olevan B1.2 tasolla (ks. taulukko 13), silld opiskelija tuotti esi-
merkiksi kolmeosaisen MA-infinitiivin sisdltdvana verbirakenteen (ks. luku 4.1.2, esimerkki 45:

voisitteko ldhettdd tarkistamaan).

Opiskelija 17 kirjoitti moduulin 3 testissd kuusi verbirakennetta, joissa oli yhteensd viisi
virhettd. Moduulin 4 testissd hédn tuotti kymmenen verbirakennetta, joissa oli yhteensd yksitoista
virhettd. Yhdessa verbirakenteessa oli kolme virhettd, kolmessa oli kaksi virhettd jokaisessa. Virheet
olivat hyvin erilaisia: kvantiteettivirheitd, morfologisia (vokaalivartalon kdyttd A-infinitiivin sijaan)
ja verbien muodostus- sekd sananvalintavirheitd (ks. luku 4.1.2, esimerkki 44 fixxia). Koulutuksen
edetessd opiskelija on todennédkoisesti laajentanut sanavarastoaan, mutta virheitd on ilmestynyt yha
enemmén. Koulutuksen viimeisessi testissd kvantiteetti, oikean sanan valinta ja oikeinkirjoitus olivat

opiskelijalle yhtd haasteellisia kuin edellisessa testissa.

Opiskelija 18 moduulin 3 kirjoitelmista poimin viisi virheetontd verbirakennetta ja moduulin
4 kirjoitelmista kahdeksan verbirakennetta, joissa oli kuusi erityyppisté virhettd: vokaaliharmonia- ja
astevaihteluvirheet sekd verbin mennd kayttd tulla-verbin sijaan. Myo6s opiskelija 19 kirjoitti mo-
duulin 3 testissd kaksi verbirakennetta, joissa on yksi morfologinen virhe. Moduulin 4 testissd hin
tuotti jo seitsemidn verbirakennetta, joissa on yhteensd seitsemén erityyppistd virhettd: vokaa-

liharmonia-, morfologisia sekd verbien muodostus- ja valintavirheita.

Moduulin 4 testissd yleisimmét virheet olivat morfologisia eli verbien taivutus oli edelleen
haasteellinen monelle opiskelijalle. Opiskelijat tekivdt usein myds kvantiteetti-, astevaihtelu-,

oikeinkirjoitus- sekd verbinmuodostus- ja -valintavirheet.

Lopuksi tdytyy huomauttaa, ettd kouluttajan arvioinnin mukaan ryhmén PP1 kaikki moduulin
4 suorittaneet opiskelijat saavuttivat kirjoittamisen osa-alueen opetussuunnitelman mukaisen tavoite-
taitotason B1.1, kaksi opiskelijaa saavutti jopa B1.2 taitotason (ks. taulukko 12). Taulukosta nikyy
my0s opiskelijoiden didinkielet, saavutetut kielitaitotasot kummassakin testissd sekd tuotettujen

verbirakenteiden mééri jokaisessa tehtdvissa.



Taulukko 12. Ryhmin PP1 verbirakenteiden médéra ja kielitaitotasot.
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moduuli 3 moduuli 4

didinkieli taso T1 12 13 T1 12 13 taso
Opiskelija 1 vendji B1.2. 2 1 3 1 4 4 B1.2
Opiskelija 2 persia B1.1. 1 6 2 1 5 7 B1.1.+
Opiskelija 3 kurdi badini | BI.1. 1 2 6 1 6 7 B1.1.+
Opiskelija 4 thai B1.1. 1 3 2 1 1 7 B1.1.+
Opiskelija 5 kurdi sorani 4 0 o J e
Opiskelija 6 ranska 3 2 2 0 -
Opiskelija 7 nepali Bl1.1. 2 1 4 2 3 6 B1.2
Opiskelija 8 bahasa B1.1. 2 2 7 2 1 5 B1.1.+
Opiskelija 9 kinyarwanda | BI.1. 3 2 8 1 7 5 B1.1.+
Opiskelija 10 englanti Bl1.1 1 3 N
Opiskelija 11 kiina B1.2. 1 2 0 e
Opiskelija 12 englanti Bl1.1. 3 3 1 2 2 Bl.1.+
Opiskelija 13 dari B1.1. 1 3 0 1 4 0 B1.1
Opiskelija 14 dari 1 0 o | | | -
Opiskelija 15 dari Bl1.1 1 2 4 2 3 4 B1.1.+
Opiskelija 16 vendja B1.2. 1 2 4 3 1 7 B1.1.+
Opiskelija 17 espanja Bl1.1. 4 7 2 4 8 5 Bl.1.+
Opiskelija 18 vendji Bl1.1. 3 2 4 2 3 6 Bl.1.+
Opiskelija 19 bengoli Bl.1 1 1 1 0 5 3 B1.1.+

Yhteensi: 36 44 63 23 56 68

Keskimairin: 1,9 2,3 3.3 1,6 4 4,9
Samojen osallistujien verbirakenteiden méaéara: 111 147

Kotoutumiskoulutuksessa arvioinnissa kéytetddn Opetushallituksen laatimaa Kielitaidon

tasojen kuvausasteikkoa (2022), jossa kielitaitotaso B1 jakaantuu kahteen osaan: toimiva perus-

kielitaito (B1.1) ja sujuva peruskielitaito (B1.2). Kuten taulukosta 13 voidaan havaita, jo moduulin 3

testissd monet opiskelijat saavuttivat B1.1 tason ja moduulin 4 testissd kouluttaja arvioi kirjoittamisen

osa-alueen B1.1 ja B1.2 viliseksi, minkd hidn merkitsi +-merkilld. Huhta ym. (2017: 199) toteavat,

ettd noin 45,4 % peruspolun opiskelijoista saavuttivat B1 taitotason kirjoittamisen osa-alueella

kotoutumiskoulutuksen paéttyessd. Ryhmé PP1 ndyttdd suoriutuneena testistd hyvin.

Kahden testin virheiden analyysista ndkyy, ettd vaikka yleisesti ottaen opiskelijat tuottivat

enemmén verbirakenteita moduulin 4 testissd, heidén kielitaitonsa kehitys etenee kolmella tavalla.

Kahdeksan opiskelijaa teki enemmin virheitd moduulin 4 testissé eli heidén kohdallaan nékyy jossain




58

madrin regressio. Neljélld opiskelijalla oli enemmén virheitd moduulin 3 kuin moduulin 4 testissa eli
virheiden mddrd viheni oppimisen edetessd. Kahdella opiskelijalla oli sama méaédrd virheitd
kummassakin testissd. Brunni, Jantunen & Skantsi (2019: 285) tulivat samoihin tuloksiin
analysoidessa kielitaidon kehitysti ja erottelivat kolme kehityslinjaa: virheiden suhteelliset osuudet
vihenevit taitotasolta A2 tasolle B1 siirryttdessd, virheiden suhteelliset osuudet lisdéntyvét taito-
tasojen A2 ja B1 vililla ja virheiden suhteellisissa osuuksissa ei tapahdu muutoksia eli kehitysta ei
ole néhtdvissd. Brunnin, Jantusen & Skantsin tutkimuksessa yleisin linja oli ensimmaéinen eli virheet
véhentyivit taitotasojen A2 ja B1. Aineistossani taas yleisin kehityslinja oli toinen, jolla virheet
lisddntyivat. Ero voi johtua siitd, ettd Brunnin, Jantusen ja Skantsin tutkimuksen aineistona oli
kansainvélisen oppijasuomen korpuksen suomi vieraana kielend tekstit. Ne kirjoittaneet suomen-
oppijat ovat opiskelleet suomea eri paikoissa ja eri tavoin. Aineistoni taas koostuu ainoastaan koto-
utumiskoulutuksen opiskelijoiden teksteisti, ja tutkimustulokseni kuvaavat nimenomaan kotoutumis-

koulutuksen saavutuksia.

4.3.2 Moduulien 3 ja 4 valisia eroja ryhmassa HP

Seuraavaksi vertailen hitaasti etenevien polun ryhmin HP opiskelijoiden tuottamien verbirakenteiden
méidrid ja verbirakenteissa esiintyvid virheitd moduulien 3 ja 4 testikirjoitelmissa. Yhteensd kahden
moduulin testikirjoitelmista sain 143 verbirakennetta. Moduulin 3 kirjoitelmista poimin yhteenséd 62
esimerkkid eli keskimdédrin 4,1 verbirakennetta/osallistuja. Moduulin 4 kirjoitelmissa esiintyi
yhteensd 81 verbirakennetta eli keskimédrin 7,4/osallistuja. Moduulin 4 testikirjoitelmissa oli siis
noin 45 % enemmain verbirakenteita/osallistuja kuin aiemmin testin kirjoitelmissa. Silti peruspolun
ryhmissd moduulin 4 testikirjoitelmissa on keskimiérin 10,5 verbirakennetta/osallistuja eli 31 %

enemmaén kuin hitaasti etenevien polun ryhmin moduulin 4 kirjoitelmissa.

Kumpaankin testiin osallistui 11 samaa opiskelijaa, joiden kielitaitotasojen kehitystd pédésin
tarkastelemaan. Heiddn ensimmaisen testin kirjoitelmistaan on saatu yhteensa 47 esimerkkid ja toisen
testin kirjoitelmista 81 esimerkkii eli noin 42 % enemmaén. Ryhméssd PP1 ero oli huomattavasti
pienempi, 25 %.

Pelkéstiin voida ja haluta sisdltdavia verbirakenteita vertaillessa luvut ovat kuitenkin erilaisia.
Moduulin 3 testikirjoitelmista on saatu 24 verbirakennetta voida-verbin kanssa, mutta moduulin 4
kirjoitelmista vain 14. Haluta-verbin kanssa on taas 18 verbirakennetta moduulin 3 testikirjoitelmista
ja 39 verbirakennetta moduulin 4 kirjoitelmista. Finiittiverbien voida ja haluta frekvenssikiytto kui-
tenkin riippui tehtdvinannosta eikd kerro valttimaittd opiskelijoiden osaamisesta. Taulukosta 13 kdy

ilmi, ettd moduulin 3 testistd moduulin 4 testiin verbien voida ja haluta siséltidvien verbirakenteiden
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madrd on kasvanut noin 20 %, virheellisten verbirakenteiden midrd on laskenut kahdella prosentilla,

kuten my6s PP1 ryhmissa.

Taulukko 13. HP. Virheettomét ja virheelliset verbirakenteet voida ja haluta -verbien kanssa.

virheettomidit virheelliset virheettémdt virheelliset
HP M3 HP M3 HP M4 HP M4
19 23 26 27

Yhteensa: 42 Yhteensa: 53

45 % 55 % 49 % 51%

Kuviosta 7 ndkyy, ettd verbit voida ja haluta siséltivissd verbirakenteissa oli enemmain
virheellisid moduulin 3 testikirjoitelmissa. Viimeisen testin kirjoitelmissa virheettdmien verbi-

rakenteiden osuus on kasvanut, vaikka virheellisid rakenteita oli silti enemman.
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Kuvio 7. Virheelliset ja virheettomét voida ja haluta -verbirakenteet ryhmassid HP.

Kuvioita 5 (verbirakenteet peruspolun ryhmissd) ja 7 (verbirakenteet hitaasti etenevien ryh-
madssd) vertaillessa kdy ilmi, ettd PP1 opiskelijat tuottivat huomattavasti enemmén verbirakenteita
kuin HP opiskelijat. Lisdksi PP1 opiskelijat tekivdt vihemmain virheitd verbirakenteissa, mikd niakyy
kuviosta 5. HP-ryhmén opiskelijoiden kirjoitelmissa oli pdin vastoin enemmén virheellisid

verbirakenteita kuin virheettomia (kuvio 7).
Seuraavaksi tarkastelen 11 opiskelijan kahdessa testissé kirjoitettuja voida ja haluta -verbi-
rakenteita ja niissd esiintyvid virheitd sekd kahden testin tuotosten vilisid eroja. Kuviosta 8 nékyy,

ettd ryhmén opiskelijoiden vililld on suuria eroja. Opiskelijalla 22 oli paljon virheitd muutamassa
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verbirakenteessa, jokaisessa verbirakenteessa oli kaksi tai kolme virhettd. Muut opiskelijat tekivit
huomattavasti vihemman virheitd. Vain neljélld opiskelijalla oli enemmén virheettomid kuin vir-

heellisia verbirakenteita kummassakin testissa.
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Kuvio 8. Verbirakenteiden (voida ja haluta) ja virheiden miéra, ryhméd HP, M3 ja M4.

Opiskelija 20 tuotti kaksi verbirakennetta finiittiverbin Ahaluta kanssa, yhden kummassakin
testissd. Verbirakenteet olivat identtisid (haluan matkusta), ja niissa oli toisen verbin vokaalivartalo
A-infinitiivin sijaan. Moduulin 3 testissd opiskelija vastasi kahteen tehtdvdin kolmesta ja yhteensi
hén tuotti 35 sanaa. Moduulin 4 testissd hin vastasi vain toiseen tehtidvéén ja tuotti 37 sanaa. Yhteensd
kaikista kirjoitelmista on saatu kolme virheellistd verbirakennetta. Kouluttaja sijoitti opiskelijan
kirjoittamisen taitotason tasolle Al1.2 moduulin 3 jilkeen ja moduulin 4 jilkeen tasolle Al.3
Opetushallituksen kielitaidon tasojen kuvausasteikon (2022) mukaan. Huhdan ym. (2017: 199)
mukaan 59,3 % hitaasti etenevien polun opiskelijoista jadvit kirjoittamisen osa-alueella alle A.2.2

taitotasoa. Opiskelija 20 siis jdi alkeistasolle koulutuksen pééttyessa.

Opiskelija 21 kirjoitti moduulin 3 testissd viisi verbirakennetta, joissa oli kaksi virhetta:
vokaaliharmoniavirhe (menna) ja morfologinen virhe, vokaalivartalon kayttd persoonamuodon sijaan
(mind voi). Hinen moduulin 4 testikirjoitelmista saatiin jo 12 verbirakennetta, joissa oli yhteensd
kuusi virhettd. Niistd kolme oli vokaaliharmoniavirhettd. Edelleen opiskelija kirjoittaa verbin mennd
loppuun takavokaalin a. Muina virheind hénelld oli oikeinkirjoitus-, astevaihtelu- ja verbin-
valintavirheitd. Opiskelija 21 oli yksi kolmesta opiskelijasta, jonka kirjoittamisen kielitaitotason
kouluttaja sijoitti taitotasolle B1.1 moduulin 3 testin jidlkeen. Hénen kirjoittamisen osaaminen on

selvésti kehittynyt koulutuksen aikana.
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Opiskelija 22 teki eniten virheitd ryhmédssddn. Moduulin 3 testissd hin kirjoitti viisi verbi-
rakennetta, joissa yhteensd oli 16 erityyppistd virhettd. Eniten oli morfologisia virheitd: opiskelija
kirjoittaa verbien vokaalivartaloita perusmuodon ja A-infinitiivin sijaan. Verbitaivutus niytti
tuottaneen haasteita opiskelijalle. Hinelld oli my0s kvantiteetti-, astevaihtelu- ja oikein-kirjoitus-
virheitd. Moduulin 4 testissd opiskelija tuotti seitsemdn verbirakennetta, joissa oli yhteensd 12
virhettid. Verbitaivutus néytti edelleen haasteelliselta. Lisdksi opiskelija teki kvantiteetti- ja oikein-

kirjoitusvirheitd. Opiskelijan tuotoksissa on havaittavissa edistysté, vaikkakin se on hidasta.

Opiskelijan 23 moduulin 3 kirjoitelmista saatiin seitsemdn verbirakennetta, joista voida-
rakenteet olivat virheettomid ja haluta-rakenteissa oli seitsemin erityyppistd virhettd. Téllekin
opiskelijalle verbitaivutus tuotti vaikeuksia: hian kirjoitti verbien vokaalivartaloita perusmuodon ja
A-infinitiivin sijaan. Muita virheitd oli oikeinkirjoituksessa, verbien muodostamisessa ja vokaali-
harmoniassa. Moduulin 4 testikirjoitelmista on saatu kuusi verbirakennetta, joissa on yhteensi nelja
virhettd: verbin valinta- ja kvantiteettivirheet sekd kaksi verbin vokaalivartaloa A-infinitiivin sijaan.
Vaikuttaa siltd, ettd koulutuksen loppuvaiheessa opiskelija ei ole edelleenkddn omaksunut

verbitaivutusta ja oikeinkirjoitusta.

Opiskelija 26 kirjoitti moduulin 3 testissd kaksi verbirakennetta, joissa oli yhteensd kolme
virhettd: yksi morfologinen ja kaksi leksikaalista. Moduulin 4 testissd hin tuotti kolme verbi-
rakennetta, joissa on vain yksi morfologinen virhe eli timén opiskelijan kohdalla on havaittavissa
edistystd. Opiskelijan 27 verbirakenteiden osaaminen on selvisti kehittynyt kahden testin vilissé.
Moduulin 3 kirjoitelmista saatiin kaksi verbirakennetta, joissa oli kaksi morfologista virhetta.
Moduulin 4 testissd opiskelija kirjoitti jo seitsemén verbirakennetta, joissa oli kolme virhetta: kaksi
verbin valintavirhettd sekd rektiovirhe. Téstd voidaan péételld, ettd ennen koulutuksen pédattymisté
opiskelija omaksui paremmin ainakin verbitaivutuksen. Sanavalintavirheet saattavat johtua sana-
varaston laajentamisesta. Opiskelija on ilmeisesti oppinut uusia sanoja, mutta ei ole vield oppinut
kdyttdmadn niitd oikein.

Opiskelija 28 ei kirjoittanut voida ja haluta siséltdvid verbirakenteita moduulin 3 testissd,
mutta hén tuotti kuitenkin muita verbirakenteita. Viimeisesta testistd poimittiin neljd verbirakennetta,
joissa oli vain kaksi oikeinkirjoitusvirhettd. Opiskelijan 29 tuotokset olivat samanlaisia: kummas-
sakin testissd han kirjoitti viisi verbirakennetta ja teki yhden morfologisen virheen eli verbitaivutusta

ei ollut tdysin omaksuttu.

Opiskelija 30 ei mydskddn tuottanut lainkaan verbit voida ja haluta siséltivid verbirakenteita
moduulin 3 testissd. Moduulin 4 testikirjoitelmissa hadn kirjoitti yhden verbirakenteen, jossa oli
vokaali-harmoniavirhe sekd verbin persoonamuoto A-infinitiivin sijaan. Opiskelijan 30 kirjoit-
tamisen taitotaso nousi tasolta Al.2 tasolle Al.3 testien vilisend aikana, mutta jéi silti paljon

tavoitetasosta.



62

Opiskelija 32 kirjoitti moduulin 3 testissd neljd verbirakennetta, joissa on yksi verbin-
valintavirhe. Moduulin 4 testissd hénelld oli neljd virheetontd verbirakennetta. Opiskelijalla 33
moduulin 3 testissd oli yksi verbirakenne, jossa oli astevaihteluvirhe sekd morfologinen virhe.
Viimeisessa testissd hin kirjoitti kolme verbirakennetta, jossa oli yksi sananvalintavirhe, yksi morfo-
loginen virhe ja yksi oikeinkirjoitusvirhe. Morfologinen virhe pysyi samanlaisena: yksikon 2. per-
soonassa verbin persoonamuodon kdyttd A-infinitiivin sijaan. Virhe ei todennikdisesti korjaantunut

koulutuksen aikana.

Hitaasti etenevien polut opiskelijat tekivit eniten morfologisia virheitd eli verbien taivutus

ndyttdd olevan haasteellinen heille. Liséksi heilld oli oikeinkirjoitus-, vokaaliharmonia-,

verbinvalinta- ja -muodostusvirheita.
HP-ryhmén yhdestitoista opiskelijasta vain neljd saavutti tavoitetaitotason B1 koulutuksen
paittyessd (ks. taulukko 14). Kirjoittamisen osa-alue on kuitenkin kehittynyt ldhes kaikilla ja kym-

menen opiskelijaa sai korkeamman taitotason kuin edellisessé testissa.

Taulukko 14. Ryhméan HP verbirakenteiden mééri ja kielitaitotasot.

moduuli 3 moduuli 4

didinkieli taso Tl 12 T3 TI 12 13 taso
Opiskelija 20 turkki 0 1 0 0 2 0
Opiskelija 21 vendji B1.1 2 2 3 3 5 10 B1.1.
Opiskelija 22 wolof 1 2 3 1 4 5 A2.1
Opiskelija 23 vendji 2 3 3 3 4 4 B1.1.
Opiskelija 24 espanja B1.1. 3 0 4
Opiskelija 25 kosovo Bl1.1. 2 1 1
Opiskelija 26 | vendjéd/kroatia 1 1 0 1 2 1
Opiskelija 27 kiina A2.1 2 1 2 2 5 4
Opiskelija 28 fulani A2.1 1 1 2 1 3 1
Opiskelija 29 tagalogi 2 3 2 1 3 2 B1.1.
Opiskelija 30 kurdi 0 0 0 0 1 0
Opiskelija 31 dari A2.1 3 1 0
Opiskelija 32 malajalam A2.1 3 2 1 1 4 4 B1.1.
Opiskelija 33 vendja 0 1 0 1 1 2 A2.1
Opiskelija 34 ---- Al.2 0 0 0

Yhteensi: 22 19 21 14 34 33

Keskiméairin: 1,5 1,3 1,4 1,3 3 2,9
Samojen osallistujien verbirakenteiden méaéara: 47 81
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Kuten peruspolunkin PP1 ryhmaéssd, myds hitaasti etenevien ryhmédn tuloksissa on
havaittavissa kolme kehityslinjaa (ks. myds Brunni, Jantunen & Skantsi 2019: 285). Viisi opiskelijaa
teki enemmain virheitd moduulin 4 kirjoitelmissa eli virheiden suhteellinen osuus on kasvanut
seuraavalle taitotasolle siirryttdessd. Kuten myos peruspolun ryhméssd PP1, hitaasti etenevien
ryhmaéssa timé kehityslinja on yleisin. Toiseksi yleisin kehityslinja on virheiden suhteellisen osuuden
viheneminen. HP-ryhmissd neljdlla opiskelijalla virheet védhentyivdt moduulin 4 kirjoitelmien
verbirakenteissa. Kaksi opiskelijaa teki saman méiérdn virheitd kummassakin testissd. Heiddn

kirjoittamisen osaamisen kehityksessdén ei ole havaittavissa virheiden muutoksia.

4.3.3 Kolmen ryhman moduulin 4 testikirjoitelmien verbirakenteiden vertailu

Seuraavaksi tarkastelen ensin lyhyesti ryhmén PP2 opiskelijoiden saavuttamia kielitaitotasoja seka
tuotettujen verbirakenteiden méddrid ja sen jilkeen vertailen kolmen ryhméin moduulin 4 testi-
kirjoitelmista saatujen verbirakenteiden ja niissé esiintyvien virheiden méérid. Olettamukseni oli, ettd
peruspolun ryhmien tuotokset olisivat suurin piirtein samanlaisia, mutta hitaasti etenevien polun opis-

kelijat tuottaisivat vihemman verbirakenteita ja tekisivit niissd enemman erilaisia virheita.

Ryhmén PP2 testikirjoitelmista sain yhteensd 137 esimerkkid (esimerkit 290-427) eli
keskiméddrin 10,5 verbirakennetta/osallistuja, mikd tdsmii tdysin PP1 moduulin 4 tuloksen kanssa.
Kuviosta 3 (ks. alaluku 4.4) nikyi, ettd kumpikin peruspolun ryhma tuotti myds suurin piirtein saman
médridn saneita. Madréllisesti siis peruspolun ryhmien opiskelijoiden tuotokset ovat samanlaisia,
mutta niiden vélissd on erojakin. Kuten taulukosta 15 kdy ilmi, ryhméssd PP2 viisi opiskelijaa
kolmestatoista eli noin 38 % opiskelijoista ei saavuttanut tavoitetaitotasoa B1.1. Toisin kuin PP1, PP2

ryhmadssa taitotasolle B1.2 ei yltdnyt kukaan eikéd kukaan saanut +-merkkii.
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Taulukko 15. Ryhmin PP2 verbirakenteiden mééra ja kielitaitotasot.

moduuli 4

didinkieli | taso TI 12 T3
Opiskelija 35 vendji B1.1. 2 1 5
Opiskelija 36 thai 2 1 9
Opiskelija 37 albania Bl1.1. 1 6 9
Opiskelija 38 punsabia B1.1. 3 7 5
Opiskelija 39 hausa B1.1. 2 2 3
Opiskelija 40 tagalog B1.1. 2 5 3
Opiskelija 41 persia/dari | A2.1 3 5 2
Opiskelija 42 turkki A2.1 1 1 4
Opiskelija 43 englanti 1 11 9
Opiskelija 44 hindi Bl1.1. 3 2 5
Opiskelija 45 mandinka Bl1.1. 3 2 3
Opiskelija 46 turkki 3 3 0
Opiskelija 47 vendja B1.1. 2 2 4
Yhteensi: 28 48 61

Keskimaarin: 2,2 3,7 4,7

Vertaillessa peruspolun ryhmiéd PP1 ja PP2 huomataan, ettd ensimmaisen ryhmén opiskelijat
saavuttivat kirjoittamisen testissd parempia tuloksia kuin toisen. PP1 kaksi opiskelijaa saavutti kieli-
taitotason B1.2, muut opiskelijat saavuttivat kouluttajan arvioinnin mukaan taitotason B1.1+, mika
tarkoittaa, ettd he olivat jo varsin ldhelld seuraavaa tasoa. Tasoeroista huolimatta kummankin perus-
polun ryhmén opiskelijat tuottivat saman verran saneita ja verbirakenteita, kuten nékyy taulukosta 16
ja kuviosta 9, eli tasoerot eivit ndy saneiden ja verbirakenteiden miirissd. Hitaasti etenevien polun
opiskelijat taas kirjoittivat huomattavasti vihemmaén verbirakenteita ja heidédn kohdallaan taito-
tasoerot ovat ndhtivissd my0ds saneiden ja verbirakenteiden méadrissd. Esimerkiksi Huhta ym. (2017:
201) huomauttavat, etté hitaasti etenevien polun opiskelijoilla on peruspolun opiskelijoita heikoimpia

oppimistuloksia. Tuonnempaa tarkastelen, misséd peruspolun opiskelijoiden tasoerot nékyviét.
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Taulukko 16. Ryhmien PP1, PP2 ja HP ryhmien moduulien 4 verbirakenteiden maarét.

verbirakenteiden maara
osallistujat moduuli 4 keskimédrin
PP1 14 147 10,5
PP2 13 137 10,5
HP 11 81 7,4

12

10

verbirakenteita keskimaarin

arr1

PP2 waHP

Kuvio 9. Verbirakenteiden méérd moduulin 4 testikirjoitelmissa keksiméarin.

Seuraavaksi tarkastelen eri tehtdvissd kirjoitettujen verbirakenteiden miérid. PP1 ja PP2
opiskelijat kirjoittivat moduulissa 4 saman testin eli heilld oli samat tehtivdnannot, joten my0s
opiskelijoiden tuottamien verbirakenteiden méérid voidaan verrata. PP1 opiskelijat kirjoittivat keski-
médrin enemmin verbirakenteita tehtdvissd 2 ja 3 (ks. taulukko 17 ja kuvio 10). Tehtdvissa 1 taas
toisen ryhmén opiskelijat kirjoittivat enemmaén verbirakenteita. Tehtévikohtainen dynamiikka on

kuitenkin samanlainen kummassakin ryhméssa: ensimméisessé tehtdvassi on vahiten verbirakenteita,

kolmannessa on eniten.

Taulukko 17. Ryhmien PP1 ja PP2 moduulin 4 verbirakenteiden mééran vertailu.

Tehtdvit Tehtdva 1 Tehtiva 2 Tehtdva 3
Ryhmd PP1 PP2 PP1 PP2 PP1 PP2
osallistujat 14 os. 13 os. 14 os. 13 os. 14 os. 13 os.
Yhteensd 23 28 56 48 68 61
Keskimddrin 1,6 2,2 4 3,7 4,9 4,7
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Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3

mPP1 @PP2

Kuvio 10. Ryhmien PP1 ja PP2 moduulin 4 testin verbirakenteiden mééra keskimaérin.

Saneiden ja verbirakenteiden miérissd peruspolun opiskelijoiden véliset erot eivit siis ndy.
Heidédn tasoeronsa selittyvét vasta, kun verrataan virheellisten ja virheettomien verbirakenteiden
méidrid. Jo aikaisemmin taulukoista 7 ja 11 kévi ilmi, ettd PP2 opiskelijat tekivdt huomattavasti
enemmaén virheitd kuin PP1 verbit voida ja haluta siséltivissi verbirakenteissa. Taulukko 18 osoittaa,
ettd PP2 opiskelijat tuottivat vihemmin voida ja haluta siséltivid verbirakenteita, kuin PP1
opiskelijat, ja niissd on huomattavasti enemmén virheellisid. PP2 opiskelijoiden tulokset ovat

lahempéé hitaasti etenevien opiskelijoita kuin ryhmén PP1.

Taulukko 18. Virheellisien ja virheettdmien voida ja haluta -verbit sisdltivien verbirakenteiden
médridt moduulin 4 testeissd.

PP1 (14 opiskelijaa) PP2 (13 opiskelijaa) HP (11 opiskelijaa)

virheelliset virheettomdst virheelliset virheettomdst virheelliset virheettomdst

33 (35 %) 61 (65 %) 37 (62 %) 23 (38 %) 27 (51 %) 26 (49 %)

yht. 94 yht. 60 yht. 53

Kuviosta 11 kdy ilmi, ettd PPl opiskelijat tuottivat muiden ryhmien opiskelijoita
huomattavasti enemmén voida ja haluta siséltdvid virheettomid verbirakenteita ja yleisestikin
enemmén verbi-rakenteita. Ryhmén PP2 opiskelijat kirjoittivat jonkin verran enemmaén virheellisid
kuin virheettomid verbirakenteita ja ryhmidn HP opiskelijat tuottivat melkein saman verran

virheellisié ja virheettomid verbirakenteita.
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Kuvio 11. Virheellisien ja virheettomien voida ja haluta -verbit siséltidvien verbirakenteiden maérat
moduulin 4 testeissa.

Edell4 esitetyistd taulukoista ja kuvioista ilmenee, ettd eri ryhmien opiskelijoiden erot eivét
riipu vain koulutuspolusta vaan myos kielitaitotasosta. Peruspolun ryhma PP1 on aineiston
perusteella saavuttanut parhaita tuloksia. PP1 opiskelijoilla on véhiten virheellisid verbirakenteita ja
paljon tuotettuja saneita ja verbirakenteita. He ovat my0s saavuttaneet muita korkeamman kieli-
taitotason. Peruspolun ryhmé PP2 tuotti yhtd paljon saneita ja verbirakenteita, mutta niissd oli
huomattavasti enemmaén virheitd. Nami opiskelijat ovat vasta yltdneet B1-taitotasolle, toisin kuin
ensimmadisen ryhmin opiskelijat. Odotusten mukaisesti hitaan polun opiskelijat eivit saavuttaneet
niin hyvié tuloksia. Heidén kirjoitelmissaan on peruspolun opiskelijoita vihemmaén saneita ja verbi-
rakenteita sekd enemmaén virheitd verbirakenteissa. Taitotasolla A2 opiskelijat osaavat kirjoittaa vain

vahin ketjuuntuvia verbirakenteita. Tutkimuksen tuloksia pohditaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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5 POHDINTA

Taman tutkielman tavoitteena oli esitelld kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheen opiskelijoiden
kayttdmid verbirakenteita ja tarkastella niissé esiintyvid virheitd seki vertailla kolmen ryhmén tuo-
toksia keskenéén. Keskityin erityisesti finiittiverbeja voida ja haluta sisiltiviin verbirakenteisiin, silld
aineistossani niitd oli eniten. Eri ryhmissd viidestd testistd kerdtyn aineiston perusteella seurasin
yksittdisten opiskelijoiden kielitaidon kehitystd ja virheiden muutoksia sekd tarkastelin ryhmien
vilisid eroja koulutuksen lopussa. Tutkimuksen tulokset kuvaavat opiskelijoiden kirjoittamisen osaa-
mista kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa. Tété tietoa voidaan muun muassa soveltaa opetuksen

ja opetusmateriaalien kehittimiseen.

Tutkimuksen ensimmaéisend tarkoituksena oli selvittdd, mitd virheitd esiintyy voida ja haluta
-verbejd sisdltdvissé verbirakenteissa sekd luokitella ne. Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettéd
opiskelijat tekivit eniten virheitd verbirakenteiden infinitiivimuotoisissa verbeissi. Yleisin virhe oli
vokaalivartalon kéyttd A-infinitiivin sijaan. My0s verbit kirjoitettiin erilaisissa persoonamuodoissa
A-infinitiivin sijaan. Tutkielmani pohjalta voidaan my0s péételld, ettd verbitaivutus tuottaa suomen-
oppijoille yhd paljon vaikeuksia kotoutumiskoulutuksen loppuvaiheessa ja sen harjoitteluun kan-
nattaa panostaa enemmain koulutuksen aikana. Vaikka opiskelijat olisivat jo ldhelli taitotasoa B1 tai
olisivat juuri saavuttaneet sen, on syyti harjoitella verbeja lisd4. Hitaasti etenevien polun opiskelijat

tarvitsevat merkittdvisti enemmén harjoituksia kuin peruspolun.

Tutkimustulokseni osoittavat myo0s, ettd vokaaliharmonia, kvantiteetti ja astevaihtelu ovat
edelleen haasteellisia suomenoppijoille kotoutumiskoulutuksen lopussa. Todennékoisesti néité kieli-
opin osa-alueita ei harjoitella riittdvéasti tai ne tuottavat opiskelijoille enemmin vaikeuksia, kuin
koulutuksessa oletetaan. Tdhdn pohjaten voidaan péételld, ettd niille asioille kannattaa antaa ope-
tuksessa enemmaén aikaa. Lisdksi tutkimukseni paljasti sen, ettd opiskelijat valitsivat usein verbi-
rakenteisiin vddrid sanoja. Muun muassa opiskelijat sekoittivat keskenddn verbit ja substantiivit,
transitiiviset ja intransitiiviset verbit sekd verbit mennd ja tulla. Téllaisten virheiden tarkasteleminen

ja niiden syiden selvittiminen voisivat olla jatkotutkimuksen aiheena.

Muita frekventti virheitd oli puhekielisyyksid kirjoitetussa tekstissd, jossa yleiskieliset
ilmaukset olisivat luontevampia. Opiskelijat kdyttivit kirjoitelmissaan puhekielisid ilmauksia ja mu-
otoja, joita laskettiin virheiksi. Suomenoppija joutuu oppimaan ikdin kuin kahta kieltd eli yleis- ja
puhekieltd samaan aikaan. Kéytdnnon arjen vuorovaikutustilanteen nédkokulmasta puhekielen
osaaminen on tirked, joten testikirjoitelmien puhekielisyyttd voidaan pitdd hyviand merkkind. Jatko-
tutkimuksen aiheena voisi olla selvittdd, kayttivatko opiskelijat puhekieltd tietoisesti ja missd oppi-
misen vaiheessa opiskelijat alkavat erottaa puhekieliset ilmaukset yleiskielisistd. Téllainen tutkimus

auttaisi opettajia suunnittelemaan puhekielen opettamista.



69

Kirjoitelmista 16ytyi vain vdhédn rektiovirheitd, mikd oli odotettavissa, silli kotoutumis-
koulutuksen aikana opiskellaan suhteellisen vahdn MA-infinitiivid ja harvoin partisiippeja. Vieras-
sana l0ytyi vain yksi, kuten myos selittdmiton virhe. Opiskelijat tekivit myos vdhdn verbin-

muodostusvirheita.

Toinen tutkimuskysymykseni oli, millaisia eroja peruspolun ja hitaasti etenevien polun
opiskelijoiden tuottamissa verbirakenteissa on. Aikaisempien tutkimuksien perusteella oletin, ettd
tamén kahden polun opiskelijoiden tuottamien verbirakenteiden vélissd olisi huomattavia eroja.
Yleisesti ottaen se piti paikkaansa: peruspolun opiskelijat tuottivat testikirjoitelmissaan enemmin
saneita ja verbirakenteita. Hypoteesini, ettd hitaasti etenevien polun opiskelijat tuottavat vihemman
verbirakenteita ja tekevét niissd enemmén virheitd, piti paikkaansa. Konkreettisesti voida ja haluta -
verbit sisdltdvid verbirakenteita tarkasteltaessa kévi ilmi, ettd toisen peruspolun ryhmén (PP1)
opiskelijat tuottivat muita enemmén verbirakenteita. Toisen peruspolun ryhmén (PP2) opiskelijat
seki hitaasti etenevien polun opiskelijat tuottivat suurin piirtein saman verran verbirakenteita, joissa
oli enemmain virheellisid, eli heiddn kohdallaan kahden polun vilissé ei ndkynyt suuria eroja. Néin
ollen olettamukseni siitd, ettd peruspolun ryhmét tuottaisivat suurin piirtein samanlaisia verbi-
rakenteita, ei pitdnyt paikkaansa. Tutkimustuloksieni perusteella kévi ilmi, ettd opiskelijoiden véliset

erot riippuvat sekd saavutetusta kielitaitotasosta ettd ryhmén polusta.

Tasoerot ndkyvat myds nimenomaan virheellisten verbirakenteiden méérissi. PP1 opiskelijat,
joiden kirjoittamisen kielitaitotaso oli arvioitu tasolle B1.1+, tuottivat muita ryhmid enemmén oikein
kirjoitettuja verbirakenteita. Muiden ryhmien opiskelijat, joiden kirjoittamisen kielitaitotaso oli
arvioitu enintdén tasolle B1.1, tekivit huomattavasti enemmaén virheitd. Tutkimuksen tulokset osoit-
tivat, ettd tasolla B1 opiskelijat siis tuottivat paljon monipuolisia verbirakenteita, mutta vasta
siirryttyddn tille tasolle virheettomien verbirakenteiden maérd ylitti virheellisten. Ndin ollen jopa

kielitaitotason B1 sisidlld on havaittavissa huomattavaa vaihtelua verbirakenteiden osaamisessa.

Peruspolun ryhmien opiskelijoiden tuottamat verbirakenteet ja niissd esiintyvét virheet ovat
erilaisia eivitka peruspolun ryhmét ole homogeenisid. Hitaasti etenevien polun ryhmai eroaa selvésti
kummastakin peruspolun ryhméstd, miké olikin odotettavissa. HP opiskelijat tuottivat vihédn verbit
voida ja haluta siséltévid verbirakenteita. Niissd on eniten oikeinkirjoitus-, kvantiteetti-, sananvalinta-
ja morfologisia virheitd. PP2 opiskelijat tekivit moduulin 4 testissé paljon morfologisia, kvantiteetti-
sekd sananvalintavirheitd. PP1 opiskelijoilla oli huomattavasti vihemmin morfologisia virheiti,

mutta kvantiteetti- ja sananvalintavirheiti oli edelleen paljon.

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, millaisia eroja on opiskelijoiden tekemisissd virheissd
kotoutumiskoulutuksen moduulien 3 ja 4 testeissd. Olettamukseni oli, ettd kotoutumiskoulutuksen
loppuvaiheessa opiskelijat tekevit edelleen paljon virheitd verbirakenteissa eikd moduulista 3

moduuliin 4 edetessd vélttimattd esiinny vihemman virheitd. Aineiston perusteella voidaan todeta,
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ettd virheellisten verbirakenteiden méérd voida ja haluta -verbit sisdltivissd verbirakenteissa on
kuitenkin laskenut sekd PP1 ettd HP ryhmésséd, mutta vain kahdella prosentilla. PP2 opiskelijoilla

koulutuksen lopputestissd oli enemmén virheellisid verbirakenteita kuin oikein kirjoitettuja.

Kahden moduulin kirjoitelmien vertailu osoitti, ettd opiskelijoiden verbirakenteiden osaa-
misessa on kolme kehityslinjaa. Yleisin on regressio eli virheiden lisddntyminen moduulin 4 kirjoi-
telmissa edelliseen testiin verrattuna. Toiseksi yleisin kehityslinja on virheiden viheneminen loppu-
testissd, minkd odotuksien mukaan piti olla yleisin. Kolmas kehityslinja on muutokseton eli opiske-
lijalla ei ndkyvédd kehitystd eikd muutoksia tehdyissd virheissd. Mielesténi tutkimukseni tarjoaa
tarkedd tietoa kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden kehityksestd. Jatkotutkimuksen aiheena olisi
regression mahdollisten syiden selvittdminen, silla tillaista tietoa voitaisiin soveltaa kiytdnnon koto-
utumiskoulutuksen opetuksessa. Kotoutumiskoulutusta, opetusta ja oppimateriaaleja kehittddkseen

tulisi tutkia liséé opiskelijoiden kielitaitoa eri ndkdkulmista.

Tyoni nimessé oleva ketjuuntuva verbiketju “haluan mennd opiskelemaan” havainnollistaa
hyvin verbiketjujen ilmiotd. Tutkimuksen alkuperdisend ideana oli tutkia kaikki kirjoitelmista
poimitut verbirakenteet, mutta se olisi liian laaja ty0, joten jouduin rajoittamaan aiheeni vain finiitti-
verbit voida ja haluta sisdltdviin verbirakenteisiin. Muiden verbirakenteiden, niiden finiittiverbien
kirjon ja virheiden tarkastelu jda jatkotutkimuksen varaan. Téllainen tutkimus voi lisitd tietimysta
suomenoppijoiden verbien osaamisesta. Olen kuitenkin saanut vastaukset kaikkiin tutkimus-

kysymyksiini.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimusesite

Kielten tutkinto-ohjelma
Suomen kielen opintosuunta
16.05.2022
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Pyydan sinua osallistumaan tahan tutkimukseen, jossa tutkitaan verbien kayttoa
kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden Kirjoitelmissa. Tutkimus toteutetaan
lopputestauksen kirjoittamisen testin yhteydessa, joten osallistuminen ei vaadi sinulta
mitaan ylimaaraista tyota.

Jos sinulla on kysyttavaa tasta tutkimuksesta, voit kysya vapaasti.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia opiskelijoiden kayttamia verbeja ja

verbirakenteita.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutetaan osana lopputestia eika se vaadi sinulta mitaan erityista. Tutkija

analysoi lopputestissa kirjoittamaasi tekstia.

Milla tavalla tutkimusaineistoa keratdan?

Tutkimukseen osallistuminen ei vaadi sinulta mitadan ylimaaraista tyota. Jos osallistut
tutkimukseen, annat tutkijalle luvan analysoida lopputestissa kirjoittamasi tekstit. Ensin
sinun opettajasi arvioi tehtavat ja sen jalkeen han antaa ne tutkijalle ilman etusivua,

jossa on sinun nimi.
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Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta
tutkimukseen, keskeyttaa osallistumisen tai peruuttaa suostumuksesi milloin tahansa.
Kieltaytymisesta tai keskeyttamisesta ei aiheudu sinulle minkaanlaisia kielteisia

seuraamuksia.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet

Tutkimukseen osallistumisesta ei aiheudu sinulle mitaan riskeja, haittoja tai

epamukavuuksia.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Tutkimuksen yhteydessa tutkija saa aidinkielesi. Tietoa ja Kkirjoittamaasi tekstia
kasitelldaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain
edellyttamalla tavalla. Kirjoittamaasi tekstia analysoidaan ilman nimea.
Tutkimusaineistoa kaytetaan vain tassa pro gradu -tydssa. Kun pro gradu on

hyvaksytty, aineisto tuhotaan.

Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksen pohjalta kirjoitetaan pro gradu -tutkielma.

Tutkittavia ei pysty tunnistamaan tutkimustuloksista tai julkaisuista.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Ekaterina Andryushina
puh.nro 050 536 5677

ekaterina.andryushina@tuni.fi
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Kielten tutkinto-ohjelma
Suomen kielen opintosuunta
16.05.2022

Tietosuojailmoitus

Tutkimuksen nimi:

Verbiketjujen kaytto kototutumiskoulutuksen opiskelijoiden kirjoitustehtavissa.

Tutkimuksen rekisterinpitaja
Ekaterina Andryushina
puh.nro 050 536 5677

ekaterina.andryushina@tuni.fi

Kuvaus tutkimuksesta ja tutkimuksessa kasiteltavien henkilotietojen tarkoitus
Tutkimuksessa analysoidaan verbien kayttoa kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden
kirjoitelmissa. Tutkimuksen aineisto kerataan nimettomana.

Henkilotietoja kasittelyn tarkoitus on opinnaytetyo.
Tutkimuksen aineistoa kasittelee Ekaterina Andryushina.

Tutkimuksen kulku ja tarkoitus kerrotan tutkimusesitteessa.

Henkilotietojen kasittelyn oikeudellinen peruste tutkimuksessal/arkistoinnissa

Tutkittavan suostumus.

Mita henkilotietoja tutkimusaineisto sisaltaa
Tutkimuksessa osallistujaa pyydetaan kirjoittamaan aidinkielensa vastauspaperiin.
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Tunnistettavuuden poistaminen
Tutkimuksessa ei kasitella arkaluontoisia henkilotietoja.
Aineisto kerataan ja kasitellaan nimettomana. Kaikki tunnistetiedot poistetaan
taydellisesti, jotta paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida
yhdistaa uusia tietoja. Jos osallistuja mainitsee kirjoitelmissaan nimia tai muita

henkilotietoja, niita ei kayteta eika oteta huomioon lainkaan tutkimuksessa.

Henkilotietojen siirto tai luovuttaminen tutkimuksen ulkopuolelle

HenkilGtietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimuksen ulkopuolelle.

Henkilotietojen sailytysaika
Aineisto ja henkilGtietoja sailytetaan, kunnes opinnaytetyd on hyvaksytty, arvioitu
valmistumisaika 30.4.2023.

Henkildtietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen

Aineisto tuhotaan asianmukaisesti.

Tutkimuksen suorittaja:
Ekaterina Andryushina
puh.nro 050 536 5677

ekaterina.andryushina@tuni.fi

Opinnaytetyon ohjaaja:
Niina Lilja
Yliopistonlehtori, FT, dos.
Tampereen yliopisto
+ 358 50 307 0589
https://www.tuni.fi/en/niina-lilja
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Liite 3. Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Verbiketjujen kaytto kotoutumiskoulutuksen opiskelijoiden
Kirjoitustehtavissa.

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olen
saanut kirjallista tietoa tutkimuksesta ja henkil6tietojen kasittelystd sekd mahdollisuuden
esittaa niista tutkijalle kysymyksia.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla on oikeus
kieltaytya siita seka peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimus valiaikaisesti syyta
ilmoittamatta. Ymmarran myas, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero sahkopostiosoite



