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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia ajattelutapoja viidesluokkalaisilla oppilailla on liittyen
lahjakkuuteen liikunnassa sekda miten oppilaiden ajattelutavat vaikuttavat heidan toimintaansa
likunnantunneilla. Lisaksi selvitettiin, millaisena oppilaat ymmartavat lahjakkuuden kasitteen liikunnan
kontekstissa. Tutkimuksen teoriapohjana toimii Carol Dweckin lahjakkuuden ajattelutapojen teoria.
Lahjakkuuteen liittyvia ajattelutapoja on tutkittu verrattain paljon kansainvalisella tutkimuskentalla, mutta
kotimainen tutkimus on keskittynyt lahinna opettajien ajattelutapojen tutkimiseen. Tutkimuksen tavoitteena on
lisatad tietoa siitd, millaisilla pedagogisilla ratkaisuilla voimme kasvattajina lisatd oppilaiden innostusta
koululiikuntaa seka oppimista kohtaan.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteena oli eras viidesluokka
Pirkkalan kunnan alakoulussa. Tutkimusotteena on kaytetty monimenetelmallista lahestymistapaa, ja
aineistonkeruu tapahtui kolmiportaisesti maaliskuun 2023 aikana. Aineistonkeruumetodeina on kaytetty
kyselylomakkeita, ryhmahaastatteluja seka liikuntatuntien havainnointia havaintopaivakirjaa seka
videotallenteita hyddyntaen.

Tutkimustulosten mukaan luokan keskiarvoa tarkastellessa oppilaiden ajattelutavat kallistuivat vahvasti
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ulottuvuus seka asenteellinen ulottuvuus. Oppilaiden nakemykset lahjakkuudesta liikkunnassa painottuivat
eniten toiminnalliseen sekd sosiaaliseen ulottuvuuteen; mainintojen mukaan lahjakas oppilas toimii
likuntatunneilla aktiivisesti, ottaa muut huomioon ja tekee parhaansa. Liikuntatunneilta keratyt havainnot
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Sofia Salmijarvi: Pupils’ views of giftedness in Physical Education: a case study of how
students’ mindsets affect their performance in PE classes
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The aim of this study was to find out what kind of mindsets the students’ have in connection with
giftedness in Physical Education and how one’s mindset might affect their performance in PE
classes. In addition, the students’ conceptions of giftedness related to PE were studied. The
theory for this study is from Carol Dweck, who is known for her mindset theory. Globally, there is
a large number of studies focusing on the effects of mindsets. In Finnish research context the
studies concentrate mostly on understanding teachers’ mindsets. However, we need to gather
more knowledge about pedagogical approaches which could help the educators to improve
pupils’ interest towards PE class.

This study is a qualitative case study, and the research subject was a fifth grade in a Finnish
elementary school located in Pirkkala. The data was collected in March 2023 by using mixed
methods. Questionnaires, group interviews, and observations in PE classes were conducted
during the research. The data was analysed by using content analysis.

The results showed that students’ mindsets were leaning strongly towards growth mindset.
This implies that most of the students of this study believe their skills in PE are malleable. In
addition, based on the group interviews the students’ views about giftedness in PE were mainly
focused on performance and social domains. According to the data, a talented student in PE is
someone who is an active participant, takes others into consideration and tries their best. The
observations made during the PE classes suggest that a student with growth mindset participates
actively with perseverance and does not give up when facing difficulties. However, fixed mindset
might predict avoidance in student’s behaviour when facing obstacles in PE. While it is important
to gain more knowledge about students’ mindsets, we need to keep in mind that the mindsets are
not the only factor affecting individual’s behaviour.

Keywords: Physical Education (PE), giftedness, talent, mindsets, growth mindset, fixed mindset,
growth mindset pedagogy
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1 JOHDANTO

Tutkija Carol Dweckin (2006) teoria kahdesta ajattelutavasta antoi
lahtéinnoituksen tahan pro gradu -tutkielmaan. Dweckin (2006) ajattelutapojen
teorian mukaan yksilolla on joko kasvun ajattelutapa tai muuttumattomuuden
ajattelutapa. Tama ajattelutapa vaikuttaa suoraan siihen, miten yksilo toimii
esimerkiksi haasteita kohdatessa (Dweck, 2006). Ajattelutapojen syvallisempi
ymmarrys opettajan nakokulmasta on tarkeaa, sillda ajattelutavat vaikuttavat
kiistattomasti oppilaan toimintaan sekd motivaatioon (esim. Dweck & Yeager,
2019). Jotta opettaja voisi toimia luokassa mahdollisimman hyvin ja motivoida
oppilasta oppimisesta innostumiseen, on hanella itsellaan oltava ymmarrys siita,
millaisia pitkakestoisia vaikutuksia on erilaisilla ajattelutavoilla. Ajattelutapojen
tutkimus on alkanut jo 1980-luvulla. Dweck ja Leggett (1988) huomasivat, etta
saman luokan oppilailla, joilla periaatteessa oli samankaltainen taitotaso, toimivat
erilailla kohdatessaan haasteita. Toiset oppilaat nauttivat ongelmanratkaisusta,
kun taas toiset ahdistuivat tai valttelivat sitda (Dweck & Leggett, 1988).
Koulumaailmassa oppilaiden suhtautuminen haasteisiin on esilla joka paiva, ja
oppilaiden motivointi opittavaan asiaan on usein opettajalle hankalaa.
Ajattelutapojen tutkiminen kiinnostaa itseani erityisesti liikuntatuntien
kontekstissa, silla taito- ja taideaineeksi luokiteltu oppiaine jakaa oppilaita sen
suhteen, miten innokkaasti likuntatunneilla toimitaan seka osallistutaan. Taito- ja
taideaineiden erityinen luonne vaatii kartoitusta sen suhteen, miten oppiaineen
opetuksesta saisi mahdollisimman motivoivaa jokaiselle oppilaalle.

Taman pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on kerata lisaa tietoa siita,
millaisia ajattelutapoja oppilailla on liittyen lahjakkuuteen liikunnassa seka miten
oppilaiden ajattelutavat vaikuttavat heidan toimimiseen liikkuntatunneilla. Lisaksi
selvitetdan, millaisena lahjakkuus liikunnassa nayttaytyy oppilaiden
nakokulmasta. Oppilaiden ajattelutapojen tutkimus on tarpeellista, silla
ymmarrettyamme ajattelutapojen taustatekijoitd voimme hyddyntaa niita

opetuksessa ja sen suunnittelussa. Kasvatustieteen saralla oppimiseen



kietoutuneiden taustatekijoiden ymmartaminen on elintarkeaa myos opetuksen
kehittamisen kannalta. Varsinkin kotimaista tutkimuspohjaista tietoa Dweckin
ajattelutavoista on kohtalaisen vahan ja se keskittyy suurelta osin vain tiettyihin
kouluaineisiin (matematiikka, musiikki, kuvataide) tai yksittaisten opettajien
ajattelutapojen kuvaamiseen. Itse oppilaiden ajattelutapojen tutkiminen on
edelleen vahaista, vaikka tarvetta talle olisi paljon. Ajattelutapojen tutkimus on
paljolti painottunut opettajilta saatuihin tutkimustuloksiin, joten aikaisempien
tutkimustulosten oikeellisuutta on hyva peilata uudella tutkimuksella seka uudella
kohderyhmalla. Taman tutkimuksen konkreettinen hyoty itselleni on Dweckin
ajattelutapojen laajempi ymmarrys ja sitd kautta oman opetukseni kehittdminen
seka ajattelutapani reflektoiminen.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) tulisi ohjata
jokaisen suomalaisen opettajan pedagogisia paamaaria. Opetussuunnitelman
(2014) oppimiskasityksen kappaleessa mainitaan, ettd oppilaan tulee olla
aktiivinen toimija oppimisprosessissa (OPS, 2014, s. 17). Erityisesti
likunnantunneilla oppilaan oma rooli oppimisprosessissa on tarkeaa. Kasvun
ajattelutavan mahdollisuudet esimerkiksi likuntatunneilla koetun
tyytyvaisyydentunteen lisdamiseksi luovat positiivista kuvaa siitd, miksi
ajattelutapoihin pitaisi kiinnittdd enemman huomiota (mm. Anderson & Glover,
2017). Lisaksi liikunnan positiivista roolia oppimisessa on tutkittu paljon (mm.
Erickson ym., 2011; Kramer & Erickson, 2007; Syvaoja ym., 2013). Jotta voimme
ymmartaa oppimiseen vaikuttavia taustatekijoita paremmin, tarvitsemme lisaa
laadullista tutkimusta oppilaiden ajattelutavoista. Tama pro gradu -tutkielma
yhdistaa liikunnan seka ajattelutapojen tutkimuksen tapaustutkimuksen
menetelmalla. Tutkimus Iahti liikkeelle teorialahtoisesti, mutta analyysivaiheessa
tuloksia  etsittin  aineistolahtoisesti.  Monimenetelmallinen  tutkimusote
mahdollistaa syvaluotaavan kuvauksen tutkittavasta kohteesta.

Dweckin alkuperaiset kaksi ajattelutapaa on saanut osakseen myos
kritiikkia. Tata kritiikkia kasittelen tarkemmin tutkimuksen teoriaosassa. Dweck ja
Yeager (2019) myontavat vastineessaan, ettd ajattelutapojen vaikutusta tulee
ehdottomasti tutkia enemman, jotta aikaisemmin toteutettujen tutkimusten
tulokset saisivat tuekseen lisaa tieteellista nayttoa. Tassa tutkimuksessa kaytetty
monimenetelmallinen tutkimusote tuo lisaa tieteellista nayttéa oppilaiden

ajattelutavoista sekd sen vaikutuksista heidan toimintaansa suomalaisen



koulumaailman kontekstissa. Baileyn ja Morleyn (2006) mukaan oppilaiden
toimintaan liikuntatunneilla vaikuttaa moninaiset asiat, kuten sosiaaliset seka
psykologiset taustatekijat. Liikunnan ymmartaminen kompleksisena kasitteena
on tarkeaa, silla siihen kuuluu fyysisten osa-alueiden lisdksi monia muita
aspekteja. Tutkimukseni tarkoituksena ei siis ole pitaa ajattelutapoja ainoana
vaikuttajana oppilaan toiminnassa, vaan luoda laajempaa kasitysta siita, miten

ajattelutapoja tutkimalla voimme ymmartaa oppilaiden toimintaa paremmin.



2 LAHJAKKUUS JA SIIHEN LIITTYVAT
AJATTELUTAVAT

Lahjakkuuden maarittelyyn on monia tapoja, joista tutkijatkaan eivat ole
paasseet yhteisymmarrykseen (mm. Mayer, 2005; Thompson & Oehlert, 2010).
Lahjakkuuden kasite on psykologinen seka yhteiskunnallinen, mutta sita voidaan
lahestya sen kaytannollisestda nakokulmasta perustaen ymmarrysta
tutkimustietoon.  Yksilon lahjakkuus maaritelldadn usein Kkorkeatasoisina
suorituksina sekd massasta erottuvana kyvykkyytena (Uusikyla, 2020). Mayer
(2005) selittaa lahjakkuuden olevan ikasidonnaista potentiaalia, joka nayttaytyy
eri lailla eri elamanvaiheissa. Elaman alkuvaiheessa lahjakkuus esiintyy
mahdollisena potentiaalina (lapsi osoittaa erityista kiinnostusta jotain aihealuetta
kohtaan), keskivaiheessa saavutuksina (lapsi parjaa hyvin jossain aineessa/ on
ikatasoonsa nahden erityisen taitava jossain asiassa) ja kehittyneessa vaiheessa
erityisena taidokkuutena (lapsi omaa harvinaisen korkean taitotason jossain
asiassa). Mayer (2005) referoi lahjakkuuden olevan luontaisen kyvyn seka
harjoittelun yhteistulosta. Jos lapsi kasvaa ymparistossa, jossa kykyjen
harjoittelua tuetaan, on lahjakkuudella paremmat mahdollisuudet hioutua
huippuunsa.

Silvermanin (2013) mukaan lahjakkuuden maaritelmassa taas keskeista on
nopeampi oppimistahti muihin vertaisiin nahden seka yleinen varhaiskypsyys.
Nopeutuneen  oppimisen lisaksi lahjakkaat lapset ovat erilaisia
luonteenpiirteiltdan, tunteiltaan seka kokemuksiltaan verraten muihin
ikatovereihin  (Silverman, 2013). Thompson ja Oehlert (2010) uskovat
lahjakkuuden olevan dynaaminen prosessi, joka on olemassa eri ulottuvuuksissa;
kaytanndllisessa, ajallisessa seka kehityksellisessa ulottuvuudessa. Simontonin
(2005) lahestymistapa lahjakkuuden maarittelyyn on se, tulisiko lahjakkuus
nahda absoluuttisena vai tilannesidonnaisena ominaisuutena. Simontonin (2005)

mukaan tutkimustulosten valossa lahjakkuus tulisi ndhda tilannesidonnaisena



ominaisuutena erityisesti koulumaailmassa, silla lahjakkuutta maaritellessa
kasvattajan tulee huomioida oppilaan lahtokohdat seka miten ne mahdollisesti
vaikuttavat jonkin taidon oppimiseen.

Mayerin (2005) mukaan lahjakkuus nayttaisi olevan muovautuvissa oleva
ominaisuus, joka voi esiintya eri tavoilla. Tata mieltd on myos Stanley (1995),
joka nakee lahjakkuuden olevan lisaksi sidoksissa yksilon alykkyyteen. Vaikka
alykkyys ei ole taman tutkimuksen aiheena, ei sita voi erottaa kokonaan
lahjakkuuden kasitteesta. Sauce ja Matzel (2018) selittavat alykkyyden olevan
ominaisuus, joka muodostuu yksildon geeniperiman seka ympariston
yhteisvaikutuksesta. Tutkimusten perusteella alykkyys nayttaisi olevan
muokattavissa oleva ominaisuus, kuten myos lahjakkuus (mm. Stanley, 1995;
Thompson & Oehlert, 2010; Sauce & Matzel, 2018; Uusikyld, 2020). Koska
alykkyys on monien kognitiivisten kykyjen kokonaissumma, pelkan alykkyyden
perusteella ei kannata ryhmitelld oppilaita (Stanley, 1995). Stanley (1995)
mainitsee Gardnerin monialykkyysteorian, joka jaottelee alykkyyden kahdeksaan
eri osioon (ks. Gardner, 1983). Tassa tutkimuksessa kasittelen lahjakkuutta
likunnassa (alakappale 3.2), joka Gardnerin jaottelulla sopii kehollis-
kinesteettisen alykkyyden otsikon alle. Koulumaailman kontekstissa lahjakkuutta
voidaan selittaa erityistaitona jollain yksittaisella alueella, esimerkiksi

lahjakkuutena matemaattisilla osa-alueilla.

2.1 Lahjakkuuteen liittyvét ajattelutavat

Tutkija Carol S. Dweckin mukaan lahjakkuuteen liittyvat ajattelutavat voidaan
jakaa kahteen toisistaan eroavaan malliin; kasvun ajattelutapaan (growth
mindset) sekd muuttumattomuuden ajattelutapaan (fixed mindset) (Dweck,
2006). Growth mindsetilla on myo6s muita suomennoksia, kuten kasvun
ajattelumalli tai kasvun asenne. Tassa tutkimuksessa kasitteena toimii
suomenkielinen versio kasvun ajattelutapa. Yksilon omaksuma ajattelutapa ohjaa
hanen kaytostaan ja elamanvalintojaan, seka vaikuttaa suuresti siihen, kuinka
han toimii tai reagoi erilaisissa tilanteissa (Dweck, 2006). Yksilon ajattelutapa
muovautuu jo nuorella ialla, ja sen on todettu olevan kohtalaisen pysyva
ominaisuus. Ajattelutapojen ymmarrys on tarkeaa, silla niiden vaikutus

oppimiseen on tutkimuksilla todistettua (mm. Dweck & Leggett, 1988; Tirri,



Kuusisto & Laine, 2018; Tirri & Kuusisto, 2019). Dweckin ja Leggettin
implisiittinen teoria lahjakkuudesta (implicit theory of intelligence) selittaa sen,
miksi samankaltaisilla valmiuksilla varustetuilla henkildilla on erilaisia
lahestymistapoja seka tavoitteita samanlaisessa oppimistilanteessa ja siten
teoria perustelee eroavaisuudet oppilaiden oppimisprosessissa seka -tuloksissa
(Dweck & Leggett, 1988).

Kasvun ajattelutavan omaava ihminen uskoo, etta sinnikkyydella seka
harjoittelemalla lahes kuka tahansa voi oppia melkein mita tahansa. Lahjakkuus
nahdaan harjoittelun tuloksena, eikd valmiiksi syntymassa annettuna
ominaisuutena. Yksilon tadmanhetkinen taitotaso on vain lahtdkohta, josta
ponnistetaan eteenpain nakemalla vaivaa (Dweck, 2006). Kasvun ajattelutapa
nakyy ihmisessa erityisesti silloin, kun kohtaamme haasteita. Kasvun
ajattelutavan omaava ihminen ei lannistu, vaan han yrittaa ratkaista ongelman
parhaansa mukaan kayden lapi erilaisia strategioita. Kun yksi strategia ei toimi,
kokeillaan seuraavaa. Jos esimerkiksi kokeesta tulee huono numero, se nahdaan
mahdollisuutena harjoitella lisda, ei kyvyn puutteena (Dweck, 2006). Kasvun
ajattelutavassa oppiminen nahdaan prosessina, johon kuuluvat virheet ja
epaonnistumiset; oppimisen paamaarana on asian syvempi ymmartaminen ja
hallinta, ei ulkoa opettelu tai fiksulta nayttdminen (mm. Dweck, 2006; Tirri,
Kuusisto & Laine, 2018).

Muuttumattomuuden ajattelutapa on vastakohtana kasvun ajattelutavalle.
Muuttumattoman ajattelutavan mukaan yksildn ominaisuudet ovat jo syntymassa
annettuja pysyvia ominaisuuksia, jolloin harjoittelulla ei voi lisata osaamista
(Dweck, 2006). Lahjakkuus nayttaytyy helposti saavutettavissa olevalta taidolta,
joten vaivannakoa ei tarvita. Jos jokin asia tuntuu vaikealta, sita ei kannata
harjoitella, silla taidot ovat synnynnaisia ja pysyvia ominaisuuksia. Jos
muuttumattomuuden ajattelutavan omaava henkild kokee epaonnistumisen, se
tuntuu uhkaavalta, silla epaonnistumisen nahdaan kohdistuvan johonkin omaan
pysyvaan ominaisuuteen ("en ole tarpeeksi alykas, silld sain huonon numeron
kokeesta”). Muuttumattomuuden ajattelutavan omaava yksilo valttelee haastavia
tilanteita, jotta ei joutuisi nolatuksi. Ahkerointi tai ponnistelu jonkin asian aarella
on epaonnistumista, silla lahjakkuus nahdaan valmiina ja pysyvana taitona.
(Dweck, 2006)
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Dweckin teoria oppimiseen liittyvista ajattelutavoista on saanut kritiikkia
siita, etta kaksi ajattelutapaa nahdaan kovin mustavalkoisena. Todellisuudessa
ajattelutavoissa on kyseessa taipumus painottaa jompaakumpaa suuntaa
enemman (Tirri, Kuusisto & Laine, 2018). Taman kritiikin myota Laine, Kuusisto
ja Tirri (2016) lisdavat ajattelutapoihin viela kolmannen, mixed mindsetin eli
ajattelutapojen sekamuodon. Ajattelutapojen sekamuoto on kyseessa silloin, kun
yksilon ajattelutapa ei ole johdonmukaisesti kasvun tai muuttumattomuuden
ajattelutapa, vaan nahtavissa on molempia ajattelutapoja (Laine, Kuusisto & Tirri,
2016). Vaikka Dweckin teoriaa kritisoidaan sen mustavalkoisuudesta, on han
tehnyt huomion siita, ettd ajatustapa voi olla myds joustava erilaisten
taitoalueiden valilla; yksittainen henkild voi uskoa yleisesti ottaen kasvun
ajattelutapaan, mutta kokee esimerkiksi matematiikan osaamisen olevan

sidoksissa pysyvaan kykyyn, jota ei voi harjoittelulla parantaa (Dweck, 2006).

2.2 Kasvun ajattelutapa alakoulussa

Kasvun ajattelutavalla on suuri merkitys koulumaailmassa, silla ajattelutapa
vaikuttaa suoraan yksilon toimintaan. Vaikka Dweckin teoria kahdesta
ajattelutavasta asettuu kasvatustieteiden kentalla erityispedagogiikan alalle, on
silla silti suuri vaikutus jokaisen oppilaan nakokulmasta. Dweck (2006) on
huomannut, ettd menestyminen seka koulussa ettd elamassa on yhteydessa
kasvun ajattelutapaan. Koulumaailmaan peilaten on siis tarkeaa, etta oppilaiden
ajattelutapaa luotsattaisiin kasvun ajattelutavan suuntaan (Dweck, 2006). Jos
oppilas omaa kasvun ajattelutavan, on oppimisprosessi silloin hyvin erilainen kuin
muuttumattoman  ajattelutavan oppilaalla; oppimista tapahtuu kasvun
ajattelutavan kanssa enemman (Dweck, 2006). Lisaksi kasvun ajattelutavan
omaavilla oppilailla on paremmat valmiudet yllapitaa koulumenestystaan myods
haastavien siirtymien aikana, kuten siirryttaessa alakoulusta ylakouluun
(Blackwell, Trzesniewski & Dweck, 2007; Yeager & Dweck, 2012).

Kasvun ajattelutavan oppimisprosessissa korostuvat haasteet. Oppilaan
tulisi saada tehda sellaisia tehtavia, jotka ovat ponnisteluiden kanssa mahdollisia
suorittaa. Jos oppilas saa tehtavat tehtya liian helposti, pitaisi vaatimustasoa
hieman nostaa. Haasteiden pitaa siis olla sellaisia, joiden lapi opettaja auttaa

oppilastaan. llIman opettajan tarjoamaa tavoitteellista ohjausta
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oppimistavoitteeseen voi olla hankalaa paasta (Dweck, 2016). Kasvun
ajattelutapa nakyy myos opettajan puhetavassa. Jos opettaja kehuu oppilasta
taman ominaisuuksiin liittyen, oppilas saattaa tulkita nama kehut absoluuttisina
totuuksina (Oletpa taitava suunnistuksessa!) Jos oppilaalle kerrotaan, ettd han
on taitava suunnistuksessa kolmannella luokalla, saattaa olla mahdollista, etta
vaivannakoa ei enaa sen jalkeen tapahdu; onhan hanelle jo sanottu, etta
suunnistus onnistuu. Sen sijaan kehujen antamisen pitdisi keskittya
oppimisprosessiin tai hienoon oivallukseen (lhana, miten pitkajanteisesti
harjoittelit tata!). Tama kasvun ajattelutavan puhetyyli keskittaa oppilaan huomion
oppimisen prosessiin seka harjoittelun tarkeyteen (Dweck, 2006). Ronkainen,
Kuusisto ja Tirri (2019) huomasivat tapaustutkimuksessaan, ettd opettajan
systemaattinen kasvun ajattelutavan puhetyylin kayttaminen arkipaivaisissa
oppimistilanteissa tarttui helposti myos oppilaisiin  ja muokkasi heidan
kayttamaansa puhetapaa. Oppilaan sisaistama ajattelutapa vaikuttaa tutkitusti
motivaatioon seka nahtyyn vaivannakoon, joten opettajan puhetyylin vaikutus on
kiistatonta (Rissanen, Kuusisto, Hanhimaki & Tirri, 2018).

Rissanen ja kollegat (2018) ovat tehneet tutkimusta siita, miten opettajan
ajattelutapa nakyy hanen opetuksessaan seka ohjaa hanen kasitystaan
oppilaiden kyvyista. Rissanen ja kollegat (2018) huomasivat, etta opettajien
ajattelutavan lisaksi opettajien ajatuksia oppilaiden koulumenestyksesta
muokkasivat myos kulttuuriin tai sukupuoleen liittyvat stereotypiat (Rissanen,
Kuusisto, Hanhimaki & Tirri, 2018). Eraan aasialaistaustaisen oppilaan kehno
menestys matematiikan kokeessa laitettiin jannityksen piikkiin, vaikka opettajalla
ei ollut aikaisempaa todistetta siita, etta oppilaan olisi kuulunut saada parempi
koenumero taitotasoonsa nahden. Tutkimukseen osallistunut opettaja, jolla oli
kasvun ajattelutapa pedagogian lahtdkohtana, tunsi taas olevansa vastuussa
oppilaan menestyksesta. Kasvun ajattelutavan omaava opettaja tuntee
vastuuntuntoa oppilaan menestyksesta, sillda se on muokattavissa oleva
ominaisuus, jota opettajan tulisi osata kultivoida. Vastavuoroisesti taas
muuttumattomuuden ajattelutavan omaava opettaja ei tunne olevansa suuressa
vastuussa oppilaan onnistumisista, silla nakee jokaisella oppilaalla olevan tietyt
valmiit edellytykset parjata, joita ei harjoittelemalla paranneta (Rissanen,
Kuusisto, Hanhimaki & Tirri, 2018).

12



Ronkaisen, Kuusiston ja Tirrin (2019) tutkimuksen mukaan kasvun
ajattelutavan omaava opettaja yrittaa tutustua jokaiseen oppilaaseen
henkilokohtaisella tasolla, tarjota emotionaalista tukea oppimiseen seka auttaa
oppilasta loytamaan hanelle sopivia oppimisstrategioita ja auttaa niiden
kayttamisessa. Vaikka suurella osalla suomalaisista opettajista on kasvun
ajattelutapa (mm. Laine, Kuusisto & Tirri, 2016; Rissanen yms., 2019), sen
realisoituminen erilaisissa tilanteissa saattaa vaihdella suuresti. Karkkainen ja
Raty (2010) huomasivat tutkimuksessaan, etta yleisesti ottaen suomalaiset
opettajat uskovat heikosti suoriutuvien oppilaiden potentiaalin olevan
muokattavissa oleva ominaisuus, eli jokaisella heikosti koulussa parjaavalla on
mahdollisuus tulla harjoittelemalla paremmaksi. Sen sijaan jo valmiiksi erittain
hyvin parjaavien tai lahjakkaiden oppilaiden taito nahdaan pysyvana
ominaisuutena, jota ei tarvitse harjoitella (Karkkainen & Raty, 2010). Kuusisto,
Laine ja Rissanen (2021) ovat tutkineet lahjakkaiden oppilaiden opetusta
suomalaisessa peruskoulussa. Kuusisto kollegoineen tekivat huomion, etta
lahjakkaat oppilaat hyotyisivat kasvun ajattelutavan pedagogiikasta, silla
peruskoulun aikana koetut haasteet vahvistavat oppilaan minapystyvyytta. Jos
oppilas oppii jo varhain vaivannadén merkityksen oppimistilanteessa, voi han
hydodyntaa sita myos myohemmalla ialla oman taitotason parantamisessa
(Kuusisto, Laine & Rissanen, 2021). Lahjakkaiden oppilaiden tukemisen tulisi
toteutua peruskoulussa automaattisesti, silla Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014) velvoittaa, etta kaikille oppilaille tulee antaa

samanlaiset mahdollisuudet kehittaa itseaan.

2.3 Kasvun ajattelutavan pedagogiikka

Suomalaisen tutkimusperusteen mittapuulla Dweckin lahjakkuuteen liittyvia
ajattelutapoja on tutkittu laadullisin tutkimusmenetelmin perusopetuksen kentalla.
Kasvun ajattelutavan pedagogiikka (growth mindset pedagogy) perustuukin
Dweckin lahjakkuuteen liittyvien ajattelutapojen periaatteisiin  (Rissanen,
Kuusisto, Tuominen & Tirri, 2019). Kasvun ajattelutavan pedagogiikan avulla
opettaja kultivoi oppilaiden omaavaa ajattelutapaa kasvun ajattelutavan
suuntaan, jotta oppilas ymmartaisi oppimisen tapahtuvan prosessinomaisesti

harjoittelun ja erehdyksen kautta kohti haluttua oppimistavoitetta. Opettajalla
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itsellaan tulisi olla sisaistettyna kasvun ajattelutapa, jotta kasvun ajattelutavan
pedagogiikan periaatteet eivat juurtuisi oppilaisiin vain nadennaisesti (false growth
mindset) (Rissanen ym., 2019). Aikaisemman tutkimuksen mukaan opettajan
omaavalla ajattelutavalla on merkittava vaikutus hanen pedagogiseen
nakemykseensa seka opetuksen toteutukseen (Ronkainen, Kuusisto & Tirri,
2019). Lisaksi opettajan kasvun ajattelutapa vahvistaa opettajan nakemysta siita,
kuinka paljon hanen on mahdollista muokata oppilaiden oppimisprosessia seka
heidan kayttaytymistaan (Rissanen, Kuusisto, Hanhimaki & Tirri, 2018). Vaikka
kasvun ajattelutavan pedagogiikka muistuttaa jossain maarin positiivisen
pedagogiikan perusteita, on naillda kahdella silti merkitsevia eroja
lahestymistavoissa (Rissanen ym., 2021).

Rissanen, Kuusisto, Tuominen ja Tirri (2019) maarittelevat kasvun
ajattelutavan pedagogiikalle nelja keskeista paamaaraa; 1) oppilaan
henkilokohtaisen oppimisprosessin tukeminen (supporting student’s
individual learning processes), 2) oppilaan taidonhallinnan orientaation
edistaminen (promoting mastery orientation), 3) sinnikkyys (persistence) seka
4) oppilaan prosessikeskeisen ajattelun tukeminen (fostering student’s
process-focused thinking). Oppilaan henkilokohtaisen oppimisprosessin
tukeminen vaatii opettajalta hyvaa oppilastuntemusta, kahdenkeskista
vuorovaikutusta oppilaan kanssa seka eriyttamista pedagogiikan lahtokohtana.
Myds yksittaisen oppilaan haasteiden tunnistaminen ja niihin puuttuminen seka
oppimisprosessissa eteenpain auttaminen Ilukeutuvat oppimisprosessin
tukemisen kasitteeseen (Rissanen ym., 2019; Ronkainen, Kuusisto & Tirri, 2019).
Toinen kasvun ajattelutavan pedagogiikan paamaara, oppilaan taidonhallinnan
orientaation edistaminen, keskittyy oppimisen itseisarvoon oppimissaavutusten
sijasta. Oppilas ymmartaa, etta esimerkiksi matematiikan tunnilla jakolaskujen
harjoittelun lisaksi oppimistavoitteena on erilaisten oppimisstrategioiden
kayttaminen, eikd hyvan koetuloksen saaminen. Oppilaiden valilla kayty kilpailu
hyvista arvosanoista jaa toissijaiseksi, kun jokaista oppilasta kannustetaan
yrittdmisen ja pitkdjanteisen opiskelun perusteella (Rissanen ym., 2019;
Ronkainen ym., 2019).

Oppimisprosessissa sinnikkyyteen kannustaminen on opettajan vastuulla
(Rissanen yms., 2019). Tama nayttaytyy esimerkiksi niin, etta opettaja ei luovuta

yhdenkaan oppilaan kohdalla, sillda jokaisella on potentiaalia onnistua
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tavoitteissaan. Opettajan ei tulisi antaa tilaa oppilaiden toivottomuudelle
haasteiden edessd, vaan auttaa oppilasta konkreettisin ohjein. Usein
suomalaisilla opettajilla on taipumusta suojella oppilaitaan epaonnistumisilta,
mika voi haitata oppimista (Rissanen yms., 2019). Jos epaonnistumisia tapahtuu
harvoin, oppilas ei saa mahdollisuutta harjoitella niista selviytymista (Dweck,
2006). Sinnikkyyden kasitteeseen kuuluu myos rehellinen palaute oppilaan
osaamistasosta seka fraasin “ei vield” kayttaminen (Rissanen ym., 2019;
Ronkainen ym., 2019). "Ei vield” -sanonta kuuluu Dweckin (2006) luoman kasvun
ajattelutavan puhetapaan, jolla painotetaan sita, etta jotain taitoa ei viela tassa
hetkessa osata — harjoittelun avulla taito kuitenkin tullaan mita todennakoisimmin
saavuttamaan. Oppilaille tulisikin opettaa tallainen puhetapa, jolloin yleiselle
toivottomuuden kayttaytymismallille ei jaisi tilaa hanen kohdatessaan haasteita
(mm. Dweck, 2006; Virolainen & Virolainen, 2018; Ronkainen, Kuusisto & Tirri,
2019). Neljantena paamaarana kasvun ajattelutavan pedagogiikassa on oppilaan
prosessikeskeisen ajattelun tukeminen. Oppilaan tulee ymmartaa, etta
oppiminen tapahtuu prosessinomaisesti ja hetkittdin jopa hitaasti. Opettajan
kuuluu kehua oppilaan rohkeaa yrittamista, oppimisstrategioiden kayttdoa seka
vaivannakoa. Opettajan tulisi ohjata oppilasta ymmartamaan, ettd virheet
kuuluvat tarkeana osana oppimisprosessiin, eika niiden tekeminen tarkoita
kykyjen puuttumista. Oppilaiden tulisi ymmartaa, ettd oppimaan oppiminen seka
oikeanlaisten ja toimivien oppimisstrategioiden I0ytaminen vaatii harjoitusta seka
pitkajanteisyytta, mutta on itselle kannattavaa (Rissanen ym., 2019; Ronkainen
ym., 2019).

Kasvun ajattelutavan pedagogiikan yhtena periaatteena tulisi olla opettajan
omaksuma kasvun ajattelutapa, jota han toisintaa edelleen oppilailleen
(Rissanen yms., 2019; Ronkainen yms., 2019). Omien sisaistettyjen
ajattelutapojen puolustaminen jopa tieteellistd tutkimusta vastaan on haaste,
johon tulisi puuttua kasvatustieteiden kentalla; jos opettaja on omaksunut
valmiiksi vahvan muuttumattomuuden ajattelutavan, han voi tuntea ristiriitaisuutta
omaksua kasvun ajattelutapa. Talléin edes tutkimustietoon perustuva interventio
tai lisdkoulutus ei valttamattd tuo muutosta ajattelutapaan, vaikka opettaja
naenndisesti  olisi sille avoimin mielin (Rissanen yms., 2019).
Muuttumattomuuden ajattelutavan omaksunut opettaja raataléikin usein

opetuksen sisallon seka tavoitteet oppilaiden senhetkisen osaamistason
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mukaiseksi, jolloin oppilas ei saa tarvitsemaansa haastetta, jotta oppimista
tapahtuisi syvasuuntautuneesti seka enemman (Rissanen yms., 2019). Jos
opettajan ajattelutapa on muuttumattomuuden kasityksiin perustuva, myos
opettajan roolin merkitys muuttuu opettamisesta arvioivampaan suuntaan; han ei
enaa keskity opettamiseen vaan oppimistulosten arvioimiseen mahdollisimman
reilusti (Rissanen yms., 2019). Kasvun ajattelutavan pedagogiikan tehokkuus
riippuu siis paljolti siita, kumpaan suuntaan opettajan oma ajattelutapa on
painottunut (Rissanen yms.; Ronkainen yms., 2019). Kasvun ajattelutavan
pedagogiikka antaa  opettajille  tyOkaluja  oppilaan  emotionaalisen
oppimisprosessin tukemiseen seka sinnikkyyteen kasvattamiseen; kaikenlaiset
oppilaat tarvitsevat naita taitoja menestyakseen (Kuusisto, Laine & Rissanen,
2021).

Kasvun ajattelutavan pedagogiikkaa on kritisoitu siita, etta se keskittaa
vastuun oppimisesta itse oppilaalle, jolloin oppilas saattaa tuntea paineita
“itsensd parantamisesta” (Rissanen, Laine, Puusepp, Kuusisto & Tirri, 2021).
Rissanen kollegoineen (2021) taas nakevat kasvun ajattelutavan pedagogiikan
idean olevan helpottava, sillda yksilon usko omien kykyjen muovautuvuuteen
antaa myos mahdollisuuden oman potentiaalin hiomiseen. Oikein toteutettuna
kasvun ajattelutavan pedagogiikka luo oppilaille rauhaa, silla jokaisella on
mahdollisuus sinnikkyyden ja erilaisten oppimisstrategioiden avulla paasta
haluttuun lopputulokseen; oli se sitten matematiikan osa-alueiden hallinta tai

vaikka kaveritaitojen hiominen (Rissanen yms., 2021).
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3 LIIKUNNAN OPETUS
ALAKOULUSSA

Liikuntatunneilla harjoiteltavat asiat ovat Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteiden (2014) mukaan moninaisia; mainittuina ovat esimerkiksi fyysisesti
aktiiviseen toimintaan osallistuminen, motoristen perustaitojen opettelu ja
vuorovaikutustaitojen harjoittelu. Tarkeina paamaarina on pitkajanteinen itsensa
kehittdminen sekda myoOnteisen minakasityksen muodostaminen (OPS 2014,
s.148). Opetuksen tavoitteet on jaoteltu opetussuunnitelmassa kolmeen
paaotsikkoon; fyysinen toimintakyky, sosiaalinen toimintakyky seka psyykkinen
toimintakyky (OPS, 2014). Kokonaisvaltaiseen toimintakykyyn keskittyminen
koulun liikuntatunneilla lisda oppilaan hyvinvointia. Lisaksi oppilaan tulisi paasta
kokeilemaan turvallisesti likuntatunneilla oman taitotasonsa mukaisia harjoitteita,
joiden tekeminen olisi mielekasta seka lisaisi oppilaan kiinnostusta liikunnan
harrastamiseen myods vapaa-ajalla (OPS, 2014). Liikuntataitojen oppiminen
tapahtuu oppilaan taitotason mukaisten harjoitteiden seka monipuolisten
oppimisymparistdjen avulla. Erilaiset oppimisymparistot tukevat oppilaan
motivaatiota seka kognitiivisten ominaisuuksien harjaantumista (Jaakkola, 2010).
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (2014) ei ole maaritelty sita, kuinka
paljon liikuntaa tulisi opettaa kouluissa. Paatoksen perusopetuksen vuosiluokkien
tuntijaoista tekee kaupungit ja kunnat. Esimerkiksi Pirkkalan kunta on maaritellyt,
etta  viidesluokkalaisilla  on likuntaa  kolme  oppituntia  viikossa
(Hyvinvointilautakunta, 2020).

Liikunnan opetuksessa on tarkeaa, ettd oppilas saa onnistumisen
kokemuksia (Jaakkola, 2010). Erilaisten liikuntataitojen harjoittelu vaatii
oppilaalta pitkajanteisyytta ja joskus jopa epaonnistumisia. Liikunnan opetuksen
suunnittelussa on otettava huomioon se, etta liikuntataitojen oppiminen on
jokaisella oppilaalla hyvin yksilollinen prosessi (Jaakkola, 2010). Taman

prosessin tukeminen vaatii opettajalta eriyttamista oppilaiden taitotason mukaan.
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Peruskoulun liikuntatunnilla huomionarvoista on liikunnan sosiaalinen ulottuvuus;
opetussuunnitelman perusteisiin (2014) pohjautuva liikuntatunti tarjoaa oppilaille
valmiuksia liikkua ryhmassa toisia auttaen seka huomioiden. Lisaksi oppilaita
kannustetaan omien tunteiden tunnistamiseen seka -saatelyyn liikuntatunnilla
(OPS, 2014). Liikkunnan harrastuksella on merkitysta kouluikaisten elamassa niin
fyysisen, psyykkisen seka sosiaalisen kasvun nakokulmasta (Laakso, Nupponen
& Telama, 2007, s. 42).

3.1 Liikuntataitojen oppiminen

Liikuntataitojen maarittely on haastavaa, silla liikuntataitojen oppimista ohjaavat
monet taustatekijat, kuten yksilon fyysiset ominaisuudet, psyykkinen ulottuvuus
tai emotionaaliset vaikuttajat (mm. Freeman, 2020; Jaakkola, 2010; Janelle,
Fawver & Beatty, 2020). Liikuntataitojen oppimisessa keskeista on ymmartaa
oppimisprosessin erityisyys verrattuna formaaliin “"luokkahuoneoppimiseen”
(Jaakkola, 2010). Liikuntataitojen oppimisprosessin taustalla vaikuttavat
oppimistyylien lisaksi oppijan kokemat tunteet seka itsetunto (Huisman &
Nissinen, 2005, s. 25). Oppilaan motorinen kehittyminen voidaan nahda
kehityksellisena prosessina, joka on ikasidonnaista ja tapahtuu automaattisesti
normaalin kehityksen puitteissa (Jaakkola, 2010). Kasitteita liikuntataidon
oppiminen seka lilkkuntasuoritus kaytetaan usein keskenaan sekaisin, vaikka ne
pitaisi erotella toisistaan (Magill & Anderson, 2014). Liikuntataidon oppimista
tapahtuu silloin, kun yksilé oppii jonkin uuden taidon. Opittu taito osataan toistaa
myOs muussa ymparistdssa, kuin missa se alun perin opittiin (Jaakkola, 2010).
Liikuntasuoritus taas tarkoittaa yksittaista suoritusta, jonka taustalla vaikuttaa
monet asiat (esim. yksilon vireystila, motivaatiotaso tai sen hetkinen fyysinen
kunto). Liikuntasuoritus on hetkellinen asia, joka ei valttamatta kerro yksilon
syvallisemmasta osaamisesta paljoa (Jaakkola, 2010).

Liikuntataitojen oppiminen on suhteellisen pysyvaa, joten kertaalleen opittu
asia pysyy mielessa pitkaan. Tama pysyvyys liittyy opittuun liikuntataitoon, ei
niinkaan fyysiseen suorituskykyyn (Jaakkola, 2010). Tama tarkoittaa sita, etta
oppilaan kunto voi heikentya tai kohentua riippuen harjoittelun maarasta.
Liikuntataidon oppimisessa ei voi jattaa huomiotta oppilaan geneettista perimaa

tai hanen kasvuymparistostansa aiheutuneita vaikutuksia siihen (Ben-Zaken,
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2020). Koulun liikuntatunnilla opetuksen tulee kuitenkin keskittya oppilaan
minapystyvyyden kokemuksen vahvistamiseen, eikd hanen henkilokohtaisiin
ominaisuuksiinsa (OPS, 2014). Ben-Zakenin (2020) mukaan yksildiden valiset
erot motorisissa liikkuntasuorituksissa perustuvat heidan fyysisiin, psykologisiin
seka sosiokulttuurisiin ominaisuuksiin. Geeniperiman vaikutuksella on suuri
merkitys motoriseen suorituskykyyn, mutta psykologisia taustavaikutuksia
suoriutumiseen ei pida unohtaa (Ben-Zaken, 2020). Liikuntataitojen oppimisessa
oppilaan kokema tunnetila on myds merkittdvassa roolissa (Janelle, Fawver &
Beatty, 2020). Esimerkiksi oppilaan kokema sosiaalinen yhteenkuuluvuus
muiden ryhmalaisten kanssa lisaa halua osallistua liikuntatuntien toimintaan
(Liukkonen & Jaakkola, 2017).

Cokerin (2009) mukaan motorisen taidon oppimisprosessi (ks. kuvio 1)
kaynnistyy oppimistavoitteesta, jota oppilas yrittdd saavuttaa. Opettajan
tehtavana on kehitelld oppilaan taitotason mukaisia oppimistilanteita, joissa taitoa
voi harjoitella. Opettaja seuraa oppilaan suorituksia seka arvioi niitd antaen
rakentavaa palautetta. Oppilas jatkaa suoriutumista opettajan ohjeiden
mukaisesti, kunnes saavuttaa oppimistavoitteen. Coker (2009) nakee oppilaan,
oppimistavoitteen seka ympariston keskinaisten vaikutussuhteiden
ymmartamisen olevan tarkeassa roolissa, jotta opettaja voi tukea oppilasta
motorisen taidon oppimisprosessissa. Cokerin (2009) mukaan motoristen taitojen
oppimisprosessi jaotellaan kolmeen vaiheeseen,; alkuvaiheeseen,
valivaiheeseen seka lopulliseen vaiheeseen. Alkuvaiheessa perusliikemalli on
vasta kehittymassa, valivaiheessa liikkemalli tarkentuu ja lopullisessa vaiheessa
likkeet ovat jo automatisoituneita (Coker, 2009). Vaikka oppimisprosessi
jaotellaan kolmeen vaiheeseen, on kyseessa silti eraanlainen taitojen jatkumo,

jossa oppimista tapahtuu asteittain (Magill & Anderson, 2014).
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KUVIO 1. Integroiva malli motorisen taidon oppimisesta seka suorituksesta
(Coker, 2009).
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3.2 Lahjakkuus liikuntatunnilla

Lahjakkuuden maarittely liikunnan konseptissa on haasteellista, silla tutkijoilla on
eriavia nakemyksia siita, mita asioita tulisi painottaa. Suurin haaste lahjakkuuden
maarittelyssa on se, etta lahjakkuuden kasitetta kaytetaan kahdella keskenaan
poikkeavalla tavalla; viittaamalla oppilaan mahdolliseen potentiaaliin oppia jokin
taito erinomaisesti tai hanen jo valmiiksi omaksuttuun korkeaan taitotasoon
(Tranckle & Cushion, 2006). Lahjakas oppilas voi siis olla sellainen, jolla on
valmiudet oppia jokin tietty liikuntataito erityisen hyvin (potentiaali) tai joka jo
valmiiksi osaa jonkin taidon erityisen hyvin (taidonhallinta). Trancklen ja
Cushionin (2006) mukaan oppilaan korkea osaamistaso eli lahjakkuus voi
nayttaytya liilkuntatunneilla eri suoritustasoilla seka osallistumisen tasoilla. Tama
tarkoittaa sita, etta lahjakkaan oppilaan ei aina tarvitse loistaa, vaan lahjakkuus
voi nayttaytya tilannekohtaisesti (Tranckle & Cushion, 2006).

Jaakkolan (2010) mukaan lahjakkuus liikunnassa voidaan jaotella kahteen
osaan; fysiologiseen tai fyysiseen lahjakkuuteen seka motoriseen lahjakkuuteen.
Fysiologinen lahjakkuus tarkoittaa sita, ettd yksildlla on suotuisia fysiologisia
ominaisuuksia, jotka edesauttavat hanen suorituskykydan (esimerkiksi hyva
hapenottokyky auttaa kestavyysurheilussa). Motorista lahjakkuutta voi kutsua
my0Os potentiaaliksi; oppilas oppii vaivattomasti ja nopeasti uusia liikuntataitoja
ilman suurempaa vaivannakéa (Jaakkola, 2010, s. 73). Liikuntapedagogiikan

kannalta on lohdullista, etta yksilon geeneilla on yllattavan pieni vaikutus siihen,
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kuinka han oppii jonkin liikuntataidon. Lahjakkuus liikunnassa on monien
taustatekijoiden summa, johon vaikuttaa geenien ja ymparistovaikutuksien lisaksi
oppilaan motivaatio, harjoittelu sekda aiemmat liikuntakokemukset (Jaakkola,
2010, s. 74). Abbottin ja Collinsin (2004) huomiot tukevat Jaakkolan nakemysta
lahjakkuuden monipuolisuudesta; heidan mukaan esimerkiksi oppilaan
psykologiset ominaisuudet ovat merkittavassa roolissa liikuntasuoritusten aikana
ja oppilaan asenteella on suuri vaikutus liikuntatunnille osallistumiseen. Morris
(2000) taas on tutkinut lahjakkuuteen mahdollisesti vaikuttavia psykologisia
ominaisuuksia jalkapallon parissa. Hanen mukaansa lahjakkuuteen kietoutuvat
psykologiset taustatekijat vaativat enemman tutkimusperusteista tietoa, jotta
lahjakkuuden muotoutumista voitaisiin tukea liikuntataidoissa (Morris, 2000).

Vaikka  lahjakkuus liikunnassa  -kasitteen  ymmartaminen  on
monitulkintaista, on sen maaritelma muuttunut monipuolisempaan suuntaan
vimeaikoina. Useat tutkijat maarittelevatkin lahjakkuuden kasitteen osa-
aluesidonnaisena (domain-specific) ja moniulotteisena ilmidéna, jossa painottuu
yksilon kayttaytymisen potentiaalinen kehittyminen ja sen vuorovaikutus
yksilOllisten ominaisuuksien kesken (Bailey & Morley, 2006). Baileyn ja Morleyn
(2006) tutkimuksen mukaan lahjakkuus liikkuntatunnin kontekstissa voidaan jakaa
viiteen osa-alueeseen; motoriseen kyvykkyyteen (motoric ability), sosiaalisiin
taitoihin  (interpersonal ability), itsetuntemukseen (intrapersonal ability),
kognitiivisiin kykyihin (cognitive ability) ja luovuuteen (creative ability). Naita
taitoja likkunnanopettajien tulisi opettaa tunneillaan, jotta oppilaiden kyvyt
kehittyisivat (Bailey & Morley, 2006, s. 215). Tutkimusten mukaan lahjakkuus
likunnassa vaatii lisaksi sitoutunutta harjoittelua (mm. Erickson ym., 1993; Cété,
1999). Co6tén (1999) mukaan yksilon sitoutumisen taso valittuun toimintaan on
tarkeaa erityisesti likuntataitojen kehittymisvaiheessa. Lahjakkuus
likuntatunneilla on siis erilaisten taustatekijoiden yhteentulosta.

Kansainvalisesti on olemassa paljon tutkimuksia siita, miten lahjakkuuden
tunnistamisen (talent detection tai talent identification) tulisi keskittya oppilaiden
mahdollisen potentiaalin tunnistamiseksi ennen kuin han on saanut tavoitteellista
ohjausta taidon oppimiseen (mm. Hohmann & Seidel, 2003; Williams & Reilly,
2000). Bailey ja kollegat (2009) tutkivat Iso-Britannian koulujen strategioita
tunnistaa lahjakkuutta liikuntatunneilla. Heidan tutkimuksen perusteella suurin

haaste on se, etta lahjakkuutta arvioitiin suurelta osin oppilaan senhetkisen
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taitotason, eikd mahdollisen potentiaalin perusteella. Baileyn ja kollegoiden
mukaan on tarkeaa, etta lahjakkuuden ymmartamiseksi luodaan malleja, joiden
mukaan lahjakkuuden tunnistaminen olisi selkeampaa ja systemaattisempaa
(Bailey, Morley & Dismore, 2009, s. 70-71). Lahjakkuuden tunnistaminen
likuntatunneilla on tarkeaa, jotta opettaja osaisi suunnitella tunnit sellaisiksi, etta
ne tukevat lahjakkaiden oppilaiden oppimista tarjoamalla heille
haastavuustasoltaan  sopivia  harjoitteita. = Suomalaisessa  kulttuurissa
lahjakkuuden tunnistaminen koulun liikuntatunneilla perustuu eniten siihen, etta
opettaja osaa eriyttaa opetustaan kaikille oppijoille sopivaksi (OPS, 2014, s. 148—
150, 273-275).

3.3 Liikunnan merkitys oppimisen kannalta

Liikunnallisen elamantavan vaikutuksia yksildon oppimiseen on tutkittu verrattain
paljon. Liikunnan harrastaminen nayttaa tutkimustulosten perusteella vaikuttavan
suotuisasti ihmisen hermoston toimintaan, mika puolestaan on keskeisessa
roolissa kognitiivisten taitojen yllapitdamisessa (Kramer & Erickson, 2007).
Liilkunta vaikuttaa positiivisella tavalla erityisesti keskittymiskykyyn seka
lyhytaikaiseen muistiin (mm. Erickson, ym., 2011; Kramer & Erickson, 2007).
Liikunnan harjoittaminen isontaa aivojen hippokampusta fysiologisella tasolla
(Erickson ym., 2011). Hippokampus on vastuussa oppimisen prosessoinnista
seka muistista (Ardoy ym., 2014). Liikuntasuorituksen kestolla seka sen
intensiivisyydella on merkitysta; aerobisella harjoittelulla on tutkitusti suurempi
positiivinen vaikutus kognitiivisiin taitoihin seka aivojen toimintaan kuin ei-
aerobisella liikunnalla. Liikuntasuoritusten maarien tulisi olla noin tunti paivassa
vahintaan kolme kertaa viikossa (kohtuullisella kuormituksella), jotta vaikutukset
ovat mitattavissa (Kramer & Erickson, 2007).

Ardoy kollegoineen (2014) tutkivat tapaustutkimuksessaan kasvuikaisten
oppilaiden koulumenestysta seka kognitiivista suoriutumista, kun liikkuntatuntien
maaraa lisattiin oppilaiden kouluviikkoon. Kognitiivista suoriutumista mitattiin
verbaalin ja ei-verbaalin kyvykkyyden, abstraktin paattelykyvyn, avaruudellisen
hahmotuskyvyn seka matemaattisen paattelykyvyn osa-alueilla. Ardoyn ja
kollegoiden (2014) huomioiden mukaan liikunnan tuntimaaran lisddminen

koulussa seka tunneilla tehtavien harjoitusten intensiteetin nostaminen

22



vaikuttavat positiivisesti seka oppilaiden kognitiiviseen ettd akateemiseen
suoriutumiseen.  Ardoyn ja kollegoiden (2014) tutkimuksessa on
huomionarvoista, etta pelkastaan liikunnan tuntimaarien lisaaminen ei riittanyt
vaikutusten saamiseksi, vaan lisaksi liikunnan kuormittavuutta piti nostaa.
Syvaoja kollegoineen (2013) on taas tutkinut likunnan positiivista vaikutusta
oppimiseen suomalaisessa kontekstissa. Oppilaan itseraportoitu fyysinen
aktiivisuus oli suoraan sidoksissa hanen akateemiseen suoriutumiseensa;
vapaa-ajalla enemman liikkuvien oppilaiden akateeminen suoriutuminen oli
parempaa kuin vahemman liikkkuneiden oppilaiden (Syvaoja ym., 2013).
Saanndlliselld likunnan harrastamisella on huomattu olevan positiivisia
vaikutuksia oppilaan akateemiseen suoriutumiseen moninaisten suorien ja
epasuorien fysiologisten, kognitiivisten sekda emotionaalisten mekanismien
kautta (Rasberry ym., 2011).

3.4 Aikaisemmat tutkimukset liittyen ajattelutapoihin sekéa
lahjakkuuteen liikunnassa

Kansainvalisella tutkimuskentalld on tehty kohtalaisen paljon tutkimusta liittyen
ajattelutapojen vaikutukseen liikuntataitojen oppimisessa. Ommundsen (2001)
tutki norjalaisten yhdeksasluokkalaisten ajattelutapojen vaikutusta heidan
toimintaansa liikuntatunneilla. Ommundsen (2001) huomasi, ettd kasvun
ajattelutapa ennusti oppilaan tehtavaorientoitunutta kayttaytymista
likuntatunnilla seka lisasi yleista tyytyvaisyyden tunnetta liikuntatuntia kohtaan.
Samankaltaisiin tuloksiin paatyivat Biddle kollegoineen (2003) tutkiessaan
brittildaisten  11-19-vuotiaiden oppilaiden ja opiskelijoiden kokemuksia
koululiikunnasta; kasvun ajattelutapa lisasi oppilaiden kokemaa motivaatiota
seka oppituntien mielekkyytta, kun taas muuttumattomuuden ajattelutapa ennusti
itseraportoitua motivaation puutetta liikunnantunneilla. Lahjakkuuden kasitteen
ymmartamista liikunnan konseptissa on tutkittu verrattain vahan. Graham
kollegoineen (2012) selvittivat kahden eri brittildisen koulun 11-12-vuotiaiden
oppilaiden nakemyksia lahjakkuudesta liikunnassa. Oppilaiden maininnat
keskittyivat suurelta osin lahjakkaan oppilaan fyysisiin ominaisuuksiin, kuten
voimakkuuteen tai liikunnallisuuteen. Myds Crostonin (2013) tutkimus brittilaisten

likunnanopettajien nakemyksista lahjakkuudesta liikunnassa painottui oppilaan
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fyysisiin  ominaisuuksiin.  Crostonin  (2013) mukaan suurella osalla
likunnanopettajista on edelleen yksipuolinen kuva siitd, millaisena lahjakkuus
pitaisi ymmartaa juuri liikkuntapedagogiikan nakokulmasta; lahjakkuus
likuntatunnilla tulisi nahda moninaisena, yksilollisena ilmidna, johon kuuluvat
muutkin kuin oppilaan fyysiset ominaisuudet (Croston, 2013, s. 71). Myods
Chapman (2021) tuo esille, ettd pedagogisesti onnistunut liikuntatunti luo
oppilaille turvallisen tilan, jossa taidokkuus nayttaytyy moninaisena ilmiona; ei
pelkastaan fyysisind suorituksina, vaan luovuutena, yksildllisten ratkaisujen ja
sosiaalisten tilanteiden ymmartamisena. Kasvun ajattelutavan toteuttaminen
likunnantunneilla lisaa oppilaiden suoriutumista, sinnikkyytta sekd motivaatiota
(Chapman, 2021, s. 47).

Lintunen ja muut (1999) tutkivat suomalaisten 12—16-vuotiaiden oppilaiden
ajattelutapojen vaikutuksia liikuntatunnilla toimimiseen. Kyseinen tutkimus on
ainoa suomalainen tutkimus tastd aiheesta. Lintunen ja kollegat (1999)
huomasivat, etta kasvun ajattelutavalla oli vaikutusta oppilaan sisaiseen
motivaatioon, osallistumishalukkuuteen seka tehtavaorientoituneisuuden
kanssa. Erityisesti tehtdvaorientoituminen nahtiin tarkeana tekijana kasvun
ajattelutavan kanssa (Lintunen ym., 1999). Yhteenvetona voitaisiin siis sanoa,
ettda kasvun ajattelutavalla saattaa olla positiivisia vaikutuksia oppilaan
osallistumiseen liikuntatunnilla. Vaikka oppilaiden ajattelutapoja liikunnan
konseptissa ei ole vielda paljoa tutkittu suomalaisen tutkimuksen kentalla,
esimerkiksi Valtion liikuntaneuvoston sivuilta 10ytyy paljon ajankohtaista
tutkimustietoa liittyen koululiikuntaan. Lyyra kollegoineen (2019) raportoivat
tutkimuksessaan, millaisena suomalaiset lapset ja nuoret kokevat
likunnanopetuksen. Heidan tutkimuksensa koostui viidesluokkalaisten,
seitsemasluokkalaisten seka yhdeksasluokkalaisten oppilaiden vastauksista.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mitkad osa-alueet nayttaytyivat oppilaille
tarkeimpina. Vastauskategorioita oli nelja; fyysinen aktiivisuus, liikuntataitojen
oppiminen, hyvinvoinnin edistaminen seka sosioemotionaaliset taidot. Tulosten
perustella tarkeimpana koululiikunnan osa-alueena oli sosioemotionaaliset taidot
seka niihin liittyvat asiat; koululiikunnan tuli olla hauskaa ja tunnilla vallita hyva

ilmapiiri. Fyysisen aktiivisuuden osa-alue jai vimeiseksi. (Lyyra ym., 2019.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtévé ja -kysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on saada lisatietoa siita, millaisena lahjakkuus
likuntatunnilla nayttaytyy suomalaisten oppilaiden nakdkulmasta, seka selvittaa,
miten oppilaan ajattelutapa vaikuttaa hanen toimimiseen liikuntatunnilla.
Lahjakkuuteen liittyvat ajattelutavat muovaavat oppilaan kayttaytymista seka ovat
sidoksissa motivaatioon (mm. Dweck, 2006; Dweck & Leggett, 1988; Tirri,
Kuusisto & Laine, 2018; Tirri & Kuusisto, 2019), joten luotettavia tutkimuksia tasta
aiheesta tarvitaan lisaa. Kansallisella tasolla lahjakkuuteen liittyvia ajattelutapoja
ei ole viela tutkittu liikunnan nakokulmasta, joten taman tutkimuksen yhtena
paamaarana on taydentdd jo olemassa olevaa tutkimustietoa. Lisaksi
suomalaisissa tutkimuksissa lahjakkuuden ajattelutavoista on keskitytty paaosin
opettajien ajattelutapojen tutkimiseen yksittaisilla tapaustutkimuksilla. Oppilaiden
nakemysten tutkiminen seka ymmartaminen valaisee oppimisen taustalla piilevia
tarkeita vaikuttimia, ja lisda opettajien ymmarrysta oppimisen taustatekijoista.
Tutkimuskysymykset  muotoutuivat  prosessinomaisesti  tutkimuksen
edetessa ja niiden lahtdinnoitus pohjautuu Dweckin (2006) teoriaan lahjakkuuden
ajattelutavoista. Tassa tutkimuksessa etsitdan vastauksia seuraaviin

tutkimuskysymyksiin;
1. Millaisia ajattelutapoja oppilailla on liittyen lahjakkuuteen liikunnassa?
2. Miten oppilaat ymmartavat kasitteen lahjakkuus liikuntatunnilla?

3. Miten oppilaan oma ajattelutapa vaikuttaa oppilaan osallistumiseen seka
kaytdkseen liikuntatunnilla?
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4.2 Metodologiset valinnat

Tutkimukseni on metodologialtaan laadullinen tapaustutkimus, jossa on kaytetty
monimenetelmallisia (mixed methods) lahestymistapoja. Laadullisen eli
kvalitatiivisen tutkimusotteen periaatteena on pyrkimys ymmartaa tarkasteltavaa
iimiota tutkimuksen kohteena olevien ihmisten nakdkulmasta (Juuti & Puusa,
2020). Tapaustutkimuksen juuret taas ovat lahtoisin sosiologiasta, mutta
tapaustutkimuksen kaytto tieteellisena tutkimusstrategiana on perusteltua myds
kasvatustieteen kentalla (Piekkari & Welch, 2020). Swanbornin (2010) mukaan
tapaustutkimuksen nimitys (a case study) tulee sen tutkimuskohteesta; tutkija
keskittyy seuraamaan intensiivisesti jotakin tiettya ryhmaa tai tapausta
saadakseen siitd mahdollisimman syvaluotaavan kuvan. Tutkittavaa ilmiota
seurataan yksityiskohtaisesti sen omassa kontekstissa ja aineistonkeruuta
suoritetaan yleensd monien kanavien sekd menetelmien avulla (Swanborn,
2010). Nama tapaustutkimuksen ominaispiirteet toteutuivat myos tassa
tutkimuksessa; |oytaakseni tutkimuskysymyksiini vastauksia kaytin erilaisia
tutkimuksellisia lahestymistapoja seka aineistonkeruutapoja. Tama tutkimus
asettuu laajaan tapaustutkimusten verkostoon Dweckin lahjakkuuden
ajattelutavoista, jotta pystyisimme luomaan jonkinlaista kasitysta siitd, mihin
suuntaan  pedagogiikkaa tulisi  kehittdd  oppimisinnon  lisdamiseksi
koulumaailmassa.

Suomenkielinen  menetelmakirjallisuus on viela kovin vahaista
monimenetelmallisen tutkimusperustan osalta, ja osittain siksi kasitteen
maarittely on haastavaa (Hurmerinta & Nummela, 2020). Hurmerinta ja Nummela
(2020) toteavat monimenetelmallisen tutkimusotteen kasitteen pohjautuvan
siihen, etta tutkimuksessa on kaytetty seka laadullista ettda maarallista
tutkimusotetta. Monimenetelmallisen tutkimusotteen etuna on sen lahtdkohta
tutkimuksen toteutukseen. Monimenetelmallisessa lahestymistavassa
paamaarana on vahvistaa seka lujittaa tutkimustulosten paikkansapitavyytta
kayttamalld useita erillisid  tiedonkeruumenetelmia  (Creamer, 2018).
Monimenetelmatutkimus voidaan jaotella kolmeen eri ryhmaan, joissa laadullisen
ja maarallisen tutkimusotteen keskindinen vuorovaikutus on keskioss3;
ensimmaisessa ryhmassa laadullinen ja maarallinen tutkimusosa ovat itsenaisia

osia omine tavoitteineen, mutta molemmat osiot vastaavat lopulta samaan

26



tutkimuskysymykseen. Toisessa ryhmassa tutkimusotteet ovat yhdistettyna,
jolloin niiden kayttd taydentaa toisiaan. Kolmannessa ryhmassa laadullinen
tutkimusote seka maarallinen tutkimusote ovat kokonaan integroituina, jolloin
tutkimuskysymykseen ei saataisi vastausta ilman molempien otteiden panosta
(Hurmerinta & Nummela, 2020). Tassa tutkimuksessa on kaytetty laadullista
seka maarallista tutkimusotetta yhdistettyna, jotta kaikkiin tutkimuskysymyksiin

saatiin mahdollisimman kattavat vastaukset.

4.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto kerattiin eraan Pirkkalan kunnan alakoulun viidennella
luokka-asteella maaliskuussa 2023. Luokassa on 24 oppilasta, joista
ensimmaisena aineistonkeruupaivana paikalla oli 20 oppilasta. Yhden oppilaan
huoltaja ei antanut lupaa osallistua tutkimukseen seka yhdella oppilaalla ei ollut
lupalappua mukana. Tutkimuksen aineistonkeruuseen osallistui siis yhteensa 18
oppilasta (n= 18). Tutkimuksen aineistonkeruu tapahtui kolmiportaisesti.
Ensimmaisena vaiheena oli kyselylomakkeeseen vastaaminen, seuraavana
ryhmahaastatteluiden toteuttaminen seka viimeisend tutkijan suorittama
havainnointi kyseisen luokan liikunnantunneilla. Kyselylomakkeisiin vastaaminen
seka ryhmahaastattelut toteutettin saman paivan aikana ja liikkuntatuntien

havainnointi kahtena perakkaisena viikkona.

4.3.1 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kaytto tutkimuksessa on helppoa ja tehokasta, silla sen avulla
tutkija voi kerata nopeasti tietoa laajalta kohderyhmalta (mm. Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara, 2007; Valli, 2018). Tutkimukseni ensimmaisessa vaiheessa jokainen
huoltajiltaan luvan saanut oppilas vastasi kyselylomakkeeseen, jossa oli viisi
vaittamaa liittyen nakemyksiin lahjakkuudesta liikunnassa. Vallin (2018) mukaan
kyselylomakkeita kaytettdessa kysymysten muotoiluun tulee kiinnittaa erityista
huomiota, silla niiden muotoilu vaikuttaa suoraan siihen, millaisia vastauksia
saadaan. Tassa tutkimuksessa kaytetty kyselylomake oli sovellus Dweckin
mittarin (Tirri & Kuusisto, 2019) neljasta lahjakkuuteen liittyvasta vaittamasta.

Dweckin (2000) alkuperaisen mittarin luotettavuutta on testattu useissa
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tutkimuksissa, ja sen kohderyhmana tulee kayttaa 10-vuotiaita tai sitd vanhempia
lapsia. Tama ikarajaus on tehty sen takia, ettd lahjakkuuden ilmididen
ymmartaminen voi olla nuoremmille vastaajille liian haastavaa (Dweck, 2000).
Kaytdssani ollut mittari poikkeaa Dweckin (2000) mittarista niin, ettd olen
kayttanyt vaitteissa lahjakkuus-kasitteen sijasta lahjakkuus liikunnassa -kasitetta.
Tamankaltainen soveltaminen on tieteellisesti hyvaksytty toimintatapa, jotta
lahjakkuuden nakemyksia eri osa-alueilla voitaisiin tutkia tarkemmin (Dweck,
2000). Koska kaytéssa oli jo aikaisemmin kaytéssa ollut mittari, en lahtenyt
muuttamaan kysymysten muotoilua. Dweckin (2000) mittarin kaikki vaittamat
ovat negatiivisessa muodossa, silla myonteisten vaittdamien kayttaminen saattaisi
antaa liian positiivisen kuvan vastaajan ajattelutavasta (Tirri & Kuusisto, 2019).
Kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot ovat Likertin numeroasteikolla yhdesta
kuuteen (1= taysin samaa mieltd, 6= taysin eri mieltd). Paadyin lisddmaan
lomakkeeseen yhden oman vaittaman, lahjakkuus liikunnassa ei vaadi
harjoittelua, silla halusin ensimmaisen vaittaman olevan hyvin yksinkertainen
oppilaiden hahmottamisen helpottamiseksi. Taman vaittaman muotoutuminen
vastasi kyselylomakkeen kysymysmuotoilun periaatteita; siina oli kiinnitetty
huomiota kysymyksen yksiselitteisyyteen seka selkeyteen (Valli, 2018).

Ennen kyselylomakkeiden jakamista oppilaille painotin viela, etta jokainen
oppilas lukisi vaittamat huolella ja vastaisi niihin oman nakemyksensa mukaan.
Oppilaat kirjoittivat etunimensa kyselylomakkeeseen, silla mydhemmassa
analyysivaiheessa yksittaisten oppilaiden tunnistaminen oli tutkimuksen kannalta
tarkeaa. Kyselylomakkeen kaytdssa voi esiintya myos haasteita. Yhtena yleisena
haasteena on se, kuinka huolellisesti tai rehellisesti kyselyyn vastataan (Hirsjarvi
ym., 2007). Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake oli hyvin lyhyt, ja oppilaille
annettiin selkeat ohjeet kyselyn tayttdmiseen. Vastausten relevanssia lisaa se,
ettd luokan opettajan mukaan luokassa vallitsee yleisesti ottaen positiivinen
ilmapiiri ja oppilaat tyoskentelevat huolellisesti. Tama tuli esille myds silloin, kun
oppilaat tayttivat lomakkeita; luokassa oli keskittymisrauha ja osa oppilaista kaytti
viiteen vaittdmaan hyvin paljon aikaa. Kyselylomakkeen keruu oli niin kutsuttu
informoitu kysely (Hirsjarvi ym., 2007), silla olin henkildkohtaisesti paikan paalla
toteuttamassa keruuta. Kyselylomakkeiden tayttamisen jalkeen laskin jokaisen
oppilaan vastausten keskiarvon, jolla sain selville oppilaiden suuntaa antavat

ajattelutavat.  Vastausten  keskiarvot  1.0-2.9  viittaavat  vastaajan
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muuttumattomuuden ajattelutapaan, keskiarvo 3.0 ajattelutavan sekamuotoon,
kun taas keskiarvot 3.1—6.0 kasvun ajattelutapaan (Tirri & Kuusisto, 2019).
Kyselylomakkeiden tulokset vastasivat ensimmaiseen tutkimuskysymykseen

(Millaisia ajattelutapoja oppilailla on liittyen lahjakkuuteen liikunnassa?).

4.3.2 Ryhmahaastattelut

Aineistonkeruun toisessa vaiheessa toteutettin ryhmahaastattelut, joiden
tarkoituksena oli vastata toiseen tutkimuskysymykseen (Miten oppilaat
ymmartavat kasitteen lahjakkuus liikuntatunnilla?). Halusin selvittda oppilaiden
nakemyksia, joten ajattelin ryhmakeskustelun antavan hedelmallisempia
vastauksia kuin yksildhaastatteluiden. Tassa tutkimuksessa ryhmahaastattelun
etuna oli se, etta oppilailla oli toisistaan tukea ja haastattelutilanne ei jannittanyt
heita liiaksi. Ryhmahaastattelut olivat teemahaastatteluja, silla haastateltaville oli
annettu valmiiksi aihe, josta tuli keskustella. Teemahaastattelun toinen nimitys on
puolistrukturoitu haastattelu ja se etenee etukateen maaritellyn teeman johdolla
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Koska yhtena tutkimuskysymyksena oli juuri
oppilaiden nakemysten selvittaminen, oli teemahaastattelun kayttd perusteltua.
Haastattelu sopii erityisen hyvin abstraktin ilmion tutkimiseen (Puusa, 2020),
mika tuki kyseisen keruumenetelman kayttoa taman tutkimuksen
vitekehyksessa. Lisaksi haastattelutilanteen joustavuus oli toinen syy siihen,
miksi se valikoitui yhdeksi aineistonkeruumenetelmaksi; haastattelussa tutkijalla
on mahdollisuus johdatella keskustelua haluamaansa suuntaan seka varmistaa
tutkittavan vastauksista yksityiskohtia (Puusa, 2020). ltse haastattelutilanteissa
toistin usein oppilaiden antamia vastauksia ja kysyin varmistavia kysymyksia, jos
heidan antamansa vastaus vaikutti itselleni yhtdan epaselvalta.
Haastatteluryhmia oli nelja, joista kahdessa oli nelja oppilasta ja kahdessa
viisi oppilasta. Ryhmajaon toteutti luokan oma opettaja, jolla oli tietoa siita, ketka
oppilaat pystyisivat toimimaan keskenaan parhaiten missakin ryhmassa.
Jokaisessa ryhmassa keskustelu soljui hyvin ja jokainen oppilas osallistui
keskusteluun jollakin tasolla. Ryhmahaastatteluiden runkona oli A4-paperi, jonka
keskella oli valmiiksi kirjoitettu otsikko lahjakkuus liikuntatunnilla. Yksi ryhman
jasen toimi kirjurina ja kirjoitti esille nousseita asioita paperille. Alustin jokaisen

haastattelutilanteen kertomalla ryhmalle, etta tarkoituksenani on tutkia oppilaiden
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nakemyksia kyseisesta aiheesta, joten vaaria vastauksia ei olisi. Talla huomiolla
pyrin rauhoittamaan osallistujia, jottei haastattelutilanne olisi kenellekaan liian
jannittava. Haastattelutilanteissa tutkijan tulisikin saada luotua luottamuksen
ilmapiiri, jotta jokaisella osallistujalla olisi turvallinen tila tuoda esille omia
ajatuksiaan (Puusa, 2020). Taman tutkimuksen haastattelutilanteiden etuna oli
se, etta olin aiempana lukuvuotena toiminut kyseisen luokan resurssiopettajana
yhtena tuntina viikossa, joten en ollut heille kokonaan tuntematon henkilo. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin, jotta pystyin palaamaan kaytyihin keskusteluihin
tutkimuksen analyysivaiheessa. Oppilaat kertoivat omia ajatuksiaan ja tuin heita
kysymalla tasmentavia lisakysymyksia. Jokaiselta ryhmaltd on kysytty samat
lisakysymykset, jotta tutkimuksen analyysivaihe olisi mahdollisimman
johdonmukainen. Jokaisen ryhman valmis tuotos oli ajatuskartta, johon oli koottu

heidan yhteisia ndkemyksia aiheesta.

4.3.3 Liikuntatuntien havainnointi ja havaintopaivakirjan kaytto

Aineistonkeruun kolmannessa vaiheessa menin tutkimukseen osallistuneen
luokan liikuntatunneille seuraamaan yksittaisia oppilaita. Ennen ensimmaista
havainnointikertaa olin  analysoinut jokaisen oppilaan liikunnalliseen
lahjakkuuteen liittyvan ajattelutavan hanen kyselylomakkeen vastausten
keskiarvon  avulla.  Tarkoituksenani  oli  seurata tunnilla  kolmea
muuttumattomuuden ajattelutavan oppilasta (kyselylomakkeen vastausten
perusteella) sekd kolmea kasvun ajattelutavan oppilasta. Kyseiset kuusi
oppilasta olivat koko Iluokan vastausten perusteella toistensa aaripaita.
Alkuperaisen suunnitelman mukaan havainnointikertoja piti olla yksi liikkunnan
tuplatunti (2x45 min.), mutta useamman oppilaan seuraaminen yhden kerran
perusteella osoittautui liian hankalaksi. Taman takia seurattuja liikuntatunteja ol
lopulta kaksi tuplatuntia, yhteensa siis nelja kertaa 45 minuuttia. Tieteellinen
havainnointi on systemaattista tiedonkeruuta, joka on tarkempaa kuin
arkipaivainen huomioiden tekeminen (Paalumaki & Vahamaki, 2020).
Tieteellisen  havainnoinnin  maaritelman  mukaisesti  kaytossani  oli
havaintopaivakirjan lisaksi videokamera, jonka asetin kentanlaidalle kuvaamaan.
Talla tavalla pystyin palaamaan liikuntatuntien tapahtumiin  myéhemmin

tutkimuksen analyysivaiheessa.
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Tieteellinen havainnointi ymmarretaan usein lahestymistapana, jonka
tarkoituksena on ymmartaa ihmisten toiminnan taustalla vaikuttavia arvoja tai
opittuja normeja (Guest, Namey & Mitchell, 2013). Tieteellisen havainnoinnin
menetelmassa tutkijan osallistumisen taso voi olla kolmenlaista; tutkija voi olla
osallinen tutkittavaan ilmioon, osallistuva havainnoija tai ulkopuolinen havainnoija
(Paalumaki & Vahamaki, 2020). Itse toimin molemmilla havainnointikerroilla
taysin ulkopuolisena havainnoijana, enka osallistunut tuntien kulkuun.
Ensimmainen havainnointikerta oli jaahallilla, ja oppilailla oli vuorossa luistelua.
Liikuntatunnista meni paljon aikaa siirtymisiin seka valineiden vaihtamisiin, joten
itse liikkkumista oli vajaa tunti. Ennen tunnin alkua kysyin opettajalta tarvittavien
oppilaiden nimet, jotta seuraisin oikeita oppilaita ja merkitsin tuntomerkit ylos
paivakirjaan. Oppilaat olivat tietoisia siita, etta olin seuraamassa heidan tuntiaan,
mutta eivat tienneet havainnointini keskittyvan yksittaisiin oppilaisiin. Halusin, etta
jokaisen oppilaan toiminta olisi mahdollisimman tavanomaista seka autenttista.
Havainnointitilanteen autenttisuus perustuu siihen, etta tutkija paasee
seuraamaan ilmiétd reaaliaikeisesti ja ilman hairidtekijoita (Paalumaki &
Vahamaki, 2020). Oma Iasnaoloni liikuntatunnilla ei nayttanyt vaikuttavan
oppilaisiin, silld he olivat hyvin keskittyneitd tunnin opetukseen seka yleisesti
otten aktiivisesti mukana.

Tutkijan tekemat huomiot havainnointitilanteen aikana seka mieleen
nousseitten ajatusten merkitseminen muistiin tapahtuu havaintopaivakirjan
avulla. Havaintopaivakirjan kaytdssa on tarkeaa, etta tutkija kirjaa ylos kaikki
sellaiset huomiot, jotka ovat olennaisia tutkimustehtavan kannalta (Paalumaki &
Vahamaki, 2020). Kirjoitin pitamaani havaintopaivakirjaan asioita liittyen mm.
oppilaan aktiivisuuteen, taitotasoon seka muiden huomioimiseen tunnilla.
Havaintopaivakirjassani on yksittaisia huomioita, kysymyksia, tunnilla kuulemia
puheenvuoroja seka pohdintaa siitd, millaisia ajatuksia oppilaiden toiminnan
taustalta Ioytyy. Jaahallissa pidetylla liikuntatunnilla seurasin ensin kentan
toisella laidalla pelaavia oppilaita, minka jalkeen siirryin kentan toiselle puolelle
tekemaan havaintoja toisista oppilaista. Videoiminen jaahallilla oli haasteellista
kentan ison koon vuoksi, ja ensimmaisen havainnointikerran videomateriaali
onkin vain yhdestd kuvakulmasta otettua. Tama tarkoittaa sita, ettd monia
oleellisia asioita saattoi jaada videotaltioinnin ulkopuolelle. Toisella

havainnointikerralla liikuntatunnit pidettiin sisatiloissa liikuntasalissa, jossa
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paasin seuraamaan oppilaita helpommin yhdella kerralla, silla he pelasivat kaikki

salibandya yhdessa, ja videoiminen onnistui paremmin.

4.4 Aineiston kuvaus ja analyysi

Lopullinen aineistoni koostuu kyselylomakkeista, ryhmahaastatteluista seka
niiden litteroinneista, havaintopaivakirjan merkinnoista ja videotaltioinneista.
Kyselylomakkeita on 18 kappaletta, joista laskin jokaisen vastaajan keskiarvon
saadakseni tietda oppilaiden omaavan ajattelutavan. Kyselylomakkeiden
perusteella koko luokan keskiarvoksi tuli pyoristettyna 3.72, eli luokan yleinen
nakemys lahjakkuudesta liikkunnassa kallistuu huomattavasti kasvun
ajattelutavan puolelle. Ryhmahaastatteluja oli nelja, joista jokainen litteroitiin.
Jokainen ryhma kirjasi yhteiselle A4-kokoiselle paperille oman ryhmansa
ajatuskartan otsikolla lahjakkuus liikuntatunnilla. Ryhmahaastatteluiden
paamaarana oli selvittaa, miten oppilaat ymmartavat kyseisen kasitteen.
Haastattelut kestivat noin 6-8 minuuttia, ja niiden litteroitu kasikirjoitus on noin 2—
4 sivua pitka. Litteroinnit kirjoitettiin puhtaaksi Arial-fontilla, fonttikoolla 12 ja

rivivalilla 1,5. Taulukossa 1 on jokaisen haastattelun tarkemmat tiedot.

TAULUKKO 1. Ryhmahaastatteluiden yhteenveto

Haastatteluun Litteroidun tekstin
osallistuneiden Haastattelun kesto :

o : pituus (A4-
oppilaiden (min.) aperiliuskaa)
lukumaara Pap

Eg‘?a 1 4 oppilasta 6.49 n. 3 sivua
Ségma 2 5 oppilasta 6.57 n. 3,5 sivua
Sly?/gma 3 5 oppilasta 6.50 n. 3 sivua
SéZma 4 4 oppilasta 7.04 n. 2,5 sivua
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Lahdin  analysoimaan ryhmahaastatteluista saamaani  aineistoa
sisallénanalyysin periaatteita hyodyntaen. Sisalldonanalyysissa aineistoa kaydaan
lapi systemaattisesti seka syvaluotaavasti (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan sisalldnanalyysin paamaarana on tiivistetty kuvaus
tutkittavasta ilmiosta ja sen vaiheet riippuvat siita, miten analyysia toteutetaan.
Tassa tutkimuksessa kaytin aineistolahtdista lahestymistapaa, jossa
analyysiprosessi on kolmiportainen. Ensimmaisessa vaiheessa aineisto
redusoidaan eli pelkistetaan, toisessa vaiheessa tapahtuu Kklusterointi eli
ryhmittely ja lopuksi luodaan teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Kuviossa 2 on esimerkki taman tutkimuksen analyysivaiheen etenemisesta.

KUVIO 2. Esimerkki analyysivaiheen etenemisesta

"Kehuu
niita, vaikka
ne onkin
havinny,
niin kehuu
silti niita
muita."

Sosiaalinen
ulottuvuus

Muiden
kehuminen

Suora

. . Paaotsikko
sitaatti

Ryhmahaastattelujen litterointien analysointi Iahti siis liikkeelle siita, etta luin
ne rauhassa lapi ja jasentelin niissa esille nousseita huomioita. Olin tulostanut
litteroidut kasikirjoitukset, jotta pystyin tekemaan niihin kasin merkintoja. Toisella
lukukerralla aloin alleviivata sielta keskeisia asioita, joita vertailin myos ryhman
tekeman ajatuskartan kanssa. Toisen lukukerran jalkeen luin kaikkien ryhmien
alleviivatut maininnat seka aloin ryhmitellda niitd omiksi alaryhmiksi.
Samankaltaisuuksien koonnin aikana pohdin mahdollisia kasitteellisia paaluokkia
yksittaisille ryhmille. Koska tutkimuskysymyksena oli selvittda, miten oppilaat
ymmartavat lahjakkuus liikuntatunnilla -kasitteen, analyysivaiheessa pyrin
luomaan paaluokkia, joiden alle haastatteluiden samankaltaisuudet sopisivat.
Lopulta kasitteellisia paaluokkia muodostui viisi; toiminnallinen ulottuvuus,
sosiaalinen ulottuvuus, fyysinen ulottuvuus, emotionaalinen ulottuvuus seka

asenteellinen ulottuvuus. Nama viisi ulottuvuutta selittdvat siis lahjakkaan
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oppilaan omaamia taitoja, jotka nakyvat hanen kaytoksessaan liikkuntatuntien
aikana. Ulottuvuuksien lopullinen muotoilu tapahtui taysin aineistolahtoisesti,
enka kayttanyt siina esimerkiksi aikaisempaa valmista teoriaa pohjana.

Toiminnallinen ulottuvuus pitaa sisallaan ominaisuuksia, jotka liittyvat
suoraan oppilaan kaytokseen sekad toimimiseen liikunnantunnilla. Sosiaalinen
ulottuvuus puolestaan kertoo ominaisuuksista, jotka ovat selkeasti
yhdistettavissa oppilaan valiseen vuorovaikutukseen muiden oppilaiden kanssa.
Fyysisella ulottuvuudella tarkoitan oppilaan omaavia fyysisia ominaisuuksia seka
taitoja. Emotionaalinen ulottuvuus taas pitaa sisalladn oppilaan tunteiden
hallintaa seka niiden vaikutusta liikuntatunnin kulkuun. Asenteellinen ulottuvuus
littyy oppilaan omaavaan asenteeseen tuntien aikana. Analyysivaiheen
haasteena oli toiminnallisen seka asenteellisen ulottuvuuden osittainen
paallekkaisyys. Vastauksista oli hankala tehda jakoa sen suhteen, oliko maininta
toiminnallista vai asenteellista ulottuvuutta, silla oppilaan toimintaan vaikuttaa
hanen asenteensa. Paadyin kuitenkin ottamaan myos asenteellisen ulottuvuuden
omaksi paaluokaksi, koska kahden ryhman vastauksissa oli mainintoja, jotka
linkittyivat todella vahvasti oppilaan asenteeseen eika kaytokseen.

Ennen liikuntatuntien havainnoimista olin maaritellyt oppilaiden ajattelutavat
heidan kyselylomakkeiden vastausten perusteella. Naiden vastausten mukaisesti
seurasin kolmea muuttumattomuuden ajattelutavan oppilasta, joiden vastusten
keskiarvot olivat 1.2, 2.4 ja 2.6. Toisesta aaripaasta valikoitui toiset kolme
oppilasta, joilla oli kasvun ajattelutapa. Heidan vastausten keskiarvot olivat 5.2,
5.0 ja 5.0. Nimesin seurattavat kuusi oppilasta lyhenteilla FM tai GM, jotka tulevat
ajattelutapojen englanninkielisista nimista (FM = fixed mindset ja GM = growth
mindset). Nimettyjen oppilaiden keskiarvot seka tunnisteet ovat seuraavat; FM1
=1.2,FM2=2.4,FM3=2.6, GM1=5.2, GM2 =5.0, GM3 = 5.0. Esimerkiksi FM1
-tunnisteella tarkoitan oppilasta, jonka kyselylomakkeen keskiarvo oli 1.2 ja joka
omasi muuttumattomuuden ajattelutavan. Kaytan naita lyhennettyja tunnisteita
tutkimuksen tulosvaiheessa.

Havaintopaivakirjan  merkintdja tuli kahdelta havainnointikerralta
puhtaaksikirjoittamisen jalkeen noin 5 sivua (fontti Arial, fonttikoko 12 ja rivivali
1,5). Havaintopaivakirjan tukena olleita videotallenteita oli yhteensad kolme
kappaletta; kaksi videotallennetta ensimmaiselta liikuntakerralta ja yksi tallenne

toiselta kerralta. Ensimmaisen kerran tallenteet olivat yhteensa noin 35 minuuttia,
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ja toisen kerran tallenne oli noin 50 minuuttia pitka. Havaintopaivakirjan
puhtaaksikirjoittamisen jalkeen lahdin katsomaan tallenteita |api. Tallenteita
katsoessani keskityin tarkkailemaan valitsemiani kuutta oppilasta, seka tein
tasmennyksia aikaisempiin  havaintopaivakirjan huomioihin. Tallenteiden
katsomisen jalkeen aloin kasitella kirjoittamiani huomioita. Tavoitteenani ol
|I0ytad samankaltaisuuksia saman ajattelutavan omaavan oppilaan toiminnoissa
likuntatuntien aikana. Jasentelin siis kaikki kolme kasvun ajattelutavan oppilasta
samalle paperille ja muuttumattomuuden ajattelutavan kolme oppilasta omalle
paperille. Hyvin nopeasti huomioni kiinnittyi siihen, miten kyseiset kuusi oppilasta
asennoituivat haasteita tai onnistumisia kohdatessa; jos oma joukkue oli
esimerkiksi tappioasemassa, miten han reagoi? Molemmilla tunneilla oli
pelattavana joukkuelajeja, joten havainnointitilanteet olivat erittain hedelmallisia

taman tutkimuksen nakokulmasta.
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5 TULOKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia ajattelutapoja
tutkimuskohteena olevilla viidennen luokan oppilailla on liittyen lahjakkuuteen
likunnassa. Ajattelutapojen teoriapohja on Dweckin (2006) lahjakkuuden
ajattelutapojen teoriassa. Tarkastelen ajattelutapojen yhteytta oppilaiden
kasityksiin liikunnallisesta lahjakkuudesta seka miten oppilaan ajattelutapa
saattaa vaikuttaa hanen toimintaansa liikuntatunneilla. Kasittelen tulokset

tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa.

5.1 Oppilaiden omaavat ajattelutavat liittyen lahjakkuuteen
liikunnassa

Tutkimuskohteena olleen luokan ajattelutavat liittyen lahjakkuuteen liikunnassa
kallistuivat selkeasti kasvun ajattelutavan suuntaan, ja koko luokan keskiarvo oli
pyoOristettyna 3.72. Alla oleva kuvio 3 kertoo jokaisen oppilaan keskiarvon liittyen
ajattelutapaan lahjakkuudesta liikunnassa. Kuviosta naemme, etta nelja oppilasta
omaa muuttumattomuuden ajattelutavan (ka < 2.9), yksi oppilas ajattelutapojen
sekamuodon (ka = 3.0) ja loput kolmetoista oppilasta kasvun ajattelutavan (ka =
3.1). Neljastd muuttumattomuuden ajattelutavan oppilaasta yhden keskiarvo oli
1.2, mika viittaa hyvin vahvaan muuttumattomuuden ajattelutapaan. Muiden
kolmen keskiarvot olivat valilla 2.4—2.8. Nama arvot lahestyvat jo ajattelutapojen
sekamuotoa, vaikka mittarin mukaan ne luokitellaankin viela

muuttumattomuuden ajattelutavoiksi.
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KUVIO 3. Jokaisen oppilaan kyselylomakkeen vastausten keskiarvo

Vastaajien keskiarvot

5,2

4,6

4,2 4,2

34 34 34

2,6
2,4

1,2

Kuviosta naemme, etta oppilaiden vastausten hajonta on hyvin laajaa.
Tama tarkoittaa sita, ettd vastausten hajonta voi vaikuttaa oppilaiden
nakemyksiin sen suhteen, kuinka han suhtautuu omaan mahdolliseen
oppimiseen liikkuntatunnilla. Esimerkiksi nakemykset liikuntataitojen oppimisesta
saattavat vaihdella suurestikin kasvun ajattelutapojen oppilaiden kesken, vaikka
heidat keskiarvojen perusteella ryhmiteltaisiin samaan ryhmaan. Lisaksi neljan
muuttumattomuuden ajattelutavan oppilaiden keskiarvojen mukaan voidaan
olettaa, ettd nakemykset liikuntataitojen muovautuneisuudesta vaihtelevat

oppilaiden valilla suuresti.

5.2 Tutkimusluokan ndkemykset lahjakkuudesta liikuntatunnilla

Ryhmahaastatteluiden tarkoituksena oli vastata toiseen tutkimuskysymykseen,

miten oppilaat ymmartavat kasitteen lahjakkuus lilkuntatunnilla. Haastatteluiden
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analyysivaineessa vastausten kasitteellisiksi  paaluokiksi muodostuivat
liikuntatunnilla lahjakkaan oppilaan taitojen toiminnallinen ulottuvuus, sosiaalinen
ulottuvuus, fyysinen ulottuvuus, emotionaalinen ulottuvuus seka asenteellinen
ulottuvuus. Naihin viiteen ulottuvuuteen liittyvien mainintojen esiintyminen
aineistossa on merkattu taulukkoon 2. Tassa luvussa kaytan maaritetta "lahjakas
oppilas” tarkoittaen oppilasta, joka on taitava liikkunnassa (erityisesti
likuntatunnilla) haastateltavien mainitsemien ominaisuuksien mukaan. Koska
likuntaan liittyvia ajattelutapoja ei ole viela tutkittu suomalaisen
tutkimusperusteen kentalla, kasittelen tutkimustulosteni havaintoja teoriaosassa
esiteltyjen kansainvalisten tutkimustulosten seka Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteiden (2014) avulla.

TAULUKKO 2. Paaluokkien maininnat ryhmien haastattelutilanteissa

Paaluokka Mainintoja (kpl) Mainittu ryhmassa
Toiminnallinen 21 1,2.3 4
ulottuvuus
Sosiaalinen ulottuvuus 15 1,2,3,4
Fyysinen ulottuvuus 7 1,2,3
Emotionaalinen 6 1,2.3
ulottuvuus
Asenteellinen ulottuvuus 2 2,4
yhteensa 52
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5.2.1 Toiminnallinen ulottuvuus

Haastateltujen puheenvuoroissa korostui eniten lahjakkuuden toiminnallinen
ulottuvuus. Toiminnallisessa ulottuvuudessa on keskiossa lahjakkaan oppilaan
kaytos seka toimiminen erilaisissa liikuntatilanteissa. Haastateltavien mukaan
lahjakas oppilas osallistuu aktiivisesti liikuntatunnilla huolimatta siitd, onko
kyseisen liikuntatunnin sisalté mieleinen vai ei, hanella on tarvittavat varusteet
mukana ja han yrittaa aina parhaansa. Toiminnallisen ulottuvuuden analyysissa
oli haastavaa erottaa maininnoista toimintaan ja asenteeseen liittyvat maininnat.
Pohdin kauan sita, onko parhaansa yrittdminen toiminnallista vai asenteellista
ulottuvuutta. Paadyin lopulta toiminnalliseen ulottuvuuteen, koska parhaansa

yrittdminen tunnilla nayttaytyy ulospain toimintana.

"Osallistuu kaikkiin juttuihin --- ja yrittda parhaansa.” (R1)

” --- on kaikki likuntavaatteet tai ettd on asianmukaiset varusteet paalla.” (R2)
"Keskittyy eika pelleile --- kuuntelee ohjeet. ” (R2)

”Jos se ei osaa jotain lajia kunnolla niin sit se niinkun jaksaa silti yrittda.” (R3)

"[keskustellaan epdonnistumisesta] Etta se ei sit lannistuis --- ja seuraavalla
kerralla yrittda uudestaan.” (R4)

Lahjakkaan oppilaan kayttaytymisessa parhaansa yrittaminen oli mainittuna
jokaisessa ryhmassa. Toiminnallisen ulottuvuuden nakokulmasta mitattuna itse
likuntataidon osaaminen oli toissijaista, silla toimintaan osallistuminen seka
parhaansa yrittaminen riitti lahjakkaan oppilaan maaritelmaksi haastateltavien
vastausten mukaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) on

mainittu seuraavaa;

"Opetuksen yhteydessa korostetaan --- yhteistoiminnallisuutta yllapitavia
tyotapoja, kannustavaa vuorovaikutusta ja toisten auttamista seka henkisesti
ja fyysisesti turvallista toimintaa.” (OPS, 2014, s. 149)

Haastateltavien vastausten perusteella lahjakkaan oppilaan taitojen

toiminnallisen ulottuvuuden merkitys on tarkeassa roolissa. Kuten aiemmasta
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sitaatista kay esille, on liikunnan toiminnallinen ulottuvuus myos yksi
keskisimmista opetussuunnitelman tavoitteista. Vaikka haastateltavien
vastauksissa puhuttiinkin lahjakkaan oppilaan toiminnasta, eika opetuksen
toteutuksesta, on silti huomionarvoista ymmartaa, miten lahjakkaan oppilaan

maaritelma kietoutuu opetussuunnitelman periaatteisiin.

5.2.2 Sosiaalinen ulottuvuus

Haastateltavien mukaan lahjakkuus liikuntatunnilla nayttaytyy kyseisen oppilaan
sosiaalisissa taidoissa; lahjakas oppilas osaa ottaa muut oppilaat huomioon,
pelata kaikkien oppilaiden kanssa ja suhtautuu positiivisella tavalla muihin myos
havidtilanteessa. Jokainen haastatteluryhma mainitsi useita sosiaaliseen
ulottuvuuteen liittyvid mainintoja. Yhteensa sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvia

mainintoja oli 15 kappaletta.

"Osaa pelata kaikkien kaa, etta ei pelaa vaan yksin vaan niinkun kaikkien
kaa.” (R1)

"Kunnioittaa muita liikkujia my6s.” (R2)
”No se lahjakas oppilas kannustaa muita.” (R3)

"Ei oo ylimielinen muita kohtaan.” (R4)

Kaikkien ryhmien kesken lahjakkaan oppilaan taitojen sosiaalinen
ulottuvuus sai toiseksi eniten mainintoja. Lahjakkuuden identifiointi
likuntatunneilla voi olla haastavaa, silla identifioinnille ei ole olemassa yleisia
kriteereita (Bailey, Morley & Dismore, 2009). Viimeaikoina koulumaailmassa on
kuitenkin yleistynyt ndkemys siita, etta likunnallisella lahjakkuudella on erilaisia
ulottuvuuksia (Bailey & Morley, 2006). Bailey ja Morley (2006) mainitsevat
tutkimuksessaan liikunnallisen lahjakkuuden sosiaalisen ulottuvuuden, joka
nousi yhdeksi paaluokaksi omasta aineistostani. Koska suomalaista tutkimusta
ei viela ole liittyen oppilaiden nakemyksiin lahjakkuudesta liikunnassa, ei
sosiaalisen ulottuvuuden tuloksia voi niihin suoraan peilata. Lyyra kollegoineen
sen sijaan (2019) tutki oppilaiden kokemuksia liikunnanopetuksesta, ja oppilaiden

vastausten perusteella koululikunnassa tarkeimpana osa-alueena nayttaytyi
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sosioemotionaalisten taitojen oppiminen. Laajemmassa mittakaavassa valtioiden
peruskoulujen opetussuunnitelmat ovatkin vaihtaneet fokustaan lahjakkuuden
ymmartamiseksi monialaisena ilmiona, johon Kkuuluu myos sosiaalinen

ulottuvuus.

5.2.3 Fyysinen ulottuvuus

Haastatteluiden perusteella kolmanneksi ulottuvuudeksi muodostui lahjakkaan
oppilaan fyysinen ulottuvuus. Fyysiseen ulottuvuuteen lukeutuu kaikki sellaiset
taidot, joihin liittyy oppilaan fyysisyys; oppilas osaa esimerkiksi pelata
monipuolisesti kaikkia liikuntalajeja tai hanellda on hyva fyysinen kunto.
Lahjakkaan oppilaan fyysinen ulottuvuus sai mainintoja kolmessa ryhmassa, ja

mainintoja oli yhteensa seitseman.

” --- on vaan niin hyva kaikessa, ettd osaa niinkun vaikka pelata montaa eri
lajia hyvin.” (R1)

"Se niinkun osaa tehda aika paljon kaikkia juttuja, mita liikuntatunneilla
tehdaan.” (R2)

"Hyva kunto.” (R2)

"No niinkun esim. pallopeleissa osaa hyvin pelata --- ja se on taitava.” (R3)

Lahjakkaan oppilaan taitojen fyysinen puoli on liikunnassa tarkeaa, ja siihen
kiinnitetdankin usein eniten huomiota. Croston (2013) tutki likunnanopettajien
nakemyksia lahjakkuudesta liikuntatunneilla. Hanen tutkimuksensa mukaan
opettajien vastaukset keskittyivat vahvasti juuri liikuntataitojen fyysiseen
ulottuvuuteen. Graham ja kollegat (2012) puolestaan tutkivat oppilaiden
nakemyksia lahjakkuudesta liikunnassa, ja heidan tuloksissaan oppilaat
mainitsivat eniten fyysisiin ominaisuuksiin liittyvia asioita. Taman tutkimuksen
tuloksissa on huomionarvoista se, ettd haastateltavien maininnat fyysisesta
ulottuvuudesta olivat verrattain vahaisia ja jaivat mainintojen lukumaarissa seka
toiminnallisen ettd sosiaalisen ulottuvuuden taakse. Lyyra ja kollegat (2019)
huomasivat koululiikunnan merkityksia tutkiessa, ettd suomalaiset oppilaat

vastasivat fyysisen aktiivisuuden olevan heille liikuntatuntien vahiten tarkea osa-
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alue (mukana oli fyysinen aktiivisuus, liikuntataitojen oppiminen, hyvinvoinnin

edistaminen seka sosioemotionaaliset taidot).

5.2.4 Emotionaalinen ulottuvuus

Haastateltavien vastauksissa esille nousi lahjakkaan oppilaan emotionaaliseen
ulottuvuuteen liittyvia mainintoja kolmessa ryhmassa. Emotionaalisessa
ulottuvuudessa keskidossa on oppilaan tunnetaidot, tunteidensaately- seka
pettymyksensietokyky. Liikuntatunneilla harrastetaan usein joukkuelajeja, jolloin
yksittaisen lahjakkaan oppilaan voi olla haastavaa olla mukana saavuttamassa
voittoa, vaikka oma taitotaso siihen riittaisi. Erilaisten tunteiden kokeminen
likuntatunneilla on tavallista, mutta emotionaalisen ulottuvuuden maaritelma

tassa tutkimuksessa liittyy siihen, kuinka koettuihin tunteisiin reagoidaan.

"Et se niinkun voi suuttuu, mutta yrittaa olla sillei ettei haittaa.” (R1)

"No sitd voi harmittaa, jos se on tottunu voittoon --- mutta ettd ens kerralla
muistaa sit yrittaa taas taysilla.” (R2)

"Vaikka sita harmittaa niin se ei silti oikeesti suutu.” (R3)

Osa emotionaaliseen ulottuvuuteen liittyvistd maininnoista oli yhteydessa

my0s sosiaaliseen ulottuvuuteen;

"No jos se voittaa niin se on iloinen, mutta ei ala niinkun haukkuu sita
havigjajoukkuetta.” (R1)

”Ja jos on niinkun havidlla niin tsemppaa nii ei tuu kaverille paha mieli.” (R2)

"Vaikka ei aina voittais, niin silti se ei niinkun suutu kaikille.” (R3)

Oppilaan emotionaalisen ulottuvuuden vaikutuksia lahjakkuuteen liikunnassa ei
ole vield tutkittu. Liikuntakasvatuksen kentalld on kuitenkin 2000-luvun alusta
lahtien yritetty laajentaa ymmarrysta siita, millaisia taustatekijoita liikunnalliseen
lahjakkuuteen vaikuttaa. Abbott ja Collins (2004) mainitsevat, etta liikunnan

kontekstissa lahjakkuuden kasite on moniulotteinen, ja esimerkiksi psykologiset
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taustatekijat tarvitsevat viela laajempaa tutkimusta ymmartaaksemme oppilaan

toimintaa monipuolisemmin.

5.2.5 Asenteellinen ulottuvuus

Haastatteluissa asenteelliseen ulottuvuuteen liittyvia mainintoja oli vain kaksi,
mutta paatin silti pitad sen omana paaluokkanaan. Tahan tulokseen paadyin
siksi, etta naita kahta mainintaa ei voinut selkeasti sidostaa mihinkdan muuhun
ulottuvuuteen, mutten myoskadan halunnut jattaa mainintoja kokonaan
tutkimuksen ulkopuolelle. Haastateltavien mukaan asenteellisen ulottuvuuden
keskiossa on lahjakkaan oppilaan asenne liikuntatunnin tapahtumia kohtaan.
Koska liikuntatunnilla ollaan tekemisissa muiden oppilaiden kanssa moninaisissa
tehtavissa, on liikuntatunnilla vallitseva asenne mielestani tarkeaa huomioida.
Haastateltavien vastauksissa lahjakas oppilas luo omalla asenteellaan hyvaa

ilmapiiria myos muille liikkujille.

"No se on hyva haviaja.” (R2)

”Ja suhtautuu kaikkeen niinkun esimerkiksi hyvin ja positiivisesti.” (R4)

Vaikka asenteelliseen ulottuvuuteen tuli vain kaksi mainintaa, on niilla silti laaja-
alaista vaikutusta lahjakkaan oppilaan toimintaan. Lisdksi toiminnallisessa
ulottuvuudessa mainittu parhaansa yrittaminen voisi menna asenteellisen
ulottuvuuden alle, jolloin mainintojen jakautuminen olisi ollut tasaisempaa. Morris
(2000) raportoi tutkimuksessaan, etta psykologiset tekijat, kuten oppilaan
asenne, ovat suuressa roolissa oppilaan potentiaalin muuttuessa taidoksi. Jos
oppilaalla ei ole kiinnostusta harjoitella potentiaaliaan, se menee hukkaan.
Lahjakkaan oppilaan kaytdoksen taustalla on siis paatos siita, etta toiminta on
itselle suotuisaa ja asenne pysyy siksi positiivisena. Lisaksi kahdessa ryhmassa
mainittin se, ettd lahjakas oppilas yleisesti ottaen tykkaa liikunnasta ja
likkumisesta. Kun oppilas pitaa liikunnasta, on siihen osallistuminen mielekasta

itselle ja asenne pysyy hyvana.
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5.3 Kasvun ajattelutavan oppilaiden toiminta liikuntatunneilla

Seurattuani kolmea kasvun ajattelutavan oppilasta huomasin nopeasti, etta
kaikilla kolmella oli molemmilla tunneilla mukana tarvittavat liikuntavarusteet,
jokainen heista osallistui tunneille parhaan kykynsa mukaan ja asenne vaikutti
olevan kohtalaisen hyva. Oppilas GM2 sai erdassa vaiheessa kovan osuman
sahlypallosta naamaan, mutta hetken levattyaan oli taas mukana pelissa.
Samalla hetkella hanen joukkueensa oli tappioasemassa, mutta silti yritysta
pelitilanteen kadantamiseksi oli nahtavissa. Luistelukerralla oppilas GM3 vaikutti
olevan viela hieman haparoiva luistelutaitonsa kanssa, mutta halusi
vapaaehtoisesti menna ringettea pelatessa maaliin. Vaikka taitotaso oli viela
aluillaan, osallistui han silti aktiivisesti ja sinnikkaasti yhteiseen peliin seka
kannusti omaa joukkuettaan maalista huutamalla.

Oppilas GM1 taas naytti osaavan erityisen hyvin jaakiekkoa. Han otti oman
joukkueen pelaajia huomioon, syotteli muille ja valilla yritti myos itse tehda
maaleja. Tappiotilanteessa GM1 naytti hetkellisesti suuttuvansa, kun
vastustajajoukkueen pelaaja tuli huutelemaan viereen, mutta tilanne paattyi
siihen, ettd GM1 luisteli toiseen suuntaan huutelijasta. Taman jalkeen GM1 kavi
tsemppaamassa omia joukkuetovereitaan seka oli erityisen tarkkana
puolustamassa. Sahlykerralla taas GM1 oli heti tunnin alusta innokkaasti
mukana, kuunteli opettajan ohjeita ja viittasi, kun opettaja kysyi luokalta
kysymyksia. Kun sahlypeli alkoi, oli GM1 yksi aktiivisimmista pelaajista. Han yritti
rohkeasti menna kentan lapi pallon kanssa valilla siina onnistuen, tsemppasi
muita joukkuelaisia seka keskusteli tauon aikana oman joukkueen kanssa
hyvasta pelitaktiikasta, joka perustui hanen pelin aikana tehtyihin huomioihin:
"Jos Kalle (nimi muutettu) tulee yhta usein kauemmas maalista kun asken, niin
kierretdan silloin sieltd takaa ja yritetdan kulmalta maalia.” Oppilas GM2 ol
samassa joukkueessa, ja nyOkytteli mukana. Pelissa nahtiin monta maalia, ja
oppilaiden GM1 seka GM2 joukkue oli kokoajan havidlla monella maalilla. Silti
kumpikaan heista ei luovuttanut; GM1 oli hanakasti tekemassa maaleja vaikka
yksin, kun taas GM2 puolusti omaa kenttapaata parhaansa mukaan. Oppilaan
GM1 peli-into oli hyvin selvasti esilla lapi likuntatunnin; han oli kokoajan
aktiivisesti mukana, vaikka ei olisi ollut edes hanen vuoro olla kentalla.

Tappioasema ei nayttanyt pilaavan hanen positiivista asennetta. Oppilas GM3 oli
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kokonaan poissa koulusta tana kyseisena koulupaivana, enkd voinut hanta

seurata.

5.4 Muuttumattomuuden ajattelutavan oppilaiden toiminta
liikuntatunneilla

Muuttumattomuuden ajattelutavan oppilaista yhdelld oli kyselylomakkeen
perusteella vahva nakemys siita, ettei liikuntataitoja voi kauheasti opettelemalla
parantaa. Kyseinen oppilas (FM1) osoittautui lopulta kaikkein kiinnostavimmaksi
seurattavaksi. Oppilas FM2 erottui luistelutunneilla muista, silla han oli selkeasti
taitava kyseisessa lajissa. Ennen pelien alkua FM2 luisteli pitkin kenttaa ja naytti
kavereille osaamiaan temppujaan. Kun ringettepeli paasi kayntiin, FM2:n
osallistumisen taso kuitenkin hiipui. Han kylla luisteli taidokkaasti edestakaisin
pelikenttda, muttei kovin innokkaasti osallistunut itse pelaamiseen. Kun han
myOhemmassa vaiheessa sitten tarttui ringetterinkulaan, oli hanen peliin
osallistuminen vaivatonta ja tarkkaa, ja han sai tehtya myos muutaman maalin.
Kiinnostus pelia kohtaan oli kuitenkin hyvin vahaista verrattuna muiden
osallistumiseen. Sahlytunnilla taas FM2 osallistui kohtalaisen hyvin (ja osasikin
kasitelld palloa ja tehda maaleja), mutta vaihdossa oleminen kiinnosti lopulta
pelia enemman. Oppilas FM3 oli luistelutunnilla mukana ringettepelissa
kohtalaisen hyvin, noudatti saantdja ja ajoittain yritti tehda maaleja.
Kiinnostuksen taso kuitenkin naytti laskevan nopeasti jo yhden maalin
tappioasemassa. Kun vastustajajoukkueelle tuli maaleja viela kaksi lisaa, oli FM3
jo taysin poissa pelista; han luisteli kokonaan kentan toiselle laidalle, vaikka omat
joukkuekaverit huusivat hanta takaisin pelaamaan. Lopputunti meni omissa
oloissa istuskellen jaahallin penkilla luistimet jalassa, mutta jaakiekkoa pelaavia
luokkakavereita kannustaen. Oppilas FM3 oli poissa koulusta seuraavalla
havainnointikerralla, joten en saanut hanesta taman enempaa havaintoja.
Oppilas FM1 oli luistelukerralla pelaamassa jaakiekkoa, jossa han osallistui
peliin aktiivisesti ja etsi itselleen mahdollisia hyvia laukaisupaikkoja. Han oli ns.
hiljainen suorittaja, silla ei pitanyt omasta pelistaan metelia, vaikka muilla
oppilailla olikin hetkittain kova meno paalla. Hyokkayspaassa ei ehka antanut
kaikkein parastaan, mutta puolusti todella vahvasti omassa paassa.

Tappioasema ei nayttanyt vaikuttavat mitenkdan, vaan jatkoi omaa tasaista
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suoritustaan tunnin loppuun asti. Sen sijaan toisella havainnointikerralla innostus
tuntia kohtaan oli selvasti nahtavissa; oppilas viittasi aktiivisesti jo ohjeiden
annossa ja vastaili opettajan kysymyksiin. Han kuunteli ohjeita ja kun sahlypeli
oli alkamassa, hanella oli maalivahdin varusteet jo valmiiksi puettuna paalle. Kun
peli alkoi, han huuteli maalista tsemppeja omille joukkuetovereilleen, seka
kuunteli oman joukkueen sahlya harrastavan oppilaan antamia vinkkeja, miten
palloa kannattaa heittaa takaisin peliin torjunnan jalkeen.

Pelin alussa oppilaan itseluottamus vaikutti olevan todella hyvalla mallilla;
kun pallo oli kentan toisessa paassa, han makaili omalla maalilla ja otti rennosti.
Heti kun pallo oli taas tulossa kohti, han valpastui ja oli valmiina torjumiseen.
Oppilas FM1 vaikutti olevan kohtalaisen taitava maalivahti; han sai monet
laukaukset torjuttua ja vielapa helponnakoisesti. Kun hanen joukkueensa oli
johtotilanteessa 6-0, han vitsaili vaihdossa olevien joukkuelaisten kanssa ja
selkeasti naytti nauttivan pelistd. Kaannekohta tapahtui, kun han paasti yhden
maalin sisaan. Tassa vaiheessa hanen joukkueensa johti edelleen 7-1, ja
muutenkin heidan joukkue oli selkeasti vahvempi. Paastetyn maalin jalkeen han
huusi heti opettajalle, etta joko voitaisiin vaihtaa maalivahteja. Opettaja ei tahan
viela suostunut, vaan sanoi vaihdon tapahtuvan hieman mydhemmin. FM1
vaikutti heti enemman hermostuneelta, ja naytti silta, etta alkutunnilla nahty
rentous oman tekemisen suhteen katosi kokonaan. Ensimmaisen paastetyn
maalin jalkeen alkoi menna useampia laukauksia sisdan, ja lopulta myos
helpomman nakaoiset vedot (joita han oli aikaisemmin saanut oikein hyvin kiinni)
menivat maaliin. Hieman myohemmin tapahtui maalivahtien vaihto, jonka jalkeen
oppilas siirtyi kentalle pelaamaan. Kenttapelaajana han puolusti hanakasti, muttei
oikein viitsinyt lahtea hyokkaamaan. Oppilas osallistui hyvin tasaiseen tahtiin

koko lopputunnin, mutta into pelaamista kohtaan oli kadonnut.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten pohdinta

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tehtdvana oli selvittaa oppilaiden
ajattelutapoja liittyen lahjakkuuteen liikunnassa. Suurin osa oppilaista omasi
kasvun ajattelutavan, mika ei tullut suurena yllatyksena. Koska oppilaat ovat
kayneet koulua melkein viisi vuotta, on ajattelutapa mahdollisesti ottanut
vaikutteita esimerkiksi koulun yleisesta ilmapiirista. Aikaisempien tutkimusten
mukaan (mm. Karkkainen & Raty, 2010; Rissanen ym., 2019; Ronkainen ym.
2019) suomalaiset opettajat kallistuvat yleisesti ottaen kasvun ajattelutavan
suuntaan, joten vaikuttaa loogiselta, etta suuri osa oppilaista omaa saman
ajattelutavan. Vaikka kyselylomakkeet tehtiin sovellettuna Dweckin (2000)
kayttamasta mittarista, ei vastausten luotettavuutta voida silti pitaa
itsestaanselvyytena. Moninaisia ihmislahtoisia ilmidita tutkittaessa on tehtava
varovaisia johtopaatoksia; ensimmaisen tutkimuskysymyksen vastauksia
voidaan ymmartda enemman suuntaa-antavina vastauksina oppilaiden
ajattelutavoista kuin absoluuttisina totuuksina. Koska Iluokan yleiskuvaus
kyselylomakkeiden perusteella oli kallistunut selkeasti kasvun ajattelutavan
puolelle, uskon naiden tutkimustulosten olevan silti merkillepantavia ja antavan
lisdvahvistusta sille, millaisia ajattelutapoja oppilailla voi olla liittyen lahjakkuuteen
likunnassa.

Oppilaiden nakemykset lahjakkuudesta liikunnassa antoivat lisdymmarrysta
sen suhteen, millaisia liikuntaan liittyvia taitoja he pitivat arvossa. Ennen
aineistonkeruuta pohdin pitkaan, kaytankod kasitetta lahjakkuus vai taitavuus.
Lopulliseksi kasitteeksi valikoitui lahjakkuus liikunnassa, silla Dweckin (2006)
ajattelutapojen teoriassa puhutaan nimenomaan lahjakkuudesta.
Ryhmahaastatteluissa esille nousseet asiat saattaisivat olla toisenlaisia, jos olisin
kayttanyt neutraalimpaa kasitetta taitavuus. Englanninkielisia lahteita lukiessani

huomasin, ettd lahjakkuuden kasite (giftedness) yhdistetdan yleensa
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akateemisiin taitoihin, kun taas taitavuuden kasite (talent) taito- ja taideaineissa
esiintyviin taitoihin. Olen kuitenkin sita mielta, ettd lahjakkuuden kasitteen
kayttaminen liikuntaan yhdisteltyna on perusteltua taman tutkimuksen
yhteydessa, silla englanninkielisten kasitteiden kaantaminen suomen kielelle ei
ole yksiselitteista.

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyvat viisi kasitteellistd paaluokkaa ovat
pitkan pohdinnan tulos. Tein tietoisen erittelyn sosiaalisen ja emotionaalisen
ulottuvuuden valilla, silla liikunnan tutkimuksissa erityisesti emotionaalinen puoli
on jaanyt vahemmalle huomiolle (mm. Abbott & Collins, 2004; Bailey & Morley,
2006). Jos puhumme lahjakkuudesta liikunnassa, on ymmarrettava paremmin
myos yksilon psykologisia ominaisuuksia ja niiden vaikutuksia hanen
toimintaansa. Tuloksissa oli mielestani mielenkiintoista, miten oppilaiden
mainitsema fyysinen ulottuvuus jai toiminnallisen seka sosiaalisen ulottuvuuden
taakse maininnoissa. Ennen aineistonkeruuta olin varma, ettd oppilaat olisivat
luetelleet eniten fyysisia ominaisuuksia haastattelutilanteessa. Koska kyseessa
on laadullinen tapaustutkimus, ei yksittaisia tutkimustuloksia voi suoraan yleistaa.
Toisen tutkimuskysymyksen tulokset antavat meille yhden luokan vastauksen
siita, millaisena lahjakkuus liikuntatunnilla heille nayttaytyy. Tarvitsemme lisda
tutkimusta siita, onko samankaltainen nakemys yleisempaa suomalaisten
oppilaiden kesken.

Taman  tutkimuksen  suurimpana  haasteena oli  kolmanteen
tutkimuskysymykseen vastaaminen. Koska kyseessa on pro gradu -tutkielma,
aiheen rajaus olisi voinut olla pelkastaan oppilaiden nakemysten tutkiminen
liittyen lahjakkuuteen liikunnassa. Sen sijaan oman mielenkiintoni takia halusin
haastaa itseani ja tutkia aihetta hieman laajemmin. Koska tieteellinen
havainnointi laadullisen tutkimuksen menetelmana on aina joltain osin tutkijan
subjektiivinen kokemus (Paalumaki & Vahamaki, 2020), pitdd havaintojen
yleistettavyytta tarkastella erityisen kriittisesti. Tulosten perusteella nayttaa silta,
etta kolme kasvun ajattelutavan oppilasta osallistuivat liikuntatunneilla aktiivisesti
huolimatta siita, oliko heidan joukkueensa johtotilanteessa vai ei. Sen sijaan
muuttumattomuuden oppilailla nayttaytyi kiinnostuksen katoamista siina
vaiheessa, kun oma joukkue oli havidlla. Uskallan sanoa, etta tutkimukseni
havainnoinnin kohteena olevien kuuden oppilaan perusteella ei voi vetaa suoria

johtopaatoksia siita, miten oppilaan ajattelutapa ohjaa hanen toimintaansa
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likuntatunneilla. Sen sijaan se voi antaa meille yhden mahdollisen tekijan, joka
vaikuttaa oppilaan toimintaan. Havainnoinnin aikana vedettyjen johtopaatosten
“oikeellisuutta” emme kuitenkaan voi todistaa. Pitda muistaa, ettd oppilaan
likuntatunnilla osallistumiseen vaikuttaa ajattelutavan lisaksi monet asiat,
esimerkiksi mielenkiinto kyseista lajia kohtaan, sen paivan energiataso, oppilaan
kokemat tunteet ja muut mahdolliset taustatekijat. Jotta naitd tuloksia voisi
yleistaa, tarvitsemme lisaa laajamittaista tutkimusta aiheesta.

Viimeisena mainintana haluan tuoda esille, etta tutkimuskohteena ollut
viidesluokka vaikutti olevan tavanomaista innokkaampi koulunkaynnin suhteen.
Luokanopettajan mukaan heilla vallitsee luokassa hyva ilmapiiri, toisia
kunnioitetaan seka koulutyot tehdaan huolella. Liikuntaa opetti toinen opettaja,
joka mainitsi luokan panostuksen liikuntatunneilla. Hanen mukaansa kyseinen
luokka oli yksi parhaista luokista, joille han oli pitanyt liikuntatunteja
opettajauransa aikana; oppilaat osallistuivat liikkuntatunneilla, heilla oli positiivinen
suhtautuminen kaikkeen seka kunnioitusta muita kohtaan, myos opettajaa. Nain
positiivinen suhtautuminen koulua kohtaan on kohtalaisen harvinaista, varsinkin
koko luokan kesken. Voi siis olla, ettda saman tutkimuksen toteuttaminen jossain

toisessa luokassa saattaisi antaa erisuuntaisia tuloksia.

6.2 Johtopaétbkset

Vaikka ajattelutapoihin liittyvia tutkimuksia on paljon, on lahjakkuuden kasitysten
seka siihen liittyvien ajattelutapojen tutkiminen tarkeaa. Koska lahjakkuus
likunnassa on haastava kasite ymmartaa, tarvitsemme lisaa tutkimuksia siita,
millaisia ilmidita liikkuntatunnilla toimimisen taustalla vaikuttaa. Oma tutkimukseni
nivoutuu suomalaiseen, ajattelutapoja tutkivien tapaustutkimusten verkostoon,
jossa liikunnan osuutta ei ole viela tutkittu. Yksildiden ajattelutapoja tutkittaessa
on tarkeaa muistaa, etta toimintaan vaikuttaa muutkin taustatekijat. Lisaantyva
tutkimustieto auttaa kuitenkin meita ymmartamaan, millaisia vaikutuksia
ajattelutavoilla voi olla esimerkiksi koulumaailman kentalla. Taman tutkimuksen
yhtena vahvuutena naen tulokset, jotka kertovat lahjakkuuden
sosioemotionaalisesta ulottuvuudesta. Samansuuntaisia tuloksia saivat Lyyra
kollegoineen (2019), ja se kertoo kaunista kieltd suomalaisen

likuntapedagogiikan merkityksesta; suomalaisten lasten ja nuorten mielesta
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koululiikunnan tarkeimpana tehtavana on mm. oppia huomioimaan muita seka
harjoitella tunnetaitoja. Liikunnan oppiaineen tavoite on keskittynyt oppilaan
kokonaisvaltaiseen  hyvinvointiin, johon  kiistattomasti  kuuluu  myos
sosioemotionaalinen puoli. Kansainvalisella tasolla tama liikunnan osa-alue on
jaanyt melkein huomiotta.

Vaikka perusopetuksen perusteissa (2014) ei mainita kasvun ajattelutavan
opettamista oppilaille, on siella silti mainintoja, joita voidaan suoraan linkittaa
kasvun ajattelutavan pedagogiikan periaatteisiin. Esimerkiksi OPS:n (2014)
oppimiskasitysta kasittelevassa kappaleessa mainitaan oppilasta rohkaiseva
ohjaus ja monipuolisen myonteisen seka realistisen palautteen antaminen. Nailla
tavoin opettaja voi tukea oppilaan itseohjautuvuutta seka oppimisprosessin
ymmartamista. Erityisesti likunnantunneilla kasvun ajattelutavan pedagogiikan
soveltaminen voisi tarjota tyOkaluja liikkuntainnon lisdamiseksi. Andersonin ja
Gloverin (2017) mukaan oppilaan kasvun ajattelutavan tukeminen auttaa hanta
ymmartamaan, miten vastoinkaymiset seka hetkittdiset hankaluudet ovat
normaali osa oppimisprosessia liikunnassa (Anderson & Glover, 2017, s. 10).
Heidan mukaansa juuri liikuntatunneilla kasvun ajattelutavan ansiosta opittu
sinnikkyys seka vaivannaon arvostaminen voisi siirtyd myds muihin oppiaineisiin
seka sita kautta lisata oppilaiden tyytyvaisyydentunnetta koulua kohtaan
(Anderson & Glover, 2017). Yhteenvetona voisi sanoa, etta jokaisen oppilaan
potentiaali on muokattavissa oleva ominaisuus, jota oikeaan suuntaan
ohjaamalla voimme kasvattajina tukea oppilaan kasvua osaksi yhteiskuntaa.
Kasvun ajattelutapa ja ymmarrys oppimisen prosessimaisuudesta seka siihen
kuuluvista hetkittaisista takaiskuista antavat oppilaille evaat, joiden kanssa

henkilokohtainen kasvu jatkuu lapi elaman.

6.3 Luotettavuuden ja eettisyyden tarkastelu

Vilkan (2021) mukaan laadullisen tutkimusmenetelman luotettavuutta tulee
tarkastella lapi tutkimusprosessin, eika pelkastdan tyon valmistuessa. Jo
tutkimussuunnitelmaa tehdessa pohdin haasteita, joita saattaisin tulevan
tutkimusprosessin aikana kohdata. Tutkimussuunnitelman valmistuttua pyysin
tutkimuslupaa Pirkkalan kunnalta. Tutkimusluvan saatuani otin yhteytta

tutkimuskoulun rehtoriin. Kun olin saanut rehtorilta luvan tehda tutkimusta, kavin
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koulussa kysymassa viidennen luokan opettajilta halukkuutta osallistua
tutkimukseen. Tutkimuskohteeni valikoitui siis sattumanvaraisesti. Graham
kollegoineen (2015) mainitsevat, ettd tutkimuksen eettisyytta tulee tarkastella
erityisesti silloin, kun tutkimuskohteena ovat lapset tai nuoret. Tutkimuksen aihe
ei ollut sensitiivinen, joten tutkimuskohde oli perustelu. Koska tutkimuskohteena
olivat alaikaiset oppilaat, tarvitsin huoltajilta luvan oppilaiden tutkimukseen
osallistumiseen. Luokanopettaja jakoi oppilaille tulostetut lupalaput, jotka piti
palauttaa huoltajan allekirjoituksella varusteltuna. Ensimmaisena
aineistonkeruupaivana kerasin ja tarkistin jokaisen huoltajan suostumuksen,
minka jalkeen selitin oppilaille, ettd tutkimukseen osallistuminen on taysin
vapaaehtoista, vaikka huoltaja olisi jo antanut luvan. Aineistonkeruu tapahtui
samaan aikaan kuvataiteen tunnin kanssa, joten jos oppilas ei halunnut osallistua
tutkimukseen, ei hanen tarvinnut odotella tekematta mitaan. Tutkimuseettisesta
nakokulmasta on tarkeaa, etta oppilas ymmartaa tutkimuksen vapaaehtoisen
luonteen (Graham ym., 2015).

Tutkimuksen aineistoon kuuluivat kyselylomakkeet,
ryhmahaastattelulitteroinnit, ajatuskartat, videotallenteet seka
havainnointipaivakirjan puhtaaksikirjoitettu versio. Olen ollut ainoa henkild, joka
on kasitellyt aineistoa tai kenella on ollut paasy kyseiseen aineistoon.
Kyselylomakkeissa oli oppilaiden etunimet, silla minun piti pystya yhdistaa
yksittaisia oppilaita heidan vastauksiin. En ole kayttanyt oppilaiden etunimia
missaan sahkoisissd muodoissa, vaan muutin nimet heti tunnisteiksi. Nain ollen
oppilaiden anonymiteetti on sailynyt. Lisaksi aineistosta on riisuttu kaikki sellaiset
asiat, jotka saattaisivat vaarantaa tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin.
Tutkimuskohteen anonymiteetin tarkoituksena on suojella tutkimukseen
osallistunutta henkiléa tutkimukseen osallistumisen mahdollisilta negatiivisilta
vaikutuksilta (Kuula, 2011). Koska tahan tutkimukseen osallistuneet olivat kaikki
alaikaisia, on hyva kiinnittaa huomiota anonymiteetin sailymiseen. Lisaksi Kuulan
(2011) mukaan aineiston sailytyksessd on pidettdvda huolta sen
tietoturvallisuudesta. Tahan tutkimukseen kaytetty aineisto poistetaan kaytosta
heti, eika sita varastoida jatkokayttoon.

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa syvallisemmin
tutkimuskohteena ollutta ilmiéta (Puusa & Julkunen, 2020). Taman tutkimuksen

kohdalla tavoite onnistui; monimenetelmallisen tutkimusotteen avulla paasin
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tutkimaan oppilaiden nakemyksia sekd ajattelutapojen  vaikutuksia
likunnantunneilla  toimimiseen  syvaluotaavasti. =~ Koska kyseessa on
tapaustutkimus, tarkoituksena ei ollut loytaa yleistettavyyksia. Tuloksena on
aikaan ja paikkaan sidonnainen kuvaus eraan viidennen luokan nakemyksista.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on moninaista, silla
lahestymistapoja on useita. Puusan ja Julkusen mukaan (2020) tutkimuksen
uskottavuus perustuu siihen, etta tutkija osaa erottaa itsensa tutkittavasta
aiheesta. Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt selittamaan tekemiani valintoja
mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukijalle aukeaisi paatosteni taustalla
vaikuttaneet tekijat. Tulokset muotoutuivat laskemalla vastausten keskiarvoja, ja
toisen tutkimuskysymyksen paaluokat luotiin sisallonanalyysimenetelman avulla
aineistolahtoisesti. Havainnoinnin osuudessa taas johtopaatokset ovat pakoltakin
tutkijan subjektiivisia huomioita, joita analysoitiin aikaisempien ajattelutapoihin
liittyvien tutkimusten valossa. Jokaisessa analyysivaiheessa on siis kaytetty
tukena teoriaa tai keskitytty aineistolahtdisyyteen. Aaltio ja Puusa (2020)
mainitsevat, etta ihmistieteisiin liittyva laadullinen tutkimus vaatii aina tutkijalta
kriittista tarkastelua, silla subjektiivisuuden vaatimus ei valttamatta tayty.
Tutkimusprosessin aikana tekemani valinnat olen perustellut pohjaten seka
teoriaan etta aikaisempaan tutkimustietoon, joten tutkimusta voidaan pitaa

uskottavana.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Oppilaiden ajattelutapoja on tutkittu suomalaisella tutkimuskentalla kohtalaisen
vahan. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet suurelta osin opettajien tai
vanhempien ajattelutapojen tutkimiseen (mm. Karkkainen & Raty, 2010;
Rissanen ym., 2018; Ronkainen ym., 2019). Tarvitsemme lisaa tutkimuksia siita,
millaisia ajattelutapoja suomalaisilla oppilailla on liittyen lahjakkuuteen
likunnassa. Kun ymmarramme enemman oppilaiden ajattelutapoja seka niiden
vaikutusta oppitunnilla toimimiseen, voimme kasvattajina tukea heidan
oppimistaan paremmin. Yksi mahdollinen jatkotutkimusidea olisi tutkia laajemmin
suomalaisten oppilaiden liikuntaan liittyvia ajattelutapoja esimerkiksi maarallisella
tutkimusotteella. Blackwellin ja kollegoiden (2007) tutkimuksen mukaan oppilaan

kasvun ajattelutapa ennustaa oppilaan koulumenestysta. Kun kasvattajat
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ymmartavat oppilaiden ajattelutapoja, he saavat tukea omille pedagogisille
valinnoille. Tutkimusten lisdantyminen oppilaiden ajattelutapojen
ymmartamiseksi voi avata uusia nakokulmia siihen, mihin suuntaan suomalaista
peruskoulun opetusta tulisi kehittda. Oppilaan kasvun ajattelutavan tukeminen
voisi tarjota yhden pedagogisen tyovalineen, jolla voisimme lisata oppilaiden
innostusta oppimista kohtaan.

Jotta ymmartaisimme paremmin, miten oppilaat ymmartavat lahjakkuuden
likuntatunnin kontekstissa, tarvitsemme aiheesta lisaa laadullista tutkimusta.
Taman tutkimuksen tuloksissa korostui lahjakkaan oppilaan sosioemotionaaliset
taidot. Olisi mielenkiintoista selvittaa, onko samankaltainen nakemys yleisempaa
suomalaisten oppilaiden keskuudessa. Oppilaiden nakemysten tutkiminen on
tarpeellista, jotta voimme ymmartaa, millaisia arvostuksia heilla on liikkunnasta.
Liilkunnan oppiaineen erityisyys ei saa unohtua, vaan tutkimustulosten avulla
saamme lisaa tietoa, jolla voimme parantaa kaytdssa olevia liikuntapedagogisia
lahestymistapoja. Anderson ja Glover (2017) toteavat, ettd koululiikuntatunnit
luovat erinomaisen mahdollisuuden opettaa oppilaille kasvun ajattelutapaa.
Lahjakkuuden kasitys liikunnassa kietoutuu tiiviisti Dweckin  (2006)
ajattelutapojen teoriaan, silla vaivannadn arvostus sekad pitkajanteisyys
likuntataitoja opetellessa auttaa oppilaan potentiaalin saavuttamista huippuunsa.

Taman tutkimuksen kolmatta tutkimuskysymysta voisi tutkia laajemmalla
tutkimusotteella. Koska tein tutkimusta yksin, havainnointi jai melko suppeaksi.
Havainnoitsijoiden lisdaminen olisi voinut tuoda tarkempaa kuvaa siitd, miten
oppilaan ajattelutapa saattaa vaikuttaa liikuntatunnilla toimimiseen. Voisi olla
mielenkiintoista keskittya pelkastaan siihen, miten oppilaan ajattelutapa vaikuttaa
likuntatunnin  osallistumiseen. Yhtena jatkotutkimuksena voisi toimia
monimenetelmallinen tutkimus, jossa tutkijat selvittdisivat kyselylomakkeilla
oppilaiden ajattelutapoja ja sen jalkeen havainnoisivat heita liikuntatunneilla.
Tallainen tutkimus vaatisi kuitenkin useita tutkijoita ja useita tutkimuskohteita,
jotta tuloksia voitaisiin alkaa yleistamaan. Havainnointivaiheessa tutkijat voisivat
erityisesti keskittya siihen, miten oppilaat toimivat kohdatessaan haasteita
(esimerkiksi ollessaan havidlla). Dweckin (2006) ajattelutapojen teoriassa
keskeistda on se, miten yksilo nakee vastoinkaymiset. Liikunnan suhteen
tarvitsemme lisda laadullista tutkimusta, jotta ajattelutapojen vaikutuksia

oppilaiden toimintaan voidaan ymmartaa paremmin.
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LIIMTTEET

Liite 1: Tutkimuksen kyselylomake

Etunimi:

1 = taysin samaa mieltad

2 =samaa mieltd

3 = jonkin verran samaa mielt3
4 = jonkin verran eri mielt3

5 = eri mielts

B = taysin eri mieltd

A) | Lahjakkuus liilkunnassa ei vaadi harjoittelua.

B) | Ihmiselld on tietty maara lahjakkuutta lilkunnassa, eikd sen muuttamiseksi
voi tehda mitaan.

C) | Ihminen voi oppia uusia asioita, mutta hén ei voi muuttaa lahjakkuuttaan
lilkunnassa.

D) | Lahjakkuus on jotain sellaista ihmisess3, jota ei voi muuttaa kovin paljoa.

E) | Rehellisesti sanoen et voi muuttaa sitd, kuinka lahjakas olet lilkunnassa.
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