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The purpose of this study was to find out what it means for primary school teachers, together with
their students to build peaceful working conditions into the classroom. In our research, we looked
at the structure of peaceful working conditions, especially from the point of view of co-regulation,
where the strategies to maintain order in the classroom in order to achieve goals are essential.
We were also interested in finding out what kind of thoughts this perspective of co-regulation on
building peaceful working conditions in the classroom arouses in teachers. The research
questions were: 1. How do teachers describe peaceful working conditions? 2. How do teachers
and students build peaceful working conditions together? 3. How do teachers perceive co-
regulation with students compared to teacher-led methods for creating peaceful working
conditions?

Nowadays, supporting peaceful working conditions is no longer based on the same methods
as before, when, for example, a strong position of authority and punishments have been
emphasised in building a peaceful working environment. Today, peaceful working conditions are
very different from the traditional model, where students study individually, sitting quietly and not
communicating. Nowadays, peaceful working conditions are approached more student-centred,
in which case, attention is paid to how to engage students in activities, as a result of which they
would regulate their own and their peers' activities.

This is qualitative research. Seven elementary school teachers from all over Finland
participated in the study. The research material was collected with a semi-structured thematic
interview in early 2023. The material was analysed using qualitative content analysis and we
analysed the material by thematizing it into upper and lower themes.

Most of the teachers who participated in the study were of the opinion that it is important to
build peaceful working conditions together with the students. Methods based on co-regulation
were seen to have positive effects at least on the development of students' self-regulation skills
and the atmosphere of the class. The results showed that teachers and students together create
peaceful working conditions, especially by sharing positive feelings and discussing the meaning
of peaceful working conditions. The results of this study can be used in the school world when
considering ways to support peaceful working conditions.

Keywords: peaceful working conditions, co-regulation, self-regulation
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1 JOHDANTO

Koulun tyorauhaa koskevat kysymykset nahdaan varsin keskeisena haasteena
maailmanlaajuisesti (Belt & Belt, 2017). Tyérauhan ongelmia pidetdan suurena
koulujarjestelmaan liittyvana huolenaiheena ja niilla nahdaan olevan vaikutusta
paitsi opettajien jaksamiseen, myods oppilaiden oppimistuloksiin (Oliver ym.,
2011). Oppituntien tyoérauhaan liittyvat tekijat nayttavat viimeisimman PISA-
aineiston mukaan hairitsevan jopa kolmannesta suomalaisoppilaista (Leino ym.,
2021). Tydrauhaa tarkastellessa kiinnitetdan usein huomiota siihen, miten
opettajien taidoilla, asenteilla ja kayttaytymisella voidaan vaikuttaa erilaisiin
tyérauhan ongelmiin (Belt & Belt, 2017). Useat opettajat kokevat kuitenkin omat
valmiutensa tukea ja kohdata kayttaytymisen haasteita riittamattomiksi
(Savolainen ym., 2012; Westling, 2010). Tarjoamalla konkreettisempia tyokaluja
opettajille, pystyttaisiin tukemaan paremmin myds opettajien pystyvyytta kohdata
erilaisia ty6érauhan ongelmia (Savolainen ym., 2012). Suomalaisia
luokanopettajakoulutuksia tutkittaessa on havaittu, etta tyorauhan yllapitoon
littyvat asiat jadvat koulutuksesta huolimatta usein vahemmalle kasittelylle
(Luoto, 2011). Sen sijaan suomalaisessa opettajankoulutuksessa painottuvat
vahvasti pelkat oppisisallét ja opettamisen keinot (Malinen & Savolainen, 2016).
Tyorauhan yllapitaminen vaatii kayttaytymisen ohjaamisen hallintaa, mutta
opettajankoulutus jattaa tallaisten asioiden opettelun usein vahemmalle (Narhi
ym., 2016).

Tyorauhaa ja sen tukemista lahestytaan hyvin eri tavoin, ja se jakaa myos
mielipiteita. Nakemyksia tyorauhan tukemiseen on useita, ja jokainen itseansa
kehittava opettaja osaa kyseenalaistaa olemassa olevia kaytantdja ja
toimintatapoja valiten niistd omalle luokalleen sopivimmat tavat (Lonka 2011).
Tavat, joilla toimintaa saadellaan luokkahuoneessa, vaikuttavat opettajan ja
oppilaiden vuorovaikutuksen savyyn. Opettajien pakko-ohjauksen on havaittu
vaikuttavan Kkielteisesti tunnesavyyn luokkahuoneessa seka heikentavan

oppilaiden motivaatiota. Sen sijaan opettajan lampiman kayttaytymisen,



yhteistyon, karsivallisyyden ja ymmarryksen on todettu lisdavan oppilaiden
positiivisempaa asennetta kouluun. (Westling ym., 2017.) Varsin perinteisten
opettajajohtoisten keinojen lisdksi kiinnostus onkin herannyt siihen, miten
opettaja yhdessa oppilaidensa kanssa pystyy saatelemaan kayttaytymista
luokkahuoneessa. Tallainen yhteissaately on ennen kaikkea ryhmahenkea
rakentavaa vuorovaikutusta, joka onnistuessaan parantaa luokan tyorauhaa ja
nain ollen kaikkien oppilaiden oppimista (Riikonen ym., 2018). Opettajien
tietoisuutta siita, kuinka he kayttavat tallaisia niin sanottuja yhteissaatelyyn
perustuvia keinoja etenkin haastavissa tilanteissa oppilaiden kanssa vaatii
kuitenkin lisatutkimusta (Kurki ym., 2016).

Tassa tutkimuksessa pyrimme selvittdmaan, millaisilla keinoilla
peruskoulun opettajat yhdessa oppilaidensa kanssa rakentavat luokkaan hyvaa
tyorauhaa. Pidimme myoOs mielenkiintoisena tutkia sita, millaiseksi opettajat
kokevat yhteissaatelyn oppilaiden kanssa verrattuna opettajajohtoisiin keinoihin
tyérauhan luomisessa. Kiinnostus tutkimuksemme aiheeseen herasi siita, kun
pohdimme yhdessa, onko luokanopettajakoulutus valmistanut meita riittavan
hyvin kohtaamaan tyorauhan kannalta haastavia tilanteita luokkahuoneessa.
Tyorauhaa koskevat tilanteet koulun arjessa nayttaytyvat meille koulutuksesta
huolimatta kuitenkin melko haastavina. Haluamme taman tutkimuksen myota
saada monipuolisesti erilaisia keinoja ty6rauhan tukemiseen erityisesti
yhteissaatelyn nakokulmasta. Koemme, etta pelkilla opettajajohtoisilla keinoilla
kasvattaminen voi olla esteena oppilaiden omien itsesaatelytaitojen
kehittymiselle, seka tuo esiin opettajien liiallista vallankayttda, mika voi vaikuttaa

negatiivisesti oppilaiden ja opettajan vuorovaikutussuhteeseen.



2 TYORAUHA

2.1 Tybrauhan méarittely

Tyb6rauha kasitteena ei ole taysin yksiselitteinen, silla sen maarittely riippuu
kontekstista, ajasta seka siita, kenen nakokulmasta tyorauhaa arvioidaan. Taman
vuoksi tydrauhan kasite on varsin suhteellinen, muuttuva ja subjektiivinen. (Julin
& Rumpu, 2018.) Tydrauha maaritelldadn usein rauhalliseksi ja hairidttomaksi
tilaksi, jossa oleellista on yhteisten saantdjen noudattaminen. Eri yksildilla voi olla
kuitenkin erilaiset nakemykset siita, mitd on hyva tyérauha. (Holopainen ym.,
2009.) Oppilaan ja opettajan yhteisestd nakokulmasta keskeistd on
tydskentelyrauhan sailyminen. Opettajalle tama tarkoittaa sita, ettd hanelld on
opettamisrauha, eikd huomio kiinnity talldin opetuksen ulkopuolisiin asioihin.
Oppilaan nakoékulmasta tyérauha toteutuu silloin, kun opetustilanteessa vallitsee
kulloiseenkin tilanteeseen sopiva oppimisrauha. (Eratuuli & Puurula, 1990.) On
tyypillista, ettd tydérauha vaihtelee koulussa riippuen oppiaineesta ja
opetustilanteesta (Naukkarinen, 1999, s. 29). Nain ollen hyvana tyérauhana
voidaan joissain tilanteissa pitaa myos elavaista ryhmatyoskentelya, kunhan sen
aikana keskitytaan oppitunnin kannalta olennaisiin tavoitteisiin. Hyvan tyérauhan
tarkoituksena on siis edistdaa oppimista, mutta se auttaa myos oppilaita ja
opettajia voimaan hyvin (Holopainen ym., 2009). Tasta syysta hyva tyérauha
nahdaan yleensa kiintedana osana myos kouluviihtyvyytta (esim. Naukkarinen,
1999).

Etenkin kansainvalisessa kirjallisuudessa tyérauhan kasite korvataan
usein luokanhallinta kasitteelld (classroom management). Luokanhallinta on
tydrauhaa laajempi kasite. Silla tarkoitetaan laajasti niitd toimia, joiden avulla
opettajat luovat akateemista seka sosiaalisemotionaalista oppimista tukevan
ympariston (Oliver ym., 2011; Scherzinger & Wettstein, 2018). Mielekas ja



turvallinen oppimisymparistd maaritelldadnkin joskus synonyymina tydrauhalle
(esim. Julin & Rumpu, 2018). Opettajan nakdkulmasta luokanhallinta tarkoittaa
opetuksen jarjestamista siten, ettd se on tydrauhan kannalta mahdollisimman
tehokasta. Tama koskee opettajan kykya johtaa luokkaa, toteuttaa opetusta seka
organisoida opetustila sopivaksi. (Oliver ym., 2011.) Luokkahuonehairididen
kasittely kuuluu osaksi luokanhallintaa. Luokkahuonehairidilla tarkoitetaan
esimerkiksi tydrauhaa hairitsevia asioita. Tallaisten asioiden kasittely edellyttaa
opettajalta ammattitaitoa ennakoida ja ratkaista erilaisia ongelmatilanteita. (Belt
& Belt, 2017.) Tydrauha voidaan nahda joissain tapauksissa luokanhallinnan
tuloksena, silla luokanhallinnalla tavoitellaan tydrauhaa, jolloin tyorauha on
seurausta onnistuneesta luokanhallinnasta (Salo, 2000).

Opettaja on varsin keskeisessa asemassa tydrauhan rakentajana ja
yllapitajana. Tyorauhaa luodaan kuitenkin myods oppilaiden tasapuolisella ja
oikeudenmukaisella kohtelulla. (Holopainen ym., 2009.) Nykyaan opettajan
auktoriteetti ei perustu tdysin samanlaisiin asioihin kuin ennen (esim. Saloviita,
2007). Tyodrauhan maarittelyyn vaikuttaa taten kullekin ajalle ominaiset
kasvatukselliset arvot. Opettajan asemaa on aikaisemmin pidetty varsin
autoritaarisena verrattuna oppilaisiin. Tyorauhasta on puhuttu talloin kurinpidon
nakokulmasta, jolloin ajattelussa ovat korostuneet rangaistukset seka oppilaiden
velvollisuudet oikeuksia enemman. (Holopainen ym., 2009.) Tallainen
rangaistuksiin ja kieltoihin perustuva toiminta usein kuitenkin vain provosoi
entistd enemman oppilaita kayttaytymaan ei-toivotulla tavalla (Karhu ym., 2018).
Nykyisin tyorauhaa pidetdén kasitteena oppilaskeskeisempana, ja sita
lahestytdankin usein myonteisempien keinojen kautta (Holopainen ym., 2009).
Tasta syysta tyorauhaa rakennetaan paljon myds vuorovaikutuksessa ja
yhteistydssa oppilaiden kanssa.

Koska tyérauhaa pidetaan kasitteena varsin muuttuvana (Julin & Rumpu,
2018), voidaan sen ajatella riippuvan useista ymparistotekijoista. Tyorauha voi
siis olla varsin onnistunut yhden opettajan oppitunneilla, mutta hairiintynyt toisen
opettajan kanssa. Tahan syyna voi olla esimerkiksi opettajien erilaiset taidot
hallita luokkaa. Voisi siis ajatella, etta tyorauhan olisi hyva perustua myos
muunlaisiin asioihin kuin vain yhden opettajan mahdollisuuteen hallita
luokkahuonetta. Tallaisen nakdkulman mukaan tydrauha rakentuisikin yhdessa

niin oppilaiden kuin opettajienkin toimesta, jolloin keskeista olisi oppilaiden



sitouttaminen toivottuun kayttaytymiseen sen sijaan, ettd opettaja joutuisi
ohjaamaan luokkahuonetta ulkoapain esimerkiksi rangaistuksilla. (Sullivan ym.,
2014.) Tyorauhaa rakennettaisiin talldin yhteistoiminnallisemmin, jolloin oleellista
olisi oppijoiden yhteinen kayttaytymisen saately siten, etta se tukee tyorauhaa

mahdollisimman hyvin (Saariaho, 2020).

2.2 Tybrauhan ongelmat

Tyorauhan ongelmat tarkoittavat varsin laajasti sellaisia asioita, jotka vaikeuttavat
tai estavat oppimistavoitteiden saavuttamista opetustilanteessa jollain tavalla
(Eratuuli & Puurula, 1990). Tydrauhan ongelmat voidaan maaritellda myds
sellaiseksi kayttaytymiseksi, joka joko hairitsee opetusta, estdaa muiden
oppilaiden oppimista, aiheuttaa turvattomuutta tai tuhoaa ymparistéa (Levin &
Nolan, 2007). Tyérauhan ongelmista puhuttaessa keskitytdankin varsin usein
oppilaiden kaytoksen vaikutuksesta tydrauhaan. Talldin puhutaan kasitteena
esimerkiksi tydrauhaa hairitsevasta kayttaytymisesta (disruptive behaviour) tai ei-
toivotusta kayttaytymisesta. Tallaista kayttaytymista on muun muassa
puhuminen ilman lupaa, toisten oppilaiden hairitseminen, toimettomaksi
heittaytyminen, tottelemattomuus, aggressiivisuus, liikkuminen omalta paikaltaan
seka ylimaaraisen melun tuottaminen (Lehtomaki & Mikkila-Erdmann, 2018.)
Usein suurimmaksi ongelmaksi koetaan niin sanotut verbaaliset hairiot, joilla
tarkoitetaan asiatonta tai luvatonta puhumista (Belt, 2013; Lehtomaki & Mikkila-
Erdmann, 2018.) Myds alakoulun oppilaat ovat arvioineet eniten tydrauhaa
hairitsevaksi tekijaksi opettajan kanssa yhta aikaa puhumisen (Julin & Rumpu,
2018). Holopaisen ym. (2009) mukaan tyérauhan ongelmat ovat seurausta siita,
etta lapsi voi syysta tai toisesta huonosti. Iso osa tydrauhan ongelmista syntyy
kuitenkin varsin normaalista kayttaytymisesta, kuten lapsen tarpeesta puhua ja
likkua. Vakavampia tydrauhan ongelmia ovat sellaiset tilanteet, joissa oppilas
kayttaytyy vakivaltaisesti itsedan tai toisia ihmisia kohtaan. (Saloviita, 2014.)
Tyorauhan ongelmia voi kohdistua eri aikoina eri toimijoihin. Nakokulmat
saattavat vaihdella siis riippuen siitd, kenen ndkokulmasta tydérauhan ongelmia
tarkastellaan. Tahan liittyy nakemys tydrauhan subjektiivisuudesta ja

muuttuvuudesta (Julin & Rumpu, 2018). Eroja on talléin myds siina, kuka tai mika



nahdaan hairion aiheuttajaksi (Belt, 2013). Oppilaiden kertomana tyérauha voi
hairiintya esimerkiksi silloin, kun oppitunnille saavutaan liian myohaan tai
jutellaan kovaaanisesti toisen oppilaan kanssa. Talldin niin sanottua verbaalista
hairintaa aiheuttavat oppilaat toinen toisilleen. Oppitunneilla suoraan opettajaan
kohdistuvaa hairintaa taas on esimerkiksi oppilaiden tottelemattomuus tai turhien
kommenttien heittaminen kesken opettajan puheen. Tyorauhan ongelmia kokee
ja niita arvioi tilanteesta riippuen siis useat eri toimijat, kuten opettajat ja oppilaat.
Siind missa jollekin juttelu toisen oppilaan kanssa hairitsee tyérauhaa, voi toiselle
olla taysin huoleton asia. (Naukkarinen, 1999.)

Tyo6rauhan ongelmia esiintyy vaihdellen koulupaivan eri vaiheissa. Hyvin
tyypillista on, ettd tydrauhan ongelmia ilmenee erilaisissa siirtymavaiheissa.
Esimerkiksi valitunnin paattymisen jalkeen opettajalta voi menna paljonkin aikaa
siihen, ettd han rauhoittaa oppilaita opetuksen aarelle (Saloviita, 2016). Muita
tallaisia siirtymavaiheita koulupaivan aikana ovat esimerkiksi ruokailu tai
opetustilan vaihtelut. Oppituntien aloitus on yksi tarkeimmista siirtymavaiheista
koulussa. Talloin tyypillinen hairid on oppilaiden keskindinen puhuminen, jolloin
opettajaa ei kuunnella tai huomioida. Samassa yhteydessa luokkahuoneeseen
syntyy ei-toivottua melua, joka hairitsee opetuksen aloittamista. (Saloviita, 2016.)
Etenkin oman opettajan poissaollessa luokan totutut rutiinit usein hieman
muuttuvat, jolloin oppilaat voivat itsekin poiketa oman opettajan kanssa sovituista
ja vakiintuneista periaatteista. Tyorauhan ongelmat ovatkin varsin yleisia
lyhytaikaisen sijaisopettajan tunneilla (esim. Naukkarinen, 1999). Tastakin syysta
olisi tarkeaa, jos oppilaat pystyttaisiin sitouttamaan siihen, ettd he toimisivat

hyvan tydrauhan eteen myds ilman liiallista ulkopuolista kontrollia.

2.3 Syita tyérauhan ongelmiin

Usein ty6rauhan ongelmien syitd tarkastellaan opettajalahtoisesti, jolloin
tyérauhan ongelmien taustalla nahdaan vaikuttavan oppilaasta tai hanen
taustastaan peraisin olevat syyt. Kuitenkin myos opettajan kayttaytymisella ja
taidoilla, seka koko koulun kaytanteilla ja rakenteilla on vaikutusta tyorauhaan.
(Belt, 2013.) Tydrauhan ongelmat ovat siis varsin moninaisia, samalla
subjektiivisia ja sosiaalisia ilmidita, jolloin yksittaista syyta tydérauhan ongelmiin

voi olla vaikea tunnistaa. Nakemys tyorauhan ongelmien taustalla olevista syista
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vaikuttaa  kuitenkin  olennaisesti siihen, millaisia ratkaisukeinoja ja
vaikutusmahdollisuuksia tilanteen parantamiseksi esimerkiksi opettajalla ja
koululla on. Tyérauhan ongelmien voidaan karkeasti sanottuna olevan Iahtoisin
yksilosta (geneettiset, neurologiset ja psyykkiset tekijat) tai ymparistosta
(oppimisymparistd, opettaja, koti, kaveripiiri ja yhteiskunta). (Holopainen ym.,
2009.) Nain ollen tyérauhan ongelmat voivat olla niin oppilaan, opettajan, koulun
kuin yhteiskunnankin aiheuttamia. Tavallisesti kyse on kuitenkin naiden kaikkien
yhteisvaikutuksesta. Esimerkiksi oppilaalle annetut lilan vaikeat tai epaselvat
tehtavat ovat yleinen syy hairitsevaan kayttaytymiseen luokkahuoneessa. Talloin
hairitsevan kayttaytymisen taustalla vaikuttaa niin opettaja kuin yksilon omat
taidotkin. (Kern & Clemens, 2007.)

My6s muunlainen oppimateriaalien sopimattomuus nahdaan yhtena
koulukohtaisena syyna tyérauhan ongelmiin (Eratuuli & Puurula, 1990). Koulun
rakenteiden vaikutusta tyorauhaan voidaan tarkastella lisaksi ainakin koulun
viihntyvyyden ja kayttaytymisnormien kautta. Oppilaiden viihtyvyyttd koulussa
pidetaan tarkeana asiana tydrauhan sailymisen kannalta (Holopainen ym., 2009).
Kouluilla voi olla erilaisia ndkemyksia tyorauhasta seka siita, millaisia asioita
pidetaan tyorauhan ongelmina. Esimerkiksi kannykan kayttaminen on usein
kielletty koulun jarjestyssaannoissa, jolloin siitd muodostuu eraanlainen
kayttaytymisnormi. Vaikka kyseinen asia ei itsessaan aiheuttaisikaan varsinaisia
tyorauhan ongelmia, kuten melua, nahdaan se silti usein ei-toivottuna
kayttaytymisena. Tassa kohtaa huomio kiinnittyy siis siihen, miten yksittainen
koulu maarittelee tyérauhan ongelmat seka millaiset kayttaytymisnormit koululle
luodaan. (Belt, 2013.) Kayttaytymisnormit voivat olla myds epaselvat, mista
syysta niiden noudattaminen ontuu.

Oppilaasta peraisin olevia syita tyérauhan ongelmille on etsitty esimerkiksi
persoonallisuudesta, kouluhaluttomuudesta, huomion hakemisesta seka
motivaation puutteesta (Holopainen ym., 2009). Etenkin oppilaan heikolla
motivaatiolla nahdaan olevan yhteys siihen, etta tama kayttaytyy koulussa ei-
toivotulla tavalla. Talldin opetuksen sisaltdo ja opetusmenetelmat eivat motivoi
riittavasti, jolloin oppilas oireilee kaytdksellaan. (Belt, 2013.) Opetusmenetelmien
sopivuuteen vaikuttaa kuitenkin myds oppilaan oma temperamentti. Esimerkiksi
sama maara oppitunnin virikkeitd saattaa sopia yhdelle oppilaalle, mutta

aiheuttaa toiselle levottomuutta. (Holopainen, 2009.) Myds nuorten netti
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pelaamisella ja valvomisella on todettu jossain maarin olevan yhteytta tyérauhan
ongelmiin, silla vahainen ja heikko unen laatu lisaa tarkkaamattomuutta seka
ylivilkkautta (Lehto, 2016).

Nykyisin tydrauhan ongelmien syita tarkastellessa pyritaankin kiinnittdmaan
paljon huomiota yksilon ymparistossa oleviin seikkoihin, joiden vuoksi esimerkiksi
hairitsevaa kayttaytymista ilmenee. Talldin tutkimuskohteena eivat olekaan
pelkastaan yksilosta peraisin olevat syyt, vaan pikemminkin pyritaan
tunnistamaan yksilon ymparistossa olevia tekijoita, jotka lisaavat tyorauhan
ongelmia. Huomio Kiinnittyy siis ympariston muokkaamiseen siten, etta
pystyttaisiin minimoimaan ne tekijat, joiden vuoksi yksilot tai rynmat oireilevat
kaytoksellaan. Talla tavoin koulun kaytantoja, luokkahuonetta tai opetusta
muokkaamalla vaikutetaan yksil6on, ja sita kautta tyérauhaan. Esimerkiksi huono
luokkahuoneilmasto ja tyorauhan ongelmat on jo pitkdan havaittu liittyvan
toisiinsa (esim. Naukkarinen, 1999). Talloin hairitsevan kayttaytymisen taustalla
vaikuttavat tyypillisesti negatiiviset sosiaaliset suhteet seka negatiivinen
vuorovaikutus joko oppilaiden kesken tai oppilaan ja opettajan valilla (Holopainen
ym., 2009). Useissa tutkimuksissa korostetaankin myonteista
luokkahuoneilmastoa tyérauhan tukemisen keinona (esim. Belt & Belt, 2017;
Thomas ym., 2011).
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3 TYORAUHAA TUKEVAT KEINOT

Tyb6rauhaa tukevat keinot jaetaan proaktiivisiin, eli ennaltaehkaiseviin seka
reaktiivisiin, eli korjaaviin keinoihin. Kyseessa on hyvin yleiset tydrauhan
tukemiseen seka tyorauhaongelmien valttamiseen kaytettavat keinot, jotka kukin
opettaja luo omaan luokkaansa. (Salo, 2000.) Tallaisten keinojen lisaksi on myds
tutkimusnayttoon perustuvia menetelmia, jotka ovat osoittautuneet tehokkaiksi

keinoiksi tukea oppilaiden toivottua kayttaytymista.

3.1 Ennaltaehkaisevét keinot

Tyb6rauhan luomiseen ja yllapitamiseen on monia keinoja. Kirjallisuudessa
korostetaan paljon tyérauhaongelmia ehkaisevia keinoja ja niiden tehokkuutta
(esim. Belt & Belt, 2017; Scherzinger & Wettstein, 2018). Ennaltaehkaisevien
keinojen tarkoituksena on estaa tyérauhaongelmien syntymista. (Holopainen,
2009.) Talléin huomiota kiinnitetdan sellaisiin seikkoihin, joiden avulla pystytaan
ennakoivasti poistamaan ei-toivottuun kayttaytymiseen johtavia tekijoita.
Keskeista on tunnistaa etenkin ne oppilaan ymparistdssa olevat seikat, jotka
lisdavat sellaisenaan tyérauhan ongelmia. (Kern & Klemens, 2007.) Tydrauhaa
tukevan oppimisympariston tulisi olla myonteinen, jarjestelmallinen, ennustettava
ja motivoiva (Sugai ym., 2002). Tallaisten ymparistdjen tarkoitus on kannustaa
oppilaita toivottuun kayttaytymiseen (Oliver ym., 2011).

Hyva opetus nahdaan keskeisena tekijana tyorauhan ongelmien
ennaltaehkaisyssa (Belt, 2013; Julin & Rumpu, 2018). Hyvin suunnitellut,
vaihtelevat ja kiinnostavat oppitunnit sitouttavat oppilaat opiskeluun, jolloin
pystytdan luomaan ja sailyttamaan hyva tyérauha (Belt, 2013; Holopainen, 2009).
Ohjeiden sujuvalla ja johdonmukaisella ilmaisulla ennaltaehkaistaan tehokkaasti
tyérauhan ongelmia (Kern & Clemens, 2007). Tyérauhan ongelmia saattaa
syntya, mikali opettajat ovat epavarmoja oppitunnin etenemisesta ja tavoitteista.

Tyypillista on, etta talldin epavarmuus ja epaselvyydet vaikkapa tehtdvanannossa
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tarttuvat myds oppilaisiin, jolloin myos kysymysten esittaminen ja puheensorina
lisdantyvat luokassa. (Kauppinen, 2013; Suomensalo, 2013). Tavoitteiden
nakokulmasta oppitunnilla kasiteltavien tehtavien tulisi olla sopivia seka riittavan
eriytettyja oppilaiden sen hetkiseen taitotasoon nahden (Kern & Clemens, 2007).

Opettajan vastuulla on huolehtia siita, ettd luokan toiminta on jarjestetty
opetusta tukevaksi. Oppilaiden kannalta olisi kuitenkin hyva, ettd heita
osallistetaan esimerkiksi yhteisten saantojen luomiseen. Selkeiden saantdjen
laatiminen yhdessa oppilaiden kanssa nahdaankin hyvin tarkeana ennakoivana
keinona tukea tyérauhaa luokkahuoneessa (Sugai ym., 2002). Saannaét eivat saa
olla lilan pitkia, eika niita saa olla liikaa, silla silloin oppilaat eivat muista eivatka
sisaista niitd. Usein saannodt kirjoitetaan ei saa-muodossa, jolloin oppilaille
listataan paljon kiellettyja asioita. Olisi kuitenkin hyva, ettd saannot kirjattaisiin
lyhyesti, positiivisia ilmauksia kayttaen, jolloin oppilaat nakisivat niita asioita, joita
koulussa saa tehda. Puhutaan myos niin sanotuista kayttaytymisodotuksista,
jotka oppilaille luodaan nahtaviksi. (Kern & Clemens, 2007; Salovaara &
Honkonen, 2011.)

Yhtena tyorauhan ongelmia ennaltaehkaisevana keinona pidetaan
ennustettavuuden lisaamista koulun arjessa. Talla tarkoitetaan sita, etta oppilaille
tehdaan selvaksi koulupaivaa koskevat tapahtumat ja siitymat jo etukateen.
Sujuvat siirtymat edellyttavat, etta oppilaat sisaistavat luokkahuoneen saannét ja
rutiinit (Saloviita, 2017). Saantojen ja rutiinien avulla tuetaan hyvaa tyérauhaa
(Kern & Clemens, 2007; Oliver ym., 2011). Kun oppilaat voivat ennustaa erilaiset
tapahtumat ja siirtymat koulupaivan aikana, he ovat todennakdisemmin
sitoutuneita seka heillda on vahemman hairitsevaa kayttaytymista. Kaytannossa
tama tarkoittaa esimerkiksi paivan aikataulun esittamista visuaalisessa
muodossa vaikkapa luokan taululla. (Kern & Clemens, 2007.)

Opettajan antamalla palautteella voidaan myds vaikuttaa ty6rauhan
ongelmiin. Talldin keskeista on kayttaytymiseen kohdistuva palaute. Tutkimusten
mukaan hyvaan kayttdytymiseen kohdistuva valitbn palaute liséa toivottua
kayttaytymista (esim. Chalk & Bizo, 2004). Tama tarkoittaa sita, ettd kehuessa
oppilasta hyvasta kayttaytymisestaan, luodaan samalla myos malli toisille
oppilaille siitd, millaista on toivottu kayttaytyminen. Huomio kiinnittyy
olosuhteiden muuttamiseen siten, etta hairitsevaa kaytosta ei enaa vahvisteta.

Puhutaan myo6s hairitsevan kayttaytymisen sammuttamisesta, jolloin
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kayttaytymiselta poistetaan sita yllapitavat seuraamukset kuten opettajan antama
huomio. Kyseinen keino on tehokas onnistuessaan, mutta kaytannodssa vaikea
toteuttaa johdonmukaisesti. (Belt, 2013.)

3.2 Korjaavat keinot

TyOrauhaa korjaavat keinot keskittyvat ennaltaehkaisyn sijaan jo esiintyvien
hairididen poistamiseen. Korjaavia keinoja on monenlaisia, joiden avulla pyritaan
ensin hoitamaan pienet hairiot, jotta valtytaan isommilta ongelmilta. Korjaavien
keinojen avulla pyritaan poistamaan luokassa esiintyva hairid seka ohjaamaan
oppilas odotusten mukaiseen toimintaan. (Saloviita, 2014, s. 86.) On tarkea
kiinnittdd huomiota siihen, ettei oppilaan kayttaytymistd provosoida entista
pahemmaksi eikd hanen kanssaan saa joutua valtataisteluun. Palaute on
annettava mahdollisimman neutraalisti, jotta valtyttaisiin suuremmilta ongelmilta.
Opettajan voi kuitenkin olla hankala paatella, millaiseen kayttaytymiseen han
puuttuu ja mihin ei. Esimerkiksi vastaan vaittaminen, paperin repiminen,
vaarassa paikassa nauraminen, turha aantely ja pieni toniminen ovat erikseen
lievasti hairitsevia toimia, mutta naiden yhdistelma voi olla monille liikaa.
(Saloviita, 2014, s. 87.)

Korjaaviin  keinoihin  kuuluvat myods sanattomat keinot, kuten
hairikdivan oppilaan huomiotta jattaminen, siirtyminen oppilaan Iaheisyyteen tai
jonkin merkin, kuten ilmeen tai eleen antaminen tai kevyesti koskettaminen
rauhoittaakseen oppilasta (Levin & Nolan, 2007). Edelld mainittu fyysinen
laheisyys, ilmeet ja eleet sekd kevyt kosketus kuuluvat niin sanottuihin
vihjearsykkeisiin, joilla tarkoitetaan sellaisia kayttaytymista edeltavia ympariston
piirteita, jotka oppimisen kautta kytkeytyvat kayttaytymiseen. Kun puheen sijaan
haetaan kevyempaa menetelmaa, tullaan ilmeisiin ja eleisiin. Niita kaytetaan
usein, ja ne ovat hienovaraisuuden vuoksi hyvinkin toimivia seka antavat
oppilaalle tilaa itse korjata omaa kayttaytymistaan. Niiden kayttd ei myoskaan
keskeyta opetusta. Muita nonverbaalisia puuttumisen keinoja ovat esimerkiksi
hairitsevien  esineiden  poistaminen, oppilaiden  motivointi,  tauotus,
vertaisoppiminen, luokan ohjaaminen merkkien avulla seka toiminnan uudelleen
ohjaus. (Saloviita, 2014, s. 89-94.)
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Korjaavia keinoja ovat myds erilaiset suorat sanalliset keinot. Naita ovat
esimerkiksi oppilaille annetut muistutukset ja vihjeet, joiden avulla oppilas
ohjataan takaisin tyoskentelyyn. Opettaja voi myos kaantya hyvin kayttaytyvien
puoleen samalla huomioiden ja kehuen heita. Talla tavalla on mahdollista
sijaisvahvistaa toivottua kayttaytymista, ja ohjata koko luokkaa kayttaytymaan
paremmin (Saloviita, 2014, s. 99). Retorisen kysymyksen esittaminen on myds
eras tapa huomauttaa oppilasta luokan saantojen rikkomisesta, esimerkiksi:
“Mikko, huomaatko, etta hopiset koko ajan, vaikka pitaisi tehda oppikirjan tehtavia
itsenaisesti. Moni hairiintyy eika pysty keskittymaan.” Talla tavalla opettaja pyrkii
kertomaan, mita haittaa oppilaan kayttaytyminen aiheuttaa muulle luokalle seka
muistuttaa saannoista jattden tilaa oppilaan omalle ymmarrykselle (Saloviita,
2014, s. 99).

Vihjeiden lisaksi sanallisina korjaavina keinoina kaytetaan myos
minaviesteja. Minaviestin tarkoituksena on eritella oppilaalle, mika kaytoksessa
hairitsee, seka millaiset seuraukset silla on opettajaan ja muihin luokan
oppilaisiin. Minaviesteja kaytettdessa opettaja kertoo oppilaalle, milta
kayttaytyminen hanesta itsesta tuntuu. (Saloviita, 2014, s. 99-100.) Minaviestit
eivat siis kerro oppilaalle suoraan, mita hanen pitaisi tehda tai miten hanen tulisi
kayttaytya. Sen sijaan ne kertovat, mika oppilaan hairitsevassa kayttaytymisessa
aiheuttaa haittaa opettajalle ja muulle luokalle. Samalla annetaan tilaa oppilaalle
korjata itse omaa kayttaytymista. Minaviestit tehoavat parhaiten silloin, kun
opettajan ja oppilaan valit ovat hyvat seka kunnioitusta |0ytyy molemmin puolin
(Saloviita, 2014, s. 100).

Jos edelld kuvattujen epasuorien keinojen kayttd ei tehoa, opettaja voi
siirtya kayttamaan suoraa puhetta. Talléin puhutaan pyynnoista ja vaatimuksista.
Pyynnoissa opettaja kuvaa oppilaalle, mita han on tehnyt vaarin seka miksi
tallainen toiminta on kiellettya. Opettaja myds kertoo mallin siita, miten
tilanteessa olisi pitanyt toimia. Voimakkain sanallinen keino on vaatimus tai
kasky, jonka tulee olla lyhyt ja selkea. Se toimii tehokkaimmin silloin, kun opettaja
katsoo oppilasta suoraan silmiin ja kayttaytyy napakasti, mutta ystavallisesti.
Haittana kyseisten suorien sanallisten keinojen kaytossa on vastakkainasettelun
syntyminen, joka voi johtaa opettajan haastamiseen. (Saloviita, 2014, s. 101-
102.)
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3.3 Tutkimusnayttéoén perustuvat menetelmét

Opettajat saattavat joskus pyrkia hillitsemaan ei-toivottua kayttaytymista
sellaisilla strategioilla, jotka eivat ole kovin tehokkaita (Sullivan ym., 2014).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd on olemassa tehokkaita keinoja vaikuttaa
oppilaiden kayttaytymiseen seka tyorauhaan. Naitd keinoja voidaan soveltaa
oppilaiden kayttaytymisen tukemiseen koko koulussa ja opetusryhmissa seka
yksilollisempaa tukea tarvitsevien oppilaiden kanssa. Vahvin tutkimusnayttod
perustuu kayttaytymispsykologiseen teoriaan. Tassa teoriassa keskeinen ajatus
on, etta tilannetekijoitd muuttamalla voidaan ohjata oppilaita kayttaytymaan
toivotulla tavalla. Huomio kiinnittyy talloin oppilaan ja ympariston valiseen
vuorovaikutukseen seka kayttaytymista ohjaaviin arsykkeisiin. Tehokkaimpia
ohjauksen menetelmia kayttaytymisen tukemisessa ovat selkeat toimintaohjeet
ja niiden noudattamista koskeva positiivinen palaute.

Kayttaytymisen haasteita lahestytaan hyvin usein  ensisijaisesti
yksilotasolla. Tallainen nakokulma jattaa kuitenkin huomiotta sellaiset yleiset
koulu- ja luokkaymparistoon liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat osaltaan
kayttaytymiseen. Tehokkaan tuen ensisijainen lahtdkohta on ennakoiva, hyvan
yleisen tuen varmistaminen Kkaikille oppilaille, jolloin perusta hyvalle
kayttaytymiselle rakennetaan koko kouluyhteison tasolla. (Narhiym., 2016.) Tuen
tehokkuutta arvioidaan systemaattisen tiedonkeruun avulla, jolloin dataa kertyy

koulussa toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksesta (Laajasalo, 2016).
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4 TYORAUHAN RAKENTUMINEN

Tyo6rauhan rakentumiseen vaikuttavat sellaiset ryhmassa olevien yksiloiden
taidot, joiden avulla saadellaan esimerkiksi kayttaytymista. Ryhmassa olevia
yksiloita pyritdan ohjaamaan usein melko opettajajohtoisten keinojen kautta,
mutta naiden lisdksi oppilaat voidaan ottaa mukaan paremman tydrauhan
rakentamiseen. Talldin tydrauhaa pyritaan oppilaiden nakdkulmasta tukemaan
erityisesti saatelemalla omaa seka vertaistensa kayttaytymista. Tallaisessa
tybrauhaa tukevassa yhteissaatelyssa tyorauhaa rakennetaan siis yhdessa,
jolloin opettajan rooli on ennen kaikkea ohjata ja tukea oppilaidensa toiminnan
saatelya. Yhteissaatelyn onnistuminen vaatii oppilailta myos omia itsesaatelyn
taitoja, joita pidetaankin yhtena tarkeimmista sosiaalisemotionaalisista taidoista
(Ahonen, 2017).

4.1 ltseséételyn taidot

Itsesaatelyssa on kyse yksilon kyvysta saadella omaa kayttaytymista, tunteita ja
tietoisuutta ymparilla olevien ihmisten, omien halujen seka tavoitteiden
mukaisesti. (Aro, 2014.) lItsesaatelyn ansiosta lapsi pystyy tietoisesti tai
tiedostamattaan suunnittelemaan seka mukauttamaan kayttaytymistaan,
tunteitaan, kognitiivisia toimintojaan, kuten oppimista ja tarkkaavaisuutta, seka
yllapitamaan motivaatiota tiettyd paamaaraa kohti (Papies & Aarts, 2011).
Itsesaately siis mahdollistaa kyvyn keskittya seka suoriutua tehtavista ja
ongelmanratkaisusta, joita koulumaailmassa sekd normaalissa arjessakin
tarvitaan jatkuvaan otteeseen. Itsesaatelytaitojen kautta lapselle kehittyy
ymmarrys siitd, minkalainen kaytds on sopivaa ja asianmukaista missakin
tilanteissa ja han kykenee toimivaan vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa.
(Ahonen, 2015.)

Itsesaatelytaidot kehittyvat nopeasti jo varhaiskasvatusiassa, kunhan lapsi

paasee harjoittelemaan taitoja aikuisen tuella ja lapselle sopivien keinojen avulla
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usein ja toistuvasti. (Sainio ym., 2020.) Esimerkiksi erilaiset siirtymatilanteet,
oman vuoron odottaminen ja ympariston havainnoiminen vahvistavat
itsesaatelya ja niita olisi tarkea harjoittaa jo varhaisessa vaiheessa (Sainio ym.,
2020). Lapsen tulisi myos saada jatkuvasti ympariston tukea ja palautetta
kehittadkseen itsesaatelytaitojaan (Linnila, 2011). Erityisen tarkeda lapsen
itsesaatelyn edistamiseksi on se, ettda hanen kanssaan toimitaan
johdonmukaisesti, kannustavasti seka annetaan esimerkkeja positiivisesta ja
hyvaksyttavasta kaytoksesta. Virikkeita tarjoava vuorovaikutus vanhemman ja
lapsen valilla, turvallinen kiintymyssuhde ja kannustaminen ovat tarkeita seikkoja
itsesaatelyn kehittymisen kannalta (Aro, 2014). Itsesaatelytaitoja voidaan opettaa
ja harjoittaa monipuolisesti ja tavoitteellisesti myos erilaisten leikkien, pelien ja
likunnan avulla yksin tai yhdessa muiden kanssa. On erityisen tarkeaa, etta
lasten itsesaatelytaitoja pyritdaan kehittamaan jo pienesta pitaen niin kotona,

paivakodissa kuin koulussakin.

4.2 Yhteisséétely

Yhteisollisessa toiminnassa pelkka itsesaately ei kuitenkaan riita, vaan
tehtdvassa onnistuminen vaatii koko ryhmalta yhteissaatelyn taitoja (Saariaho
ym., 2018). Tasta syysta yhdeksi tarkeimmaksi kayttaytymista saatelevaksi
tekijaksi itsesaatelyn rinnalle on noussut yhteissaatelyn kasite. Yhteissaately on
vastavuoroinen vuorovaikutustapahtuma, jossa esimerkiksi opettajat, oppilaat,
vanhemmat ja kaverit saatelevat toistensa motivaatiota, oppimista,
kayttaytymista ja tunteita. Yhdessa toimiminen ja merkityksellisyyden kokeminen
motivoivat oppijoita ponnistelemaan seka omien etta yhteisten tavoitteiden eteen.
(Salmela-Aro, 2018.) Yhteissaatelyssa aikuinen on valilla tietoinen toimija ja
valilla tietoinen tarkkailija. Yhteissaatelijana opettajan on oltava aina kuitenkin
aktiivinen, vaikka jattaakin tilaa oppijan omalle itsesaatelylle.

Yhteissaatelyn on osoitettu olevan yhteydessa onnistuneisiin yhteistydhon
perustuviin oppimiskokemuksiin ja positiiviseen emotionaaliseen
luokkahuoneilmapiiriin (Saariaho, 2020). Yhteissaately on erityisen tarkeaa
ryhman onnistuneen toiminnan kannalta, joten koulussa kannattaa ohjata sen
keinoihin. Tallaisia keinoja ovat muun muassa yhteisesta tavoitteesta

muistuttaminen, onnistumisesta iloitseminen ja toisten kehuminen (Jarvenoja
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ym., 2018). Yhteissaately onkin ennen kaikkea ryhmahenkea rakentavaa
vuorovaikutusta, joka onnistuessaan parantaa tyorauhaa ja nain ollen kaikkien
oppimista (Riikonen ym., 2018.) Toimiakseen yhteissaatelyn prosessissa
vuorovaikutuksen tulee vastata lapsen tarpeita ja kehitystasoa (Gillespie, 2015).

Yhteissaately viittaa varsin korkeatasoiseen prosessiin, jossa yksilot
tekevat paatoksia ja jakavat ajatuksia yhdessa toistensa kanssa. Parhaiten se
toteutuu sellaisessa oppimisymparistdssa, jossa oppilaiden oppimistaidot ja
tavoitteet kohtaavat. (Saariaho, 2019.) Perinteisesti yhteissaatelyn nahdaan
jakautuvan oppijan ja jonkun paremmin kykenevan — tyypillisesti opettajan tai
vertaisen valille siten, ettd oppija sisallyttaa itsesaatelevat oppimistaidot
yhteiseen ongelmaan (Saariaho, 2020). Seka itse- etta yhteissaatelyn ytimessa
on oman toiminnan aktiivinen ja tarkoituksellinen hallinta, mutta
yhteissaannellyssa toiminnassa ikatoverit ja opettajat ovat tiiviisti mukana
saantelyprosesseissa (Saariaho ym., 2019). Hyvat yhteissaatelytaidot
edellyttavat siis yksilon itsesaatelytaitoja siten, etta yksilot saatelevat itseaan
mukauttamalla omaa tapaansa olla sosiaalisessa tilanteessa. Toisaalta
itsesaatelytaidot usein myos kehittyvat yhteissaatelyn tuloksena, silla siina eri
yksilot tukevat muiden saatelya mentaessa kohti yhteisia oppimiselle asetettuja
tavoitteita. Talloin yksild kykenee pohtimaan oman toiminnan merkitysta

yhteiseen toimintaan. (Saariaho, 2020.)

4.3 Tyo6rauhan rakentuminen yhteissé&éatelyn avulla

TyoOrauhaa on perinteisesti rakennettu varsin opettajajohtoisin keinoin, jolloin on
puhuttu sellaisista tydorauhaa tukevista keinoista, jotka nojautuvat esimerkiksi
luokan opettajan auktoriteettiasemaan. Tallaisen nakdkulman rinnalle on noussut
ajatus oppilaan omasta toimijuudesta, jolloin myds kysymykset tydrauhan
rakentamisesta nahdaan uudella tavalla. Tutkimusten mukaan keskeista voisi
olla sitouttaa oppilaat toivottuun kayttaytymiseen sen sijaan, etta opettaja joutuisi
ohjaamaan esimerkiksi rangaistuksilla (esim. Sullivan ym., 2014). Talléin
puhutaan opettajien ja oppilaiden yhteissaadellysta oppimiskayttaytymisesta (co-
regulated learning behaviours). Tallaiseen yhteissaatelyyn perustuvat keinot
tydrauhan tukemisessa tarkoittavat niitd keinoja, joiden avulla oppilaat ja

opettajat yhdessa sitoutuvat ponnistelemaan yhteisten tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Talléin esimerkiksi hyva tydrauha luokassa on tulosta siita, etta
oppilaat ovat niin sanotusti sisaisesti motivoituneet kayttaytymaan ryhman edun
mukaisesti. Tallaisessa tehtdvassa onnistuminen vaatii koko ryhmalta
yhteissaatelyn taitoja, eli jaettua motivaation yllapitamista. (Saariaho ym., 2018.)

Oppilaita on mahdollista mukauttaa yhteissaadeltyyn
oppimiskayttaytymiseen, kun oppitunnin kokonaisilmapiiri sisaltaa positiivista
sosioemotionaalista vuorovaikutusta, osallistavia pedagogisia kaytantdja seka
selkeitd sanallisia saantely mahdollisuuksia, jotka lisaavat oppilaiden
osallistumista oppimisen saatelyyn (Saariaho ym. 2019). Mikali ty6rauhaa
rakennetaan tallaisten yhteissaatelyyn perustuvien keinojen avulla, on keskeista
saada oppilaat ymmartdamaan ne syyt, miksi hyva tyérauha on tarkea koko
ryhman toiminnan kannalta. Talloin konkreettiset keskustelut ty6rauhan
merkityksesta toimivat tyérauhaa tukevana keinona. Opettaja voi myos osallistaa
oppilaita pohtimaan ja kertomaan, miksi jokin tehtava onnistui hyvin tai huonosti
seka miten ryhma voisi yhdessa saadella toimintaansa siten, etta tehtava
onnistuu tulevaisuudessa. Tarkeada olisi paasta jakamaan erityisesti positiivisia
tunteita (Saariaho ym., 2019). Yhteissaatelyssa keskeisena nahdaan yhteisesti
sovitut tavoitteet sekd niiden eteen ponnistelu (Saariaho, 2020). Tasta syysta
yhteisesti sovitut pelisaannot tukevat koko ryhman tavoitteita, joihin on myds
helpompi sitoutua. On varsin tyypillista, ettd luokassa on oppilaita, joiden
itsesaatelytaidot ovat heikot, jolloin opettajan rooli korostuu naiden taitojen
kehittamisessa. MyoOs luokassa olevien toisten oppilaiden esimerkki ja

kayttaytymisen saately voivat toimia tukena tallaisessa tilanteessa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtavaé ja -kysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa, millaisilla keinoilla opettajat yhdessa
oppilaidensa kanssa rakentavat luokkaan hyvaa tyorauhaa. Haluamme myos
kuulla, millaisista asioista hyva tydrauha opettajien mielesta koostuu, silla
tydrauhan kasitettd pidetdaan varsin subjektiivisena (Julin & Rumpu, 2018).
Tybrauhaa rakennetaan paljon opettajan toiminnasta kasin (esim. Holopainen
ym., 2009), mutta samanaikaisesti ajatellaan, ettd opettajan auktoriteetti ei
perustu enda samanlaisiin asioihin kuin ennen (esim. Saloviita, 2007). Tasta
syysta pyrimme lisddmaan ymmarrysta tydrauhan rakentumisesta kouluarjessa
erityisesti yhteissaatelyn nakokulmasta, jossa keskeista on opettajien ja
oppilaiden yhteinen toiminnan saately ja sitoutuminen tyérauhaan. Olemme
kiinnostuneita my0s tarkastelemaan, millaisia ajatuksia tallainen nakokulma
tydrauhan rakentumiseen opettajissa herattda. Haluamme tutkimuksemme
myota lisata tietoisuutta koulun tydrauhasta ja sen tukemisesta seka kannustaa
muita opettajia kayttamaan monipuolisesti erilaisia keinoja paremman tyorauhan

rakentamisessa.

Tutkimuskysymykset:
1. Millaiseksi opettajat kuvaavat hyvan tyérauhan?
2. Miten opettajat ja oppilaat yhdessa rakentavat hyvaa tyérauhaa?
3. Millaiseksi opettajat kokevat yhteissaatelyn oppilaiden kanssa verrattuna

opettajajohtoisiin keinoihin tyérauhan luomisessa?

5.2 Tutkimuksen ldhestymistapa

Tutkimuksemme koskee opettajien omia kokemuksia tyorauhaan liittyvista
asioista, minka vuoksi lahestymistapa tutkimukseemme on laadullinen.

Laadullinen tutkimus tarkastelee tutkittavan aiheen laatua, ominaisuuksia ja
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merkityksia mahdollisimman tarkasti. Tutkimusaineisto tulee koota kayttamalla
sellaisia tutkimusmenetelmia, joiden avulla tutkittavien oma puhe tulee esille.
(Tuomi & Sarajarvi, 2006, s. 122-123.) Talldin on mahdollista saada tietoa
todellisen elaman ilmidistda varsin  kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvat valitaan harkitusti siten, etta otos
vastaisi parhaiten tutkittavaan aiheeseen. Talloin aineiston suuruutta ei pideta
paaasiana. (Hirsjarvi ym., 2009.) Tutkimuksen keskidssa ovat tutkittavien omat
kokemukset seka niiden ymmartaminen. Olennaista onkin keskittya
tarkastelemaan yksittaisten henkildiden nakemyksia tutkittavasta asiasta. (Puusa
& Juuti, 2020.)

5.3 Tutkimuksen aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valitsimme haastattelun, mika on
hyvin yleinen menetelma laadullisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 83). Haastattelu mahdollistaa tutkittavan ilmion tarkemman tarkastelun, minka
avulla pystymme paremmin tavoittamaan toisen ihmisen ajatuksia ja nakokulmia
(Hirsjarvi & Hurme, 2008). Tutkimusmenetelmaksi se on sopiva silloin, kun
vastaus perustuu tutkittavan henkilon omiin kokemuksiin (Hirsjarvi & Hurme,
2000). Menetelma on antaa myos mahdollisuuden siihen, etta tutkija voi esittaa
haastateltavalle tarkentavia jatkokysymyksia seka oikaista vaarinkasityksia,
jolloin ymmarrys haastateltavan ajatuksista syvenee (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s.
85).

Aineistonkeruumenetelmana haastattelu on vuorovaikutustilanne, joka voi
olla rakenteeltaan strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin. Tassa tutkimuksessa
kaytimme puolistrukturoitua teemahaastattelua, mika toteutettiin jokaisen
tutkittavan kanssa etayhteyksin zoomin valityksella. Haastattelut kestivat
keskimaarin 10-15 minuuttia aina yhden haastateltavan kanssa.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille tutkimukseen osallistuville esitetaan
samat kysymykset. Puolistrukturoitu haastattelu on tyypillinen haastattelun muoto
laadullisessa teemahaastattelussa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)
Teemahaastattelua kaytetaan usein silloin, kun halutaan tutkia vahemman
tunnettuja asioita (Metsamuuronen, 2005). Se etenee etukateen valittujen,

keskeisten teemojen ja niihin liittyvien kysymysten varassa. Teemahaastattelun
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etuna pidetaan sita, ettd haastattelussa on mahdollista tarkentaa ja syventaa
kysymyksia tutkittavan vastauksien perusteella. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 63.)
Tassa tutkimuksessa haastattelun keskeiset teemat olivat ty6rauha seka
yhteissaately. Haastattelukysymykset muotoilimme siten, ettd ne liittyvat naihin

keskeisiin teemoihin.

5.4 Tutkittavat ja tutkimuksen eteneminen

Kerasimme tutkimusaineistomme tammi-helmikuussa 2023 seitsemalta
peruskoulun opettajalta. Tutkimukseen osallistui viisi naisopettajaa seka kaksi
miesopettajaa. Tutkittavien maara tassa tapauksessa oli varsin riittava, silla
tutkimuksemme on lahestymistavaltaan laadullinen. Laadullisessa tutkimuksessa
pyrkimyksena on kuvailla ja ymmartaa tutkittavaa ilmiota, jolloin tutkittavien
maaran ei tarvitse olla suuri (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 181). Tutkimuksemme
seitseman haastateltavaa olivat kaikki kokeneita ja pitkdan tydelamassa olleita
opettajia, jolloin kokemusta tutkittavasta aiheesta on oletettavasti kertynyt.
Ennen aineistonkeruun aloittamista perehdyimme mahdollisimman
kattavasti tutkimuksen aihealueeseen seka teoreettiseen viitekehykseen. Taman
myota saimme muodostettua riittdvan teoreettisen pohjan, minka avulla
pystyimme luomaan tutkimustehtavan ja -kysymykset seka
haastattelukysymykset. Kattava viitekehykseen tutustuminen mahdollistaa sen,
ettda tutkimuksessa keskitytdan olennaiseen esimerkiksi haastattelurungon
teossa, jolloin haastatteluista saadaan mahdollisimman paljon irti
(Metsamuuronen, 2006). Haastateltavia lahestyimme suoraan sahkopostitse
seka sosiaalisen median kautta. Ennen aineistonkeruun aloittamista laadimme
myos tietosuojalomakkeen, jonka lahetimme jokaiselle haastateltavalle ennen
haastattelua. Tutkimusluvan saimme suullisesti ennen haastatteluiden
aloittamista. Haastattelutilanteessa on tarkeaa, ettd haastateltava voi luottaa
antamiensa tietojen luottamukselliseen kasittelyyn (Metsamuuronen, 2006).
Haastattelurunkoon (Liite 1) kokosimme seitseman kysymysta. Kaksi
ensimmaista kysymysta koskivat opettajien omia kokemuksia tyorauhasta, ja
niiden tavoitteena oli saada vastauksia etenkin  ensimmaiseen
tutkimuskysymykseemme. Seuraavat nelja kysymysta painottuivat tydrauhan

parantamisen keinoihin yhteissaatelyn nakdkulmasta (tutkimuskysymys 2).
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Yhteissaately kasitteena on varsin laaja, ja tasta syysta sita koskevat kysymykset
muotoilimme mahdollisimmat konkreettisiksi. Viimeisen haastattelukysymyksen
avulla pyrimme selvittamaan opettajien ajatuksia yhteissaatelysta oppilaiden
kanssa verrattuna opettajajohtoisiin  keinoihin  tydrauhan luomisessa
(tutkimuskysymys 3). Etenkin viimeisen haastattelukysymyksen tarkoituksena oli
herattaa tutkimukseen osallistuvien mielipiteita siita, millaiseksi opettajan ja
oppilaiden roolit koetaan nykyisin tyorauhan rakentamisessa. Kaikki
tutkimukseen osallistuvat paasivat tutustumaan haastattelukysymyksiin
etukateen. Talla tavoin he pystyvat antamaan mahdollisimman paljon tietoa
halutusta aiheesta haastattelutiianteen aikana (Cohen ym., 2018).
Teemahaastattelun tavoin annoimme tilaa haastateltaville vapaaseen
puheeseen sen lisaksi, etta kasittelimme ennalta valittuja teemoja ja tarkempia

kysymyksia.

5.5 Tutkimusaineiston analyysi

Aineiston analyysin toteutimme laadullisen sisallonanalyysin  avulla.
Laadullisessa sisallonanalyysissa tarkoituksena on, etta tutkija tunnistaa ja
nimeaa aineistosta loytyneita sisalldllisia teemoja, jotka ovat tutkimuksen aiheen
kannalta oleellisia. Huomiota kiinnitetdan myos naiden sisalldllisten teemojen
valisiin eroihin ja samankaltaisuuksiin. Analyysin tarkoituksena on jarjestaa
aineisto selkeaan ja tiiviseen muotoon siten, etta tutkija ei kadota sen tarjoamaa
sisallollistd informaatiota. Sisallonanalyysissa tarkastellaan siis sita, mista
aiheista, teemoista ja asioista aineisto kertoo, eli mista tutkittavat puhuvat. (Vuori,
2021.) Kokemukset ovat muuttuvia ilmibita, ja voivatkin erota ihmisen
sukupuolesta, koulutustaustasta tai iasta riippuen (Metsdmuuronen, 2006).
Sisallonanalyysin kautta saaduista tuloksista tehdaan tiivistetty kuvaus, minka
jalkeen se voidaan yhdistda laajempaan ilmidon (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka, 2006).

Aineiston koodauksessa kaytimme teemoittelua, jota voidaan myos pitaa
yhtena sisallénanalyysin muotona (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Analysoimme
aineistoa teemoittelun avulla, koska aineistonkeruumenetelmana tassa
tutkimuksessa  toimi  teemahaastattelu. Nama  tutkimuskysymyksista

muodostuneet teemat siis ohjasivat aiheiden luokittelua, mutta ennen kaikkea
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aineiston koodaus tapahtui aineistolahtdisesti, jolloin etsimme aineistoista
sellaisia  asioita, joita pidimme mielenkiintoisina.  Teemoittelussa
tutkimusaineistosta tunnistetaan keskeiset aiheet, minka jalkeen ne jarjestellaan
ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi (Seuri, 2020). Teemoittelun tavoitteena on siis
laadullisen aineiston pilkkominen ja jarjestely eri aihepiirien mukaisesti (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 105). Koodauksen jalkeen analyysi jatkuu silla, etta aineiston
sisalloista pyritaan tekemaan syvempia johtopaatoksia (Vuori, 2021).

Aineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa litteroimme nauhoitetut
haastattelut, eli muutimme ne tekstimuotoon. Litteroimme aanitetyt
haastattelutallenteet sanatarkasti, silla emme tassa vaiheessa tehneet viela
tulkintaa tai rajauksia haastateltavien vastauksista. Yhteensa litteroitua aineistoa
kaikista haastatteluista tuli noin 26 sivua.

Aineiston litteroinnin jalkeen paneuduimme aineistoon lukemalla sen
useaan kertaan lapi, jolloin samalla syvennyimme saatuihin vastauksiin. Emme
kayttaneet tassa vaiheessa haastateltavien omia nimia, vaan koodasimme
jokaisen haastateltavan siina jarjestyksessa, kun he olivat haastatteluun
osallistuneet. Tassa koodauksessa kaytimme Iyhenteita H1-H7, jotka
muodostuivat kullekin haastateltavalle riippuen taman jarjestysnumerosta.

Varsinaisen aineiston pilkkomisen aloitimme siten, ettd kasittelimme
jokaisen haastattelukysymyksen yksi kerrallaan kaikkien haastateltavien
vastausten pohjalta. Kun aineistoa pilkottiin haastattelukysymyksittain, oli
suuresta tekstimassasta helpompi tarkastella haastateltavilta saatuja keskeisia
asioita kuhunkin kysymykseen liittyen. Aloitimme vastausten tarkastelun siina
jarjestyksessa, kun ne oli haastateltavalle esitetty. Tassa tapauksessa siis
luimme ensin jokaisen haastateltavan vastauksen haastattelukysymykseen
numero Yyksi, jonka jalkeen siirryimme jarjestyksessa eteenpain seuraaviin
kysymyksiin.

Lukiessamme vastauksia haastattelukysymyksiin, teimme aineistosta
mielestamme tarkeitd nostoja tutkimuskysymystemme kannalta. Laadullisen
sisallonanalyysin luonteeseen kuuluu, etta tekstimuodossa olevat ilmaisut voivat
olla laajuudeltaan hyvin eripituisia yksittaisista ilmauksista aina pitkiin katkelmiin
(Vuori, 2021). Nama nostot otimme viela erilliseen kasittelyyn siten, etta
keskustelimme yhdessa siita, millaisia toistuvia ja samankaltaisia sisaltoja

haastateltavat olivat esittaneet kuhunkin haastattelukysymykseen. Tassa kohtaa
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keskustelimme myds siita, oliko vastausten sisalldissa mahdollisia ristiriitoja.
Samanlaisia sisaltdéja kuvaavat nostot varikoodasimme siten, ettd ne ovat
samalla varilla. Nama toisiaan muistuttavat sisallét kokosimme omiksi ryhmiksi,
jolloin meille muodostui jokaisesta haastattelukysymyksesta keskeisimmat
teemat, joita eri haastateltavat olivat vastauksissaan kuvanneet. Kun samanlaiset
sisallot oli tunnistettu seka teemoiteltu laajasta tekstimassasta omiksi
ryhmikseen, pystyimme myos tekemaan parempaa vertailua eri teemojen valilla.

Saman haastateltavan vastauksesta saattoi yksittaisen
haastattelukysymysten kohdalla tunnistaa erilaisia perusteluja omalle
nakemykselleen, jolloin nama perustelut muodostivat ikdan kuin alateemoja.
Taulukossa 1 kuvatussa esimerkissd haastateltavalta on kysytty kysymys:
Millaiseksi koet yhteissaatelyn oppilaiden kanssa verrattuna opettajajohtoisiin
keinoihin tyérauhan luomisessa? Vastauksessaan han kertoo, etta kaikki
rakennetaan yhteistyossa, seka yhteissaately liittyy luontevana osana hanen
opettajuuteensa. Taman vastauksen perusteella voitiin siis tulkita, etta kyseinen
haastateltava pitaa yhteissaatelya tarkeana asiana. Han myds antoi
vastauksessaan perustelun talle mielipiteelle, silla kuvasi, ettei pida pelolla
kasvattamista tarkeana asiana. Aiemmin samassa puheenvuorossaan
haastateltu opettaja sanoi myds, ettei usko absoluuttiseen auktoriteetin
luomiseen opettajan tydssa, mista syysta alateemaksi, eli perusteluksi ylateeman

nakemykselle muodostui auktoriteettiaseman kyseenalaistaminen.

TAULUKKO 1. Esimerkki analyysin vaiheesta

Haastattelukysymys 7: Millaiseksi koet yhteissaatelyn oppilaiden kanssa

verrattuna opettajajohtoisiin keinoihin tydrauhan luomisessa?

— — kaikki rakennetaan yhteistydossa koska semmonen niinku pelolla
kasvattaminen ei oo ehka semmonen mita ma ite pidan tarkeena et siina

mielessa yhteissaately on niinku luonteva osa mun opettajuutta — — (H7)
Ylateema (mielipide): Yhteissaatelyn tarkeys

Alateema (perustelu): Auktoriteettiaseman kyseenalaistaminen
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Tassa vaiheessa analyysia myos vertailimme paljon eri haastateltavilta saatujen
vastausten sisaltdja, seka otimme tarkempaan tarkasteluun yksittaisetkin
sanavalinnat, joita haastateltavat olivat vastauksissaan esittaneet. Talla tavoin
pystyimme tekemaan tarkempaa sisallollista tulkintaa kustakin vastauksesta
seka luomaan nain yla- ja alateemat sisaltdjen perusteella (Taulukko 2 ja 3).
Suurimpaan osaan haastattelukysymyksistd muodostimme ainoastaan sisaltdja
kuvaavat ylateemat, jolloin alateemoja ei tullut. Alateemoja muodostui ainoastaan
kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla, kun opettajat perustelivat omia
nakemyksiaan vyhteissaatelysta. Laadullisessa tutkimuksessa teemojen
lukumaarat saattavat vaihdella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 105). Analyysin
lopussa vertailimme viela muodostettuja teemoja, jotta meille muodostui
selkeampi kokonaiskuva tutkimusaineistosta. Lopulta pystyimme muodostamaan

johtopaatokset keskeisimmista tutkimustuloksista.

TAULUKKO 2. Paateemat tutkimuskysymyksittain

Tutkimuskysymys 1. Millaiseksi 2. Miten opettajat ja 3. Millaiseksi
opettajat kuvaavat = oppilaat yhdessa opettajat kokevat
hyvan tybrauhan?  rakentavat hyvaa yhteissaatelyn

tydrauhaa? oppilaiden kanssa
verrattuna

opettajajohtoisiin
keinoihin tyorauhan

luomisessa?
Paateemat Tilanneriippuvainen Ryhmaytymisharjoitukset Yhteissaatelyn
tarkeys
Opettamista ja Positiivinen palaute Opettajajohtoisten
oppimista keinojen tarkeys
mahdollistava
Opettajan tarkein Epaasialliseen Yhteissaately ja
tydkalu toimintaan puuttuminen  opettajajohtoiset

keinot rinnakkain
Luottamussuhde Yhteisen hyvan
oppilaan ja tavoittelu
opettajan valilla
Toistensa
muistuttaminen
Tyb6rauhan
merkityksesta
keskusteleminen
Hyvan esimerkin
nayttaminen
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TAULUKKO 3. Kolmannen tutkimuskysymyksen alateemat

Ylateemat

Alateemat

Yhteissaatelyn
tarkeys

Itsesaatelytaitojen
kehittdaminen
Hyvan tahdon
ilmapiiri
Siirtovaikutus

Auktoriteettiaseman

kyseenalaistaminen
Tybssajaksaminen
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Opettajajohtoisten Yhteissaately ja

keinojen tarkeys  opettajajohtoiset
keinot rinnakkain

Heikot

itsesaatelytaidot



6 TULOKSET

6.1 Opettajien kuvaus tybrauhasta

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa halusimme selvittaa, millaiseksi opettajat
kuvaavat hyvan tyorauhan. Kysyimme opettajilta myos niita asioita, jotka
hairitsevat tydrauhaa heidan omassa luokassaan. Tahan kysymykseen saimme
kuitenkin melko niukasti vastauksia, ja aineiston analyysivaiheessa tulimme
siihen tulokseen, ettd kyseiseen kysymykseen saadut vastaukset eivat olleet
oleellisia tutkimuskysymystemme kannalta.

Peruskoulun opettajat saivat haastattelussa kuvata vapaasti, millainen on
heidan mielestaan hyva tyorauha, silla tyérauha maaritellddn ja koetaan eri
yksildiden valilld usein eri tavoin (Holopainen ym., 2009). Suurin osa tahan
tutkimukseen  osallistuneista  haastateltavista  koki ty6rauhan  hyvin
tilanneriippuvaisena, jolloin hyvan tyérauhan muotoja nahtiin olevan monenlaisia.
Tybrauhan kuvauksia koskevissa vastauksissa toistuivat seuraavat teemat:
tilanneriippuvainen, opettamista ja oppimista mahdollistava, opettajan tarkein

tyokalu, luottamussuhde oppilaan ja opettajan valilla.

6.1.1 Hyvan tyérauhan kuvaukset

Nelja seitsemasta haastateltavasta nosti esiin sen, etta ty6rauha vaihtelee
riippuen siita, mika on kunkin oppitunnin tavoite. Talldin tydrauha voi joillakin
oppitunneilla tarkoittaa hiljaista tyoskentelya, ja valilla keskustelevaa seka
aanekkaampaa toimintaa. Tallaiset ajatukset ~muodostivat teeman

tilanneriippuvainen.

No se voi olla tietysti vaha vaihteleva eri oppituntien aikana et se riippuu
hyvin paljo sit siitd oppitunnin rakenteesta (H2)

Tilanteest riippuen et jos se tunnin aihe on vaikka oman kirjan lukeminen niin
siel ei kauheen paljoo voi jutella mut sit jos on sillee et siella niinku yhdessa
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E|a_|ttl_)<)otaa ongelmaa nii sit tietenki vaha enemman voi pitda aanta ja tammosta
Haastateltavista kaksi mainitsivat molemmat vastauksessaan, ettd tyorauhan
kasitteesta heraa tyypillisesti ajatus varsin perinteisesta mallista, jossa oppilaat
tyoskentelevat hiljaa ja itsenaisesti. Naista vastauksista kay kuitenkin ilmi, etta
tama perinteinen malli ei pade enaa nykyisin jokaisessa opetustilanteessa.
Toinen naista haastateltavista pohti sita, etta tavat oppia ovat muuttuneet sen
verran, etta hyvana tyorauhana voidaan tasta syysta pitaa myos elavaisia

keskusteluja.

Se ensimmainen ajatus siitd tyérauhasta on tietysti se sillon ku tehaa jotain
hiljasta taysin niinku keskittymista vaativaa hommaa niin sillon sen taytyy olla
hiljanen tydrauha mutta tydrauhaa on monenlaista myoskin se etta pystytaan
kaymaan keskusteluja ja tekemaan ryhmatoita ja tydskentelemaan jarkevasti
(H1)

Vaihtuva se tyérauhan kasite et periaatteessa se perinteisen mallin tyérauha
on toki se et ollaan hiljaa ja tehdaan itsenaisia tehtavia mutta nykypaivan
koulussa se ei ehka oo ihan sen muotonen kun meidan opetusmenetelmat
ja tavallaan tapa oppia on muuttunu niin paljon eli se ettd onks hyvaa
tyérauhaa sitten myods toisaalta se etta keskustellaan elavaisesti (H7)
Nelja haastateltavaa koki, ettd hyva tyérauha on asia, joka mahdollistaa niin
opettajan opettamisen kuin oppilaiden oppimisenkin. Opettajat kuvasivat, etta
talloin pystytaan keskittymaan kunkin oppitunnin kannalta oleelliseen asiaan
ilman hairidtekijoita. Tallaiset ajatukset muodostivat teeman opettamista ja

oppimista mahdollistava.

Keskeista et kaikilla muilla on mahollisuus kuulla joko minua tai sitte muuta
oppilasta jolla on puheenvuoro (H3)

Kaikilla on mahdollisuus tydskennella ja keskittya siina tydskentelyssa ilman
hairidtekijoita (H4)

Kaikki oppilaat pystyy keskittymaan siihen mika on tunnin aihe ja fokus (H5)
Tyo6rauha on mun mielesta sellanen etta kaikki oppilaat pystyy opiskelemaan
ja sit taas toisaalta opettaja pystyy opettamaan. Hyva ty6rauha kaikille

mahdollistamassa sen oppimisen (H6)

Kolmessa haastattelussa ilmeni, ettd hyva tydorauha nahdaan eraanlaisena
luottamussuhteena, jossa opettajat ja oppilaat yhdessa pystyvat luottamaan

toisiinsa, ja toimimaaan vastuullisesti sen mukaisesti. Taman kaltaista
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luottamusta voidaan pitaa erittdin tarkeana, silla se takaa kaikille turvallisen
ilmapiirin, jossa jokainen voi olla oma itsensa (Jantunen & Haapaniemi, 2013).
Tallaiset ajatukset muodostivat teeman luottamussuhde oppilaan ja opettajan

valilla.

Vaatii sité sen oppilaan ja opettajan valista luottamusta (H1)

M& annan niinku vastuuta ja sit he tietdd ettd siitd seuraa jatkossaki
luottamusta (H3)

Hyva tyérauha on semmonen luottamus oppilaitten ja tota aikuisen tai
opettajan valilla etta tota opettaja pystyy niinku luottaan (H4)

Luottaminen, luotetaan Iuokkakavereihin, luotetaan opettaja luottaa
oppilaisiin et semmonen kaikkien keskindinen luottamus ja kunnioitus nii on
varmasti semmonen niinku tarkein asia (H4)
Yksi haastateltavista nosti esiin nakemyksen, jonka mukaan tyorauha nahdaan
tarkeimpana tyokaluna opettajan ammatissa. Tallainen ajatus muodosti teeman

opettajien tarkein tyokalu.

Taa on opettajan oikeestaan niinku tarkein tydkalu siind tota opettajan
toiminnassa ja siina parjaamisessa ja menestymisessa niinku opettajan
uralla (H4)

6.2 Tybrauhan rakentaminen

Toisessa tutkimuskysymyksessa pyrimme selvittamaan niita keinoja, joiden
avulla opettajat ja oppilaat yhdessa rakentavat hyvaa tyérauhaa. Huomiomme
Kiinnittyi siis yhteissaatelyn nakokulmaan tydrauhan rakentamisessa, jolloin
haastattelukysymyksissa paneuduttin myos oppilaiden rooliin tydrauhan
rakentajana. Vaikka kysymyksemme suuntautuivat tallaiseen yhteissaatelyn
nakokulmaan, kuvasivat useat opettajat paljon myds varsin opettajajohtoisia
keinoja siihen, miten he itse rakentavat tydrauhaa omassa luokassaan. Tallaisia
keinoja olivat saannat ja struktuuri, istumajarjestys, toiminnalliset keinot huomion
saamiseen seka erilaiset palkkiojarjestelmat.

Yhteissaatelyyn liittyvid nakokulmia saimme niiden haastattelukysymysten
avulla, jotka koskivat luokan ilmapiiria seka sita, miten oppilaat tukevat toistensa
toivottua kayttaytymista. Yhteissaatelyssa keskeista on, etta ikatoverit ovat tiiviisti

mukana saatelyprosessissa (Saariaho ym., 2019), minkd vuoksi kysyimme
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haastateltavilta naistd asioista. Koska haastateltavat eivat kuvanneet
vastauksissaan kovin paljoa konkreettisia tyorauhan ongelmia, emme pitaneet
viidetta haastattelukysymysta kovin tarkeana tulosten kannalta. Yhteissaatelyyn
liittyvissa vastauksissa toistuivat seuraavat teemat: ryhmaytymisharjoitukset,
positiivinen palaute, epaasialliseen toimintaan puuttuminen, yhteisen hyvan
tavoittelu, toistensa muistuttaminen, tyérauhan merkityksesta keskusteleminen,

hyvan esimerkin nayttaminen.

6.2.1 Tyorauhan rakentaminen yhteissaatelyn avulla

Yhteissaatelyn nakdkulmasta pidetaan tarkeana, etta ryhma tulee hyvin toimeen
keskendan seka jakaa yhdessa positiivisia tunteita (Saariaho ym., 2019).
Tyo6rauhaa tuetaan siis taman nakokulman mukaan silla, etta luokassa vallitsee
positiivinen seka kannustava ilmapiiri opettajan ja oppilaiden valilla.
Haastateltavista kolme nosti esiin ryhmaytymisharjoitukset luokan positiivisen ja
kannustavan ilmapiirin luomisessa. Naissa vastauksissa nahtiin, etta oppilaiden
tutustuessa toisiinsa he myos oppivat kunnioittamaan ja valittamaan toisistaan,
jolloin  myds ryhman yhteissaately toimii paremmin. Tallaiset ajatukset

muodostivat teeman ryhmaytymisharjoitukset.

Oppilaitten pitda tuntee toisensa ja aidosti valittaa toisistaan ja mun mielesta
ainoo keino paasta siihen on se etta tehdaan lapi vuoden aina vaan
uudestaan ja uudestaan erilaisia rynmaytymisharjoituksia (H1)

Yhteissaately on oikeesti aikalailla hyva systeemi ja mitd pidempaan
paastaan tyoskentelee yhdessa ja tavallaan niinkun mitd paremmin opitaan
tuntemaan sita paremmin se toimii (H5)

Ryhmaytetty paljon porukkaa ettd tutustuu toisiin ja harjotellaan sita
kunnioittavaa kanssakaymista (H7)
Haastatteluissa nousi nakemys positiivisen palautteen merkityksesta niin luokan
ilmapiirin  luomisessa kuin toivotun kayttaytymisen tukemisessa. Naissa
vastauksissa ilmaistiin, etta positiivista palautetta voivat antaa niin opettajat kuin
myOs oppilaat toinen toisilleen. Positiivisilla vuorovaikutussuhteilla voidaan siis
nain ollen rakentaa positiivista luokkailmapiiria, joka taas voi osaltaan tukea

toivottua toimintaa. Tallaiset ajatukset muodostivat teeman positiivinen palaute.
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Yritan itse paljon kehua siita sillon ku hommat sujuu ja muuta nii sillonhan se
tarttuu tietysti sitte oppilaisiin itteenki (H2)

Ainoastaan sellanen positiivinen tai rakentava palaute ja kannustaminen on
niinku luokassa sallittu (H4)

Sit ku onnistutaan ni sitten tota naytetaan se silleen etta jees me onnistuttiin
me tehtiin taa (H5)

On varmasti oleellinen se ettd positiivista palautetta on enemman kun
negatiivista (H6)

Positiivinen palaute sitten ihan mista asiasta tahansa mutta se luo kuitenkin
sen sellasen positiivisen vuorovaikutuksen ja antaa niinku tai ne oppilaat
luottaa siihen opettajaan ja sen myétd myds haluaa miellyttda ja toimia
ohjeitten mukaan (H6)

Luokan ilmapiirin seka oppilaiden valisten suhteiden kannalta viisi opettajaa piti
tarkeana, ettd epaasialliseen toimintaan puututaan valittomasti. Tallaiseksi
epaasialliseksi toiminnaksi mainittiin toista vahatteleva asenne tai negatiivisesti
iimaistu palaute. Tallaiset ajatukset muodostivat teeman epaasialliseen

toimintaan puuttuminen.

Silmien pydrittelyyn ja semmoseen niin aina puutun ettd meidan luokan
kulttuuriin ei kuulu (H1)

Keskeista on varmaan ainakin se etta pitda aina puuttua siihen jos jos siella
ei ole positiivista ja kannustavaa (H3)

Puutun aina tosi tiukasti etta jos siella kommentoidaan ikavasti (H4)
Tietenki niihin puututaa jos ne alkaa toisiaan dissaamaan (H5)

Kiinnitan huomiota puheeseen mita oppilaat toisilleen sanoo et tavallaan aika
herkasti puututaan siihen et jos se palaute on negatiivista (H7)

Kolme haastateltavaa nosti esiin, etta luokan ilmapiirin kannalta on tarkeaa, etta
niin opettaja kuin oppilaatkin haluavat omalla toiminnallaan tavoitella ryhman
kannalta yhteisia, hyvia asioita. Yhteinen ponnistelu jaettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi liittykin vahvasti yhteissaatelyyn, eli jaettuun motivaatioon
ryhman kesken (Saariaho ym., 2018). Vastauksissaan opettajat viittasivat myos
jaettuihin positiivisiin tunteisiin siten, ettd myos opettajan omalla positiivisuudella
voidaan vaikuttaa paljon luokan vyhteiseen ilmapiirin. Tallaiset ajatukset

muodostivat teeman yhteisen hyvan tavoittelu.
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Opettajan toiminnastakin ja siita etta minkalaisen ilmapiirin sinne luo niin etta
se luo sitten sellasen hyvan kannustavan ilmapiirin muutenkin sinne
luokkaan (H2)

Ja se sellanen oppilaitten tai opettajan positiivisuus et jos menee naama
mutrussa aina sinne luokkaan niin kylla ne oppilaatkin sitten vaistamatta
kayttaytyy sen mukaan mutta jos jaksaa ajattella et ma oon hyvantuulinen ja
kannustava niin aika nopsaa myo6s ne oppilaat tai oppilaitten kaytés muuttuu
positiiviseen suuntaan (H6)

Tyoskennelldaan yhteisen hyvan eteen myds silla ettd miten puhutaan tai
minkalaisia asioita tarvii nostaa ylipaataan keskusteluun (H7)

Kaksi haastateltavaa kertoi, etta oppilaat voivat tukea toistensa toivottua
kayttaytymista muistuttamalla toisiaan yhteisesti sovituista tavoitteista ja
kayttaytymisodotuksista. Tallaiset ajatukset muodostivat teeman toistensa

muistuttaminen.

Naa kaikki meijan yhdessa sovitut keinot on heille tarkeita et kyl he niinku
muistuttaa toisiaan aika herkasti siita (H1)

On sitte sellaset oppilaat jotka vaha seurailee ja valvoo tallasia
luottamustehtavia jotka sitte kiertda ja se on sitte jokasella vaha vuorollaan
ettd ei oo ketdan sellasta kuka toistuvasti pdasee ns. sitte pomottamaan
muita (H2)
Kaksi opettajaa kuitenkin koki, etta tallaisessa oppilaiden kesken kaydyssa
muistuttelussa saattaa olla vaarana, etta jotkut oppilaat luovat vaaranlaista valta-

asemaa suhteessa muihin.

Ei valttdmatta oo hyotya et sit joku oppilas ottaa sellasen poliisiroolin ja on
jatkuvasti huutelemassa et oo saa hiljaa ja oo saa hiljaa ja saa teet nyt
tommosta ja saa teet tommosta (H1)

Siel on oppilaiden joukossa ne jotka nostaa ittensa tyérauhapoliiseiks (H7)

Nelja haastateltavista nosti esiin, etta oppilaiden kanssa on tarkeaa keskustella
siita, millaista on hyva tyorauha ja miksi se on tarkeaa luokan yhteisen toiminnan
kannalta. Opettajat kokivat, etta talla tavoin oppilaille pyritddn luomaan sisdinen
ymmarrys tyorauhan tarkeydestd koko ryhman toiminnan kannalta. Tallaiset

ajatukset muodostivat teeman tydérauhan merkityksesta keskusteleminen.

Keskustelu on tarkeetad et miksi me tarvitaan sitd minkakinlaista tyérauhaa
missa tilanteessa (H1)
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Me oppilaiden kaa keskustellaan siitd et mikd on teidan mielesta hyvaa
tydskentelya ja hyvaa tyérauhaa et sit me ollaan tavallaa samalla sivulla et
mitd ma odotan heiltd ja mita he itsekin haluais toisiltaan (H3)

Me ollaan keskusteltu paljon siita tydrauhan merkityksesta oppilaitten kanssa
(H4)

Oppilaiden kanssa sitten se ettd me aluks kaydaan syyt sille et miks me
rakennetaan tyérauha tai et mikd on niinkun tavote sille ettd keta se
hyodyttaa keta varten me tehdaan niin se on aika tarkee mun mielesta etta
heilla syntyy niinku sisanen motivaatio siihen (H7)
Nelja haastateltua opettajaa kokivat, ettd oppilaat pystyvat tukemaan toistensa
toivottua kayttaytymista seka luomaan positiivista ilmapiiria silla, etta luokassa on
oppilaita, jotka nayttavat toisille hyvaa esimerkkid omalla toiminnallaan. Naita
oppilaita  kuvattin yhden haastateltavan osalta kunnianhimoisiksi ja
kouluorientoituneiksi oppilaiksi. Opettajat nakivat, etta luokassa olevia heikompia
oppilaitakin pystyttaisiin tukemaan talla tavoin vertaistensa tuella. Yhteissaatelyn
nakokulmasta ajateltuna onkin keskeista, ettd vertaisia kaytetdan oman
toiminnan saatelyn tukena (Saariaho ym., 2018). Tallaiset ajatukset muodostivat

teeman hyvan esimerkin nayttaminen.

Aina loytyy niita tiettyja oppilaita varsinki jotka sitte pystyy enemman
tukemaan ja vaatimaan muiltaki (H2)

Ryhman voima on valtava et silloin kun on paljon niitd jotka toimii ohjeitten
mukaan ja tukee ja rakentaa sita nii silloin ne myos helposti menee mukaan
sitten siihen positiiviseen kayttaytymismalliin kenelld niitd haasteita sit vaha
enemman on (H2)

Vahvimmat hahmot ketkd siind on niin tota pystys luomaan semmosta
positiivista kulttuuria luokkaan (H4)

Omalla esimerkillda ja silla ettd ne ei lahde jonkun pelleilyihin tai
hairitsemiseen (H6)

Vahvistaa silla ettd ne esimerkiks niinkun taal on kunnianhimosia ja
kouluorientoituneita oppilaita ni ne vahvistaa silla ettd tykkaa tehda toita
yhdessa (H7)

6.3 Opettajien ajatuksia yhteissaéatelysté

Viimeisessa tutkimuskysymyksessamme halusimme selvittaa, millaiseksi
opettajat kokevat yhteissaatelyn oppilaiden kanssa verrattuna opettajajohtoisiin

keinoihin tydrauhan luomisessa. Haastateltavista suurin osa piti yhteissaatelyn
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nakokulmaa tarkeana tydrauhan rakentamisessa, mutta nostivat esiin myos
opettajajohtoisten keinojen valttamattomyyden tietynlaisissa tilanteissa. Nama
kaksi nakokulmaa nahtiin myos niin ikaan rinnakkain toimivina asioina, jolloin niita
ei koeta irrallisina tai vastakkaisina asioina. Teemat jakautuivat
seuraavanlaisesti: yhteissatelyn tarkeys, opettajajohtoisten keinojen tarkeys,
yhteissaately ja opettajajohtoiset keinot rinnakkain. Naiden paateemojen alle
muodostui myds alateemoja sen perusteella, kuinka haastateltavat olivat

eritelleet vastauksessaan tarkempia perusteluja oman mielipiteensa tueksi.

6.3.1 Yhteissaatelyn tarkeys

Opettajista viisi kuvasi eri tavoin vastauksissaan, ettd yhteissaatelya pidetaan
tarkeana asiana tyorauhan rakentamisessa. Heidan mielestaan tyorauha tulee

siis rakentaa yhdessa opettajan ja oppilaiden toimesta.

Pidan yhteissaatelya aarimmaisen tarkeena asiana (H1)
Kylla kannatan tota yhteissaatelya (H5)

Yhteissaatelyn nakokulmaa tyorauhan tukemisessa perusteltin  kolmen
haastateltavan osalta silla, etta talla tavoin oppilaat paasevat kehittamaan omia
itsesaatelytaitojaan paremmin. Talldin oppilaita opetettaisiin itse saatelemaan
omaa toimintaansa sen sijaan, etta opettajan pitaisi ohjata toimintaa ulkoapain.
Vastauksissa kuvattiin, etta talla tavoin oppilaat ikdan kuin omaksuvat itseensa
tyorauhaa tukevan toiminnan, jolloin myods ulkopuolista kontrollia tarvitaan
vahemman. Nama perustelut muodostivat alateeman itsesaatelytaitojen

kehittaminen.

Siind on se vaara et ei ookkaan se itsesaately kehittyny ollenkaan ja homma
ei toimikkaan sitte jonku muun opettajan kanssa (H4)

Pulmana se etta tota jos opettaja kertoo sulle koko ajan mita pitaa tehda mika
on tyérauha niin sulla jaa se oma oppiminen vahan pieneks siina et kuitenki
se niinku parhaiten Iahtee siita etta saadellaan ite sitd hommaa (H5)

Siirtymaa pikkuhiljaa siihen semmoseen omavastuullisuuteen tai
yhteissaatelyyn sit tavallaan et siel ei yksittdinen oppilas ota vastuuta vaan
et porukka itsessaan niin siis koen tarkeena ja koen semmosena etta siihen
on niinkun mahdollista kasvattaa lapsia etta jos ne tottuu siihen et nain taa
homma toimii ja oli opettaja paikalla tai ei ni se tydrauha pysyy ni must se on
niinku tavote (H7)
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Yksi opettajista nosti esiin sen, ettd oppilaiden mukaan ottaminen yhteiseen
paatoksentekoon, kuten istumajarjestykseen tukee ilmapiiria myos siita
nakokulmasta, ettd oppilaan ja opettajan valille muodostuu positiivista
vuorovaikutusta vastuun jakamisen myota. Tata positiivista vuorovaikutusta
kyseinen opettaja kuvasi hyvan tahdon ilmapiiriksi seka hyvaksi tyoasenteeksi,
joka kohdistuu oppilailta opettajaan tallaisen toiminnan myota. Tama perustelu

muodosti alateeman hyvan tahdon ilmapiiri.

No mé& koen sen silleen hyddylliseksi ettd kun heilld on mahdollisuus
vaikuttaa esimerkiksi juuri siihen istumapaikkaan tai usein mulla vaikka
tehtavien tasoon niin he niinku huomaa et heiddn annetaan teha itse
paatoksia ja valintoja sen suhteen et mita he tekee ja kenen kanssa he tekee
niin se tavallaan luo meidan valille sellasta niinkun hyvan tahdon ilmapiiria
(H3)

Se tulee mulle takasin sellasena hyvana tybasenteena oppilailta et ma oon
antanu heille mahdollisuuden vaikuttaa (H3)

Osa opettajista kyseenalaisti pelkkien opettajajohtoisten keinojen kaytdon siksi,
koska vaarana on se, etta talloin tyérauha ei ole koko ryhmasta lahtdisin olevaa
ja yhdessa opittua, vaan perustuu pitkalti pelkastddan oman opettajan kuriin.
Talloin muiden opettajien tunnilla saman ryhman tyorauha saattaa olla taysin

erilainen. Nama perustelut muodostivat alateeman siirtovaikutus.

On riski etta jos se ty6rauha perustuu pelkastaan sille opettajajohtoselle et
se opettaja luo semmosen niinku tiukan kurin sinne luokkaan niin siina on se
riski ja vaara ettd ku se luokka sitte menee vaikka jonku toisen opettajan
oppitunnille ja se ei ookkaan niinku siita ryhmasta Iahtosin oleva se niinku
tyérauhan syntyminen vaan se niinku perustuu siihen oman opettajan
tiukkaan kuriin (H4)

Siirtovaikutus pitais saada aikaan et sil ei 00 hydtya jos ne leimautuu yhteen

opettajaan jossa tydrauha pysyy mut sit ku he vaihtaa opettajaa ni sitten se

tydérauhaongelmat tulee luokassa isoks (H7)
Kaksi opettajaa kuvasi, etta heidan mielestaan tyorauhaa rakennetaan yhdessa,
eika sen nahda perustuvan pelkastaan auktoriteetti asemalle. Nama nakemykset
haastavat varsin perinteisen nakemyksen tyérauhan rakentamisesta, jossa on
korostettu nimenomaan opettajan roolia luokkahuoneen hallinnassa. TallGin
tydrauhaa on usein tarkasteltu myos tiukan kurin nakdkulmasta (Holopainen ym.,
2009). Eras tutkimukseen osallistunut opettaja oli kuitenkin sitd mielta, ettei

oppilaita tulisi kasvattaa pelolla, ja nain ollen han koki, ettd yhteissaately on
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luonteva osa hanen opettajuuttaan. Nama perustelut muodostivat alateeman

auktoriteettiaseman kyseenalaistaminen.

Ma ehdottomasti koen niin ettd tydrauha rakennetaan yhdessa ja se ei
perustu millekdan semmoselle niinkun auktoriteetti asemalle (H1)

Kaikki rakennetaan yhteistydssa koska semmonen niinku pelolla
kasvattaminen ei oo ehkd semmonen mitd ma ite pidan tarkeena et siina
mielessa yhteissaately on niinku luonteva osa mun opettajuutta (H7)

Yksi haastateltava koki, etta tyoskentely on rankkaa, mikali ty6rauhaa tuetaan
pelkastaan opettajan toiminnasta kasin. Taman vastauksen perusteella voisi siis
ajatella, etta opettajat jaksaisivat tydssaan paremmin, mikali oppilaat kyettaisiin
sitouttamaan tyorauhan tukemiseen myos itse. Tama perustelu muodosti

alateeman tyossajaksaminen.

Joo opettajajohtosuus jees mut sit se on hirveen raskasta et sa joudut ite
tekemaan sen homman (H5)

6.3.2 Opettajajohtoisten keinojen tarkeys

Opettajajohtoisten  keinojen tarkeys nousi esiin erityisesti kahdessa
haastattelussa, joissa perusteltin eri tavoin opettajan roolia tyorauhan
yllapitamisessa.  Opettaja  nahtin  ndiden  haastateltavien = kohdalla
avainasemassa tyOrauhan luomisessa seka ikaan kuin johtajana, jonka

tehtavana on luoda tyorauhaa yllapitavat saannot luokkaan.

Tyo6rauhan luomisessa niin se opettaja on avainasemassa (H6)

Opettaja on kuitenkin se joka sielld on se johtaja ja sanoo ne toivottavasti
reilut ja kaikille kivat hyvat tyérauhan yllapitamisen saannét (H6)

Opettajajohtoisten keinojen valttamattomyytta korostettiin erityisesti sellaisten
oppilaiden kohdalla, joilla on heikot itsesaatelytaidot tai muunlaisia tuen tarpeita.
Naissa tilanteissa haastateltavat kokivat, etta oppilas hakee opettajalta kontaktia
ja tarvitsee oman saatelynsa tueksi tukea aikuiselta. Heikkojen itsesaatelytaitojen
nahdaankin usein aiheuttavan turhautumista ja epaonnistumisen kokemuksia,
jolloin aikuisen tuki ja ohjaus on erityisen tarkeaa ja suotavaa (Blair & Diamond,

2008). Nama perustelut muodostivat alateeman heikot itsesaatelytaidot.
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Kun on haasteita siind omassa itsesaatelytaidoissa ja muissa jutuissa
saattaa olla tuentarpeita tai muita sen osalta nii kyl se silloin panottuu vakisin
sinne opettajajohtoseen ja he selkeesti hakee sen kontaktin sitte silla omalla
toiminnallaan aikuiselta etta ei siina kohti en oo huomannu kylla etta se ois
kovin tehokasta taa tallai yhteissaately (H2)

Oppilaita joilla se tavallaan ei oo se itsesaatelytaidot kauheen hyvat niin ei
se yhteissaately kylla oman kokemuksen mukaan nii tota kylla heilla sitte riita
et kylla siina taytyy se opettajan auktoriteetti kuitenki sit pitaa (H2)

Vaha kiinni kiinni siitd porukasta nain ma kylla sanosin ettad et miten se on
mutta kyl niitten niinku tavallaan kenella enemman haasteita on niin ne vaatii
selkeesti kylla sita opettajajohtoista hommaa (H2)

Tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla opettajan rooli koettiin tarkeaksi myds
siksi, etta tama asettaisi ja saatelisi oppilaille tydrauhan kannalta tarkeita rajoja
ja pelisaantgja.
Et se on niinku kiva ajatus etta ryhma pystyis mut nii tota tavallaan itse sita
tyérauhaa tukemaan ja yllapitdmaan mutta kylla se vaatii tietyt oppilaat tarvii
sen aikuisen joka sitte ne rajat selkeesti saatelee ja yllapitaa kylla sen nii tota
tietyt pelisdannot siina (H2)
Sama opettaja kuitenkin koki, ettd yhteissaately onnistuu silloin, kun
oppilasryhma koostuu oppilaista, jotka pystyvat tukemaan ja kannustamaan
toinen toisiaan. Hanen mielestaan yhteissaatelyn onnistuminen siis riippuu siita,

millaisia oppilaita ryhmassa on.

Sitte jos on sellai hyva hyvahenkinen porukka joka haluaa toimia niin kyl he
aika hyvin sitte tukee toinen toistansa etta se on vaha kiinni siitéd porukasta
(H2)
Taman nakemyksen tueksi han viela lisasi, etta yhteissaately on mahdollista
silloin, kun jokainen oppilas luokassa kykenee ottamaan vastaan opettajan lisaksi

mya0s vertaistensa tukea.

Yhteissaately hommahan toimii silloin kun oppilaat kykenee tavallaan ottaa
vastaan myds sitte vertaistensa tavallaan sita sellasta neuvoo ja ohjeistusta
(H2)

6.3.3 Yhteissaately ja opettajajohtoiset keinot rinnakkain

Kolme haastateltavaa mainitsi, ettd seka yhteissaately ettd opettajajohtoiset
keinot kuuluvat molemmat tyorauhan tukemiseen. Nama keinot vaihtelevat

riippuen tilanteesta, ajankohdasta seka luokasta, jolloin toinen nakokulma
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painottuu enemman  kuin  toinen. Haastatteluissa kuvattin, etta
opettajajohtoisuutta vaaditaan esimerkiksi tilanteissa, joissa oppilaiden on hyvin

tarkeaa kuunnella opettajalta tulevia ohjeita.

Toki tilanteita missa myds ma koen et on pakko ottaa se opettajajohtonen
tilanne niinku sillee et nyt on niinku kaikkien on kuunneltava nyt tulee ohjeet
(H3)

Naa mun mielesta pitda olla niinku ihan semmoset rinnakkain kulkevat et
valilla tarvitaan sita taysin sitd opettajajohtosta toimintamallia ja tapaa ja
valilla sitte taas niinku voidaan luottaa siihen niinku oppilaitten omaan
saatelyyn (H4)

Joissain tilanteissa ehdottomasti vaaditaan tollasta opettajajohtoista
tyérauhaa mut ne on sit aika sellasia poikkeustilanteita. Sit siihen liittyy
yleensa joku riski et sanotaanko et teknisen tyon luokassa pitaa tehda
selvaks et okei jos me harjotellaan sirkkelilld tekemista niin nyt te katotte
tarkkaan mita tehdaan ja mita ei tehda (H5)
Yksi haastateltava kuvasi, ettd opettajajohtoisesti voidaan ensin harjoitella
yksildiden itsesaatelytaitoja, ja sita kautta edetd kohti luokan keskinaista
yhteissaatelya, jolloin alkaa korostumaan myds yhteistoiminnallisempi nakemys

tyorauhan tukemiseen.

Opettajajohtoisesti voidaan my6s opetella niitd itsesaatelytaitoja ja sitte
pikkuhiljaa ku ne on kehittyny nii sitte se alkaa toimii talleen
yhteistoiminnallisesti ja tukee sita koko luokan tyérauhaa ja kehittymista (H4)
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessamme selvitimme, millaiseksi opettajat
kuvaavat hyvan tyorauhan. Tuloksista nousi suurimpana esiin se, etta opettajat
pitivat hyvaa tyorauhaa hyvin tilanneriippuvaisena. Eri oppitunneilla on erilaiset
tavoitteet, ja talloin myds toiminta on erilaista. Nain ollen valilla tydrauha tarkoittaa
hiljaista tyoskentelya omalla paikalla, kun taas toisella tunnilla se voi olla
keskustelevaa ja aanekkaampaa toimintaa ryhmissa omassa luokassa tai luokan
ulkopuolella. Tana paivana tyorauha siis poikkeaa hyvinkin paljon perinteisesta
mallista, jossa oppilaat opiskelevat yksildllisesti, paikallaan istuen ja puhumatta.
Nykyisin kasvatuksen kentalla vallitsee sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys,
jossa oppimista tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten oppilaiden kanssa.
Kyseisen oppimistyylin yksi toteuttamismuoto on ryhmatyoskentely, jonka aikana
likkuminen seka puhuminen ovat olennainen osa oppimista, jolloin luokan
hiljaisena pitaminen ennemminkin hankaloittaa oppimista. (Saloviita, 2014.)
Tayden hiljaisuuden vaatimusta koko oppitunnin ajan ei siis enaa nykyaan pideta
onnistuneen oppitunnin merkkina, vaan ennemmin tuntia, jossa oppilaat
paasevat keskustelemaan toistensa kanssa ja oppivat nain ollen liikkuen, puhuen
seka toisiaan kuunnellen (Kyyronen & Rantala, 2016).

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielesta hyvan tyorauhan
omaavassa luokassa seka opettajilla ettda oppilailla on kuitenkin oltava
mahdollisuus tydskentelyyn ja keskittymiseen ilman hairidtekijoitd. Myds
opetussuunnitelman (2014) mukaan hyvan tyérauhan keskeisena tavoitteena on
tukea oppilaiden oppimista. Voidaan myos ajatella, etta tydrauhan yllapitaminen
itsessaan on oppilaalle oivallinen oppimistilanne, silla han ei voi tehda mita vain
haluaa, vaan hanen tulee oppia olemaan karsivallinen ja sietdamaan tiettyja
asioita (Atjonen, 2011).
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Toisessa tutkimuskysymyksessa selvitimme, miten opettajat ja oppilaat
yhdessa rakentavat hyvaa tyorauhaa. Tassa yhteydessa tarkeana nahtiin luokan
positiivisen ilmapiirin tukeminen. Positiivisen ilmapiirin sekd positiivisen
sosioemotionaalisen vuorovaikutuksen onkin havaittu tukevan
yhteissaateissaatelyn onnistumista (Saariaho ym., 2019). Tuloksissa nousi esille
kohdennettu positiivinen palaute, jonka on havaittu olevan yhteydessa luokan
hyvaan ilmapiirin (Kiiski & Karkkainen, 2011) seka sosiaalisen kulttuurin
muodostumiseen (Roland & Galloway, 2002). Tuloksista ilmeni, etta iso osa
opettajista piti tarkeana sita, etta oppilaat ja opettaja yhdessa paitsi jakavat
positiivisia tunteita keskenaan, myos toimivat jokainen yhteisten hyvan eteen.
Yhteinen tavoitteiden eteen ponnistelu ryhmassa liitetaankin keskeisesti
yhteissaatelyyn (Saariaho ym., 2018).

Tulosten perusteella opettajat pitivat tarkeana myos sita, etta opettaja
keskustelee oppilaiden kanssa tyorauhan merkityksesta. Yhteissaately vaatiikin
tallaista yhteistd reflektiota (Saariaho ym., 2019), jonka pyrkimyksena on
muodostaa tydrauhasta oppilaalle itselleen tarkea ja tavoiteltava asia, minka
seurauksena ulkopuolisen kontrollin ja muistuttelun voidaan ajatella vahenevan.
Oppilaat ovat vastuullisempia, mikali opettaja antaa heille tunnustusta hyvasta
kayttaytymisesta tai ohjaa keskustelujen kautta parempaan kayttaytymiseen
sekad auttaa ymmartamaan hairiokayttaytymisen vaikutuksen myos toisiin
oppilaisiin (Lewis, 2001).

Tutkimukseen osallistuneista opettajista iso osa koki, etta tyorauhaa
tuetaan myos vertaisten esimerkin ja annetun tuen avulla. Tama nakemys liittyy
vahvasti yhteissaatelyyn, jossa ajatellaan, etta vertaiset toimivat oman saatelyn
tukena (Saariaho, 2018). Mielestamme tahan liittyy kuitenkin pahimmillaan se
riski, etta yksittaiset oppilaat ottavat likaa vastuuta tydérauhan tukemisesta. Sama
asia nousi myos niiden haastateltavien kohdalla, jotka kuvasivat, etta oppilaat
luovat helposti tydrauhapoliisin roolia tilanteissa, joissa kokevat, etta heilla on
likaa valtaa vaikuttaa vertaistensa toimintaan. Tassa kohtaa mielestamme
opettajan tulee patevampana henkilona huolehtia siita, ettd toiminnan saately
tapahtuu jarkevassa suhteessa oppilaiden valilla.

Tulosten pohjalta mielenkiintoinen havainto oli, ettd vaikka muotoilimme
haastattelukysymykset nimenomaan yhteissaatelyn nakodkulma huomioiden,

kuvasivat opettajat paljon myds pelkastaan opettajajohtoisia keinoja tyorauhan
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tukemiseen. Tama voi johtua siita, ettd yhteissadatelyn kasitettd tydrauhan
nakokulmasta ei tunneta viela kovin laajasti, tai ainakin siihen liittyvia
konkreettisia keinoja ei viela tunnisteta. TyOrauhan tukemisesta on pitkaan
puhuttu opettajajohtoisten keinojen kautta, vaikka nykyinen oppimiskasitys seka
opetussuunnitelma painottavat myos oppilaan omaa toimijuutta koulun arjessa.
Naiden lisaksi korostetaan yha enemman opettajan ja oppilaan valista lamminta
vuorovaikutussuhdetta (esim. Saariaho ym., 2019). On siis varsin perusteltua
ajatella, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttavat kylla omassa
arjessaan paljon myos yhteissaatelyyn liittyvia strategioita, joita he eivat vain
valttamatta tunnista tai osaa kuvata.

Viimeisessa tutkimuskysymyksessa halusimme selvittaa, millaiseksi
opettajat kokevat yhteissaatelyn oppilaiden kanssa verrattuna opettajajohtoisiin
keinoihin tyorauhan luomisessa. Tuloksista ilmeni, etta suurin osa tutkimukseen
osallistuneista opettajista piti tarkeana, etta tyorauhaa rakennetaan yhdessa
oppilaiden kanssa. Ajatus tallaisesta yhteissaatelystd voidaan liittda osaksi
nykykasitysta, jossa oppilaiden omaa toimijuutta pyritdan korostamaan. Nakemys
siis haastaa varsin perinteisen ajatuksen opettajan auktoriteetista tyorauhan
rakentamisessa.

Yhteissaatelyn puolesta puhuvat opettajat toivat ilmi, ettd mikali tyérauha
perustuu pelkastaan ulkoiselle auktoriteetille, vaarana voi olla, ettei oppilas
omaksu tyorauhaa tukevia toimintatapoja itsestaan lahteviksi, vaan tarvitsee
toimintansa tueksi aina ulkopuolista kontrollia. Sen sijaan oppilaita tulisi ohjata
enemman omavastuullisuuteen, minkd seurauksena tyorauhaa saadellaan
parhaimmillaan yhdessa. Tulos on jossain maarin ristiridassa nakemyksen
kanssa, jossa kayttaytymisongelmat, ja sitd kautta myds tydrauhan ongelmat
johtuvat yhteiskunnan muutoksesta, jossa aikuisten auktoriteettiasema on
heikentynyt (esim. Saloviita, 2014). Taman nakemyksen mukaan opettajan
heikentynyt auktoriteettiasema nahdaan nimenomaan ongelmallisena tydrauhan
kannalta. Kansainvalisissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, etta oppilaita olisi
tarkea sitouttaa toivottuun kayttaytymiseen sen sijaan, etta toiminnan ohjaus
tapahtuisi pelkastaan opettajan toimesta esimerkiksi rangaistusten avulla (esim.
Sullivan ym., 2014). Mielestamme ajatus tallaisesta toivottuun kayttaytymiseen
sitouttamisesta tuntuu tarkealta, silla koemme, etta liiallinen ulkoinen kontrolli ei

tue oppilaan sisdisen motivaation syntymista tyorauhan tukemiseen etenkaan
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silloin, jos sen merkitysta ei itse ymmarra. Olemme myds sitd mielta, etta
esimerkiksi rangaistuksiin perustuva tyorauhan tukeminen vain lisaa negatiivista
vuorovaikutusta oppilaiden ja opettajien valille. Useat tutkimukset korostavatkin
ennen kaikkea myonteisen luokkahuoneilmaston luomista tyérauhan tukemisen
keinona (esim. Belt & Belt, 2017; Thomas ym., 2011).

Opettajajohtoiset keinot nahtiin tassa tutkimuksessa valttamattomina
erityisesti niissa tilanteissa, kun ryhmassa on heikkoja itsesaatelytaitoja omaavia
oppilaita. Naiden tulosten kohdalla ilmeni, etta tallaiset oppilaat usein myos itse
hakevat toiminnallaan opettajalta kontaktia, ja nain ollen vaativat osaavamman
henkilon saatelynsa tueksi. Mielestamme nakemys korostuu etenkin tukea
tarvitsevien seka pienempien oppilaiden kanssa, jotka eivat viela kykene
saatelemaan toimintaansa itse. Opettajan roolia patevampana pidetaankin hyvin
tarkeana toiminnan ohjauksen ja saatelyn tukemisessa (Saariaho ym., 2019).
Tutkimukseen osallistuneista opettajista eras kuvasi, etta opettajajohtoisesti
voidaan ensin harjoitella omaan itsesaatelyyn liittyvia taitoja, minka jalkeen
voidaan edetd kohti yhteistoiminnallisempaa saatelya, jossa namakin taidot

varmasti viela kehittyvat lisaa.

7.2 Tutkimuksen etiikka

Laadullisessa tutkimuksessa on erityisen tarkeaa pohtia tutkimuksen eettisyytta,
silla tutkimuksessa tutkitaan ihmisen subjektiivisia kokemuksia.
Tutkimuseettisten normien keskeinen lahtokohta on ihmisarvon kunnioittaminen
(Kuula, 2006). Tahan lahtokohtaan liittyy monet tutkimuksen eri vaiheissa olevat
eettiset periaatteet, kuten tutkittavien informointi, tutkittavien vapaaehtoisuus,
anonymiteetin suojaaminen seka erilaiset vastuut ja luvat (Cohen ym., 2018).
Useat naista periaatteista kohdistuu siis tutkittavan ja tutkijan valiseen
luottamukseen ja tiedon vaihtoon tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkittavien riittdva tiedottaminen tutkimuksen tavoitteista, henkilGtietojen
kasittelysta ja tutkimuksen kulusta jo ennen tutkimukseen osallistumista on
tarkeaa (TENK, 2019). Tassa tutkimuksessa aloitimme tutkittavien hankinnan jo
hyvissa ajoin, jolloin halukkaille osallistujille jai myds riittdvasti harkinta-aikaa
siihen, haluaako osallistua tutkimukseen. Tutkimusetiikkaan kuuluu

itsemaaraamisoikeus, mika tarkoittaa henkilon vapautta paattaa itse osallistuuko
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han tutkimukseen vai ei. Paatoksen tekemisen tueksi tutkittavalle on annettava
riittavasti ennakkotietoa tutkimuksesta, kuten tietoa tutkimuksen perustiedoista
seka aineiston kayttotarkoituksesta. (Kuula, 2011.) Kirjoitimme jokaiselle
tutkittavalle sahkdisessa muodossa olevan viestin, jossa kerroimme
konkreettisesti tutkimuksen sisallosta ja tavoitteista seka siita, millainen rooli
tutkittavalla ja hanen osallistumisellaan tulee olemaan tutkimuksen kannalta.
[Imoitimme myds, etta tutkimus perustuu vapaaehtoisuuteen, jolloin myds oma
osallistuminen tutkimukseen voidaan halutessaan keskeyttada missa tahansa
vaiheessa. Halukkaiden osallistujien kanssa kerasimme tutkimusluvat ennen
haastattelujen toteuttamista. Tutkimusaineistoa sailytimme koko tutkimuksen
ajan suojatusti siten, ettei ulkopuolisilla ole missaan vaiheessa paasya
aineistoon. Tutkimusaineisto my6s havitetdan heti tutkimuksen paatyttya.

Tutkittavien anonymiteetista huolehtiminen liittyy osaltaan henkilGtietojen
kasittelyyn tutkimuksessa. Laadimme tahan liittyen tietosuojailmoituksen, joka on
lain edellyttama kuvaus henkilodtietojen kasittelysta, joka toimitetaan tutkittavalle.
Tutkimuksen kannalta ei yleensa ole oleellista, etta tutkimukseen osallistuneiden
henkildiden tietoja kerataan ja julkaistaan niin, ettad heidat voisi tunnistaa (TENK,
2019). Tassakaan tutkimuksessa emme keranneet tutkittavilta tarkempia tietoja
luokasta, koulusta, iasta tai muistakaan asioista, joista tutkittavat voitaisiin
identifioida. Tutkimuksemme kannalta oleellisia asioita sen sijaan olivat
tutkittavien omat kokemukset tyorauhasta, ja sen parantamisen keinoista.
Haastattelukysymyksia laadittaessa meidan taytyi miettia kuitenkin tarkkaan,
minkalaisia kysymyksia tutkittavilta voi kysya, ottaen huomioon tutkimuksen
eettisyyden ja tutkittavien kunnioittamisen.

Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttava ja luotettava vain, jos
tutkimuksen vaiheet on suoritettu hyvan tieteellisen kaytannon edellyttamalla
tavalla. Hyvan tieteellisen kaytannon mukaan toimiminen siis takaa tieteelliselle
tutkimukselle eettisen hyvaksyttavyyden, uskottavuuden seka luotettavuuden.
Tutkimuseettisesti tarkasteltuna tutkijan vastuulla on huolehtia siita, etta
tyoskentelyyn kuuluu yleinen huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus tutkimustyossa
seka tulosten esittamisessa ja arvioinnissa. Tutkijoina meidan oli myos tarkeaa
ottaa muiden tutkijoiden tyot huomioon niin, ettd kunnioitamme heidan
aikaansaamaa tyota viittaamalla naihin julkaisuihin asianmukaisella tavalla.
(TENK, 2002.)

46



7.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettédvyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi liittyy tutkimusaineiston
keraamiseen, aineiston analysointiin ja tulosten raportointiin (Kuula, 2011). Usein
tassa yhteydessa puhutaan validiteetin ja reliabiliteetin kasitteista. Validiteetilla
tarkoitetaan sita, etta tutkimuksessa on onnistuttu keraamaan tietoa siten, etta se
kuvastaa tutkittua ilmiota. Toisin sanottuna tutkimuksessa on talloin tutkittu sita,
mitd on ollut tarkoitus. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 119.) Tutkimuksen
toteuttaminen  haastattelemalla  varmisti, etta tutkittavat ymmarsivat
haastattelukysymykset haluamallamme tavalla, jolloin kysymysten tulkinnassa ei
tullut vaarinymmarryksia. Tutkittavat myos saivat esittaa lisakysymyksia
haastattelun aikana esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa jokin kasite ol
epaselva ja kaipasi tarkempaa maarittelya meiltad tutkijoilta. Kattava teoriaan
tutustuminen ennen haastatteluja varmisti sen, ettd ymmarramme tutkimuksen
kannalta oleellisen teoreettisen viitekehyksen, jolloin myos
haastattelukysymykset muotoutuivat keskeisen sisallon ymparille. Tassa kohtaa
puhutaan tiedon luotettavuudesta eli siita, etta tutkijoina olemme perehtyneet
tutkimusaiheemme kannalta keskeiseen tietoon seka aiempiin tutkimuksiin jo
tutkimuksen alkuvaiheessa (Cohen ym., 2018).

Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo, kuinka toistettavia saadut
tutkimustulokset ovat. Ennen tutkimuksen aineistonkeruuta pohditaan sita,
kuinka paljon aineistoa tulee olla, jotta tutkimus olisi edustavaa, tieteellista ja
yleistettavaa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston maara on usein varsin pieni
verrattuna maarallisen tutkimuksen aineistojen kokoon (Eskola & Suoranta,
2008). Tama johtuu siita, etta laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on
kuvata ja ymmartaa jotakin tiettya ilmiéta mahdollisimman tarkasti. Tasta syysta
aineistonkeruu vaiheessa keskitytaan siihen, etta valituilla tutkittavilla olisi
tutkimuksen aiheeseen liittyvaa kokemusta. Tutkimukseen osallistuvat henkilot
tulee siis valita harkiten ja tarkoituksenmukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
73-74.)

Aloitimme tutkittavien hankinnan ottamalla suoraan yhteytta sahkopostitse
peruskoulussa toimiviin opettajiin ympari Suomea. Taman avulla pystyimme
sulkemaan pois tutkittavat, jotka eivat sovi tutkimukseemme. Useat tutkittavat

myds ilmoittivat halukkuutensa osallistua tutkimukseen, koska kokivat, etta heilla
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on kertynyt kokemusta juuri tydrauhaan liittyvista asioista. Tutkittavina henkil6ina
tutkimuksessamme toimivat seitseman kokenutta peruskoulun opettajaa.
Tutkimuksemme osallistui enemman nais- kuin miesopettajia. Valtakunnallisesti
tarkasteltuna tama opettajien sukupuolijagkauma on samanlainen, silla
peruskoulun opettajista suurin osa on naisia.

Tahan tutkimukseen osallistuneet peruskoulun opettajat kertoivat
haastattelussa omia kokemuksiaan tutkittavasta aiheesta, jolloin saatuja tuloksia
voidaan pitdd subjektiivisina. Tuloksia tulkittaessa onkin syytd muistaa, etta
aineisto perustuu valittujen opettajien henkilokohtaiseen kokemukseen.
Laadullisen tutkimuksen aineistoa analysoitaessa tarkoituksena ei ole pyrkia
absoluuttiseen totuuteen tai yleistettavyyteen, vaan ennemmin pyritdan tuomaan
esille erilaisia kokemuksia ja nakemyksia luotettavasti (Kuula, 2011). Aineiston
analyysi vaiheessa meidan tuli paneutua saatuihin vastauksiin erittain tarkasti,
jotta raportoituja tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan omat ennakkotiedot tutkittavasta
aiheesta vaikuttavat vaistamatta jollain tapaa aineiston analyysiin, silla tadssakin
tutkimuksessa teimme omia tulkintoja saaduista vastauksista. Tutkijan on tasta
syysta tarkea tunnistaa omat tietonsa ja uskomuksensa suhteessa tutkimuksen
aiheeseen. (Juuti & Puusa, 2020.) Oleellista on, etta tutkija reflektoi omien
ajatusten ja tietojen vaikutusta sisallon tulkintaan (Patton, 2002). Tassa
tutkimuksessa luotettavuutta lisasi se, etta tutkijoita oli kaksi. Talldin myos
aineistoa voitiin tarkastella useammasta nakokulmasta. Kasittelimme vastauksia
sellaisenaan kuin haastateltavat ne meille ilmaisivat seka raportoimme ne
tuloksissa riittavan tarkasti. Lisasimme tutkimuksen luotettavuutta myos tuomalla
esiin suoria lainauksia tutkittavien vastauksista.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi lisata luotettavuutta kuvaamalla
tarkasti ja selkeasti tutkimuksen eri vaiheet (Hirsjarvi ym., 2009). Tassa
tutkimuksessa kuvailimme tarkasti tutkimuksen toteuttamiseen liittyvia vaiheita
seka perustelimme valittuja menetelmia aiemman kirjallisuuden pohjalta. Meidan
tuli paneutua tutkimuksen tekemista koskevaan menetelmakirjallisuuteen myos
siksi, ettd meille muodostui riittavan hyva ymmarrys siita, millaisia eri vaiheita
tutkimuksen toteuttaminen sisaltda. Pyrimme talla tavoin paitsi lisdamaan
tutkimuksen luotettavuutta myos sita, ettd tutkimus olisi toistettavissa

sellaisenaan samantyyppisissa jatkotutkimuksissa.
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7.4 Johtopééatbkset ja jatkotutkimusaiheita

Ty6rauhan tukemiseen on olemassa monenlaisia keinoja, ja niiden kayttaminen
vaihtelee riippuen opettajasta, oppilaista seka tilanteesta. Tassa tutkimuksessa
todettiin, etta varsin perinteisten opettajajohtoisten keinojen rinnalle on noussut
nakemys tyorauhaa tukevasta yhteissaatelysta, jossa oppilaat ja opettaja
yhdessa Iluovat hyvaa tybrauhaa. Tahan tutkimukseen osallistuneista
peruskoulun opettajista suurin osa oli sita mielta, etta tyorauhaa rakennetaan
yhdessa oppilaiden kanssa ja kokivat sen positiivisena nakokulmana luokan
tyorauhan tukemisessa. Yhteissaatelyyn perustuvilla keinoilla nahtiin olevan
positiivisia vaikutuksia etenkin oppilaiden itsesaatelytaitojen kehittymiseen seka
positiiviseen ilmapiiriin. Osa tutkimukseen osallistuneista opettajista toi kuitenkin
esiin, etta etenkin heikommat oppilaat tarvitsevat toimintansa ja saatelynsa tueksi
opettajaa, mista syysta taysin opettajajohtoiset keinot nahtiin valttamattomina
joissain tilanteissa. Talldin opettajan tarkeana tehtavana pidettiin erityisesta sita,
etta taman tulee asettaa ja saadella tyorauhan kannalta tarkeita rajoja ja
pelisaantoja.

Oli erittain mielenkiintoista kuulla tydelamassa olleiden opettajien ajatuksia
hyvasta tyorauhasta, yhteissaatelysta seka erilaisista keinoista, joiden avulla he
rakentavat hyvaa tyborauhaa I|uokkaansa yhdessa oppilaiden kanssa.
Yhteissaatelyn kasite ei ollut meille entuudestaan tuttu, joten tutkimuksen
toteuttaminen ja aiheeseen perehtyminen oli hyvin opettavaista ja saimme sen
avulla paljon uutta tietoa yhteissaatelyn keinoista ja hyodyista. Vaikka tassa
tutkimuksessa opettajajohtoisuus ja yhteissaately nahtiin jossain maarin
vastakkaisina ajatuksina, haluamme Kkorostaa, ettei yhteissaately vahenna
opettajan merkitysta koulun arjessa. Yhteissaatelyssa mukana toimivat vertaiset,
mutta kokeneempana henkilona opettajalla on tarkea vastuu ohjata oppilaidensa
saatelyprosessia.  Yhteissaately voidaan liittaa osaltaan nykyiseen
oppimiskasitykseen, jossa oppilaiden omaa osallisuutta ja toimijuutta koulun
arjessa korostetaan lisdantyvassa maarin. Yhteissaatelyn nakokulma tyérauhan
tukemisessa liittyy nain ollen oppilaskeskeisempaan ajatukseen siita, etta
toimintaa pyritdan saatelemaan vyksittaisen auktoriteetin sijaan yhdessa.
Kyseessa onkin ennen kaikkea positiiviseen ilmapiiriin seka lampimaan

vuorovaikutukseen perustuva ajattelu, jossa ryhmassa olevat henkilot peilaavat
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toistensa tunteita, jakavat ajatuksia seka tukevat toisiaan yhteisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Tutkimuksestamme jai uupumaan tarkempi syventyminen oppilaiden
yksilollisiin itsesaatelytaitoihin. Sen vuoksi jatkotutkimusaiheet voisivat liittya
siihen, millaisilla keinoilla opettajat kehittavat nimenomaan oppilaiden
itsesaatelytaitoja, silla niiden puuttuminen nahtiin tutkimuksessamme yhtena
suurimpana esteena yhteissaatelyn toteutumiselle. Yhteissaatelyn nakokulma
tyorauhan tukemisessa vaatisi myos lisatutkimusta, silla tahankin tutkimukseen
osallistuneille opettajille yhteissaatelyn kasite oli jokseenkin vieras. Olisi myos
mielenkiintoista saada tietoa siita, milla keinoilla montessoripedagogiikassa
tuetaan oppilaiden itsesaatelytaitojen kehittymistd seka miten tallaisessa

luokassa rakennetaan hyvaa tyérauhaa.
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LIIMTTEET

Liite 1: Haastattelurunko

1. Millainen on mielestasi hyva tyérauha?

2. Millaiset asiat hairitsevat tydrauhaa omassa luokassasi?

3. Millaisilla keinoilla yhdessa oppilaiden kanssa vaikutatte tyérauhan
tukemiseen?

4. Miten luot oppilaiden kanssa luokkaan positiivista ja kannustavaa ilmapiiria?
5. Miten kasittelet tydrauhan ongelmista johtuvat tilanteet oppilaiden kanssa?

6. Millaisin keinoin oppilaat tukevat toistensa toivottua kayttaytymista?

7. Millaiseksi koet yhteissaatelyn oppilaiden kanssa verrattuna opettajajohtoisiin

keinoihin tyérauhan luomisessa?
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