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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää yläkoulun opettajien kokemuksia ja niihin liittyviä diskursseja 
kouluakäymättömyyden ilmiöstä. Kouluakäymättömyys tarkoittaa niin useasti toistuvia tai jatkuvia poissaoloja, 
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voidaan ehkäistä kouluakäymättömyyden oireita kokevien nuorten syrjäytymistä koulutusjärjestelmästä ja 
yhteiskunnasta. Kouluakäymättömyyden ehkäisemisen lisäksi tutkimuksen avulla voidaan kehittää oppilaiden 
tukitoimia.  
 Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää opettajien diskurssien avulla opettajien subjektipositioita ja  
kokemuksia heidän toimijuudestaan osana kouluakäymättömyyden ilmiön kohtaamista. Tutkimus toteutettiin 
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tarkastelivat näiden positioiden kautta kouluakäymättömyyden ilmiötä. Opettajat tarkastelivat kriitikon 
subjektipositiosta erityisesti yhteistyötä, koulupolun vaiheita sekä kouluakäymättömän oppilaan tukea. 
Asiantuntijan subjektipositioista opettajat keskittyivät kouluakäymättömyyden ilmiön, sen taustatekijöiden ja 
ehkäisemisen tarkasteluun. Aktiivisen toimijan subjektipositioista käsin opettajat kuvasivat omaa toimintaansa 
ja vaikuttamisen muotoja. Opettajat kokivat oman toimijuutensa ja vaikuttamisen mahdollisuutensa rajattuina. 
Subjektipositioiden jäsentämisen lisäksi tutkimuksessa tuodaan esiin opettajien yleiset käsitykset 
kouluakäymättömyyteen liittyvistä teemoista.  
Kouluakäymättömyys nähtiin opettajien toimesta vaikeasti kohdattavana ilmiönä, jonka ennaltaehkäisyssä 

sekä nykyisessä tuen muodossa kaivataan tukea. Opettajat ilmaisivat subjektipositioidensa kautta 
kehitysehdotuksia kaikille tilanteen osallisille. Opettajat toivoivat tukea sekä itselleen, perheille että 
kouluakäymättömyyttä kokeville yksilöille. Tukea toivottiin löytyvän moniammatillisen yhteistyön verkostosta ja 
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The aim of this study was to examine teacher’s discourses of School Refusal Behavior in junior 
high school. School Refusal Behavior is defined as refusal to attend school causing such 
absences that one’s schooling cannot be described as stable and continuous. Approaching this 
subject by the means of scientific study is crucial for the school personnel to find ways to prevent 
students from refusing to attend school. With this study one can also form schemes to support 
students already experiencing the symptoms of School Refusal Behavior. 

This study is qualitative and the discourses were obtained by interviewing three junior high 
school teachers. The interviews were not strictly structured and circled around pre-set themes 
picked by the researcher. The intention of this study was to find out teacher’s discourses about 
School Refusal Behavior and analyze their discourse to compose models of their subject position. 
Their discourses acted as part of the analysis to construct the general consensus of the teachers 
using their subject position as a means interpreting their discourses.  

The subject positions found in the discourses were critic, expert and active participant. 
Through these positions the interviews were analyzed and discussed. The common consensus 
was that teacher’s felt that their opportunities and abilities to influence the processes of School 
Refusal Behavior were very limited. In conclusion teacher’s felt that they as well as families and 
individuals experiencing School Refusal Behavior were in need of support. The assistance the 
teacher’s felt to be most useful would be provided by working together with other factors to 
produce multi-professional cooperation.   
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1 JOHDANTO 

Kouluakäymättömyys on vakava ja kasvava ilmiö ympäri maailmaa. 

Opetushallituksen (Määttä, ym., 2020) selvityksen mukaan Suomessa oli vuonna 

2020 noin 4000 oppilasta, joiden koulunkäynti oli niin ongelmallista, että heidät 

voitiin lukea kouluakäymättömiksi oppilaiksi. Kouluakäymättömyys on ilmiö, jossa 

oppilas voi käydä koulua, mutta ei suorita opintojaan säännöllisesti tai lainkaan. 

Kouluakäymättömyyteen liittyviä rinnakkaisilmiöitä on tutkimuksessa eritelty 

useita. Näitä ovat esimerkiksi koulukieltäytyminen ja koulupelkoisuus (Heyne, 

ym. 2019). Myös lintsaaminen sekä kouluvälttely ovat kouluakäymättömyyden 

rinnakkaisilmiöitä sekä kouluakäymättömyyttä koostavia toimintoja. (Kearney & 

Bensaheb 2006; Haight, ym., 2011.) Kaikki nämä kouluakäymättömyyteen 

liittyvät ilmiöt ja tekijät on pyritty yhdistämään useiden tutkimusten toimesta, 

mutta täysin yhteistä käsitettä tälle ei ole muodostettu. Tutkimuksessa käytetään 

näitä toimintamalleja yhdistävänä käsitteenä koulukielteistä käytöstä (School 

Refusal Behavior), joka käsittää sekä kouluakäymättömyyden ilmiön että siihen 

liittyvät toiminnot.  

Tutkimuksessa selvitetään kouluakäymättömyyteen liittyviä opettajien 

tuottamia diskursseja sekä näiden diskurssien muodostamia subjektipositioita. 

Yläkoulussa toimivat opettajat valikoituvat aineistonkeruun kohteeksi, sillä 

kouluakäymättömyyden ja jatkuvien koulupoissaolojen vaikutus oppilaan 

suoriutumiseen näkyy selkeänä jatkumona oppivelvollisuuden jatkuessa kohti 

toisen asteen opintoja. Oppilaan oppivelvollisuus on vuoden 2021 

lakiuudistuksen myötä laajentunut 18-vuoteen asti (Oppivelvollisuuslaki 

1214/2020, 2§). Oppivelvollisuuden laajentaminen on koettu tarpeelliseksi, sillä 

työllistymiseen ja yhteiskunnan osallistumiseen vähimmäisvaatimukseksi on 

tunnistettu toisen asteen tutkinto (Lahtinen & Lankinen, 2022). Yläasteella jatko-

opinnot ja niihin suuntaaminen on tärkeä ja esille tuotu teema, johon erityisesti 

koulunkäynnin ongelmat vaikuttavat. Myös oppilashuollollisesta näkökulmasta 

kouluakäymättömät oppilaat aiheuttavat huolta heidän hyvinvoinnistaan ja 
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koulukuntoisuudestaan. Oppilashuoltoryhmän tehtävänä on huolehtia oppilaiden 

hyvinvoinnista sekä yhteisöllisellä että yksilöllisellä tasolla koulussa (POPS, 

2014).  

Tutkimuksissa tarkastellut toistuvien ja jatkuvien poissaolojen syyt ovat 

moninaisia ja yksilökohtaisia. Tutkimuksissa useasti esiintyneitä poissaolojen 

syitä olivat muun muassa toistuva sairastelu, siirtymät koulujen ja 

koulutusasteiden välillä sekä koulunkäyntiin liittyvät haasteet oppimisessa ja 

koulun vapaissa tilanteissa. Havik, Bru ja Ertesvåg (2015b) erottelivat neljä 

pääsyytä koulusta pois olemiselle: somaattiset syyt, terveyshuolet, lintsaamiseen 

liittyvät syyt sekä koulukielteiseen käytökseen liittyvät syyt. Kouluilmapiiri ja 

luokkaympäristössä koetut vuorovaikutustilanteet taikka niiden puute vaikuttivat 

poissaolojen määrään ja toistuvuuteen (Gottfried, 2014). Sosiaalisten 

vaikutustekijöiden lisäksi oppilaan henkisen hyvinvoinnin tilalla on vahva vaikutus 

hänen toimintakykyynsä ja täten koulunkäyntiin (Ingul, ym., 2019). Edellä 

mainittujen tekijöiden lisäksi poissaoloihin vaikuttaa vahvasti se, esiintyykö 

oppilaan elämässä jonkinlaista riskikäytöstä. Esimerkiksi päihteiden käyttö 

oppilaan lähipiirissä tai hänen itsensä toimesta aiheuttaa tilanteita sekä 

vaikutuksia, jotka eivät tue koulunkäyntiä (Havik, ym., 2015a).  

Huolimatta poissaolojen syistä tai niihin vaikuttaneista tekijöistä, 

poissaoloilla on vaikutusta yksilöön sekä lyhyellä aikavälillä että pitkällä 

tähtäimellä. Koulusta poissa ollessaan oppilas jää paitsi opetuksesta ja 

oppimisesta sekä sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Suurten poissaolomäärien 

on tutkittu olevan yhteydessä sekä sosioekonomisiin vaikeuksiin, henkisen 

hyvinvoinnin huoliin, että syrjäytymiseen (Kearney & Graczyk 2013; Allen, ym., 

2018).  Poissaoloista aiheutuneet tekemättömät tehtävät ja puuttuvat suoritukset 

aiheuttavat oppilaille myös stressiä, mikä voi haitata oppilaan osallistumista 

koulunkäyntiin. Kouluakäymättömyyteen ja koulukielteiseen käytökseen liitetään 

myös ahdistuneisuuden kokemukset (Christiogiorgos & Giannakopoulos, 2014).  

Suuri määrä koulupoissaoloja on yhteydessä koulupudokkuuteen eli 

oppivelvollisuuden laiminlyöntiin tai ilman päättötodistusta peruskoulusta 

eroamiseen, jolloin peruskoulun koulunkäynti jää kesken (Tilastokeskus, Luettu: 

30.9.2022). Suomalaisen koulutusjärjestelmän tutkimuksessa Parviainen, 

Aunola, Torppa, Poikkeus & Vasalampi (2020) määrittelivät koulupudokkuuden 

tarkoittavan opintojen lopettamista ennen toisen asteen koulutuksesta 
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valmistumista tai siihen osallistumista. Koulupudokkuuteen on yhdistetty myös 

syrjäytymisen sekä riskikäytöksen lisääntyminen arjessa. Sosiaali- ja 

terveysministeriö määrittelee syrjäytymisen olevan useista eri huono-

osaisuuksien tekijöiden summasta koostuva kokonaisuus, joka estää yksilöä 

toimimasta tasapainoisena yhteiskunnan jäsenenä (STM Luettu 30.9.2022). 

Pohlan (2019) määritteli sosiaalisen syrjäytymisen tilanteena, jossa yksilön 

mahdollisuudet olla yhteydessä yhteisöön sekä toimia osana sitä ovat 

rajoittuneet. Koulusta pois jättäytymisen vakavina seurauksina ovat ajautuminen 

kohti syrjäytymistä tai äärimmäistä riskikäytöstä. Riskikäytökseksi tutkimuksissa 

nimettiin esimerkiksi päihteiden väärinkäyttö, väkivalta ja ilkivalta. Näihin 

yhteydessä olivat myös henkisen huonovointisuuden oireet, kuten masennus ja 

ahdistus. (Kearney & Graczyk 2013; Ingul & Nordahl, 2013.) Nämä tekijät ovat 

mainittu myös kouluakäymättömyyden ja koulupudokkuuden tutkimuksissa 

osana haavoittuvissa tilanteissa olleiden nuorten elämänpolkuja. Ahdistuksen 

kokemukset koulutyössä tai sosiaalisessa ympäristössä olivat tutkimuksien 

mukaan yhteydessä poissaoloihin sekä kouluakäymättömyyteen (Donat, ym., 

2018).  

Tutkimuksen tavoite on selvittää yläkoulussa opettavien opettajien 

kouluakäymättömyyteen liittyvien diskurssien muodostamia subjektipositioita. 

Aiheeseen kohdistuneessa tutkimuksessa tuodaan laajasti esiin oppilaiden 

yksilöllisiä kohtaloita, niiden vaikutustekijöitä sekä yhteiskunnallista näkökulmaa. 

Myös opettajien näkökulmaan keskittyvät tutkimukset suuntaavat huomionsa 

pääasiassa kouluakäymättömän oppilaan yksilöllisiin tekijöihin. Näiden 

yksilöllisten tekijöiden sijaan tässä tutkimuksessa selvitetään opettajien 

diskursseja kouluakäymättömyydestä ja heidän omasta toimijuudestaan 

tutkimalla puheen muodostamia subjektipositioita.  

 

Tutkimusta ohjaa yksi pääkysymys:  

1. Minkälaisia subjektipositioita on löydettävissä opettajien 

kouluakäymättömyyden ilmiötä koskevista diskursseista?  

 

Kouluakäymättömyyteen liittyvillä toimijuuden kokemuksilla voi olla vaikutusta  

kasvatusalan ammattilaisten toimintaan sekä tilanteeseen suhtautumiseen. 

Kouluakäymättömyyden kohtaamisessa opettajan toiminnan ohjaajavana 
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tekijänä toimii heidän ymmärryksensä yksilön tilanteesta, koulunkäynnin 

ongelmallisuuden taustasyistä sekä heidän omasta vaikuttamisen asemastaan. 

Kouluakäymättömyyden ilmiöön liittyvien diskurssien analysoinnilla 

tutkimuksessa selvitetään, miten yläkoulun opettajat käsittävät oman 

toimijuutensa tutkimalla kouluakäymättömyyteen liittyvien diskurssien 

muodostamia subjektipositioita. Toimijuus tarkoittaa ihmisen kykyä ja 

mahdollisuutta tarkoitukselliseen ja itsenäiseen toimintaa (Tieteen termipankki, 

luettu: 17.4.2023). Toimijuus tässä tutkimuksessa selittää opettajan kuvaamaa 

mahdollisuutta ja kykyä osallistua toimintaan vaikuttavana tekijänä ja täten 

valtatilanteeseen osallistujana. Subjektipositioiden kautta hahmotetaan opettajan 

vaikutusvallan ulottuvuutta ja mahdollisuuksia nimittämällä niitä toimijuuden 

osiksi. Subjektipositiot tarkoittavat vuorovaikutuksen kautta määriteltyjä rooleja 

sekä itselle että muille sosiaalisen ympäristön toimijoille (Baker & Ellece, 2011). 

Näiden subjektipositioiden tarkastelulla pyritään havainnoimaan opettajien 

vuorovaikutuksellisesti rakentamaa kuvaa heidän ja muiden ilmiöön vaikuttavien 

tahojen toimijuudesta. Toimijuuden hahmottamisen avulla voidaan selvittää 

ilmiöön vaikuttavia tekijöitä sekä yhteyksiä ilmiöiden välillä. Tutkimuksen 

tavoitteen mukaisesti tulokset tuottavat vastauksia opettajien diskursseista ja 

niiden muodostamista subjektipositioista. Opettajan diskurssien avulla 

subjektipositioiksi muodostuivat kriitikon, asiantuntijan ja aktiivisen toimijan 

subjektipositiot. Näiden positioiden kautta opettajat jäsensivät ajatuksiaan ja 

käsityksiään kouluakäymättömyydestä ja siihen liittyvistä teemoista. Tutkimuksen 

tuottamat tulokset antavat katsauksen opettajien toimijuuden kokemuksiin, joita 

hyödyntämällä voidaan löytää opettajan näkökulmia tukevia keinoja puuttua ja 

tukea kouluakäymättömyyttä sekä ehkäistä koulupoissaoloja. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Kouluakäymättömyys ja koulukielteinen käytös 

Kouluakäymättömyys on ilmiö, jossa oppilas lakkaa käymästä koulussa tai on 

jatkuvasti poissa koulunkäynnin parista johtaen tilanteeseen, jossa oppilas 

vieraantuu koulunkäynnistä. Kouluakäymättömyyden ilmiö toimii 

sateenvarjoterminä kaikille niille yksilöllisille tekijöille ja vaikutteille, jotka 

saattavat johtaa koulunkäynnistä pois jättäytymiseen. Kouluakäymättömyys 

määritellään Havikin, ym. (2014) mukaan lapsilähtöiseksi poissaoloksi, joka 

aiheutuu koulussa kohdatuista kielteisistä tunteista tai tilanteista ( s.131). Ilmiönä 

kouluakäymättömyys on hyvin monitasoinen, se koostuu yksilön toiminnan ja 

kokemuksien lisäksi perheestä sekä yhteisöstä riippuvista ja aiheutuvista 

tekijöistä. (Kim & Gentle-Genitty, 2020; Allen, ym. 2018; Gottfried, 2014.)  

Kouluakäymättömyyden ilmiö ja siihen liittyvät tekijät ympäröivät laajasti yksilöä, 

perhettä ja kouluyhteisöä sekä erityisesti niitä tunteita ja pyrkimyksiä, jotka 

johdattavat yksilöä pois koulunkäynnin parista. Kouluakäymättömyyteen liittyviä 

rinnakkaisilmiöitä on tutkimuksessa eritelty useita, kuten koulukieltäytyminen, 

koulupelkoisuus, lintsaaminen ja kouluvälttely. (Heyne, ym. 2019, Kearney & 

Bensaheb, 2006; Haight, ym. 2011.) 

 Nämä kouluakäymättömyyteen liittyvät ilmiöt ja tekijät on pyritty 

yhdistämään useiden tutkimusten toimesta, mutta täysin yhteistä käsitettä ei ole 

muodostettu. Tutkimuksessa käytetään näitä toimintamalleja yhdistävänä 

käsitteenä koulukielteistä käytöstä (School Refusal Behavior), joka käsittää sekä 

kouluakäymättömyyden ilmiön että siihen liittyvät toiminnot. Koulukielteisen 

käytöksen tutkimuksissa on määritelty profiileja ja niissä usein toistuvia 

toimintamalleja, joissa yhdistyvät erilaiset koulukielteisen käytöksen tyypilliset 

piirteet. Tutkimuksen teoriataustan jäsentämisessä käytetään Heynen, ym. 

(2019) kuvaamia kouluakäymättömien profiileja: School Refusal, Truancy, 

School Withdrawal ja School Exclusion. Nämä käsitteet on suomennettu 
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esimerkiksi VALTERI-koulun toimesta (Hukattu oppilas-koulutus, 2021): Koulusta 

kieltäytyvät, lintsarit, koulusta vieraantuneet ja koulun syrjäyttämät.   

2.1.1 Koulukielteisen käytöksen pääprofiilit 

Koulukieltäytyminen (School Refusal) tarkoittaa sitä, että poissaolon syy on 

yleensä oppilaan kielteisiin tunteisiin liittyvä. Tällöin poissaoloon liittyy sekä 

ulospäin että sisäänpäin ilmeneviä tunteiden ilmaisuun liittyviä käytösmalleja. 

Oppilas voi ilmaista kokemiaan tunnetiloja esimerkiksi pakenemalla ahdistavista 

tilanteista, käyttäytymällä aggressiivisesti tai uhmaamalla koulun 

järjestyssääntöjä. (Kearney & Bensaheb, 2006.) Oppilaan poissaolojen lisäksi 

koulukieltäytymiseen liitetään oppilaan muutoin normaali sosiaalinen elämä sekä 

vanhempien tietoisuus asiasta. (Martin, ym., 2020; Filippello, ym., 2019.) Useasti 

vanhemmat pyrkivät myös aktiivisesti vaikuttamaan koulunkäyntiin ja tukemaan 

poissaolojen vähentämistä. (Ingul, ym. 2019; Honjo, ym., 2001.) 

Koulukieltäytymisen prosessit ja niiden seuraukset aiheuttavat perheille ja 

yksilöille paljon stressiä. Prosessin aiheuttama stressi voi kääntyä myös 

lisäsyyksi vältellä koulunkäyntiä ja täten pahentaa tilannetta (Devenney & 

O’Toole, 2021, s.29). Koulukieltäytymiseen liitettävät tunnetilat ovat ahdistus, 

aggressio sekä pelko. Tunnetilojen lisäksi koulukieltäytymiseen liitetään 

unettomuutta, somaattisia oireita sekä vaikeuksia ystävyyssuhteissa. (Heyne, 

ym. 2019 ; Ingul & Nordahl, 2013.)   

Lintsaaminen tarkoittaa oppilaan toimintaa aikana, jolloin hänen tulisi olla 

koulutoiminnan osana, mutta hän ei osallistu. Yleisesti ajatellaan, että 

lintsaamiseen liittyy kuitenkin jonkinlainen koululla läsnäolo tai lähistöllä oleilu. 

(Gentle-Genitty, ym., 2020; Heyne, ym. 2019.) Lintsaamiseen liittyy usein asian 

salaamista vanhemmilta, minkä vuoksi oppilas ei siirry oleskelemaan oppitunnin 

ajaksi kotiin. Oppilaan koulukielteisen käytöksen kierre saattaa alkaa 

lintsaamisella ja edetä koulukieltäytymiseen. Lintsaaminen ei kuitenkaan ole 

tutkimuksien mukaan vakavin tyypillinen koulukielteisen käytöksen osa, mutta 

lintsaavien yksilöiden koulunkäynnin sijasta käytetty aika on tutkitusti yhteydessä 

rikolliseen toimintaan sekä anti-sosiaaliseen käytökseen (Attwood & Croll, 2006).   

Koulusta vieraantumisen ilmiössä oppilas on poissa koulusta huoltajien 

antamalla luvalla tai jopa huoltajan kehotuksesta. Huoltaja kokee tässä 
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tilanteessa kotiin jäämisen jollain tavoin hyödyllisemmäksi ratkaisuksi. Syitä tälle 

toiminnalle on monia ja ne vaihtelevat sekä huoltajan kokeman hyödyn että 

oppilaan henkilökohtaiseen hyvinvointiin koituvan vaikutuksen välillä. (Heyne, 

ym. 2019.)  Oppilas siis vieraantuu koulunkäynnistä ja kouluyhteisöstä huoltajien 

tukemana tai tilanteessa, jossa huoltajat ovat tietoisia kouluakäymättömyydestä. 

Tällöin huoltajat eivät välttämättä edes yritä saada oppilasta kouluun, mikä 

tutkimuksissa tuotiin esiin seuraukseksi huoltajien vastuuttomasta käytöksestä 

lapsiaan kohtaan. (Heyne, ym., 2019; Filippello, ym. 2019.) Vastuuttoman 

vanhemmuuden käytöksen lisäksi kotiin jääminen saatettiin nähdä oppilaalle 

hyvänä ratkaisuna, mikäli koulunkäynti aiheuttaa suurta ahdistusta ja 

huonovointisuutta.  

Koulun syrjäyttämiksi kuvataan tutkimuksissa oppilaita, joiden 

koulukielteinen käytös ja sen kokeminen johtuu koulusta. Koulun roolilla voidaan 

viitata esimerkiksi koulun käytänteisiin, kuten kurinpitoon. (Tekin & Aydin, 2022.) 

Kurinpidolliset toimet voivat olla aiheellisia, mutta oppilas voi kokea ne 

yksilöivänä ja kurinpidon henkilöityvän häneen useammin kuin muihin, mikä 

estää koulunkäynnin mielekkyyden kokemuksia. Nämä kokemukset epäreiluista 

päätöksistä ja epäoikeudenmukaisuudesta saattoivat aiheuttaa oppilaissa jopa 

lisää koulun käytäntöjen vastaista toimintaa. Oppilaat, jotka kokevat mielestään 

oikeudenmukaista kohtelua kouluelämässään pystyvät hyväksymään ja 

sopeutumaan helpommin yhteiskunnassa elämiseen liittyviin sääntöihin ja 

rajoitteisiin. Oppilaat, jotka kokivat mielestään epäoikeudenmukaista kohtelua, 

kokivat usein koulukielteisen käytöksen oireita. (Donat, ym., 2018.) 

Kurinpidollisten toimien lisäksi koulun puutteelliset käytännöt voivat kohdistua 

esimerkiksi oppimisvaikeuksien tukemisen puutteisiin tai systemaattista rasismia 

tukeviin rakenteisiin, mikä korostaa epäreiluja asetelmia aiheuttaen näin koulusta 

pois vetäytymistä. (Heyne, ym., 2019; Martin, ym., 2020.)  

2.1.2 Kielteiset tunteet ja ahdistus osana kouluakäymättömyyttä  

Koulukielteiseen käytökseen johtaviin syihin nostetaan tutkimuksissa yksilön 

kokemia kielteisiä tunnetiloja, kuten ahdistusta ja turvattomuutta. Kielteisten 

tunteiden kanssa painiminen voi ilmetä lintsaamisena eli tunnilta pois jäämisenä, 

luvattomana kotiin lähtönä kesken koulupäivän sekä toistuvana myöhästelynä 
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(Haight, ym. 2011; Ingul, ym. 2019.) Näitä kielteisiä tunteita on selitetty 

negatiivisilla suhteilla opettajien ja oppilaiden kesken sekä osallisuuden 

kokemuksien puutteella (Hendron & Kearney, 2016).  Kouluakäymättömyyttä 

voidaan tutkimuksien mukaan luonnehtia myös ahdistus-lähtöiseksi ongelmaksi, 

sillä ahdistus on yleinen koulukielteisen käytöksen selittävä tunnetekijä (Tekin & 

Aydin, 2022). Riippumatta tilanteesta tai sen aiheuttajista, ahdistus on usein se 

tunnetila, joka ohjaa oppilaan toimintaa.  

Devenneyn ja O’Toolen (2021) opettajia haastattelemalla tehdyssä 

tutkimuksessa haastateltavat korostivat oppilaiden kielteisten tunnekokemusten 

olevan yhteinen tekijä kaikkien koulukielteistä käytöstä kokevien oppilaiden 

kesken. Oppilaiden kokemukset koulusta olivat negatiivisempia, mitä enemmän 

heillä oli poissaoloja. Toisaalta oppilaiden kokemukset koulusta olivat 

positiivisempia, mitä enemmän he kävivät koulua ja olivat sitoutuneita 

koulunkäyntiin (Donat, ym. 2018). Devenneyn ja O’Toolen (2021) tutkimuksessa 

opettajat kuitenkin nostivat myös esiin useiden oppilaiden kärsivän esimerkiksi 

mielenterveysongelmista sekä epäterveistä kiintymyssuhteista vanhempiinsa.  

Mielenterveysongelmien osuus koulukielteisessä käytöksessä on suuri ja 

valitettavasti sellainen tekijä, joka usein jatkuu osana yksilön elämää 

nuoruudesta aikuisuuteen (Maeda, ym. 2019).  Tunnetilojen ja niiden 

heijastumisen lisäksi koulunkäyntiin kohdistuvien asenteiden on tutkittu 

vaikuttavan koulunkäyntiin. Näitä asenteita ja niiden vaihtelua on tutkittu 

esimerkiksi kantaväestön ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden välillä (ks. 

Varjo, Kalalahti & Jahnukainen, 2020).  

Tutkimuksissa on tuotu esiin koulussa esiintyviä sekä ulospäin että 

sisäänpäin kääntyneitä tunneilmaisun keinoja. Ulospäin suuntautuneet 

ilmaisutavat saattavat olla esimerkiksi oppituntien häirintää, tottelemattomuutta 

sekä aggressiivista käytöstä. Sisäänpäin kääntynyttä tunneilmaisua 

kouluympäristössä saattaa olla esimerkiksi ahdistuneisuus sekä sosiaalinen 

eristäytyminen. Tutkimuksissa on ilmennyt, että erityisesti ulospäin tunteitaan 

ilmaisevilla lapsilla on suuria ongelmia koulunkäynnin sujuvuudessa ja 

oppimisessa. (Griggs, ym., 2016.)  

Tunteet saattavat purkautua oppilaan toimesta jopa hänen tietämättään 

esimerkiksi somaattisina oireina. Somaattiset oireet koulukielteisen käytöksen 

yhteydessä tarkoittavat henkisestä pahasta olosta, kielteisistä tunnetiloista tai 
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ahdistuksesta johtuvia fyysisiä oireita. Näitä somaattisia oireita ovat esimerkiksi 

päänsäryt, vatsakivut, pahoinvointi, huimaus ja hengenahdistus (Honjo, ym. 

2001; Tekin & Aydin, 2022). Koulukielteiseen käytökseen liitetään useissa 

tutkimuksissa myös uniongelmat sekä unettomuus. Maedan, ym. (2019) 

tutkimuksessa he yhdistivät unettomuuden, kroonisen väsymyksen ja unirytmin 

epäsäännöllisyyden olennaiseksi osaksi kouluakäymättömyyden ilmiötä. 

Uniongelmat heijastuvat vireystilan esimerkiksi lisäksi ruuansulatukseen, 

hermotoimintaan, hormoneihin sekä moniin muihin fyysisiin ominaisuuksiin ja 

toimintoihin, jotka vaikuttavat yksilön kykyyn oppia sekä säädellä esimerkiksi 

tunteitaan.  

2.2 Koulunkäyntiin vaikuttavat tekijät 

Kouluakäymättömyyteen vaikuttavat tekijät voivat olla yksilökeskeisiä, 

yhteisökeskeisiä sekä koulukeskeisiä. Yksilön oma tilanne sekä häneen 

vaikuttava vertaisten ja perheen toiminta muodostavat tekijöitä, joilla on 

vaikutusta yksilön koulunkäyntiin.  Yksilön koulunkäyntiä vaikeuttavia tekijöitä 

saattoivat olla esimerkiksi terveydelliset ongelmat, kiusaamisen kokemukset 

sekä vanhempien toiminnan heijastamat omat koulukokemukset ja työasiat. 

Koulukielteiseen käytökseen liitetään koulutyöhön ja kokeisiin liittyviä paineita ja 

niiden vaikutuksia koulukielteiseen käytökseen sekä kouluun sitoutumiseen 

(Devenney & O’Toole, 2021). Tutkimukset ovat nostaneet esiin myös 

kouluakäymättömien yksilöiden kokeman uupumuksen ja burn out-ilmiön. 

Kouluun liittyvä uupumus koostuu jatkuvasti koetusta liiallisista koulun 

asettamista tavoitteista, kyynisyydestä sekä opiskeluun kykenemättömyyden 

tunteista (Parviainen, ym. 2020). Liiallisten vaatimusten tai työmäärän 

kokemuksista selviämisessä tukevina voimina ovat yhteisön jäsenet ja 

sosiaalinen ympäristö (Cornèr, ym., 2021, 256).  

Kouluyhteisöllä ja luokkatovereilla on vaikutusta yksilön koulunkäynnin 

mielekkyyteen ja yhteisön käsitykseen yksilöstä. Sosiaalinen tuki on yksi tärkeä 

koulunkäynnin jatkuvuuden sekä oppilaan oman jaksamisen tekijä. (Sorkkila, ym. 

2020; Griggs, ym. 2016.) Vertaisten tarjoama sosiaalinen tuki voi toimia 

koulunkäyntiä tukevana sekä koulunkäyntiä estävänä tekijänä. Oppilas voi saada 

sosiaalista tukea vertaisilta myös kouluakäymättömyyteen ja esimerkiksi 
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lintsaamiseen (Murberg & Bru, 2009).  Yhteisökeskeisiin isomman tason 

vaikutteisiin liittyvät esimerkiksi koulun sijainti, alueen sosioekonominen tilanne 

ja esimerkiksi koulun resurssit. Sijaintiin ja mahdollisiin sosioekonomisiin 

asetelmiin liittyvät tekijät vaikuttavat sekä oppilasmassaan että huoltajiin ja 

opettajiin, jolloin ympäristössä ja yhteisössä voi olla tilanteesta riippuen 

enemmän koulunkäyntiä tukevia tai ei-tukevia tekijöitä. (Rumberger, 2011.) 

Esimerkiksi asuinalueeseen liittyvät tekijät, kuten rikollisuus alueella sekä 

liikennevälineiden saatavuus vaikuttavat yksilön arjen toimintaan ja sujuvuuteen 

(Allen, ym. 2018; Ansari & Pianta, 2019).  

Koulumaailman ulkopuolella erityisesti oppilaan lähiyhteisönä huoltajilla on 

vaikutusta koulunkäyntiin monin tavoin. Huoltajat voivat tukea oppilasta ja pyrkiä 

kohti säännöllistä koulunkäyntiä, mutta koulunkäynnin ongelmallisuus on myös 

liitettävissä kotitilanteeseen. Perheestä koettu ero-ahdistus voi olla yksi 

ahdistuneisuuden muoto, joka voi vaikuttaa merkittävästi koulunkäyntiin (Tekin & 

Aydin, 2022). Perheen yhteiset stressitekijät, kuten perheen kesken koetut 

haasteet, esimerkiksi taloudelliset ongelmat sekä elämänhallinnan haasteet 

voivat toimia yksilön elämään vaikuttavina stressitekijöinä, jotka aiheuttavat lisää 

koulukielteistä käytöstä. (Kearney & Bensaheb, 2006; Bäckman & Nilsson, 2011.)  

Koulukeskeiset tekijät vaikuttavat oppimisen lisäksi vahvasti oppilaan 

hyvinvointiin, sosiaaliseen terveyteen sekä arjen rutiineihin. Vaikuttavia tekijöitä 

ovat erityisesti kouluun ja koulunkäynnin järjestelyihin liittyvät tekijät. Esimerkiksi 

opettajien tarjoama tuki sekä suhtautuminen vaikuttavat oppilaan kokemuksiin 

koulunkäynnistä ja sen mielekkyydestä (Virtanen, ym., 2019).  Myös koulun 

toimintakulttuuri sekä ikätoverien parissa oleva sosiaalinen ilmapiiri vaikuttavat 

sekä yksilöön että yhteisöön (Sorkkila, ym., 2020; Stearns & Glennie, 2006).  

Opettajien ja oppilaiden positiivinen vuorovaikutussuhde tukee oppilaan kasvua 

ja kehitystä. Vuorovaikutussuhteen tarjoama tuki voi olla esimerkiksi 

emotionaalista tai toimintaa ohjaavaa (Havik, ym. 2014, s.133).  

Opettajien kanssa koetuilla tilanteilla voi olla myös kielteisiä vaikutuksia 

oppilaan koulunkäyntiin. Kielteisiä tunteita aiheuttavia tilanteita liittyy erityisesti 

opettajien toimintaan auktoriteetti-hahmoina. Kielteiset koulukokemukset ovat 

yhteydessä oppilaiden toistuvaan lintsaamiseen (Attwood & Croll, 2006). 

Kielteisestä vaikutussuhteesta voi aiheutua kielteisiä seurauksia, mutta opettaja-
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oppilassuhteen neutraaliudella tai sen puutteella on tutkittu olevan myös yhteyttä 

koulukielteiseen toimintaan (Filippello, ym. 2019). 

2.3 Kouluun kiinnittyminen 

Oppilaat, jotka ovat kiinnittyneitä ja sitoutuneita koulunkäyntiin sekä näkevät 

koulutuksessa jonkinlaista arvoa suhteessa omaan elämäänsä ovat 

todennäköisesti motivoituneempia sekä lintsaavat ja myöhästelevät vähemmän 

(Gentle-Genitty, ym. 2020). Kouluun kiinnittyminen eli koulunkäyntiin 

sitoutuminen sekä kouluyhteisön osana toimiminen on oleellinen osa mielekästä 

koulunkäyntiä. Kouluun kiinnittymisen edellytyksenä ovat oppilaan kokemukset 

itsestään arvostettuna ja hyväksyttynä kouluyhteisön jäsenenä (Hendron & 

Kearney, 2016).  Nämä kokemukset vaikuttavat myös oppilaan käsitykseen 

itsestään sekä hänen hyvinvointiinsa, joka puolestaan heijastuu hänen 

toimintaansa. Oppilaan huonovointisuuden onkin tutkittu olevan myös 

yhteydessä vähäiseen koulunkäyntiin sitoutumiseen (Parviainen, ym. 2020).  

Kouluyhteisöllä ja opettaja-oppilas-suhteella on erityisen paljon vaikutusta näihin 

kokemuksiin. Positiivinen kouluilmapiiri ja positiivisen rohkaisemisen sekä 

kannustamisen vaikutus loi yhteisöstä parempia kokemuksia, kuin rangaistukset 

ja tiukat kurinpitotoimet. Kouluyhteisön yhteishenkeä ylläpitäviin tekijöihin liittyi 

myös tiukka suhtautuminen kiusaamiseen ja kiusaamistilanteiden seurantaan. 

(Kearney & Graczyk, 2013.)  

Kouluun kiinnittymistä on tutkittu viime vuosien aikana aktiivisesti tärkeänä 

osana koulunkäyntiä. Oppilaiden kiinnittymistä ja sisäsyntyistä motivaatiota 

tukevat huoltajien osallistuminen ja tuki koulunkäynnin prosesseissa (Sorkkila, 

ym. 2020, s. 117). Koulunkäynnin aukkojen ja kouluakäymättömyyden 

ennaltaehkäisyn kannalta on tärkeää huomioida erityisesti tutkimustiedon tuomat 

näkökulmat oppilaiden tukemiseen, koulun käytäntöjen kehitykseen sekä 

opetuksen tukikeinoihin. Kouluun sitoutuminen ja koulunkäyntiin kiinnittymisen 

tukena toimivat opettajien ja vertaisten lisäksi oppilaan huoltajat.  

Opettaja-oppilas-suhteen aktiivinen ja positiivinen laatu mahdollistaa myös 

oppilaan hyvinvoinnin tarkkailua ja heidän toimintaansa aktiivista vaikuttamista. 

Tämä toisaalta vaikuttaa myös siihen, onko tukitoimien järjestäminen 

henkilökohtaista tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla mahdollista (Virtanen, ym. 
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2019). Opettaja-oppilas-suhteen ollessa myönteinen, se on yhteydessä 

ongelmakäytöksen vähentymiseen sekä lintsaamisen vähäisyyteen. Toisaalta 

kielteinen suhde näiden ihmisten välillä voi aiheuttaa psykologista 

huonovointisuutta ja lisätä poissaoloja (Hendron & Kearney, 2016). Opettajien 

vaikutus koulunkäynnin mielekkyyteen ja koulunkäyntiin sitoutumiseen on suuri, 

sillä opettajan toiminta vaikuttaa sekä koulussa koettuun turvallisuuteen, 

motivaatioon että minäkuvan rakentamiseen (Filippello, ym. 2019).  

Allen, Diamond-Myrsten ja Rollins (2018) saivat tutkimuksessaan selville, 

että poissaolojen kroonisuuden ja kouluakäymättömyyden mahdollisista 

seurauksista sekä niihin liittyvistä hankaluuksista tiedottaminen perheille vähensi 

koulupoissaoloja. Perheiden kiinnostus ja aktiivisuus koulutukseen liittyvissä 

asioissa on myös yleensä osana oppilaan oman motivaation muodostusta 

(Alivernini & Lucidi, 2011; Ingul, ym. 2019). Perheiden tietoisuus ja yhteys 

koulutusmaailmaan vaikutti koulupoissaoloihin, kuten myös perheen rakenne ja 

toimintatavat. Huoltajien osallisuus ja kiinnostus yksilön koulunkäyntiin vaihtelivat 

perheen koon, perhetyypin ja heidän oman työllisyystilanteensa mukaan. 

Perheiden aktiivinen osallisuus on kuitenkin yhteydessä myönteisesti yksilön 

koulunkäyntiin. (Gottfried, 2014; Havik, ym. 2015a.) Aktiivisen vanhemmuuden 

vaikutus ylettyy myös yksilön sosiaaliseen elämään, tuettu oppilas on 

todennäköisemmin empaattisempi muille sekä hyväksyvämpi vertaisten 

erilaatuisuutta kohtaan (Alivernini & Lucidi, 2011, s.243). Aktiivista 

vanhemmuutta voidaan tarvittaessa tukea sosiaalitoimen ja kouluyhteistyön 

kautta.  

2.4 Koulupoissaolojen seuraaminen ja niihin puuttuminen 

Kouluakäymättömyyttä eli kroonista koulupoissaoloa on käsitelty ongelmana 

sekä suomalaisessa että kansainvälisessä tutkimuksessa. Poissaolojen 

kuvataan olevan yksilöä suurempi ongelma, joka ulottuu ja vaikuttaa oppilaan 

kotiin, kouluun, yhteisöön sekä yhteiskuntaan (Place, ym., 2000, s.253). 

Koulupoissaoloihin puuttumiseen olevia keinoja on kehitetty, mallinnettu sekä 

tutkittu useissa yhteyksissä. Erittäin tärkeää koulupoissaoloihin puuttumiseen on 

aikainen ja ennaltaehkäisevä toiminta. Aikaisella puuttumisella voidaan pyrkiä 

ehkäisemään kouluakäymättömyyden kielteisiä sosiaalisia, akateemisia ja 
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psykologisia vaikutuksia (Havik, ym. 2015b, s.317). Rumberger (2011) 

muistuttaa, että kouluakäymättömyys on kehittyvä ja etenevä prosessi ja tällöin 

prosessiin pystytään jollain tavoin vaikuttamaan. Kouluakäymättömyyttä esiintyy 

eniten 14-15 ikäisillä nuorilla ja koulukielteisen käytöksen prosessit ovat tällöin 

alkaneet jo alakoulussa, minkä vuoksi tuen tulisi kohdistua oppilaan tilanteeseen 

poissaolojen jatkumisen varhaisissa vaiheissa (Skedgell & Kearney, 2018).  

Poissaolojen määrä vaihtelee yksilökohtaisesti eikä koulusta poissaoloon 

ole määriteltyjä tarkkoja hyväksyttäviä ja ei-hyväksyttäviä syitä, jolloin niitä ei voi 

suoraan tarkastella kouluakäymättömyyteen viittaavina huolestuttavina tekijöinä. 

Poissaolojen suuri määrä tai pitkäaikaisuus on kuitenkin tekijä, jolla 

kouluakäymättömyyteen viittaavia oireita voidaan rajata ja havaita ennalta. 

Säännölliseksi määriteltävän koulunkäynnin keskimääräiseksi poissaolojen 

määräksi on arvioitu niin, että poissaolopäiviä on noin 10% kaikista koulupäivistä. 

(Kearney & Graczyk, 2013; Kerr, ym. 2012.) Nämä 10% poissaolopäiviä voivat 

olla yhtäjaksoisia tai useasti toistuvia ja täten kertyviä poissaoloja. 

Ongelmallisiksi luokiteltuja poissaoloja ovat yhtäjaksoiset kahden viikon 

poissaolot, 25% poissaolomäärä kahden viikon aikana tai yli 18 koulupäivän 

poissaoleminen. Äärimmäisen älyttävänä poissaolomääränä voidaan ajatella alle 

30 koulupäivän käymistä. (Gottfried, 2014; Havik, ym., 2015b; Maeda, ym., 

2019.)  

Suurten poissaolomäärien tai niiden jatkuvuuden ongelmallisuutta kuvataan 

nimittämällä poissaoloja kroonisiksi. Kroonisia eli jatkuvia poissaoloja ei ole 

kuitenkaan useimmiten määritelty tai rajattu koulutusta ohjaavissa asiakirjoissa, 

mikä hankaloittaa näihin puuttumista (Gottfried, 2014). Tämä johtuu Gottfriedin 

(2014) mukaan kouluakäymättömyyden tutkimuksien puutteesta. Toisaalta 

Kearney ja Graczyk (2013) totesivat kouluakäymättömyyden tutkimuksen olevan 

riittävää, mutta sen hahmottaminen ilmiönä sekä ratkaisevien näkökulmien 

löytäminen on haastavaa. Suomalainen perusopetuksen opetussuunnitelma 

tähdentää koulun roolia poissaoloja seuraavana ja niihin puuttuvana elimenä, 

mutta ei määrittele kouluakäymättömyyttä tai kroonista poissaoloa (POPS, 2014). 

Kouluakäymättömyyden ongelmaa on kuvailtu myös koulutusmaailman ja 

terveydenhuollon kriisiksi (Allen, ym. 2018). Koulupoissaolojen seuraamiseen ja 

mittaamiseen on kehitetty useita mittareita, joilla on pyritty selvittämään 

poissaolojen syitä, jotta niihin pystyttäisiin puuttumaan. Näitä mittareita ovat 
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esimerkiksi SRAS-R (School Refusal Assessment Scale-Revised) ja ISAP 

(Inventory of School Attendance Problems). (Haight, ym. 2011.) Näiden 

poissaolokyselyjen ja arviointikeinojen toimivuutta hankaloittaa kuitenkin 

poissaoloilmiöiden moninaisuus (Heyne, ym. 2019, s.8).  

Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä yleinen tapa havainnoida ja 

tunnistaa riskiryhmään kuuluvat poissaolija ja poissaolotyypit on käyttää apuna 

esimerkiksi Lapsen Paras-hankkeessa julkaistu poissaolojen seurantaan ja niihin 

puuttumiseen tarkoitettu porrasmallia (SOCCA, 2018, Luettu: 18.10.2022). 

Porrasmallissa on koostettu poissaolojen määrien viitearvoja sekä seurannan 

että tukitoimien mahdollisia muotoja osana oppilaan koulunkäynnin tukemista ja 

havainnointia. Poissaolon portaat ovat käytössä useissa kouluissa monissa eri 

kunnissa.  

Poissaoloihin puuttumisesta ja vaikuttamisesta kansainvälisessä 

tutkimuksessa tuodaan usein esiin erilaisia yleisen tason puuttumisen ohjelmia 

sekä yksilöllisesti kohdennettuja interventiomalleja, joilla pyritään vaikuttamaan 

akuuttiin tilanteeseen mahdollisimman paljon.	(Gottfried, ym. 2020; Haight, ym. 

2014.)  Interventioiden tarkoitus on toimia kohdennettuna tuen toimenpiteenä, 

jolla yksilön koulunkäyntiä edistetään. Intervention sisältämä toiminta sekä sen 

intensiteetti vaihtelee intervention laadun, sisällön sekä kohteen mukaan 

(Skedgell & Kearney, 2018). Place, ym., (2000) erottelivat kaksi poissaoloihin 

puuttumisen interventiotyyppiä. Toinen niistä keskittyi yksilön ajatusten ja 

tunteiden ohjaaman käytöksen tutkimiseen ja sen ohjaamiseen. Toinen 

interventiomalli keskittyi käytöksen havainnointiin ja epäsuotuisista 

toimintamalleista poisoppimiseen. (Place, ym. 2000.) Näiden suuntauksien 

välimallia edusti Hendronin ja Kearneyn (2016) esiin tuoma interventiomalli, jossa 

keskitytään kouluun sitoutumiseen ja siihen liittyviin edistäviin ja haitallisiin 

tekijöihin sekä koulun, yhteisön että yksilön osalta.  

Ennaltaehkäisevien toimien lisäksi erityisesti keskitetty interventio on 

tutkimuksissa noussut tehokkaimmaksi keinoksi puuttua kouluakäymättömyyden 

moninaisiin ongelmallisuuksiin (Parviainen, ym. 2020). Intervention onnistuneiksi 

osatekijöiksi nousivat myös interventioon osallistuvien havainnointi ja herkkä 

reagointi tarkkailussa. Tämä saatto olla esimerkiksi opetustilanteiden aktiivisesti 

joustavia järjestelyjä sekä terveydenhoitajan kanssa tehtyä yhteistyötä. (Kerr, ym.  

2012; Parviainen, ym. 2020.) Myös opettajien välinen säännöllinen yhteydenpito 
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ja yhteisymmärrys on nimetty tärkeäksi tekijäksi tuen ja interventioiden 

toteutuksen onnistumisessa. Yhteistyön avulla oppilaita voidaan tukea aktiivisesti 

sekä ennalta-ehkäisevästi, joka on vanhempien kokemuksiin liittyvissä 

tutkimuksissa esitetty tärkeä tekijä (Havik, ym., 2014, s.146). Myös Devennyen 

ja O’Toolen (2021) tutkimuksessa huoltajat korostivat kokemuksissaan opettaja-

oppilassuhteiden sekä perheisiin kohdistuvan yhteistyön merkitystä 

koulukielteisen käytöksen ennalta-ehkäisyssä ja sen kanssa toimimisessa.  

Tutkimuksissa esiin tuoduissa interventio-malleissa toistui moniulotteisuus, 

jossa pyrittiin vaikuttamaan yksilön tilanteeseen hänen, hänen perheensä sekä 

koti-koulu-yhteistyön kautta. Näiden tukevien tekijöiden lisäksi myös mahdollinen 

yhteys terveydenhuoltoon ja täten monialaiseen yhteistyöhön 

kouluakäymättömän oppilaan tukemisessa todettiin usein toistuvaksi ja 

hyödylliseksi kumppanuudeksi.   

2.5 Kouluakäymättömyyden seurauksia 

Koulunkäynti kehittää sekä akateemisten taitojen lisäksi esimerkiksi 

työskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja (Kearney & Graczyk 2013). Sosiaaliset 

taidot ovat äärimmäisen tärkeitä, sillä ne vaikuttavat yksilön toimintaan ja 

elämänlaatuun paljon. Myös koulussa koettu yhteisöllisyys sekä siellä 

muodostetut ystävyyssuhteet tukevat oppilaan hyvinvointia ja kokonaisvaltaista 

terveyttä. Koulussa oppilas kohtaa hänen toimintaansa, itsetuntoonsa sekä 

itsekuvaansa vaikuttavia tilanteita sekä sosiaalisia vaikutteita, jotka muodostavat 

ja monipuolistavat oppilaiden näkemyksiä heistä itsestään (Varjo, ym. 2020). 

Sosiaalisen hyvinvoinnin ja osallisuuden kokemukset ovat yksilölle tärkeitä, 

jolloin ne ovat myös huolenaihe tarkasteltaessa kouluakäymättömyyden 

seurauksia ja haittoja. Positiivinen kouluilmapiiri on tutkitusti lapsen kasvulle ja 

kehitykselle hyvä ympäristö. Oppilaiden tyytyväisyys kouluyhteisöön ja heidän 

kouluelämäänsä on todettu vaikuttavan kouluun kiinnittymiseen ja poissaolojen 

vähäisyyteen (Haight, ym., 2014, s.781). Opiskeluun liittyvien hyvien vaikutusten 

lisäksi positiivisen kouluyhteisön on tutkittu vaikuttavan myönteisesti myös 

oppilaiden henkiseen hyvinvointiin sekä vähäiseen päihteiden käyttöön (Hendron 

& Kearney, 2016).  
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Kouluakäymättömyys on yhteydessä koulusta pysyvästi pois jättäytymiseen 

eli koulupudokkuuteen. (Jessor, 2018; Rumberger, 2011; Sorkkila, ym., 2020; 

Kearney & Graczyk, 2013.) Myös terveydelliset ongelmat, seksuaalinen 

riskikäytös ja epäsosiaaliset käytösmallit on yhdistetty tutkimuksissa 

koulupudokkuuteen (Haight, ym. 2011; MacDonald, ym., 2020). Koulupudokkuus 

prosessina koostuu sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten tekijöiden 

ohjauksesta, joka kulminoituvat yksilön henkilökohtaisiin kokemuksiin. 

Koulupudokkuuteen liitetään oikeusjärjestelmän kanssa koetut hankaluudet sekä 

päihteiden riskikäyttö (Gottfried, 2015; Rumberger, 2011).  

Koulupudokkuuteen on liitettävissä myös työttömyys sekä alhainen 

palkkataso, sillä koulutuksen puute vaikuttaa vahvasti yksilön sosioekonomiseen 

tilanteeseen (Jessor, 2018; Kearney & Graczyk, 2013). Koulutuksen puute 

vaikuttaa työllistymiseen sekä erityisesti palkkatasoon. Palkkataso vaikuttaa 

yksilön asumisjärjestelyihin, ruokavalioon sekä arjen aktiviteetteihin. 

Taloudellinen tilanne saattaa sitoa yksilön myös valtion tarjoamaan 

toimeentulotukeen (MacDonald, ym., 2020; Christle, ym., 2007). Nämä tekijät 

vaikuttavat yksilön sosiaaliseen toimintaan ja mahdollisiin riskitoiminnan 

mahdollisuuksiin. Christle, ym., (2007) tutkimuksessaan nostivat esiin 

koulupudokkuuden ja huono-osaisuuden yksilökohtaisten tekijöiden tutkimuksen 

riittävyyden, mutta korostivat koulujen ja paikallisen yhteisön vaikutuksiin 

keskittyvien tutkimuksien vähäisyyttä. Koulusta pois jättäytyminen on sosiaalista, 

taloudellisista sekä poliittisista vaikutteista koostuva kokonaisuus, jolloin koulun 

ja yhteisön vaikutus näihin tekijöihin on mahdollisesti mittava. (Christle, ym. 

2007.) 

Työllisyyden ongelmat ovat tutkimuksissa liitetty syrjäytymiseen, päihteiden 

riskikäyttöön sekä oikeusjärjestelmän kanssa oleviin ongelmiin. Eli ne yksilöt, 

jotka ovat suorittaneet opintonsa ovat todennäköisemmin paremmin työllistyneitä 

sekä vähemmän tekemisissä rikollisuuden ja köyhyyden kanssa. (Kearney & 

Graczyk, 2013; Allen, ym., 2018; Gottfried, 2014.) Koulutuksen ongelmat voivat 

altistaa häiriökäyttäytymiselle, mikä voi johtaa esimerkiksi kapinalliseen 

käytökseen yhteiskunnassa eli mahdollisesti rikolliseen toimintaan. Yhdessä 

nämä ilmiöt muodostavat saman henkilön kohdalla vaikean kierteen, joka saattaa 

myös olla osittain myös sukupolven yli yltävä tai ilmiölle altistava (Bäckman & 

Nilsson, 2011, s.109).  
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Kouluakäymättömyyteen liittyvät seuraukset ja ilmiöt ovat moninaiset sekä 

useasti yksilökohtaiset. Kuitenkin keskinäiset ilmiöt koulutuksen puutteellisuuden 

ja työttömyyden, syrjäytymisen sekä rikollisuuden kanssa ovat hyvin huolta 

herättäviä liikeratoja, joihin tulee kiinnittää erityistä huomiota sekä yksilö- että 

yhteiskuntatasolla.  Koulu on useasti ensimmäinen tekijä oppilaan elämässä, joka 

huomaa koulukielteisen käytöksen. Se, minkä vuoksi tällöin koulu ei välttämättä 

tarjoa tukitoimia, voi johtua siitä, että koulun toimijat ajattelevat huoltajien 

toiminnan ja kotiolojen olevan pääsääntöisesti vaikuttavimpia syitä 

kouluakäymättömyyteen (Ingul, ym. 2019). Prosessia tarkastellessa tulee koulua 

käyvien nuorten ja lasten kohdalla huomioida se, että jättäytyessään pois 

koulunkäynnistä he ottavat riskin oman tulevaisuutensa rakentavien tekijöiden 

osalta. Nämä nuoret oppilaat eivät ole valmiita ottamaan ja hahmottamaan 

tällaisten riskien tuottamia seurauksia heidän elämässään, minkä vuoksi tähän 

tulee pyrkiä vaikuttamaan kaikin keinoin (Jessor, 2018, s.475).  
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa käsitellään sekä tutkimuksen tavoitteet että tutkimuskysymykset. 

Tämän jälkeen esitellään teemahaastattelun teoria sekä sen soveltaminen 

kyseisen tutkimuksen toteutuksessa. Lopuksi jäsennetään aineiston käsittelyn 

metodia sekä analyysin prosessia. Tutkimus on toteutettu laadullisena eli 

kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus on tutkimusala, jolla pyritään 

ymmärtämään tutkittua asiaa tai ilmiöitä. Usein näitä ilmiötä jäsennetään puheen 

ja vuorovaikutuksen keinoin. (Juuti & Puusa, 2020.)  

Tutkimuksen tarkoitus on selvittää yläkoulun opettajien diskursseja käsiteltävästä 

ilmiöstä, minkä vuoksi laadullinen tutkimusote sopii tämän tutkimuksen 

toteutukseen. Näitä ajatuksia ja käsityksiä tarkastellaan niiden muodostamien 

subjektipositioiden kautta.  Tutkimuksen lähtökohdat perustuvat tutkimuksen 

teoriaan. Teoria on aikaisemmista samaa ilmiöitä tai aihetta käsittelevistä 

tutkimuksista koostunut kokonaisuus. Tämä kokonaisuus luo tutkimuksen 

aiheelle taustan sekä teoreettisen kehyksen, joka rajaa aiheen ymmärrystä ja sen 

olemusta. (Juhila, 2022.) Tutkimuksen aihe on valikoitunut 

kouluakäymättömyyttä käsittelevän ja hahmottavan tutkimustiedon pohjalta sekä 

tutkijan henkilökohtaisten kokemusten avulla. Tutkimuksen aineistonkeruu sekä 

analyysi pohjaavat laadullisen tutkimusteorian lisäksi teoreettiseen 

viitekehykseen.  

Tutkimuslupa tutkimuksen toteutukselle anottiin eräästä Uudenmaan 

kunnasta. Tutkimuslupa myönnettiin tammikuussa 2023. Aineistonkeruu alkoi 

helmikuussa 2023 heti tutkimusluvan myöntämisen jälkeen. Haastattelut 

suoritettiin helmikuun 2023 aikana.   

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Kouluakäymättömyyttä ilmiönä on tutkittu monesta näkökulmasta ja tutkimuksia 

on kohdennettu esimerkiksi poissaolojen yksilöllisiä syihin, tukikeinoihin sekä 
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ilmiön kokonaisuuteen. Jonkin verran tutkimuksellista aukkoa on kuitenkin 

syntynyt opettajien ymmärryksestä ja käsityksestä kouluakäymättömyydestä. 

Opettajien käsitykset voivat vaikuttaa kouluakäymättömän oppilaan 

kohtaamiseen, tukitoimiin järjestelyihin sekä kouluakäymättömyyden 

tunnistamiseen ja ennalta-ehkäisyyn. Tämän seikan vuoksi nämä käsitykset tulee 

huomioida ja niihin tulee kohdistaa tutkimusta. Tutkimuksessa tutkittujen 

diskurssien avulla opettajat hahmottavat omia positioitaan suhteessa ilmiöön 

sekä omaa toimijuuttaan, eli vaikutusvaltaansa osana toimintaa. Opettajan 

vaikutusvallan vuoksi on tärkeä tutkia heidän kokemuksiaan siitä, sillä se ohjaa 

heidän toimintaansa.  

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää opettajien ajatuksia ja kokemuksia 

liittyen kouluakäymättömyyden ilmiöön. Näiden käsitysten analysoinnilla 

tutkimuksessa käsitteellistetään opettajien diskurssien muodostamia 

subjektipositioita omasta sekä muiden asiaan liitännäisten tahojen toimijuudesta. 

Subjektipositioiden avulla opettajat kuvaavat ikään kuin jokaisen toiminnassa 

osallisen tahon roolia ja siihen liittyviä vastuita sekä velvollisuuksia. 

Tutkimusta ohjaa yksi pääkysymys:  

1. Minkälaisia subjektipositioita on löydettävissä opettajien 

kouluakäymättömyyden ilmiötä koskevista diskursseista?  

3.2 Tutkimuksen toteutus 

Tutkimuksen aineisto hankittiin haastattelemalla kolmea yläkoulussa opettavaa 

opettajaa. Kohdejoukkona opettajat valittiin harkinnanvaraisesti alustavan 

selvityskyselyn avulla. Kaikki kohdejoukon opettajat toimivat opettajina 

yläkouluissa Uudellamaalla. Tutkimusluvan saamisen jälkeen opettajiin otettiin 

yhteyttä alustavan kiinnostuksen kyselyn jälkeen sähköpostilla 

haastatteluaikojen sopimiseksi. Lähetetyssä sähköpostissa kuvattiin tutkimusta 

tarkemmin sekä välitettiin haastateltavan tietoturvaa koskevia selvittäviä 

dokumentteja (Liite 1 ja 2). Haastattelut tarjouduttiin suorittamaan sekä 

lähitoteutuksina että etätoteutuksina. Tällä pyrittiin tarjoamaan joustavia 

mahdollisuuksia osallistua tutkimukseen.  Haastattelut toteutettiinkin osittain 

lähitapaamisina ja osittain etätapaamisina. Lähitapaamisia oli yksi, joka 
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toteutettiin haastateltavan opettajan luokkahuoneessa koululla, jossa hän 

työskentelee. Kaksi muuta haastattelua toteutettiin etäyhteyksin.  

Etätapaamisen yhteydessä toteutetut haastattelut toteutettiin Zoom-

sovelluksen avulla ja tallennettiin äänitysohjelmalla. Opettajilta kysyttiin 

äänitykseen lupa. Lähitapaamisen yhteydessä toteutettu haastattelu äänitettiin 

myös etähaastatteluissa käytetyllä äänitysohjelmalla. Äänitteet varastoitiin 

paikalliselle tietokoneelle salasanasuojattuun kansioon litterointia varten. 

Haastattelut olivat keskimäärin noin 30 minuuttia pitkiä. Äänitteet litteroitiin ja 

mahdolliset tunnistettavat tiedot pseudonymisoitiin. Pseudonymisointi tarkoittaa 

tunnistettavien tietojen anonymisointia eli korvaamista tunnistamattomalla 

korvikkeella tai tiedon poistamista aineistoista. Litteroituja aineistoja muodostui 

jokaisesta haastattelusta noin 20 sivua eli yhteensä litteroitua aineistoa oli noin 

60 sivua. Litteroinnin aikana tutkija pääsee tarkastelemaan ja havainnoimaan 

haastattelun kokonaisuutta sekä muodostamaan alustavia tulkintoja ja huomioita 

(Ruusuvuori & Nikander, 2017).  

Haastatteluissa tuli esiin teemahaastattelun vapaan muodon vuoksi esiin 

muitakin aiheita ja teemoja, kuin ne joista tutkija alun perin ohjaavien kysymysten 

avulla pyysi haastateltavaa kertomaan. Teemahaastattelua käsitellään luvussa 

3.3. Tutkija esitti teemoihinsa liittyvät ohjaavat kysymykset ja kirjasi ylös myös 

haastattelutilanteessa esiin nousseita aiheita sekä lisäkysymyksiä 

haastateltavalle. Haastatteluissa osa opettajista koki teemahaastattelun teemoja 

koskevat laajat kysymykset hankaliksi, mutta keskustelunomaisessa tilanteessa 

haastateltavat saivat käsitellä laajoja aiheita monipuolisesti omista 

näkökulmistaan. Haastatteluun valmisteltujen teemojen lisäksi esiin nousseita 

uusia teemoja käsiteltiin lisäkysymyksillä ja haastateltavaa kannustettiin 

avaamaan näkemyksiään laajemmin myötäävillä ilmauksilla.  

3.3 Teemahaastattelu tutkimusmetodina 

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja tutkittavan ilmiön 

kokonaisuutta on tarkasteltu kokemusnäkökulmasta. Tutkimusaihe on ilmiönä 

hyvin yksilökeskeinen ja sen vuoksi kokemuksien tarkastelu on tuloksien 

kannalta hedelmällisin tutkimusasetelma. (Jokinen, 2022.) Kokemusnäkökulman 

kautta tutkittua ilmiötä voidaan tarkastella sitä havainnoivien yksilöiden 
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välittämien kokemuksien ja tulkintojen kautta (Juhila, 2022).  Tutkimuksen 

aineiston hankintaa ohjanneet teemat ovat muodostuneet tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen avulla. Haastattelu on laadullisen 

tutkimussuuntauksen työkalu, jolla voidaan kerätä aineistoa monipuolisin 

metodein riippuen tutkimustehtävästä. Haastattelulla voidaan pyrkiä tutkittavan 

aineiston lisäksi muodostamaan ymmärrystä jostain asiasta tai ilmiöstä (Cohen, 

ym., 2018, s.508). Haastattelua on myös kuvailtu tavoitteelliseksi keskusteluksi 

(Eskola, ym., 2018). Tavoitteellisen keskustelun avulla tutkija saa aineistoa sekä 

vastauksia tutkimuskysymyksiinsä. Haastattelutilanteen tavoitteellisuus tulee 

erityisesti esiin haastattelun rakenteen kautta, joka voi olla strukturoitu, 

puolistrukturoitu tai vapaamuotoinen. Tutkimuksessa toteutettu teemahaastattelu 

oli puolistrukturoitu. Täten haastattelua ohjasi valikoidut teemat, jotka oli 

muodostettu teoreettisen viitekehyksen avulla. Nimettyjen teemojen tukena oli 

myös apukysymyksiä. Teemojen kautta voidaan pyrkiä vastaamaan asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin samalla mahdollistaen haastateltavan oman ilmaisun 

moninaisuus.  

Haastattelua ohjaavia teemoja olivat kouluakäymättömyys, 

kouluakäymätön oppilas, koulupoissaolot, koulunkäynnin tukikeinot sekä 

kouluakäymätön oppilas aikuisuudessa. Näiden pääteemojen lisäksi alateemoja 

olivat korona-ajan vaikutus sekä oppivelvollisuuden pidentäminen. Nämä 

alateemat muodostuivat luonnollisesti haastattelujen aikana, sillä ne ovat 

ajankohtaisia aiheita. Tämän vuoksi näitä teemoja ei ole avattu teoriataustassa. 

Teemahaastattelussa tulee käsitellä tutkijan määrittelemät teemat, mutta tarkkoja 

kysymysrunkoja ei ole välttämätöntä seurata (Hyvärinen, 2017). Näihin teemoihin 

liittyviä ja niiden käsittelyyn ohjaavia kysymyksiä esitettiin haastateltaville. 

Teemahaastattelun vapaan muodon mukaisesti ohjaavien kysymyksien lisäksi 

haastateltavia rohkaistiin ilmaisemaan diskurssejaan vapaasti lisäkysymyksien 

sekä kannustavien toimintojen kuten nyökkäilyn ja myötäilemisen avulla. 

Haastattelijan on tärkeä välittää haastateltavalle vuorovaikutukseen kannustavia 

reaktioita. (Hyvärinen, 2017; Ruusuvuori & Tiittula, 2017.)  Kannustavien 

toimintojen lisäksi tutkija pyrki antamaan haastateltavalle aikaa vastauksiensa 

rakentamiseen sekä mahdollisten ajatustenjuoksujen laajentamiselle. 

Haastattelutilanteiden vapaamuotoisuus voi muuttaa haastattelutilanteita 

keskenään erilaisiksi riippuen haastateltavan ja haastattelijan 
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vuorovaikutuksesta. Kuitenkin vapaamuotoisen tilanteen hyöty on sen 

joustavuudessa, jonka avulla tutkija silti tavoittelee vastauksia 

tutkimuskysymyksiinsä. (Cohen, ym., 2018.)  

3.4 Diskurssianalyysi analyysimetodina 

Teemahaastattelun keinoin kerätty aineisto analysoitiin diskurssianalyysin avulla. 

Diskurssit muodostavat kuvaa siitä todellisuudesta, jossa elämme ja jota kielen 

kautta jäsennämme (Wodak & Meyer, 2001). Diskurssianalyysi on 

analyysimetodi, joka keskittyy ihmisten välittämään vuorovaikutukseen sen 

monissa muodoissa, kuten puhutussa muodossa sekä tekstiaineistossa. 

Analyysissä tarkoituksena on näkökulmasta riippuen etsiä tutkimuskysymyksen 

ohjaamana aineistosta tärkeitä merkityksiä, joiden avulla aineistosta voidaan 

tehdä tulkintoja. (Aaltio & Puusa, 2020.)  Nämä analyysissä esille tuodut 

vuorovaikutuksen sisältämät merkitykset ovat sisältöjä, jotka voivat välittyä ilman, 

että niitä sanallistetaan vuorovaikutuksessa.  

Geen ja Hanfordin (2012) mukaan diskurssianalyysi on käytetyn kielen 

tutkimista ja se kuvaa kielen kautta antamiamme merkityksiä sekä niitä seuraavia 

tekoja. Se syy, minkä vuoksi diskurssianalyysi valikoitui aineiston 

analyysimetodiksi on juuri kielen todellisuutta jäsentävä ominaisuus. Tällöin 

voimme ajatella kielen antavan meille ilmiöistä ja käsityksiä todellisuutta 

jäsentävän kuvan, kun tutkimme käytettyä kieltä osana määriteltyä teemaa. Kieli 

on sosiaalista todellisuutta rakentava toiminto, joka on sidoksissa merkityksiin 

sekä merkityssysteemeihin Merkityssysteemit ovat yhteyksiä käsitteiden ja 

konkreettisten materiaalien välillä (Jokinen, ym., 2016). Merkityssysteemit ovat 

sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmaisemien sisältöjen yhteyksiä konkreettisiin 

asioihin tai käsitteisiin. Esimerkiksi sanallinen kuvailu jonkin esineen väristä 

yhdistyy miellekuvaan konkreettisesta väristä. Samoin tavoin tutkimuksen 

aiheessa käsitelty kouluakäymättömyys yhdistyy haastateltavien kokemuksissa 

ja käsityksissä omanlaisiin miellekuviin tämän ilmiön konkreettisista esimerkeistä. 

Tällöin heidän diskursseissaan ilmenee jonkinlaisia sosiaalisia käsityksiä ja 

ilmiön todellisuutta rakentavia merkityksiä.  

Diskurssianalyysin erilaisista suuntauksista analyysisiin valikoitui kriittinen 

diskurssianalyysi. Kriittisessä diskurssianalyysissä tutkitaan yleensä 
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kielenkäytön tuottamaa sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta (Suoninen, 2022). 

Oleellista kriittisen diskurssianalyysin tarkastelussa on vallan tarkastelu osana 

diskursseja ja täten hahmottuvia valta-asetelmia. Diskurssien merkityksien lisäksi 

on tärkeä huomioida myös se, ketkä diskursseja tuottavat. Diskursseja tuottavien 

henkilöitä tutkittaessa on hyvä huomioida esimerkiksi, minkälainen 

yhteiskunnallinen status heillä on (Wodak & Meyer, 2001). Status ja esimerkiksi 

yksilön auktoriteettiasema vaikuttaa hänen vuorovaikutukseensa ja täten hänen 

välittämiinsä diskursseihin. Diskurssien sisältämän vallan tarkastelussa 

huomioidaan diskurssien sisällön lisäksi esille tulleiden toimijoiden suhteet sekä 

subjektipositioiden muodostamat asemat (Jokinen & Juhila, 2016).  

Tutkimuksen analyysissa selvitetään kriittisen diskurssianalyysin avulla 

opettajien välittämien diskurssien kautta kouluakäymättömyyteen liittyviä 

subjektipositioita. Subjektipositio kuvaa vuorovaikutuksen avulla muodostettua 

identiteettiä (Taylor, 2013,s.100). Subjektipositiolla voidaan kuvata sekä yksilön 

omia että muiden rooleja ja identiteettejä, joita voi olla useita riippuen niiden 

sisältämistä sosiaalisista tilanteista ja diskursseista (Baker & Ellece, 2011, 

s.143).  Subjektiposition avulla voidaan siis analyysissä tarkastella tutkittavien 

sanallisesti välittämien näkökulmien ja valta-asemien ilmentymistä ja niiden 

rakentumista puheessa tai tekstissä. Subjektipositiolla voidaan näin tuoda esiin 

sosiaalisesti tuotettua tietoa näkökulmista ja kokemuksista sekä niiden 

analysointia. Näissä näkökulmissa tässä tutkimuksessa on oleellista opettajan 

kokemus eri tahojen ja omansa vallasta vaikuttaa ja tarkastella 

kouluakäymättömyyttä. Tutkimuksen analyysin jäsennyksessä tarkastellaan 

valtaa sekä opettaja toimijuuden kokemusta, eli hänen vaikutusvaltaansa.  

3.5 Aineiston analyysi 

Tutkimuksen aineisto eli haastattelujen äänitteet säilytettiin salasanasuojatussa 

kansiossa tutkijan tietokoneella. Äänitteitä ei siirretty tietokoneesta muihin 

laitteisiin tai pilvipalveluihin. Aineistoihin tutustuttiin haastattelujen suorittamisen 

jälkeen useaan kertaan. Aineisto litteroitiin ja litteroinnin aikana tutkija teki 

alustavia muistiinpanoja aineiston sisällyksestä, sen laadusta sekä mahdollisista 

sisällön analyysin keinoista. Litteroinnin jälkeen haastatteluihin tutustuttiin 

uudestaan ja tutkija laajensi alkuperäisiä muistiinpanojaan. Haastatteluiden 
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uudelleen kuuntelun jälkeen tutkija syventyi litteroituun materiaaliin ja sieltä esille 

nouseviin kiinnostaviin seikkoihin.  

Litteroinnin jälkeen aineistoa tarkasteltiin niissä esiintyvien diskurssien 

kautta. Diskurssien tarkastelussa tutkija perehtyi jokaiseen haastatteluun ja 

kiinnitti huomiota ensin aineistossa käsiteltävään teema-alueeseen ja tämän 

jälkeen korosti aineistosta haastateltavien käyttämiä sanoja. Sanatarkassa 

tarkastelussa huomio kiinnittyi haastateltavien käyttämiin pronomineihin, 

tekijäpersoonaa ilmentäviin verbeihin sekä kuvaileviin fraaseihin. Näitä 

tarkasteltavia asioita korostettiin aineistosta erilaisin värein sekä tekstin ulkoasua 

muokkaamalla. Myös tekstinkäsittelyohjelman kommentti-työkalun avulla 

yksittäisiä tekstipätkiä tai muuten huomionarvioisia aineiston osioita korostettiin 

ja nimettiin. Tämän tarkastelun avulla aineiston analyysin näkökulmaksi määrittyi 

kriittinen diskurssianalyysi, jonka avulla aineistosta nostettiin tarkasteluun 

opettajien puheen muodostamia subjektipositioita.  

Subjektipositiot määrittyivät aineiston tarkastelun perusteella kuvaamaan 

opettajan vuorovaikutuksen avulla rakentamaansa roolia liittyen aineiston 

sisältöön sekä käsiteltäviin aiheisiin. Analyysissä erityisesti kiinnitettiin huomiota 

siihen, minkälaisista valta-asetelmista ja vastuun kantamisesta näillä 

diskursseilla viestittiin. Sanatarkassa analyysivaiheessa subjektipositio 

hahmottui litteroidusta aineistosta esille tarkastelemalla opettajien sanoja siitä 

roolista käsin, jota sanat heille määrittivät tai rajasivat. Tällöin subjektipositiot 

hahmottuivat aineistosta tarkastelun ja jäsentelyn perusteella syntyneiden 

näkökulmien sanallistamisella. Sanallistamisen lisäksi aineiston tutkimisessa 

tutkija muodosti useita kuvaajia, joilla selvitti opettajien diskurssien suuntaa, 

niiden kohteita ja sisällön laatua. Tutkija muodosti kuvaajia myös 

subjektipositioiden sisällä olevien toimintojen vaikutuksista ja diskurssien 

suunnasta, joita käytetään osana tutkimuksen tuloksien purkamista.  

Subjektipositioiksi analyysissa muodostuivat kriitikon positio, asiantuntijan 

positio ja aktiivisen toimijan positio. Positiot muodostuivat tarkastelemalla 

aineistossa esiintyviä ja aiemmin mainitun aineistonkäsittelyn kautta 

korostettujen diskurssien viestimien roolien ja persoonailmaisujen avulla. 

Kriitikon positiossa opettaja erotti diskursseissa itsensä toiminnasta ja tarkasteli 

kouluakäymättömyyttä ja siihen liitännäisiä tahoja, kuten lastensuojelua ja 

kouluakäymättömän oppilaan perhettä ulkopuolisesta näkökulmasta. 
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Ulkopuolista näkökulmaa edustivat diskurssit, joissa korostuivat ilmiöön 

vaikuttavien tahojen toiminnan puute, toimintaan kohdistuva kritiikki tai toiminnan 

kyseenalaistaminen. Asiantuntijan positiossa opettaja käsitteli 

kouluakäymättömyyttä ilmiö-tasolla, johon liittyviä havaintoja ja perusteluja 

opettaja kuitenkin esitti pohjautuen omiin kokemuksiinsa. Näissä diskursseissa 

toistuivat käsitteiden määrittely sekä esimerkkien käyttäminen. Aktiivisen toimijan 

positiossa opettaja kuvasi ilmiöön liittyvää toimintaa sekä omaa osuuttansa 

esimerkiksi kouluakäymättömyyden tukemisessa ja ennaltaehkäisyssä. 

Aktiivisen toimijan diskursseissa opettaja puhui itsestään ja oppilaista sekä 

koulusta yhteisötasolla ja korosti oman osuutensa vaikutusta näihin toimijoihin.  

Subjektipositioiden määrittämisen jälkeen aineiston tarkasteluun 

syvennyttiin jälleen ja litteroituja tekstejä korostettiin siitä näkökulmasta, 

minkälaista subjektipositioita ne perustelivat tai kuvasivat. Tällä varmistettiin 

analyysin toimivuus kaikkien aineistoon kuuluvien haastattelujen sisältöjen välillä. 

Subjektipositioiden avulla aloitettiin analyysin syvempi tarkastelu ja 

tutkimuskysymyksiin vastaaminen, jota tutkija käsittelee tarkemmin tutkimuksen 

tuloksia käsittelevässä kappaleessa. Subjektipositiot muodostivat opettajan 

diskurssien jäsentämän kokonaisuuden, jonka kautta opettajat hahmottivat omaa 

vaikuttamisen valtaansa. Vaikuttavan vallankäytön lisäksi voidaan puhua 

opettajan toimijuuden kokemuksista, molempien käsitteiden tarkoituksena on 

tavoittaa opettajan puheen avulla muodostama kuva vaikuttamisen 

mahdollisuuksistaan. Tulosten yhteydessä sekä esitettyjä tuloksia, että 

määriteltyjä subjektipositioita tuetaan tekstistä poimituilla sitaateilla. Sitaatit on 

korjattu litteroiduista sisällöistä selkeämmiksi poistamalla puhekieliset ilmaukset 

sekä välisanat, kuten ”mm, niin, juu..”. Sitaattien sisältö vastaa alkuperäisen 

aineiston sisältöä kieliopillisista korjauksista huolimatta.  

3.6 Eettisyys 

Tutkimuksen tekemisessä yksi tärkein lähtökohta on eettisyys ja tutkimuksen 

toteuttaminen eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimus tulisi olla 

toistettavissa ja sen ei tulisi toteutuksensa tai tulostensa kautta aiheuttaa haittaa. 

Päinvastoin tutkimuksen tulisi pyrkiä tuottamaan myönteisiä asioita. (Juuti & 

Puusa, 2020.) Tutkimuksen tulee kunnioittaa tutkittavia sekä perustua 
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tieteellisesti luotettavaan tietoon. Tutkittaviin henkilöihin liittyvät eettiset 

toimintatavat kohdistuvat heidän tietoisuuteensa tutkimuksen tarkoituksesta, 

toteutuksesta sekä heitä koskevista toiminnoista.  

Näitä ovat esimerkiksi tietojen turvallinen käsittely ja säilytys sekä 

anonymiteetin säilyttäminen kaikissa tutkimuksen toteutuksen vaiheissa. Myös 

haastatteluissa käsiteltyjen asioiden ja niiden tavoitteiden tulee olla tiedossa, sillä 

eettisesti toimiva tutkija perustaa kysymyksensä ja toimintansa teoriaan ja 

tieteelliseen tietoon (Hyvärinen, 2017). Myös haastattelun aineiston käsittelyssä 

tulee toimia hyvin eettistietoisesti. Litteroinnin aikana kaikki tunnistettavat tiedot 

tulee pseudonymisoida. Myös aineiston analyysissä tulee pseudonymisoinnista 

huolimatta huomioida mahdolliset tunnistettavuuteen johtavat tiedot, kuten 

äärimmäisen spesifit kuvaukset tai esimerkit, jotka voidaan mahdollisesti 

yhdistää niitä esittäneeseen henkilöön. Täydellinen anonymiteetti vaatii sitä, ettei 

mikään osio saadusta ja käsitellystä tiedosta ole yhdistettävissä haastateltavaan 

(Cohen, ym., 2018, s.129).  

Tiedeyhteisöön liitettävissä olevat eettiset näkökulmat liittyvät eritoten 

tutkimuksen luotettavuuteen sekä tieteellisen tiedon tuottamisprosesseihin. 

Tutkimuksen eettinen toteutus vaikuttaa sen luotettavuuteen. Tutkimuksen 

luotettavuus koostuu tutkijan ammattitaitoisesta toiminnasta tutkimuksen 

toteutuksessa ja sen tuottamasta uskottavuudesta (Juuti & Puusa, 2020).  

Tutkijan tulee toimia eettisesti sekä tuottaa luotettavaa tutkimustietoa voidakseen 

muodostaa aitoa tietoa. Tiedeyhteisön ja tutkijoiden tulee toimia näiden 

periaatteiden mukaisesti muodostaakseen tietoa ja hyödyntääkseen sitä. Tutkijan 

ei tule toimia sensaatiohakuisesti tai vain oman uteliaisuutensa ohjaamana 

(Hyvärinen, 2017). Tämä vastuu koskee tiedeyhteisöä myös yhteiskunnallisesta 

näkökulmasta, sillä eettisestä toiminnasta vastataan yhteiskunnalle ja tietoa 

tuotetaan myös yhteiskunnan käyttöön. Tämän vuoksi eettisiä periaatteita 

voidaan tarkastella myös yhteiskunnallisiin tekijöihin vaikuttavina toimijoina.  

Tutkimuksessa tulee myös huomioida siitä koituvat haitat ja hyödyt sekä 

tutkimuksen, tutkittavan että tutkijan kannalta. (Cohen, ym., 2018.) Tutkimuksissa 

voi ilmetä asetelmia, joissa jokin toimija voi hyötyä tai kärsiä tutkimuksessa 

selviävistä seikoista. Tällöin tutkijan tulee toimia hyvin harkinnanvaraisesti, mutta 

myös tiedostamaan aktiivisesti oma roolinsa tiedon tuottajana ja olemaan 

riippumaton vaikuttavista toimijoista. Tutkimuksen toteutuksessa tulee 
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kunnioittaa tutkimukseen osallistuvien henkilöiden ihmisarvoa ja osallistuvien 

tulee olla tietoisia tutkimuksen tavoitteista, aineiston käsittelystä sekä heitä 

koskevien tietojen säilyttämisestä (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). 

Tutkimuksen eettisyyden huomioinnissa tulee osallistujien suostumuksen ja 

tietoisuuden lisäksi huomioida myös aineistonkäsittelyn tietoturvallisuus sekä 

anonymiteetin säilyminen aineiston litteroinnissa sekä analyysissä. Tutkimuksen 

toteutuksessa tulee huomioida valikoitujen tutkimusmetodien vaikutus 

tutkimuksen kokonaisuuteen ja toteutukseen sekä siitä aiheutuviin mahdollisiin 

seurauksiin. Tämä tutkimus on toteutettu eettisten periaatteiden sekä hyvän 

maun mukaisten toimintatapojen mukaisesti. 
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4 TULOKSET 

Opettajien diskursseista analyysin avulla muodostuivat subjektipositiot, jotka ovat 

kriitikon positio, asiantuntijan positio ja aktiivisen toimijan positio. Positiot 

muodostuivat tarkastelemalla aineistossa esiintyviä ja aiemmin mainitun 

aineistonkäsittelyn kautta korostettujen diskurssien viestimien roolien ja 

persoonailmaisujen avulla. Kriitikon positiossa opettaja erotti diskursseissa 

itsensä toiminnasta ja tarkasteli kouluakäymättömyyttä ja siihen liitännäisiä 

tahoja, kuten lastensuojelua ja kouluakäymättömän oppilaan perhettä 

ulkopuolisesta näkökulmasta. Ulkopuolista näkökulmaa edustivat diskurssit, 

joissa korostuivat ilmiöön vaikuttavien tahojen toiminnan puute, toimintaan 

kohdistuva kritiikki tai toiminnan kyseenalaistaminen. Asiantuntijan positiossa 

opettaja käsitteli kouluakäymättömyyttä ilmiö-tasolla, johon liittyviä havaintoja ja 

perusteluja opettaja kuitenkin esitti pohjautuen omiin kokemuksiinsa. Näissä 

diskursseissa toistuivat käsitteiden määrittely sekä esimerkkien käyttäminen. 

Aktiivisen toimijan positiossa opettaja kuvasi ilmiöön liittyvää toimintaa sekä 

omaa osuuttansa esimerkiksi kouluakäymättömyyden tukemisessa ja 

ennaltaehkäisyssä. Aktiivisen toimijan diskursseissa opettaja puhui itsestään ja 

oppilaista sekä koulusta yhteisötasolla ja korosti oman osuutensa vaikutusta 

näihin toimijoihin. Kuviossa 1 esitetään opettajan diskursseista nousseiden 

subjektipositioiden nimikkeet. 
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KUVIO 1.  Aineistosta hahmottuneet subjektipositiot 

Tuloksien purkamisessa avataan aineiston sisältöä subjektipositioiden kautta 

sekä diskursseja tarkastelemalla. Opettajien kokemukset omasta 

toimijuudestaan hahmottuvat aineiston purkamisessa samoin kuin 

subjektipositioiden kautta esiin tuodut vastuun ja vallan suhteet eri toimijoiden 

kesken. Näiden tarkastelujen lisäksi opettajien diskursseja avataan 

kokonaisvaltaisesti, jotta opettajien kokemukset kouluakäymättömyyden 

kokonaisuudesta välittyvät osana subjektipositioita.  

4.1 Opettaja kriitikon subjektipositiossa kouluakäymättömyyden 
käsittelyssä 

Kriitikon positiossa opettaja erotti diskursseissa itsensä toiminnasta ja tarkasteli 

kouluakäymättömyyttä ja siihen liitännäisiä tahoja ulkopuolisesta näkökulmasta. 

Tällöin sanatasolla opettajan diskurssit keskittyivät ulkoistavaan ilmaisuun. Tästä 

subjektipositiosta opettajan diskurssien kohteet olivat yhteistyö, koulupolku sekä 

tuki. Sekä yhteistyö että koulupolku olivat yhteydessä myös tukeen. Diskurssien 

sisällön laatu on se tekijä, joka määrittää subjektiposition olevan kriitikko. 

Diskurssin sisällön laatu tuodaan esiin analyysin avulla sitaatin kautta sekä 

sitaatin koodaamissanojen korostuksella. Koodaamissanoille ei ole esitetty 

perusteita, sillä ne ovat osa aineiston analyysin prosessia. Aineiston käsittely 

rakentuu kuvion esittämien diskurssien kautta.  Kuviossa 2 esitetään opettajan 

kriitikon subjektipositiossa käsittelemät pääteemat ja näitä kuvaavien diskurssien 

suuntia.  
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KUVIO 2. Kriitikon position diskurssien suuntaa esittävä kuvaaja 

 

4.1.1 Kriitikon subjektipositiossa olevan opettajan diskurssit yhteistyöstä 

Opettajan kriitikon subjektiposition diskurssit keskittyivät yhdeltä osaltaan 

yhteistyöhön ja tällöin erityisesti huoltajien sekä moniammatillisen yhteistyön 

yhteistyötahojen toimintaan. Yhteistyötä ja yhteistyötahoja kuvatessaan opettaja 

käytti osapuolia ulkoistavia ilmaisuja ja polarisoivia mainintoja. Ulkoistava ilmaisu 

näkyi diskursseissa ne ja he - pronominien muusta aineistosta poikkeavalla 

käytöllä sekä esimerkiksi perheen ja huoltajien nimittämisellä ’kotina’. Diskurssit 

sanatasoisesti asettivat etäisyyttä opettajan ja toisen tahon väliin 

epäpersoonallisten ilmaisujen avulla. Tätä voisi selittää se, että tällaisen 

ilmaisutavan avulla opettajat toivat esiin asioita ja teemoja, joihin he eivät 

välttämättä koe voivansa vaikuttaa. Näitä aiheita olivat esimerkiksi 

koulupoissaolot ja niiden syyt.  

”Kotoa ne (poissaolot) selitetään terveydellisillä syillä, että emme me niitä 
syitä tiedä.”  

”Koulu ei pysty tekemään mitään niin kauan kun kukaan ei tänne paikan 
päälle tule.  

Molemmissa edeltävissä lainauksissa kuvataan toimijoita tavoin, joissa opettajat 

eivät ole tietoisia tilanteesta tai heillä ei ole tilanteeseen vaikutusvaltaa. Tällöin 

opettaja asettuu rooliin, josta käsin hän käsittelee oman vaikutusvaltansa 

ulkopuolisia osioita kriittisesti. Kriitikkona opettaja perustelee omaa 

voimattomuuttaan eli vaikutusvaltansa puutetta kertomalla vastuun olevan 

selkeästi huoltajilla tai niillä tahoilla, jotka toisivat oppilaan kouluun. Toisaalta 

vastuun osoittamisen lisäksi opettaja osoittaa kritiikkiä toisten toimijoiden 

osuuteen. 

”Ehkä sieltä kotioloista ei osata tukea koulunkäyntiä tai nähdä sitä 
tärkeänä… Tai ei ymmärretä, miten vakava asia se on, jos lapsi ei pysty 
käymään koulua. ” 

”Koulu ei ole perhetyö, niin jos ongelma on kotona niin koulu voi nostaa 
sen esiin, muttei tarjota siihen tukea.”  
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Opettaja kritiikkinsä kautta asettaa koulun ja kodin välille ajatuksen 

epätietoisuudesta tai välinpitämättömyydestä. Tällöin oletus huoltajien osuudesta 

on sellainen, jonka tulisi opettajan kritiikin perusteella muuttua tai kehittyä. 

Huoltajien kanssa tehdyn yhteistyön ja säännöllisen vuorovaikutuksen lisäksi 

muista yhteistahoista useimmiten mainittu oli lastensuojelu. Lastensuojelun 

kanssa tehtyyn yhteistyöhön liittyvät diskurssit ilmensivät jälleen opettajien 

asemaa toisaalta tilanteessa toimijoina, mutta toisaalta välikäteen joutuneilta 

vaikutusvallattomilta tekijöiltä.  

”Lastensuojelun toimenpiteillä on aika kovat kriteerit. Opettajilla taas on 
hyvin alhainen kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, mikä tuntuu 
vähän ristiriitaiselta, koska kouluakäymättömyys ei ole peruste 
lastensuojelun asiakkuudelle.” 

”Me näemme koulussa lasta koko päivä ja me tiedämme sen tilanteen, 
perheet voivat vahingossakin antaa asiasta toisenlaisen kuvan 
(lastensuojelulle). Sen takia yhteistyö on todella tärkeää, että kaikki tekevät 
yhteistyötä.” 

 ”Minun kokemukseni on, että nämä lähtevät jo todella nuoresta, että ne 
poissaolot ovat jo alkaneet ehkä jo alakoulussa ja yläkoulussa sitten he 
jäävät kokonaan pois. Koulu ei pysty tekemään enemmän, näihin perheisiin 
pitäisi puuttua aikaisemmin sosiaalihuollon kautta.” 

Lastensuojelun yhteistyötä koskevien diskurssien kautta opettajat välittivät 

käsityksiään lastensuojelun vastuullisesta asemasta sekä heidän ja 

lastensuojelun välillä kulkevista rajoista. Rajojen kautta ilmi tuli myös näihin 

rajoitteisiin liittyviä ristiriitoja, kuten opettajan asiantuntemuksen ja velvollisuuden 

epäsuhdanteet erilaisissa tilanteissa. Sitaateissa esitetyissä tilanteissa opettajien 

diskurssien välittämä kriitikon näkökulma kyseenalaistaa lastensuojelun 

toimenpiteiden ja opettajan velvollisuuden välistä ristiriitaa. Myös perheiden 

toiminnan kritiikki valottaa opettajien kriittistä katsontakantaa lastensuojelun, 

perheen että koulun välisen tiedonkulun ja avoimen yhteistyön mahdollista 

puutetta.  

Aineiston tarkastelussa yhteistyö nousi useasti esiin tärkeänä teemana, jota 

käsiteltiin monin tavoin. Yhteistyö nähtiin opettajan työn osana suureksi 

kokonaisuudeksi, joka käsitti jo subjektipositioiden kautta käsitellyt 

perheyhteistyön sekä lastensuojelun henkilöstön. Perheyhteistyö nähtiin 

säännöllisenä ja päivittäisenä osana koulupäiviä varsinkin Wilma-viestejä 

hyödyntämällä. Opettajien näkemyksien mukaan haasteita aiheutti ajoittain 
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perheyhteistyön osapuolien ristiriitaiset käsitykset oppilaan koulunkäynnin 

haasteista ja niiden syistä.  Perheyhteistyön kuvailun lisäksi opettajat puhuivat 

paljon sosiaalitoimen sekä lastensuojelun kanssa tehtävästä yhteistyöstä.  

Lastensuojelun ja sosiaalitoimen kanssa tehtävä yhteistyö kuvattiin 

onnistuvan vaihtelevasti ja useissa puheenvuoroissa opettajat ilmaisivat 

turhautumisen tunteita näiden tahojen kanssa koetuista ristiriitaisista tilanteista. 

Ristiriitaiset tilanteet johtuvat opettajien mielestä tahojen erilaisista käsityksistä 

toistensa velvollisuuksista, jolloin tahojen välillä oli virheellisiä oletuksia 

toiminnoista ja niiden mahdollisuuksista. Opettajat kuvasivat sosiaalitoimen ja 

lastensuojelun olevan yhteistyötahoja, jotka ylettävät perheeseen ja voivat tukea 

perhettä siinä, missä koulu ei pysty tai voi. Opettajat kuvasivat näiden tahojen 

olevan sellaisia vaikuttajia, jotka voivat puuttua tilanteeseen ennen kuin 

poissaoloista tulee niin vakavia, että koulun tukikeinot tulee ottaa käyttöön 

täydessä mitassaan. Yhteistyön osalta opettajat nostivat esiin myös huolen siitä, 

että aina näiden tahojen toimesta koulua ei ole konsultoitu oppilaan tilanteeseen 

liittyen. Vaikka opettaja ei tiedä oppilaan kodin ja arkielämän osuudesta, voi silti 

koulun puolella esiintyvät asiat olla merkittäviä ohjaavia tekijöitä oppilaan 

kokonaisvaltaiseen tukeen.  

Aineistossa toistui opettajien yhteistyökokemuksien vaihtelu sekä 

yhteistyön järjestelyihin liittyvät ristiriidat toimijoiden välillä. Tämän vuoksi kriitikon 

subjektipositiossa opettajien diskurssit keskittyivät yhteistyön käsittelyssä 

erityisesti huoltajien sekä lastensuojelun kanssa tehtävän yhteistyön laatua ja 

järjestämistä. Kriitikon diskursseissa toistuivat erityisesti ristiriidat sekä 

vastuunasettelut eri toimijoiden välillä.  

4.1.2 Kriitikkoposition diskursseja koulupolusta 

Kriitikon subjektipositiossa esitetyt diskurssit keskittyivät osaltaan myös koulua ja 

koulupolkua koskevia asioihin. Diskurssit käsittelivät erityisesti koulun 

velvollisuuksia ja niiden toteuttamista, kuten myös oppivelvollisuuden 

pidentämistä. Koulun velvollisuuksien käsittelyssä eniten esillä oleva aihe olivat 

poissaolot, jotka aiheuttavat ristiriitoja, sillä koulun tulee valvoa poissaolojen 

määriä sekä toimia niiden lisääntyessä hälyttävästi, mutta opettajat tai koulu 
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tahona ei voi hallita oppilaan poissaoloja. Tällöin vastuu poissaoloista on 

huoltajilla.  

”Kouluakäymättömyyteen ei tarvitse paljon poissaoloja, jos poissaolojen syy 
on jotenkin vähän erikoinen. En ajattele itse niin, että kouluakäymättömyys 
on sataprosenttista poissaoloa. Se on sitä, että ne poissaolot koulusta eivät 
ole hyvän maun mukaisia.” 

”Siihen pitää puuttua todella ajoissa, nuorena ja tehokkaasti, se on 
oikeastaan ainut keino. Ensimmäiset merkit ovat sitä, että poissaolot 
johtuvat pienistä epämukavuuksista, ei esimerkiksi kovasta kuumeesta. 
Sellaisista asioista, joiden takia aikuiset eivät jäisi pois töistä. Jos 
koulupoissaoloihin ei puututa samantien, niin siitä on todella vaikea päästä 
eroon, koska siitä tulee tapa. ” 

Poissaolojen taustoja opettajat kritisoivat ja tuovat esiin sen, että jatkuvien 

poissaolojen taustalla on heidän diskurssiensa mukaan epäsopiva käsitys 

poissaolojen hyväksyttävistä syistä. Opettajan kritiikki keskittyy näissä 

diskursseissa poissaolojen luonteeseen ja opettaja vertaa toimintaa vastuullisena 

pidetyn aikuisen ihanteelliseen toimintaan. Poissaoloihin liittyvien diskurssien 

avulla opettajat ilmaisevat toiminnan kehittämisen tarpeen, mutta eivät aseta 

poissaoloon puuttujaksi jotakin tahoa tai vastuullista tekijää. Kriitikkona opettaja 

tuo diskurssiensa avulla esille poissaolojen torjuntaan ja niiden käsittelyyn liittyviä 

ongelmallisuuksia. 

”Jos (poissaoloista) puhutaan vain nuoren kanssa niin se lisää painetta ja 
kynnystä. Pitää saada perhe yhteistyöhön koulun kanssa että on yhteiset 
pelisäännöt ja pitää siitä lähteä liikkeelle, että mikä se perheen tilanne on.” 

Poissaoloihin vastaamisen ja seurannan menettelytapojen mahdollinen 

vahingollisuus tuodaan myös esille, jolloin opettaja tuo diskurssinsa avulla esille 

ongelmakohdan ja esittää kriittisesti toimintaohjeita. Edellä esitetyn sitaatin 

diskurssissa poissaoloihin puuttumisen vastuuta nimetään osittain osaksi 

perheen vastuuta, mutta samassa aiheyhteydessä korostetaan myös yhteistyön 

merkitystä osana poissaoloihin puuttumista. Tällöin opettaja kriitikkona tuo esiin 

perheen ja yhteistyön toiminnan puutetta pitäessään sitä ratkaisevana 

toimintatapana. Samankaltaisia diskursseja opettajat esittävät oppivelvollisuuden 

pidentämisestä sekä sen vaikutuksesta kouluakäymättömyyteen.  

 ”Oppivelvollisuuden pidentäminen heittää ne ongelmat jatkumaan.” 



 

38 

”Jos ajatellaan tätä oppivelvollisuuden pidentämisasiaa, niin jos jotain 
oppilasta ei ole saatu pelastettua yhdeksännen luokan loppuun mennessä 
niin se ei auta mitään, että odotetaan kolme vuotta. Minun mielestäni se 
(oppimisvelvollisuuden pidentäminen) ei ole ongelma, vaan se että meiltä 
puuttuu ne keinot. Niin kauan, kun meillä ei ole keinoja niin en ymmärrä, että 
siitä on mitään hyötyä, että ehkä jopa haittaa.” 

Kriitikon positiossa opettajan diskurssit oppivelvollisuuden pidentämisestä 

kohdistuvat vaikeuksien jatkumisen oletukseen. Opettaja olettaa koulunkäynnin 

vaikeuksien jatkuvan aktiivisesti koulupolun varrella, jolloin kriittinen tarkastelu 

kohdennetaan tilanteeseen, jossa jotain pitäisi tapahtua ennen kuin oppilas voi 

jatkaa koulupolkuaan. Opettaja kaipaa sitaatissa keinoja voidakseen vaikuttaa 

tilanteeseen, jotta oppivelvollisuuden mukainen koulupolku mahdollistuisi. 

Diskursseissaan opettaja korostaa vaikutusvaltansa puutetta sekä ongelmien 

hallinnan puutetta. Toisaalta oppivelvollisuuden jatkuminen saattoi tarjoa 

opettajalle myös keinon puuttua ongelmallisuuksiin, kuten seuraava sitaatti 

kertoo.  

”(oppivelvollisuuden pidentäminen) On helpottanut minun työtäni, koska 
pystyn sanomaan, että sinä et voi enää jäädä kotiin, että sinun on johonkin 
haettava. ” 

Oppivelvollisuuden tuoma painostus jatko-opinnoista voi täten toimia keinona 

motivoida tai ohjata kouluakäymätöntä oppilasta. Opettajan kriitikon 

subjektipositio tässä yhteydessä ohjaa kriittisen diskurssin tarkastelemaan 

oppilasta ja ohjaamaan vastuun toiminnasta oppilaan omalle vastuulle. Tällöin 

opettajan saadessa vaikutusvaltaa ohjaavien keinojen avulla käyttää hän niitä 

havainnollistaakseen oppilaalle hänen osallisuuttaan ja vastuutaan 

koulunkäynnistä. 

Oppilaan koulupolun ja opiskelun käsittelyssä opettajat kuvasivat 

aineistossa pääasiallisesti ongelmallisuuksia sekä niitä aiheuttavia tekijöitä tai 

asetelmia. Koulunkäynnin vaikeuksia kokevan oppilaan poissaolokierrettä 

käsiteltiin aineistossa aikaisin alkavana ja pahenevana kierteenä. Erityisen 

huolissaan opettajat olivat oppilaista, joilla poissaolot johtuivat syistä, joita he 

eivät voineet hyväksyä poissaoloja niin sanotusti oikeuttaviksi. Tällaisten 

poissaolojen syihin liittyvistä käsityksistä saattoi olla huoltajien kanssa eriäviä 

käsityksiä, jolloin saavutaan tilanteeseen, jossa opettaja näkee jonkin asian 

ongelmallisena ja huoltaja ei. Myös kaikkien poissaolojen ilmoittaminen huoltajan 
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puolesta terveydellisiksi huolestutti opettajia. Epätietoisuus poissaolojen syistä 

saattoi vaikeuttaa tuen järjestelyjä. Tällöin yhteistyö ja oppilaan tukeminen 

koulunkäynnin säännöllisyydessä ei löydy helposti ja vaati osapuolilta vakavaa 

keskustelua. Toisaalta tällaiset aiheet hyväksyttävistä poissaoloista koettiin 

vähän enemmän kodin asiaksi ja tällaisiin siksi ristiriitoihin haluttiin puuttua 

sosiaalitoimen keinojen kautta.  

Poissaolojen käsittelyn lisäksi suureksi koulunkäyntiin vaikuttavaksi 

tekijäksi nostettiin oppivelvollisuuden muutos 18-vuotiaaksi asti. 

Oppivelvollisuuden käsittelyssä näkökulmat vaihtelivat, jollain tavoin 

oppivelvollisuuden jatkumon laajentuminen nähtiin hyvänä asiana ja toisaalta 

jatkumon piteneminen nähtiin myös ongelmia mukana raahaavana. Opettajat 

nostivat myös esiin huolen siitä, ovatko jatko-opinnoissa tarjotut tuen järjestelyjen 

resurssit riittävät, vaikka tuen järjestämiseen olisi mahdollisuus. 

Oppivelvollisuuden jatkuminen laittaa oppilaat tilanteeseen, joissa heidän on 

tehtävä ratkaisuja oman itsensä ja tulevaisuutensa osalta, mikä antaa vastuun 

jatkosta heidän harteilleen. Mikäli koulunkäynti on todella ongelmallista voi jatko-

opiskeluiden ajatteleminen tai sinne pyrkiminen tuntua turhalta tai 

mahdottomalta. Oppilaan tilanteen jatkuminen voidaan nähdä ongelmia 

lisäävänä tekijänä, eikä uudenlaisen tilanteen koeta välttämättä tuovan ratkaisua.  

Opettaja käsitteli kriitikon subjektipositiosta käsin diskurssien avulla 

oppilaan koulupolkuun liittyvien tekijöiden ja vaikuttavien toimintojen osuutta 

kouluakäymättömyyteen. Erityisiä haastatteluiden diskursseissa nousseita 

teemoja olivat oppivelvollisuus sekä poissaolot. Näiden aiheiden luonnehdinta 

diskurssien avulla nosti esiin opettajan ja koulun velvollisuudet sekä näiden 

toimijoiden kokemia rajoitteita sekä niiden vaikutuksia kouluakäymättömyyteen.  

4.1.3 Kriitikko-opettajan diskurssit koulunkäynnin tuesta 

Kriitikon subjektipositiossa ilmenneet diskurssit keskittyivät koulun sekä 

yhteistyön lisäksi näitä tekijöitä sekä opettajan omaa toimijuutta yhdistävään 

aiheeseen eli tukeen. Koulun kokonaisvaltaisen vaikutuksen, kuten 

velvollisuuksien, rajoitteiden sekä ohjaavien periaatteiden vaikutus tuen 

järjestämiseen ja sen mahdollistumiseen on edellytys tuen olemassaololle. 

Samoin tavoin yhteistyö huoltajien, toisten opettajien, oppilaan itsensä sekä 
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mahdollisten muiden tahojen kanssa ovat vaikuttavia tekijöitä tuen järjestelyissä 

ja niiden toteutumisessa. Usein haastatteluissa esiin tuotu tukikeino 

koulunkäynnin jatkumiseksi vaikeuksien keskellä on vuosiluokkiin sitomaton 

opetus eli vsop-opiskelu. Vuosiluokkiin sitomattomassa opetuksessa opiskelija 

etenee opinnoissa yksilölliseen tahtiin, mikä mahdollistaa joustavan 

koulunkäynnin (POPS, 2014, s.38). Kriitikon subjektipositiossa opettajien 

diskurssit toivat esiin erityisesti joustavien tukikeinojen lisäämän kuormituksen 

sekä epärealistiset odotukset tuen jatkosta.  

 ”(Vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen päätös) Sillä saadaan peruskoulun 
päättötodistus, mutta ei se elämä siitä miksikään muutu. ” 

”Ajatuksena kaunis, mutta ei käytännössä… Se tuntuu niin 
ylitsepääsemättömän isolta siinä vaiheessa, että mieluummin ehkä se 
vanha luokalle jättäminen tai jotain muuta.” 

Opettajat diskursseissaan kyseenalaistavat vuosiluokkaan sitomattoman 

opiskelun hyödyllisyyden sekä sen suorituksen aikana, että jatko-opiskeluun 

liittyen. Tukikeinona kriitikon positiossa opettajat arvioivat vsop-opiskelun olevan 

toimimaton ratkaisu. Opettajan kritiikki kohdistuu sekä epärealistisen 

elämänkuvan muodostamisen lisäksi myös vsop-opiskelun korvanneen 

aikaisemmin hyödynnetyn vuosiluokan kertaamisen. Jatko-opiskeluun sekä 

työelämään liittyviä kriittisiä diskursseja esitettiin samojen teemojen parissa lisää:  

”…ajattelen myös, että vaikka me saadaan nämä oppilaat täältä ulos (pois 
peruskoulusta), niin jatko ja toisen asteen tutkinnon suorittaminen niistä 
lähtökohdista tuntuu aika haastavalta.” 

”Ne samat haasteet tulee esiintymään siellä toisella asteella jatkossa, että 
en ole ihan varma, että joustaako toinen aste samalla tavalla kuin 
peruskoulu. Ja vaikka siellä saisi tukea ja joustoa, niin ei työelämä jousta. 
” 

Opettajien diskurssit asettavat oppilaiden tulevaisuuden ja jatko-opiskelun tuen 

järjestelyt tuntemattomaksi ja epävarmaksi mahdollisuudeksi. Näin kriitikon 

diskurssit luovat eroa peruskoulun tarjoaman tuen ja jatko-opiskelun ja työelämän 

potentiaalisen tuen välille asettaen näin kritiikkiä myös epärealististen 

tukiratkaisujen tekemiselle. Diskurssit viestivät opettajien pessimistisestä 

suhtautumisesta, vaikkakin mahdollisessa jatko-opiskelussa tukea olisi 

saatavilla. Kriittisyys vuorovaikutuksessa kumpuaa opettajien diskursseissa 
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myös käsityksestä reiluudesta, sillä epärealististen tukitoimien jatkumon 

potentiaalinen lupailu nähdään vahingolliseksi, sillä työelämässä tukitoimia ei ole 

tarjolla. Näiden tarkastelujen yhteydessä opettaja on jälleen tilanteessa, jossa 

hänellä on vaikutusvaltaa arjen toimintaan, muttei koulupolkua ohjaaviin 

suurempiin kehityskulkuihin.  

Opettajat käsittelivät aineistossa koulunkäynnin tukea yhdistäen sen jatko-

opiskeluun sekä oppivelvollisuuteen. Tuen keinoiksi mainittiin erityisesti 

vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen päätös sekä henkilökohtainen ohjaus. 

Opettajat kuitenkin epäilivät näiden keinojen hyödyllisyyttä sekä koulupolulla, että 

tulevassa elämässä. Vuosiluokkaan sitomattoman opetuksen mukaisen 

opiskelun toteutusta kuvattiin vaativana ja hyvin itseohjautuvana. Opettajat olivat 

pessimistisiä tällaisen opiskelumuodon suhteen, sillä koulusisältöjen laajuutta 

kuvattiin myös aikuisille vaikeasti opiskeltavaksi, mikäli he ovat oppilaiden tavoin 

lähinnä kirjallisen materiaalin varassa. Vaihtoehtoisesti opettajat käsittelivät tuen 

mahdollisuuksina myös luokan kertaamista, mutta sitä kuvailtiin mahdollisesti 

latistavana ja motivaatiota heikentävänä toimenpiteenä. Tukikeinojen avulla 

opettajat kertoivat oppilaiden suoriutuvan peruskoulusta, mutta todella joustavan 

opiskelun ei katsottu valmistavan oppilaita tuleviin haasteisiin realistisella tasolla. 

Kriitikon subjektipositiossa opettajien diskurssit kohdistivat kritiikkiä ja 

tärkeitä huomioita erityisesti yhteistyön, koulutuksen sekä tuen järjestymiseen. 

Kuten kriitikon subjektiposition käsittelyn ensimmäisessä kappaleessa 

jäsennettiin (ks. Kuvio 2) kriittiset diskurssit toimivat miltei kaikkia käsiteltyjen 

teemojen välillä olevana kehänä. Yhteistyö ja koulutus yhdistyivät myös tuen 

järjestelyihin sekä mahdollistumiseen ja toisaalta tukitoimet saivat osakseen 

omat kriittiset diskurssinsa. Kehän kulun pysäytti kriitikon oma asema, jota 

opettajien diskursseissa ei käsitelty muun kuin mainittujen teemojen 

vaikutusvaltasuhteiden kautta. Kaikista käsitellyistä aiheista opettajien 

vuorovaikutuksessa irrottautui myös diskursseja, jotka toimivat osaltaan kriitikon 

subjektipositioon sopivana sisältönä. 
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4.2 Opettaja asiantuntijan subjektipositiossa 

Asiantuntijan positiossa opettaja käsitteli kouluakäymättömyyttä ilmiö-tasolla, 

johon liittyviä havaintoja ja perusteluja opettaja kuitenkin esitti pohjautuen omiin 

kokemuksiinsa. Näissä diskursseissa toistuivat käsitteiden määrittely sekä 

esimerkkien käyttäminen. Sanatasoisesti diskurssit hahmottuivat 

persoonattomien yleistyksien lisäksi asiasanojen, kuten erilaisten termien 

käytöllä osana vuorovaikutusta. Diskursseissa opettajat toivat esille käsityksiään 

ja ymmärrystään kouluakäymättömyydestä hyödyntäen myös ajankohtaista 

tietoutta, kuten median laajalti esittämiä tietoja. Asiantuntijan subjektipositiossa 

opettajan diskurssien kohteet keskittyivät kouluakäymättömyyden ilmiöön ja 

jakautuivat ilmiön selittäviin taustatekijöihin ja ilmiön ehkäisemistä edistäviin 

vaikuttajiin. Näitä jäsennettyjä diskursseja tukivat opettajien vuorovaikutuksessa 

esiin nousseet havainnot. Aineistoa käsitellään edellisen alaluvun tavoin 

seuraavan kuvion esittämin diskurssien analyysin avulla. Kuviossa 4 

havainnollistetaan opettajan asiantuntijan position diskurssien pääteemoja.  

 

KUVIO 3. Asiantuntijan position diskurssien suuntaa esittävä kuvio 

4.2.1 Opettaja-asiantuntijan diskurssit kouluakäymättömyyden ilmiöstä 

Opettajan asiantuntijan subjektiposition diskurssit keskittyivät erityisesti 

luonnehtimaan kouluakäymättömyyttä ilmiönä yleisellä tasolla sekä omien 

kokemuksien ja havaintojen kautta, että yleisemmän käsityksen kautta. Diskurssit 

hahmottavat myös kouluakäymättömyyden muutosta nykyhetken ilmiöksi, sillä 

useissa haastatteluissa esiin nousi COVID19-pandemian aiheuttamat 

vaikutukset ja muutokset koulunkäynnin haasteita kokevan nuoren koulupolun 
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vaiheisiin. Sanatasoisessa tarkastelussa diskursseissa esiintyi asiantuntijan 

positioon ulkoistavia ilmaisuja, kuten passiivimuotoisten verbien toistuvuus sekä 

muihin diskursseihin verrattain monipuolisempien esimerkkien ja adjektiivien 

käyttö. Asiantuntijan subjektipositiossa diskursseilla ilmaistujen valtasuhteiden 

kuva muodostuu osittain koulun ja muun toiminnan vastakkainasettelusta, jolloin 

myös pandemia on kuvattu koulunkäyntiä haittaavana tekijänä.  

”Ilmiönä se näyttäytyy niin, että jokaisella luokalla jokainen luokanvalvoja 
on huolissaan yhdestä tai useammasta oppilaasta, jotka eivät käy koulua 
tai joilla on todella paljon poissaoloja. ” 

”Aineenopettajalle (kouluakäymättömyys) näkyy poissaoloina ja lisätyönä 
myös tavallaan, koska pitää yrittää saada suorituksia vähän hihasta 
vedettynä.” 

Asiantuntijan subjektipositiossa opettajan diskurssit kohdistuvat 

kouluakäymättömyyden ilmiön näyttäytymiseen sekä sen osuuteen koulun 

arjessa. Diskurssien avulla opettaja vuorovaikutuksellaan kertoo ilmiön 

laajuudesta sekä suoritusten tekemisen toimivuudesta. Opettajat asiantuntijan 

positiosta kuvailevat opettajien olevan huolissaan ja toisaalta rasittuneita ilmiön 

kohtaamisessa. Opettajat toimijoina näyttäytyvät poissaolojen tarkastelijoina, 

mutta aktiivisien toimijoiden rooleissa heitä kuvataan myös painetta kokevina, 

sillä diskurssien mukaan ilmiöön vastaaminen edellyttää yksilöllisiä ja vaihtuvia 

toimenpiteitä. Tarkastelijoiden rooli opettajien positioiden diskursseissa käsittää 

myös käsittävät ilmiön muutoksen.  

”Aikaisemmin rikokset ja päihteet alkoivat viedä niitä nuoria, mutta sitten 
koulusta tuli jotenkin täysin triviaali asia nuoren elämässä.” 

Opettajien asiantuntijapositiosta diskurssi viestii opettajan asemasta muuttuvien 

ilmiöiden tarkkailijana sekä arvioijana. Asiantuntijan diskurssissa rikokset ja 

päihteet asetetaan koulun kanssa vastakkaisiin asemointeihin nuorta ohjaavina 

toimijoina. Muutoksen havaitsijana diskurssin välittäjä kertoo koulun muuttuneen 

yhdentekeväksi asiaksi oppilaan elämässä. Diskurssin laatu tuottaa huolta 

koulun asemasta sekä tulevaisuudessa, mutta muodostaa myös koulun ja nuoren 

välille vaikutuskentän, jossa toinen toimijoista on ilmeisesti päättänyt jättäytyä 

pois tilanteesta. Nuoren ja koulun yhteisen vaikutuskentän lisäksi diskursseilla 

kohdennettiin huolta nuoren arjen toimintojen puutteeseen.  
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”Sanoisin ettei se pelkästään ole sitä, että lapsi ei käy koulua vaan kyllä se 
on ajautunut ulkopuolelle muistakin arjen asioista. Ei käy välttämättä 
harrastuksissa, vierailuilla, elokuvissa... Se on semmoinen, joka seikkailee 
tuolla ympäriinsä yksikseen tai jossakin porukassa tai sitten on kotona.” 

Subjektipositiostaan käsin opettaja asettaa nuorelle normaaleiksi mielletyt 

toiminnot ja nuoren oman toiminnan vastakkain osaksi epänormaalia 

koulunkäyntiä. Diskurssin avulla opettaja kuvailee kouluakäymättömän oppilaan 

profiilia ja arkea sekä sanavalinnoillaan luo ristiriitaisen kuvan oppilaan 

toiminnoista. Kielteissävytteisyys ulkopuolelle ajautumisessa vahvistaa 

asiantuntijaposition kuvaa normaalista poikkeamisen kielteisistä seurauksista, 

mutta toisaalta nuoren kuvaaminen seikkailevana yksilönä luo kritiikkiä nuoren 

toiminnoille. Tällöin opettaja asettaa havainnointiensa kautta vastuuta nuoren 

toiminnasta sekä hänelle itselleen että muille ulkopuolisille tahoille. Ulkopuolisten 

tahojen lisäksi valtaa ja vastuuta asetetaan nykyajan ilmiöille, kuten maailman 

toimintaa muokannut pandemialle. 

”Korona pidensi sitä, ettei vieläkään voi tulla kouluun ja kun muut oli jo 
palannut normaaliin, saattoi olla perheitä, jotka olivat vielä sen koronan 
turvin pois.” 

”(ilmiönä kouluakäymättömyys) on lisääntynyt ihan hirveästi ja koronan 
aikana vielä enemmän. Se pahensi tilannetta tosi paljon ja ehkä koronan 
jälkeen minulla on sellainen pieni toiveikkuus siitä, että ihan kuin se olisi 
vähän vähenemässä. Ihmiset haluavat kuitenkin olla toistensa kanssa.”  

Diskurssien avulla pandemia nimettiin sekä aktiivisesti toimintaan vaikuttavana 

syynä että olosuhteita muodostavana riippumattomana tekijänä. Asiantuntijana 

opettaja toi diskursseissa esiin havaintojaan perheiden ja oppilasmassojen 

käytöksestä. Diskurssien hedelmällisyys keskittyy erityisesti edellä esitettyjen 

sitaattien vastakkaisista näkökulmista, joissa toisaalta pandemia antoi ohjaavan 

syyn jättäytyä pois koulunkäynnistä sekä eston jälkeisen motivaation toimia 

enemmän sosiaalisten tarpeiden mukaan. Asiantuntijan diskursseja kuitenkin 

rikkoi opettajan henkilökohtaisen tunteen esittäminen osana havaintoja.  

Opettajat kuvasivat haastatteluissa kouluakäymättömyyden ilmiötä 

vaikeasti rajattavana ja laajana ilmiönä. Opettajien käsitys 

kouluakäymättömyyden ilmiön yleisyydestä vaihteli, erityisesti pandemia-ajan 

nähtiin lisänneen tätä ongelmallisuutta, mutta opettajat ajattelivat myös tilanteen 

tasaantuvan tulevaisuudessa. Pandemia-aika muodosti tilanteen, jossa ihmisten 



 

45 

tuli jäädä kotiin ja normaaliin arkeen palaaminen on voinut muodostua yksilöille 

tavattoman suureksi kynnykseksi. Opettajat kuvasivat myös 

kouluakäymättömyyden ilmiön muutosta ja sen näkymistä yksilön elämässä. 

Stereotyyppisesti koulunkäynnin ongelmia on liittynyt rikoksiin ja päihteiden 

käyttöön, mutta opettajat kuvasivat kouluakäymättömyyden liittyvän myös 

aktiivisesti henkisen hyvinvoinnin pulmiin sekä aikaiseen syrjäytymiseen 

sosiaalisista ympäristöistä.  Opettajien mukaan koulussa kouluakäymättömyyden 

ilmiö näkyy poissaoloihin liittyvinä huolina sekä opettajien lisätyönä, kun 

aineenopettajat tekevät oppilaille erilaisia paketteja. Tässä yhteydessä opettajat 

kommentoivat myös tuen muotojen ja opiskelutapojen vaihtelevan, sillä 

aineenopettajien muodostamat paketit tai korvaavat työt eivät ole yhdenmukaisia. 

Opettajien haastatteluissa nousi esiin myös käsitys toisenlaisesta 

kouluakäymättömyydestä, oppilaasta joka käy koulussa, muttei käy koulua. 

Kouluakäymättömyys ei rajoitu vain koulun ulkopuolelle jääviin oppilaisiin, vaan 

myös koulun sisällä olevat, mutta opiskelusta kieltäytyvät oppilaat. Se, mitä 

toimintoja oppilaat koulussa opiskelun sijaan harjoittavat eivät tarkentuneet 

haastatteluissa.  

4.2.2 Asiantuntijapositiosta nimetyt kouluakäymättömyyden taustatekijät 

Opettajan asiantuntijuuden subjektipositioista tuotettujen diskurssien kautta 

jäsennettiin aineistossa erityisesti kouluakäymättömyyttä selittäviä ja koostavia 

taustatekijöitä. Diskursseissa jopa korostui kouluakäymättömyyden ilmiön 

havainnoinnin sijaan ne taustatekijät, jotka opettajat nostivat vuorovaikutuksensa 

kautta erityisen merkittäviksi vaikuttajiksi. Asiantuntijan positiosta opettajien 

diskurssit nostivat kouluakäymättömyyden taustalle oppilaan sekä vanhempien 

toimintaan liittyvät ongelmallisuudet.  

”Usein löytyy takaa heikkoa vanhemmuutta, eli lapselta ei ole vaadittu 
asioita ja he ahdistuvat vaatimuksien edessä. Minä näen asian niin, että se 
on suurin selittävä taustatekijä. ” 

”...Myös sellainen suorittamiseen liittyvä ahdistus. Voi olla se, että 
paineistetuissa tilanteissa ei olla totuttu pärjäämään. ” 

Asiantuntijapositiossa opettajan diskursseissa asetetaan 

kouluakäymättömyyden taustasyyksi paineensietokyvyn puute. 
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Paineensietokyvyn puutetta selitetään sekä tottumattomuudella että huoltajien 

vastuun osoituksella. Tällöin vastuu ja valta vaikuttaa kouluakäymättömyyden 

prosesseihin johtaviin tekijöihin asetetaan huoltajille, jotka mielletään 

paineensietokyvyn muodostajina. Diskursseissa oppilaat asetetaan rooliin, jossa 

heiltä puuttuu koulunkäyntiin oleellisia taitoja, joiden puute rampauttaa heidän 

toimintakykynsä ahdistuneisuuden muodossa. Paineiden kanssa pärjäämisen 

sietokyvyn vastuu ei välttämättä ole pelkästään vain oppilaan huoltajilla, vaan 

myös oppilaalla on oma osuutensa ja vastuunsa toiminnassa.  

”Vaaditaan itseltä liikaa ja sitten ei ehkä olla valmiita näkemään sitä 
työmäärää tai tekemään sitä työtä.” 

Diskurssin avulla huomioidaan myös oppilaan oman vastuun haitalliset 

vaikutukset ja sen samankaltaiset seuraukset. Asiantuntijapositiosta käsin 

opettaja hahmottaa diskurssin avulla työmäärän suuruutta sekä tekemiseen 

vaadittua vaivaa, johon pystymiseen opettaja kuitenkin asettaa epäilyksiä. 

Ahdistuneisuus voi ilmetä osana kouluakäymättömyyttä muutenkin, kuin vain 

vaatimusten ja paineiden muodostamana epäonnisena summana. 

”Siinä on siis todella iso hajonta, mutta useinhan he voivat jollain tavalla 
huonosti. On paljon psyykkisen puolen haasteita. Ahdistus on ehkä usein 
yksi sellainen syy. ” 

Asiantuntijapositiosta opettaja esittää diskurssinsa avulla myös psyykkisen 

terveyden hankaluuksien tuovan oman osansa kouluakäymättömyyden selittäviin 

taustatekijöihin, jotka toisaalta voivat aiheuttaa esimerkiksi aikaisemmin 

käsiteltyä ahdistuneisuutta suorituksista. Diskurssissa tuodaan myös esiin 

opettajan oletus yleistettävästä tiedosta, että kouluakäymättömyyteen liittyy 

huonovointisuus liitämällä selitykseen usein-’han’-päätteen, joka viestii 

vuorovaikutuksen vastaanottajalle jonkinlaisen oletuksen ennakkotiedosta, johon 

diskurssi tuo lisää tietoa. Asiantuntijana opettaja luo siis diskurssiensa avulla 

kuvaa myös yleisesti tiedettävistä oletuksista, jotka kouluakäymättömyyteen 

liitetään. Tällöin opettaja asettaa vastuun ymmärryksestä ja ilmiön 

hahmottamisesta myös vuorovaikutuksen vastaanottajalle. Ahdistuneisuuden ja 

psyykkisten huolien lisäksi opettajat kertoivat muunlaisten seikkojen toimivan 

taustavaikutteina kouluakäymättömyyden ilmiöön liittyvissä toiminnoissa.  
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”Sellainen reippauden puute eli ajaudutaan passiivisuuteen ja sieltä on 
enää tosi vaikea nousta. Voi olla sellaista vetämättömyyttä eikä välttämättä 
masennusta tai ahdistusta.”  

Asiantuntijana opettaja tuo sitaatissa esiin myös psyykkisten haasteiden 

vastapuolen eli muunlaiset haasteet. Sitaatin diskurssissa vastuu ja valta 

oppilaan toiminnasta ohjataan jonkinlaiseen nimettömään toimijaan, sillä 

tilanteelle ei anneta selitystä esimerkiksi psyykkisten vaikeuksien kautta ja 

tilanteeseen päätymistä kuvataan ajautumisena. Tällöin opettaja antaa kuvan 

tilanteesta, jotta oppilas voi joutua kouluakäymättömäksi ilman merkittäviä 

nimettyjä syitä tai ajavia taustavaikuttajia. Diskurssissa kuitenkin sanavalinnoilla 

ilmennetään kielteistä käsitystä tilanteen kuvailussa, joten asiantuntijana opettaja 

ilmaisee pitävänsä myös vaikutteetonta koulunkäynnistä pois ajautumista 

kielteisenä. Vaikutteiden ja merkittävien taustatekijöiden ei välttämättä tarvitse 

olla isoja tai niin pysyviä kuin useat psyykkiset haasteet ovat, vaan koulunkäynnin 

ongelmallisuuden taustatekijöinä voi olla myös yksittäisempiäkin prosesseja. 

”Myös yksittäiset tapahtumat kuten selvittämättömät kiusaamisasiat tai jokin 
sosiaalisen ympäristön valtava kriisi.” 

Diskurssin avulla opettaja kertoo vaikuttavien yksittäisten tapauksien olevan 

nimenomaan opettajalle tietämättömiä asioita. Asioiden selvittämättömyys tai 

opettajan vaikutusvallan ulottumattomissa oleva sosiaalinen ympäristö ovat 

vaikuttajina myös tärkeitä huomioida. Tällöin opettajan diskurssien kautta vastuu 

ja valta vaikuttaa tilanteeseen sijaitsee pääasiallisesti oppilaan sosiaalisen 

ympäristön sisällä. Oppilaat voivat siis itse omissa sosiaalisissa valta-

asetelmissaan muodostaa tilanteita ja toimintoja, jotka voivat vaikuttaa akuutisti 

oppilaan koulunkäyntiin.  

Opettajat kuvasivat kouluakäymättömyyden taustalla olevia syitä varsin 

huolestuttaviksi. Erityisesti ahdistus oli yksi suuri syy opettajien kokemuksen 

mukaan oppilaan poissaolojen taustalla. Ahdistuksen aiheuttajiksi opettajat 

luonnehtivat koulukokemuksien lisäksi koulutöiden suorittamiseen liittyviä 

paineistettuja kokemuksia. Näitä koulutöihin liittyviä stressitekijöitä saattoi 

aiheutua sekä liiallisista vaatimuksista että vaatimuksien puutteiden 

aiheuttamasta epävarmuudesta. Vaatimuksien puutteista sekä suorituksiin 

liittyvistä paineista luotiin kritiikkiä oppilaan kotioloihin, opettajat kuvasivat 

tällaisten elämäntaitojen olevan osa myös kotikasvatusta. Ahdistuneisuuden, 
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psyykkisen huonovointisuuden sekä mielenterveysongelmien lisäksi 

kouluakäymättömyyden taustalla oleviin tekijöihin luokiteltiin yhtäkkiset kriisit.  

Opettajat nimesivät haastatteluissa useita oppilaita yhdistäviä tekijöitä, 

kuten ahdistus ja mielenterveyden pulmat, mutta korostivat myös ettei 

kouluakäymättömien oppilaiden kesken ole yleistettäviä profiileja. Tämä näkyi 

opettajien mukaan siinä, etteivät heidän mukaansa kouluakäymättömyyttä 

kokevat oppilaat menestyneet ja toimineet samoin tavoin akateemisessa 

osaamisessaan. Oppilaan henkilökohtaisten kokemusten ja tunteiden lisäksi 

perheen vaikutus on todella suuri kouluakäymättömyyden taustatekijöissä. 

Opettajat korostivat haastatteluissa erityisesti perheiden sisäisten ristiriitojen 

vaikutusta koulunkäyntiin. Eräs opettaja antoi ristiriitojen syyksi esimerkiksi 

oppilaan perheessä saama valta päättää kouluun menemisestä ja vanhemman 

kokemista paineista koulun ja muiden tahojen puolelta. Tällaisten ristiriitojen ja 

kasvatuksellisten periaatteiden keskustelua varten opettajat toivoivat lisää 

informaation jakamista ja avun tarjoamista näkyvämmin perheille ja vanhemmille, 

jotta perheen tilanne ei joudu epätasapainoon. Vaikuttavien taustatekijöiden 

erittelemisen lisäksi haastatteluissa esiintyi useita poissaolojen 

ennaltaehkäisemiseen ja kouluakäymättömyyden torjumiseen liittyviä 

diskursseja.  

4.2.3 Opettaja asiantuntijan positiossa kouluakäymättömyyden 
ehkäisemisessä 

Opettajan asiantuntijan subjektipositiosta käsin opettajien diskurssit keskittyivät 

myös osaltaan jäsentämään kouluakäymättömyyden taustasyiden lisäksi ilmiön 

ennaltaehkäisemiseen ja torjumiseen. Näissä diskursseissa opettajat toivat esiin 

koulunkäyntiä ja sen jatkamista tukevia tekijöitä sekä tekijöitä, jotka voivat 

heikentää oppilaan koulunkäyntiä tai kouluun kiinnittymistä. Asiantuntijan 

positiota näissä diskursseissa edustivat ohjeenkaltaiset toteamukset tai 

yleistykset. Opettajat näissäkin diskursseissa saattoivat perustella diskurssejaan 

omin kokemuksin tai muuhun yleisesti ’tiedettävään’ seikkaan perustuen. 

Diskursseissa käytettiin useasti voimakkaita verbejä ja niitä saatettiin käyttää 

jopa käskevään sävyyn, kuten seuraavassa sitaatissa opettaja diskurssissaan 
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korostaa useasti niin sanotusti toiminnan pakkoa, jotta tilanteeseen voidaan 

vaikuttaa. 

”Perhe pitää saada yhteistyöhön koulun kanssa ja pitää sopia yhteiset 
pelisäännöt. Perheen tilanteeseen koulu ei aina voi vaikuttaa, vaan sitten 
sosiaalitoimen pitää jalkautua. Pelisäännöillä ja yhteisillä sopimuksilla 
voidaan poistaa semmoinen salailu. Se vaatii paljon yhteydenottoja ja 
yhteydenpitoa.” 

”Meidän vanhemmuus on se, mikä tarvitsee tukea, sieltä se lähtee. Jos 
haluaa puuttua tehokkaasti, niin neuvolaan rahaa ja asiantuntemusta.” 

Asiantuntijana opettajan diskurssit ovat ohjaavia ja asettavat ohjeistuksia siihen, 

miten tilanteeseen voidaan vaikuttaa. Erityisesti nämä vaikutuskeinot painottuvat 

myös koulun ulkopuoliseen vaikuttamiseen ja keskittyvät yhteiskunnallisen 

vaikutuskentän ohjeistamiseen. Opettaja on asiantuntijana tilanteessa, jossa 

kokee vaikutusvallan sijaitsevan yhteiskunnallisissa keinoissa ja ajattelee 

perheen tuen löytyvän laajemmin sekä aikaisemmin yhteiskunnan palvelujen, 

kuten neuvolan kautta. Asiantuntijan diskursseissa opettaja esittää myös kritiikkiä 

mainitsemalla salailun sekä ehdotuksen lisätä neuvolan rahoitusta. Nämä 

kriittiset huomiot ohjautuvat eri suuntiin, mutta käsitys asiaan vaikuttavasta 

tahosta on selkeästi koululaitosta isompien hallinnoijien käsissä.  

”On vaarallista, jos ei yhtään pystytä sietämään epämukavia tunteita, ettei 
kaikki olekaan kivaa. Tämä sitten liittyy vahvasti siihen, että syrjäydytkö 
sinä sitten työelämästä, koska työelämässä ei ole aina kivaa.” 

”Sen jatkumon ja jouston pitäisi jatkua työelämään asti, jotta he pärjäisivät 
elämässä.” 

Opettaja asiantuntijana diskursseissaan huomioi sekä koulusta pois työntävän 

kielteisen vaikutteen sekä tuen tarpeen jatkumon työelämää ja tulevaisuutta 

tarkastellessaan. Opettajan diskurssille ensimmäisen sitaatin kohdalla annetaan 

vaikutusvaltaa epämukaville tunteille ja tuodaan ne esiin vaikuttavana tekijänä 

sille, kuinka oppilas voisi pärjätä työelämässä. Toisaalta toisessa lainauksessa 

työelämässä ja elämässä pärjäämisessä vaikutusvaltaiseksi toimijaksi nähdään 

tuen jatkumo. Tätä tuen jatkumon katkonaisuutta on tuotu esiin myös 

aikaisemmassa tarkastelussa huolenaiheena. Tuen jatkumon osuus jatko-

opiskeluissa esiintyviin koulunkäynnin vaikeuksiin voi olla hyvin merkittävä. 

Opettajan diskursseissa huomioitiin myös jatko-opiskeluissa kohdattavat 
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haasteet varsinkin, jos oppilaalla on ollut aikaisemmin koulunkäynnin 

säännöllisyyden vaikeuksia: 

”Lukiolaisten kohdalla on puhuttu, että suurin syy uupumiseen on se, kun 
työt kasautuu, jolloin tarttuminen niihin on entistä vaikeampaa.” 

Opettaja diskurssissaan vetoaa yleiseen tietouteen tai mediahuomiossa esiin 

tulleisiin seikkoihin, joita hän olettaa muidenkin huomioivan. Huomio kohdistuu 

erityisesti opiskelijan uupumiseen ja taustalla olevina vaikutteina diskurssissa 

voidaan ajatella olevan käsitys tuen jatkumon puutteesta. Myös toisena 

taustavaikuttajana diskurssin taustalla voi olla käsitys tuettujen oppilaiden 

pystyvyydestä ja aikaisemminkin käsitellystä paineensietokyvystä. Opettajat 

diskursseissaan toivat esiin myös koulunkäyntiä haittaavien tekijöiden lisäksi 

myös koulunkäyntiä tukevia tekijöitä.  

 ”…Pienet yhteisöt tukevat koulunkäyntiä ja auttavat oppilasta 
kiinnittymään koulun ja yhteisön toimintaan. Yhteisössä on todella paljon 
tukea ja on todella ristiriitaista, että siirrymme vielä kasvottomampiin 
ympäristöihin isoilla luokilla ja jätti-kouluilla. Ei kukaan voi tuntea oikeasti 
niin montaa ihmistä, että voisi vaikka tuhannen oppilaan koulussa saada 
niille oppilaille sellaisen olon, että heidät on tänään nähty ja kohdattu.” 

Asiantuntijan positiossa opettaja esittää diskurssissaan koulunkäyntiä tukevan 

tekijän sekä perustelee sen, mutta tuo esille samalla kritiikkiä yhteiskunnalliselle 

tasolle, joka luo näin ollen päinvastaisia oppimisympäristöjä. Diskurssin kautta 

opettaja asettaa kuvan koulujärjestelmästä, joka itsessään luo tilanteen, jossa 

opettaja ei pysty kohtaamaan oppilaita heidän tarvitsemallaan tasolla. Jälleen 

kerran opettaja toimijana on voimaton vaikuttamaan asetelmaan, joka voi olla 

koulunkäyntiä tukematon.  

Opettajat kuvasivat haastatteluissa kouluakäymättömyyden ja poissaolojen 

ehkäisevinä tekijöinä yhteisön kuten perheen vaikutusta, tulevaisuudessa 

asetettujen rajoitteiden muuttamista sekä resilienssin omaamista vaikeiden 

tilanteiden kohtaamisessa. Yhteisön tuki sekä koulu- että kotiympäristössä oli 

opettajien mukaan tekijä, jota tulisi hyödyntää aktiivisemmin. Tätä vastaan sotivat 

suurien koulujen rakentaminen sekä luokkakokojen suurentaminen. Opettajat 

kertoivat hyvinvoivan yhteisön tukevan kaikkia oppilaita ja toimivan juuri silloin 

tukea tarvitsevan oppilaan sosiaalisena voimavarana. Yhteisön mahdollisuudet 

saattavat rajoittua yhteiskunnallisista tekijöistä, kuten resursseista. Opettajat 
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toivovat yhteiskunnallisesti yhteisön kohdistavan resursseja oppilaiden ja 

perheiden varhaiseen tukeen, jotta ongelmia voidaan ehkäistä ennen kuin ne 

oikeastaan syntyvät.  

 Yhteisön osana perheen tuki on tärkeä kouluakäymättömyyttä ehkäisevä 

tekijä, mutta toisaalta tärkeä yhteistyötaho oppilaan kouluun palaamisen tuessa. 

Yhteisön tuen lisäksi opettajat toivat esiin koulunkäynnin järjestelyjen olevan 

potentiaalinen ehkäisevä tekijä, oikein käytettynä. Koulunkäynnin järjestelyiden 

tulisi olla järkeviä suhteessa oppilaan tuen määrään muiden tahojen kanssa 

toimiessa sekä työelämään nähden. Tukea ja oppilaan elämänpolkua 

käsiteltäessä opettajat nostivat esiin myös pohdinnan siitä, kenellä ja millä 

tahoilla on vaikuttamisen keinot kouluakäymättömyyden ehkäisyyn ja siihen 

vaikuttamiseen.  

Asiantuntijan subjektipositiossa opettaja tarkasteli kouluakäymättömyyden 

ilmiötä, sen taustatekijöitä sekä ehkäiseviä toimintoja. Näissä diskursseissa 

opettaja nosti esiin epäkohtia sekä kritiikkiä erityisesti yhteiskunnallisella tasolla 

johtaen tilanteisiin, joissa opettaja ei voi toimia tilanteessa aktiivisesti 

vaikuttavana toimijana. Diskurssien avulla opettajat muodostivat kuvaa 

kouluakäymättömyyden kokonaisuudesta sekä siihen vaikuttavista tekijöistä. 

Nämä käsitellyt teemat toimivat käsi-kädessä toistensa kanssa ja täydensivät 

käsityksien avaamisella toisiaan. Samoin tavoin kuin luvussa 4.1.3 myös nämä 

käsitteet olivat yhteydessä sekä toisiinsa miellettyinä vaikuttajina kehän 

kaltaisesti.  

4.3 Opettaja aktiivisen toimijan subjektipositioissa  

Aktiivisen toimijan positiossa opettaja kuvasi ilmiöön liittyvää toimintaa sekä 

omaa osuuttansa esimerkiksi kouluakäymättömyyden tukemisessa ja 

ennaltaehkäisyssä. Aktiivisen toimijan diskursseissa opettaja puhui itsestään ja 

oppilaista sekä koulusta yhteisötasolla ja korosti oman osuutensa vaikutusta 

näihin toimijoihin. Sanatasoisessa diskurssien tarkastelussa opettaja käytti paljon 

me- ja minä-pronomineja ja kertoi oman koulunsa toimintatavoista useita 

esimerkkejä. Aktiivisena toimijana opettaja ilmaisi diskursseissa omaa 

vaikutusvaltaansa mieltämällä itsensä osaksi toimintaa.  
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Opettajien diskurssit keskittyivät aktiivisen toimijuuden ilmaisemisessa 

oppilaan tukemiseen ja tuen toteutukseen sekä oppilas- että yhteisötasolla. 

Aktiivista toimijuutta hahmottavien diskurssien sisällöt olivat niin tiukasti 

sidoksissa toisiinsa, joten niiden jäsentäminen ei ole samoin tavoin eroteltu kuin 

kriitikon ja asiantuntijan positioista käsiteltyjen aihealueiden sisällöt. 

Tarkastelussa nämä diskursseista välittyvät näkökulmat ja toimijuuden 

kokemukset muodostivat subjektipositioiden diskurssien pääteemojen sijaan 

opettajan subjektipositiolle alarooleja, joiden yhdistyessä opettaja toimii ja 

vaikuttaa aktiivisen toimijan subjektipositiossa. Kuviossa 5 on havainnollistettu 

opettajan asiantuntijan subjektiposition koostavia roolituksia.  

 

KUVIO 4. Aktiivisen toimijan subjektipositiota koostavat roolit 

Opettajat aktiivisina toimijoina kuvasivat diskursseissaan tuen järjestelyitä 

useasti me-muodossa. Näillä sanavalinnoilla opettajat ilmaisivat koulun yhteisön 

ja opettajakunnan tarjoavan yhdessä oppilaalle tuen mahdollisuuksia, vaikka 

toteutuksessa läsnä olisikin vain muutama henkilö. Diskurssin avulla 

selvennetään yhteistyössä tehtyjä toimenpiteitä tai niiden mahdollistamista.  

”Meillä on aika henkilökohtaisia tukitoimia, että osalla oppilaistahan auttaa 
todella paljon se, että onkin yhtäkkiä yksi aikuinen ja yksi tila.”  

”Isolla tasolla pyrimme tekemään työtä, jotta tämä yhteisö olisi kiva paikka 
ja yritetään ehkäistä niitä asioita, kuten kiusaamista, jotka voi aiheuttaa 
niitä poissaoloja.”  

Aktiivisen toimijan subjektipositiossa opettaja diskurssin avulla tuo esiin yhteisön 

roolin sekä tuen järjestäjinä että sen toteuttajina. Tällöin vaikuttava valta oppilaan 

opintojen edistymiseen on kouluyhteisö sekä opettaja osana yhteisöä. Opettaja 

diskurssissaan lukee itsensä osaksi kouluyhteisöä kehittäväksi toimijaksi ja täten 
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vaikuttajaksi oppilaiden koulunkäynnissä. Opettajien diskursseissa kuvattiin 

myös oppilasta tukevan aikuisen potentiaalista toimintaa osana tuen 

järjestämisen kuvausta, jolloin potentiaali-tukiaikuinen on merkittävässä 

asemassa lapsen tuessa sekä sen järjestymisessä. 

”Se, mistä on oikeasti ollut apua on ollut yksi aikuinen yhdessä tilassa, jotta 
nuorella on joku turvallinen paikka, johon tulla. Siellä on se sama ihminen, 
joka ottaa sinut vastaan ilahtuneena siitä, että pääsit kouluun. Me pyritään 
siihen, että niillä oppilailla olisi mahdollisimman paljon niin sanottuja 
tukiaikuisia siellä koulussa, joiden kautta ne (nuoret) pystyisivät jollain tavalla 
kiinnittymään koulunkäyntiin. ”  

Aktiivisen toimijan positiossa opettaja kuvaa diskurssissaan tuen järjestymisen 

tilannetta tarkasti muodostamalla tukiaikuisesta oppilaalle turvallisuuden sekä 

myönteisen palautteen kanavan. Tukiaikuista kuvaillessaan opettajan diskurssit 

osoittavat tukiaikuiselle valta-aseman oppilaan tukemisessa sekä koulun 

pyrkimyksen muodostaa näitä tukevia valta-asetelmia perustelemalla niitä 

kouluun kiinnittymisen kannustimina. Toisaalta opettajat kuvasivat aktiivisen 

toimijan diskursseissa myös omaa toimintaansa tuen järjestäjinä varsinkin, mikäli 

he kokivat tuen järjestelyt jollain tavoin poikkeuksellisiksi.  

”Minusta tuntuu, että tämä kielletty ’whatsapp’-sovellus on ihan oikeasti aika 
tärkeä juttu. Että oppilaalle voi laittaa viestiä. Sellaista tavallaan matalan 
kynnyksen asiaa, että on joku kontaktihenkilö sille oppilaalle niin se voi 
myös auttaa.” 

”Minulla on välillä ollut sellainen olo, että minä hoidan sen oppilaan 
psyykkistä vointia.” 

Opettajien diskursseissa toistui aktiivisen toimijan kohdistuminen yhteen 

henkilöön, opettajaan tai muuhun aikuiseen, joka miellettiin oppilaan tuelle 

mahdollistavaksi järjestäjäksi.  Opettajat korostivat diskursseissaan yksilöllisen 

huomioimisen ja kohtaamisen onnistuneisuutta, mutta toisaalta korostivat myös 

oppilaan tuen kokonaisvaltaisuuden olevan välillisesti liika yhdelle aikuiselle. 

Tällöin vastuu tuen järjestelyistä ja arkisesta toteutuksesta on koulussa yhden 

henkilön varassa ja hänellä on valta toimia näiden järjestelyjen puitteissa 

autonomisesti, mikä vaikuttaa vahvasti kouluyhteisöön sekä tuettavaan 

oppilaaseen. Toisaalta tuen järjestelyiden laajuus ja toiminta-alat voivat paisua 

yhdelle henkilölle liiallisiksi sekä hänen osaamisalaansa kuulumattomiksi, kuten 

toisessa edellä esitetyssä sitaatissa kuvataan.  
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Opettajan aktiivisen subjektiposition diskursseissa tuodaankin esiin valta-

asetelmien epävakaus ja vastuun epäselkeät rajaukset. Aikaisemmissa käsitellyt 

kriitikon sekä asiantuntijan subjektipositiot nostivat esiin opettajan roolia ja 

toimijuutta muiden tahojen rajaamana ajoittain vaikutusvallattomana tekijänä, kun 

taas aktiivisen toimijan kuvauksissa opettajan rooli saattaa olla päinvastainen 

liiallisen vastuutettuna. Opettajan aktiivinen toimijuus nosti diskursseissa esiin 

myös opettajien ajatuksia liittyen koulun tuen parissa tehdyn yhteistyön 

merkityksestä ja sen onnistumisen edellytyksistä.  

”Yhdellä oppilaalla oli aika intensiivinen tukihenkilösuhde, mutta se sitten 
vaihtui se henkilö, mutta se oli minun mielestäni ihanaa, että me melkein 
päivittäin siis soiteltiin.” 

Opettaja aktiivisena toimijana kertoo tarvitsevansa säännöllistä yhteistyötä 

asiantuntevan, mutta samankaltaisen tahon kanssa. Diskurssien kautta opettaja 

asettaa yhteistyön onnistumiselle ehtoja säännöllisestä sekä asiantuntevasta 

yhteistyökumppanista. Sitaatin diskursseissa korostuu yhteistyöhön liittyvä 

myönteinen käsitys osana oppilaan intensiivistä yhteistyökumppanin tukea. 

Kuitenkin yhteistyökumppanin vaihtuessa voidaan diskursseista päätellä myös 

opettajan pettymys tukihenkilön vaihtumiseen ja täten yhteistyön päättymiseen. 

”Ei tavallinen opettaja välttämättä tiedä, ehkä koulu tarvitsisi henkilöitä, 
jotka voisivat neuvoa opettajia. Se, jolla olisi tietotaitoa 
lastensuojelupuolesta voisi lähteä työpariksi, jotta voidaan saada 
poissaolot kuriin. Sitä ei voi tehdä oman työn ohessa, mutta parhaiten sinua 
voi auttaa toinen saman alan ihminen, joka on ollut tällaisessa tilanteessa. 
Sen kannattaisi olla joku oman koulun ihminen, joka tuntisi lastensuojelun. 
Sen pitää olla toinen opettaja, ei saa olla yhteisöpedagogi tai kuraattori vaan 
opettaja.” 

Esimerkki-sitaatin diskursseissa opettajalle kaivataan asiantuntevaa ja samaa 

työtä tekevää yhteistyökumppania, jonka kanssa opettaja voisi jakaa vastuun 

sekä yhteisymmärryksen oppilaan tuen järjestämisestä. Diskurssissa myös 

sivutaan tällaisen henkilön olevan taustaltaan opettaja, muttei pystyväinen 

samanaikaiseen opetustyöhön mentoroivan yhteistyökumppanuuden rinnalla. 

Aktiivisena toimijana opettaja tällöin viestittää toiminnan kaipaavan tukea sen 

kuormittavan luonteen vuoksi, sillä opettaja pitää tällaisen yhteistyön liian 

suurena asiana opetustyön rinnalla. Esitetyissä diskursseissa vastuu ja valta 

yksilön tukemiseen on jaettua ja yhteistyössä toteutettua.  
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Opettajat aktiivisina toimijoina korostivat diskursseissaan tuen 

järjestämisen ja sitä ympäröivien järjestelyjen yksilöllisyyttä ja 

henkilökohtaisuutta. Erityisesti oppilaan henkilökohtainen kohtaaminen sekä 

turvallisten aikuisten tarve arjen haasteissa nousi esiin aineistosta. Opettaja 

toivat aktiivisesti myös esiin matalan kynnyksen yhteistyön tarvetta sekä sen 

hyötyjä. Opettajat kaipasivat matalalla kynnyksellä toimivaa aktiivista yhteistyötä 

sekä opettajien, oppilaiden ja muiden tahojen kanssa. Puhelinyhteydet ja 

aktiivinen kommunikaatio asiantuntevan yhteistyökumppanin kanssa oli 

opettajien mukaan tärkeää sekä haluttua.  

Myös oppilaiden kanssa käytävässä kommunikaatiossa ja yhteistyössä 

korostuivat opettajien mukaan matala kynnys yhteydenpitoon ja joustavuus, jotta 

oppilas pystyisi kokemaan onnistumisia, vaikka ei opiskelisikaan perinteisin 

keinoin. Yhteistyön lisäksi opettajat korostivat yhteisten käytäntöjen tärkeyttä ja 

niihin tarvittavaa seurantaa. Esimerkiksi poissaolojen määrien tarkkailun ja sen 

säännöllisyyden tulisi olla opettajien mukaan tarkkaan johdon määräämää, jotta 

toteutus olisi standardisoidumpaa sekä tehokkaampaa.  

Opettajat nostivat esille oman toimintansa ja vastuunsa lisäksi myös 

yhdeksi suureksi koulumaailmaan vaikuttajaksi median. Median luoma kuva 

opetusalasta, koulutuksesta ja kouluelämästä vaikuttaa aktiivisesti sekä 

opettajiin, oppilaisiin että yhteisöön. Koulusta esitetyt sisällöt vaikuttavat 

asenteisiin ja oletuksiin sekä tietouteen opetuksesta ja oppimisesta. Opettajat 

kokivat median huomion olevan usein kielteistä ja syyttävää. Opettajien mukaan 

vastuu oppilaasta ja hänen elämästään saatetaan laittaa täysin koulun harteille, 

mikä antaa perheille väärän kuvan koulun toiminnasta. Tällöin yhteistyötä on 

vaikea rakentaa ja kehittää, jos osapuolilla ei ole yhteistä käsitystä toiminnasta ja 

sen rajoista.  

 Diskurssiensa avulla opettajat keskustelivat kouluakäymättömyydestä 

sekä siihen liittyvistä teemoista laajasti ja monipuolisesti. Analyysissa nämä 

vuorovaikutuksen kautta hahmottuneet näkökulmat muodostivat kriitikon, 

asiantuntijan ja aktiivisen toimijan subjektipositiot. Näistä positioista käsin 

opettaja käsitteli kouluakäymättömyyteen liittyviä aiheita ja teemoja, joiden avulla 

ilmiötä jäsennettiin. Näiden positioiden lisäksi opettajat avasivat diskursseissaan 

laajasti omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan opetusmaailmasta, koulutuksen 

muutoksista ja meidän muodostaman yhteisön mielipiteen vaikutuksista. 
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Toimiessaan opettajana yksilö on vaikuttavassa valta-asemassa, josta käsin hän 

voi toimia ja havainnoida. Analyysin muodostamat positiot täydentävät toinen 

toisiaan opettajan roolin muuttuessa. Opettaja on oman alansa asiantuntija, sen 

kriittinen kehittäjä ja tarkastelija sekä aktiivinen vaikuttaja yhteisössä ja 

oppilaiden kesken.  
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5 POHDINTA JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kouluakäymättömyys ilmiönä on tilastojen mukaan näyttäytynyt vuonna 2020 

noin 4000 oppilaan ongelmallisena koulunkäyntinä (Määttä, ym., 2020). 

Prosentuaalisesti tämä määrä oppilaita ei ole vielä valtava verrattuna koko 

Suomen koulua säännöllisesti käyviin oppilaisiin. Kuten teoriataustassa sekä 

haastatteluissa tuli ilmi, nämä oppilaat ovat tilanteessa, jonka tukeminen ja 

ehkäiseminen on vaikeaa kaikille mukana oleville tahoille. Mikäli tukijärjestelyt 

saadaan toimimaan, ne vievät koulun ja yhteiskunnan resursseja paljon ilman 

takuuta tämän yksilön kuntoutumisesta yhteiskunnan aktiiviseksi jäseneksi. 

Tällöin on äärimmäisen tärkeää tutkia ilmiötä, joka voi syrjäyttää yksilöitä pois 

yhteisön ja yhteiskunnan osallisuudesta.  

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää ja jäsentää yläkoulun opettajien 

diskursseja kouluakäymättömyydestä sekä tähän ilmiöön liittyvistä vaikuttavista 

tekijöistä. Diskursseja jäsennettiin sisällöllisesti osana subjektipositioiden 

tarkastelua. Tutkimustuloksissa opettajilla oli yllättävän yhteneväisiä ajatuksia 

kouluakäymättömyyden ilmiöstä sekä siihen liittyvistä teemoista.  Subjektipositiot 

opettajien rooleista ja toimijuutta ilmentävistä diskursseista esiintyivät selkeästi 

kaikissa haastatteluissa. Subjektipositioiden analysoinnin avulla aineistosta 

nousi myös kattava yleiskuva opettajien käsityksistä liittyen 

kouluakäymättömyyteen. Analyysin toteutuksessa huomioitavaa oli myös 

opettajien diskurssien monipuolisuus, jolloin diskurssin avulla opettaja olisi voinut 

kuulua samanaikaisesti useampaan nimettyyn subjektipositioon taikka yhdistää 

useaa positiota diskurssin sisällössä. Opettajat tuottivat 

kouluakäymättömyydestä monipuolisia diskursseja, joiden avulla hahmottui 

käsitys siitä, että he kokevat kouluakäymättömyyden vaikeasti hahmotettavana 

yksilökohtaisena ilmiönä, jonka havainnoinnissa, ennaltaehkäisyssä ja tuessa 

kaivataan laajaa, mutta toimivaa yhteistyöverkostoa. Yhteistyö on keskittynyt 

perheen ja sosiaalitoimen eri edustajien välille, mutta myös sairaanhoidon 
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kanssa tehtävää yhteistyötä kaivataan oppilaan tukemisessa ja sen 

järjestelyissä.  

Tutkimusta ohjaava tutkimuskysymys ohjasi tutkimusta selvittämään 

opettajien kouluakäymättömyydestä tuottamien diskurssien muodostamia 

subjektipositioita. Tutkimuksen prosessissa aineiston analyysi ja 

subjektipositioiden löytäminen sekä aineiston jäsentäminen niiden kautta onnistui 

tuottaen tällöin vastauksia tutkimuskysymykseen. Opettajien diskurssien 

muodostamat subjektipositiot olivat kriitikko, asiantuntija sekä aktiivinen toimija. 

Nämä olivat ne määritellyt roolit, joiden kautta opettaja tarkasteli 

vuorovaikutuksessaan teemahaastattelussa esiteltyjä teemoja. Nämä roolit ja 

niiden kautta toimiva opettaja oli monitasoisesti toimiva kokonaisuus, joka 

käsitteli vaikutusvaltaansa ja vastuutansa eri aiheyhteyksissä kuvaamalla 

kokemuksiaan toimijana.  

Kouluakäymättömyys näyttäytyi tutkimuksessa sekä käytetyssä 

teoreettisessa viitekehyksessä laajana ja vaikeasti rajattavana ilmiönä. Tämän 

vuoksi kouluakäymättömyyteen liittyvien käytösmallien ja poissaoloprofiilien 

määrittäviä toimintoja kuvattiin koulukielteisenä käytöksenä. Koulukielteiseen 

käytökseen kuuluivat koulukieltäytyminen, koulupelkoisuus, lintsaaminen ja 

kouluvälttely. (Heyne, ym., 2019; Kearney & Bensaheb, 2006; Haight, ym, 2011.)  

Teoreettisessa viitekehyksessä kuvattiin myös poissaoloihin sekä pitkäaikaiseen 

koulunkäynnin vaikeuksiin vaikuttavia tekijöitä, jotka olivat esimerkiksi 

perheeseen, kouluun, henkiseen hyvinvointiin sekä riskikäytöksen seurauksiin 

liittyviä. (Gottfried, ym., 2020; Havik, ym., 2015a.) Teoriataustassa käsiteltiin 

myös kouluakäymättömyydestä ja pitkäaikaisista poissaoloista aiheutuvia 

mahdollisia seurauksia, kuten koulupudokkuutta ja syrjäytymistä.  

Nämä edellä mainitut näkökulmat olivat tutkimuksen kannalta niitä tekijöitä, 

joista opettajien diskursseja haluttiin selvittää. Kokonaisuudessaan tutkimuksen 

aineistosta nousi useita tutkimuksen aiheeseen liittyviä samankaltaisia 

näkemyksiä tai yhteneviä mielipiteitä haastateltavien välillä. Haastateltavat 

nimesivät samankaltaisia tekijöitä esimerkiksi poissaolojen syihin liittyen sekä 

yhteistyötahojen kanssa työskentelyä koskien. Haastateltavien mielipiteitä 

jakavia teemoja olivat koulunkäynnin tuen järjestelyt ja siihen vaikuttavat tekijät, 

kuten resurssit ja oppivelvollisuuden pidentäminen. Näihin aiheisiin liittyen 

haastateltavat kokivat tuen järjestelyjen toimivuuden vaihtelevan rajusti sekä 
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niihin vaikuttavan sekä koulun tukirakenteiden ja resurssien osalta myös isompia 

vaikuttajia, kuten esimerkiksi oppivelvollisuuden pidentämiseen liittyvä muutos 

jatko-opiskeluun pyrkimisessä. 

Tutkimus lisää kasvatustieteellisellä tutkimuskentällä tietoisuutta opettajien 

käsityksistä ja kokemuksista tällaisen vaikean ilmiön kanssa pärjäämisestä ja 

tukijärjestelmien toiminnasta. Opettajien kokemuksia ja niitä ilmentäviä 

diskursseja ei aikaisemmissa tutkimuksissa oltu huomioitu laajasti, vaikka 

opettajat opetuksen ja kasvatuksen ammattilaisina sekä toimijoina ovat 

kouluakäymättömän oppilaan tuen rakentajia sekä sen toteuttajia. Tässä 

yhteydessä opettaja vaikuttaa merkittävästi oppilaan koulunkäynnin järjestelyihin 

ja koulukielteistä käytöstä kokevan oppilaan kouluun palaamisen 

mahdollistamiseen. Tämä osaltaan vaikuttaa myös oppilaan koulupolkuun sekä 

elämänkaaren kulkuun, joten on äärimmäisen tärkeää huomioida myös opettajien 

näkökulmat tällaisiin ilmiöihin.  

Opettajien vaikutusvallan lisäksi tulee huomioida myös 

kouluakäymättömyyden ilmiöön liittyvän tiedon sekä taidon kumpuavan useasti 

kokemuksista, kuten opettajat asiantuntijan subjektipositioissa toivat esiin. 

Kouluakäymättömyydestä on yksittäisiä koulutuksia ja kuntakohtaisia tuen 

malleja, mutta yhteisiä linjauksia toimintavoista ei ole miltei ollenkaan, sillä edes 

perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) ei käsitellä koulunkäynnin 

säännöllisyyteen tai jatkuvuuteen liittyvien vaikeuksien tukemista. Opettajat 

haastatteluissa mainitsivat myös toimintamallien esimerkkeinä kuntakohtaisia 

hankkeita sekä opetusjärjestelyjä, joilla tähän ilmiöön yritetään tarttua. Tällaisia 

toimintamalleja ovat esimerkiksi Espoossa toiminut KOUKKU-toiminta sekä 

Helsingin kaupungin OTE-opetusmalli.  

Aineistosta nousi useasti opettajien kokemukset huoltajien ja perheen 

kanssa tehtävästä yhteistyöstä ja siihen liittyvistä vaikeuksista, jotka 

haastattelujen perusteella keskittyivät usein huoltajien käsityksiin poissaoloista 

sekä niiden hyväksyttävyydestä. Opettajat olivat hyvin huolissaan siitä, miten 

heille kouluakäymättömyyttä kokeva oppilas saattoi huoltajan viestinnän kautta 

vaikuttaa hyvinvoivalta ja toimintakykyiseltä. Opettajat tällöin pohtivat sitä, 

olivatko huoltajat tietoisia koulunkäynnin vaikeuksien vakavuudesta ja niiden 

seurauksista. Tämä johti pohtimaan sitä, saavatko huoltajat tietoa 

kouluakäymättömyydestä, sen ilmenemistavoista sekä tuesta tarpeeksi. Tässä 
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yhteydessä myös median muodostamilla käsityksillä ja oletuksilla voi olla 

vaikutusta vanhemman toimintaan. 

 Koulun toimintatavat ja esimerkiksi poissaolorajoitteet tuodaan esiin 

vanhempainilloissa sekä koulun muussa viestinnässä, mutta 

kouluakäymättömyyttä ei välttämättä käsitellä osana näitä tietoiskuja. Myös 

median esittämät viestit koulunkäynnin vaikeuksista saattavat luoda käsityksiä 

kouluakäymättömyydestä ja vaikuttaa itse kunkin tilanteessa osallisena olevan 

henkilön käsityksiin sekä heidän toimintaansa. Tätä mahdollista epätietoisuutta 

käsitteli myös eräs haastateltava, joka epäili etteivät huoltajat välttämättä saavuta 

koulun välittämää tietoa esimerkiksi olemalla osallistumatta vanhempainiltoihin. 

Tällöin tiedon tulisi saavuttaa heidän muin keinoin ja esimerkiksi julkisissa tiloissa 

pidetyillä koulunkäynnin tiedonjakotilaisuuksilla voitaisiin pyrkiä tavoittamaan 

näitä vanhempia ja muodostamaan heidän kanssaan yhteistyötä.  

Aineiston analyysissä ja teoreettisen viitekehyksen teemoissa oli paljon 

yhteneväisyyttä sekä samankaltaisia tuloksia. Yksi näkökulma, joka oli nostettu 

teoreettisessa käsittelyssä, mutta joka ei tullut esiin lainkaan haastatteluissa oli 

oppilaan ja perheen sosioekonomisen taustan vaikutus koulunkäyntiin. Perheen 

sosioekonominen tilanne voi vaikuttaa oppilaan koulunkäyntiin ja tuottaa 

haastavia tilanteita, mutta vaikutus ei kuitenkaan ole samankaltainen kuin 

esimerkiksi valtioissa, joissa koulunkäynti on maksullista. Koulunkäynnin 

maksullisuus vaikuttaa suorasti koulunkäynnin järjestelyihin ja resursseihin. 

Koulunkäynnin ollessa ilmaista Suomessa sosioekonomisien tekijöiden vaikutus 

ei ole samalla tasolla kuin maksullista koulunkäyntiä harjoittavissa valtioissa.  

Varjo, ym. (2020) käsittelivät tutkimuksessaan 

maahanmuuttajataustaisuuden vaikututusta koulunkäyntiin sekä kouluun 

kiinnittymiseen, heidän tuloksiensa mukaan maahanmuuttajanuorien 

todennäköisyys siirtyä opiskeluista aikaisin työelämään on huomattavasti 

kantasuomalaisia suurempi. Tällöin myös oppilaan kulttuuritaustalla voi olla 

vaikutusta hänen koulupolkuunsa. Valtakulttuuria tai vähemmistökulttuuria 

edustava tausta ei itsessään luo vaikeuksia koulunkäyntiin, mutta perheiden ja 

sosiaalisten yhteisöjen sisällä olevat arvot voivat toimia yksilöä ohjaavina 

tekijöinä. Perheen arvojen vaikutus oppilaan toimintaan korostaa myös tuen 

yksilöllisiä järjestelyjä, sillä koulutuksen arvostusta ja opiskelun edistämisen 

roolia ei voida tietää koulun toimesta. Koulu toimii opetuksen järjestäjänä, jolloin 
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sekä yhteisö- että perhetekijät ovat vahvoja vaikutteita yksilön elämässä ja sen 

eri vaiheissa.  

Tutkimuksen toteutuksesta ei voi tehdä suuria yleistettäviä linjauksia. Syynä 

tähän on aineistoa tuottanut pieni otos ja vuorovaikutuksen laatuun keskittynyt 

analyysimetodi. Tutkimusta rajoitti haastatteluihin osallistuvien tutkittavien 

vähäisyys. Tässä yhteydessä tutkimuksen rajoittava tekijä on ollut haastattelu, 

joka ei välttämättä ole tutkittavalle joukolle mielekäs tapa osallistua tutkimukseen. 

Haastattelu varaa jonkin verran tutkittavan aikaa ja vaatii häneltä järjestelyjä, 

joten on ymmärrettävää, ettei moni opettaja ole välttämättä kiinnostunut 

antamaan aikaansa opinnäytetyön tutkimukseen osallistumiseen. Pienelläkin 

otannalla aineistosta nousi kuitenkin mielenkiintoisia näkökulmia sekä useasti 

toistuvia samoja teemoja. Opettajien sanallisten viestin lisäksi 

haastattelutilanteissa välittyi selkeästi tunnetiloja liittyen kouluakäymättömyyden 

ilmiön käsittelyyn. Opettajat olivat kasvojen ilmeiden sekä äänenpainojen 

perusteella hyvin huolissaan tästä ilmiöstä sekä neuvottoman oloisia oppilaan 

tuen mahdollisuuksista keskustellessa.  Tutkijalle tutkimuksen toteutuksesta jäi 

käsitys siitä, että osallistuneiden opettajien välittämät käsitykset ja mielipiteet 

heijastivat myös akuuttia avun tarvetta koulukielteisen käytöksen tuessa ja 

ennaltaehkäisyssä. Näiden teemojen pohjalta tulisi toteuttaa sekä jatkotutkimusta 

että suunnitella poissaoloja ja kouluakäymättömyyttä ehkäiseviä toimintamalleja. 

Toimintamallien suunnittelussa tulisi hyödyntää myös erityisesti  opettajille tarjolla 

olevia yhteistyöverkostoja.  

Tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa opettajien diskursseja liittyen 

kouluakäymättömyyden ilmiöön. Kouluakäymättömyydestä muodostui sekä 

teoreettiseen viitekehyksen että aineiston perusteella laaja ja vaikeasti rajattava 

kuva, mutta selkeät piirteet siitä keskittyivät yksilökohtaisuuteen, prosessin 

pitkäjänteiseen luonteeseen sekä tuen laajaan yhteistyöverkoston tarpeeseen. 

Kouluakäymättömyys nähtiin vaikeasti kohdattavana ilmiönä, jonka 

ennaltaehkäisyyn sekä sen kanssa pärjäämiseen kaivataan tukea opettajille, 

yksilölle sekä perheille. Useasti nämä toiveet tuesta keskitettiin opettajien 

toimesta yhteisön kannalta sosiaalitoimen tukeen. 

Tulosten mukaan opettajien kokemukset kouluakäymättömyydestä olivat 

jokseenkin samankaltaiset ja kouluakäymätöntä oppilasta luonnehdittiin samoilla 

piirteillä kuin teoriataustassakin. Ristiriitaisia seikkoja aineistosta löytyi erityisesti 
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tuen rakenteiden sekä monipuolisen yhteistyön hyödyllisyyden ja toimivuuden 

näkökulmista. Opettajat tunsivat monipuolisia tuen toimintamallien 

hyödyntämisen keinoja, mutta niiden toimivuuden ajateltiin rakentuvan 

yksilökohtaisesti, jolloin kaikki tuen keinot eivät välttämättä ole toimivia tuettujen 

yksilöiden koulunkäynnin rakenteissa. Yhteistyö sekä perheiden että muiden 

tahojen kanssa koettiin opettajien toimesta äärimmäisen tärkeäksi, mutta 

kokemukset yhteistyön laadusta sekä hyödyllisyydestä olivat vaihtelevia. 

Erityisesti yhteistyö oli aihe, johon opettajat ilmaisivat kaipaavansa lisää 

kehittämistä sekä tukea. Opettajien haastatteluita analysoitiin kriitikon, 

asiantuntijan ja aktiivisen toimijan subjektipositioiden avulla. Yhdistäväksi 

konsensukseksi subjektipositioiden kautta nousi opettajien toimijuuden 

kokemukset sekä toimintamahdollisuuksien puute. Sekä kriitikon että 

asiantuntijan subjektiposition kautta opettajien diskurssit välittivät käsityksiä ja 

ajatuksia, jotka olivat tiukasti sidoksissa heidän kokemuksiinsa siitä, etteivät he 

voineet vaikuttaa useampaan kouluakäymättömyyden prosessin tekijään.  

Tuloksilla on merkitystä opettajien tuen, kouluakäymättömyyden ilmiön 

käsittelyn sekä tuen kehittämisen kannalta. Tutkimuksen tulosten avulla voidaan 

muodostaa opettajille, perheille ja oppilaille lisää tukea poissaolojen 

ehkäisemiseen sekä tuen toimintamallien rakentamiseen. Tulokset voivat toimia 

myös jonkintasoisena vertaistuen mallina muille kouluakäymättömyyden 

toimintojen kanssa työskentelevälle ammattilaiselle. Tuodakseen koulunkäynnin 

tuen rakenteisiin ja yhteistyön monipuolistamiseen uusia ideoita tulisi 

tutkimuksen otantaa laajentaa sekä haastateltavien määrän että heidän 

ammattiryhmänsä kannalta. Tällä tarkoitetaan sitä, että olisi hedelmällistä tutkia 

myös opettajien kanssa yhteistyössä oppilaan tuessa mukana olevia tahoja, 

kuten oppilashuoltoa sekä sosiaalitoimen edustajia. Yhteistyön näkökulman 

lisäksi olisi tärkeä huomioida vasta kaksi vuotta sitten uudistunut 

oppivelvollisuuslain laajentuminen, joka saattaa vaikuttaa 

kouluakäymättömyyteen sekä sen esiintymiseen varsin merkittävästi. Tämä 

saadaan esille kuitenkin vasta pidemmän ajan seurannan tuloksena. 

Tutkimuksen pienen otannan vuoksi tulokset eivät ilmennä niin suurta 

moninäkökulmaisuutta, kuin tässä varsin yksilökohtaisessa ilmiössä saattaisi 

todennäköisemmin tulla vastaan. Tämän luultavasti johtuu 

aineistonkeruumenetelmästä, haastattelusta, joka saatetaan kokea työläänä 
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osallistujien näkökulmasta. Toisaalta tutkimuksen tavoitteen asettamiin 

kysymyksiin voidaan pyrkiä vastaamaan parhaiten keskustelun ja monimuotoisen 

vuorovaikutuksen keinoin. Kirjallinen lomake tai kyselyn täyttäminen saattaisivat 

poistaa tietynlaisten vaikeaksi koettujen aiheiden käsittelyn tai vastaavasti lisätä 

sitä anonymiteetin vuoksi.  

Jatkotutkimuksella voitaisiin selvittää paremmin opettajien kokemuksia ja 

käsityksiä kouluakäymättömyydestä laajentamalla otantaa. Tutkimuksessa 

esiintyneiden näkökulmien kannalta olisi myös hyödyllistä kohdistaa 

jatkotutkimusta koulunkäynnin tuen malleihin, niiden toimivuuteen sekä pyrkiä 

luomaan opettajille tietoa että toimintamalleja oppilaan tukemiseen hyödyntäen 

myös mahdollisimman laajaa yhteistyöverkostoa. Jatkotutkimuksessa tulisi 

hyödyntää yhteistyötahoja sekä esimerkiksi kouluakäymättömien oppilaiden 

perheiden osallisuutta näiden tukiratkaisujen kehittämisessä.  
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LIITTEET 

Liite 1: Haastateltaville lähetetty tiedote 

Yläkoulun opettajien käsityksiä kouluakäymättömyydestä ja 
koulupoissaolojen syistä.  
 
Pyydämme Teitä osallistumaan tähän tutkimukseen, jossa tutkitaan opettajien 
käsityksiä kouluakäymättömyydestä ja koulupoissaolojen syistä. Yhteystietonne 
olemme saaneet pyytämällä koulunne rehtorilta lupaa toteuttaa tutkimus 
koulussanne.  
 
Perehdyttyänne tähän tiedotteeseen teille järjestetään mahdollisuus esittää 
kysymyksiä tutkimuksesta, minkä jälkeen teiltä pyydetään kirjallinen suostumus 
tutkimukseen osallistumisesta. 
 
 
Tutkimuksen tarkoitus 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on kerätä tietoja yläkoulussa työskentelevien 
opettajien käsityksistä ja ymmärryksestä liittyen kouluakäymättömyyden ilmiöön 
sekä koulupoissaolojen syihin. Näitä käsityksiä tutkitaan ja jäsennetään, jotta 
tarkasteltavia ilmiöitä voidaan hahmottaa paremmin opettajien näkökulmasta.  
 
 
Tutkimuksen kulku 
 
Pro gradu-tutkimuksessani käsitellään kouluakäymättömyyttä sekä 
koulupoissaolojen moninaisia syitä. Näitä ilmiöitä ja teemoja tarkastellaan eri 
näkökulmista. Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti opettajien näkökulmia 
kartoitetaan, mikä tapahtuu kertaluontoisella noin 30-60 minuuttia kestävällä 
yksilöhaastattelulla. Haastattelu voidaan toteuttaa lähitapaamisena 
haastateltavan valikoimassa paikassa tai Zoom-sovelluksen välityksellä etänä.  
 
Haastattelu toteutetaan vapaamuotoisena teemahaastatteluna, jossa 
haastattelija ja haastateltava keskustelevat tutkimuksen aiheeseen liittyvistä 
teemoista. Nämä teemat ovat: kouluakäymättömyys ilmiönä, kouluakäymätön 
oppilas, koulupoissaolojen syyt, koulunkäynnin tukikeinot sekä kouluakäymätön 
oppilas aikuisuudessa.  
 
Haastattelu nauhoitetaan ja tutkija käsittelee haastattelussa esiin tulleita seikkoja 
osana tutkimuksen aineiston analyysiä. Aineistossa ja sen analyysissa ei tuoda 
esiin tunnistettavia tai henkilökohtaisia tietoja. Tutkimuksen valmistuttua tutkija 
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hävittää aineistot, äänitetyt haastattelut sekä muut tunnistetiedot. Tutkimukseen 
osallistumisesta ei makseta palkkiota.  
 
Vapaaehtoisuus 
 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa 
osallistumisenne tutkimukseen koska tahansa. Lisäksi voitte väliaikaisesti 
keskeyttää tutkimuksen.  Tästä ei aiheudu minkäänlaisia kielteisiä seurauksia. 
Peruuttaessanne suostumuksenne henkilötietojenne käsittelyyn, teistä siihen 
mennessä kerättyjä henkilötietoja ja muita tietoja ei voida käsitellä osana 
tutkimusta, vaan ne hävitetään, mikäli niiden poistaminen aineistosta on 
mahdollista.    
 
 
Tutkimukseen liittyvät hyödyt ja riskit 
 
Tutkimukseen osallistumisesta ei ole teille välitöntä hyötyä, mutta tutkimuksen 
tuloksia voidaan hyödyntää osana kouluakäymättömyyden ja toistuvien 
koulupoissaolojen havainnoimisessa ja koulunkäynnin tukemisessa. 
Tutkimustuloksia voidaan myös tarkastella opettajien kokemuksien esiin 
tuomisen kannalta.  
Tutkimuksessa käytettäviin menetelmiin ei liity terveydellisiä, sosiaalisia, 
taloudellisia, tai henkilötietojen käsittelyyn liittyviä riskejä. 
 
 
Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen  
 
Teistä kerättyä tietoja käsitellään luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen 
ja Suomen tietosuojalain edellyttämällä tavalla. Kerätyt henkilötiedot tallennetaan 
rekisteriin, johon vain tutkijalla on pääsy. Henkilötietoja kuten nimeä, sähköpostia 
tai puhelinnumeroa säilytetään tutkimukseen osallistumisen suostumuksen ja 
yhteydenpidon vuoksi. Tietoja ei anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkilöille. 
 
Kerättyä haastatteluaineistoa voi tarkastella vain tutkija ja sitä ei jaeta 
ulkopuolisille henkilöille. Aineistossa esiin tulevat henkilökohtaiset tai 
tunnistettavat tiedot pseudonymisoidaan tutkijan toimesta, jolloin varmistetaan 
tutkimukseen osallistuvien henkilöllisyyden salassa pysyminen. Aineiston 
käsittelyssä ei tuoda esiin seikkoja, jotka ovat tunnistettavissa tai epäsuorasti 
yhdistettävissä haastateltavaan.  
 
Haastatteluaineistoja ja henkilötietoja säilytetään vain tutkijalle saatavilla 
olevassa salatussa tiedostossa, kunnes pro gradu-tutkielma on hyväksytty. 
Arvioitu valmistumisaika on 4/2023, jonka jälkeen aineistot ja henkilötiedot 
poistetaan. Valmis opinnäytetyö voidaan toimittaa nähtäväksi haastateltaville, 
mikäli he sitä toivovat.  
 
Tutkijan yhteystiedot 
 
Roona Sirkkanen 
roona.sirkkanen@tuni.fi 
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Liite 2: Haastateltaville lähetetty suostumuslomake 

 
 
SUOSTUMUSLOMAKE 
 
Yläkoulun opettajien käsityksiä kouluakäymättömyydestä ja 
koulupoissaolojen syistä.  
 
Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi 
 
 
Minua on pyydetty osallistumaan yllä mainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja 
olen saanut kirjallista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittää siitä 
tutkijalle kysymyksiä. 
Ymmärrän, että tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja että minulla 
on oikeus kieltäytyä siitä sekä peruuttaa suostumus ja keskeyttää tutkimus 
väliaikaisesti syytä ilmoittamatta. Ymmärrän myös, että tiedot käsitellään 
luottamuksellisina. 
 
Annan suostumukseni tutkimukseen.  
 
 
Paikka ja päivämäärä 
 
_________________________________ 
Allekirjoitus 
 
_________________________________ 
Nimenselvennys 
 
 
______________________________          
 ________________________
_ 
Puhelinnumero  sähköpostiosoite 
 

 


