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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ylakoulun opettajien kokemuksia ja niihin liittyvid diskursseja
kouluakaymattdomyyden ilmidsta. Kouluakdymattomyys tarkoittaa niin useasti toistuvia tai jatkuvia poissaoloja,
ettei oppilaan koulunkayntia voi kuvailla sdanndlliseksi. Kouluakdymattdomyyden tutkimus on tarkeaa, jotta
voidaan ehkaista kouluakdymattdmyyden oireita kokevien nuorten syrjaytymistd koulutusjarjestelmasta ja
yhteiskunnasta. Kouluakdymattdomyyden ehkaisemisen lisaksi tutkimuksen avulla voidaan kehittda oppilaiden
tukitoimia.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajien diskurssien avulla opettajien subjektipositioita ja
kokemuksia heidan toimijuudestaan osana kouluakdyméattdmyyden ilmidn kohtaamista. Tutkimus toteutettiin
laadullisena tutkimuksena. Aineiston keruu toteutettiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, jonka ohjaavat
teemat keskittyivat kouluakdymattomyyden ilmiéon, sitd kokevaan oppilaaseen seka oppilaan tukeen kuten
myds kouluakdymattdman oppilaan aikuisuuteen. Haastatteluihin osallistui kolme ylakoulun opettajaa. Aineisto
analysoitiin kriittisen diskurssianalyysin keinoin ja opettajien diskursseista maaritettiin kolme subjektipositioita.

Opettajien diskurssit jakautuivat kriitikon, asiantuntijan ja aktiivisen toimijan subjektipositioihin. Opettajat
tarkastelivat naiden positioiden kautta kouluakdyméattdmyyden ilmi6td. Opettajat tarkastelivat kriitikon
subjektipositiosta erityisesti yhteisty6td, koulupolun vaiheita sekd kouluakdymattéman oppilaan tukea.
Asiantuntijan subjektipositioista opettajat keskittyivat kouluakdymattomyyden ilmion, sen taustatekijéiden ja
ehkaisemisen tarkasteluun. Aktiivisen toimijan subjektipositioista kasin opettajat kuvasivat omaa toimintaansa
ja vaikuttamisen muotoja. Opettajat kokivat oman toimijuutensa ja vaikuttamisen mahdollisuutensa rajattuina.
Subjektipositioiden jasentdmisen liséksi tutkimuksessa tuodaan esiin opettajien vyleiset kasitykset
kouluakaymattdomyyteen liittyvista teemoista.

Kouluakdymattdémyys nahtiin opettajien toimesta vaikeasti kohdattavana ilmiéna, jonka ennaltaehkaisyssa
seka nykyisessd tuen muodossa kaivataan tukea. Opettajat ilmaisivat subjektipositioidensa kautta
kehitysehdotuksia kaikille tilanteen osallisille. Opettajat toivoivat tukea seka itselleen, perheille etta
kouluakaymattomyytta kokeville yksiloille. Tukea toivottiin I6ytyvan moniammatillisen yhteistydn verkostosta ja
sen aktiivisesta hyddyntamisesta osana koulutuksen ja tukitoimien jarjestamista.
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The aim of this study was to examine teacher’s discourses of School Refusal Behavior in junior
high school. School Refusal Behavior is defined as refusal to attend school causing such
absences that one’s schooling cannot be described as stable and continuous. Approaching this
subject by the means of scientific study is crucial for the school personnel to find ways to prevent
students from refusing to attend school. With this study one can also form schemes to support
students already experiencing the symptoms of School Refusal Behavior.

This study is qualitative and the discourses were obtained by interviewing three junior high
school teachers. The interviews were not strictly structured and circled around pre-set themes
picked by the researcher. The intention of this study was to find out teacher’s discourses about
School Refusal Behavior and analyze their discourse to compose models of their subject position.
Their discourses acted as part of the analysis to construct the general consensus of the teachers
using their subject position as a means interpreting their discourses.

The subject positions found in the discourses were critic, expert and active participant.
Through these positions the interviews were analyzed and discussed. The common consensus
was that teacher’s felt that their opportunities and abilities to influence the processes of School
Refusal Behavior were very limited. In conclusion teacher’s felt that they as well as families and
individuals experiencing School Refusal Behavior were in need of support. The assistance the
teacher’s felt to be most useful would be provided by working together with other factors to
produce multi-professional cooperation.

Keywords: School Refusal Behavior, Truancy, School Exclusion, School Withdrawal,
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1 JOHDANTO

Kouluakdaymattomyys on vakava ja kasvava ilmi6 ympari maailmaa.
Opetushallituksen (Maatta, ym., 2020) selvityksen mukaan Suomessa oli vuonna
2020 noin 4000 oppilasta, joiden koulunkaynti oli niin ongelmallista, etta heidat
voitiin lukea kouluakaymattomiksi oppilaiksi. Kouluakdymattomyys on ilmio, jossa
oppilas voi kayda koulua, mutta ei suorita opintojaan saanndllisesti tai lainkaan.
Kouluakaymattomyyteen liittyvia rinnakkaisilmiditd on tutkimuksessa eritelty
useita. Naita ovat esimerkiksi koulukieltaytyminen ja koulupelkoisuus (Heyne,
ym. 2019). Myos lintsaaminen seka kouluvalttely ovat kouluakaymattomyyden
rinnakkaisilmioitéd seka kouluakaymattomyytta koostavia toimintoja. (Kearney &
Bensaheb 2006; Haight, ym., 2011.) Kaikki nama kouluakaymattomyyteen
liittyvat ilmiot ja tekijat on pyritty yhdistamaan useiden tutkimusten toimesta,
mutta taysin yhteista kasitetta talle ei ole muodostettu. Tutkimuksessa kaytetaan
naitd toimintamalleja yhdistavana kasitteena koulukielteista kaytosta (School
Refusal Behavior), joka kasittaa seka kouluakaymattomyyden ilmion etta siihen
liittyvat toiminnot.

Tutkimuksessa selvitetaan kouluakaymattomyyteen liittyvia opettajien
tuottamia diskursseja seka naiden diskurssien muodostamia subjektipositioita.
Ylakoulussa toimivat opettajat valikoituvat aineistonkeruun kohteeksi, silla
kouluakaymattomyyden ja jatkuvien koulupoissaolojen vaikutus oppilaan
suoriutumiseen nakyy selkeana jatkumona oppivelvollisuuden jatkuessa kohti
toisen asteen opintoja. Oppilaan oppivelvollisuus on vuoden 2021
lakiuudistuksen myodta laajentunut 18-vuoteen asti (Oppivelvollisuuslaki
1214/2020, 2§). Oppivelvollisuuden laajentaminen on koettu tarpeelliseksi, silla
tyollistymiseen ja yhteiskunnan osallistumiseen vahimmaisvaatimukseksi on
tunnistettu toisen asteen tutkinto (Lahtinen & Lankinen, 2022). Ylaasteella jatko-
opinnot ja niihin suuntaaminen on tarkea ja esille tuotu teema, johon erityisesti
koulunkaynnin ongelmat vaikuttavat. Myos oppilashuollollisesta nakokulmasta
kouluakaymattomat oppilaat aiheuttavat huolta heidan hyvinvoinnistaan ja



koulukuntoisuudestaan. Oppilashuoltoryhman tehtavana on huolehtia oppilaiden
hyvinvoinnista seka yhteisodllisella etta yksilOllisella tasolla koulussa (POPS,
2014).

Tutkimuksissa tarkastellut toistuvien ja jatkuvien poissaolojen syyt ovat
moninaisia ja yksilOkohtaisia. Tutkimuksissa useasti esiintyneitéa poissaolojen
syitd olivat muun muassa toistuva sairastelu, siirtymat koulujen ja
koulutusasteiden valilla seka koulunkayntiin liittyvat haasteet oppimisessa ja
koulun vapaissa tilanteissa. Havik, Bru ja Ertesvag (2015b) erottelivat nelja
paasyyta koulusta pois olemiselle: somaattiset syyt, terveyshuolet, lintsaamiseen
littyvat syyt seka koulukielteiseen kaytokseen liittyvat syyt. Kouluilmapiiri ja
luokkaymparistossa koetut vuorovaikutustilanteet taikka niiden puute vaikuttivat
poissaolojen maaraan ja toistuvuuteen (Gottfried, 2014). Sosiaalisten
vaikutustekijoiden lisaksi oppilaan henkisen hyvinvoinnin tilalla on vahva vaikutus
hanen toimintakykyynsa ja taten koulunkayntiin (Ingul, ym., 2019). Edella
mainittujen tekijoiden lisaksi poissaoloihin vaikuttaa vahvasti se, esiintyyko
oppilaan elamassa jonkinlaista riskikaytosta. Esimerkiksi paihteiden kayttd
oppilaan lahipiirissa tai hanen itsensa toimesta aiheuttaa tilanteita seka
vaikutuksia, jotka eivat tue koulunkayntia (Havik, ym., 2015a).

Huolimatta poissaolojen syista tai niihin vaikuttaneista tekijoista,
poissaoloilla on vaikutusta yksiloon seka lyhyella aikavalilla etta pitkalla
tahtaimella. Koulusta poissa ollessaan oppilas jaa paitsi opetuksesta ja
oppimisesta seka sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Suurten poissaolomaarien
on tutkittu olevan yhteydessa seka sosioekonomisiin vaikeuksiin, henkisen
hyvinvoinnin huoliin, etta syrjaytymiseen (Kearney & Graczyk 2013; Allen, ym.,
2018). Poissaoloista aiheutuneet tekemattomat tehtavat ja puuttuvat suoritukset
aiheuttavat oppilaille my0s stressia, mika voi haitata oppilaan osallistumista
koulunkayntiin. Kouluakaymattomyyteen ja koulukielteiseen kaytokseen liitetaan
my0Os ahdistuneisuuden kokemukset (Christiogiorgos & Giannakopoulos, 2014).

Suuri maara koulupoissaoloja on yhteydessa koulupudokkuuteen el
oppivelvollisuuden laiminlyontiin  tai ilman paattdtodistusta peruskoulusta
eroamiseen, jolloin peruskoulun koulunkaynti jaa kesken (Tilastokeskus, Luettu:
30.9.2022). Suomalaisen koulutusjarjestelman tutkimuksessa Parviainen,
Aunola, Torppa, Poikkeus & Vasalampi (2020) maarittelivat koulupudokkuuden
tarkoittavan opintojen lopettamista ennen toisen asteen koulutuksesta



valmistumista tai siihen osallistumista. Koulupudokkuuteen on yhdistetty myos
syrjaytymisen seka riskikaytOksen lisaantyminen arjessa. Sosiaali- ja
terveysministerio maarittelee syrjaytymisen olevan wuseista eri huono-
osaisuuksien tekijoiden summasta koostuva kokonaisuus, joka estaa yksiloa
toimimasta tasapainoisena yhteiskunnan jasenena (STM Luettu 30.9.2022).
Pohlan (2019) maaritteli sosiaalisen syrjaytymisen tilanteena, jossa yksilon
mahdollisuudet olla yhteydessa yhteisoon seka toimia osana sita ovat
rajoittuneet. Koulusta pois jattaytymisen vakavina seurauksina ovat ajautuminen
kohti syrjaytymista tai aarimmaista riskikaytosta. Riskikaytokseksi tutkimuksissa
nimettiin esimerkiksi paihteiden vaarinkaytto, vakivalta ja ilkivalta. Naihin
yhteydessa olivat myos henkisen huonovointisuuden oireet, kuten masennus ja
ahdistus. (Kearney & Graczyk 2013; Ingul & Nordahl, 2013.) Nama tekijat ovat
mainittu myos kouluakaymattomyyden ja koulupudokkuuden tutkimuksissa
osana haavoittuvissa tilanteissa olleiden nuorten elamanpolkuja. Ahdistuksen
kokemukset kouluty0ssa tai sosiaalisessa ymparistossa olivat tutkimuksien
mukaan yhteydessa poissaoloihin seka kouluakaymattomyyteen (Donat, ym.,
2018).

Tutkimuksen tavoite on selvittdd ylakoulussa opettavien opettajien
kouluakaymattomyyteen liittyvien diskurssien muodostamia subjektipositioita.
Aiheeseen kohdistuneessa tutkimuksessa tuodaan laajasti esiin oppilaiden
yksildllisia kohtaloita, niiden vaikutustekijoita seka yhteiskunnallista nakokulmaa.
MyOs opettajien nakokulmaan keskittyvat tutkimukset suuntaavat huomionsa
paaasiassa kouluakaymattoman oppilaan yksildllisiin  tekijoihin. Naiden
yksilOllisten tekijoiden sijaan tassa tutkimuksessa selvitetdan opettajien
diskursseja kouluakdymattomyydesta ja heidan omasta toimijuudestaan
tutkimalla puheen muodostamia subjektipositioita.

Tutkimusta ohjaa yksi paakysymys:
1. Minkalaisia subjektipositioita on |Oydettavissa opettajien
kouluakaymattomyyden ilmiota koskevista diskursseista?

Kouluakaymattomyyteen liittyvilla toimijuuden kokemuksilla voi olla vaikutusta
kasvatusalan ammattilaisten toimintaan seka tilanteeseen suhtautumiseen.

Kouluakdaymattomyyden kohtaamisessa opettajan toiminnan ohjaajavana



tekijana toimii heidan ymmarryksensa yksilon tilanteesta, koulunkaynnin
ongelmallisuuden taustasyista seka heidan omasta vaikuttamisen asemastaan.
Kouluakaymattomyyden iImioon liittyvien diskurssien analysoinnilla
tutkimuksessa selvitetdan, miten ylakoulun opettajat kasittavat oman
toimijuutensa  tutkimalla  kouluakaymattomyyteen liittyvien  diskurssien
muodostamia subjektipositioita. Toimijuus tarkoittaa ihmisen kykya ja
mahdollisuutta tarkoitukselliseen ja itsenaiseen toimintaa (Tieteen termipankki,
luettu: 17.4.2023). Toimijuus tassa tutkimuksessa selittaa opettajan kuvaamaa
mahdollisuutta ja kykya osallistua toimintaan vaikuttavana tekijana ja taten
valtatilanteeseen osallistujana. Subjektipositioiden kautta hahmotetaan opettajan
vaikutusvallan ulottuvuutta ja mahdollisuuksia nimittamalla niitd toimijuuden
osiksi. Subjektipositiot tarkoittavat vuorovaikutuksen kautta maariteltyja rooleja
seka itselle etta muille sosiaalisen ympariston toimijoille (Baker & Ellece, 2011).

Naiden subjektipositioiden tarkastelulla pyritdan havainnoimaan opettajien
vuorovaikutuksellisesti rakentamaa kuvaa heidan ja muiden ilmidon vaikuttavien
tahojen toimijuudesta. Toimijuuden hahmottamisen avulla voidaan selvittaa
iimioon vaikuttavia tekijoita seka yhteyksia ilmididen valilla. Tutkimuksen
tavoitteen mukaisesti tulokset tuottavat vastauksia opettajien diskursseista ja
niiden muodostamista subjektipositioista. Opettajan diskurssien avulla
subjektipositioiksi muodostuivat kriitikon, asiantuntijan ja aktiivisen toimijan
subjektipositiot. Naiden positioiden kautta opettajat jasensivat ajatuksiaan ja
kasityksiaan kouluakaymattomyydesta ja siihen liittyvista teemoista. Tutkimuksen
tuottamat tulokset antavat katsauksen opettajien toimijuuden kokemuksiin, joita
hyoddyntamalla voidaan I0ytaa opettajan nakokulmia tukevia keinoja puuttua ja
tukea kouluakaymattomyytta seka ehkaista koulupoissaoloja.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kouluakdymaéttbmyys ja koulukielteinen kaytos

Kouluakaymattomyys on ilmio, jossa oppilas lakkaa kaymasta koulussa tai on
jatkuvasti poissa koulunkaynnin parista johtaen tilanteeseen, jossa oppilas
vieraantuu koulunkaynnista. Kouluakaymattomyyden iImio toimii
sateenvarjotermina kaikille niille yksilOllisille tekijoille ja vaikutteille, jotka
saattavat johtaa koulunkaynnista pois jattaytymiseen. Kouluakaymattomyys
maaritellaan Havikin, ym. (2014) mukaan lapsilahtOiseksi poissaoloksi, joka
aiheutuu koulussa kohdatuista kielteisista tunteista tai tilanteista ( s.131). lImidéna
kouluakaymattomyys on hyvin monitasoinen, se koostuu yksilon toiminnan ja
kokemuksien lisaksi perheesta seka yhteisosta riippuvista ja aiheutuvista
tekijoista. (Kim & Gentle-Genitty, 2020; Allen, ym. 2018; Gottfried, 2014.)
Kouluakaymattomyyden ilmio ja siihen liittyvat tekijat ymparoivat laajasti yksiloa,
perhetta ja kouluyhteisbd seka erityisesti niitd tunteita ja pyrkimyksia, jotka
johdattavat yksiloa pois koulunkaynnin parista. Kouluakaymattomyyteen liittyvia
rinnakkaisilmidita on tutkimuksessa eritelty useita, kuten koulukieltaytyminen,
koulupelkoisuus, lintsaaminen ja kouluvalttely. (Heyne, ym. 2019, Kearney &
Bensaheb, 2006; Haight, ym. 2011.)

Nama kouluakaymattomyyteen liittyvat ilmiot ja tekijat on pyritty
yhdistamaan useiden tutkimusten toimesta, mutta taysin yhteista kasitetta ei ole
muodostettu. Tutkimuksessa kaytetdan naita toimintamalleja yhdistavana
kasitteena koulukielteista kaytosta (School Refusal Behavior), joka kasittaa seka
kouluakaymattomyyden ilmion etta siihen liittyvat toiminnot. Koulukielteisen
kaytoksen tutkimuksissa on maaritelty profiileja ja niissa usein toistuvia
toimintamalleja, joissa yhdistyvat erilaiset koulukielteisen kaytoksen tyypilliset
piirteet. Tutkimuksen teoriataustan jasentamisessa kaytetaan Heynen, ym.
(2019) kuvaamia kouluakaymattomien profiileja: School Refusal, Truancy,

School Withdrawal ja School Exclusion. Nama kasitteet on suomennettu



esimerkiksi VALTERI-koulun toimesta (Hukattu oppilas-koulutus, 2021): Koulusta

kieltaytyvat, lintsarit, koulusta vieraantuneet ja koulun syrjayttamat.

2.1.1 Koulukielteisen kaytoksen paaprofiilit

Koulukieltaytyminen (School Refusal) tarkoittaa sita, ettd poissaolon syy on
yleensa oppilaan kielteisiin tunteisiin liittyva. Talloin poissaoloon liittyy seka
ulospain etta sisaanpain ilmenevia tunteiden ilmaisuun liittyvia kaytosmalleja.
Oppilas voi ilmaista kokemiaan tunnetiloja esimerkiksi pakenemalla ahdistavista
tilanteista,  kayttaytymalla  aggressiivisesti tai uhmaamalla  koulun
jarjestyssaantoja. (Kearney & Bensaheb, 2006.) Oppilaan poissaolojen lisaksi
koulukieltaytymiseen liitetaan oppilaan muutoin normaali sosiaalinen elama seka
vanhempien tietoisuus asiasta. (Martin, ym., 2020; Filippello, ym., 2019.) Useasti
vanhemmat pyrkivat myos aktiivisesti vaikuttamaan koulunkayntiin ja tukemaan
poissaolojen vahentamista. (Ingul, ym. 2019; Honjo, ym., 2001.)
Koulukieltaytymisen prosessit ja niiden seuraukset aiheuttavat perheille ja
yksildille paljon stressia. Prosessin aiheuttama stressi voi kaantya myos
lisasyyksi valtella koulunkayntia ja taten pahentaa tilannetta (Devenney &
O'Toole, 2021, s.29). Koulukieltaytymiseen liitettavat tunnetilat ovat ahdistus,
aggressio seka pelko. Tunnetilojen lisadksi koulukieltaytymiseen liitetaan
unettomuutta, somaattisia oireita seka vaikeuksia ystavyyssuhteissa. (Heyne,
ym. 2019 ; Ingul & Nordahl, 2013.)

Lintsaaminen tarkoittaa oppilaan toimintaa aikana, jolloin hanen tulisi olla
koulutoiminnan osana, mutta han ei osallistu. Yleisesti ajatellaan, etta
lintsaamiseen liittyy kuitenkin jonkinlainen koululla lasn&olo tai lahistolla oleilu.
(Gentle-Genitty, ym., 2020; Heyne, ym. 2019.) Lintsaamiseen liittyy usein asian
salaamista vanhemmilta, minka vuoksi oppilas ei siirry oleskelemaan oppitunnin
ajaksi kotiin. Oppilaan koulukielteisen kaytoksen kierre saattaa alkaa
lintsaamisella ja edeta koulukieltdytymiseen. Lintsaaminen ei kuitenkaan ole
tutkimuksien mukaan vakavin tyypillinen koulukielteisen kaytoksen osa, mutta
lintsaavien yksiloiden koulunkaynnin sijasta kaytetty aika on tutkitusti yhteydessa
rikolliseen toimintaan seka anti-sosiaaliseen kaytokseen (Attwood & Croll, 2006).

Koulusta vieraantumisen ilmiéssa oppilas on poissa koulusta huoltajien

antamalla luvalla tai jopa huoltajan kehotuksesta. Huoltaja kokee tassa
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tilanteessa kotiin jaamisen jollain tavoin hyodyllisemmaksi ratkaisuksi. Syita talle
toiminnalle on monia ja ne vaihtelevat seka huoltajan kokeman hyodyn etta
oppilaan henkilokohtaiseen hyvinvointiin koituvan vaikutuksen valilla. (Heyne,
ym. 2019.) Oppilas siis vieraantuu koulunkaynnista ja kouluyhteisdsta huoltajien
tukemana tai tilanteessa, jossa huoltajat ovat tietoisia kouluakdymattomyydesta.
Talloin huoltajat eivat valttamatta edes yritd saada oppilasta kouluun, mika
tutkimuksissa tuotiin esiin seuraukseksi huoltajien vastuuttomasta kaytoksesta
lapsiaan kohtaan. (Heyne, ym., 2019; Filippello, ym. 2019.) Vastuuttoman
vanhemmuuden kaytoksen lisaksi kotiin jadminen saatettiin nahda oppilaalle
hyvana ratkaisuna, mikali koulunkaynti aiheuttaa suurta ahdistusta ja
huonovointisuutta.

Koulun syrjayttamiksi  kuvataan tutkimuksissa oppilaita, joiden
koulukielteinen kaytos ja sen kokeminen johtuu koulusta. Koulun roolilla voidaan
viitata esimerkiksi koulun kaytanteisiin, kuten kurinpitoon. (Tekin & Aydin, 2022.)
Kurinpidolliset toimet voivat olla aiheellisia, mutta oppilas voi kokea ne
yksildivana ja kurinpidon henkildityvan haneen useammin kuin muihin, mika
estaa koulunkaynnin mielekkyyden kokemuksia. Nama kokemukset epareiluista
paatoksista ja epaoikeudenmukaisuudesta saattoivat aiheuttaa oppilaissa jopa
lisaa koulun kaytantojen vastaista toimintaa. Oppilaat, jotka kokevat mielestaan
oikeudenmukaista kohtelua kouluelamassaan pystyvat hyvaksymaan ja
sopeutumaan helpommin yhteiskunnassa elamiseen liittyviin saantoihin ja
rajoitteisiin. Oppilaat, jotka kokivat mielestaan epaoikeudenmukaista kohtelua,
kokivat usein koulukielteisen kaytoksen oireita. (Donat, ym., 2018.)
Kurinpidollisten toimien lisaksi koulun puutteelliset kaytannot voivat kohdistua
esimerkiksi oppimisvaikeuksien tukemisen puutteisiin tai systemaattista rasismia
tukeviin rakenteisiin, mika korostaa epareiluja asetelmia aiheuttaen nain koulusta

pois vetaytymista. (Heyne, ym., 2019; Martin, ym., 2020.)

2.1.2 Kielteiset tunteet ja ahdistus osana kouluakaymattomyytta

Koulukielteiseen kaytokseen johtaviin syihin nostetaan tutkimuksissa yksilon
kokemia kielteisia tunnetiloja, kuten ahdistusta ja turvattomuutta. Kielteisten
tunteiden kanssa painiminen voi ilmeta lintsaamisena eli tunnilta pois jaamisena,

luvattomana kotiin 1ahtona kesken koulupaivan seka toistuvana myohastelyna
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(Haight, ym. 2011; Ingul, ym. 2019.) Naita kielteisia tunteita on selitetty
negatiivisilla suhteilla opettajien ja oppilaiden kesken seka osallisuuden
kokemuksien puutteella (Hendron & Kearney, 2016). Kouluakdaymattomyytta
voidaan tutkimuksien mukaan luonnehtia my6s ahdistus-lahtdiseksi ongelmaksi,
silld ahdistus on yleinen koulukielteisen kaytoksen selittava tunnetekija (Tekin &
Aydin, 2022). Riippumatta tilanteesta tai sen aiheuttajista, ahdistus on usein se
tunnetila, joka ohjaa oppilaan toimintaa.

Devenneyn ja O’Toolen (2021) opettajia haastattelemalla tehdyssa
tutkimuksessa haastateltavat korostivat oppilaiden kielteisten tunnekokemusten
olevan yhteinen tekija kaikkien koulukielteista kaytosta kokevien oppilaiden
kesken. Oppilaiden kokemukset koulusta olivat negatiivisempia, mitd enemman
heilla oli poissaoloja. Toisaalta oppilaiden kokemukset koulusta olivat
positiivisempia, mita enemman he kavivat koulua ja olivat sitoutuneita
koulunkayntiin (Donat, ym. 2018). Devenneyn ja O'Toolen (2021) tutkimuksessa
opettajat kuitenkin nostivat myos esiin useiden oppilaiden karsivan esimerkiksi
mielenterveysongelmista seka epaterveista kiintymyssuhteista vanhempiinsa.

Mielenterveysongelmien osuus koulukielteisessa kaytoksessa on suuri ja
valitettavasti sellainen tekija, joka usein jatkuu osana yksilon elamaa
nuoruudesta aikuisuuteen (Maeda, ym. 2019).  Tunnetilojen ja niiden
heijastumisen lisdksi koulunkayntiin kohdistuvien asenteiden on tutkittu
vaikuttavan koulunkayntiin. Naitd asenteita ja niiden vaihtelua on tutkittu
esimerkiksi kantavaeston ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilla (ks.
Varjo, Kalalahti & Jahnukainen, 2020).

Tutkimuksissa on tuotu esiin koulussa esiintyvia seka ulospain etta
sisdanpain kaantyneitd tunneilmaisun keinoja. Ulospain suuntautuneet
ilmaisutavat saattavat olla esimerkiksi oppituntien hairintaa, tottelemattomuutta
seka aggressiivista kaytosta. Sisaanpain kaantynyttda tunneilmaisua
kouluymparistossa saattaa olla esimerkiksi ahdistuneisuus seka sosiaalinen
eristaytyminen. Tutkimuksissa on ilmennyt, etta erityisesti ulospain tunteitaan
ilmaisevilla lapsilla on suuria ongelmia koulunkdynnin sujuvuudessa ja
oppimisessa. (Griggs, ym., 2016.)

Tunteet saattavat purkautua oppilaan toimesta jopa hanen tietamattaan
esimerkiksi somaattisina oireina. Somaattiset oireet koulukielteisen kaytoksen
yhteydessa tarkoittavat henkisesta pahasta olosta, kielteisista tunnetiloista tai
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ahdistuksesta johtuvia fyysisia oireita. Naita somaattisia oireita ovat esimerkiksi
paansaryt, vatsakivut, pahoinvointi, huimaus ja hengenahdistus (Honjo, ym.
2001; Tekin & Aydin, 2022). Koulukielteiseen kaytokseen liitetdan useissa
tutkimuksissa myo0s uniongelmat sekd unettomuus. Maedan, ym. (2019)
tutkimuksessa he yhdistivat unettomuuden, kroonisen vasymyksen ja unirytmin
epasaannollisyyden olennaiseksi osaksi kouluakaymattomyyden ilmiota.
Uniongelmat heijastuvat vireystilan esimerkiksi lisaksi ruuansulatukseen,
hermotoimintaan, hormoneihin sekda moniin muihin fyysisiin ominaisuuksiin ja
toimintoihin, jotka vaikuttavat yksilon kykyyn oppia seka saadella esimerkiksi

tunteitaan.

2.2 Koulunké&yntiin vaikuttavat tekijat

Kouluakaymattomyyteen vaikuttavat tekijat voivat olla yksilokeskeisia,
yhteisOkeskeisia seka koulukeskeisia. Yksilon oma tilanne seka haneen
vaikuttava vertaisten ja perheen toiminta muodostavat tekijoita, joilla on
vaikutusta yksilon koulunkayntiin. Yksilon koulunkayntia vaikeuttavia tekijoita
saattoivat olla esimerkiksi terveydelliset ongelmat, kiusaamisen kokemukset
seka vanhempien toiminnan heijastamat omat koulukokemukset ja tydasiat.
Koulukielteiseen kaytokseen liitetaan koulutyohon ja kokeisiin liittyvia paineita ja
niiden vaikutuksia koulukielteiseen kaytokseen seka kouluun sitoutumiseen
(Devenney & O'Toole, 2021). Tutkimukset ovat nostaneet esiin myods
kouluakaymattomien yksildiden kokeman uupumuksen ja burn out-ilmion.
Kouluun liittyva uupumus koostuu jatkuvasti koetusta liiallisista koulun
asettamista tavoitteista, kyynisyydesta seka opiskeluun kykenemattomyyden
tunteista (Parviainen, ym. 2020). Liiallisten vaatimusten tai tyomaaran
kokemuksista selviamisessa tukevina voimina ovat yhteison jasenet ja
sosiaalinen ymparisto (Cornér, ym., 2021, 256).

Kouluyhteisolla ja luokkatovereilla on vaikutusta yksilon koulunkaynnin
mielekkyyteen ja yhteison kasitykseen yksilosta. Sosiaalinen tuki on yksi tarkea
koulunkaynnin jatkuvuuden seka oppilaan oman jaksamisen tekija. (Sorkkila, ym.
2020; Griggs, ym. 2016.) Vertaisten tarjoama sosiaalinen tuki voi toimia
koulunkayntia tukevana seka koulunkayntia estavana tekijana. Oppilas voi saada
sosiaalista tukea vertaisilta my0s kouluakaymattomyyteen ja esimerkiksi
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lintsaamiseen (Murberg & Bru, 2009). Yhteisokeskeisiin isomman tason
vaikutteisiin liittyvat esimerkiksi koulun sijainti, alueen sosioekonominen tilanne
ja esimerkiksi koulun resurssit. Sijaintiin ja mahdollisiin sosioekonomisiin
asetelmiin liittyvat tekijat vaikuttavat seka oppilasmassaan ettd huoltajiin ja
opettajiin, jolloin ymparistossa ja yhteisdossa voi olla tilanteesta riippuen
enemman koulunkayntia tukevia tai ei-tukevia tekijoita. (Rumberger, 2011.)
Esimerkiksi asuinalueeseen liittyvat tekijat, kuten rikollisuus alueella seka
likennevalineiden saatavuus vaikuttavat yksilon arjen toimintaan ja sujuvuuteen
(Allen, ym. 2018; Ansari & Pianta, 2019).

Koulumaailman ulkopuolella erityisesti oppilaan lahiyhteisona huoltajilla on
vaikutusta koulunkayntiin monin tavoin. Huoltajat voivat tukea oppilasta ja pyrkia
kohti sdanndllista koulunkayntia, mutta koulunkaynnin ongelmallisuus on myds
litettavissa kotitilanteeseen. Perheestd koettu ero-ahdistus voi olla yksi
ahdistuneisuuden muoto, joka voi vaikuttaa merkittavasti koulunkayntiin (Tekin &
Aydin, 2022). Perheen yhteiset stressitekijat, kuten perheen kesken koetut
haasteet, esimerkiksi taloudelliset ongelmat sekd elamanhallinnan haasteet
voivat toimia yksilon elamaan vaikuttavina stressitekijoina, jotka aiheuttavat lisaa
koulukielteista kaytosta. (Kearney & Bensaheb, 2006; Backman & Nilsson, 2011.)

Koulukeskeiset tekijat vaikuttavat oppimisen lisdksi vahvasti oppilaan
hyvinvointiin, sosiaaliseen terveyteen seka arjen rutiineihin. Vaikuttavia tekijoita
ovat erityisesti kouluun ja koulunkaynnin jarjestelyihin liittyvat tekijat. Esimerkiksi
opettajien tarjoama tuki sekad suhtautuminen vaikuttavat oppilaan kokemuksiin
koulunkaynnista ja sen mielekkyydesta (Virtanen, ym., 2019). Myds koulun
toimintakulttuuri seka ikatoverien parissa oleva sosiaalinen ilmapiiri vaikuttavat
seka yksiloon etta yhteisoon (Sorkkila, ym., 2020; Stearns & Glennie, 2006).
Opettajien ja oppilaiden positiivinen vuorovaikutussuhde tukee oppilaan kasvua
ja kehitysta. Vuorovaikutussuhteen tarjoama tuki voi olla esimerkiksi
emotionaalista tai toimintaa ohjaavaa (Havik, ym. 2014, s.133).

Opettajien kanssa koetuilla tilanteilla voi olla myos kielteisia vaikutuksia
oppilaan koulunkayntiin. Kielteisia tunteita aiheuttavia tilanteita liittyy erityisesti
opettajien toimintaan auktoriteetti-hahmoina. Kielteiset koulukokemukset ovat
yhteydessa oppilaiden toistuvaan lintsaamiseen (Attwood & Croll, 2006).

Kielteisesta vaikutussuhteesta voi aiheutua kielteisia seurauksia, mutta opettaja-
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oppilassuhteen neutraaliudella tai sen puutteella on tutkittu olevan myds yhteytta

koulukielteiseen toimintaan (Filippello, ym. 2019).

2.3 Kouluun kiinnittyminen

Oppilaat, jotka ovat kiinnittyneita ja sitoutuneita koulunkayntiin seka nakevat
koulutuksessa jonkinlaista arvoa suhteessa omaan elamaansad ovat
todennakoisesti motivoituneempia seka lintsaavat ja myohastelevat vahemman
(Gentle-Genitty, ym. 2020). Kouluun kiinnittyminen eli koulunkayntiin
sitoutuminen seka kouluyhteison osana toimiminen on oleellinen osa mielekasta
koulunkayntia. Kouluun kiinnittymisen edellytyksena ovat oppilaan kokemukset
itsestdan arvostettuna ja hyvaksyttyna kouluyhteison jasenena (Hendron &
Kearney, 2016). Nama kokemukset vaikuttavat myos oppilaan kasitykseen
itsestaan seka hanen hyvinvointiinsa, joka puolestaan heijastuu hanen
toimintaansa. Oppilaan huonovointisuuden onkin tutkittu olevan myo0s
yhteydessa vahaiseen koulunkayntiin sitoutumiseen (Parviainen, ym. 2020).
Kouluyhteisdlla ja opettaja-oppilas-suhteella on erityisen paljon vaikutusta naihin
kokemuksiin. Positiivinen kouluilmapiiri ja positiivisen rohkaisemisen seka
kannustamisen vaikutus loi yhteisOsta parempia kokemuksia, kuin rangaistukset
ja tiukat kurinpitotoimet. Kouluyhteison yhteishenkea yllapitaviin tekijoihin liittyi
myos tiukka suhtautuminen kiusaamiseen ja kiusaamistilanteiden seurantaan.
(Kearney & Graczyk, 2013.)

Kouluun kiinnittymista on tutkittu viime vuosien aikana aktiivisesti tarkeana
osana koulunkayntia. Oppilaiden Kiinnittymista ja sisasyntyista motivaatiota
tukevat huoltajien osallistuminen ja tuki koulunkaynnin prosesseissa (Sorkkila,
ym. 2020, s. 117). Koulunkaynnin aukkojen ja kouluakaymattomyyden
ennaltaehkaisyn kannalta on tarkeaa huomioida erityisesti tutkimustiedon tuomat
nakokulmat oppilaiden tukemiseen, koulun kaytantdjen kehitykseen seka
opetuksen tukikeinoihin. Kouluun sitoutuminen ja koulunkayntiin kiinnittymisen
tukena toimivat opettajien ja vertaisten lisaksi oppilaan huoltajat.

Opettaja-oppilas-suhteen aktiivinen ja positiivinen laatu mahdollistaa myos
oppilaan hyvinvoinnin tarkkailua ja heidan toimintaansa aktiivista vaikuttamista.
Tama toisaalta vaikuttaa myGs siihen, onko tukitoimien jarjestaminen

henkilokohtaista tukea tarvitsevien oppilaiden kohdalla mahdollista (Virtanen, ym.
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2019). Opettaja-oppilas-suhteen ollessa myoOnteinen, se on yhteydessa
ongelmakaytoksen vahentymiseen seka lintsaamisen vahaisyyteen. Toisaalta
kielteinen suhde naiden ihmisten valilla voi aiheuttaa psykologista
huonovointisuutta ja lisata poissaoloja (Hendron & Kearney, 2016). Opettajien
vaikutus koulunkaynnin mielekkyyteen ja koulunkayntiin sitoutumiseen on suuri,
silla opettajan toiminta vaikuttaa seka koulussa koettuun turvallisuuteen,
motivaatioon ettd minakuvan rakentamiseen (Filippello, ym. 2019).

Allen, Diamond-Myrsten ja Rollins (2018) saivat tutkimuksessaan selville,
ettd poissaolojen kroonisuuden ja kouluakdaymattomyyden mahdollisista
seurauksista seka niihin liittyvistd hankaluuksista tiedottaminen perheille vahensi
koulupoissaoloja. Perheiden kiinnostus ja aktiivisuus koulutukseen liittyvissa
asioissa on myos yleensa osana oppilaan oman motivaation muodostusta
(Alivernini & Lucidi, 2011; Ingul, ym. 2019). Perheiden tietoisuus ja yhteys
koulutusmaailmaan vaikutti koulupoissaoloihin, kuten myos perheen rakenne ja
toimintatavat. Huoltajien osallisuus ja kiinnostus yksilon koulunkayntiin vaihtelivat
perheen koon, perhetyypin ja heidan oman tydllisyystilanteensa mukaan.
Perheiden aktiivinen osallisuus on kuitenkin yhteydessa myonteisesti yksilon
koulunkayntiin. (Gottfried, 2014; Havik, ym. 2015a.) Aktiivisen vanhemmuuden
vaikutus ylettyy myOs yksilon sosiaaliseen elamaan, tuettu oppilas on
todennakdisemmin empaattisempi muille seka hyvaksyvampi vertaisten
erilaatuisuutta kohtaan (Alivernini & Lucidi, 2011, s.243). Aktiivista
vanhemmuutta voidaan tarvittaessa tukea sosiaalitoimen ja kouluyhteistyon

kautta.

2.4 Koulupoissaolojen seuraaminen ja niihin puuttuminen

Kouluakdymattomyytta eli kroonista koulupoissaoloa on kasitelty ongelmana
seka suomalaisessa etta kansainvalisessa tutkimuksessa. Poissaolojen
kuvataan olevan yksiléa suurempi ongelma, joka ulottuu ja vaikuttaa oppilaan
kotiin, kouluun, yhteisoon seka yhteiskuntaan (Place, ym., 2000, s.253).
Koulupoissaoloihin puuttumiseen olevia keinoja on kehitetty, mallinnettu seka
tutkittu useissa yhteyksissa. Erittain tarkeda koulupoissaoloihin puuttumiseen on
aikainen ja ennaltaehkaiseva toiminta. Aikaisella puuttumisella voidaan pyrkia
ehkaisemaan kouluakaymattomyyden kielteisia sosiaalisia, akateemisia ja

16



psykologisia vaikutuksia (Havik, ym. 2015b, s.317). Rumberger (2011)
muistuttaa, ettd kouluakdaymattomyys on kehittyva ja eteneva prosessi ja tallGin
prosessiin pystytaan jollain tavoin vaikuttamaan. Kouluakaymattomyytta esiintyy
eniten 14-15 ikaisilla nuorilla ja koulukielteisen kaytoksen prosessit ovat tallGin
alkaneet jo alakoulussa, minka vuoksi tuen tulisi kohdistua oppilaan tilanteeseen
poissaolojen jatkumisen varhaisissa vaiheissa (Skedgell & Kearney, 2018).

Poissaolojen maara vaihtelee yksilokohtaisesti eika koulusta poissaoloon
ole maariteltyja tarkkoja hyvaksyttavia ja ei-hyvaksyttavia syita, jolloin niita ei voi
suoraan tarkastella kouluakaymattomyyteen viittaavina huolestuttavina tekijoina.
Poissaolojen suuri maara tai pitkdaikaisuus on kuitenkin tekija, jolla
kouluakaymattomyyteen viittaavia oireita voidaan rajata ja havaita ennalta.
Saannolliseksi maariteltavan koulunkaynnin keskimaaraiseksi poissaolojen
maaraksi on arvioitu niin, etta poissaolopaivia on noin 10% kaikista koulupaivista.
(Kearney & Graczyk, 2013; Kerr, ym. 2012.) Nama 10% poissaolopaivia voivat
olla yhtdjaksoisia tai wuseasti toistuvia ja taten kertyvia poissaoloja.
Ongelmallisiksi luokiteltuja poissaoloja ovat yhtgjaksoiset kahden viikon
poissaolot, 25% poissaolomaara kahden viikon aikana tai yli 18 koulupaivan
poissaoleminen. Adrimmaisen alyttdvana poissaolomaarana voidaan ajatella alle
30 koulupaivan kaymista. (Gottfried, 2014; Havik, ym., 2015b; Maeda, ym.,
2019.)

Suurten poissaolomaarien tai niiden jatkuvuuden ongelmallisuutta kuvataan
nimittamalla poissaoloja kroonisiksi. Kroonisia eli jatkuvia poissaoloja ei ole
kuitenkaan useimmiten maaritelty tai rajattu koulutusta ohjaavissa asiakirjoissa,
mika hankaloittaa naihin puuttumista (Gottfried, 2014). Tama johtuu Gottfriedin
(2014) mukaan kouluakaymattomyyden tutkimuksien puutteesta. Toisaalta
Kearney ja Graczyk (2013) totesivat kouluakaymattomyyden tutkimuksen olevan
rittdvaa, mutta sen hahmottaminen ilmiona sekad ratkaisevien nakokulmien
loytaminen on haastavaa. Suomalainen perusopetuksen opetussuunnitelma
tahdentaa koulun roolia poissaoloja seuraavana ja niihin puuttuvana elimena,
mutta ei maarittele kouluakaymattomyytta tai kroonista poissaoloa (POPS, 2014).

Kouluakaymattomyyden ongelmaa on kuvailtu myds koulutusmaailman ja
terveydenhuollon kriisiksi (Allen, ym. 2018). Koulupoissaolojen seuraamiseen ja
mittaamiseen on kehitetty useita mittareita, joilla on pyritty selvittamaan
poissaolojen syita, jotta niihin pystyttaisiin puuttumaan. Naitd mittareita ovat
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esimerkiksi SRAS-R (School Refusal Assessment Scale-Revised) ja ISAP
(Inventory of School Attendance Problems). (Haight, ym. 2011.) Naiden
poissaolokyselyjen ja arviointikeinojen toimivuutta hankaloittaa kuitenkin
poissaoloilmididen moninaisuus (Heyne, ym. 2019, s.8).

Suomalaisessa koulutusjarjestelmassa yleinen tapa havainnoida ja
tunnistaa riskiryhmaan kuuluvat poissaolija ja poissaolotyypit on kayttda apuna
esimerkiksi Lapsen Paras-hankkeessa julkaistu poissaolojen seurantaan ja niihin
puuttumiseen tarkoitettu porrasmallia (SOCCA, 2018, Luettu: 18.10.2022).
Porrasmallissa on koostettu poissaolojen maarien viitearvoja seka seurannan
etta tukitoimien mahdollisia muotoja osana oppilaan koulunkaynnin tukemista ja
havainnointia. Poissaolon portaat ovat kaytdssa useissa kouluissa monissa eri
kunnissa.

Poissaoloihin  puuttumisesta ja vaikuttamisesta kansainvalisessa
tutkimuksessa tuodaan usein esiin erilaisia yleisen tason puuttumisen ohjelmia
seka yksilollisesti kohdennettuja interventiomalleja, joilla pyritaan vaikuttamaan
akuuttiin tilanteeseen mahdollisimman paljon. (Gottfried, ym. 2020; Haight, ym.
2014.) Interventioiden tarkoitus on toimia kohdennettuna tuen toimenpiteena,
jolla yksilon koulunkayntia edistetaan. Intervention sisaltama toiminta seka sen
intensiteetti vaihtelee intervention laadun, sisallon seka kohteen mukaan
(Skedgell & Kearney, 2018). Place, ym., (2000) erottelivat kaksi poissaoloihin
puuttumisen interventiotyyppia. Toinen niista keskittyi yksilon ajatusten ja
tunteiden ohjaaman kaytoksen tutkimiseen ja sen ohjaamiseen. Toinen
interventiomalli  keskittyi  kaytoksen havainnointin  ja  epasuotuisista
toimintamalleista poisoppimiseen. (Place, ym. 2000.) Naiden suuntauksien
valimallia edusti Hendronin ja Kearneyn (2016) esiin tuoma interventiomalli, jossa
keskitytaan kouluun sitoutumiseen ja siihen liittyviin edistaviin ja haitallisiin
tekijoihin seka koulun, yhteison etta yksilon osalta.

Ennaltaehkaisevien toimien lisaksi erityisesti keskitetty interventio on
tutkimuksissa noussut tehokkaimmaksi keinoksi puuttua kouluakaymattomyyden
moninaisiin ongelmallisuuksiin (Parviainen, ym. 2020). Intervention onnistuneiksi
osatekijoiksi nousivat myos interventioon osallistuvien havainnointi ja herkka
reagointi tarkkailussa. Tama saatto olla esimerkiksi opetustilanteiden aktiivisesti
joustavia jarjestelyja seka terveydenhoitajan kanssa tehtya yhteistyota. (Kerr, ym.
2012; Parviainen, ym. 2020.) My0s opettajien valinen saanndllinen yhteydenpito
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ja yhteisymmarrys on nimetty tarkeaksi tekijaksi tuen ja interventioiden
toteutuksen onnistumisessa. Yhteistyon avulla oppilaita voidaan tukea aktiivisesti
sekad ennalta-ehkaisevasti, joka on vanhempien kokemuksiin liittyvissa
tutkimuksissa esitetty tarkea tekija (Havik, ym., 2014, s.146). Myo6s Devennyen
ja O'Toolen (2021) tutkimuksessa huoltajat korostivat kokemuksissaan opettaja-
oppilassuhteiden seka perheisiin  kohdistuvan yhteistydon  merkitysta
koulukielteisen kaytoksen ennalta-ehkaisyssa ja sen kanssa toimimisessa.

Tutkimuksissa esiin tuoduissa interventio-malleissa toistui moniulotteisuus,
jossa pyrittiin vaikuttamaan yksilon tilanteeseen hanen, hanen perheensa seka
koti-koulu-yhteistyon kautta. Naiden tukevien tekijoiden lisaksi myos mahdollinen
yhteys terveydenhuoltoon ja taten monialaiseen yhteistyohon
kouluakdaymattoman oppilaan tukemisessa todettiin usein toistuvaksi ja
hyodylliseksi kumppanuudeksi.

2.5 Kouluakdymaéttbmyyden seurauksia

Koulunkaynti kehittdd seka akateemisten taitojen lisaksi esimerkiksi
tyoskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja (Kearney & Graczyk 2013). Sosiaaliset
taidot ovat aarimmaisen tarkeita, silla ne vaikuttavat yksilon toimintaan ja
elamanlaatuun paljon. MyOs koulussa koettu yhteisollisyys seka siella
muodostetut ystavyyssuhteet tukevat oppilaan hyvinvointia ja kokonaisvaltaista
terveyttd. Koulussa oppilas kohtaa hanen toimintaansa, itsetuntoonsa seka
itsekuvaansa vaikuttavia tilanteita seka sosiaalisia vaikutteita, jotka muodostavat
ja monipuolistavat oppilaiden nakemyksia heista itsestaan (Varjo, ym. 2020).
Sosiaalisen hyvinvoinnin ja osallisuuden kokemukset ovat yksildlle tarkeita,
jolloin ne ovat my6s huolenaihe tarkasteltaessa kouluakaymattomyyden
seurauksia ja haittoja. Positiivinen kouluilmapiiri on tutkitusti lapsen kasvulle ja
kehitykselle hyva ymparistd. Oppilaiden tyytyvaisyys kouluyhteis6on ja heidan
kouluelamaansa on todettu vaikuttavan kouluun kiinnittymiseen ja poissaolojen
vahaisyyteen (Haight, ym., 2014, s.781). Opiskeluun liittyvien hyvien vaikutusten
lisaksi positiivisen kouluyhteison on tutkittu vaikuttavan myonteisesti myds
oppilaiden henkiseen hyvinvointiin seka vahaiseen paihteiden kayttoon (Hendron
& Kearney, 2016).
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Kouluakaymattomyys on yhteydessa koulusta pysyvasti pois jattaytymiseen
eli koulupudokkuuteen. (Jessor, 2018; Rumberger, 2011; Sorkkila, ym., 2020;
Kearney & Graczyk, 2013.) MyoOs terveydelliset ongelmat, seksuaalinen
riskikdytds ja epasosiaaliset kaytosmallit on yhdistetty tutkimuksissa
koulupudokkuuteen (Haight, ym. 2011; MacDonald, ym., 2020). Koulupudokkuus
prosessina koostuu sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten tekijoiden
ohjauksesta, joka kulminoituvat yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin.
Koulupudokkuuteen liitetaan oikeusjarjestelman kanssa koetut hankaluudet seka
paihteiden riskikaytto (Gottfried, 2015; Rumberger, 2011).

Koulupudokkuuteen on liitettavissa myos tyottomyys seka alhainen
palkkataso, silla koulutuksen puute vaikuttaa vahvasti yksilon sosioekonomiseen
tilanteeseen (Jessor, 2018; Kearney & Graczyk, 2013). Koulutuksen puute
vaikuttaa tyollistymiseen seka erityisesti palkkatasoon. Palkkataso vaikuttaa
yksilon  asumisjarjestelyihin, ruokavalioon seka arjen aktiviteetteihin.
Taloudellinen tilanne saattaa sitoa yksilon myods valtion tarjoamaan
toimeentulotukeen (MacDonald, ym., 2020; Christle, ym., 2007). Nama tekijat
vaikuttavat yksilon sosiaaliseen toimintaan ja mahdollisiin riskitoiminnan
mahdollisuuksiin.  Christle, ym., (2007) tutkimuksessaan nostivat esiin
koulupudokkuuden ja huono-osaisuuden yksilokohtaisten tekijoiden tutkimuksen
riittdvyyden, mutta korostivat koulujen ja paikallisen yhteison vaikutuksiin
keskittyvien tutkimuksien vahaisyytta. Koulusta pois jattaytyminen on sosiaalista,
taloudellisista seka poliittisista vaikutteista koostuva kokonaisuus, jolloin koulun
ja yhteison vaikutus naihin tekijoihin on mahdollisesti mittava. (Christle, ym.
2007.)

Tyollisyyden ongelmat ovat tutkimuksissa liitetty syrjaytymiseen, paihteiden
riskikayttoon seka oikeusjarjestelman kanssa oleviin ongelmiin. Eli ne yksilot,
jotka ovat suorittaneet opintonsa ovat todennakoéisemmin paremmin tyollistyneita
sekd vahemman tekemisissa rikollisuuden ja kdyhyyden kanssa. (Kearney &
Graczyk, 2013; Allen, ym., 2018; Gottfried, 2014.) Koulutuksen ongelmat voivat
altistaa hairiokayttaytymiselle, mika voi johtaa esimerkiksi kapinalliseen
kaytokseen yhteiskunnassa eli mahdollisesti rikolliseen toimintaan. Yhdessa
nama ilmiot muodostavat saman henkilon kohdalla vaikean kierteen, joka saattaa
myds olla osittain myds sukupolven yli yltava tai ilmidlle altistava (Backman &
Nilsson, 2011, s.109).
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Kouluakaymattomyyteen liittyvat seuraukset ja ilmiot ovat moninaiset seka
useasti yksilokohtaiset. Kuitenkin keskinaiset ilmiot koulutuksen puutteellisuuden
ja tyottomyyden, syrjaytymisen seka rikollisuuden kanssa ovat hyvin huolta
herattavia liikeratoja, joihin tulee kiinnittda erityista huomiota seka yksilo- etta
yhteiskuntatasolla. Koulu on useasti ensimmainen tekija oppilaan elamassa, joka
huomaa koulukielteisen kaytoksen. Se, minka vuoksi talloin koulu ei valttamatta
tarjoa tukitoimia, voi johtua siita, ettd koulun toimijat ajattelevat huoltajien
toiminnan ja kotiolojen olevan paasaantoisesti vaikuttavimpia syita
kouluakaymattomyyteen (Ingul, ym. 2019). Prosessia tarkastellessa tulee koulua
kayvien nuorten ja lasten kohdalla huomioida se, etta jattaytyessaan pois
koulunkaynnista he ottavat riskin oman tulevaisuutensa rakentavien tekijoiden
osalta. Nama nuoret oppilaat eivat ole valmiita ottamaan ja hahmottamaan
tallaisten riskien tuottamia seurauksia heidan elamassaan, minka vuoksi tahan

tulee pyrkia vaikuttamaan kaikin keinoin (Jessor, 2018, s.475).
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa kasitellaan seka tutkimuksen tavoitteet etta tutkimuskysymykset.
Taman jalkeen esitellaan teemahaastattelun teoria seka sen soveltaminen
kyseisen tutkimuksen toteutuksessa. Lopuksi jasennetaan aineiston kasittelyn
metodia seka analyysin prosessia. Tutkimus on toteutettu laadullisena eli
kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus on tutkimusala, jolla pyritaan
ymmartamaan tutkittua asiaa tai ilmioita. Usein naita ilmiota jasennetaan puheen
ja vuorovaikutuksen keinoin. (Juuti & Puusa, 2020.)

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa ylakoulun opettajien diskursseja kasiteltavasta
ilmidsta, minka vuoksi laadullinen tutkimusote sopii taman tutkimuksen
toteutukseen. Naita ajatuksia ja kasityksia tarkastellaan niiden muodostamien
subjektipositioiden kautta. Tutkimuksen lahtokohdat perustuvat tutkimuksen
teoriaan. Teoria on aikaisemmista samaa ilmiditd tai aihetta kasittelevista
tutkimuksista koostunut kokonaisuus. Tama kokonaisuus luo tutkimuksen
aiheelle taustan seka teoreettisen kehyksen, joka rajaa aiheen ymmarrysta ja sen
olemusta. (Juhila, 2022.) Tutkimuksen aihe on valikoitunut
kouluakaymattomyytta kasittelevan ja hahmottavan tutkimustiedon pohjalta seka
tutkijan henkilokohtaisten kokemusten avulla. Tutkimuksen aineistonkeruu seka
analyysi pohjaavat laadullisen tutkimusteorian lisdksi teoreettiseen
viitekehykseen.

Tutkimuslupa tutkimuksen toteutukselle anottiin eraastda Uudenmaan
kunnasta. Tutkimuslupa myonnettiin tammikuussa 2023. Aineistonkeruu alkoi
helmikuussa 2023 heti tutkimusluvan myontamisen jalkeen. Haastattelut
suoritettiin helmikuun 2023 aikana.

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Kouluakaymattomyytta ilmiona on tutkittu monesta nakokulmasta ja tutkimuksia
on kohdennettu esimerkiksi poissaolojen yksildllisia syihin, tukikeinoihin seka
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ilmidon kokonaisuuteen. Jonkin verran tutkimuksellista aukkoa on kuitenkin
syntynyt opettajien ymmarryksesta ja kasityksesta kouluakaymattomyydesta.
Opettajien  kasitykset voivat vaikuttaa kouluakaymattoman oppilaan
kohtaamiseen, tukitoimiin  jarjestelyihin seka kouluakaymattomyyden
tunnistamiseen ja ennalta-ehkaisyyn. Taman seikan vuoksi nama kasitykset tulee
huomioida ja niihin tulee kohdistaa tutkimusta. Tutkimuksessa tutkittujen
diskurssien avulla opettajat hahmottavat omia positioitaan suhteessa ilmid6n
sekd omaa toimijuuttaan, eli vaikutusvaltaansa osana toimintaa. Opettajan
vaikutusvallan vuoksi on tarkea tutkia heidan kokemuksiaan siita, silla se ohjaa
heidan toimintaansa.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa opettajien ajatuksia ja kokemuksia
littyen kouluakaymattomyyden ilmioon. Naiden kasitysten analysoinnilla
tutkimuksessa  kasitteellistetddn  opettajien  diskurssien  muodostamia
subjektipositioita omasta sekd muiden asiaan liitannaisten tahojen toimijuudesta.
Subjektipositioiden avulla opettajat kuvaavat ikdan kuin jokaisen toiminnassa
osallisen tahon roolia ja siihen liittyvia vastuita seka velvollisuuksia.

Tutkimusta ohjaa yksi paakysymys:

1. Minkalaisia subjektipositioita on |Oydettavissa opettajien
kouluakaymattomyyden ilmiota koskevista diskursseista?

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto hankittiin haastattelemalla kolmea ylakoulussa opettavaa
opettajaa. Kohdejoukkona opettajat valittin harkinnanvaraisesti alustavan
selvityskyselyn avulla. Kaikki kohdejoukon opettajat toimivat opettajina
ylakouluissa Uudellamaalla. Tutkimusluvan saamisen jalkeen opettajiin otettiin
yhteytta alustavan kiinnostuksen kyselyn  jalkeen sahkopostilla
haastatteluaikojen sopimiseksi. Lahetetyssa sahkopostissa kuvattiin tutkimusta
tarkemmin seka valitettin haastateltavan tietoturvaa koskevia selvittavia
dokumentteja (Liite 1 ja 2). Haastattelut tarjouduttiin suorittamaan seka
lahitoteutuksina etta etatoteutuksina. Talla pyrittiin  tarjoamaan joustavia
mahdollisuuksia osallistua tutkimukseen. Haastattelut toteutettiinkin osittain

lahitapaamisina ja osittain etatapaamisina. Lahitapaamisia oli yksi, joka
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toteutettiin haastateltavan opettajan luokkahuoneessa koululla, jossa han
tyoskentelee. Kaksi muuta haastattelua toteutettiin etayhteyksin.

Etatapaamisen yhteydessa toteutetut haastattelut toteutettin Zoom-
sovelluksen avulla ja tallennettin &anitysohjelmalla. Opettajilta kysyttiin
aanitykseen lupa. Lahitapaamisen yhteydessa toteutettu haastattelu aanitettiin
myOs etéhaastatteluissa kaytetylla &anitysohjelmalla. Aanitteet varastoitiin
paikalliselle tietokoneelle salasanasuojattuun kansioon litterointia varten.
Haastattelut olivat keskimaarin noin 30 minuuttia pitkia. Aanitteet litteroitiin ja
mahdolliset tunnistettavat tiedot pseudonymisoitiin. Pseudonymisointi tarkoittaa
tunnistettavien tietojen anonymisointia eli korvaamista tunnistamattomalla
korvikkeella tai tiedon poistamista aineistoista. Litteroituja aineistoja muodostui
jokaisesta haastattelusta noin 20 sivua eli yhteensa litteroitua aineistoa oli noin
60 sivua. Litteroinnin aikana tutkija paasee tarkastelemaan ja havainnoimaan
haastattelun kokonaisuutta sekd muodostamaan alustavia tulkintoja ja huomioita
(Ruusuvuori & Nikander, 2017).

Haastatteluissa tuli esiin teemahaastattelun vapaan muodon vuoksi esiin
muitakin aiheita ja teemoja, kuin ne joista tutkija alun perin ohjaavien kysymysten
avulla pyysi haastateltavaa kertomaan. Teemahaastattelua kasitellaan luvussa
3.3. Tutkija esitti teemoihinsa liittyvat ohjaavat kysymykset ja kirjasi ylos myos
haastattelutilanteessa  esiin  nousseita aiheita sekd lisakysymyksia
haastateltavalle. Haastatteluissa osa opettajista koki teemahaastattelun teemoja
koskevat laajat kysymykset hankaliksi, mutta keskustelunomaisessa tilanteessa
haastateltavat saivat kasitella laajoja aiheita monipuolisesti omista
nakokulmistaan. Haastatteluun valmisteltujen teemojen lisaksi esiin nousseita
uusia teemoja Kkasiteltiin lisakysymyksilla ja haastateltavaa kannustettiin

avaamaan nakemyksiaan laajemmin myotaavilla ilmauksilla.

3.3 Teemahaastattelu tutkimusmetodina

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja tutkittavan ilmion
kokonaisuutta on tarkasteltu kokemusnakokulmasta. Tutkimusaihe on ilmidna
hyvin yksilOkeskeinen ja sen vuoksi kokemuksien tarkastelu on tuloksien
kannalta hedelmallisin tutkimusasetelma. (Jokinen, 2022.) Kokemusnakokulman
kautta tutkittua ilmi6ta voidaan tarkastella sitd havainnoivien yksildiden
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valittdamien kokemuksien ja tulkintojen kautta (Juhila, 2022). Tutkimuksen
aineiston hankintaa ohjanneet teemat ovat muodostuneet tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen avulla. Haastattelu on laadullisen
tutkimussuuntauksen tyOkalu, jolla voidaan kerata aineistoa monipuolisin
metodein riippuen tutkimustehtavasta. Haastattelulla voidaan pyrkia tutkittavan
aineiston lisaksi muodostamaan ymmarrysta jostain asiasta tai ilmiosta (Cohen,
ym., 2018, s.508). Haastattelua on myo6s kuvailtu tavoitteelliseksi keskusteluksi
(Eskola, ym., 2018). Tavoitteellisen keskustelun avulla tutkija saa aineistoa seka
vastauksia tutkimuskysymyksiinsa. Haastattelutilanteen tavoitteellisuus tulee
erityisesti esiin haastattelun rakenteen kautta, joka voi olla strukturoitu,
puolistrukturoitu tai vapaamuotoinen. Tutkimuksessa toteutettu teemahaastattelu
oli puolistrukturoitu. Taten haastattelua ohjasi valikoidut teemat, jotka oli
muodostettu teoreettisen viitekehyksen avulla. Nimettyjen teemojen tukena oli
my0Os apukysymyksia. Teemojen kautta voidaan pyrkia vastaamaan asetettuihin
tutkimuskysymyksiin samalla mahdollistaen haastateltavan oman ilmaisun
moninaisuus.

Haastattelua ohjaavia teemoja olivat kouluakaymattomyys,
kouluakdaymaton oppilas, koulupoissaolot, koulunkaynnin tukikeinot seka
kouluakaymaton oppilas aikuisuudessa. Naiden paateemojen lisaksi alateemoja
olivat korona-ajan vaikutus seka oppivelvollisuuden pidentaminen. Nama
alateemat muodostuivat luonnollisesti haastattelujen aikana, silla ne ovat
ajankohtaisia aiheita. Taman vuoksi naita teemoja ei ole avattu teoriataustassa.
Teemahaastattelussa tulee kasitella tutkijan maarittelemat teemat, mutta tarkkoja
kysymysrunkoja ei ole valttamatonta seurata (Hyvarinen, 2017). Naihin teemoihin
littyvia ja niiden kasittelyyn ohjaavia kysymyksia esitettiin haastateltaville.
Teemahaastattelun vapaan muodon mukaisesti ohjaavien kysymyksien lisaksi
haastateltavia rohkaistiin ilmaisemaan diskurssejaan vapaasti lisakysymyksien
seka kannustavien toimintojen kuten nyokkailyn ja myoétailemisen avulla.
Haastattelijan on tarkea valittaa haastateltavalle vuorovaikutukseen kannustavia
reaktioita. (Hyvarinen, 2017; Ruusuvuori & Tiittula, 2017.) Kannustavien
toimintojen lisaksi tutkija pyrki antamaan haastateltavalle aikaa vastauksiensa
rakentamiseen seka mahdollisten ajatustenjuoksujen laajentamiselle.
Haastattelutilanteiden vapaamuotoisuus voi muuttaa haastattelutilanteita
keskenaan erilaisiksi riippuen haastateltavan ja haastattelijan
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vuorovaikutuksesta. Kuitenkin vapaamuotoisen tilanteen hyoty on sen
joustavuudessa, jonka avulla tutkija silti  tavoittelee  vastauksia
tutkimuskysymyksiinsa. (Cohen, ym., 2018.)

3.4 Diskurssianalyysi analyysimetodina

Teemahaastattelun keinoin keratty aineisto analysoitiin diskurssianalyysin avulla.
Diskurssit muodostavat kuvaa siita todellisuudesta, jossa elamme ja jota kielen
kautta jasennamme (Wodak & Meyer, 2001). Diskurssianalyysi on
analyysimetodi, joka keskittyy ihmisten valittamaan vuorovaikutukseen sen
monissa muodoissa, kuten puhutussa muodossa seka tekstiaineistossa.
Analyysissa tarkoituksena on nakokulmasta riippuen etsia tutkimuskysymyksen
ohjaamana aineistosta tarkeitd merkityksia, joiden avulla aineistosta voidaan
tenda tulkintoja. (Aaltio & Puusa, 2020.) Nama analyysissa esille tuodut
vuorovaikutuksen sisaltamat merkitykset ovat sisaltoja, jotka voivat valittya ilman,
etta niita sanallistetaan vuorovaikutuksessa.

Geen ja Hanfordin (2012) mukaan diskurssianalyysi on kaytetyn kielen
tutkimista ja se kuvaa kielen kautta antamiamme merkityksia seka niita seuraavia
tekoja. Se syy, minka vuoksi diskurssianalyysi valikoitui aineiston
analyysimetodiksi on juuri kielen todellisuutta jasentava ominaisuus. TallGin
voimme ajatella kielen antavan meille ilmidista ja kasityksia todellisuutta
jasentavan kuvan, kun tutkimme kaytettya kieltd osana maariteltya teemaa. Kieli
on sosiaalista todellisuutta rakentava toiminto, joka on sidoksissa merkityksiin
seka merkityssysteemeihin Merkityssysteemit ovat yhteyksia kasitteiden ja
konkreettisten materiaalien valilla (Jokinen, ym., 2016). Merkityssysteemit ovat
sosiaalisen vuorovaikutuksen ilmaisemien sisaltdjen yhteyksia konkreettisiin
asioihin tai kasitteisiin. Esimerkiksi sanallinen kuvailu jonkin esineen varista
yhdistyy miellekuvaan konkreettisesta varista. Samoin tavoin tutkimuksen
aiheessa kasitelty kouluakaymattomyys yhdistyy haastateltavien kokemuksissa
ja kasityksissa omanlaisiin miellekuviin taman ilmion konkreettisista esimerkeista.
Talldin heidan diskursseissaan ilmenee jonkinlaisia sosiaalisia kasityksia ja
ilmion todellisuutta rakentavia merkityksia.

Diskurssianalyysin erilaisista suuntauksista analyysisiin valikoitui kriittinen

diskurssianalyysi.  Kriittisessa  diskurssianalyysissa  tutkitaan  yleensa
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kielenkayton tuottamaa sosiaalista ja poliittista eriarvoisuutta (Suoninen, 2022).
Oleellista kriittisen diskurssianalyysin tarkastelussa on vallan tarkastelu osana
diskursseja ja taten hahmottuvia valta-asetelmia. Diskurssien merkityksien lisaksi
on tarked huomioida my0s se, ketka diskursseja tuottavat. Diskursseja tuottavien
henkiloita tutkittaessa on hyva huomioida esimerkiksi, minkalainen
yhteiskunnallinen status heilla on (Wodak & Meyer, 2001). Status ja esimerkiksi
yksilon auktoriteettiasema vaikuttaa hanen vuorovaikutukseensa ja taten hanen
valittdmiinsa diskursseihin. Diskurssien sisaltaman vallan tarkastelussa
huomioidaan diskurssien sisallon lisaksi esille tulleiden toimijoiden suhteet seka
subjektipositioiden muodostamat asemat (Jokinen & Juhila, 2016).

Tutkimuksen analyysissa selvitetaan kriittisen diskurssianalyysin avulla
opettajien valittamien diskurssien kautta kouluakaymattomyyteen liittyvia
subjektipositioita. Subjektipositio kuvaa vuorovaikutuksen avulla muodostettua
identiteettia (Taylor, 2013,s.100). Subjektipositiolla voidaan kuvata seka yksilon
omia etta muiden rooleja ja identiteetteja, joita voi olla useita riippuen niiden
sisaltamista sosiaalisista tilanteista ja diskursseista (Baker & Ellece, 2011,
s.143). Subjektiposition avulla voidaan siis analyysissa tarkastella tutkittavien
sanallisesti valittamien nakokulmien ja valta-asemien ilmentymista ja niiden
rakentumista puheessa tai tekstissa. Subjektipositiolla voidaan nain tuoda esiin
sosiaalisesti tuotettua tietoa nakokulmista ja kokemuksista seka niiden
analysointia. Naissa nakokulmissa tassa tutkimuksessa on oleellista opettajan
kokemus eri tahojen ja omansa Vvallasta vaikuttaa ja tarkastella
kouluakaymattomyytta. Tutkimuksen analyysin jasennyksessa tarkastellaan
valtaa seka opettaja toimijuuden kokemusta, eli hanen vaikutusvaltaansa.

3.5 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto eli haastattelujen aanitteet sailytettiin salasanasuojatussa
kansiossa tutkijan tietokoneella. Aanitteitd ei siirretty tietokoneesta muihin
laitteisiin tai pilvipalveluihin. Aineistoihin tutustuttiin haastattelujen suorittamisen
jalkeen useaan kertaan. Aineisto litteroitiin ja litteroinnin aikana tutkija teki
alustavia muistiinpanoja aineiston sisallyksesta, sen laadusta seka mahdollisista
sisallon analyysin keinoista. Litteroinnin jalkeen haastatteluihin tutustuttiin
uudestaan ja tutkija laajensi alkuperaisia muistiinpanojaan. Haastatteluiden
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uudelleen kuuntelun jalkeen tutkija syventyi litteroituun materiaaliin ja sielta esille
nouseviin kiinnostaviin seikkoihin.

Litteroinnin jalkeen aineistoa tarkasteltiin niissa esiintyvien diskurssien
kautta. Diskurssien tarkastelussa tutkija perehtyi jokaiseen haastatteluun ja
kiinnitti huomiota ensin aineistossa kasiteltavaan teema-alueeseen ja taman
jalkeen korosti aineistosta haastateltavien kayttamia sanoja. Sanatarkassa
tarkastelussa huomio kiinnittyi haastateltavien kayttamiin pronomineihin,
tekijapersoonaa ilmentaviin verbeihin sekd kuvaileviin fraaseihin. Naita
tarkasteltavia asioita korostettiin aineistosta erilaisin varein seka tekstin ulkoasua
muokkaamalla. My0ds tekstinkasittelyohjelman kommentti-tyokalun avulla
yksittaisia tekstipatkia tai muuten huomionarvioisia aineiston osioita korostettiin
ja nimettiin. Taman tarkastelun avulla aineiston analyysin nakokulmaksi maarittyi
kriittinen diskurssianalyysi, jonka avulla aineistosta nostettiin tarkasteluun
opettajien puheen muodostamia subjektipositioita.

Subjektipositiot maarittyivat aineiston tarkastelun perusteella kuvaamaan
opettajan vuorovaikutuksen avulla rakentamaansa roolia liittyen aineiston
sisaltoon seka kasiteltaviin aiheisiin. Analyysissa erityisesti kiinnitettiin huomiota
siihen, minkalaisista valta-asetelmista ja vastuun kantamisesta nailla
diskursseilla viestittin. Sanatarkassa analyysivaiheessa subjektipositio
hahmottui litteroidusta aineistosta esille tarkastelemalla opettajien sanoja siita
roolista kasin, jota sanat heille maarittivat tai rajasivat. Talloin subjektipositiot
hahmottuivat aineistosta tarkastelun ja jasentelyn perusteella syntyneiden
nakokulmien sanallistamisella. Sanallistamisen lisaksi aineiston tutkimisessa
tutkija muodosti useita kuvaajia, joilla selvitti opettajien diskurssien suuntaa,
niiden kohteita ja sisdllon laatua. Tutkijla muodosti kuvaajia myos
subjektipositioiden sisalla olevien toimintojen vaikutuksista ja diskurssien
suunnasta, joita kaytetaan osana tutkimuksen tuloksien purkamista.

Subjektipositioiksi analyysissa muodostuivat kriitikon positio, asiantuntijan
positio ja aktiivisen toimijan positio. Positiot muodostuivat tarkastelemalla
aineistossa esiintyvia ja aiemmin mainitun aineistonkasittelyn kautta
korostettujen diskurssien viestimien roolien ja persoonailmaisujen avulla.
Kriitikon positiossa opettaja erotti diskursseissa itsensa toiminnasta ja tarkasteli
kouluakaymattomyytta ja siihen liitannaisia tahoja, kuten lastensuojelua ja
kouluakdaymattoman oppilaan  perhetta  ulkopuolisesta  nakokulmasta.
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Ulkopuolista nakokulmaa edustivat diskurssit, joissa korostuivat ilmioon
vaikuttavien tahojen toiminnan puute, toimintaan kohdistuva kritiikki tai toiminnan
kyseenalaistaminen. Asiantuntijan positiossa opettaja kasittel
kouluakaymattomyytta ilmio-tasolla, johon liittyvia havaintoja ja perusteluja
opettaja kuitenkin esitti pohjautuen omiin kokemuksiinsa. Naissa diskursseissa
toistuivat kasitteiden maarittely seka esimerkkien kayttaminen. Aktiivisen toimijan
positiossa opettaja kuvasi ilmi6on liittyvaa toimintaa sekd omaa osuuttansa
esimerkiksi  kouluakaymattomyyden tukemisessa ja ennaltaehkaisyssa.
Aktiivisen toimijan diskursseissa opettaja puhui itsestaan ja oppilaista seka
koulusta yhteis6tasolla ja korosti oman osuutensa vaikutusta naihin toimijoihin.
Subjektipositioiden  maarittamisen  jalkeen aineiston tarkasteluun
syvennyttiin jalleen ja litteroituja teksteja korostettiin siita nakokulmasta,
minkalaista subjektipositioita ne perustelivat tai kuvasivat. Talla varmistettiin
analyysin toimivuus kaikkien aineistoon kuuluvien haastattelujen sisalt6jen valilla.
Subjektipositioiden avulla aloitettin  analyysin syvempi tarkastelu ja
tutkimuskysymyksiin vastaaminen, jota tutkija kasittelee tarkemmin tutkimuksen
tuloksia kasittelevassa kappaleessa. Subjektipositiot muodostivat opettajan
diskurssien jasentaman kokonaisuuden, jonka kautta opettajat hahmottivat omaa
vaikuttamisen valtaansa. Vaikuttavan vallankayton lisaksi voidaan puhua
opettajan toimijuuden kokemuksista, molempien kasitteiden tarkoituksena on
tavoittaa opettajan puheen avulla muodostama kuva vaikuttamisen
mahdollisuuksistaan. Tulosten yhteydessa seka esitettyja tuloksia, etta
maariteltyja subjektipositioita tuetaan tekstista poimituilla sitaateilla. Sitaatit on
korjattu litteroiduista sisallGista selkeammiksi poistamalla puhekieliset ilmaukset
seka valisanat, kuten "mm, niin, juu..”. Sitaattien sisaltd vastaa alkuperaisen

aineiston sisaltoa kieliopillisista korjauksista huolimatta.

3.6 Eettisyys

Tutkimuksen tekemisessa yksi tarkein lahtokohta on eettisyys ja tutkimuksen
toteuttaminen eettisten periaatteiden mukaisesti. Tutkimus tulisi olla
toistettavissa ja sen ei tulisi toteutuksensa tai tulostensa kautta aiheuttaa haittaa.
Painvastoin tutkimuksen tulisi pyrkia tuottamaan myonteisia asioita. (Juuti &
Puusa, 2020.) Tutkimuksen tulee kunnioittaa tutkittavia seka perustua
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tieteellisesti luotettavaan tietoon. Tutkittaviin henkildihin liittyvat eettiset
toimintatavat kohdistuvat heidan tietoisuuteensa tutkimuksen tarkoituksesta,
toteutuksesta seka heita koskevista toiminnoista.

Naita ovat esimerkiksi tietojen turvallinen kasittely ja sailytys seka
anonymiteetin sailyttaminen kaikissa tutkimuksen toteutuksen vaiheissa. Myos
haastatteluissa kasiteltyjen asioiden ja niiden tavoitteiden tulee olla tiedossa, silla
eettisesti toimiva tutkija perustaa kysymyksensa ja toimintansa teoriaan ja
tieteelliseen tietoon (Hyvarinen, 2017). Myos haastattelun aineiston kasittelyssa
tulee toimia hyvin eettistietoisesti. Litteroinnin aikana kaikki tunnistettavat tiedot
tulee pseudonymisoida. MydOs aineiston analyysissa tulee pseudonymisoinnista
huolimatta huomioida mahdolliset tunnistettavuuteen johtavat tiedot, kuten
aarimmaisen spesifit kuvaukset tai esimerkit, jotka voidaan mahdollisesti
yhdistaa niita esittaneeseen henkiloon. Taydellinen anonymiteetti vaatii sita, ettei
mikaan osio saadusta ja kasitellysta tiedosta ole yhdistettavissa haastateltavaan
(Cohen, ym., 2018, s.129).

Tiedeyhteisoon liitettavissa olevat eettiset nakokulmat liittyvat eritoten
tutkimuksen luotettavuuteen seka tieteellisen tiedon tuottamisprosesseihin.
Tutkimuksen eettinen toteutus vaikuttaa sen luotettavuuteen. Tutkimuksen
luotettavuus koostuu tutkijan ammattitaitoisesta toiminnasta tutkimuksen
toteutuksessa ja sen tuottamasta uskottavuudesta (Juuti & Puusa, 2020).
Tutkijan tulee toimia eettisesti seka tuottaa luotettavaa tutkimustietoa voidakseen
muodostaa aitoa tietoa. Tiedeyhteison ja tutkijoiden tulee toimia naiden
periaatteiden mukaisesti muodostaakseen tietoa ja hyodyntaakseen sita. Tutkijan
ei tule toimia sensaatiohakuisesti tai vain oman uteliaisuutensa ohjaamana
(Hyvarinen, 2017). Tama vastuu koskee tiedeyhteis6a myos yhteiskunnallisesta
nakokulmasta, silla eettisesta toiminnasta vastataan yhteiskunnalle ja tietoa
tuotetaan myos yhteiskunnan kayttoon. Taman vuoksi eettisia periaatteita
voidaan tarkastella myos yhteiskunnallisiin tekijoihin vaikuttavina toimijoina.

Tutkimuksessa tulee myos huomioida siita koituvat haitat ja hyodyt seka
tutkimuksen, tutkittavan etta tutkijan kannalta. (Cohen, ym., 2018.) Tutkimuksissa
voi ilmeta asetelmia, joissa jokin toimija voi hyotya tai karsia tutkimuksessa
selviavista seikoista. Talloin tutkijan tulee toimia hyvin harkinnanvaraisesti, mutta
myOs tiedostamaan aktiivisesti oma roolinsa tiedon tuottajana ja olemaan

rippumaton vaikuttavista toimijoista. Tutkimuksen toteutuksessa tulee
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kunnioittaa tutkimukseen osallistuvien henkildiden ihmisarvoa ja osallistuvien
tulee olla tietoisia tutkimuksen tavoitteista, aineiston kasittelystd seka heita
koskevien tietojen sailyttamisesta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019).
Tutkimuksen eettisyyden huomioinnissa tulee osallistujien suostumuksen ja
tietoisuuden lisdksi huomioida myos aineistonkasittelyn tietoturvallisuus seka
anonymiteetin sailyminen aineiston litteroinnissa seka analyysissa. Tutkimuksen
toteutuksessa tulee huomioida valikoitujen tutkimusmetodien vaikutus
tutkimuksen kokonaisuuteen ja toteutukseen seka siitd aiheutuviin mahdollisiin
seurauksiin. Tama tutkimus on toteutettu eettisten periaatteiden seka hyvan

maun mukaisten toimintatapojen mukaisesti.
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4 TULOKSET

Opettajien diskursseista analyysin avulla muodostuivat subjektipositiot, jotka ovat
kriitikon positio, asiantuntijan positio ja aktiivisen toimijan positio. Positiot
muodostuivat tarkastelemalla aineistossa esiintyvia ja aiemmin mainitun
aineistonkasittelyn kautta korostettujen diskurssien viestimien roolien ja
persoonailmaisujen avulla. Kriitikon positiossa opettaja erotti diskursseissa
itsensa toiminnasta ja tarkasteli kouluakaymattomyytta ja siihen liitannaisia
tahoja, kuten lastensuojelua ja kouluakdymattoman oppilaan perhetta
ulkopuolisesta nakdkulmasta. Ulkopuolista nakdkulmaa edustivat diskurssit,
joissa korostuivat ilmidoon vaikuttavien tahojen toiminnan puute, toimintaan
kohdistuva kritiikki tai toiminnan kyseenalaistaminen. Asiantuntijan positiossa
opettaja kasitteli kouluakaymattomyytta ilmio-tasolla, johon liittyvia havaintoja ja
perusteluja opettaja kuitenkin esitti pohjautuen omiin kokemuksiinsa. Naissa
diskursseissa toistuivat kasitteiden maarittely seka esimerkkien kayttaminen.
Aktiivisen toimijan positiossa opettaja kuvasi ilmioon liittyvaa toimintaa seka
omaa osuuttansa esimerkiksi kouluakdymattomyyden tukemisessa ja
ennaltaehkaisyssa. Aktiivisen toimijan diskursseissa opettaja puhui itsestaan ja
oppilaista seka koulusta yhteisotasolla ja korosti oman osuutensa vaikutusta
naihin toimijoihin. Kuviossa 1 esitetdan opettajan diskursseista nousseiden
subjektipositioiden nimikkeet.

Opettaja

Kriitikko Aktiivinen toimija

Asiantuntija

32



KUVIO 1. Aineistosta hahmottuneet subjektipositiot

Tuloksien purkamisessa avataan aineiston sisaltda subjektipositioiden kautta
seka diskursseja tarkastelemalla.  Opettajien  kokemukset omasta
toimijuudestaan  hahmottuvat aineiston  purkamisessa samoin  kuin
subjektipositioiden kautta esiin tuodut vastuun ja vallan suhteet eri toimijoiden
kesken. Naiden tarkastelujen lisdksi opettajien diskursseja avataan
kokonaisvaltaisesti, jotta opettajien kokemukset kouluakaymattomyyden
kokonaisuudesta valittyvat osana subjektipositioita.

4.1 Opettaja kriitikon subjektipositiossa kouluakdymaéttémyyden
kéasittelysséa

Kriitikon positiossa opettaja erotti diskursseissa itsensa toiminnasta ja tarkasteli
kouluakaymattomyytta ja siihen liitdnnaisia tahoja ulkopuolisesta nakokulmasta.
Talloin sanatasolla opettajan diskurssit keskittyivat ulkoistavaan ilmaisuun. Tasta
subjektipositiosta opettajan diskurssien kohteet olivat yhteistyo, koulupolku seka
tuki. Seka yhteistyo etta koulupolku olivat yhteydessa myos tukeen. Diskurssien
sisallon laatu on se tekija, joka maarittdaa subjektiposition olevan Kkriitikko.
Diskurssin sisallon laatu tuodaan esiin analyysin avulla sitaatin kautta seka
sitaatin koodaamissanojen korostuksella. Koodaamissanoille ei ole esitetty
perusteita, silla ne ovat osa aineiston analyysin prosessia. Aineiston kasittely
rakentuu kuvion esittamien diskurssien kautta. Kuviossa 2 esitetdan opettajan
kriitikon subjektipositiossa kasittelemat paateemat ja naita kuvaavien diskurssien

suuntia.

Yhteistyo Koulupolku

~_ L P
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KUVIO 2. Kriitikon position diskurssien suuntaa esittava kuvaaja

4.1.1 Kriitikon subjektipositiossa olevan opettajan diskurssit yhteistyosta

Opettajan kriitikon subjektiposition diskurssit keskittyivat yhdelta osaltaan
yhteistyohon ja talldin erityisesti huoltajien seka moniammatillisen yhteistyon
yhteisty6tahojen toimintaan. Yhteistyota ja yhteistyotahoja kuvatessaan opettaja
kaytti osapuolia ulkoistavia ilmaisuja ja polarisoivia mainintoja. Ulkoistava ilmaisu
nakyi diskursseissa ne ja he - pronominien muusta aineistosta poikkeavalla
kaytolla seka esimerkiksi perheen ja huoltajien nimittamisella 'kotina’. Diskurssit
sanatasoisesti asettivat etaisyyttd opettajan ja toisen tahon valiin
epapersoonallisten ilmaisujen avulla. Tata voisi selittaa se, ettad tallaisen
ilmaisutavan avulla opettajat toivat esiin asioita ja teemoja, joihin he eivat
valttamatta koe voivansa vaikuttaa. Naita aiheita olivat esimerkiksi

koulupoissaolot ja niiden syyt.

"Kotoa ne (poissaolot) selitetaan terveydellisilla syilla, ettd emme me niita
syita tieda.”

"Koulu ei pysty tekemaan mitdan niin kauan kun kukaan ei tdnne paikan

paalle tule.
Molemmissa edeltavissa lainauksissa kuvataan toimijoita tavoin, joissa opettajat
eivat ole tietoisia tilanteesta tai heilla ei ole tilanteeseen vaikutusvaltaa. TallGin
opettaja asettuu rooliin, josta kasin han kasittelee oman vaikutusvaltansa
ulkopuolisia osioita kriittisesti.  Kriitikkona opettaja perustelee omaa
voimattomuuttaan eli vaikutusvaltansa puutetta kertomalla vastuun olevan
selkeasti huoltajilla tai niilla tahoilla, jotka toisivat oppilaan kouluun. Toisaalta
vastuun osoittamisen lisdksi opettaja osoittaa kritiikkia toisten toimijoiden

osuuteen.

"Ehka sielta kotioloista ei osata tukea koulunkdyntia tai nahda sita
tarkeana... Tai ei ymmarretd, miten vakava asia se on, jos lapsi ei pysty
kdymaan koulua. ”

"Koulu ei ole perhetyd, niin jos ongelma on kotona niin koulu voi nostaa
sen esiin, muttei tarjota siihen tukea.”
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Opettaja kritiikkinsa kautta asettaa koulun ja kodin valille ajatuksen
epatietoisuudesta tai valinpitamattomyydesta. Talldin oletus huoltajien osuudesta
on sellainen, jonka tulisi opettajan kritiikin perusteella muuttua tai kehittya.
Huoltajien kanssa tehdyn yhteistyon ja saannollisen vuorovaikutuksen lisaksi
muista yhteistahoista useimmiten mainittu oli lastensuojelu. Lastensuojelun
kanssa tehtyyn yhteistyohon liittyvat diskurssit ilmensivat jalleen opettajien
asemaa toisaalta tilanteessa toimijoina, mutta toisaalta valikateen joutuneilta

vaikutusvallattomilta tekijoilta.

"Lastensuojelun toimenpiteillda on aika kovat kriteerit. Opettajilla taas on
hyvin alhainen kynnys lastensuojeluilmoituksen tekemiseen, mika tuntuu
vahan ristiriitaiselta, koska kouluakdymattomyys ei ole peruste
lastensuojelun asiakkuudelle.”

"Me naemme koulussa lasta koko paiva ja me tiedamme sen tilanteen,
perheet voivat vahingossakin antaa asiasta toisenlaisen kuvan
(lastensuojelulle). Sen takia yhteistyd on todella tarkeaa, etta kaikki tekevat
yhteistyota.”

"Minun kokemukseni on, ettd nama lahtevat jo todella nuoresta, ettd ne
poissaolot ovat jo alkaneet ehkad jo alakoulussa ja ylakoulussa sitten he
jaavat kokonaan pois. Koulu ei pysty tekemaan enemman, naihin perheisiin
pitaisi puuttua aikaisemmin sosiaalihuollon kautta.”
Lastensuojelun yhteistyota koskevien diskurssien kautta opettajat valittivat
kasityksiaan lastensuojelun vastuullisesta asemasta sekd heidan ja
lastensuojelun valilla kulkevista rajoista. Rajojen kautta ilmi tuli myos naihin
rajoitteisiin liittyvia ristiriitoja, kuten opettajan asiantuntemuksen ja velvollisuuden
epasuhdanteet erilaisissa tilanteissa. Sitaateissa esitetyissa tilanteissa opettajien
diskurssien valittama kriitikon nakokulma kyseenalaistaa lastensuojelun
toimenpiteiden ja opettajan velvollisuuden valista ristiritaa. Myos perheiden
toiminnan kritiikki valottaa opettajien kriittista katsontakantaa lastensuojelun,
perheen ettd koulun valisen tiedonkulun ja avoimen yhteistyon mahdollista
puutetta.

Aineiston tarkastelussa yhteistyd nousi useasti esiin tarkeana teemana, jota
kasiteltin monin tavoin. Yhteistyd nahtiin opettajan tyon osana suureksi
kokonaisuudeksi, joka kasitti jo subjektipositioiden kautta kasitellyt
perheyhteistydon seka lastensuojelun henkiloston. Perheyhteistyd nahtiin
saanndllisena ja paivittdisend osana koulupaivia varsinkin Wilma-viesteja

hyodyntamalla. Opettajien nakemyksien mukaan haasteita aiheutti ajoittain
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perheyhteistydon osapuolien ristiriitaiset kasitykset oppilaan koulunkaynnin
haasteista ja niiden syistd. Perheyhteistyon kuvailun lisaksi opettajat puhuivat
paljon sosiaalitoimen seka lastensuojelun kanssa tehtavasta yhteistyosta.

Lastensuojelun ja sosiaalitoimen kanssa tehtava yhteistyd kuvattiin
onnistuvan vaihtelevasti ja useissa puheenvuoroissa opettajat ilmaisivat
turhautumisen tunteita naiden tahojen kanssa koetuista ristiriitaisista tilanteista.
Ristiriitaiset tilanteet johtuvat opettajien mielesta tahojen erilaisista kasityksista
toistensa velvollisuuksista, jolloin tahojen valilla oli virheellisia oletuksia
toiminnoista ja niiden mahdollisuuksista. Opettajat kuvasivat sosiaalitoimen ja
lastensuojelun olevan yhteistyotahoja, jotka ylettavat perheeseen ja voivat tukea
perhetta siind, missa koulu ei pysty tai voi. Opettajat kuvasivat naiden tahojen
olevan sellaisia vaikuttajia, jotka voivat puuttua tilanteeseen ennen kuin
poissaoloista tulee niin vakavia, ettda koulun tukikeinot tulee ottaa kayttoon
taydessa mitassaan. Yhteistyon osalta opettajat nostivat esiin myds huolen siita,
etta aina naiden tahojen toimesta koulua ei ole konsultoitu oppilaan tilanteeseen
littyen. Vaikka opettaja ei tieda oppilaan kodin ja arkielaman osuudesta, voi silti
koulun puolella esiintyvat asiat olla merkittdvia ohjaavia tekijoita oppilaan
kokonaisvaltaiseen tukeen.

Aineistossa toistui opettajien yhteistyokokemuksien vaihtelu seka
yhteistyon jarjestelyihin liittyvat ristiriidat toimijoiden valilla. Taman vuoksi kriitikon
subjektipositiossa opettajien diskurssit keskittyivat yhteistyon kasittelyssa
erityisesti huoltajien seka lastensuojelun kanssa tehtavan yhteistyon laatua ja
jarjestamista. Kriitikon diskursseissa toistuivat erityisesti ristiriidat seka

vastuunasettelut eri toimijoiden valilla.

4.1.2 Kriitikkoposition diskursseja koulupolusta

Kriitikon subjektipositiossa esitetyt diskurssit keskittyivat osaltaan myos koulua ja
koulupolkua koskevia asioihin. Diskurssit kasittelivat erityisesti koulun
velvollisuuksia ja niiden toteuttamista, kuten myos oppivelvollisuuden
pidentamista. Koulun velvollisuuksien kasittelyssa eniten esilla oleva aihe olivat
poissaolot, jotka aiheuttavat ristiriitoja, silla koulun tulee valvoa poissaolojen
maaria seka toimia niiden lisaantyessa halyttavasti, mutta opettajat tai koulu
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tahona ei voi hallita oppilaan poissaoloja. Talldin vastuu poissaoloista on

huoltajilla.

"Kouluakaymattomyyteen ei tarvitse paljon poissaoloja, jos poissaolojen syy
on jotenkin vahan erikoinen. En ajattele itse niin, ettd kouluakaymaéattdmyys
on sataprosenttista poissaoloa. Se on sita, etta ne poissaolot koulusta eivat
ole hyvan maun mukaisia.”

"Siihen pitda puuttua todella ajoissa, nuorena ja tehokkaasti, se on
oikeastaan ainut keino. Ensimmaiset merkit ovat sitd, ettd poissaolot
johtuvat pienista epamukavuuksista, ei esimerkiksi kovasta kuumeesta.
Sellaisista asioista, joiden takia aikuiset eivat jaisi pois toista. Jos
koulupoissaoloihin ei puututa samantien, niin siitéa on todella vaikea paasta
eroon, koska siita tulee tapa. ”
Poissaolojen taustoja opettajat kritisoivat ja tuovat esiin sen, etta jatkuvien
poissaolojen taustalla on heidan diskurssiensa mukaan epasopiva kasitys
poissaolojen hyvaksyttavista syista. Opettajan kritikki keskittyy naissa
diskursseissa poissaolojen luonteeseen ja opettaja vertaa toimintaa vastuullisena
pidetyn aikuisen ihanteelliseen toimintaan. Poissaoloihin liittyvien diskurssien
avulla opettajat ilmaisevat toiminnan kehittamisen tarpeen, mutta eivat aseta
poissaoloon puuttujaksi jotakin tahoa tai vastuullista tekijaa. Kriitikkona opettaja
tuo diskurssiensa avulla esille poissaolojen torjuntaan ja niiden kasittelyyn liittyvia

ongelmallisuuksia.

"Jos (poissaoloista) puhutaan vain nuoren kanssa niin se lisaa painetta ja

kynnysta. Pitaa saada perhe yhteistydhon koulun kanssa ettd on yhteiset

pelisaannot ja pitaa siita lahtea liikkeelle, ettd mika se perheen tilanne on.”
Poissaoloihin vastaamisen ja seurannan menettelytapojen mahdollinen
vahingollisuus tuodaan myos esille, jolloin opettaja tuo diskurssinsa avulla esille
ongelmakohdan ja esittaa kriittisesti toimintaohjeita. Edella esitetyn sitaatin
diskurssissa poissaoloihin puuttumisen vastuuta nimetaan osittain osaksi
perheen vastuuta, mutta samassa aiheyhteydessa korostetaan myos yhteistyon
merkitysta osana poissaoloihin puuttumista. Talloin opettaja kriitikkona tuo esiin
perheen ja yhteistydbn toiminnan puutetta pitdessaan sita ratkaisevana
toimintatapana. Samankaltaisia diskursseja opettajat esittavat oppivelvollisuuden
pidentamisesta seka sen vaikutuksesta kouluakaymattomyyteen.

"Oppivelvollisuuden pidentaminen heittdaa ne ongelmat jatkumaan.”
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"Jos ajatellaan tatd oppivelvollisuuden pidentamisasiaa, niin jos jotain
oppilasta ei ole saatu pelastettua yhdeksannen luokan loppuun mennessa
niin se ei auta mitdan, ettd odotetaan kolme vuotta. Minun mielestani se
(oppimisvelvollisuuden pidentdminen) ei ole ongelma, vaan se ettd meilta
puuttuu ne keinot. Niin kauan, kun meilla ei ole keinoja niin en ymmarra, etta
siitd on mitaan hyotya, etta ehka jopa haittaa.”
Kriitikon positiossa opettajan diskurssit oppivelvollisuuden pidentamisesta
kohdistuvat vaikeuksien jatkumisen oletukseen. Opettaja olettaa koulunkaynnin
vaikeuksien jatkuvan aktiivisesti koulupolun varrella, jolloin kriittinen tarkastelu
kohdennetaan tilanteeseen, jossa jotain pitaisi tapahtua ennen kuin oppilas voi
jatkaa koulupolkuaan. Opettaja kaipaa sitaatissa keinoja voidakseen vaikuttaa
tilanteeseen, jotta oppivelvollisuuden mukainen koulupolku mahdollistuisi.
Diskursseissaan opettaja korostaa vaikutusvaltansa puutetta sekd ongelmien
hallinnan puutetta. Toisaalta oppivelvollisuuden jatkuminen saattoi tarjoa
opettajalle myos keinon puuttua ongelmallisuuksiin, kuten seuraava sitaatti

kertoo.

”(oppivelvollisuuden pidentaminen) On helpottanut minun tyétani, koska

pystyn sanomaan, etta sina et voi enaa jaada kotiin, etté sinun on johonkin

haettava. ”
Oppivelvollisuuden tuoma painostus jatko-opinnoista voi taten toimia keinona
motivoida tai ohjata kouluakdymatonta oppilasta. Opettajan kriitikon
subjektipositio tassa yhteydessa ohjaa kriittisen diskurssin tarkastelemaan
oppilasta ja ohjaamaan vastuun toiminnasta oppilaan omalle vastuulle. TallGin
opettajan saadessa vaikutusvaltaa ohjaavien keinojen avulla kayttda han niita
havainnollistaakseen oppilaalle hanen osallisuuttaan ja vastuutaan
koulunkaynnista.

Oppilaan koulupolun ja opiskelun kasittelyssd opettajat kuvasivat
aineistossa paaasiallisesti ongelmallisuuksia seka niita aiheuttavia tekijoita tai
asetelmia. Koulunkaynnin vaikeuksia kokevan oppilaan poissaolokierretta
kasiteltiin aineistossa aikaisin alkavana ja pahenevana kierteena. Erityisen
huolissaan opettajat olivat oppilaista, joilla poissaolot johtuivat syista, joita he
eivat voineet hyvaksya poissaoloja niin sanotusti oikeuttaviksi. Tallaisten
poissaolojen syihin liittyvista kasityksista saattoi olla huoltajien kanssa eriavia
kasityksia, jolloin saavutaan tilanteeseen, jossa opettaja nadkee jonkin asian
ongelmallisena ja huoltaja ei. Myds kaikkien poissaolojen ilmoittaminen huoltajan
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puolesta terveydellisiksi huolestutti opettajia. Epatietoisuus poissaolojen syista
saattoi vaikeuttaa tuen jarjestelyja. Talloin yhteistyd ja oppilaan tukeminen
koulunkaynnin saannodllisyydessa ei 10ydy helposti ja vaati osapuolilta vakavaa
keskustelua. Toisaalta tallaiset aiheet hyvaksyttavista poissaoloista koettiin
vahan enemman kodin asiaksi ja tallaisiin siksi ristiriitoihin haluttiin puuttua
sosiaalitoimen keinojen kautta.

Poissaolojen kasittelyn lisaksi suureksi koulunkayntiin vaikuttavaksi
tekijaksi nostettin  oppivelvollisuuden muutos 18-vuotiaaksi  asti.
Oppivelvollisuuden  kasittelyssa nakokulmat vaihtelivat, jollain  tavoin
oppivelvollisuuden jatkumon laajentuminen nahtiin hyvana asiana ja toisaalta
jatkumon piteneminen nahtiin myos ongelmia mukana raahaavana. Opettajat
nostivat myos esiin huolen siita, ovatko jatko-opinnoissa tarjotut tuen jarjestelyjen
resurssit  riittavat, vaikka tuen jarjestamiseen olisi mahdollisuus.
Oppivelvollisuuden jatkuminen laittaa oppilaat tilanteeseen, joissa heidan on
tehtava ratkaisuja oman itsensa ja tulevaisuutensa osalta, mika antaa vastuun
jatkosta heidan harteilleen. Mikali koulunkaynti on todella ongelmallista voi jatko-
opiskeluiden ajatteleminen tai sinne pyrkiminen tuntua turhalta tai
mahdottomalta. Oppilaan tilanteen jatkuminen voidaan nahda ongelmia
lisaavana tekijana, eika uudenlaisen tilanteen koeta valttamatta tuovan ratkaisua.

Opettaja kasitteli kriitikon subjektipositiosta kasin diskurssien avulla
oppilaan koulupolkuun liittyvien tekijoiden ja vaikuttavien toimintojen osuutta
kouluakaymattomyyteen. Erityisia haastatteluiden diskursseissa nousseita
teemoja olivat oppivelvollisuus seka poissaolot. Naiden aiheiden luonnehdinta
diskurssien avulla nosti esiin opettajan ja koulun velvollisuudet seka naiden

toimijoiden kokemia rajoitteita seka niiden vaikutuksia kouluakaymattomyyteen.

4.1.3 Kriitikko-opettajan diskurssit koulunkaynnin tuesta

Kriitikon subjektipositiossa ilmenneet diskurssit keskittyivat koulun seka
yhteistyon lisaksi naita tekijoita seka opettajan omaa toimijuutta yhdistavaan
aiheeseen eli tukeen. Koulun kokonaisvaltaisen vaikutuksen, kuten
velvollisuuksien, rajoitteiden seka ohjaavien periaatteiden vaikutus tuen
jarjestamiseen ja sen mahdollistumiseen on edellytys tuen olemassaololle.

Samoin tavoin yhteistyd huoltajien, toisten opettajien, oppilaan itsensa seka
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mahdollisten muiden tahojen kanssa ovat vaikuttavia tekijoita tuen jarjestelyissa
ja niiden toteutumisessa. Usein haastatteluissa esiin tuotu tukikeino
koulunkaynnin jatkumiseksi vaikeuksien keskella on vuosiluokkiin sitomaton
opetus eli vsop-opiskelu. Vuosiluokkiin sitomattomassa opetuksessa opiskelija
etenee opinnoissa yksilOlliseen tahtiin, mikd mahdollistaa joustavan
koulunkaynnin (POPS, 2014, s.38). Kiriitikon subjektipositiossa opettajien
diskurssit toivat esiin erityisesti joustavien tukikeinojen lisaaman kuormituksen

seka eparealistiset odotukset tuen jatkosta.

”(Vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen paatos) Silla saadaan peruskoulun
paattétodistus, mutta ei se elama siita miksikaan muutu. ”

"Ajatuksena  kaunis, mutta ei kaytdnndssa... Se tuntuu niin

ylitsepddsemattdman isolta siind vaiheessa, ettd mieluummin ehka se

vanha luokalle jattaminen tai jotain muuta.”
Opettajat diskursseissaan kyseenalaistavat vuosiluokkaan sitomattoman
opiskelun hyoddyllisyyden seka sen suorituksen aikana, etta jatko-opiskeluun
liittyen. Tukikeinona kriitikon positiossa opettajat arvioivat vsop-opiskelun olevan
toimimaton ratkaisu. Opettajan kritiikki kohdistuu sek& eparealistisen
elamankuvan muodostamisen lisaksi myds vsop-opiskelun korvanneen
aikaisemmin hyodynnetyn vuosiluokan kertaamisen. Jatko-opiskeluun seka
tydelamaan liittyvia kriittisia diskursseja esitettiin samojen teemojen parissa lisaa:

”...ajattelen myos, ettd vaikka me saadaan nama oppilaat taalta ulos (pois
peruskoulusta), niin jatko ja toisen asteen tutkinnon suorittaminen niista
lahtokohdista tuntuu aika haastavalta.”

"Ne samat haasteet tulee esiintymaan siella toisella asteella jatkossa, etta
en ole ihan varma, ettd joustaako toinen aste samalla tavalla kuin
peruskoulu. Ja vaikka siella saisi tukea ja joustoa, niin ei ty6eldma jousta.

Opettajien diskurssit asettavat oppilaiden tulevaisuuden ja jatko-opiskelun tuen
jarjestelyt tuntemattomaksi ja epavarmaksi mahdollisuudeksi. Nain kriitikon
diskurssit luovat eroa peruskoulun tarjoaman tuen ja jatko-opiskelun ja tydelaman
potentiaalisen tuen valille asettaen nain kritiikkia myos eparealististen
tukiratkaisujen tekemiselle. Diskurssit viestivat opettajien pessimistisesta
suhtautumisesta, vaikkakin mahdollisessa jatko-opiskelussa tukea olisi
saatavilla. Kriittisyys vuorovaikutuksessa kumpuaa opettajien diskursseissa
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myOs kasityksesta reiluudesta, silla eparealististen tukitoimien jatkumon
potentiaalinen lupailu nahdaan vahingolliseksi, silla tydelamassa tukitoimia ei ole
tarjolla. Naiden tarkastelujen yhteydessa opettaja on jalleen tilanteessa, jossa
hanella on vaikutusvaltaa arjen toimintaan, muttei koulupolkua ohjaaviin
suurempiin kehityskulkuihin.

Opettajat kasittelivat aineistossa koulunkaynnin tukea yhdistaen sen jatko-
opiskeluun seka oppivelvollisuuteen. Tuen keinoiksi mainittiin erityisesti
vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen paatdos seka henkilokohtainen ohjaus.
Opettajat kuitenkin epailivat naiden keinojen hyodyllisyytta seka koulupolulla, etta
tulevassa elamassa. Vuosiluokkaan sitomattoman opetuksen mukaisen
opiskelun toteutusta kuvattiin vaativana ja hyvin itseohjautuvana. Opettajat olivat
pessimistisia tallaisen opiskelumuodon suhteen, silla koulusisaltdjen laajuutta
kuvattiin myos aikuisille vaikeasti opiskeltavaksi, mikali he ovat oppilaiden tavoin
lahinna kirjallisen materiaalin varassa. Vaihtoehtoisesti opettajat kasittelivat tuen
mahdollisuuksina myos luokan kertaamista, mutta sitd kuvailtin mahdollisesti
latistavana ja motivaatiota heikentavana toimenpiteena. Tukikeinojen avulla
opettajat kertoivat oppilaiden suoriutuvan peruskoulusta, mutta todella joustavan
opiskelun ei katsottu valmistavan oppilaita tuleviin haasteisiin realistisella tasolla.

Kriitikon subjektipositiossa opettajien diskurssit kohdistivat kritiikkia ja
tarkeitd huomioita erityisesti yhteistyon, koulutuksen seka tuen jarjestymiseen.
Kuten kriitikon subjektiposition kasittelyn ensimmaisessa kappaleessa
jasennettiin (ks. Kuvio 2) kriittiset diskurssit toimivat miltei kaikkia kasiteltyjen
teemojen valilla olevana kehana. Yhteistyo ja koulutus yhdistyivat myos tuen
jarjestelyihin seka mahdollistumiseen ja toisaalta tukitoimet saivat osakseen
omat kriittiset diskurssinsa. Kehan kulun pysaytti kriitikon oma asema, jota
opettajien diskursseissa ei kasitelty muun kuin mainittujen teemojen
vaikutusvaltasuhteiden kautta. Kaikista kasitellyista aiheista opettajien
vuorovaikutuksessa irrottautui myos diskursseja, jotka toimivat osaltaan kriitikon
subjektipositioon sopivana sisaltona.
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4.2 Opettaja asiantuntijan subjektipositiossa

Asiantuntijan positiossa opettaja kasitteli kouluakaymattomyytta ilmio-tasolla,
johon liittyvia havaintoja ja perusteluja opettaja kuitenkin esitti pohjautuen omiin
kokemuksiinsa. Naissa diskursseissa toistuivat kasitteiden maarittely seka
esimerkkien kayttaminen. Sanatasoisesti diskurssit hahmottuivat
persoonattomien yleistyksien lisaksi asiasanojen, kuten erilaisten termien
kaytolla osana vuorovaikutusta. Diskursseissa opettajat toivat esille kasityksiaan
ja ymmarrystdan kouluakaymattomyydesta hyoddyntden myos ajankohtaista
tietoutta, kuten median laajalti esittamia tietoja. Asiantuntijan subjektipositiossa
opettajan diskurssien kohteet keskittyivat kouluakaymattomyyden ilmioon ja
jakautuivat ilmion selittaviin taustatekijoihin ja ilmion ehkaisemista edistaviin
vaikuttajiin. Naita jasennettyja diskursseja tukivat opettajien vuorovaikutuksessa
esiin nousseet havainnot. Aineistoa kasitellaan edellisen alaluvun tavoin
seuraavan kuvion esittamin diskurssien analyysin avulla. Kuviossa 4

havainnollistetaan opettajan asiantuntijan position diskurssien paateemoja.

Asiantuntija

lImid Taustatekijat Ehkaiseminen

KUVIO 3. Asiantuntijan position diskurssien suuntaa esittava kuvio

4.2.1 Opettaja-asiantuntijan diskurssit kouluakaymattomyyden ilmiosta

Opettajan asiantuntijan subjektiposition diskurssit keskittyivat erityisesti
luonnehtimaan kouluakdymattomyytta ilmiona yleisella tasolla seka omien
kokemuksien ja havaintojen kautta, etta yleisemman kasityksen kautta. Diskurssit
hahmottavat myos kouluakdaymattomyyden muutosta nykyhetken ilmioksi, silla
useissa haastatteluissa esiin  nousi COVID19-pandemian aiheuttamat

vaikutukset ja muutokset koulunkaynnin haasteita kokevan nuoren koulupolun
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vaiheisiin. Sanatasoisessa tarkastelussa diskursseissa esiintyi asiantuntijan
positioon ulkoistavia ilmaisuja, kuten passiivimuotoisten verbien toistuvuus seka
muihin diskursseihin verrattain monipuolisempien esimerkkien ja adjektiivien
kayttd. Asiantuntijan subjektipositiossa diskursseilla ilmaistujen valtasuhteiden
kuva muodostuu osittain koulun ja muun toiminnan vastakkainasettelusta, jolloin

my0s pandemia on kuvattu koulunkayntia haittaavana tekijana.

"llmidna se nayttaytyy niin, etta jokaisella luokalla jokainen luokanvalvoja
on huolissaan yhdesta tai useammasta oppilaasta, jotka eivat kay koulua
tai joilla on todella paljon poissaoloja. ”

"Aineenopettajalle (kouluakdaymattomyys) nakyy poissaoloina ja lisatyona

myos tavallaan, koska pitaa yrittda saada suorituksia vahan hihasta

vedettyna.”
Asiantuntijan subjektipositiossa opettajan diskurssit kohdistuvat
kouluakaymattomyyden ilmion nayttaytymiseen sekd sen osuuteen koulun
arjessa. Diskurssien avulla opettaja vuorovaikutuksellaan kertoo ilmidn
laajuudesta seka suoritusten tekemisen toimivuudesta. Opettajat asiantuntijan
positiosta kuvailevat opettajien olevan huolissaan ja toisaalta rasittuneita ilmion
kohtaamisessa. Opettajat toimijoina nayttaytyvat poissaolojen tarkastelijoina,
mutta aktiivisien toimijoiden rooleissa heita kuvataan myos painetta kokevina,
silla diskurssien mukaan ilmiéon vastaaminen edellyttaa yksildllisia ja vaihtuvia
toimenpiteita. Tarkastelijoiden rooli opettajien positioiden diskursseissa kasittaa

myo0s kasittavat ilmidn muutoksen.

”"Aikaisemmin rikokset ja paihteet alkoivat vieda niitéd nuoria, mutta sitten

koulusta tuli jotenkin taysin triviaali asia nuoren eldméassa.”
Opettajien asiantuntijapositiosta diskurssi viestii opettajan asemasta muuttuvien
iimididen tarkkailijana seka arvioijana. Asiantuntijan diskurssissa rikokset ja
paihteet asetetaan koulun kanssa vastakkaisiin asemointeihin nuorta ohjaavina
toimijoina. Muutoksen havaitsijana diskurssin valittaja kertoo koulun muuttuneen
yhdentekevaksi asiaksi oppilaan elamassa. Diskurssin laatu tuottaa huolta
koulun asemasta seka tulevaisuudessa, mutta muodostaa myos koulun ja nuoren
valille vaikutuskentan, jossa toinen toimijoista on ilmeisesti paattanyt jattaytya
pois tilanteesta. Nuoren ja koulun yhteisen vaikutuskentan lisaksi diskursseilla

kohdennettiin huolta nuoren arjen toimintojen puutteeseen.
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"Sanoisin ettei se pelkastaan ole sita, etta lapsi ei kdy koulua vaan kylla se
on ajautunut ulkopuolelle muistakin arjen asioista. Ei kay valttamatta
harrastuksissa, vierailuilla, elokuvissa... Se on semmoinen, joka seikkailee
tuolla ympariinsa yksikseen tai jossakin porukassa tai sitten on kotona.”
Subjektipositiostaan kasin opettaja asettaa nuorelle normaaleiksi mielletyt
toiminnot ja nuoren oman toiminnan vastakkain osaksi epanormaalia
koulunkayntia. Diskurssin avulla opettaja kuvailee kouluakaymattoman oppilaan
profilia ja arkea seka sanavalinnoillaan luo ristiritaisen kuvan oppilaan
toiminnoista.  Kielteissavytteisyys ulkopuolelle ajautumisessa vahvistaa
asiantuntijaposition kuvaa normaalista poikkeamisen kielteisistd seurauksista,
mutta toisaalta nuoren kuvaaminen seikkailevana yksilona luo kritiikkia nuoren
toiminnoille. Talldin opettaja asettaa havainnointiensa kautta vastuuta nuoren
toiminnasta seka hanelle itselleen etta muille ulkopuolisille tahoille. Ulkopuolisten
tahojen lisaksi valtaa ja vastuuta asetetaan nykyajan ilmioille, kuten maailman

toimintaa muokannut pandemialle.

"Korona pidensi sita, ettei vielakadan voi tulla kouluun ja kun muut oli jo
palannut normaaliin, saattoi olla perheita, jotka olivat viela sen koronan
turvin pois.”

"(ilmi6énd kouluakaymattdmyys) on lisdadntynyt ihan hirveasti ja koronan
aikana viela enemman. Se pahensi tilannetta tosi paljon ja ehk& koronan
jalkeen minulla on sellainen pieni toiveikkuus siitd, ettd ihan kuin se olisi
vahan vahenemassa. Ihmiset haluavat kuitenkin olla toistensa kanssa.”
Diskurssien avulla pandemia nimettiin seka aktiivisesti toimintaan vaikuttavana
syyna etta olosuhteita muodostavana riippumattomana tekijana. Asiantuntijana
opettaja toi diskursseissa esiin havaintojaan perheiden ja oppilasmassojen
kaytoksesta. Diskurssien hedelmallisyys keskittyy erityisesti edella esitettyjen
sitaattien vastakkaisista nakokulmista, joissa toisaalta pandemia antoi ohjaavan
syyn jattaytya pois koulunkaynnista seka eston jalkeisen motivaation toimia
enemman sosiaalisten tarpeiden mukaan. Asiantuntijan diskursseja kuitenkin
rikkoi opettajan henkilokohtaisen tunteen esittaminen osana havaintoja.
Opettajat kuvasivat haastatteluissa kouluakaymattomyyden ilmiota
vaikeasti rajattavana ja laajana iImiona. Opettajien kasitys
kouluakaymattomyyden ilmion yleisyydesta vaihteli, erityisesti pandemia-ajan
nahtiin lisdnneen tata ongelmallisuutta, mutta opettajat ajattelivat myos tilanteen

tasaantuvan tulevaisuudessa. Pandemia-aika muodosti tilanteen, jossa ihmisten
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tuli jaada kotiin ja normaaliin arkeen palaaminen on voinut muodostua yksiloille
tavattoman suureksi kynnykseksi. Opettajat kuvasivat myos
kouluakaymattomyyden ilmion muutosta ja sen nakymista yksilon elamassa.
Stereotyyppisesti koulunkaynnin ongelmia on liittynyt rikoksiin ja paihteiden
kayttoon, mutta opettajat kuvasivat kouluakaymattomyyden liittyvan myds
aktiivisesti henkisen hyvinvoinnin pulmiin sekd aikaiseen syrjaytymiseen
sosiaalisista ymparistoista. Opettajien mukaan koulussa kouluakaymattomyyden
iimid nakyy poissaoloihin liittyvina huolina sekd opettajien lisatyona, kun
aineenopettajat tekevat oppilaille erilaisia paketteja. Tassa yhteydessa opettajat
kommentoivat myos tuen muotojen ja opiskelutapojen vaihtelevan, silla
aineenopettajien muodostamat paketit tai korvaavat tyot eivat ole yhdenmukaisia.
Opettajien  haastatteluissa nousi esiin  myds kasitys toisenlaisesta
kouluakaymattomyydesta, oppilaasta joka kay koulussa, muttei kay koulua.
Kouluakaymattomyys ei rajoitu vain koulun ulkopuolelle jaaviin oppilaisiin, vaan
myoOs koulun sisalla olevat, mutta opiskelusta kieltaytyvat oppilaat. Se, mita
toimintoja oppilaat koulussa opiskelun sijaan harjoittavat eivat tarkentuneet
haastatteluissa.

4.2.2 Asiantuntijapositiosta nimetyt kouluakaymattomyyden taustatekijat

Opettajan asiantuntijuuden subjektipositioista tuotettujen diskurssien kautta
jasennettiin aineistossa erityisesti kouluakaymattomyytta selittavia ja koostavia
taustatekijoita. Diskursseissa jopa korostui kouluakaymattomyyden ilmion
havainnoinnin sijaan ne taustatekijat, jotka opettajat nostivat vuorovaikutuksensa
kautta erityisen merkittaviksi vaikuttajiksi. Asiantuntijan positiosta opettajien
diskurssit nostivat kouluakaymattomyyden taustalle oppilaan seka vanhempien

toimintaan liittyvat ongelmallisuudet.

"Usein loytyy takaa heikkoa vanhemmuutta, eli lapselta ei ole vaadittu
asioita ja he ahdistuvat vaatimuksien edessa. Mina naen asian niin, etta se
on suurin selittava taustatekija. ”

”...Myds sellainen suorittamiseen liittyva ahdistus. Voi olla se, etta
paineistetuissa tilanteissa ei olla totuttu parjagamaan. ”

Asiantuntijapositiossa opettajan diskursseissa asetetaan
kouluakaymattomyyden taustasyyksi paineensietokyvyn puute.
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Paineensietokyvyn puutetta selitetdan seka tottumattomuudella etta huoltajien
vastuun osoituksella. Tall6in vastuu ja valta vaikuttaa kouluakaymattomyyden
prosesseihin  johtaviin tekijoihin asetetaan huoltajille, jotka mielletaan
paineensietokyvyn muodostajina. Diskursseissa oppilaat asetetaan rooliin, jossa
heilta puuttuu koulunkayntiin oleellisia taitoja, joiden puute rampauttaa heidan
toimintakykynsa ahdistuneisuuden muodossa. Paineiden kanssa parjaamisen
sietokyvyn vastuu ei valttamatta ole pelkastaan vain oppilaan huoltajilla, vaan

my0s oppilaalla on oma osuutensa ja vastuunsa toiminnassa.

"Vaaditaan itseltd liikaa ja sitten ei ehkad olla valmiita ndkemaan sita
tydmaaraa tai tekemaan sita tyota.”
Diskurssin avulla huomioidaan myds oppilaan oman vastuun haitalliset
vaikutukset ja sen samankaltaiset seuraukset. Asiantuntijapositiosta kasin
opettaja hahmottaa diskurssin avulla tydmaaran suuruutta seka tekemiseen
vaadittua vaivaa, johon pystymiseen opettaja kuitenkin asettaa epailyksia.
Ahdistuneisuus voi ilmeta osana kouluakaymattomyytta muutenkin, kuin vain

vaatimusten ja paineiden muodostamana epaonnisena summana.

”Siina on siis todella iso hajonta, mutta useinhan he voivat jollain tavalla

huonosti. On paljon psyykkisen puolen haasteita. Ahdistus on ehka usein

yksi sellainen syy. ”
Asiantuntijapositiosta opettaja esittaa diskurssinsa avulla myds psyykkisen
terveyden hankaluuksien tuovan oman osansa kouluakaymattomyyden selittaviin
taustatekijoihin, jotka toisaalta voivat aiheuttaa esimerkiksi aikaisemmin
kasiteltya ahdistuneisuutta suorituksista. Diskurssissa tuodaan myds esiin
opettajan oletus yleistettavasta tiedosta, ettda kouluakaymattomyyteen liittyy
huonovointisuus liitamalla selitykseen usein-’han’-paatteen, joka viestii
vuorovaikutuksen vastaanottajalle jonkinlaisen oletuksen ennakkotiedosta, johon
diskurssi tuo lisaa tietoa. Asiantuntijana opettaja luo siis diskurssiensa avulla
kuvaa myos yleisesti tiedettavista oletuksista, jotka kouluakaymattomyyteen
litetddn. Talldin opettaja asettaa vastuun ymmarryksesta ja ilmidn
hahmottamisesta my0Os vuorovaikutuksen vastaanottajalle. Ahdistuneisuuden ja
psyykkisten huolien lisaksi opettajat kertoivat muunlaisten seikkojen toimivan

taustavaikutteina kouluakaymattomyyden ilmioon liittyvissa toiminnoissa.
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"Sellainen reippauden puute eli ajaudutaan passiivisuuteen ja sielta on

enaa tosi vaikea nousta. Voi olla sellaista vetamattomyytta eika valttamatta

masennusta tai ahdistusta.”
Asiantuntijana opettaja tuo sitaatissa esiin myos psyykkisten haasteiden
vastapuolen eli muunlaiset haasteet. Sitaatin diskurssissa vastuu ja valta
oppilaan toiminnasta ohjataan jonkinlaiseen nimettdmaan toimijaan, silla
tilanteelle ei anneta selitysta esimerkiksi psyykkisten vaikeuksien kautta ja
tilanteeseen paatymista kuvataan ajautumisena. Talloin opettaja antaa kuvan
tilanteesta, jotta oppilas voi joutua kouluakdymattomaksi ilman merkittavia
nimettyja syita tai ajavia taustavaikuttajia. Diskurssissa kuitenkin sanavalinnoilla
ilmennetaan kielteista kasitysta tilanteen kuvailussa, joten asiantuntijana opettaja
iimaisee pitdvansa myoOs vaikutteetonta koulunkaynnistd pois ajautumista
kielteisena. Vaikutteiden ja merkittavien taustatekijoiden ei valttamatta tarvitse
olla isoja tai niin pysyvia kuin useat psyykkiset haasteet ovat, vaan koulunkaynnin

ongelmallisuuden taustatekijoina voi olla myos yksittaisempiakin prosesseja.

"Myos yksittaiset tapahtumat kuten selvittamattémat kiusaamisasiat tai jokin

sosiaalisen ympariston valtava kriisi.”
Diskurssin avulla opettaja kertoo vaikuttavien yksittaisten tapauksien olevan
nimenomaan opettajalle tietamattomia asioita. Asioiden selvittamattomyys tai
opettajan vaikutusvallan ulottumattomissa oleva sosiaalinen ymparistd ovat
vaikuttajina myos tarkeitd huomioida. Talloin opettajan diskurssien kautta vastuu
ja valta vaikuttaa tilanteeseen sijaitsee paaasiallisesti oppilaan sosiaalisen
ympariston sisalla. Oppilaat voivat siis itse omissa sosiaalisissa valta-
asetelmissaan muodostaa tilanteita ja toimintoja, jotka voivat vaikuttaa akuutisti
oppilaan koulunkayntiin.

Opettajat kuvasivat kouluakaymattomyyden taustalla olevia syitéd varsin
huolestuttaviksi. Erityisesti ahdistus oli yksi suuri syy opettajien kokemuksen
mukaan oppilaan poissaolojen taustalla. Ahdistuksen aiheuttajiksi opettajat
luonnehtivat koulukokemuksien lisaksi koulutdiden suorittamiseen liittyvia
paineistettuja kokemuksia. Naita koulutoihin liittyvia stressitekijoita saattoi
aiheutua seka liiallisista vaatimuksista ettd vaatimuksien puutteiden
aiheuttamasta epavarmuudesta. Vaatimuksien puutteista seka suorituksiin
littyvista paineista luotiin kritiikkia oppilaan kotioloihin, opettajat kuvasivat

tallaisten elamantaitojen olevan osa myos kotikasvatusta. Ahdistuneisuuden,
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psyykkisen  huonovointisuuden seka mielenterveysongelmien  lisaksi
kouluakaymattomyyden taustalla oleviin tekijoihin luokiteltiin yhtakkiset kriisit.

Opettajat nimesivat haastatteluissa useita oppilaita yhdistavia tekijoita,
kuten ahdistus ja mielenterveyden pulmat, mutta korostivat myos ettei
kouluakaymattomien oppilaiden kesken ole yleistettavia profiileja. Tama nakyi
opettajien mukaan siina, etteivat heidan mukaansa kouluakaymattomyytta
kokevat oppilaat menestyneet ja toimineet samoin tavoin akateemisessa
osaamisessaan. Oppilaan henkilokohtaisten kokemusten ja tunteiden lisaksi
perheen vaikutus on todella suuri kouluakdymattomyyden taustatekijoissa.
Opettajat korostivat haastatteluissa erityisesti perheiden sisaisten ristiriitojen
vaikutusta koulunkayntiin. Eras opettaja antoi ristiriitojen syyksi esimerkiksi
oppilaan perheessa saama valta paattaa kouluun menemisesta ja vanhemman
kokemista paineista koulun ja muiden tahojen puolelta. Tallaisten ristiriitojen ja
kasvatuksellisten periaatteiden keskustelua varten opettajat toivoivat lisaa
informaation jakamista ja avun tarjoamista nakyvammin perheille ja vanhemmille,
jotta perheen tilanne ei joudu epatasapainoon. Vaikuttavien taustatekijoiden
erittelemisen lisaksi haastatteluissa esiintyi useita poissaolojen
ennaltaehkaisemiseen ja  kouluakdaymattomyyden torjumiseen liittyvia
diskursseja.

4.2.3 Opettaja asiantuntijan positiossa kouluakaymattomyyden
ehkaisemisessa

Opettajan asiantuntijan subjektipositiosta kasin opettajien diskurssit keskittyivat
my0s osaltaan jasentamaan kouluakaymattomyyden taustasyiden lisaksi ilmion
ennaltaehkaisemiseen ja torjumiseen. Naissa diskursseissa opettajat toivat esiin
koulunkayntia ja sen jatkamista tukevia tekijoita seka tekijoita, jotka voivat
heikentad oppilaan koulunkayntia tai kouluun kiinnittymista. Asiantuntijan
positiota naissad diskursseissa edustivat ohjeenkaltaiset toteamukset tai
yleistykset. Opettajat naissakin diskursseissa saattoivat perustella diskurssejaan
omin kokemuksin tai muuhun yleisesti ’tiedettavaan’ seikkaan perustuen.
Diskursseissa kaytettiin useasti voimakkaita verbeja ja niita saatettiin kayttaa

jopa kaskevaan savyyn, kuten seuraavassa sitaatissa opettaja diskurssissaan
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korostaa useasti niin sanotusti toiminnan pakkoa, jotta tilanteeseen voidaan

vaikuttaa.

"Perhe pitda saada yhteistydhdon koulun kanssa ja pitaa sopia yhteiset
pelisdanndt. Perheen tilanteeseen koulu ei aina voi vaikuttaa, vaan sitten
sosiaalitoimen pitaa jalkautua. Pelisdannéilld ja yhteisilld sopimuksilla
voidaan poistaa semmoinen salailu. Se vaatii paljon yhteydenottoja ja
yhteydenpitoa.”

"Meidan vanhemmuus on se, mika tarvitsee tukea, sieltd se lahtee. Jos
haluaa puuttua tehokkaasti, niin neuvolaan rahaa ja asiantuntemusta.”

Asiantuntijana opettajan diskurssit ovat ohjaavia ja asettavat ohjeistuksia siihen,
miten tilanteeseen voidaan vaikuttaa. Erityisesti nama vaikutuskeinot painottuvat
myo0s koulun ulkopuoliseen vaikuttamiseen ja keskittyvat yhteiskunnallisen
vaikutuskentan ohjeistamiseen. Opettaja on asiantuntijana tilanteessa, jossa
kokee vaikutusvallan sijaitsevan yhteiskunnallisissa keinoissa ja ajattelee
perheen tuen Ioytyvan laajemmin seka aikaisemmin yhteiskunnan palvelujen,
kuten neuvolan kautta. Asiantuntijan diskursseissa opettaja esittaa myos kritiikkia
mainitsemalla salailun seké& ehdotuksen lisata neuvolan rahoitusta. Nama
kriittiset huomiot ohjautuvat eri suuntiin, mutta kasitys asiaan vaikuttavasta

tahosta on selkeasti koululaitosta isompien hallinnoijien kasissa.

"On vaarallista, jos ei yhtaan pystyta sietamaan epamukavia tunteita, ettei
kaikki olekaan kivaa. Tama sitten liittyy vahvasti siihen, ettd syrjaydytko
sina sitten tydelamasta, koska tytelamassa ei ole aina kivaa.”

"Sen jatkumon ja jouston pitaisi jatkua tydelamaan asti, jotta he parjaisivat

elamassa.”
Opettaja asiantuntijana diskursseissaan huomioi seka koulusta pois tyontavan
kielteisen vaikutteen seka tuen tarpeen jatkumon tydelamaa ja tulevaisuutta
tarkastellessaan. Opettajan diskurssille ensimmaisen sitaatin kohdalla annetaan
vaikutusvaltaa epamukaville tunteille ja tuodaan ne esiin vaikuttavana tekijana
sille, kuinka oppilas voisi parjata tydelamassa. Toisaalta toisessa lainauksessa
tydelamassa ja elamassa parjaadmisessa vaikutusvaltaiseksi toimijaksi nahdaan
tuen jatkumo. Tata tuen jatkumon katkonaisuutta on tuotu esiin myos
aikaisemmassa tarkastelussa huolenaiheena. Tuen jatkumon osuus jatko-
opiskeluissa esiintyviin koulunkaynnin vaikeuksiin voi olla hyvin merkittava.

Opettajan diskursseissa huomioitin my0s jatko-opiskeluissa kohdattavat
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haasteet varsinkin, jos oppilaalla on ollut aikaisemmin koulunkaynnin

saannodllisyyden vaikeuksia:

"Lukiolaisten kohdalla on puhuttu, ettd suurin syy uupumiseen on se, kun

ty6t kasautuu, jolloin tarttuminen niihin on entistad vaikeampaa.”
Opettaja diskurssissaan vetoaa yleiseen tietouteen tai mediahuomiossa esiin
tulleisiin seikkoihin, joita han olettaa muidenkin huomioivan. Huomio kohdistuu
erityisesti opiskelijan uupumiseen ja taustalla olevina vaikutteina diskurssissa
voidaan ajatella olevan kasitys tuen jatkumon puutteesta. Myos toisena
taustavaikuttajana diskurssin taustalla voi olla kasitys tuettujen oppilaiden
pystyvyydesta ja aikaisemminkin kasitellystd paineensietokyvysta. Opettajat
diskursseissaan toivat esiin my6s koulunkayntia haittaavien tekijoiden lisaksi

my0Os koulunkayntia tukevia tekijoita.

”...Pienet yhteis6t tukevat koulunkayntia ja auttavat oppilasta

kiinnittymaan koulun ja yhteisén toimintaan. Yhteiséssa on todella paljon

tukea ja on todella ristiriitaista, ettd siirrymme vield kasvottomampiin

ymparistoihin isoilla luokilla ja jatti-kouluilla. Ei kukaan voi tuntea oikeasti

niin montaa ihmista, ettd voisi vaikka tuhannen oppilaan koulussa saada

niille oppilaille sellaisen olon, etta heidat on tanaan nahty ja kohdattu.”
Asiantuntijan positiossa opettaja esittda diskurssissaan koulunkayntia tukevan
tekijan seka perustelee sen, mutta tuo esille samalla kritiikkia yhteiskunnalliselle
tasolle, joka luo nain ollen painvastaisia oppimisymparistéja. Diskurssin kautta
opettaja asettaa kuvan koulujarjestelmasta, joka itsessaan luo tilanteen, jossa
opettaja ei pysty kohtaamaan oppilaita heidan tarvitsemallaan tasolla. Jalleen
kerran opettaja toimijana on voimaton vaikuttamaan asetelmaan, joka voi olla
koulunkayntia tukematon.

Opettajat kuvasivat haastatteluissa kouluakaymattomyyden ja poissaolojen
ehkaiseving tekijoind yhteison kuten perheen vaikutusta, tulevaisuudessa
asetettujen rajoitteiden muuttamista seka resilienssin omaamista vaikeiden
tilanteiden kohtaamisessa. Yhteison tuki seka koulu- etta kotiymparistossa ol
opettajien mukaan tekija, jota tulisi hyddyntaa aktiivisemmin. Tata vastaan sotivat
suurien koulujen rakentaminen seka luokkakokojen suurentaminen. Opettajat
kertoivat hyvinvoivan yhteison tukevan kaikkia oppilaita ja toimivan juuri silloin
tukea tarvitsevan oppilaan sosiaalisena voimavarana. Yhteison mahdollisuudet

saattavat rajoittua yhteiskunnallisista tekijoista, kuten resursseista. Opettajat
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toivovat yhteiskunnallisesti yhteison kohdistavan resursseja oppilaiden ja
perheiden varhaiseen tukeen, jotta ongelmia voidaan ehkaista ennen kuin ne
oikeastaan syntyvat.

Yhteison osana perheen tuki on tarked kouluakaymattomyytta ehkaiseva
tekija, mutta toisaalta tarkea yhteistyotaho oppilaan kouluun palaamisen tuessa.
Yhteison tuen lisdksi opettajat toivat esiin koulunkaynnin jarjestelyjen olevan
potentiaalinen ehkaiseva tekija, oikein kaytettyna. Koulunkaynnin jarjestelyiden
tulisi olla jarkevia suhteessa oppilaan tuen maaraan muiden tahojen kanssa
toimiessa seka tyoelamaan nahden. Tukea ja oppilaan eldamanpolkua
kasiteltaessa opettajat nostivat esiin myods pohdinnan siita, kenella ja milla
tahoilla on vaikuttamisen keinot kouluakaymattomyyden ehkaisyyn ja siihen
vaikuttamiseen.

Asiantuntijan subjektipositiossa opettaja tarkasteli kouluakdymattomyyden
iimiota, sen taustatekijoitd seka ehkaisevia toimintoja. Naissa diskursseissa
opettaja nosti esiin epakohtia seka kritiikkia erityisesti yhteiskunnallisella tasolla
johtaen tilanteisiin, joissa opettaja ei voi toimia tilanteessa aktiivisesti
vaikuttavana toimijana. Diskurssien avulla opettajat muodostivat kuvaa
kouluakaymattomyyden kokonaisuudesta seka siihen vaikuttavista tekijoista.
Nama kasitellyt teemat toimivat kasi-kadessa toistensa kanssa ja taydensivat
kasityksien avaamisella toisiaan. Samoin tavoin kuin luvussa 4.1.3 my6s nama
kasitteet olivat yhteydessa seka toisiinsa miellettyina vaikuttajina kehan
kaltaisesti.

4.3 Opettaja aktiivisen toimijan subjektipositioissa

Aktiivisen toimijan positiossa opettaja kuvasi ilmidon liittyvaa toimintaa seka
omaa osuuttansa esimerkiksi kouluakdaymattomyyden tukemisessa ja
ennaltaehkaisyssa. Aktiivisen toimijan diskursseissa opettaja puhui itsestaan ja
oppilaista seka koulusta yhteisotasolla ja korosti oman osuutensa vaikutusta
naihin toimijoihin. Sanatasoisessa diskurssien tarkastelussa opettaja kaytti paljon
me- ja mina-pronomineja ja kertoi oman koulunsa toimintatavoista useita
esimerkkeja. Aktiivisena toimijana opettaja ilmaisi diskursseissa omaa

vaikutusvaltaansa mieltamalla itsensa osaksi toimintaa.
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Opettajien diskurssit keskittyivat aktiivisen toimijuuden ilmaisemisessa
oppilaan tukemiseen ja tuen toteutukseen seka oppilas- ettd yhteisotasolla.
Aktiivista toimijuutta hahmottavien diskurssien sisallot olivat niin tiukasti
sidoksissa toisiinsa, joten niiden jasentaminen ei ole samoin tavoin eroteltu kuin
kritikon ja asiantuntijan positioista kasiteltyjen aihealueiden sisallot.
Tarkastelussa nama diskursseista valittyvat nakokulmat ja toimijuuden
kokemukset muodostivat subjektipositioiden diskurssien paateemojen sijaan
opettajan subjektipositiolle alarooleja, joiden yhdistyessa opettaja toimii ja
vaikuttaa aktiivisen toimijan subjektipositiossa. Kuviossa 5 on havainnollistettu

opettajan asiantuntijan subjektiposition koostavia roolituksia.

Tukevan yhteisdn
jasen

==

Aktiivinen toimija

Tuen jarjestelija Tuen toteuttaja

KUVIO 4. Aktiivisen toimijan subjektipositiota koostavat roolit

Opettajat aktiivisina toimijoina kuvasivat diskursseissaan tuen jarjestelyita
useasti me-muodossa. Nailla sanavalinnoilla opettajat ilmaisivat koulun yhteison
ja opettajakunnan tarjoavan yhdessa oppilaalle tuen mahdollisuuksia, vaikka
toteutuksessa lasna olisikin vain muutama henkilo. Diskurssin avulla

selvennetaan yhteistydssa tehtyja toimenpiteita tai nilden mahdollistamista.

”Meilla on aika henkilokohtaisia tukitoimia, ettd osalla oppilaistahan auttaa
todella paljon se, etta onkin yhtakkia yksi aikuinen ja yksi tila.”

"Isolla tasolla pyrimme tekemaan ty6ta, jotta tdma yhteiso olisi kiva paikka
ja yritetddan ehkaista niitd asioita, kuten kiusaamista, jotka voi aiheuttaa
niitad poissaoloja.”
Aktiivisen toimijan subjektipositiossa opettaja diskurssin avulla tuo esiin yhteison
roolin seka tuen jarjestajina etta sen toteuttajina. Talldin vaikuttava valta oppilaan
opintojen edistymiseen on kouluyhteisd seka opettaja osana yhteis6a. Opettaja

diskurssissaan lukee itsensa osaksi kouluyhteis6a kehittavaksi toimijaksi ja taten
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vaikuttajaksi oppilaiden koulunkaynnissa. Opettajien diskursseissa kuvattiin
myOs oppilasta tukevan aikuisen potentiaalista toimintaa osana tuen
jarjestamisen kuvausta, jolloin potentiaali-tukiaikuinen on merkittavassa

asemassa lapsen tuessa seka sen jarjestymisessa.

"Se, mista on oikeasti ollut apua on ollut yksi aikuinen yhdessa tilassa, jotta
nuorella on joku turvallinen paikka, johon tulla. Sielld on se sama ihminen,
joka ottaa sinut vastaan ilahtuneena siita, ettd paasit kouluun. Me pyritaan
siihen, ettd niilld oppilailla olisi mahdollisimman paljon niin sanottuja
tukiaikuisia sielld koulussa, joiden kautta ne (nuoret) pystyisivat jollain tavalla
kiinnittymaan koulunkayntiin. ”
Aktiivisen toimijan positiossa opettaja kuvaa diskurssissaan tuen jarjestymisen
tilannetta tarkasti muodostamalla tukiaikuisesta oppilaalle turvallisuuden seka
myoOnteisen palautteen kanavan. Tukiaikuista kuvaillessaan opettajan diskurssit
osoittavat tukiaikuiselle valta-aseman oppilaan tukemisessa seka koulun
pyrkimyksen muodostaa naitd tukevia valta-asetelmia perustelemalla niita
kouluun kiinnittymisen kannustimina. Toisaalta opettajat kuvasivat aktiivisen
toimijan diskursseissa myos omaa toimintaansa tuen jarjestajina varsinkin, mikali

he kokivat tuen jarjestelyt jollain tavoin poikkeuksellisiksi.

"Minusta tuntuu, ettd tdma kielletty 'whatsapp’-sovellus on ihan oikeasti aika
tarkea juttu. Ettd oppilaalle voi laittaa viestia. Sellaista tavallaan matalan
kynnyksen asiaa, ettéd on joku kontaktihenkild sille oppilaalle niin se voi
myos auttaa.”

"Minulla on valilla ollut sellainen olo, ettd mina hoidan sen oppilaan

psyykkista vointia.”
Opettajien diskursseissa toistui aktiivisen toimijan kohdistuminen yhteen
henkiloon, opettajaan tai muuhun aikuiseen, joka miellettiin oppilaan tuelle
mahdollistavaksi jarjestajaksi. Opettajat korostivat diskursseissaan yksildllisen
huomioimisen ja kohtaamisen onnistuneisuutta, mutta toisaalta korostivat myos
oppilaan tuen kokonaisvaltaisuuden olevan valillisesti liika yhdelle aikuiselle.
Talloin vastuu tuen jarjestelyista ja arkisesta toteutuksesta on koulussa yhden
henkilon varassa ja hanella on valta toimia naiden jarjestelyjen puitteissa
autonomisesti, mika vaikuttaa vahvasti kouluyhteis6on seka tuettavaan
oppilaaseen. Toisaalta tuen jarjestelyiden laajuus ja toiminta-alat voivat paisua
yhdelle henkildlle liiallisiksi seka hanen osaamisalaansa kuulumattomiksi, kuten
toisessa edella esitetyssa sitaatissa kuvataan.

53



Opettajan aktiivisen subjektiposition diskursseissa tuodaankin esiin valta-
asetelmien epavakaus ja vastuun epaselkeat rajaukset. Aikaisemmissa kasitellyt
kriitikon seka asiantuntijan subjektipositiot nostivat esiin opettajan roolia ja
toimijuutta muiden tahojen rajaamana ajoittain vaikutusvallattomana tekijana, kun
taas aktiivisen toimijan kuvauksissa opettajan rooli saattaa olla painvastainen
liiallisen vastuutettuna. Opettajan aktiivinen toimijuus nosti diskursseissa esiin
myOs opettajien ajatuksia liittyen koulun tuen parissa tehdyn yhteistyon
merkityksesta ja sen onnistumisen edellytyksista.

"Yhdellad oppilaalla oli aika intensiivinen tukihenkildsuhde, mutta se sitten

vaihtui se henkild, mutta se oli minun mielestani ihanaa, ettd me melkein

paivittain siis soiteltiin.”
Opettaja aktiivisena toimijana kertoo tarvitsevansa saanndllista yhteistyota
asiantuntevan, mutta samankaltaisen tahon kanssa. Diskurssien kautta opettaja
asettaa yhteistyon onnistumiselle ehtoja saanndllisesta seka asiantuntevasta
yhteistyOkumppanista. Sitaatin diskursseissa korostuu yhteistydhon liittyva
myoOnteinen kasitys osana oppilaan intensiivista yhteistydkumppanin tukea.
Kuitenkin yhteistydkumppanin vaihtuessa voidaan diskursseista paatella myos

opettajan pettymys tukihenkilon vaihtumiseen ja taten yhteistyon paattymiseen.

“Ei tavallinen opettaja valttdmatta tieda, ehka koulu tarvitsisi henkil6ita,
jotka  voisivat neuvoa opettajia. Se, jolla olisi tietotaitoa
lastensuojelupuolesta voisi lahtea tyopariksi, jotta voidaan saada
poissaolot kuriin. Sita ei voi tehda oman tyon ohessa, mutta parhaiten sinua
voi auttaa toinen saman alan ihminen, joka on ollut tallaisessa tilanteessa.
Sen kannattaisi olla joku oman koulun ihminen, joka tuntisi lastensuojelun.
Sen pitaa olla toinen opettaja, ei saa olla yhteisdpedagogi tai kuraattori vaan
opettaja.”
Esimerkki-sitaatin diskursseissa opettajalle kaivataan asiantuntevaa ja samaa
tyota tekevaa yhteistydkumppania, jonka kanssa opettaja voisi jakaa vastuun
seka yhteisymmarryksen oppilaan tuen jarjestamisesta. Diskurssissa myos
sivutaan tallaisen henkilon olevan taustaltaan opettaja, muttei pystyvainen
samanaikaiseen opetustydhdon mentoroivan yhteistydkumppanuuden rinnalla.
Aktiivisena toimijana opettaja talloin viestittaa toiminnan kaipaavan tukea sen
kuormittavan luonteen vuoksi, silla opettaja pitaa tallaisen yhteistyon liian
suurena asiana opetustyon rinnalla. Esitetyissa diskursseissa vastuu ja valta

yksilon tukemiseen on jaettua ja yhteistyossa toteutettua.
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Opettajat  aktiivisina toimijoina  korostivat  diskursseissaan tuen
jarjestamisen  ja  sita  ymparOivien  jarjestelyjen  yksilOllisyytta ja
henkilokohtaisuutta. Erityisesti oppilaan henkilokohtainen kohtaaminen seka
turvallisten aikuisten tarve arjen haasteissa nousi esiin aineistosta. Opettaja
toivat aktiivisesti myos esiin matalan kynnyksen yhteistyon tarvetta seka sen
hyotyja. Opettajat kaipasivat matalalla kynnyksella toimivaa aktiivista yhteistyota
seka opettajien, oppilaiden ja muiden tahojen kanssa. Puhelinyhteydet ja
aktiivinen kommunikaatio asiantuntevan yhteistyokumppanin kanssa oli
opettajien mukaan tarkeaa seka haluttua.

MyOs oppilaiden kanssa kaytavassa kommunikaatiossa ja yhteisty0ssa
korostuivat opettajien mukaan matala kynnys yhteydenpitoon ja joustavuus, jotta
oppilas pystyisi kokemaan onnistumisia, vaikka ei opiskelisikaan perinteisin
keinoin. Yhteistyon lisdksi opettajat korostivat yhteisten kaytantojen tarkeytta ja
niihin tarvittavaa seurantaa. Esimerkiksi poissaolojen maarien tarkkailun ja sen
saannodllisyyden tulisi olla opettajien mukaan tarkkaan johdon maaraamaa, jotta
toteutus olisi standardisoidumpaa seka tehokkaampaa.

Opettajat nostivat esille oman toimintansa ja vastuunsa lisaksi myos
yhdeksi suureksi koulumaailmaan vaikuttajaksi median. Median luoma kuva
opetusalasta, koulutuksesta ja kouluelamasta vaikuttaa aktiivisesti seka
opettajiin, oppilaisiin ettd yhteisdon. Koulusta esitetyt sisallét vaikuttavat
asenteisiin ja oletuksiin seka tietouteen opetuksesta ja oppimisesta. Opettajat
kokivat median huomion olevan usein kielteista ja syyttavaa. Opettajien mukaan
vastuu oppilaasta ja hanen elamastaan saatetaan laittaa taysin koulun harteille,
mika antaa perheille vaaran kuvan koulun toiminnasta. Talldin yhteistyota on
vaikea rakentaa ja kehittaa, jos osapuolilla ei ole yhteista kasitysta toiminnasta ja
sen rajoista.

Diskurssiensa avulla opettajat keskustelivat kouluakdymattomyydesta
seka siihen liittyvista teemoista laajasti ja monipuolisesti. Analyysissa nama
vuorovaikutuksen kautta hahmottuneet nakdkulmat muodostivat kriitikon,
asiantuntijan ja aktiivisen toimijan subjektipositiot. Naista positioista kasin
opettaja kasitteli kouluakaymattomyyteen liittyvia aiheita ja teemoja, joiden avulla
iimiota jasennettiin. Naiden positioiden lisaksi opettajat avasivat diskursseissaan
laajasti omia kokemuksiaan ja ajatuksiaan opetusmaailmasta, koulutuksen

muutoksista ja meidan muodostaman yhteison mielipiteen vaikutuksista.
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Toimiessaan opettajana yksilo on vaikuttavassa valta-asemassa, josta kasin han
voi toimia ja havainnoida. Analyysin muodostamat positiot taydentavat toinen
toisiaan opettajan roolin muuttuessa. Opettaja on oman alansa asiantuntija, sen
kriittinen kehittaja ja tarkastelija seka aktiivinen vaikuttaja yhteisossa ja
oppilaiden kesken.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Kouluakaymattomyys ilmiona on tilastojen mukaan nayttaytynyt vuonna 2020
noin 4000 oppilaan ongelmallisena koulunkayntina (Maatta, ym., 2020).
Prosentuaalisesti tama maara oppilaita ei ole viela valtava verrattuna koko
Suomen koulua saanndllisesti kayviin oppilaisiin. Kuten teoriataustassa seka
haastatteluissa tuli ilmi, nama oppilaat ovat tilanteessa, jonka tukeminen ja
ehkaiseminen on vaikeaa kaikille mukana oleville tahoille. Mikali tukijarjestelyt
saadaan toimimaan, ne vievat koulun ja yhteiskunnan resursseja paljon ilman
takuuta taman yksilon kuntoutumisesta yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi.
Talléin on aarimmaisen tarkeaa tutkia ilmiota, joka voi syrjayttaa yksiloita pois
yhteison ja yhteiskunnan osallisuudesta.

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittda ja jasentaa ylakoulun opettajien
diskursseja kouluakaymattomyydesta seka tahan ilmioon liittyvista vaikuttavista
tekijoista. Diskursseja jasennettiin sisallOllisesti osana subjektipositioiden
tarkastelua. Tutkimustuloksissa opettajilla oli yllattavan yhtenevaisia ajatuksia
kouluakaymattomyyden ilmidsta seka siihen liittyvista teemoista. Subjektipositiot
opettajien rooleista ja toimijuutta ilmentavista diskursseista esiintyivat selkeasti
kaikissa haastatteluissa. Subjektipositioiden analysoinnin avulla aineistosta
nousi myos kattava  yleiskuva  opettajien kasityksista liittyen
kouluakaymattomyyteen. Analyysin toteutuksessa huomioitavaa oli myods
opettajien diskurssien monipuolisuus, jolloin diskurssin avulla opettaja olisi voinut
kuulua samanaikaisesti useampaan nimettyyn subjektipositioon taikka yhdistaa
useaa positiota diskurssin sisallossa. Opettajat tuottivat
kouluakaymattomyydesta monipuolisia diskursseja, joiden avulla hahmottui
kasitys siita, ettd he kokevat kouluakdaymattomyyden vaikeasti hahmotettavana
yksilokohtaisena ilmiona, jonka havainnoinnissa, ennaltaehkaisyssa ja tuessa
kaivataan laajaa, mutta toimivaa yhteistyoverkostoa. Yhteistyd on keskittynyt

perheen ja sosiaalitoimen eri edustajien valille, mutta myds sairaanhoidon
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kanssa tehtavaa vyhteistyota kaivataan oppilaan tukemisessa ja sen
jarjestelyissa.

Tutkimusta ohjaava tutkimuskysymys ohjasi tutkimusta selvittamaan
opettajien kouluakdymattomyydesta tuottamien diskurssien muodostamia
subjektipositioita. =~ Tutkimuksen  prosessissa  aineiston  analyysi ja
subjektipositioiden I6ytaminen seka aineiston jasentaminen niiden kautta onnistui
tuottaen talldin vastauksia tutkimuskysymykseen. Opettajien diskurssien
muodostamat subjektipositiot olivat kriitikko, asiantuntija seka aktiivinen toimija.
Nama olivat ne maaritellyt roolit, joiden kautta opettaja tarkastel
vuorovaikutuksessaan teemahaastattelussa esiteltyja teemoja. Nama roolit ja
niiden kautta toimiva opettaja oli monitasoisesti toimiva kokonaisuus, joka
kasitteli vaikutusvaltaansa ja vastuutansa eri aiheyhteyksissa kuvaamalla
kokemuksiaan toimijana.

Kouluakaymattomyys  nayttaytyi tutkimuksessa seka kaytetyssa
teoreettisessa viitekehyksessa laajana ja vaikeasti rajattavana ilmiona. Taman
vuoksi kouluakaymattomyyteen liittyvien kaytdsmallien ja poissaoloprofiilien
maarittavia toimintoja kuvattiin koulukielteisend kaytoksena. Koulukielteiseen
kaytokseen kuuluivat koulukieltaytyminen, koulupelkoisuus, lintsaaminen ja
kouluvalttely. (Heyne, ym., 2019; Kearney & Bensaheb, 2006; Haight, ym, 2011.)
Teoreettisessa viitekehyksessa kuvattiin myos poissaoloihin seka pitkaaikaiseen
koulunkaynnin vaikeuksiin vaikuttavia tekijoita, jotka olivat esimerkiksi
perheeseen, kouluun, henkiseen hyvinvointiin seka riskikaytoksen seurauksiin
littyvia. (Gottfried, ym., 2020; Havik, ym., 2015a.) Teoriataustassa kasiteltiin
myOs kouluakaymattomyydesta ja pitkdaikaisista poissaoloista aiheutuvia
mahdollisia seurauksia, kuten koulupudokkuutta ja syrjaytymista.

Nama edella mainitut nakokulmat olivat tutkimuksen kannalta niita tekijoita,
joista opettajien diskursseja haluttiin selvittaa. Kokonaisuudessaan tutkimuksen
aineistosta nousi useita tutkimuksen aiheeseen liittyvia samankaltaisia
nakemyksia tai yhtenevia mielipiteita haastateltavien valilla. Haastateltavat
nimesivat samankaltaisia tekijoitd esimerkiksi poissaolojen syihin liittyen seka
yhteistyotahojen kanssa tyOskentelya koskien. Haastateltavien mielipiteita
jakavia teemoja olivat koulunkaynnin tuen jarjestelyt ja siihen vaikuttavat tekijat,
kuten resurssit ja oppivelvollisuuden pidentaminen. Naihin aiheisiin liittyen

haastateltavat kokivat tuen jarjestelyjen toimivuuden vaihtelevan rajusti seka
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niihin vaikuttavan seka koulun tukirakenteiden ja resurssien osalta myo6s isompia
vaikuttajia, kuten esimerkiksi oppivelvollisuuden pidentamiseen liittyvd muutos
jatko-opiskeluun pyrkimisessa.

Tutkimus lisda kasvatustieteellisella tutkimuskentalla tietoisuutta opettajien
kasityksista ja kokemuksista tallaisen vaikean ilmion kanssa parjagamisesta ja
tukijarjestelmien toiminnasta. Opettajien kokemuksia ja niita ilmentavia
diskursseja ei aikaisemmissa tutkimuksissa oltu huomioitu laajasti, vaikka
opettajat opetuksen ja kasvatuksen ammattilaisina seka toimijoina ovat
kouluakdaymattoman oppilaan tuen rakentajia seka sen toteuttajia. Tassa
yhteydessa opettaja vaikuttaa merkittavasti oppilaan koulunkaynnin jarjestelyihin
ja koulukielteistda  kaytosta kokevan oppilaan  kouluun palaamisen
mahdollistamiseen. Tama osaltaan vaikuttaa myos oppilaan koulupolkuun seka
elamankaaren kulkuun, joten on aarimmaisen tarkeda huomioida myo6s opettajien
nakokulmat tallaisiin ilmidihin.

Opettajien vaikutusvallan lisaksi tulee huomioida myos
kouluakaymattomyyden ilmioon liittyvan tiedon seka taidon kumpuavan useasti
kokemuksista, kuten opettajat asiantuntijan subjektipositioissa toivat esiin.
Kouluakaymattomyydesta on yksittaisia koulutuksia ja kuntakohtaisia tuen
malleja, mutta yhteisia linjauksia toimintavoista ei ole miltei ollenkaan, silla edes
perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2014) ei kasitellda koulunkaynnin
saannollisyyteen tai jatkuvuuteen liittyvien vaikeuksien tukemista. Opettajat
haastatteluissa mainitsivat myos toimintamallien esimerkkeina kuntakohtaisia
hankkeita seka opetusjarjestelyja, joilla tahan ilmidon yritetaan tarttua. Tallaisia
toimintamalleja ovat esimerkiksi Espoossa toiminut KOUKKU-toiminta seka
Helsingin kaupungin OTE-opetusmalli.

Aineistosta nousi useasti opettajien kokemukset huoltajien ja perheen
kanssa tehtavasta yhteistyostd ja siihen liittyvista vaikeuksista, jotka
haastattelujen perusteella keskittyivat usein huoltajien kasityksiin poissaoloista
seka niiden hyvaksyttavyydesta. Opettajat olivat hyvin huolissaan siita, miten
heille kouluakaymattomyytta kokeva oppilas saattoi huoltajan viestinnan kautta
vaikuttaa hyvinvoivalta ja toimintakykyiselta. Opettajat talloin pohtivat sita,
olivatko huoltajat tietoisia koulunkaynnin vaikeuksien vakavuudesta ja niiden
seurauksista. Tama johti pohtimaan sitd, saavatko huoltajat tietoa
kouluakaymattomyydesta, sen ilmenemistavoista seka tuesta tarpeeksi. Tassa
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yhteydessa myos median muodostamilla kasityksilla ja oletuksilla voi olla
vaikutusta vanhemman toimintaan.

Koulun toimintatavat ja esimerkiksi poissaolorajoitteet tuodaan esiin
vanhempainilloissa seka koulun muussa viestinnassa, mutta
kouluakaymattomyytta ei valttamatta kasitella osana naita tietoiskuja. MyOs
median esittamat viestit koulunkaynnin vaikeuksista saattavat luoda kasityksia
kouluakaymattomyydesta ja vaikuttaa itse kunkin tilanteessa osallisena olevan
henkilon kasityksiin seka heidan toimintaansa. Tata mahdollista epatietoisuutta
kasitteli myOs eras haastateltava, joka epaili etteivat huoltajat valttamatta saavuta
koulun valittdamaa tietoa esimerkiksi olemalla osallistumatta vanhempainiltoihin.
Talloin tiedon tulisi saavuttaa heidan muin keinoin ja esimerkiksi julkisissa tiloissa
pidetyilla koulunkaynnin tiedonjakotilaisuuksilla voitaisiin pyrkia tavoittamaan
naitd vanhempia ja muodostamaan heidan kanssaan yhteistyota.

Aineiston analyysissa ja teoreettisen viitekehyksen teemoissa oli paljon
yhtenevaisyytta seka samankaltaisia tuloksia. Yksi nakokulma, joka oli nostettu
teoreettisessa kasittelyssa, mutta joka ei tullut esiin lainkaan haastatteluissa oli
oppilaan ja perheen sosioekonomisen taustan vaikutus koulunkayntiin. Perheen
sosioekonominen tilanne voi vaikuttaa oppilaan koulunkayntiin ja tuottaa
haastavia tilanteita, mutta vaikutus ei kuitenkaan ole samankaltainen kuin
esimerkiksi valtioissa, joissa koulunkaynti on maksullista. Koulunkaynnin
maksullisuus vaikuttaa suorasti koulunkaynnin jarjestelyihin ja resursseihin.
Koulunkaynnin ollessa ilmaista Suomessa sosioekonomisien tekijoiden vaikutus
ei ole samalla tasolla kuin maksullista koulunkayntia harjoittavissa valtioissa.

Varjo, ym. (2020) kasittelivat tutkimuksessaan
maahanmuuttajataustaisuuden vaikututusta koulunkayntin sekd kouluun
kiinnittymiseen,  heidan  tuloksiensa mukaan maahanmuuttajanuorien
todennakoisyys siirtya opiskeluista aikaisin tyoelamaan on huomattavasti
kantasuomalaisia suurempi. Talléin myds oppilaan kulttuuritaustalla voi olla
vaikutusta hanen koulupolkuunsa. Valtakulttuuria tai vahemmistOkulttuuria
edustava tausta ei itsessaan luo vaikeuksia koulunkayntiin, mutta perheiden ja
sosiaalisten yhteisOjen sisalla olevat arvot voivat toimia yksiloa ohjaavina
tekijoina. Perheen arvojen vaikutus oppilaan toimintaan korostaa myds tuen
yksildllisia jarjestelyja, silla koulutuksen arvostusta ja opiskelun edistamisen

roolia ei voida tietaa koulun toimesta. Koulu toimii opetuksen jarjestajana, jolloin
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seka yhteiso- etta perhetekijat ovat vahvoja vaikutteita yksilon elamassa ja sen
eri vaiheissa.

Tutkimuksen toteutuksesta ei voi tehda suuria yleistettavia linjauksia. Syyna
tahan on aineistoa tuottanut pieni otos ja vuorovaikutuksen laatuun keskittynyt
analyysimetodi. Tutkimusta rajoitti haastatteluihin osallistuvien tutkittavien
vahaisyys. Tassa yhteydessa tutkimuksen rajoittava tekija on ollut haastattelu,
joka ei valttamatta ole tutkittavalle joukolle mielekas tapa osallistua tutkimukseen.
Haastattelu varaa jonkin verran tutkittavan aikaa ja vaatii hanelta jarjestelyja,
joten on ymmarrettdvaa, ettei moni opettaja ole valttamatta kiinnostunut
antamaan aikaansa opinnaytetyon tutkimukseen osallistumiseen. Pienellakin
otannalla aineistosta nousi kuitenkin mielenkiintoisia nakokulmia seka useasti
toistuvia samoja teemoja. Opettajien  sanallisten  viestin  lisaksi
haastattelutilanteissa valittyi selkeasti tunnetiloja liittyen kouluakaymattomyyden
ilmion kasittelyyn. Opettajat olivat kasvojen ilmeiden sekd& aanenpainojen
perusteella hyvin huolissaan tasta ilmiosta seka neuvottoman oloisia oppilaan
tuen mahdollisuuksista keskustellessa. Tutkijalle tutkimuksen toteutuksesta jai
kasitys siita, ettd osallistuneiden opettajien valittamat kasitykset ja mielipiteet
heijastivat myOs akuuttia avun tarvetta koulukielteisen kaytoksen tuessa ja
ennaltaehkaisyssa. Naiden teemojen pohjalta tulisi toteuttaa seka jatkotutkimusta
etta suunnitella poissaoloja ja kouluakaymattomyytta ehkaisevia toimintamalleja.
Toimintamallien suunnittelussa tulisi hyddyntaa myos erityisesti opettajille tarjolla
olevia yhteistyOverkostoja.

Tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa opettajien diskursseja liittyen
kouluakaymattomyyden ilmioon. Kouluakaymattomyydestda muodostui seka
teoreettiseen viitekehyksen etta aineiston perusteella laaja ja vaikeasti rajattava
kuva, mutta selkeat piirteet siita keskittyivat yksilOkohtaisuuteen, prosessin
pitkajanteiseen luonteeseen seka tuen laajaan yhteistyoverkoston tarpeeseen.
Kouluakdymattomyys nahtiin  vaikeasti kohdattavana ilmiona, jonka
ennaltaehkaisyyn seka sen kanssa parjaamiseen kaivataan tukea opettajille,
yksilolle seka perheille. Useasti nama toiveet tuesta keskitettiin opettajien
toimesta yhteison kannalta sosiaalitoimen tukeen.

Tulosten mukaan opettajien kokemukset kouluakaymattomyydesta olivat
jokseenkin samankaltaiset ja kouluakaymatonta oppilasta luonnehdittiin samoilla
piirteilla kuin teoriataustassakin. Ristiriitaisia seikkoja aineistosta 10ytyi erityisesti

61



tuen rakenteiden sekd monipuolisen yhteistyon hyodyllisyyden ja toimivuuden
nakokulmista.  Opettajat tunsivat monipuolisia  tuen  toimintamallien
hyodyntamisen keinoja, mutta niiden toimivuuden ajateltin rakentuvan
yksilokohtaisesti, jolloin kaikki tuen keinot eivat valttamatta ole toimivia tuettujen
yksildiden koulunkaynnin rakenteissa. Yhteistyd seka perheiden ettd muiden
tahojen kanssa koettiin opettajien toimesta aarimmaisen tarkeaksi, mutta
kokemukset yhteistydn laadusta seka hyodyllisyydesta olivat vaihtelevia.
Erityisesti yhteistyd oli aihe, johon opettajat ilmaisivat kaipaavansa lisaa
kehittamistd seka tukea. Opettajien haastatteluita analysoitiin kriitikon,
asiantuntijan ja aktiivisen toimijan subjektipositioiden avulla. Yhdistavaksi
konsensukseksi subjektipositioiden kautta nousi opettajien toimijuuden
kokemukset sekd toimintamahdollisuuksien puute. Seka kriitikon etta
asiantuntijan subjektiposition kautta opettajien diskurssit valittivat kasityksia ja
ajatuksia, jotka olivat tiukasti sidoksissa heidan kokemuksiinsa siita, etteivat he
voineet vaikuttaa useampaan kouluakaymattomyyden prosessin tekijaan.
Tuloksilla on merkitysta opettajien tuen, kouluakdaymattomyyden ilmion
kasittelyn seka tuen kehittamisen kannalta. Tutkimuksen tulosten avulla voidaan
muodostaa opettajille, perheille ja oppilaille lisaa tukea poissaolojen
ehkaisemiseen seka tuen toimintamallien rakentamiseen. Tulokset voivat toimia
myOs jonkintasoisena vertaistuen mallina muille kouluakdaymattomyyden
toimintojen kanssa tyoskentelevalle ammattilaiselle. Tuodakseen koulunkaynnin
tuen rakenteisiin ja yhteistydn monipuolistamiseen uusia ideoita tulisi
tutkimuksen otantaa laajentaa sekd& haastateltavien maaran ettd heidan
ammattiryhmansa kannalta. Talla tarkoitetaan sita, etta olisi hedelmallista tutkia
myO0s opettajien kanssa yhteistyossa oppilaan tuessa mukana olevia tahoja,
kuten oppilashuoltoa seka sosiaalitoimen edustajia. Yhteistyon nakokulman
lisaksi olisi tarkea huomioida vasta kaksi vuotta sitten uudistunut
oppivelvollisuuslain laajentuminen, joka saattaa vaikuttaa
kouluakaymattomyyteen sekd sen esiintymiseen varsin merkittdvasti. Tama
saadaan esille kuitenkin vasta pidemman ajan seurannan tuloksena.
Tutkimuksen pienen otannan vuoksi tulokset eivat ilmennad niin suurta
moninakokulmaisuutta, kuin tassa varsin yksilokohtaisessa ilmiéssa saattaisi
todennakoisemmin tulla vastaan. Taman luultavasti johtuu

aineistonkeruumenetelmasta, haastattelusta, joka saatetaan kokea tydlaana
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osallistujien nakokulmasta. Toisaalta tutkimuksen tavoitteen asettamiin
kysymyksiin voidaan pyrkia vastaamaan parhaiten keskustelun ja monimuotoisen
vuorovaikutuksen keinoin. Kirjallinen lomake tai kyselyn tayttaminen saattaisivat
poistaa tietynlaisten vaikeaksi koettujen aiheiden kasittelyn tai vastaavasti lisata
sita anonymiteetin vuoksi.

Jatkotutkimuksella voitaisiin selvittda paremmin opettajien kokemuksia ja
kasityksia kouluakaymattomyydesta laajentamalla otantaa. Tutkimuksessa
esiintyneiden nakokulmien kannalta olisi myo6s hyodyllista kohdistaa
jatkotutkimusta koulunkaynnin tuen malleihin, niiden toimivuuteen seka pyrkia
luomaan opettajille tietoa etta toimintamalleja oppilaan tukemiseen hyodyntaen
myos mahdollisimman laajaa yhteistyoverkostoa. Jatkotutkimuksessa tulisi
hyodyntaa yhteistyotahoja seka esimerkiksi kouluakaymattomien oppilaiden
perheiden osallisuutta naiden tukiratkaisujen kehittamisessa.
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LIITTEET

Liite 1: Haastateltaville lahetetty tiedote

Ylakoulun opettajien kasityksia kouluakdayméttomyydesta ja
koulupoissaolojen syista.

Pyydamme Teita osallistumaan tahan tutkimukseen, jossa tutkitaan opettajien
kasityksia kouluakaymattomyydesta ja koulupoissaolojen syista. Yhteystietonne
olemme saaneet pyytamalla koulunne rehtorilta lupaa toteuttaa tutkimus
koulussanne.

Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teille jarjestetddn mahdollisuus esittaa
kysymyksia tutkimuksesta, minka jalkeen teilta pyydetaan kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoja ylakoulussa tyoskentelevien
opettajien kasityksista ja ymmarryksesta liittyen kouluakaymattomyyden ilmidon
seka koulupoissaolojen syihin. Naita kasityksia tutkitaan ja jasennetaan, jotta
tarkasteltavia ilmi6ita voidaan hahmottaa paremmin opettajien nakdkulmasta.

Tutkimuksen kulku

Pro  gradu-tutkimuksessani kasitellaan kouluakaymattomyyttd  seka
koulupoissaolojen moninaisia syita. Naita ilmioita ja teemoja tarkastellaan eri
nakokulmista. Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti opettajien nakokulmia
kartoitetaan, mika tapahtuu kertaluontoisella noin 30-60 minuuttia kestavalla
yksilohaastattelulla. = Haastattelu =~ voidaan  toteuttaa  |&hitapaamisena
haastateltavan valikoimassa paikassa tai Zoom-sovelluksen valityksella etana.

Haastattelu toteutetaan vapaamuotoisena teemahaastatteluna, jossa
haastattelija ja haastateltava keskustelevat tutkimuksen aiheeseen liittyvista
teemoista. Nama teemat ovat: kouluakaymattomyys ilmiona, kouluakaymaton
oppilas, koulupoissaolojen syyt, koulunkaynnin tukikeinot seka kouluakaymaton
oppilas aikuisuudessa.

Haastattelu nauhoitetaan ja tutkija kasittelee haastattelussa esiin tulleita seikkoja

osana tutkimuksen aineiston analyysia. Aineistossa ja sen analyysissa ei tuoda
esiin tunnistettavia tai henkilokohtaisia tietoja. Tutkimuksen valmistuttua tutkija
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havittaa aineistot, aanitetyt haastattelut seka muut tunnistetiedot. Tutkimukseen
osallistumisesta ei makseta palkkiota.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voitte peruuttaa
osallistumisenne tutkimukseen koska tahansa. Lisaksi voitte valiaikaisesti
keskeyttaa tutkimuksen. Tasta ei aiheudu minkaanlaisia kielteisia seurauksia.
Peruuttaessanne suostumuksenne henkilotietojenne kasittelyyn, teista siihen
mennessa kerattyja henkildtietoja ja muita tietoja ei voida kasitella osana
tutkimusta, vaan ne havitetaan, mikali niiden poistaminen aineistosta on
mahdollista.

Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole teille valitonta hyotya, mutta tutkimuksen
tuloksia voidaan hyoddyntaa osana kouluakaymattomyyden ja toistuvien
koulupoissaolojen  havainnoimisessa ja  koulunkaynnin  tukemisessa.
Tutkimustuloksia voidaan myos tarkastella opettajien kokemuksien esiin
tuomisen kannalta.

Tutkimuksessa kaytettaviin menetelmiin ei liity terveydellisia, sosiaalisia,
taloudellisia, tai henkilGtietojen kasittelyyn liittyvia riskeja.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Teista kerattya tietoja kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen
ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Keratyt henkilotiedot tallennetaan
rekisteriin, johon vain tutkijalla on paasy. Henkilotietoja kuten nimea, sahkopostia
tai puhelinnumeroa sailytetaan tutkimukseen osallistumisen suostumuksen ja
yhteydenpidon vuoksi. Tietoja ei anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille.

Kerattya haastatteluaineistoa voi tarkastella vain tutkija ja sita ei jaeta
ulkopuolisille henkildille. Aineistossa esiin tulevat henkilokohtaiset tai
tunnistettavat tiedot pseudonymisoidaan tutkijan toimesta, jolloin varmistetaan
tutkimukseen osallistuvien henkilollisyyden salassa pysyminen. Aineiston
kasittelyssa ei tuoda esiin seikkoja, jotka ovat tunnistettavissa tai epasuorasti
yhdistettavissa haastateltavaan.

Haastatteluaineistoja ja henkilotietoja sailytetadn vain tutkijalle saatavilla
olevassa salatussa tiedostossa, kunnes pro gradu-tutkielma on hyvaksytty.
Arvioitu valmistumisaika on 4/2023, jonka jalkeen aineistot ja henkilGtiedot
poistetaan. Valmis opinnaytetyd voidaan toimittaa nahtavaksi haastateltaville,
mikali he sita toivovat.

Tutkijan yhteystiedot

Roona Sirkkanen
roona.sirkkanen@tuni.fi
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Liite 2: Haastateltaville lahetetty suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Ylakoulun opettajien kasityksia kouluakaymattomyydesta ja
koulupoissaolojen syista.

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja
olen saanut kirjallista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita
tutkijalle kysymyksia.

Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla
on oikeus kieltaytya siita seka peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimus
valiaikaisesti syyta ilmoittamatta. Ymmarran myos, etta tiedot kasitellaan
luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero sahkopostiosoite
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