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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella valmentajien näkemyksiä pedagogisesta osaamisesta 
ja sen merkityksestä valmennuksessa. Valmentajan pedagoginen osaaminen on määritelty 
yhdeksi valmentajan osaamistarpeeksi suomalaisen valmennusosaamisen mallissa. 
Valmentajan pedagoginen osaaminen on kuitenkin erittäin tärkeä osa laadukasta ja 
ammattitaitoista valmennusta, ja tästä syystä valmentajien pedagogisen osaamisen sekä 
valmennuksen pedagogiikan laajempi tarkastelu on tärkeää.  
Tutkimuksen aineisto kerättiin kyselylomakkeella syksyllä 2022 kolmen lajin lajiliiton 

valmentajakoulutuksissa mukana olevilta henkilöiltä. Kyselyyn vastasi yhteensä 34 valmentajaa. 
Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja se analysointiin monimenetelmäisesti 
teorialähtöisesti sekä teoriaohjaavasti.  
Tutkimuksen tuloksissa nousi esiin pedagogisen osaamisen moninaisuus osana 

valmentajuutta ja valmennusprosessia. Etenkin vuorovaikutukseen liittyvät taidot nähtiin tärkeinä 
valmentajan pedagogisina taitoina. Valmennuksen pedagogiikan tavoitteena on tarjota urheilijalle 
laadukasta ja ammattitaitoista valmennusta. Valmennuksen pedagogiikkaa toteutetaan erilaisin 
keinoin ja tässä tutkimuksessa pedagogiikan keinoiksi määrittyivät valmennusosaaminen, 
vuorovaikutusosaaminen, kehittämisosaaminen sekä opetusosaaminen. Pohjaa 
valmennustoiminnalle ja valmennuksen pedagogiikalle tuo valmentajan kasvatuksellinen vastuu. 
Tutkimuksen mukaan valmentajat hyödyntävät valmennustyössä erilaisia pedagogisia keinoja, 
vaikka pedagogiikka ja sen toteuttaminen ei välttämättä ole aina tietoista. Pedagoginen 
osaaminen ja sen merkitys nousi esiin etenkin vuorovaikutukseen ja tunneosaamiseen liittyvissä 
taidoissa sekä opetusosaamiseen liittyvissä taidoissa.  
Tutkimuksen mukaan on tärkeää, että valmentajat ymmärtävät pedagogiikan käsitteen ja sen 

moninaisuuden. Käsitteen ymmärtäminen mahdollistaa valmentajien tietoisen pedagogiikan 
harjoittamisen käytännön valmennustyössä. Lisäksi valmentajien pedagogista osaamista tulisi 
lisätä ja sen merkitystä osana valmennusprosessia korostaa. Pedagogisen osaamisen 
kehittäminen on tärkeää myös valmentajan ammatin ammattimaistumisen näkökulmasta.  
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The purpose of this study was to examine coaches' views on pedagogical competence and its 
importance in coaching. A coach's pedagogical competence is defined as one of the coach's 
competence needs in the Finnish coaching competence model. However, the pedagogical 
competence of the coach is an important part of high-quality and professional coaching, and for 
this reason a broader examination of the pedagogical competence of coaches and the pedagogy 
of coaching is important. 
The research material was collected using a questionnaire in the fall of 2022 from people 

participating in the coach training events of the three sports. A total of 34 people involved in 
coaching answered the survey. The study was carried out as a qualitative study and the research 
material was analysed multimethodically theory-based and theory-driven. 
The results of the study revealed the diversity of pedagogical competence as part of the 

coaching process. The aim of the coaching pedagogy is to offer the athlete high-quality and 
professional coaching. Coaching competence, interaction competence, development 
competence and teaching competence were defined as the methods of coaching pedagogy. The 
educational responsibility of the coach provides the basis for the coaching activity. Coaches use 
pedagogical methods in coaching, although pedagogy and its implementation are not necessarily 
always conscious. Pedagogical competence and its importance emerged especially in the skills 
related to interaction and emotional competence and in the skills related to teaching competence. 
According to the research, it is important for coaches to practice conscious pedagogy. In 

addition, the pedagogical competence of coaches should be increased and its importance as part 
of the coaching process emphasized. The professionalization of coaching should strongly support 
the development of coaches' competence also from the perspective of pedagogy. 
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1 JOHDANTO 

 

Urheiluseuroilla ja erityisesti seurojen valmentajilla sekä ohjaajilla on 

merkittävä rooli suomalaisessa liikuntakasvatuksessa. Liikuntakasvatuksen 

merkitys etenkin seuratoiminnassa on kasvanut, sillä seuratoiminnassa näkyvät 

samat ilmiöt, kuin muussakin yhteiskunnassa. Lasten ja nuorten vähäisen 

liikkumisen lisäksi seurakentän moninaisuus ja kasvavat harrastajamäärät tuovat 

omat haasteensa toimintaan. Seuratoiminnan erityispiirteenä voidaan nähdä sen 

epävirallinen kasvatusluonne. Kasvatusnäkökulma yhdistettynä 

lajikiinnostukseen antaa hyvät edellytykset monipuoliselle ja kokonaisvaltaiselle 

liikuntakasvatukselle (Kokko, 2017).  

 Seuratoimintaan osallistuminen on yleisin vapaa-ajan organisoitu 

harrastusmuoto Suomessa. Esimerkiksi vuoden 2016 LIITU-tutkimuksen mukaan 

lähes yhdeksän kymmenestä (87 %) 9–15-vuotiaasta oli jossain vaiheessa 

osallistunut seuratoimintaan. Lisäksi seuratoimintaan tullaan mukaan entistä 

nuorempina, vaikkakin osallistuminen lopetetaan (drop out -ilmiö) keskimäärin 

myös melko nuorena. Tästä huolimatta esimerkiksi seuran valmentaja voi tukea 

harrastajien liikuntakasvatusta pitkään, jo lapsuudesta lähtien (Kokko, 2017).  

 Kosken (2009) mukaan yleisimpänä haasteena seuratoiminnassa on 

vapaaehtoistoimijoiden osallistuminen sekä toimintapotentiaali. Pitkään 

vapaaehtoistoiminnalla pyörineessä seuratoiminnassa on yhä harvemmassa ne 

vapaaehtoiset, jotka pyyteettömästi tekevät seuratyötä vuosikymmeniä. Yhdeksi 

liikuntakasvatuksen kysymykseksi nouseekin se, miten ihmiset saataisiin 

sitoutettua mukaan seuratoimintaan etenkin pitkäjänteisesti. Toisaalta Kosken 

(2009) mukaan voidaan pohtia, miten varmistetaan niin sanottujen 

pätkätyöläisseuratoimijoiden liikuntakasvatuksellinen osaaminen sekä siihen 

sitoutuminen (ks. Kokko, 2017).  

 Suomalainen valmennustoiminta on ammattimaistunut viimeisen 

kolmen vuosikymmenen aikana. Tästä huolimatta valmentajan ammatti eroaa 
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kuitenkin huomattavasti monesta perinteisestä ammatista. Tämä johtuu siitä, että 

valmennustoiminnassa on päätoimisten ja osa-aikaisten valmentajien lisäksi 

mukana paljon vapaaehtoisena toimivia ohjaajia sekä valmentajia (Kilpa- ja 

huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU, 2012). Urheiluympäristössä onkin 

havahduttu valmentajuuden kehittämiseen sekä valmennustoiminnan 

ammattimaistumisen tarpeeseen. Tähän tarpeeseen on vastattu esimerkiksi 

koulutuksella, verkostotoiminnalla sekä tutkimustyöllä. Yksi suomalaisen 

valmennustoiminnan ja -kulttuurin kehittämiseksi luotu malli on suomalainen 

valmennusosaamisen malli.  Suomalaisen valmennusosaamisen mallin 

tavoitteena on kuvata valmentajan osaamistarpeita kokonaisvaltaisesti, rakentaa 

yhteistä ajattelua valmentamisesta sekä auttaa arvioimaan valmentajan toimintaa 

(Potinkara, 2016).  

Valmennustoiminta voidaan nähdä opetustoimintana, jossa valmentaja 

toimii opettajana. Jotta opetus eli tässä kontekstissa valmennus on laadukasta, 

tulee valmentajan olla ammattitaitoinen ja koulutettu. Ammattitaitoisuuden 

saavuttamiseksi ei kuitenkaan riitä vain vankka lajikokemus, vaan sen lisäksi 

tarvitaan monipuolista osaamista myös muilta valmennuksen osa-alueilta. 

Koulutuksen ja sen myötä osaamisen kehittämisen avulla voidaan taata laadukas 

liikunta- ja urheilutoiminta – oli kyse sitten harrasteliikunnasta tai kilpaurheilusta. 

Koulutuksen lisäksi on tärkeää, että ammattitaitoisten valmentajien palkkaukseen 

on riittävästi taloudellisia resursseja (Lämsä, 2009). Taloudelliset haasteet 

esimerkiksi seuratoiminnassa vaikuttavat valmentajien palkkauksiin ja tästä 

syystä usein seurojen valmentajat toimivatkin vapaaehtoisina, mutta myös 

kouluttamattomina. Taloudellisen tuen puute oli KIHUN valmentajakyselyssä yksi 

suurin valmentajien kehittymistä tai valmentajauralla etenemistä vaikeuttanut 

tekijä (Blomqvist ym., 2020).  

Pedagoginen osaaminen on yksi valmentajan tärkeimmistä 

osaamistarpeista. Pedagogiikka ja pedagogisten taitojen tärkeys on noussut esiin 

valmennukseen ja valmentajuuteen liittyvissä katsauksissa, tutkimuksissa ja 

teoksissa (esim.  ICCE, 2017; Blomqvist, ym. 2020 ks. Lehmusto, Laiho ym., 

2022). Lehmuston ym. (2022) tutkimuksessa tarkasteltiin liikunta-alan 

ammattilaisten osaamistarpeita opetussuunnitelman kehittämistyön 

kontekstissa. Pedagoginen osaaminen nähtiin sekä opettajien että opiskelijoiden 

mielestä yhtenä liikunta-alan ammattilaisen tärkeimmistä osaamistarpeista 
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(Lehmusto ym., 2022). Valmentajan pedagoginen osaaminen tarjoaa työkaluja 

kokonaisvaltaisen, ammattitaitoisen ja laadukkaan valmennuksen mukaiseen 

valmentamiseen sekä valmentajuuden kehittymiseen. Tämän tutkimuksen 

tavoitteena on tarkastella valmentajien pedagogisia osaamistarpeita sekä 

selvittää, millaisia käsityksiä valmentajilla on pedagogisesta osaamisesta ja 

miten se näyttäytyy valmentajien käytännön työssä.  
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2 VALMENTAJANA TOIMIMINEN 

2.1 Katsaus valmennusosaamiseen 

2.1.1 Suomalaisen valmentamisen ja valmennusosaamisen kehitys 

Suomalainen valmentaminen ja valmennustoiminta alkoivat ottamaan uutta 

suuntaa 1970-luvulla, kun urheilun menestyksettömät vuodet ja 

laskusuhdanteisuus antoivat vauhtia valmennusjärjestelmien uudistustyölle 

(Kantola, 2007). Uudistusta valmennuksessa ja valmennusosaamisessa tapahtui 

niin kesä- kuin talvilajeissa. Esimerkiksi Suomen Hiihtoliitto päätti organisoida 

uudelleen liiton valmennustoiminnan saattaakseen valmennusjärjestelmät ja 

harjoittelun ajan tasalle (Kantola, 2007). Koko liiton valmennusjärjestelmä 

uusittiin Sapporon olympialaisten jälkeen vuonna 1972, ja uudistuksen 

tavoitteena oli luoda suomalainen valmennuslinja, joka perustui perinteiseen 

harjoitteluun, mutta jonka uudistamiseksi tehostettiin kansainvälistä 

tiedonhankintaa, valmennuksen seurantaa sekä tutkimustyötä (Kantola, 2007). 

Uudistuksen ensimmäinen toimenpide oli valmentajakoulutus, johon kutsuttiin 

kaikkien lajiryhmien päävalmentajat, lajivalmentajat ja nuorten ryhmien 

valmentajat (Kantola, 2007).  

Kolmiportainen valmennuksen CBA-koulutusjärjestelmä syntyi 1960-

luvulla, kun SVUL:n eli Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (1906–1994) 

koulutuspäällikkö Heikki Niininen laati suomalaiselle valmentajakoulutukselle 

uuden linjan (Kantola, 2007). Niinisen kehittämä koulutusjärjestelmä tuotti 

tulosta. Uusi koulutusjärjestelmä piristi suomalaista seuravalmennusta 

kouluttamalla vuosittain tuhansia valmentajia ja antamalla heille selkeät tavoitteet 

itsensä kehittämiseksi (Kantola, 2007). Niinisen kehittämän järjestelmän kolme 

tasoa sisälsivät kukin sekä yleisen että lajikohtaisen osan ja kouluttajiksi hankittiin 

urheilun ammattilaisten lisäksi esimerkiksi urheilulääkäreitä ja psykologeja, jotka 

olivat kukin oman alansa asiantuntijoita (Kantola, 2007).  
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Ohjaaja- ja valmentajakoulutuksen suosio oli huipussaan 1980-luvulla, 

jolloin Suomessa koulutettiin paljon valmentajia sekä ohjaajia (Kantola, 2007). 

Tilanne kuitenkin muuttui merkittävästi 1990-luvulla, kun ammatillinen 

valmentajakoulutus keskittyi urheiluopistoihin ja suuret lajiliitot ottivat vastuun 

lajikohtaisesta koulutuksesta (Kantola, 2007). Koulutusjärjestelmä muuttui 

uudistuksen myötä paljon. Aikaisemmin käytössä ollut CBA-järjestelmä ajettiin 

alas koulutusuudistuksen myötä (Kantola, 2007). Uudistuksessa laajat 

koulutuspaketit ja opetusjaksot pilkottiin ja korvattiin viikonloppuisin sekä iltaisin 

pidetyillä luennoilla (Kantola, 2007). Lisäksi uudistettiin myös 

koulutusmateriaaleja. Materiaalien työstövaiheessa käytettiin 

urheiluvalmennuskoulutuksen uudistusmielisiä asiantuntijoita, joilla oli kuitenkin 

vähän kokonaiskäsitystä todellisesta valmennuksesta (Kantola, 2007). 

Koulutusuudistuksen nopeat muutokset eivät kuitenkaan tuottaneet tulosta, ja 

uudistus lopulta heikensi valmennusosaamista sekä vähensi koulutettujen 

valmentajien määrää. Muutos oli aggressiivinen ja koulutusuudistuksen toteutus 

oli liian kaukana käytännön valmennuksen todellisuudesta (Kantola, 2007). Tästä 

syystä valmentajakoulutuksien osallistujamäärät sekä koulutusmäärät romahtivat 

ja valmennuksen perusosaaminen heikkeni. Käytännössä koulutustoiminta siirtyi 

lopulta eteenpäin yksinomaan lajiliitoille, joista vain suurimmat kykenivät 

järjestämään koulutusta – tämä näkyi esimerkiksi seuratasolla, jossa 

valmentajien perustiedot ja -taidot heikkenivät (Kantola, 2007).  

Vuonna 2004 valmistui Suomen Valmentajat ry:n toimesta ja 

Opetusministeriön rahoittamana valmentaja- ja ohjaajakoulutusta koskeva 

selvitys, jonka pohjalta syntyi VOK-hanke (valmennusosaamisen 

kehittämishanke). Hankkeen tehtävänä oli auttaa lajiliittoja kehittämään 

valmentaja- ja ohjaajakoulutuksen kokonaisuutta, vahvistaa ja tukea laadukasta 

ja ammattimaisesti hoidettua valmentaja- ja ohjaajakoulutusta sekä vastata 

urheiluseurojen vapaaehtoisten valmentajien ja ohjaajien yksilöllisiin osaamisen 

kehittämisen tarpeisiin (Härkönen, 2009).  

Ammattivalmentajien tutkinnot kehittyivät vähitellen 1980-luvulta alkaen. 

Ensimmäisenä käynnistyi kansallinen valmentajatutkinto eli KVT (Härkönen, 

2009). Kansallinen valmentajatutkinto KVT loi pohjan 1990-luvulla 

kehittyneeseen ammattivalmentajatutkintoon, jota järjestettiin suomalaisissa 

urheiluopistoissa. Ammattivalmentajatutkinto (AmVT) muutettiin valmentajan 
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erikoisammattitutkinnoksi (lyh. VEAT) vuonna 1995 (Kantola, 2007). Lopulta 

vuonna 2006 Opetusministeriö asetti työryhmän uudistamaan 

erikoisammattitutkinnon perusteet sekä kehittämään uuden valmentajan 

ammattitutkinnon (lyh. VAT) perusteet (Kantola, 2007). Valmentajan 

ammattitutkinto toi valmentajan osaamisen kehittämiseen kaivatun välivaiheen. 

Valmentajan erikoisammattitutkinnon rinnalle kehitetyn uuden tutkinnon (VAT) 

tavoitteena oli tervehdyttää valmentajien ammatillista koulutusta suuntaamalla 

alemmilta tasoilta tulevat opiskelijat ja aloittelijat ensin alemmalle tutkinnolle 

(VAT) ennen siirtymistä valmentajan erityisammattitutkintoon (Kantola, 2007). 

VAT- ja VEAT-tutkinnot ovat edelleen käytössä valmentajakoulutuksessa, ja niitä 

kutsutaan tason-4 tutkinnoiksi.  

Akateeminen valmentajakoulutus käynnistyi Jyväskylän yliopistossa 

vuonna 1978, jolloin liikuntatieteen tiedekunnassa käynnistyi erityinen 

valmennuksen suuntautumisvaihtoehto (Kantola, 2007). Jyväskylän yliopisto on 

edelleen ainoa yliopistotason liikunnanopetusta ja valmentajien koulutusta 

tarjoava koulutusyksikkö Suomessa (Kantola, 2007).  Korkeakoulutus on osa yhä 

useamman huippuvalmentajan koulutuspolkua. Suurin osa lajiliittojen johtavista 

valmentajista on nykyisin akateemisen valmentajakoulutuksen suorittaneita 

(Kantola, 2007). Akateeminen valmentajakoulutus mahdollistaa ammattimaisen 

valmennuksen lisäksi opit esimerkiksi valmennuksen johtamisesta. Akateeminen 

valmentajakoulutus antaa edellytykset huipputason valmennuksen johtamiseen 

sekä sen kansainvälisen kehityksen seuraamiseen, mutta edellyttää silti 

perehtymistä huippu-urheiluvalmennuksen ja lajikohtaisen valmennuksen 

käytännön tilanteeseen (Kantola, 2007).  

Vuodesta 1994 alkaen Suomessa on ollut käytössä viisiportainen 

valmentaja- ja ohjaajakoulutusjärjestelmä. Järjestelmä perustuu European 

Network of Sport Science, Education & Employment –järjestelmään, joka on 

yleiseurooppalainen vertailujärjestelmä (Härkönen, 2009). Järjestelmä koostuu 

viidestä eri tasoista, joista kolme alinta on lajiliittotasoja, toiseksi ylin VAT/VEAT-

ammattitutkintotaso sekä ylin korkeakoulututkinto (Härkönen, 2009). 

Lajiliittotason koulutuksia pyörittävät pääosin lajiliitot sekä liikunnan aluejärjestöt. 

Osa lajiliitoista toteuttaa VOK-koulutukset täysin itsenäisesti ja osa yhdessä 

liikunnan aluejärjestöjen kanssa, jotka tällöin vastaavat koulutuksien yleisistä 

osista (Olympiakomitea, 2022).  
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2.1.2 Valmennusosaamisen malli (Coté & Gilbert, 2009) 

Coté ja Gilbert (2009) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet valmentajien 

asiantuntijuutta ja sen vaikutusta valmennuksen vaikuttavuuteen. Tutkimuksen 

mukaan valmennuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella kolmesta 

näkökulmasta. Näkökulmat ovat a) valmentajan osaaminen (tiedot ja taidot) b) 

urheilijoiden suoritukset sekä c) valmennusympäristön mukainen 

valmentaminen. Coté ja Gilbertin (2009) mukaan valmentajan osaaminen (tiedot 

ja taidot) sisältävät koulutuksen lisäksi muun muassa valmentajan omat 

kokemukset valmentamiseen liittyen, valmentajan valmennusstrategiat sekä 

henkilökohtaiset valmentajan ominaisuudet ja piirteet. Urheilijoiden suorituksien 

mittaaminen taas käsittää alleen esimerkiksi suorituskyvyn kasvun ja 

kilpailutulokset, mutta myös henkilökohtaisten ominaisuuksien kuten itsetunnon 

tai tyytyväisyyden kehittymisen. Kolmas tekijä, valmennuksen ympäristö, 

määrittää valmennuksen toteutustavan huomioiden erilaiset urheilijakohtaiset 

tekijät. Urheilijakohtaisia tekijöitä voivat olla esimerkiksi urheilijan ikä, 

kehitystaso, tarpeet sekä urheilijakohtaiset tavoitteet. Valmennuksen 

asiantuntemus ja tehokkuus on määritelmänä laaja, ja sitä tulisi tarkastella 

nimenomaan yhdistämällä nämä kaikki kolme näkökulmaa toisiinsa (Coté & 

Gilbert, 2009).  

Valmentajan osaaminen  

Asiantuntijatieto on olennainen osa valmentajan asiantuntijuutta. Coté ja 

Gilbertin (2009) mukaan asiantuntijatieto voidaan määritellä sen rakenteen ja 

toimialueen sisällön perusteella. Andersonin (1982) määritelmän mukaan tieto 

voidaan jakaa kahteen osa-alueeseen: deklaratiiviseen tietoon ja 

menettelylliseen tietoon (ks. Coté & Gilbert, 2009). Deklaratiivisella tiedolla 

tarkoitetaan tietoa, joka on rutiininomaista ja se sisältää helposti saatavilla olevaa 

tietoa tiettyihin aiheisiin liittyvistä käsitteistä ja tekijöistä sekä niiden välisistä 

suhteista. Menettelytiedolla tarkoitetaan tietoa, joka sisältää vaiheet ja toiminnot, 

joita tarvitaan tehtävän tai työn suorittamiseen. Andersonin (1982) jako rakentuu 

kolmelle tiedonlähteelle: lajikohtaisiin tietoihin, pedagogiikkaan ja valmennuksen 

tieteeseen. Myös Cassidy ym. (2009) ovat esittäneet osaamisen jaottelemista 

deklaratiiviseen sekä menettelylliseen tietoon (ks. Coté & Gilbert, 2009). 
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Cassidyn ym. (2009) mukaan tiedonlähteet ovat ainesisältö, pedagoginen sisältö 

ja opetussuunnitelmallinen sisältö (ks. Coté & Gilbert, 2009). Toinen tapa 

luokitella valmentajan osaamista on Nash ja Collins (2006) mukaan jaottelu 

hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon välillä, joka tukee valmennusprosessin 

yksilöllisyyttä ja mukautuvuutta sekä ottaa huomioon valmentajan 

asiantuntijuuden (ks. Coté & Gilbert, 2009).  

Tarkasteltaessa valmentajien osaamista ja asiantuntijuutta, voidaan ottaa 

huomioon myös opetustyöhön liittyvä asiantuntijuus. Berliner (1986, 1991) on 

esittänyt kolme tiedon tyyppiä, jotka käsittävät opetuksen asiantuntijuuden: 

sisällöllinen osaaminen, pedagoginen osaaminen (opetuksen ja kasvatuksen 

teoreettinen viitekehys) ja pedagoginen sisältötieto (miten tieto välitetään 

oppijoille) (ks. Coté & Gilbert, 2009). Collinson (1996) on Berlingerin (1986, 1991) 

mallin pohjalta luonut yksinkertaistetumman mallin, joka sisältää ammatillisen 

tiedon (eli opetettava aine, opetussuunnitelma ja pedagoginen tieto), 

intrapersoonallisuuden (kahden tai useamman ihmisen välinen vuorovaikutus) ja 

interpersoonallisuuden (kyky käsitellä omia tunteitaan esim. reflektointitaidot, 

itsetuntemus ja luottamus) (ks. Coté & Gilbert, 2009).  

Coté ja Gilbertin (2009) mukaan Collinsonin (1996) malli on yksinkertainen, 

mutta kattava tapa kuvata valmentajan opetukseen liittyvän tiedon luonnetta. 

Malli huomioi asiantuntijatiedon lisäksi vuorovaikutussuhteet sekä valmentajan 

henkilökohtaiset ominaisuudet osana valmennusta ja valmentajan 

asiantuntijuutta. Tämä laajasti määritelty näkemys valmentajista opettajina (eikä 

vain lajiasiantuntijoina) edellyttää valmentajilta laajaa ammatillista tietämystä, 

mutta myös vuorovaikutustaitoja sekä itsetuntemusta ja kykyä kehittä omia 

henkilökohtaisia taitoja (Coté & Gilbert, 2009). 

Coté ja Gilbertin mallissa (2009) valmentajan osaamisessa korostuu kolme 

osa-aluetta: ammatillinen (professional) osaaminen, ihmissuhdeosaaminen 

(interpersonal) sekä itsetuntemustaidot (intrapersonal) (ks. kuvio 1). 
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KUVIO 1. Valmentajan osaaminen, suomennettu (Coté & Gilbert, 2009) 

2.1.3 Suomalainen valmennusosaamisen malli 

Suomalaisen valmennusosaamisen malli on esitelty vuonna 2012 

julkaistussa valmennusosaamisen käsikirjassa (Hämäläinen, 2012) ja se on 

kehitelty Coté ja Gilbertin (2009) tutkimuksen An Interactive Definition of 

Coaching Effectiveness and Expertise pohjalta (Hämäläinen, 2012). 

Suomalaisen valmennusosaamisen mallin tarkoituksena on linjata suomalaista 

urheiluvalmennusta sekä määritellä, mitä kokonaisvaltaisella valmennuksella 

suomalaisessa valmennuksessa sekä valmennusosaamisessa tarkoitetaan. 

Mallin tavoitteena on auttaa valmennukseen liittyvien koulutusten suunnittelussa 

sekä urheiluvalmentajien osaamisen arvioinnissa (Hämäläinen, 2016).  

Suomalaisen valmennusosaamisen malli on jaoteltu kolmeen osaan: 

valmentajan toimintaympäristö, valmentajan toiminnan vaikuttavuus (mihin 

valmentaja voi vaikuttaa) sekä valmentajan osaamistarpeet (Hämäläinen, 2012). 

Valmentajan toimintaympäristö on avattu mallissa ympäristön muuttujien avulla 

(esim. valmennettavien ikä, harjoittelun organisointi, urheilijan taso). Muuttujilla 
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pyritään kuvaamaan toimintaympäristön merkitystä valmentajan 

osaamistarpeille. Toimintaympäristön avulla voidaan määritellä myös 

valmentajan avainosaaminen. Hämäläisen (2012) mallissa avainosaamisella 

tarkoitetaan osaamista, jota ilman valmentajan muu osaaminen ei tule 

hyödynnetyksi tai näkyviin. Valmentajan avainosaamista voi olla esimerkiksi 

organisointitaidot, pedagogiset taidot tai ryhmänhallintataidot (Hämäläinen, 

2016).  

Valmentajan osaamistarpeiden pohjalla on valmentajan omat voimavarat. 

Voimavarat ovat edellytyksiä valmentajan muulle kehittymiselle. Hämäläisen 

(2016) mukaan voimavarat voivat kehittyä myös valmennusuran aikana ja 

valmentaja voi pyrkiä itse kehittämään niitä. Hämäläisen (2012) mallissa 

valmentajan urheiluosaaminen tarkoittaa sekä yleistä urheiluun liittyvää 

osaamista että lajikohtaista osaamista. Näiden lisäksi urheiluosaamiseen kuuluu 

esimerkiksi valmentajan pedagogiset taidot, ymmärrys terveyden edistämisestä 

sekä urheiluteknologian hyödyntäminen osana valmennusta (Hämäläinen, 

2012). Ihmissuhdetaitojen avulla valmentaja välittää ja kehittää omaa 

osaamistaan. Ilman ihmissuhdetaitoja monipuolinen urheiluosaaminen saattaa 

jäädä hyödyntämättä (Hämäläinen, 2012). Myös itsensä kehittämisen taidot ovat 

tärkeässä osassa valmentajan osaamisessa. Itsensä kehittämisen taidot ovat 

osaamisen kehittymisen avain ja niillä mahdollistetaan kaikki osaamisen 

kehittyminen (Hämäläinen, 2016).  

Valmentaja voi vaikuttaa urheilijan kasvuun ihmisenä. Käytännössä tämä 

voi tarkoittaa monenlaisia asioita kuten arvojen ja asenteiden oppimista, 

vastuuta, toisten ihmisten arvostusta, itsearvostusta tai ihmissuhdetaitoja 

(Hämäläinen, 2012). Urheilijana kehittyminen ja lajiosaaminen voidaan ajatella 

kahtena erillisenä kokonaisuutena. Urheilullisen elämäntavan oppiminen ja 

omaksuminen liittyy myös ihmisenä kasvuun ja vastaavasti lajiosaaminen 

tarkoittaa taas lajitaitoja, tekniikkaa, välineosaamista sekä kilpailutaitoja 

(Hämäläinen, 2012). Hämäläisen (2012) mallissa kuulumisen tunne tarkoittaa, 

että urheilija tuntee itsensä urheilijaksi; tuntee kuuluvansa lajiin, seuraan tai 

esimerkiksi joukkueeseen sekä arvostaa ja rakastaa omaa lajiaan. Itsensä 

kehittämisen taitojen avulla urheilija oppii ja kehittyy kaikissa edellä mainituissa 

osa-alueissa (Hämäläinen, 2012). Taitojen kehittäminen on tärkeää koko 

urheilijan uran ajan aina lapsuudesta huipulle saakka. Taidot mahdollistavat 
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pääsyn huipulle, mutta ovat ensiarvoisen tärkeitä myös muussa elämässä 

(Hämäläinen, 2016).  

2.1.4 Eurooppalainen urheiluvalmennuksen viitekehys 

Eurooppalainen urheiluvalmennuksen viitekehys European Sport Coaching 

Framework (2017) kuvaa valmentajuuden perusteita viiden kategorian kautta: 

urheilijakeskeisyys, käytännön valmennustyö, valmentajan ammattitaitoisuus, 

valmentajan kehittyminen sekä valmentajan pätevöityminen ja osaamisen 

tunnustaminen. Käytännön valmennustyöhön ESCF (European Sport Coaching 

Framework) on määritellyt kuusi osa-aluetta, jotka ohjaavat valmentajan 

toimintaa kohti urheilijan kehitystä (Lara-Bercial ym., 2017).  

 

 

KUVIO 2. Valmentajan ensisijaiset tehtävät (Lara-Bercial ym., 2017) 

Lara-Bercial ym. (2017) mukaan tukeakseen urheilijan kehitystä valmentajan 

tulee,  

1.  Määritellä yhdessä urheilijan kanssa visio ja strategia, joka ohjaa 

valmentajan ja urheilijan toimintaa. Valmentajan tehtävänä on tehdä vision 
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pohjalta tarkka harjoitussuunnitelma, joka tuo vision ja strategian 

käytäntöön.  

2. Muovata ympäristöä urheilijan kehitystä tukevaksi.  

3. Luoda vahvoja sekä vaikuttavia ihmissuhteita sekä urheilijoiden että 

muiden jollain tavalla urheilijan kehittymiseen tai valmentautumiseen 

liittyvien kanssa (esim. vanhemmat, koulu tai lajiliitto).  

4. Johtaa harjoittelua sekä valmistella ja hallita kilpailutapahtumia. 

Valmentajan tehtävänä on hyödyntää vaikuttavia pedagogisia menetelmiä 

sekä metodeja oppimisen ja kehittymisen varmistamiseksi. Lisäksi 

valmentaja mahdollistaa kilpailutilanteita, jotka tukevat urheilija- ja 

tiimikohtaista kehitystä.  

 

Näiden lisäksi valmentaja tarkkailee ja tunnistaa asioita, jotka vaikuttavat 

harjoitteluun ja harjoittelun ulkopuolella oleviin asioihin (sekä valmentajan 

työympäristössä että sen ulkopuolella), ja reflektoi sekä oppii jatkuvasti 

tarkastelemalla sekä kehittämällä omaa toimintaansa (Lara-Bercial ym., 2017). 

Lara-Bercial ym. (2017) mallissa valmentajan toimintaa ympäröi valmentajan 

omat arvot sekä uskomukset, jotka vaikuttavat valmennusprosessiin. Kehyksen 

toiminnalle luo valmentajan toimintaympäristö eli valmennuksen konteksti (Lara-

Bercial ym., 2017).  

European Sport Coaching Framework (2017) nostaa esiin Coté ja Gilbertin 

mallin valmentajan osaamistarpeista ja korostaa siinä etenkin valmentajan 

itsetuntemusta osana valmentajan osaamista. Lara-Bercialin ym. (2017) mukaan 

valmentajan toiminnan täytyy pohjata selkeisiin ja tarkoin määriteltyihin arvoihin, 

eettisiin periaatteisiin sekä valmentajan vastuuseen. Lisäksi valmentajien 

koulutuksessa sekä osaamisen kehittymisessä tulisi huomioida kaikki 

valmentajan osaamisen osa-alueet (Lara-Bercial ym., 2017).  

2.2 Valmentajana toimiminen suomalaisessa liikunnassa ja 
urheilussa 

Valmentajilla on erityisen merkittävä rooli sekä liikunnallisen elämäntavan 

että urheilullisen menestyksen edistäjinä suomalaisessa liikunnassa ja 

urheilussa. Tästä huolimatta tutkimuksiin tai selvityksiin perustuvaa tietoa 
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suomalaisista valmentajista ja valmennuksesta on kansallisesti verrattain vähän 

(Blomqvist ym., 2020). Kilpa- ja huippu-urheilun keskuksen KIHUN toteuttaman 

tutkimuksen mukaan Suomessa toimi vuonna 2016 yhteensä 1682 päätoimista 

ammattivalmentajaa. Ammattivalmentajaselvityksen (2017) mukaan suurin osa 

(yli 70 %) ammattivalmentajista työskenteli urheiluseuroissa. Lisäksi 

ammattivalmentajia työllistivät lajiliitot sekä aluetason valmentaminen ja 

urheiluoppilaitokset (Puska ym., 2017). Vapaaehtoistyöhön liittyvän KIHUN 

(2019) selvityksen mukaan Suomessa toimii lisäksi noin 160 tuhatta 

vapaaehtoista valmentajaa ja ohjaajaa (Aarresola ym., 2019).  Näiden lisäksi jopa 

huippu-urheilussa on valmentajia, jotka tekevät valmentamista oman päivätyön 

ohella. Valmentajan ammatti on haastava erityisesti yksilölajeissa, joissa tarvetta 

osaaville ammattivalmentajille on, mutta taloudelliset haasteet eivät mahdollista 

valmentajien palkkausta (Puska ym., 2017).  

Seuratoiminnan ammattimaistuminen on tuonut urheiluseuroihin viime 

vuosina päätoimisia valmentajia. Päätoimisten määrän kasvu on selittynyt 

seuratoiminnan ja hallinnon sekä valmennuksen ja liikunnanohjauksen 

toimenkuvien kautta (Koski & Mäenpää, 2018). Valmennuksen tyypillisin 

toimenkuva päätoimisella työntekijällä on valmennuspäällikkö tai valmentaja. 

Seuroissa valmennukseen tai liikunnanohjaukseen liittyvien toimenkuvien määrä 

on yli kaksinkertaistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana (Koski & Mäenpää, 

2018).  

Ammattivalmentajien määrää on tarkasteltu myös lajikohtaisella tasolla. 

Eniten ammattivalmentajia työllistävät lajit ovat jalkapallo, jääkiekko, tennis, 

taitoluistelu sekä uinti (Puska ym., 2017). Ammattivalmentajien määrää on 

tarkasteltu lajiliittojen ilmoittamien lukujen mukaan. Ammattivalmentajien määrät 

perustuvat lajiliittojen ilmoittamiin lukumääriin ja lähes kaikissa suurimmissa 

lajeissa oli ilmoituksen perusteella vuonna 2016 enemmän päätoimisia 

ammattivalmentajia kuin vastaavasti vuonna 2012 (Puska ym., 2017). 

Poikkeuksena tähän oli maastohiihto, jossa oli 10 valmentajaa vähemmän kuin 

vuonna 2012 sekä salibandy, jossa oli 1 valmentaja vähemmän kuin vuonna 

2012. Vuoden 2016 selvityksen mukaan esimerkiksi maastohiihto työllisti vuonna 

2016 15 päätoimista valmentajaa, kun vastaavasti vuonna 2012 sama luku oli 

ollut 25 (Puska ym., 2017).  
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Esimerkiksi taloudelliset kysymykset vaikuttavat valmentajien palkkaukseen 

sekä ammattitaitoisten valmentajien saamiseen (Aarresola ym., 2022). Jotta 

liikunta ja urheilutoiminnassa mukana olevat saavat ammattitaitoista 

valmennusta, tulee palkkausten toteutua, mikä taas sekä rohkaisee että 

mahdollistaa omalta osaltaan kouluttautumisen ja valmentajan ammatillisen 

osaamisen kehittämisen. Lisäksi valmentajien palkanmaksajien, kuten 

esimerkiksi seurojen, tulee ymmärtää ammattimaisen valmennuksen merkitys 

esimerkiksi seuratoiminnassa ja sen kehittymisessä (Blomqvist ym., 2020; 

Aarresola ym., 2022).  

Seuratoiminnan ammattimaistumisen muutos on monessa lajissa alussa, ja 

seuratoimijat eivät ole välttämättä vielä heränneet ammattimaistumisen 

tarpeeseen sekä sen tuomiin mahdollisuuksiin (Blomqvist ym., 2020; Aarresola 

ym., 2022). Monet seurat toimivatkin edelleen täysin vapaaehtoisten voimin 

(Blomqvist ym., 2020). Voidaankin pohtia, millainen vaikutus ammattilaisen 

toteuttamalla valmennuksella on harrastajiin tai urheilijoihin, mutta myös seuran 

toimintaan sekä arvostukseen.  

2.2.1 Valmentajien osaamisen kehittäminen ja koulutuspolut nykypäivän 
Suomessa 

Valmentajien osaamisen kehittämismahdollisuudet ovat nykypäivän Suomessa 

melko laajat. Koulutusta tarjotaan erilaisilla tasoilla aina akateemiseen tutkintoon 

asti. Lajiliitot tarjoavat lajikohtaista valmentajakoulutusta yleensä kolmella eri 

tasolla: taso-1, -2 ja -3. Lajiliittojen tarjoamissa koulutuksissa keskitytään yleisen 

valmennusosaamisen lisäksi vahvasti lajin valmennukseen liittyviin 

erityispiirteisiin (Härkönen, 2009). Lajiliittojen koulutuksiin osallistuneet 

työllistyvät niin seuravalmennuksessa kuin huippu-urheiluvalmennuksessa. 

Huippu-urheiluvalmennukseen tähtäävät ovat kuitenkin usein suorittaneet 

lajiliiton tarjoaman koulutuksen lisäksi myös valmennukseen liittyvän 

ammattitutkinnon tai korkeakoulututkinnon (Härkönen, 2009).  

Liikunnan ja valmennuksen ammattitutkinto (VAT) ja valmennuksen 

erityisammattitutkinto (VEAT) ovat liikunta- ja valmennusalan ammattitutkintoja, 

joista käytetään myös nimitystä tason-4 koulutus. Liikunnan ja valmennuksen 

ammattitukintoja järjestävät urheiluopistot ympäri Suomen (Urheiluopistot, 2022). 
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Liikunnan ja valmennuksen ammattitutkinnon valmennuksen osaamisalan 

tutkinnon suorittanut valmentaja voi toimia valmennustehtävissä sekä 

kolmannella sektorilla että yksityisellä sektorilla (Opetushallitus, 2018). 

Työympäristöjä ovat kolmannella sektorilla esimerkiksi urheiluseurat tai 

valmennuskeskukset sekä urheiluakatemiat. Yksityisellä sektorilla valmennuksen 

osaamisalan suorittanut voi työskennellä esimerkiksi yksityisenä 

valmennuspalveluita tarjoavana yrittäjänä tai urheilun ammattiorganisaatiossa 

(Opetushallitus, 2018).  

Valmennuksen erikoisammattitutkinnon (VEAT) suorittaneet voivat toimia 

valmennustoiminnassa johtotehtävissä sekä kehittää valmennuksen 

laatujärjestelmiä (Opetushallitus, 2018). Lisäksi tutkinnon suorittaneet voivat 

toimia valmennuksen asiantuntijatehtävissä sekä kehittää valmennustoimintaa. 

Työtehtävät sijoittuvat sekä julkiselle, yksityiselle että kolmannelle sektorille 

esimerkiksi seuratoimintaan, lajiliittoihin, urheiluakatemioihin sekä liikunnan ja 

urheilun alueorganisaatioihin. (Opetushallitus, 2018) Lisäksi 

valmennustoiminnassa on mukana myös muita liikunta-alalle kouluttautuneita 

kuten esimerkiksi liikunnanohjaajia (AMK), liikuntaneuvojia sekä liikuntatieteiden 

maistereita (tason-5 koulutus) (Puska, ym., 2017).  

Valmentaminen ammattina –selvityksessä (2017) selvitettiin valmentajien 

ylintä koulutustasoa. Selvityksen mukaan suurin osa (24 %) selvitykseen 

vastanneista oli suorittanut liikunnan ja valmennuksen ammattitutkinnon (VAT), 

11 % valmennuksen erikoisammattitutkinnon (VEAT) ja 15 % liikunnanohjaan 

tutkinnon (AMK) (Puska ym. 2017). Huomioitavaa kuitenkin on, että selvityksen 

mukaan tutkimukseen vastanneista ammattivalmentajista 22 %:lla ei ollut 

liikunnan ammatillista koulutusta (Puska, ym. 2017). Lisäksi kyselyssä selvitettiin 

ammattivalmentajien valmentajakoulutuksien korkeinta suoritettua tasoa ja 

vastausvaihtoehdot esitettiin tasokoulutusten mukaan (taulukko 1). Suosituin 

vastausvaihto oli vuonna 2016 4-tason koulutus (48 %), joita ovat valmentajan 

erikoisammattitutkinto (VEAT), liikunnan ja valmennuksen ammattitutkinto (VAT) 

sekä kansallinen valmentajatutkinto (KVT) – vuonna 2012 vastaava luku oli 38 % 

(Puska ym. 2017). Lisäksi lajitutkinnon suorittaneita oli vuonna 2016 seuraavasti: 

taso-1 6 %, taso-2 11 % ja taso-3 20 %, kun vastaavasti vuonna 2012 taso-1 

suorittaneita oli 8 %, tason-2 16 % ja tason-3 27 % (Puska ym., 2017).  
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Voidaankin todeta, että vuoden 2012 ja 2016 tarkastelujen välillä tason 4 

tutkintojen suosio on kasvanut ja lajiliittojen tasokoulutukset ylimpänä 

koulutustasona ovat vähentyneet (Puska ym. 2017). Valmentajien osaamisen 

kannalta tämä on hyvä asia, mikäli tason 4 koulutus on jatkumoa lajiliittojen 

korkeimmalle koulutukselle (taso 3). On kuitenkin huomioitavaa, että 

osallistuminen tason 4 koulutuksiin ei edellytä osallistumista lajiliittojen tason 1, 

2 ja 3 koulutuksiin. Lajiliittojen tarjoamat valmentajakoulutukset ovat tahoja, jotka 

tarjoavat lajikohtaista osaamista valmentajille.  

 

Tutkintojen tasot  Korkein koulutustaso 

2012/2016 (Puska 

ym. 2017) 

taso-1   lajiliittojen 

valmentajakoulutus 

8 % / 6 % 

taso-2 lajiliittojen 

valmentajakoulutus 

16 % / 11 % 

taso-3 lajiliittojen 

valmentajakoulutus 

27 % / 20 % 

taso-4 VAT, VEAT, 

KVT 

38 % / 48 % 

taso-5 LitM 6 % / 7 % 

TAULUKKO 1. Valmentajien koulutustasot (Puska ym., 2017).  

2.2.2 Valmentaja kasvattajana 

Urheiluseurojen toiminta kuuluu epävirallisen kasvatuksen piiriin sillä ne 

toimivat virallisten kasvatusinstituutioiden ulkopuolella sekä ilmentävät paikallista 

kasvatuskulttuuria. Kasvatus on yleensä jaoteltu viralliseen, ei-viralliseen sekä 

epäviralliseen kasvatukseen (Kokko, 2017). Virallisella kasvatuksella viitataan 

jonkin kasvatusinstituution toimintaan. Ero ei-virallisen sekä epävirallisen 

kasvatuksen välillä on siinä, miten kasvatukseen suhtaudutaan. Livingstonen 

(2006) mukaan ei-virallinen kasvatus viittaa ei-virallisten kasvatusympäristöjen 

ulkopuoliseen toimintaan, jossa kasvatukseen kiinnitetään tarkoituksellisesti 
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huomiota ja vastaavasti Eshach (2007) mukaan epävirallinen kasvatus tapahtuu 

ei-virallisten kasvatusympäristöjen päivittäistilanteissa ilman kasvatuksellista 

otetta (ks. Kokko, 2017). Liikuntakasvatuksen näkökulmasta on kuitenkin 

olennaista, missä määrin liikuntakasvatusta toteutetaan tietoisena tavoitteena 

seuroissa ja kuinka laajasti valmentajat näitä tavoitteita toteuttavat (Kokko, 2017). 

 Lasten ja nuorten osallistumisen vapaehtoisuus on nähty olevan syy 

sille, miksi urheiluseuratoiminnalle on määritelty epävirallinen kasvatusluonne 

(Graham, 2000; ks. Kokko, 2017). Toisaalta toiminnan ja kasvatuksen 

epävirallista luonnetta vahvistaa se, että valmentajat sekä ohjaajat toimivat 

pääasiassa vapaaehtoisesti ja osin ilman pätevyyttä (Koski, 2009). Epävirallinen 

kasvatusluonne voi olla seuratoiminnan liikuntakasvatukselle haaste, sillä 

vapaaehtoisina toimiville valmentajille ei voida asettaa pätevyysvaatimuksia siitä 

syystä, että toiminnassa on pulaa valmentajista sekä ohjaajista. Tästä syystä 

valmentajaksi kelpaa käytännössä kuka tahansa millaisella koulutus- ja 

kokemustaustalla tahansa (Kokko, 2017).  

 Voidaankin pohtia, miten seuratoiminnassa voitaisiin hyödyntää 

enemmän toiminnan kasvatusluonnetta. Olennaista tämän tavoitteen 

näkökulmasta on se, että toiminta on johdonmukaista, suunnitelmallista sekä 

yhdenmukaista, ja että sitä toteuttaa koulutettu henkilö. Kouluissa opetuksen ja 

kasvatuksen tukena käytetään opetussuunnitelmaa (Kokko, 2017). Vastaavasti 

urheiluseuroissa hyödynnetään toimintasuunnitelmaa, josta löytyy seuran 

toiminnan sisällöt, tavoitteet, toimintamuodot, säännöt sekä linjaukset (Kokko, 

2017). Lisäksi seuroilla (sekä lajiliitoilla) saattaa olla käytössä lajin 

valmennuslinjaus, jonka perusteella seuran tai lajin valmennusta toteutetaan. 

Valmennuslinjan tehtävänä on ohjata sekä auttaa seuran valmentajia toimimaan 

yhdessä sovitulla tavalla. Lisäksi linja on pohja dialogille valmentajien, 

urheilijoiden, vanhempien, seuratyöntekijöiden sekä muiden toiminnassa 

mukana olevien sidosryhmien välillä (Olympiakomitea, ei vuosilukua).  
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3 PEDAGOGIIKKA OSANA 
VALMENTAMISTA 

3.1 Pedagogiikka käsitteenä 

Pedagogiikka on teoriaan ja käytäntöön pohjautuvaa oppia kasvatuksesta 

ja se käsittää koko elinajan mittaisen kasvatukseen ja oppimiseen pohjautuvat 

näkökulmat (Jaakkola, 2015).  Liikunnan ja urheilun näkökulmasta pedagogiikkaa 

voidaan pitää tavoitteena, jossa nuoria urheilijoita kasvatetaan urheiluun ja 

urheilulliseen elämäntapaan. Pedagogiikka urheilussa voidaan nähdä erilaisina 

toimintatapoina, keinoina ja vuorovaikutuksena, joiden avulla valmentaja pyrkii 

edistämään nuorten urheilijoiden fyysistä, psyykkistä ja sosioemotionaalista 

kehitystä (Jaakkola ym., 2017 & Jaakkola, 2015).  

Liikunnan ilmiöitä voidaan tarkastella myös suoraan pedagogiikan 

näkökulmasta. Liikuntaan liittyvää pedagogiikkaa kutsutaan 

liikuntapedagogiikaksi, joka yhdistää liikunnan ja pedagogiikan toisiinsa. 

Liikuntapedagogiikassa tarkastelun kohteena ovat liikuntaan liittyvät ilmiöt 

kasvatuksen sekä oppimisen näkökulmasta (Jaakkola ym., 2017 & Jaakkola, 

2015).  

3.1.1 Liikuntapedagogiikka, urheilupedagogiikka ja valmennuksen 
pedagogiikka 

Liikuntapedagogiikka voidaan lyhyesti määritellä tieteenalaksi, joka tutkii 

liikuntakasvatusta ja liikunnan opetusta (Laakso, 2003). Liikuntapedagogiikalla 

tarkoitetaan kaikkea toimintaa, jossa liikuntaan liittyviä ilmiöitä tarkastellaan 

kasvatuksellisesta näkökulmasta (Jaakkola, ym., 2017). Liikuntakasvatus ja 

liikunnanopetus saattavat kuulostaa helposti määriteltäviltä käsitteiltä, silloin kun 

käsitteet rajataan perinteiseen tapaan koulussa tapahtuvaan liikuntaan (Laakso, 

ym., 2003). Liikunnanopetusta tapahtuu kuitenkin myös koulun ulkopuolella kuten 
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esimerkiksi kotona, urheilujärjestöissä ja erilaisissa harrastajaryhmissä. 

Liikunnanopetusta voidaan antaa usein myös epävirallisesti ja jopa 

tiedostamattomasti (Laakso, ym., 2003).  

Liikuntapedagogiikalla nähdään olevan kaksi päätehtävää: kasvattaminen 

liikuntaan ja kasvattaminen liikunnan avulla. Liikuntaan kasvattaminen tarkoittaa 

liikunnan harrastamiseen, terveellisiin elintapoihin ja omasta hyvinvoinnista 

huolehtimiseen liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden opettamista kuten 

liikuntamotivaation edistämistä luomalla sellaisia liikuntaympäristöjä ja -tilanteita, 

joissa osallistujat saavat myönteisiä emotionaalisia kokemuksia (Jaakkola ym., 

2017). Kasvattaminen liikunnan avulla taas tarkoittaa liikunnan käyttämistä 

välineenä lasten ja nuorten kasvun sekä kehityksen tukemisessa. Tämä 

tarkoittaa esimerkiksi tunne- ja vuorovaikutustaitojen, liikunnan ja terveellisten 

elämäntapojen merkitystä osana omaa hyvinvointia sekä eettistä ajattelua 

(Jaakkola ym., 2017).  

Kilpa- ja huippu-urheilulla on myös huomattava vaikutus liikunnalliseen 

elämäntapaan. Liikuntaharrastuksen lopettaminen on merkittävä ongelma 

organisoidussa urheilussa huolimatta siitä, että valtaosa suomalaisista on 

jossakin lapsuuden tai nuoruuden vaiheessa harrastanut aktiivisesti liikuntaa 

urheiluseurassa (Jaakkola ym., 2017). Liikuntapedagogiikkaa tarvitaankin hyvin 

monella tasolla ja alueella yhteiskunnassa ja sen avulla voidaan esimerkiksi 

sitouttaa lapsia sekä nuoria liikunta- ja urheiluharrastukseen.  

Liikuntapedagogiikan käsitteen kanssa voidaan puhua 

urheilupedagogiikka-käsitteestä. Haastavaa on kuitenkin määritellä se, 

millaisissa tilanteissa tulisi puhua liikuntapedagogiikasta ja milloin 

urheilupedagogiikasta. Liikuntalaissa (390/2015) säädetään liikunnan ja huippu-

urheilun edistämisestä sekä valtionhallinnon ja kunnan vastuusta sekä 

yhteistyöstä, valtion hallintoelimistä ja valtionrahoituksesta liikunnan toimialalla 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö OKM, 2015). Edellä mainitussa laissa käsitteet 

liikunta ja urheilu määritellään seuraavasti:  
 

” 1.  liikunnalla [tarkoitetaan] kaikkea omatoimista ja järjestettyä liikunta- ja 

urheilutoimintaa paitsi huippu-urheilua; 

2. huippu-urheilulla [tarkoitetaan] kansallisesti merkittävää sekä kansainväliseen 

menestykseen tähtäävää tavoitteellista urheilutoimintaa; sekä  
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3. terveyttä ja hyvinvointia edistävällä liikunnalla [tarkoitetaan] elämänkulun eri vaiheissa 

tapahtuvaa kaikkea fyysistä aktiivisuutta, jonka tavoitteena on terveyden ja 

toimintakyvyn ylläpitäminen ja parantaminen” 

 
Liikuntalaki 350/2015 3 § (OKM, 2015) 

 

Liikuntalain perusteella voidaankin todeta, että suomalaisessa liikunnassa 

ja urheilussa liikuntapedagogiikka on hyvin soveltuva ja käytettävä termi. 

Liikuntapedagogiikan käsitteen lisäksi englanniksi liikuntapedagogiikasta ja 

urheilupedagogiikasta puhutaan yhtenevällä termillä ”sports pedagogy” 

huolimatta siitä, puhutaanko urheilusta ja liikunnasta vai huippu-urheiluun 

suuntaavasta toiminnasta. Suomessa huippu-urheiluun liittyvässä sekä 

tähtäävässä pedagogiikassa voidaan käyttää käsitettä urheilupedagogiikka, 

jolloin pedagogista toimintaa tarkastellaan nimenomaan huippu-urheilun 

näkökulmasta huomioon ottaen esimerkiksi toiminnan tavoitteellisuuden sekä 

kansallisen merkitsevyyden. Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus KIHU 

(2014) mukaan urheilupedagogiikka tutkii taidon oppimista, taitavaksi 

suorittajaksi kehittymistä, kehittää menetelmiä taito- ja pelisuorituksen 

arvioimiseksi ja seuraamiseksi, kehittää valmentajakoulutusta ja osaamista sekä 

tuottaa opetus- ja koulutusmateriaalia.  

Kathleen Armour (2011) määrittelee urheilupedagogiikan ́ sports pedagogy´ 

käsitteen kolmiulotteisesti tietoon, oppijoihin ja oppimiseen sekä 

opettajiin/opettamiseen ja valmentajiin/valmentamiseen. Tiedolla tarkoitetaan 

tietoa, joka on määritelty tärkeäksi opettaa ja oppia. Tiedon merkityksellisyyden 

määrittäjänä voi toimia esimerkiksi poliittiset tai sosiaaliset tekijät (Armour, 2011). 

Esimerkiksi urheilupedagogiikan käsitteessä urheilun ja liikunnan tutkitut 

terveydelliset vaikutukset voivat määritellä tiedon merkityksellisyyttä. Tieto ja sen 

merkittävyys ohjaavat opettajan tai valmentajan toimintaa. Oppijat ja oppiminen 

ulottuvuus korostaa oppijoiden moninaisia tapoja oppia urheilusta ja liikunnasta 

sekä urheilun ja liikunnan avulla. Armourin (2011) mukaan on tärkeä huomioida 

tekijöitä, jotka vaikuttavat oppijoihin ja oppimiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi iän 

lisäksi, motivaatio, sukupuoli ja terveydellinen tila. Armourin (2011) määrittelemä 

kolmas ulottuvuus opettajat ja opettaminen sekä valmentajat ja valmentaminen 

korostaa opettajien ja valmentajien roolia elinikäisinä oppijoina, jotka jatkuvasti 
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reflektoivat omaa toimintaansa opettajan ja valmentajan roolissa sekä kykyä 

vastata nuorten oppijoiden tarpeisiin. Valmentajan ja opettajan tulee lisäksi 

kasvattaa omaa urheiluosaamistaan, jota he hyödyntävät toiminnassaan 

yhdessä pedagogisten ratkaisujen kanssa (Armour, 2011).  

Valmennuksen pedagogiikka tarkastelee pedagogiikkaa valmentajan ja 

urheilijan välillä. Valmennuksen pedagogiikalla viitataan kaikkeen toimintaan ja 

vuorovaikutukseen valmentajan ja urheilijan välillä. Lisäksi valmennuksen 

pedagogiikkaan kuuluu valmennuksellisia menetelmiä, joiden avulla valmentaja 

tukee urheilijan kehittymistä ja kasvamista urheilijana (Jaakkola, 2009). 

Valmennuksen pedagogiikan tavoitteena onkin tarjota urheilijalle laadukasta ja 

ammattitaitoista valmennusta.  

3.2 Pedagoginen osaaminen 

Muun muassa valmennusosaamisen kansainvälinen organisaatio The 

International Council for Coaching Excellence (ICCE) on määrittänyt 

urheiluvalmennuksen osaamistarpeita. Osaamistarpeiden määrittelyn mukaan 

oleellisia valmentajan ammattitaitovaatimuksia ovat muun muassa 

valmennusprosessien suunnittelu ja johtaminen, valmentaminen, 

toimintaympäristön tunteminen, ymmärrys urheilusta, ihmistuntemus, 

vuorovaikutustaidot ja pedagogiset taidot (ICCE, 2017). Lisäksi tärkeinä 

ydintaitoina pidetään reflektointitaitoja sekä jatkuvan oppimisen taitoja. 

Suomalaisten valmentajien mukaan suurimmat ja tärkeimmät osaamistarpeet 

kohdistuvat pedagogisten taitojen lisäksi fysiologiaan, anatomiaan ja 

biomekaniikkaan, lajitietoihin ja -taitoihin, psykologiaan sekä harjoittelun 

suunnitteluun (Blomqvist, 2020).  

Puhuttaessa suomalaisten valmentajien pedagogisesta osaamisesta, 

aihetta on hyvä tarkastella suomalaiseen valmentamiseen ja 

valmennuskäsitykseen sopivasta näkökulmasta eli suomalaisen 

valmennusosaamisen mallin (Hämäläinen, 2012) kautta. Aikaisemmin esitelty 

malli määrittelee valmentajan osaamistarpeet seuraavasti: urheiluosaaminen, 

ihmissuhdetaidot sekä itsensä kehittämisen taidot. Pedagoginen osaaminen 

liittyy näihin valmentajan osaamistarpeisiin monesta näkökulmasta. Valmentajan 

pedagogiset taidot ovat keskiössä suomalaisen valmennusosaamisen mallissa 
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syystä: pedagogiikka sekä pedagogiset taidot ja osaaminen ovat yksi 

valmentajan tärkeimmistä työkaluista (Jaakkola, 2015). Valmennuksen 

pedagogiikalla on monta tehtävää. Pedagogisella osaamisella valmentaja 

opettaa urheilijoille lajissa ja yleisesti elämässä tarvittavia taitoja, arvoja, 

asenteita, tietoja sekä taitoja (Jaakkola, 2015). Valmentajan pedagogiset taidot 

mahdollistavatkin valmennuksen kokonaisvaltaisuuden. Pedagogisilla taidoilla 

valmentaja kykenee vaikuttamaan urheilijansa kehittymiseen sekä 

lajiosaamiseen, osaa synnyttää ja tukea urheilijan motivaatiota ja innostusta lajia 

kohtaan sekä pystyy tukemaan valmennettavan pätevyyden kokemusta sekä 

itseluottamusta lajiympäristössä ja muilla elämän alueilla (Jaakkola, 2015). 

Pedagogiikan avulla valmentaja löytää keinoja edistää urheilijan fyysistä kuntoa 

ja suorituskykyä sekä teknistä, taktista ja välineosaamista huomioiden samalla 

yksilöllisen urheilijakeskeisen lähestymistavan (Jaakkola, 2015).  

Valmentajan pedagogiset taidot tukevat urheilijoiden kasvua sekä kehitystä, 

yhteenkuuluvuuden tunnetta sekä itsensä kehittämisen taitoja. Valmentaja 

kasvattaa urheilijoita opettamalla moninaisia urheilun ja liikunnan sisältämiä 

arvoja ja asenteita sekä opettaa urheilijoilleen vastuullisuutta, empaattisuutta 

sekä ihmissuhdetaitoja (Jaakkola, 2015). Valmentajalla on usein myös tärkeä osa 

etenkin nuoren urheilijan elämässä. Valmentaja toimillaan usein sitouttaa nuoren 

toimintaan, luo yhteisöllisyyttä sekä lajirakkauden tunnetta (Jaakkola, 2015). 

Vuorovaikutus urheilijan ja valmentajan sekä mahdollisen valmennusryhmän 

välillä kiinnittää nuoren urheilijan vahvasti lajiin sekä sen myötä urheilun ja 

liikunnan maailmaan. Tällainen sitoutuminen usein johtaa myöhemmällä iällä 

liikunnallisen elämäntavan omaksumiseen, urheiluun panostamiseen sekä 

mahdollisesti myös urheilijan uralle pyrkimiseen (Jaakkola, 2015).  

Valmentaja voi omalla toiminnallaan opettaa urheilijoille myös itsensä 

kehittämisen taitoja. Tällaisia ovat esimerkiksi tavoitteenasetteluun, 

itsearviointiin, oppimaan oppimisen, verkostoitumisen sekä tiedonhankinnan 

taidot (Jaakkola, 2015). Edellä mainitut taidot eivät ole hyödyksi vain urheilijan 

liikuntaan ja urheiluun liittyvällä elämänalueella, vaan taidot ovat hyödyksi myös 

muilla elämän osa-alueilla kuten opiskelussa tai myöhemmin työelämässä.  

Kuten aikaisemmin sivuttiin, Collisson (1996) on esittänyt näkemyksen 

valmentajista opettajina eikä vain lajiasiantuntijoina. Opetus- ja 

kulttuuriministeriön opettajien osaamistarpeisiin liittyvän raportin (OKM, 2016) 
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mukaan opettajan pedagoginen osaaminen rakentuu oppimis- ja 

opetusosaamisesta, vuorovaikutusosaamisesta, hyvinvointiosaamisesta sekä 

koulun kehittämisosaamisesta. Opettajan pedagogisen osaamisen 

kehittämistarpeiden määritteleminen perustuu tutkimukseen, 

osaamiskartoituksiin sekä poliittisiin linjauksiin (OKM, 2016). Aikaisemmin 

esitetyt valmentajan osaamistarpeet sekä pedagogiset osaamistarpeet ovat 

hyvin samantyyppisiä verrattuna opettajan osaamiseen ja pedagogisiin 

osaamistarpeisiin.  

3.2.1 Valmentajan osaamistarpeet pohjana pedagogiselle osaamiselle 

Määritellessä valmentajan pedagogista osaamista ja pedagogisia 

osaamistarpeita on ymmärrettävä, millaisia osaamistarpeita valmentajalla on ja 

miten pedagoginen osaaminen näyttäytyy osaamistarpeiden rinnalla. 

Seuraavassa kuvaajassa on määritelty valmentajan osaamistarpeita 

suomalaisen valmennusosaamisen mallin (Hämäläinen, 2012) mukaan:   

 

Valmentajan osaaminen 
Urheiluosaaminen Ihmissuhdetaidot Itsensä 

kehittämisen taidot 

yleinen urheiluosaaminen, 

lajiosaaminen, 
opettamis- ja 

ohjaamisosaaminen 

tunne- ja vuorovaikutustaidot, 

organisointiosaaminen, 
ilmaisu- ja keskustelutaidot, 

ongelmanratkaisutaidot, 
ihmistuntemus 

itsearviointitaidot, 

oppimaan oppimisen 
taidot, 

verkostoitumistaidot, 
tiedon hankinta- ja 

arviointitaidot, 
ajattelun taidot 

TAULUKKO 2. Mukaillen Suomalaisen valmennusosaamisen malli 
(Hämäläinen, 2012) 

Kuten aikaisemmin todettiin, valmentajana toimimisessa ja opettajana 

toimimisessa on paljon yhteneväisyyksiä. Tästä syystä etenkin pedagogiikkaa 

tarkastellessa on hyvä tutustua myös opettajan pedagogisiin osaamistarpeisiin, 

jotta voidaan muodostaa käsitystä siitä, millaisia pedagogisia taitoja valmentajalla 
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tulisi olla nimenomaan opettajuuden näkökulmasta. Alla olevassa kuvaajissa on 

esitelty opettajan pedagogisia osaamistarpeita Opetus- ja kulttuuriministeriön 

(2016) raportin mukaan:  

 

Opettajan pedagoginen osaaminen 

oppimisosaa

minen 

opetusosaa

minen 

vuorovaikutusosa

aminen 

hyvinvointiosaa

minen 

koulun 

kehittämisosaa

minen 

TAULUKKO 3. Opettajan pedagoginen osaaminen Soini ym. mukaan (Husu 
ym., 2016) 

Lisäksi pohjaa valmentajan pedagogiselle osaamiselle tuo liikunta-alan 

ammattilaisten ammatilliset osaamistarpeet. Kolmannessa kuvaajassa esitellään 

liikunta-alan ammattilaisten osaamistarpeita Lehmusto ym. (2022) mukaan:  

 

Liikunta-alan ammatilliset osaamistarpeet 
geneerinen osaaminen yleinen osaaminen ammattialakohtainen 

osaaminen 

• vuorovaikutus-, 

viestintä- ja 

kommunikointitaidot 

• ihmissuhdetaidot 

• itsensä johtamisen 

taidot 

• motivointitaidot 

• organisointitaidot 

• teoreettinen 

osaaminen 

• johtamisosaaminen 

• toimintaympäristön 
tuntemus 

• asiakaspalvelutaidot 

• markkinointi- ja 
myyntiosaaminen 

• juridinen osaaminen 

• talousosaaminen 

• kokonaisvaltainen 

valmennusosaaminen 

• anatomian ja 

fysiologian tuntemus 

• liikuntalajien 

osaaminen 

• liikunnanohjaamisen 

taidot 

• pedagoginen 
osaaminen 

• kokonaisvaltainen 

hyvinvointiosaaminen 

TAULUKKO 4. Liikunta-alan ammatilliset osaamistarpeet (Lehmusto ym., 2022) 
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3.2.2 Valmentajan pedagogisten taitojen kehittäminen 

Valmentajien ja valmennustoiminnassa mukana olevien erilaiset taustat 

vaikuttavat valmentajien valmennustaitoihin ja niiden kehittymiseen sekä 

kehittämishalukkuuteen (Blomqvist, 2020). Valmentajan taidot vaativat jatkuvaa 

kehittämistä. On tärkeää, että valmentaja ymmärtää osaamisen kehittämisen 

merkityksen omassa valmennustyössään. Valmentajakyselyssä (2019) nousi 

esiin, että päätoimisina toimivilla valmentajilla kehittymistarpeita on erityisesti 

psykologiassa, pedagogiikassa sekä didaktiikassa (Blomqvist, 2020).  

 Valmentajan työssä osaamista tulee kehittää laajasti. Osaamisen 

kehittymisen kannalta olennaista on esimerkiksi lajiosaamisen kehittäminen, ja 

valmentajan onkin tärkeää pysyä omassa lajissaan tiedon huipulla sekä 

tietoisena uudesta lajiin liittyvästä tutkimustiedosta (Hämäläinen, 2012). Vahva 

lajiosaaminen ei kuitenkaan riitä laadukkaaseen kokonaisvaltaiseen 

valmentamiseen, ja valmentajien kehittymistarpeet vaihtelevatkin 

valmennustehtävästä ja toimintaympäristöstä riippuen (Blomqvist, 2020). 

Pedagogisten taitojen kehittämisen avulla valmentaja kykenee viemään 

lajiosaamisensa opit eteenpäin sekä kasvattamaan urheilijaa tai harrastajaa 

myös ihmisenä. Lisäksi esimerkiksi didaktisten taitojen kehittäminen tai 

verkostotoiminta vievät valmentajan osaamista kohti ajan tasalla olevaa 

valmennusta (Hämäläinen, 2012).  

Onkin tärkeää, että valmentaja on tietoinen osaamisen kehittämisen 

merkityksestä omassa työssään, ja että valmentajan osaamisen kehittämistä 

tuetaan sekä arvostetaan. Osaamisen kehittäminen vaatii motivoituneisuutta 

sekä kiinnostusta lajia ja sen valmennuksen muutosta kohtaan. Voidaan lisäksi 

pohtia, millaisin keinoin valmentajien osaamisen kehittämistä voitaisiin tukea ja 

seurata. Valmentajakyselyn (2019) mukaan valtaosa valmentajista pitää 

kehittymistä valmennusosaamisen eri osa-alueilla tärkeänä tai erittäin tärkeänä 

(Blomqvist, 2020).  

3.2.3 Valmentajan pedagoginen osaaminen teoreettisen viitekehyksen 
pohjalta 

Valmentajan pedagogisen osaamisen käsitteellinen kehikko on luotu edellä 

esitetyn teoreettisen viitekehyksen pohjalta. Käsitteellisessä kehikossa otetaan 
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huomioon valmentajan osaamistarpeet sekä pedagoginen osaaminen ja sen 

merkitys. Kehikossa pedagoginen osaaminen jaetaan valmennusosaamiseen, 

vuorovaikutusosaamiseen, kehittämisosaamiseen sekä opetusosaamiseen.  

 

Valmentajan pedagoginen osaaminen 
Valmennus-

osaaminen 

Vuorovaikutus-

osaaminen 

Kehittämis-

osaaminen 

Opetus-

osaaminen 
kokonaisvaltainen 

valmennus, 

lajiosaaminen, 

urheiluosaaminen 

 

tunne- ja 

vuorovaikutustaidot, 

organisointiosaamin

en,  

ilmaisu- ja 

keskustelutaidot,  

ongelmanratkaisutai

dot,  

ihmistuntemus,  

verkostotoiminta 

itsensä kehittämisen 

taidot, 

valmennukseen 

liittyvän 

tutkimustiedon 

hyödyntäminen 

valmennuksessa ja 

sen kehittämisessä,  

tiedonhankintataidot  

 

opetuksen 

suunnittelu, 

toteutus ja 

arviointi;  

opetusaineksen 

muuntaminen 

kohteelle 

sopivaksi;  

oppimiskäsityksi

en 

ymmärtäminen;  

didaktinen 

osaaminen 

(didaktiikka = 

mitä opetetaan ja 

miten?) 

TAULUKKO 5. Valmentajan pedagogisen osaamisen käsitteellinen kehikko 

 

Valmennusosaaminen 

Valmennusosaamisen alle luokitellaan kokonaisvaltainen 

valmennuskäsitys, lajikohtainen osaaminen sekä yleinen urheiluosaaminen. 

Valmentajan valmennusosaamisen tavoitteena on kehittää urheilijan toimintaa ja 

osaamista kokonaisvaltaisesti, lisätä urheilijan lajiosaamista sekä ymmärrystä 

sekä perehdyttää yleiseen urheiluosaamiseen kuten esimerkiksi urheilun 

toimintatapoihin sekä arvoihin (Hämäläinen, 2012).  
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Vuorovaikutusosaaminen 

 Vuorovaikutusosaaminen käsittää alleen tunne- ja 

vuorovaikutustaidot, organisointiosaaminen, ilmaisu- ja keskustelutaidot, 

ihmistuntemus sekä verkostotoiminta. Valmentaja ymmärtää tunne- ja 

vuorovaikutustaitojen merkityksen urheilussa sekä osaa reflektoida ja kehittää 

omia tunne- ja vuorovaikutustaitojaan (Hämäläinen, 2012; Husu ym., 2016; 

Lehmusto ym., 2022). Lisäksi valmentajalla on taitoja toimia erilaisten 

urheilijoiden kanssa sekä ohjata heitä tunne- ja vuorovaikutustaitojen 

kehittämisessä. Valmentajalla on hyvät keskustelu- ja ilmaisutaidot, joita hän 

hyödyntää sekä urheilijoiden että muiden sidosryhmien kuten huoltajien kanssa 

(Hämäläinen, 2012; Husu ym., 2016; Lehmusto ym., 2022). Lisäksi valmentaja 

ymmärtää verkostojen merkityksen urheilumaailmassa sekä valmennustiedon 

kehittymisessä (Hämäläinen, 2012; Lehmusto ym., 2022).  

 

Kehittämisosaaminen 

 Kehittämisosaaminen sisältää valmentajan itsensä kehittämisen taidot 

ja erilaiset tiedonhankintataidot sekä taito hyödyntää uutta tutkimustietoa 

valmennuksen eri osa-alueissa (Hämäläinen, 2012; Husu ym., 2016). Valmentaja 

osaa esimerkiksi reflektoida omaa tekemistään sekä aktiivisesti etsii uutta tietoa 

valmennukseen liittyen.  

 

Opetusosaaminen 

Opetusosaamiseen kuuluu opetuksen (valmennuksen) suunnittelu, toteutus 

ja arviointi (Hämäläinen, 2012; Husu ym., 2016; Lehmusto ym., 2022). 

Opetusosaamisessa valmentajan tulee ymmärtää myös lajin vaatimukset ja 

niiden vaikutus esimerkiksi valmennuksen suunnitteluun. Lisäksi valmentajan 

tulee pystyä soveltamaan sekä muuntamaan opetusaineista opetuksen kohteelle 

soveltuvaksi. Tähän liittyy olennaisesti myös Hämäläisen (2012) 

kokonaisvaltaisen valmennuksen käsite. Lisäksi on tärkeää, että valmentaja 

ymmärtää erilaisia oppimiskäsityksiä sekä osaa hyödyntää erilaisia didaktisia 

menetelmiä (Hämäläinen, 2012; Husu ym., 2016; Lehmusto ym., 2022).  



 

34 

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA 
TUTKIMUSMENETELMÄT 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän valmentajien pedagogisiin taitoihin liittyvän tutkimuksen tavoitteena 

oli selvittää, millaisia näkemyksiä valmentajilla on pedagogisesta osaamisesta, 

millaiset pedagogiset taidot ovat tärkeitä valmentajana toimimisessa sekä miten 

nämä taidot näyttäytyvät käytännön valmennustyössä. Näiden lähtökohtien 

avulla muodostui kaksi tutkimuskysymystä:  

 

1. Millaisia näkemyksiä valmentajilla on pedagogisesta osaamisesta? 

2. Miten valmentajien pedagogiset taidot näyttäytyvät valmennustyössä? 

4.2 Aineistonkeruu 

Tutkimuksen tutkimusaineisto kerättiin syys-lokakuun 2022 aikana. Aineisto 

kerättiin sähköisellä anonyymilla kyselylomakkeella LimeSurvey–palvelussa. 

Tutkimuskysely kohdennettiin kolmen eri lajin eri tasojen (taso 1, 2 ja 3) 

valmentajakoulutukseen osallistuville valmentajille. Kyselyyn vastasi yhteensä 34 

koulutukseen osallistuvaa valmentajaa osana koulutuksen yhtä oppimistehtävää. 

Oppimistehtävästä kerrottiin sekä koulutusryhmien omissa sisäisissä kanavissa 

että koulutuksen sähköisellä oppimisalustalla. Jokainen vastaaja vastasi 

kyselyyn omalla ajallaan ja itsenäisesti. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. 

Halutessaan vastaaja sai myös vastata kyselyyn, mutta jättää vastauksen pois 

tutkimusaineistosta.   

Kyselylomake rakennettiin kolmiosaiseksi, jotta vastaaminen ei vaikuttaisi 

ensisilmäyksellä liian työläältä, ja että kyselylomake olisi riittävän selkeä.  

Lomakkeen ensimmäisessä osassa tutkimuskyselyn vastaajat vastasivat 

taustatietoja selvittäviin kysymyksiin. Taustatiedoissa kysyttiin tutkimuksen 
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kannalta olennaisia taustatietoja kuten koulutustaustaa sekä työllistymistä. 

Lomakkeen toisessa osassa selvitettiin, miten valmentajat ymmärtävät 

pedagogisen osaamisen ja miten pedagoginen osaaminen näyttäytyy omassa 

valmennustyössä käytännössä. Vastaamisen tueksi valmentajille esitettiin tässä 

vaiheessa teoreettisessa viitekehyksessä esitelty pedagogisen osaamisen 

käsitekehikko, jonka avulla valmentajien tuli pohtia, mitä valmentajan 

pedagoginen osaaminen omasta mielestä tarkoittaa.  

Lomakkeen kolmannessa osassa valmentajien tuli pohtia mitkä 

pedagogiset taidot ovat vastaajan mielestä tärkeimpiä ja miksi. Lisäksi 

valmentajia pyydettiin kertomaan, mitkä pedagogisen osaamisen osa-alueet ovat 

valmentajan omia henkilökohtaisia vahvuuksia ja vastaavasti millä osa-alueilla 

valmentaja haluaisi kehittyä sekä miten oma pedagoginen osaaminen näkyy 

käytännön valmennustyössä.  

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen perusteella luotu pedagogisen 

osaamisen käsitteellinen viitekehys päädyttiin esittelemään vastaajille 

kyselylomakkeella, sillä aineistonkeruussa haluttiin varmistaa, että tutkimukseen 

osallistuvilla on yhtenäinen käsitys siitä, millaisia asioita valmentajan 

pedagoginen osaaminen voi sisältää. Tällä tavoin pyrittiin takaamaan 

mahdollisimman laadukas tutkimusaineisto, joka vastaa riittävän hyvin 

tutkimuskysymyksiin. Lisäksi valintaa perusteltiin sillä, että tutkimuksen 

tavoitteena ei ollut tarkastella, kuinka moni valmentajista tietää mitä pedagoginen 

osaaminen tarkoittaa vaan ymmärtää valmentajien näkemyksiä pedagogisen 

osaamisen ympärillä.  

Aineistonkeruu toteutui suunnitellusti. Vastauksia tuli yhteensä 34. 

Vastaukset olivat laadultaan erilaisia – osa vastaajista oli pohtinut aihetta hyvin 

laajasti ja kirjoittivat vastauksia kuvailevasti, kun vastaavasti osa tyytyi 

vastaamaan kysymyksiin muutamilla lauseilla suppeasti. Vastauksien 

laadullisista eroista huolimatta aineisto tarjosi hyvin vastauksia tutkimuksen 

tutkimuskysymyksiin. Laadulliset erot voi huomata tutkimuksen tulososassa 

esitetyissä sitaateissa.  
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4.3 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan 

tutkimusta, joka on empiiristä eli erilaisiin aineistoihin sekä niiden analyysiin 

perustuvaa. Empiria ei kuitenkaan sulje pois tutkimuksen teoreettisuutta ja 

empiiristä laadullista tutkimusta ei ole mahdollista tehdä ilman teoreettista 

viitekehystä (Juhila, 2022). 

Alasuutarin (2011) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on 

luoda merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä. Laadullinen tutkimus koostuu 

kahdesta vaiheesta, jotka ovat havaintojen pelkistäminen sekä arvoituksen 

ratkaiseminen. Arvoituksen ratkaisemisella viitataan tulkintaan, joka 

muodostetaan aineiston analyysin tuottamista johtolangoista sekä teoreettisen 

viitekehyksen muodostamasta rajauksesta (Alasuutari, 2011). 

Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty pelkän laadullisen analyysin tukena 

myös kvantitatiivista eli määrällistä analyysiä. Määrällistä analyysiä haluttiin 

hyödyntää tutkimuksessa, sillä se toi laadullisen analyysin havainnolle 

määrällistä tukea. Laadullista ja määrällistä analyysiä voidaan soveltaa samaan 

tutkimukseen, mikäli aineistossa on riittävästi toistuvia havaintoyksiköitä 

(Alasuutari, 2011).  

4.3.1 Aineiston analyysimenetelmät 

Aineiston analyysimenetelmiksi tähän tutkimukseen valikoituivat teorialähtöinen 

sisällönanalyysi ja teoriaohjaava sisällönanalyysi. Tutkimusaineistoa analysoitiin 

aineiston luonteen sekä tutkimuskysymysten takia monimenetelmäisesti. 

Ensimmäistä tutkimuskysymystä tarkasteltiin teorialähtöisen sisällönanalyysin 

avulla. Toista tutkimuskysymystä tarkasteltiin sekä teorialähtöisen 

sisällönanalyysin avulla että teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla 

kyselylomakkeen kysymysten mukaan.  

Alla olevassa taulukossa on esitelty tutkimuksen analyysimenetelmät sekä 

kyselylomakkeen että tutkimuskysymyksen mukaan. Suluissa TK1 merkinnällä 

merkattu lomakkeen kysymys vastaa tutkimuksen ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen ja vastaavasti TK2 merkinnällä merkattu kysymys vastaa 

toiseen tutkimuskysymykseen. 
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Aineiston 
analyysimenetelmät 

Tarkastelun kohteena oleva 
kysymys kyselylomakkeen (ja 
tutkimuskysymyksen) mukaan  

teorialähtöinen sisällönanalyysi Miten valmentajat ymmärtävät 

pedagogisen osaamisen? (TK1) 

Millaiset pedagogiset taidot ovat tärkeitä 

valmentajan työssä? (TK2) 

Mitkä pedagogisen osaamisen osa-alueet 

ovat vahvuuksiasi ja missä haluaisit kehittyä? 

(TK2) 

 

 

teoriaohjaava sisällönanalyysi Miten pedagoginen osaaminen näkyy 

omassa käytännön valmennustyössäsi? (TK2) 

 

TAULUKKO 6. Aineiston analyysimenetelmät kootusti 

 

Teorialähtöinen analyysi 

Teorialähtöisessä sisällönanalyysissa aineiston analyysin luokittelu 

perustuu aikaisempaan käsitejärjestelmään esimerkiksi teoriaan tai malliin 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Analyysia varten muodostetaan teorian pohjalta 

analyysirunko. Teorian pohjalta muodostetun analyysirungon sisälle luodaan 

aineistosta erilaisia luokituksia tai kategorioita (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Analyysirungon ulkopuolelle jäävistä asioista voidaan muodostaa uusia luokkia 

aineistolähtöisen sisällönanalyysin periaatteita noudattaen (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). Teorialähtöistä analyysia varten analyysirunkona hyödynnettiin 

pedagogisen osaamisen käsitteellistä viitekehystä, joka muodostettiin 

teoreettisen viitekehyksen pohjalta.  

Aineiston teorialähtöinen analyysi aloitettiin käymällä tutkimusaineistoa läpi. 

Aineistosta merkattiin analyysirungon yläkategorioiden (valmennusosaaminen, 

vuorovaikutusosaaminen, kehittämisosaaminen ja opetusosaaminen) alle 
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kuuluvia ilmauksia koodaten niitä väreillä. Värikoodauksen jälkeen ilmaisuja 

pelkistettiin analyysirungossa yläkategorioiden alla olevien teemojen alle. Lisäksi 

analyysin ulkopuolelle jääneet ilmaukset koodattiin omalla värillä ja niitä 

tarkasteltiin aineistolähtöisesti. Analyysirungon ulkopuolelle jääneitä ilmauksia 

pelkistettiin ja niistä muodostui yksi uusi yläkategoria ”valmentaja kasvattajana”.   

 

KUVIO 3. Teorialähtöisen sisällönanalyysin analyysirunko 

Teoriaohjaava sisällönanalyysi  

Teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla. Aineiston 

abstrahointivaiheessa empiirinen aineisto kuitenkin liitetään aikaisemmin 

määriteltyihin teoreettisiin käsitteisiin. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissa 

voidaankin käyttää apuna aineistolähtöisen sisällönanalyysin prosessia. Miles ja 

Huberman (1994) mukaan prosessin vaiheet ovat 1. aineiston pelkistäminen eli 

redusointi, 2. aineiston ryhmittely eli klusterointi ja 3. teoreettisten käsitteiden 

luominen eli abstrahointi (ks. Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Analyysirunko: valmentajan pedagoginen osaaminen 
Valmennusosaami

nen 

Vuorovaikutusosaaminen Kehittämisosaamine

n 

Opetusosaami

nen 
kokonaisvaltainen 

valmennus, 

lajiosaaminen, 

urheiluosaaminen 

 

tunne- ja 

vuorovaikutustaidot, 

organisointiosaaminen, 

ilmaisu- ja keskustelutaidot, 

ongelmanratkaisutaidot, 

ihmistuntemus, 

verkostotoiminta 

itsensä kehittämisen 

taidot, valmennukseen 

liittyvän 

tutkimustiedon 

hyödyntäminen 

valmennuksessa ja 

sen kehittämisessä, 

tiedonhankintataidot  

 

opetuksen 

suunnittelu, 

toteutus ja 

arviointi, 

opetusaineksen 

muuntaminen 

kohteelle 

sopivaksi, 

oppimiskäsityksi

en 

ymmärtäminen, 

didaktinen 

osaaminen 
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Teoriaohjaavassa analyysissa aineiston analyysi aloitettiin käymällä läpi 

vastaajien vastauksia ja koodaamalla niitä väreittäin samankaltaisuuksien 

perusteella. Tämän jälkeen vastaajien alkuperäisilmauksia pelkistettiin 

yksinkertaisempaan muotoon. Pelkistämisen jälkeen aineistoon luotiin 

alaluokkia, jotka kuvasivat pelkistämisvaiheessa esiin nousseita teemoja. Osa 

alaluokista oli jo valmiiksi valmentajan pedagogisen osaamisen käsitteellisessä 

viitekehyksessä esiintyviä alaluokkia. Näiden lisäksi alaluokkiin nostettiin 

muutamia uusia aineistosta nousevia alaluokkia kuten ”motivointi”. Tämän 

jälkeen muodostuneet alaluokat jaoteltiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

tapaan valmentajan pedagogisen osaamisen käsitteellisen viitekehyksen alle. 

Alla aineistosta nostetut uudet alaluokat listattuna sekä esimerkki teoriaohjaavan 

analyysin toteutuksesta.  

 

vuorovaikutusosaaminen: motivointi, ryhmädynamiikka, yksilön 

huomioiminen, avoimuus ja luottamus 

kehittämisosaaminen: yhdessä tekeminen, oman toiminnan arviointi 

valmentaja kasvattajana: valmennettavan hyvinvoinnin tukeminen, 

auktoriteetti 

 

pelkistetty ilmaus alaluokka käsite 

kokonaisvaltainen 

osaaminen, asioiden 

ottaminen huomioon 

monesta näkökulmasta, 

lajiosaaminen pohjana 

harjoittelun 

suunnittelussa, 

tavoitteiden asettaminen, 

yksilöllisyys, lajirakkaus, 

kysyn miten 

valmennettavani voi 

 

kokonaisvaltainen 

valmentaminen 

 

lajiosaaminen 

valmennusosaaminen 
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murrosiän 

haasteellisuus nuorilla, ja 

sen tukeminen, miltä 

harjoituksissa tuntuu, 

yhteishengen 

kasvattaminen, kaikkien 

pitää kuulua ryhmään, 

ryhmän ilmapiirin 

luominen, 

kannustaminen, jokaisen 

huomioiminen, 

yksilöllisyys, luottamus, 

usko, positiivinen 

ilmapiiri, yhteishenki, 

keskusteluyhteys, 

kysyminen, ilo ja 

hauskuus, ryhmän 

hallinta, 

ongelmatilanteihin 

ratkaisu, annan huomioni 

kaikille, miten ilmaisen 

itseäni, tutustu ryhmän 

jäseniin ja heidän 

osaamiseensa 

 

motivointi 

 

ryhmähenki ja 

ryhmädynamiikka 

 

yksilöllisyys 

 

avoimuus 

 

luottamus 

 

liikunnan ja 

urheilun ilo 

 

vuorovaikutusosaaminen 

halu kehittyä 

valmentajana, uusien 

ideoiden testaaminen, 

valmennustiimi, palaverit, 

opitaan toisilta, 

valmennusseminaarit, 

tiedän omat vahvuuteni ja 

heikkouteni, 

itsensä 

kehittäminen 

 

yhdessä 

tekeminen 

 

oman toiminnan 

arviointi 

kehittämisosaaminen 
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tietopääoman 

hyödyntäminen, arvioin 

omaa toimintaani, kysyn 

palautetta, oman 

osaamisen 

kartoittaminen,  

 

lasten ja nuorten eri 

tarpeiden ja tavoitteiden 

huomioiminen, 

valmennettaville sopivien 

harjoitusten suunnittelu, 

suunnitelmien 

muokkaaminen, lasten ja 

nuorten erilaiset taitotasot 

harjoituksissa, tekniikan 

opettaminen, 

osallistaminen, luovuus 

opetuksen 

suunnittelussa, 

tuntisuunnitelmat, 

opettaminen, harjoitusten 

suunnittelu ja käytännön 

toteutus, palautteen 

antaminen, edistymisen 

seuraaminen, 

harjoituksilla on tarkoitus, 

miten opetan lapsille 

 

yksilöllisyys 

opetuksessa 

 

toiminnan 

muokattavuus 

 

edistymisen 

seuranta 

 

harjoittelun 

suunnittelu ja toteutus 

 

didaktiikka 

opetusosaaminen 

vanhemmat 

painostavat lapsiaan, 

lapsen hyvinvoinnin 

huomioiminen muunkin 

valmennettavan 

hyvinvoinnin 

tukeminen 

 

valmentaja kasvattajana 
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kuin harjoittelun 

näkökulmasta, 

esimerkkinä, toimiminen, 

monipuoliseen liikuntaan 

kasvattaminen, kaikista ei 

tule voittajia 

 

auktoriteetti 

 

TAULUKKO 7. Teoriaohjaavan sisällönanalyysin taulukko 

4.3.2 Tutkimukseen osallistuneiden kuvailu 

Tutkimukseen vastasi yhteensä 34 lajivalmentajaa. Vastaajat vastasivat kyselyyn 

osana lajiliiton valmentajakoulutuksien oppimistehtävää. Kyselyyn vastaajat 

olivat tason 1, 2 tai 3 valmentajakoulutukseen osallistuvia henkilöitä.  

Kyselyyn vastanneiden valmentajien koulutustasot jakaantuvat 

tutkimuksessa seuraavasti,  

 

KUVIO 4. Kyselyyn vastaajien korkein koulutustaso 

 



 

43 

Muu soveltuva tutkinto vaihtoehtoa pyydettiin täsmentämään ja 

vastauksissa nousi esiin filosofian maisteri (aineenopettaja), fysioterapeutti sekä 

lääketieteen tohtori. Kasvatusalan tutkinto täsmentyi vastauksissa 

kasvatustieteen maisteri (luokanopettaja), kasvatustieteen maisteri 

(varhaiskasvatus), kasvatustieteen maisteri (ei täsmennetty) ja kasvatustieteen 

kandidaatti (ei täsmennetty). 

 Lisäksi lajiliiton tarjoamaan valmentajakoulutukseen vastaajat olivat 

osallistuneet seuraavasti,  

 

 

KUVIO 5. Valmentajien osallistuminen lajiliiton koulutuksiin 
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Taustatietoja selvittävissä kysymyksissä viimeisenä selvitettiin kyselyyn 

vastanneiden työllistymistä valmennustyössä. Vastanneet työllistyivät 

valmennustoiminnassa seuraavasti,  

 

 

TAULUKKO 8. Kyselyyn vastanneiden valmentajien työllistyminen 
valmennustoiminnassa 

Tutkimuksen tutkimusotos edustaa ja vastaa melko hyvin teoreettisessa 

viitekehyksessä esitettyjä valmentajana toimimisen lähtökohtia. Vastaajista 

suurimmalla osalla ei ollut aikaisempaa valmentajan työhön soveltuvaa tutkintoa, 

joka tukisi valmentajana toimimista. Kuitenkin kuudella vastaajalla oli taustalla 

kasvatusalan tutkinto, neljällä muu soveltuva tutkinto sekä kolmella liikunta-alan 

tutkinto.   

Suurin osa vastaajista oli tason 1 valmentajakoulutukseen osallistuvia ja 

korkeammalle tasolle noustessa vastaajien määrä vähenee. Tämä vastaa 

valmentajien kouluttautumisen rakennetta: suurin osa valmennustoiminnassa 

mukana olevista käy tason 1 valmentajakoulutuksen ja näistä murto-osa päätyy 

lopulta tasolle 3.  

Lisäksi valmentajien työllistyminen kuvaa hyvin teoreettisessa 

viitekehyksessä esitettyä näkökulmaa siitä, että suurin osa 

valmennustoiminnassa mukana olevista tekee töitä vapaaehtoisena. Yksikään 
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valmentajista ei tehnyt töitä palkattuna (osa-aikaisena tai päätoimisena), mutta 

kolme vastaajaa teki valmentajan töitä yrittäjänä.  
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

5.1 Millaisia näkemyksiä valmentajille on pedagogisesta 
osaamisesta? 

Valmentajien näkemyksiä pedagogisesta osaamisesta tarkasteltiin 

teorialähtöisen sisällönanalyysin avulla. Valmentajat vastasivat kysymykseen 

”Pohdi, mitä omasta mielestäsi tarkoittaa valmentajan pedagoginen osaaminen 

– miten se näkyy omassa työssäsi?”. Vastaajille esitettiin pedagogisen 

osaamisen käsitekehikko, joka tuki vastaajien vastaamista sekä takasi aineiston 

laadukkuuden.  

Vastaukset jaoteltiin valmentajan pedagogisen osaamisen mallin 

analyysirungon (ks. analyysirunko) mukaisesti neljään pääkategoriaan: 

valmennusosaamiseen, vuorovaikutusosaamiseen, kehittämisosaamiseen sekä 

opetusosaamiseen. Lisäksi analyysirungon ulkopuolelle muodostui viides 

kategoria, joka nimettiin valmentaja kasvattajana –kategoriaksi.  

5.1.1 Valmennusosaaminen 

Valmennusosaamisen alle kerättiin maininnat, jotka liittyivät kokonaisvaltaiseen 

valmennukseen, lajiosaamiseen sekä urheiluosaamiseen. Mainintoja 

kategoriaan tuli yhteensä 18, joista eniten kokonaisvaltaiseen valmennukseen 

liittyviä mainintoja (10 kpl). Toiseksi eniten mainintoja sai lajiosaaminen 5 kpl.  

 

Valmennusosaaminen maininnat (yht. 16) 
kokonaisvaltainen valmennus 10 

lajiosaaminen 5 

urheiluosaaminen 3 
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Valmennusosaamisessa pedagogisesta näkökulmasta korostui erityisesti 

kokonaisvaltainen ja urheilijalähtöinen valmennus, jossa huomioidaan jokainen 

urheilija yksilönä, ja jossa pyritään tekemään valintoja niin, että valmennus tukisi 

urheilijan hyvinvointia ja kehittymistä sekä urheilun että muun kasvun 

näkökulmasta.  

”Pedagoginen malli tarkoittaa valmentajan kykyä kohdata valmennettavansa 
yksilöinä ja soveltaa osaamistaan siten, että se hyödyttää juuri kyseistä 
urheilijaa parhaalla mahdollisella tavalla.” (Vastaaja nro 24) 

”Valmentajan pedagoginen osaaminen on taitoa valmentaa 
kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen 
puolen.” (Vastaaja nro 21) 

5.1.2 Vuorovaikutusosaaminen 

Vuorovaikutusosaamisen alle kerättiin maininnat, jotka liittyivät tunne- ja 

vuorovaikutustaitoihin, organisointiosaamiseen, ilmaisu- ja keskustelutaitoihin, 

ongelmanratkaisutaitoihin, ihmistuntemukseen sekä verkostotoimintaan. Lisäksi 

analyysirungon ulkopuolelta vuorovaikutusosaamisen alle lisättiin 

ryhmädynamiikkaan liittyvät taidot.  

Vuorovaikutusosaaminen sai kokonaisuudessaan kaikista kategorioista 

selkeästi eniten mainintoja – yhteensä 66 mainintaa.  

 

Vuorovaikutusosaaminen maininnat (yht. 66) 
tunne- ja vuorovaikutustaidot 30  

ilmaisu- ja keskustelutaidot 13 

ihmistuntemus 13 

ryhmädynamiikkaan liittyvät 

taidot 

6 

ongelmanratkaisutaidot 3 

organisointiosaaminen 1 

verkostotoiminta 0 
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Vuorovaikutusosaamisessa esiin nousi etenkin tunne- ja 

vuorovaikutustaidot, jotka nähtiin valmennuksen mahdollistavana tekijänä. 

Lisäksi vastauksissa nousi esiin urheilijan kohtaaminen, huomioiminen, 

luottamuksen rakentaminen sekä valmennusryhmän ilmapiiriin ja toimintaan 

liittyvät teemat.  

”On tärkeää, että henkilöllä on urheilullisen osaamisen ja tiedon lisäksi hyvät 
perustaidot ihmisten johtamisesta ja kyvystä vuorovaikuttaa heihin.” 
(Vastaaja nro 30) 

”Ei riitä, että valmentaja osaa ja tietää itse lajista kaiken, jos hänellä ei ole 
kiinnostusta kehittää opetusosaamistaan ja tai häntä ei kiinnosta 
valmennettavien kanssa vuorovaikutuksessa oleminen.” (Vastaaja nro 2) 

”Pedagoginen osaaminen on hyvää vuorovaikutusta, jokaisen yksilön 
kohtaamista ja huomioimista.” (Vastaaja nro 6) 

 

5.1.3 Kehittämisosaaminen 

Kehittämisosaamisen alle kerättiin maininnat, jotka liittyivät itsensä kehittämisen 

taitoihin, valmennukseen liittyvän tutkimustiedon hyödyntämiseen 

valmennuksessa ja sen kehittämisessä sekä valmentajan tiedonhankintataidot.  

 

Kehittämisosaaminen maininnat (yht. 15) 
itsensä kehittämisen taidot 11 

valmennukseen liittyvän 

tutkimustiedon hyödyntäminen 

3 

tiedonhankintataidot 1 

 

Kehittämisosaamisessa nousi esiin etenkin itsensä kehittämisen taidot. 

Lisäksi muutama nosti esiin myös valmennukseen liittyvän tutkimustiedon 

hyödyntämisen osana valmentajan pedagogista osaamista. 

Kehittämisosaamiseen liittyvät teemat eivät kuitenkaan nousseet tuloksissa 

tärkeäksi osaksi pedagogista osaamista.  

”Osaa lisäksi löytää toiminnastaan kehityskohteita ja hakea tietoa niiden 
parantamiseksi.” (Vastaaja nro 31) 
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5.1.4 Opetusosaaminen 

Opetusosaamisen alle kerättiin maininnat, jotka liittyivät opetuksen 

suunnitteluun, toteutukseen sekä arviointiin, opetusaineksen muuntamiseen 

kohteelle sopivaksi, oppimiskäsitysten ymmärtämiseen tai didaktiseen 

osaamiseen.  

 

Opetusosaaminen maininnat (yht. 53) 
Opetuksen suunnittelu, toteutus 

ja arviointi 

22 

Opetusaineksen muuntaminen 

kohteelle sopivaksi 

17 

Didaktinen osaaminen 8 

Oppimiskäsitysten 

ymmärtäminen 

6 

 

Opetusosaamiseen liittyvissä maininnoissa nousi esiin etenkin opetuksen 

suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin liittyvät maininnat sekä opetuksen 

muuntamiseen ja soveltamiseen liittyvät tekijät.  

”Taitoja opettaa lajikohtaisia asioita valmennettavalle siten, että hän 
omaksuu ne tavalla, jolla valmentaja haluaa ne hänelle antaa.” (Vastaaja nro 
5) 

”Kykyä soveltaa opetettava asia kohderyhmälle sopivaksi ja kykyä luoda 
innostava ilmapiiri. Palautteen oikea aikainen mutta myös kannustava 
antaminen on tärkeässä roolissa.” (Vastaaja nro 7) 

5.1.5 Valmentaja kasvattajana 

Lisäksi analyysirungon ulkopuolelle muodostui viides kategoria: valmentaja 

kasvattajana. Valmentaja kasvattajana otsikon alle kerättiin kaikki valmentajan 

työn kasvatukselliseen vastuuseen ja näkökulmaan liittyvät maininnat.  
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Valmentaja kasvattajana maininnat (yht. 9) 
liikunnalliseen elämäntapaan 

kasvattaminen 

5 

vastuun ottaminen ja 

auktoriteettiasema 

2 

valmentajan arvopohja 1 

 

”Että tuntee lajin, valmennettavat ja itseään riittävästi, jotta 1) voi suunnitella 
ja toteuttaa mahdollisimman hyviä harjoituksia ja 2) voi auttaa urheilijat 
kasvamaan henkilöinä.” (Vastaaja nro 5) 

 

Analyysirunkoon luokiteltavien teemojen lisäksi huomioitavaa oli myös, että 

moni valmentaja korosti valmentamisen vaatimaa laaja-alaista pedagogista 

osaamista sekä eri osa-alueiden aktiivista huomioimista. Tiivistyksissä näkyi 

valmentajien omien arvojen mukaiset valmennukselliset painotukset ja omien 

näkökulmien pedagoginen pohdinta arvojen ympärillä.  

”Pedagoginen osaaminen on laaja, jos pohtii valmentajan näkökulmasta. 
Pedagogisesti osaava valmentaja hallitsee lajin, osaa neuvoa ja opettaa –
tekniikat, antaa vinkkejä asennon hallintaan, valmennusosaamista. 
Pedagoginen osaaminen on hyvää vuorovaikutusta, jokaisen yksilön 
kohtaamista ja huomioimista. Pedagogisesti taitava valmentaja osaa 
esimerkiksi jakaa tehtävät/harjoitteet osatehtäviin ja eriyttää iän ja taitotason 
mukaisesti.” (Vastaaja nro 6) 

”Kokonaisvaltaista yksilön ohjausta, ymmärrystä millä keinoilla yksilö asian 
ymmärtää ja saada tekemään oikein. Myös pitää pysyä ns. ajan hermolla ja 
olla itse muuntautumiskyinen.” (Vastaaja nro 13) 
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KUVIO 6. Valmentajien näkemyksiä pedagogisesta osaamisesta 

5.2 Miten valmentajien pedagogiset taidot näyttäytyvät 
valmennustyössä 

Pedagogista osaamista valmentajan työssä tarkasteltiin kolmesta näkökulmasta; 

millaiset taidot ovat tärkeitä valmentajan työssä, missä pedagogisen osaamisen 

alueissa valmentajat haluavat kehittyä ja mitkä osa-alueet koetaan vahvuuksina 

sekä miten pedagoginen osaaminen näyttäytyy käytännön valmennustyössä.  

5.2.1 Millaiset pedagogiset taidot ovat tärkeitä valmentajan työssä? 

Valmentajat arvottavat työssään erilaisia pedagogisia taitoja. Tähän vaikuttaa 

esimerkiksi valmentajan toimintaympäristö. Kysymyksen tarkoituksena oli 

selvittää, millaiset pedagogiset taidot ovat valmentajien mielestä tärkeimpiä ja 

miksi. Tutkimusaineistoa analysoitiin teorialähtöisesti luokittelemalla vastaajien 

tärkeiksi kokemia taitoja analyysirungon sisälle. 

Valmennusosaaminen ja kehittämisosaaminen näyttäytyivät valmentajien 

mielestä vähiten tärkeinä pedagogisina taitoina. Lisäksi vastauksissa nousi 

esimerkiksi esiin, että lajiosaaminen on tärkeää, mutta pedagogisesta 
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näkökulmasta valmentajien mielestä turhaa, mikäli muut osa-alueet eivät ole 

hallussa.  

”Nuorten – – osalta lajitaitojen ja urheiluosaamisen kehittäminen nousee 
mielestäni tärkeämmäksi, mitä vanhempia valmennettavat ovat.” (Vastaaja 
nro 2) 

”Sinällään vahvalla lajiosaamisella ja käskyttämiselläkin varmasti päästään 
tuloksiin, mutta mitä jää sitten sen jälkeen käteen.” (Vastaaja nro 1)  

 

Vuorovaikutusosaamiseen liittyvät taidot olivat yksi valmentajien mielestä 

tärkeimpiä pedagogisia taitoja. Vuorovaikutusosaamiseen liittyvissä 

vastauksissa nousi esiin myös vuorovaikutus urheilijalähtöisessä 

valmennuksessa sekä valmentajan kasvatuksellinen vastuu vuorovaikutuksen 

näkökulmasta – ei niinkään esimerkiksi kilpailuissa menestyminen ja tuloksien 

teko.  

”Urheilijat pitää oppia tuntemaan. Mielestäni vain sillä keinolla saadaan 
motivoituneita urheilijoita sekä tuloksia sitten myöhemmin.” (Vastaaja nro 8) 

”Itse näen tärkeimpänä taitona valmentajalle vuorovaikutustaitoja. 
Tavoitteena on kasvattaa lapsista ja nuorista urheilijoista fiksuja, elämässä 
pärjääviä kansalaisia. Tässä elämän mittaisessa kasvussa urheilu toimii vain 
yhtenä välietappina.” (Vastaaja nro 6) 

” Luoda urheilijalle harjoituksiin hyvä positiivinen ilmapiiri mihin olisi mukava 
tulla. Saada urheilijaan turvallinen ja hyvä suhde, jolloin urheilija pystyisi 
kertomaan omia tuntemuksia ja ajatuksia helposti valmentajalle.” (Vastaaja 
nro 11) 

Vuorovaikutusosaamisen lisäksi myös opetusosaaminen nähtiin tärkeänä 

pedagogisena taitona. Opetusosaamisessa etenkin opetuksen suunnittelu, 

toteutus ja arviointi sai eniten mainintoja. Valmentajien vastauksissa nostettiin 

esille esimerkiksi se, että on tärkeää suunnitella urheilijoille sopivia harjoitteita 

urheilijan taitotason mukaan. Lisäksi opetusosaaminen nousi yleisellä tasolla 

vastauksissa esille.  

”Jokainen osa-alue on tärkeä. Jos pitäisi valita, niin ehkä opetusosaaminen” 
(Vastaaja nro 17) 

”Sanoisin, että̈ opetuksen suunnittelu ja opetuksen 
kohdentaminen/muokkaaminen kohteelle sopivaksi ovat tärkeitä, ts. miten 
välitetään tarvittavaa tietoa opetuksen kohteelle.” (Vastaaja nro 32) 
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”Vuorovaikutus ja opettamisen osaaminen. Näillä tuodaan asia 
valmennettavan tykö.” (Vastaaja nro 4) 

 

Valmennusosaaminen maininnat (yht. 12) 
valmennusosaaminen yleisesti* 2 

kokonaisvaltainen valmennus 3 

lajiosaaminen 5 

urheiluosaaminen 2 

 

Vuorovaikutusosaaminen maininnat (yht. 39) 
vuorovaikutusosaaminen 

yleisesti* 

7 

tunne- ja vuorovaikutustaidot 16 

ilmaisu- ja keskustelutaidot 4 

ihmistuntemus 8 

ryhmädynamiikkaan liittyvät 

taidot 

2 

ongelmanratkaisutaidot 3 

organisointiosaaminen 0 

verkostotoiminta 0 

 

Kehittämisosaaminen maininnat (yht. 7) 
kehittämisosaaminen yleisesti* 3 

itsensä kehittämisen taidot 4 

valmennukseen liittyvän 

tutkimustiedon hyödyntäminen 

0 

tiedonhankintataidot 0 
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Opetusosaaminen maininnat (yht. 20) 
opetusosaaminen yleisesti* 6 

opetuksen suunnittelu, toteutus 

ja arviointi 

6 

opetusaineksen muuntaminen 

kohteelle sopivaksi 

4 

didaktinen osaaminen 2 

oppimiskäsitysten 

ymmärtäminen 

2 

*Osa-alue mainittu yleisesti yläkategoriana, ei tarkennettu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KUVIO 7. Millaiset pedagogiset taidot ovat tärkeitä valmentajan työssä 
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5.2.2 Valmentajien pedagogisen osaamisen vahvuudet ja kehityskohteet 

Valmentajien tarkastellessa omia pedagogisen osaamisen vahvuuksia ja 

kehityskohteita, suurimmaksi koetuksi vahvuudeksi nousi 

vuorovaikutusosaaminen. Vastaavasti eniten kehittymistarvetta valmentajat 

kokivat tarvitsevansa opetusosaamisessa. Lisäksi valmennusosaaminen 

kehittymisen kohteena nousi esille sekä yleisellä tasolla että lajitaitojen 

näkökulmasta. Lisäksi vahvuuksissa nousi kahden vastaajan kohdalla oman 

päivätyön tuomat taidot, joita hyödynnettiin myös valmennuksessa.  

”Työpaikalla pyöritän 100 henkilön organisaatiota, joten 
vuorovaikutusosaamista on ainakin treenattu monelta eri kulmalta. :)” 
(Vastaaja nro 3) 

”Kehitettävänä koen isommassa ryhmässä kaikille sopivan haasteellisuuden 
löytämisen ja harjoitteiden eriyttämisen osaamisen ja jaksamisen mukaisesti. 
Tätä osaan mielestäni jo kohtuudella tehdä, mutta varsinkin hiukan 
vanhempien kanssa tähän kaipaa neuvoja. Olen vahva hyvän ilmapiirin 
luojana ja tsemppaajana.” (Vastaaja nro 7) 

”Haluaisin kehittyä yleisesti laji- ja urheiluosaamisessa, sekä sen tiedon 
soveltamisessa kohderyhmälle. Lisäksi opetuksen/valmennuksen 
suunnittelussa haluaisin kehittyä 
Tiedonhankintaa ja tieteellisten julkaisujen kriittistä tutkimista tulee työni 
puolesta tehtyä paljon, joten se lienee eräänlainen vahvuus. Lisäksi näkisin 
vahvuudekseni ihmistuntemuksen ja vuorovaikutustaidot.” (Vastaaja nro 32) 

 

Valmennusosaaminen 

Valmennusosaaminen 
vahvuutena 

maininnat (yht. 4) 

valmennusosaaminen yleisesti* 1 

kokonaisvaltainen valmennus 0 

lajiosaaminen 2 

urheiluosaaminen 1 
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Valmennusosaaminen 
kehityskohteena 

maininnat (yht. 19) 

valmennusosaaminen yleisesti* 6 

kokonaisvaltainen valmennus 5 

lajiosaaminen 6 

urheiluosaaminen 2 

 

 

Vuorovaikutusosaaminen 

Vuorovaikutusosaaminen 
vahvuutena 

maininnat (yht. 28) 

vuorovaikutusosaaminen 

yleisesti* 

11 

tunne- ja vuorovaikutustaidot 7 

ilmaisu- ja keskustelutaidot 3 

ihmistuntemus 3 

ryhmädynamiikkaan liittyvät 

taidot 

1 

ongelmanratkaisutaidot 1 

organisointiosaaminen 2 

verkostotoiminta 0 
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Vuorovaikutusosaaminen 
kehityskohteena 

maininnat (yht. 8) 

vuorovaikutusosaaminen 

yleisesti* 

3 

tunne- ja vuorovaikutustaidot 0 

ilmaisu- ja keskustelutaidot 1 

ihmistuntemus 0 

ryhmädynamiikkaan liittyvät 

taidot 

0 

ongelmanratkaisutaidot 2 

organisointiosaaminen 2 

verkostotoiminta 1 

 

 

Kehittämisosaaminen 

Kehittämisosaaminen 
vahvuutena 

maininnat (yht. 6) 

kehittämisosaaminen yleisesti* 3 

itsensä kehittämisen taidot 0 

valmennukseen liittyvän 

tutkimustiedon hyödyntäminen 

1 

tiedonhankintataidot 2 

 

Kehittämisosaaminen 
kehityskohteena 

maininnat (yht. 7) 

kehittämisosaaminen yleisesti* 3 

itsensä kehittämisen taidot 1 

valmennukseen liittyvän 

tutkimustiedon hyödyntäminen 

1 

tiedonhankintataidot 2 
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Opetusosaaminen 

Opetusosaaminen 
vahvuutena 

maininnat (yht. 4) 

opetusosaaminen yleisesti* 4 

opetuksen suunnittelu, toteutus 

ja arviointi 

0 

opetusaineksen muuntaminen 

kohteelle sopivaksi 

0 

didaktinen osaaminen 0 

oppimiskäsitysten 

ymmärtäminen 

0 

 

 

Opetusosaaminen 
kehityskohteena 

maininnat (yht. 16) 

opetusosaaminen yleisesti* 7 

opetuksen suunnittelu, toteutus 

ja arviointi 

4 

opetusaineksen muuntaminen 

kohteelle sopivaksi 

3 

didaktinen osaaminen 2 

oppimiskäsitysten 

ymmärtäminen 

0 
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KUVIO 8. Valmentajien pedagogisen osaamisen vahvuudet ja kehityskohteet 

5.2.3 Millaisia pedagogisia keinoja valmentajat hyödyntävät 
valmennustyössä? 

Valmentajien pedagogisia keinoja käytännön valmennustyössä tarkasteltiin 

teoriaohjaavan sisällönanalyysin avulla. Aineiston pelkistämisellä ja ryhmittelyllä 

luotiin käsitteitä, joilla pyrittiin kuvaamaan sitä, miten pedagoginen osaaminen 

näkyy valmentajien käytännön valmennustyössä.  

Kokonaisuudessaan valmentajat hyödynsivät eniten työssään 

vuorovaikutusosaamiseen liittyviä taitoja. Toiseksi eniten mainintoja sai 

opetusosaamisen. Tässä kysymyksessä myös valmennusosaaminen sai paljon 

mainintoja. Lisäksi valmentajat ilmaisivat vastauksissaan, että he tarvitsevat ja 

hyödyntävät kaikkia osaamisen tai suurinta osaa valmennuksen pedagogiikan 

osa-alueista, tai että he tarvitsisivat kaikkia osa-alueita, mutta kokevat, että omien 

pedagogisten taitojen tulisi vielä kehittyä, jotta niitä voisi hyödyntää. 

Valmentajien vastauksissa valmennusosaamisen pedagogiikan 

näkökulmasta valmentajien toiminnassa näkyi eniten kokonaisvaltainen 



 

60 

valmentaminen sekä lajiosaaminen. Vuorovaikutustaitoihin liittyvissä teemoissa 

eniten valmentajien työssä nousi esille urheilijoiden motivointi, ryhmädynamiikka, 

yksilöllisyyden huomioiminen tunnetasolla, avoimuuden sekä luottamuksen 

ilmapiiri valmennustilanteissa sekä liikunnan ja urheilun ilon merkitys ja sen 

korostaminen. Kehittämisosaamisen taitoina käytännön työssä näkyivät itsensä 

kehittäminen, yhdessä tekeminen (esimerkiksi valmentajakollegojen kanssa) 

sekä oman toiminnan arviointi. Vastaavasti opetusosaamiseen liittyvissä 

pedagogisissa taidoissa valmentajien mielestä työssä näkyi eniten opetuksen 

yksilöllisyys, toiminnan muokattavuus sekä valmennettavien edistymisen 

seuranta. Vastaajat korostivat myös erilaisten toimintaympäristöjen merkitystä 

osana pedagogiikkaa. Esimerkiksi lasten kohdalla yleisten liikuntataitojen 

kehittäminen ja siihen liittyvään pedagogiikkaan keskittyminen nähtiin tärkeänä 

ja vastaavasti vanhempien urheilijoiden kohdalla pedagogiikka urheilu- ja 

lajiosaamisen näkökulmasta korostuu enemmän.  

”Tarvitsen kaikki osaamisen osa-alueita tällä hetkellä valmentaessani 
ryhmääni. Nuorten – – osalta lajitaitojen ja urheiluosaamisen kehittäminen 
nousee mielestäni tärkeämmäksi, mitä vanhempia valmennettavat ovat. 
Lapsille riittää paremmin yleisten liikunnallisten taitojen kehittäminen, mutta 
vanhempana esim. vuosisuunnittelun ja harjoittelun jaksotuksen 
suunnitteleminen alkavat olla tärkeämpiä. Vuorovaikutusosaaminen 
korostuu myös, sillä murrosiässä nuoret elävät elämässään joka 
tapauksessa haasteellista aikaa, kun esim. siirtyminen yläkouluun lisää 
koulupäivien pituutta ja voi aiheuttaa enemmän paineitä nuorille. Halu 
kehittyä paremmaksi valmentajaksi on myös tärkeää ja siinä tärkeänä tukena 
arjessa on omat valmentajakollegat. Opetusosaaminen kehittäminen on 
myös erittäin tärkeä osa-alue ja siinä haluaisin vielä kehittää omaa 
osaamista.” (Vastaaja nro 2) 

”Minulla on monesti harjoituksissa kahta eri taitotasoa, mikä vaatii sen, että 
harjoitukset tulee suunnitella kahden ikä- ja taitotason mukaisiksi. Koen 
myös erittäin tärkeänä harjoitusten alussa tervehtimisen ja kuulumisen 
vaihdon. Kysyn aina harjoituksen alussa, miltä harjoitusfiilis tuntuu, 
harjoituksen aikana harkkatunteen sekä harjoituksen päätyttyä.” (Vastaaja 
nro 6) 

”Voin olla esimerkkinä lapsille ja nuorille. Omaan –taustan. Kannustan, 
arvostan, opetan lapsia monipuoliseen liikuntaan ja lajirikkauteen. Toimin 
myös kasvatusalalla ja se on itselleni hyvin luontevaa. Lasten kanssa tulee 
juteltua tuntemuksista, ajatuksista ja huomioitua jokaisen ryhmän jäsenen 
niin, että̈ tuntee kuuluvansa treeneissä ryhmään. Harjoituksissa yksilölliset ja 
ryhmälle annetut ohjeet palautteet tärkeitä. Myös yhteishenkeä nostattavat 
viestit/leikit tärkeitä. Valmennustiimissä pääsee jakamaan kokemuksia, 
nopeat palaverit ja suunnittelut, sähköinen viestintä, valmennusseminaarit, 
seuran yhteiset palaverit, jne. Opitaan paljon toinen toisilta. ” (Vastaaja nro 
10) 
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Millaisia pedagogisia keinoja 
valmentajat hyödyntävät 
valmennustyössä? 

 

maininnat 

valmennusosaaminen 15 

vuorovaikutusosaaminen 25 

kehittämisosaaminen 10 

opetusosaaminen 17 

 

 

KUVIO 9. Millaisia pedagogisia keinoja valmentajat hyödyntävät 
valmennustyössä? 
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6 POHDINTA 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin valmentajien näkemyksiä pedagogisesta 

osaamisesta sekä sitä, miten valmentajien pedagogiset taidot näyttäytyvät 

valmennustyössä. Pedagoginen osaaminen ja pedagogiset taidot ovat yksi 

valmentajan tärkeimmistä osaamistarpeista, ja tästä syystä on tärkeää selvittää, 

miten valmentajat ymmärtävät pedagogiikan sekä miten se näyttäytyy 

valmennustyössä.  

Tutkimukseen vastasi 34 eri taustoista tulevaa valmentajaa. Vastauksissa 

nousi esiin etenkin vuorovaikutustaitojen ja opetusosaamisen merkitys osana 

valmentamista. Moni valmentaja kuvasi omien vuorovaikutustaitojen olevan 

vahvuus valmennustyössä. Vastaavasti valmentajat kuvasivat, että eniten oman 

osaamisen tulisi kehittyä opetusosaamisessa. Vaikka vastaajien näkemykset 

pedagogisesta osaamisesta olivat moninaisia, moni hyödynsi erilaisia 

pedagogisia keinoja valmennuksessa huomaamattaan. Lisäksi osa huomasi, että 

pedagogisen osaamisen käsitteellinen kehikko sai ajattelemaan 

valmennusprosessia ja valmennuksen pedagogiikkaa laajemmasta 

näkökulmasta.  

6.1 Päätelmät 

Valmentajien pedagoginen osaaminen on tärkeä osa valmentajan 

osaamistarpeita. Tässä tutkimuksessa esitetyissä aikaisemmissa 

valmentajuuteen liittyvissä tutkimuksissa pedagoginen osaaminen nousee esiin 

yhtenä valmentajan osaamistarpeena. Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli 

syventyä valmentajien pedagogisen osaamisen tarpeisiin sekä siihen, mitä 

pedagoginen osaaminen valmentajan työssä on ja miten pedagoginen 

osaaminen näyttäytyy valmentajan työssä.  

Valmentajien osaamisen kehittämistarpeet ovat hyvin moninaisia – 

osaamistarpeissa painottuvat kuitenkin urheiluosaamiseen, pedagogiikkaan, 
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psykologiaan sekä johtajuuteen liittyvät teemat (Blomqvist ym., 2020). Tämän 

tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä nousi esiin pedagoginen osaaminen 

yhtenä valmentajan osaamisen tarpeena. Erilaisten teoreettisten näkemysten ja 

käsitteiden pohjalta muodostettiin pedagogisen osaamisen käsitteellinen 

kehikko, jonka tarkoituksena oli suhtautua valmentamiseen puhtaasti 

pedagogisena tapahtumana. Kehikon pohjalta tarkasteltiin valmentajien 

pedagogisen osaamisen näkemyksiä, ymmärrystä sekä taitoja. Tämän 

tutkimuksen päätteeksi valmentajan pedagoginen osaaminen tiivistettiin 

kuvaajaksi, jossa näkyy teoreettisen viitekehyksen käsitteellinen kehikko sekä 

tutkimuksessa esiin nousseet teemat. Pedagogisen osaamisen malli voi jatkossa 

toimia valmentajan ymmärrystä tukevana mallina siitä, millainen pedagoginen 

tapahtuma valmentaminen on ja millaisia pedagogisia ulottuvuuksia 

valmentamisessa on.  

Valmentajan pedagogisen osaamisen tavoitteena on tarjota urheilijalle 

laadukasta ja ammattitaitoista valmennusta hyödyntämällä erilaisia pedagogisia 

keinoja. Valmennuksen pedagogiikan keinoiksi muodostui tämän tutkimuksen 

myötä valmennusosaaminen, vuorovaikutusosaaminen, kehittämisosaaminen 

sekä opetusosaaminen. Valmentajan pedagogisen osaamisen ja pedagogisten 

keinojen pohjalla on valmentajan kasvatuksellinen vastuu. Kasvatuksellinen 

vastuu ilmenee esimerkiksi valmentajan omien arvojen, kasvattajan roolin sekä 

auktoriteettiaseman kautta.  
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KUVIO 10. Valmentajan pedagoginen osaaminen mukaillen pedagogisen 
osaamisen käsitteellistä viitekehystä sekä tutkimuksen tuloksia 

Valmentajien pedagogista osaamista tarkastellessa isoimpana huomiona 

voidaan pitää valmentajien omaa käsitystä pedagogisesta osaamisesta. 

Pedagogiikka terminä näytti olevan melko tuttu vastaajille, sillä jokainen 

vastaajista osasi kuvata ainakin jotain pedagogisen osaamisen osa-aluetta tai 

pedagogista toimintaa. Huomioitavaa kuitenkin on, että pedagoginen osaaminen 

tarkoitti suurimmalle osalle vastaajista joko vuorovaikutusosaamiseen tai 

opetusosaamiseen liittyviä taitoja. Pedagoginen ymmärrys näyttäytyykin 

valmentajille melko suppeana käsitteenä, ja tämä saattaa kertoa siitä, että 

valmennustyön painopiste on valmentajien mielestä jossain muualla, kuten 

esimerkiksi lajiosaamisessa. Tällöin lajiosaaminen saattaa olla valmentajan 

omassa arvomaailmassa valmennusosaamisen yläkäsitteenä, eikä sitä 

tarkastella osana pedagogista osaamista. Lisäksi valmentajien näkemyksiin 

vaikutti toimintaympäristö – valmentajat itse nostivat erilaisiin valmentajan 

toimintaympäristöihin liittyviä eroja vastauksissaan. Tällaisia ovat esimerkiksi 

valmennusryhmien ikään liittyvät erityispiirteet sekä niiden tarkasteleminen ja 

huomioiminen pedagogisesta näkökulmasta. Myös Coté ja Gilbert (2009) nostivat 

tutkimuksessaan esille valmentajan toimintaympäristöä ja sen vaikutusta 

valmentajan osaamiseen sekä osaamistarpeisiin.  
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Tutkimuksen tulosten perusteella valmentajat näkevät pedagogiikan sekä 

sen eri osa-alueet työkaluna ja taitoina, jotka mahdollistavat valmentajan ja 

urheilijan välisen ihmissuhteen sekä varsinaisen valmennuksellisen 

opetustapahtuman. Kuten jo aikaisemmin todettiin, tärkeimpinä pedagogisina 

taitoina valmentajat näkivät vuorovaikutusosaamisen sekä opetusosaamisen. 

Vastaavasti valmennusosaaminen ja kehittämisosaaminen eivät näyttäytyneet 

yhtä tärkeinä pedagogisen osaamisen osa-alueina. Tämä jako on melko 

ymmärrettävä, sillä vuorovaikutustaidot sekä opetusosaaminen ovat hyvin 

olennaisia urheilijan kehittymisen mahdollistajia. Ilman vuorovaikutusta tai 

opetusosaamista urheilijan ja valmentajan välinen pedagoginen suhde ei toimi. 

Toisaalta valmennusosaaminen ja kehittämisosaaminen ovat tärkeitä, ja 

mahdollistavat myös valmentajan oman osaamisen kehittymisen, vaikka ne eivät 

näyttäydykään vastaajien mielestä pedagogisesta näkökulmasta oleellisina. 

Kuten jo aikaisemmin todettiin, esimerkiksi valmennusosaaminen saattaa 

kuitenkin näyttäytyä valmentajille pedagogiikan ulkopuolisena tapahtuma, jossa 

keskeisenä on lajiosaaminen ja lajituntemus.  

Edellä mainittuja havaintoja tukee osittain myös valmentajien pedagogisen 

osaamisen vahvuudet sekä kehityskohteet. Valmentajien mukaan 

vuorovaikutusosaamiseen liittyvät taidot olivat selkeästi valmentajien 

vahvuuksia. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että vuorovaikutukseen liittyvät 

taidot ovat valmentajille tuttuja tai siitä, että vuorovaikutukseen liittyvät taidot ovat 

kouluttamattomalle valmentajalle helppoja ymmärtää sekä kehittää myös 

itsenäisesti. Toisaalta yksi vastaaja kuvasi omia vuorovaikutustaitojaan hyviksi, 

sillä hän toimi esihenkilötehtävissä päivätöissä. Tämä voi kertoa esimerkiksi siitä, 

että vuorovaikutustaitoja kehitetään myös muualla kuin valmennusympäristössä, 

jolloin ne koetaan vahvuuksiksi, tai siitä, että myös muu elämä (kuten päivätyö) 

tarjoaa valmentajalle tärkeitä taitoja, joita voi hyödyntää valmennuksessa.   

Vastaavasti valmennusosaamisen ja opetusosaamisen kohdalla vastaajat 

kokivat eniten tarvetta kehittyä. Lisäksi molemmat osa-alueet koettiin myös 

isoimpina heikkouksina. Tämä voi johtua osittain jo aikaisemmin todetusta 

tuttuudesta eli siitä, että osaa taidoista on helppo kehittää itsenäisesti. Kuten jo 

todettiin, esimerkiksi vuorovaikutusosaamiseen liittyviä taitoja on voi kehittää ja 

tarkastella melko itsenäisesti. Myös kehittämisosaamiseen liittyviä taitoja on 

helppo kehittää itsenäisesti, jolloin oman osaamisen kehittäminen vaatii lähinnä 
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motivaatiota ja kiinnostusta itsensä kehittämistä kohtaan. Vastaavasti 

valmennusosaamiseen ja opetusosaamiseen liittyvät taidot saattavat 

valmentajien kokeman mukaan olla taitoja, joita on haastava oppia itse, jolloin 

näiden taitojen oppimiseen tarvitaan tai koetaan tarvittavan ulkopuolista 

asiantuntijuutta.  

Kehittämisosaaminen nousi tutkimuksen tuloksissa esiin vain vähän, vaikka 

osaamisen kehittämisen teema on esillä nykypäivän yhteiskunnassa jatkuvasti. 

Valmentajien osaamisen kehittämistä on korostettu viime vuosina, ja 

valmentajien kouluttautumista sekä valmennustoiminnan ammattimaistumista 

halutaan kehittää sekä lajeissa että urheiluyhteisössä. Valmentajakyselyssä 

(2019) tarkasteltiin päätoimisten valmentajien kehittymiseen ja uralla 

etenemiseen liittyviä tekijöitä. Suurin valmentajana kehittymisen tai valmentajan 

uralla etenemisen vaikeuttava tekijä oli osaamisen arvostuksen puute (Blomqvist 

ym., 2020). Osaamisen arvostuksen puute saattaa vaikuttaa myös 

vapaaehtoistasolla siihen, kuinka moni valmentaja haluaa kehittää omaa 

osaamistaan. Erkki Alaja (2013) on kirjassaan haastatellut 

valmennustoiminnassa mukana olevia ja kerännyt heiltä ajatuksia, esimerkkejä 

ja ideoita valmentajuuden vahvistamiseksi. Kirjassa haastatellut 

taitoluisteluvalmentajat toteavat: ”Meiltä kysytään usein, mitä oikeasti teemme 

työksemme – tämä osoittaa, etteivät ihmiset useinkaan ymmärrä, kuinka vaativaa 

valmentajan ammatti on” (Alaja, 2013).   

Kehittämisosaamisen merkityksen vähäisyys tässä tutkimuksessa saattaa 

johtua siitä, että omaa osaamista on melko helppo kehittää oman kiinnostuksen 

mukaan. Omaa osaamista voidaan kehittää myös tiedostamatta, jolloin prosessia 

ei mielletä oman osaamisen kehittämiseksi. On myös huomioitavaa, että oman 

osaamisen kehittämistä ei välttämättä nähdä vapaaehtoistyössä niin olennaisena 

kuin esimerkiksi omassa palkkatyössä. Saattaa olla, että vapaaehtoisena toimiva 

valmentaja ei näe tärkeänä valmentajuuden ammatillisen osaamisen 

kehittymistä, sillä työ on vapaaehtoista eikä se sisällä niin suurta ammatillisen 

osaamisen ja työuran kehittymisen painetta. Vastaavasti päätoimisilla 

toteutetussa valmentajakyselyssä vain 2 % vastaajista oli sitä mieltä, että 

valmentajan uralla etenemistä vaikeutti kiinnostuksen puute uralla etenemiseen 

(Blomqvist ym., 2020). Tästä syystä palkallisena valmentajana toimiminen 

saattaa muuttaa asennetta oman osaamisen kehittämiselle, jolloin päätoimisten 
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valmentajien palkkauksen tärkeys korostuu valmennusosaamisen 

kehittymisessä. Osaamisen kehittymisen ja elinikäisen oppimisen kannalta olisi 

tärkeää, että valmentajien toimintaympäristöt, kuten esimerkiksi seurat 

rohkaisisivat etenkin vapaaehtoisena toimivia valmentajia osaamisen 

kehittämiseen ja tukisivat valmentajien kouluttautumista esimerkiksi 

taloudellisesti. Kuten jo aikaisemmin todettiin, myös päätoimisten valmentajien 

kohdalla taloudellisen tuen puute näyttäytyy yhtenä suurimpana valmentajana 

kehittymistä tai valmentajan uralla etenemistä estävänä tekijänä (Blomqvist ym., 

2020). Kokon (2017) mukaan urheiluseuroilla on vastuulla seuran 

valmennustoiminnan linjaaminen, mutta myös valmentajien ja ohjaajien 

käytännön työn tukeminen sekä osaamisen varmistaminen. Seuralta tulisikin 

löytyä kiinnostusta ja arvostusta osaavia valmentajia kohtaan sekä taloudellisia 

resursseja palkata toimintaan päätoimisia valmentajia. Päätoimisten 

valmentajien palkkausta voidaan toteuttaa esimerkiksi seurayhteistyönä tai 

hankkeen puitteissa, mikäli seuran oman resurssit eivät riitä palkkaamiseen.  

Vuorovaikutusosaamiseen liittyvät teemat nousivat esille vahvasti 

valmentajien vastauksissa. Myös Kokon (2017) mukaan otollista 

kasvatusilmapiiriä ja -ilmastoa luodessa esiin nousevat etenkin valmentajien ja 

ohjaajien viestintä- ja vuorovaikutustaidot. Vuorovaikutustaitojen merkitys osana 

valmennusta nähtiin tässä tutkimuksessa tärkeänä, ellei tärkeimpänä asiana 

valmennuksessa. Taidot olivat tärkeitä riippumatta siitä, millaisia tavoitteita 

valmennuksella on tai millainen toimintaympäristö valmentajalla on. Louhimaa 

ym. (2020) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet valmentajien 

vuorovaikutustapojen yhteyksiä joukkuevoimistelijoiden harjoituskokemuksiin. 

Tutkimuksen mukaan etenkin lasten ja nuorten kanssa toimivien valmentajien 

kannattaisi kiinnittää huomioita omiin vuorovaikutustapoihin ja niiden 

mahdolliseen rooliin harjoitusten motivaatioilmaston, urheilijoiden 

osallistumisaktiivisuuden sekä harjoituksissa viihtymisen kannalta (Louhimaa 

ym., 2020). Vuorovaikutusosaamiseen liittyvissä taidoissa nousi esiin myös 

valmentajien erilaiset näkökulmat ja tavoitteet. Toisen vastaajan mukaan tärkeää 

on liikunnan ilon levittäminen ja innostuksen tartuttaminen, toinen 

peräänkuuluttaa vuorovaikutustaitoja lajiosaamisen oppimisen ja sitä kautta 

menestymisen mahdollistajana. Lisäksi vuorovaikutusosaamisessa korostui 

valmennettavien yksilöllinen kohtaaminen sekä avoimuuden ja luottamuksen 
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ilmapiiri. Valmentajat kokivat, että on tärkeää, että valmennettavat mieltävät 

valmentajan aikuisena, jolle voi kertoa asioita luottamuksellisesti.  

Vuorovaikutusosaamisen alle sijoitettiin myös ryhmädynamiikkaan ja 

ryhmänhallintaan liittyvät pedagogiset taidot, jotka nousivat useasti esiin 

analyysirungon valmiiksi määritettyjen käsitteiden ulkopuolelta. On tärkeää, että 

urheilijan yksilöllisyyttä korostavan lähestymistavan lisäksi ryhmädynamiikkaan 

ja ryhmänhallintaan liittyvät taidot sekä niiden kehittäminen huomioidaan 

valmentajien osaamisen kehittämisessä. Ryhmädynamiikkaan liittyvät taidot 

koskettavat niin joukkue- kuin yksilölajienkin valmentajia. Joukkuelajeissa 

ryhmän toiminta ja toimivuus on ensiarvoisen tärkeää monesta näkökulmasta. 

Yksilölajeissa urheilijat toimivat yksilöinä, mutta usein kuitenkin osana 

esimerkiksi valmennusryhmää. Valmentajan ryhmädynamiikkaan liittyvien 

pedagogisten taitojen avulla ryhmä kykenee tukemaan yksilön oppimista niin 

lajitaidoissa kuin vuorovaikutustaidoissakin. Lisäksi valmentajan taitojen avulla 

voidaan edistää urheilijoiden, valmentajien ja lajien välistä yhteistyötä tai lisätä 

positiivista ilmapiiriä sekä motivaatiota harjoittelun ympärillä.  

Opetusosaaminen sekä siihen liittyvät pedagogiset taidot olivat vastaajien 

mielestä tärkeitä ja mahdollistavat valmennettavien oppimisen sekä 

oppimistapahtuman onnistumisen. Eri tutkijoiden määritelmät opetuksesta 

tiivistyvät kahteen pääkohtaan: opetuksen tavoitteellisuuteen ja 

vuorovaikutukseen (Jyrhämä ym., 2016). Nämä opetuksen näkökulmat 

korostuvat myös valmennuksessa. Valmennuksessa tulee olla tavoite, johon 

opetuksella pyritään. Vuorovaikutustaitojen avulla oppiminen ja 

opetustapahtuma mahdollistetaan eli niiden avulla välitetään viesti oppijalle. 

Valmennukseen liittyvän opetusosaamisen prosesseissa voidaan nähdä 

korostuvan vahvasti opettajan pedagogiikkaan ja didaktiikkaan liittyvät tekijät 

kuten opetuksen tavoitteet, erilaiset toimintaympäristöt ja niiden vaikutus 

toimintaan sekä opettajan omat opetusosaamiseen liittyvät taidot ja 

ominaispiirteet. Koskiniemi ym. (1977) ovat esitelleet opetustapahtuman 

dynaamisen mallin, jossa tarkastellaan opetuksen interaktiiviseen vaiheeseen 

yhteydessä olevia tekijöitä (ks. Jyrhämä ym., 2016). Kyseinen malli (kuvio 11) 

vaikuttaa hyvin toimivalta myös valmennustapahtuman suunnittelun 

kontekstissa. Koskiniemen ym. (1977) mallissa on myös paljon yhteneväisyyksiä 

Lara-Bercialin ym. (2017) malliin (ks. kuvio 2), jossa esitellään valmentajan 
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ensisijaisia tehtäviä. Yhteneväisyydet tukevat havaintoa siitä, että pedagoginen 

opetustapahtuma ja siinä huomioitavat asiat ovat hyvin lähellä sitä, mitä 

valmennuksen ja valmennuksen suunnittelun kontekstissa tulisi huomioida. 

Tässä tutkimuksessa valmentajien mukaan etenkin opetuksen suunnittelu, 

toteutus sekä arviointi ja opetussisältöjen muuntaminen kohteelle sopivaksi 

nähtiin tärkeänä. Lisäksi valmentajat kokivat, että opetusosaamisen osa-alueella 

olisi myös kehitettävää. Tästä syystä pedagogiseen tutkimukseen perehtyminen 

ja pedagogiseen tutkimukseen pohjautuvat mallit voivat mahdollisesti auttaa 

valmentajia hahmottamaan, miten opetusta valmennuskontekstissa voisi 

tarkastella.  

 

KUVIO 11. Opetustapahtuman dynaaminen malli (Koskiniemi ym., 1977 
mukaillen) 

 Valmentaja kasvattajana nousi tutkimuksessa mukaan yläkäsitteeksi 

valmentajan pedagogisiin taitoihin. Myös Kirsi Hämäläinen (2008) on nostanut 

esiin väitöskirjassaan valmentajan kasvatuksellisen vastuun näkökulman sekä 
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huolen valmentajien kasvatuksellisen koulutuksen puutteesta. Hämäläisen 

(2008) mukaan valmentaja on vähintään vaikuttaja, vaikka hän ei ottaisi tai 

hänelle ei annettaisi kasvattajan roolia. Hämäläisen (2008) väitöskirjan ”Urheilija 

ja valmentaja urheilun maailmassa: eetokset, ihanteet ja kasvatus urheilijoiden 

tarinoissa” -tutkimusaineistossa urheilijoiden tarinoissa nousi esiin etenkin 

ihmissuhteet ja oppiminen. Tämä vastaa sitä, mitä valmentajien puheissa nousi 

esiin myös tässä tutkimuksessa. Oppiminen, kasvaminen ja kasvatus ovat 

Hämäläisen (2008) aineiston ytimessä ja valmentajan rooli näyttäytyy 

nimenomaan kasvattajana. Hämäläisen valmennusympäristöön asettuvassa 

aineistossa nousi esiin oppimista ja kasvamista niin urheilun kentällä kuin 

myöskin urheilun ulkopuolella (Hämäläinen, 2008). Tämän tutkimuksen kyselyyn 

vastanneiden valmentajien mukaan valmennustyöhön liittyy erityinen 

kasvatuksellinen vastuu ja näkökulma, joka vaatii valmentajalta tarkastelua. 

Myös Hämäläisen (2008) mukaan kasvatuksellisen näkökulman tarkastelu ja 

reflektointi on valmentajalle olennaista. Jokaisen valmentajan kasvatuksellinen 

ote on erilainen ja se riippuu esimerkiksi siitä, minkä ikäisten tai tasoisten 

harrastajien tai urheilijoiden kanssa valmentaja työskentelee. Toinen valmentaja 

voi toimia hyvin äidillisenä tai isällisenä hahmona valmennettaville, toisella 

saattaa taas olla sisarusmainen ja kaverillinen ote valmentamiseen. Esimerkiksi 

näiden näkökulmien tarkastelu on valmentajan kasvatuksellisesta näkökulmasta 

tärkeää. Myös Hämäläisen (2008) väitöskirjassa nousi esiin erilaisia 

valmennussuhteita sekä niiden vaikutuksia valmentamiseen – Hämäläinen 

esittää valmentajaa esimerkiksi kurin ja rajojen luojana, ankarana valmentajana 

tai esimerkiksi valmentajaa idolina – urheilijan fanina. Näihin rooleihin vaikuttaa 

esimerkiksi valmentajan toimintaympäristö.  

Valmentaja voi toimia kasvattajana monella tapaa, mutta se ei kuitenkaan 

ole välttämättä valmentajan ensisijainen rooli. Kasvatuksellinen vastuu nousee 

kuitenkin esille, sillä valmentaja omalla toiminnallaan näyttäytyy valmennettaville 

esikuvana ja auktoriteettina. Tästä syystä kasvatuksellinen vastuu ja valta on 

hyvä huomioida sekä tiedostaa pedagogisesta näkökulmasta. Valmentajalla 

saattaa olla haluamattaankin tärkeä rooli valmennettavien kokonaisvaltaisessa 

kehityksessä sekä kasvatuksessa riippumatta siitä, miten kasvatusta toteutetaan 

esimerkiksi koulussa tai kotona.  
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Valmennusprosessin kannalta on tärkeää, että valmentaja toteuttaa 

pedagogiikkaa sen eri osa-alueilla tietoisesti. Tämän tutkimuksen myötä myös 

valmentajien oma pedagogisen osaamisen ymmärrys laajeni, jolloin valmentajien 

on helpompi tarkastella omaa toimintaa pedagogisesta näkökulmasta. 

Voidaankin ajatella, että pedagogiikan ymmärtäminen on yksi niistä keinoista, 

jotka tukevat valmentajien pedagogiikan hyödyntämistä osana 

valmennusprosessia. Pedagogisten ulottuvuuksien moninaisuuden 

hahmottaminen helpottaa omien toimintatapojen tarkastelua sekä saa 

mahdollisesti valmentajat myös kehittämään niitä. Alla olevassa kuviossa 12 on 

esitetty valmennuksen pedagogiikan keinoja. Tummennetut sanat on lisätty 

kehykseen teoriaohjaavan sisällönanalyysin kautta.   

 

 

KUVIO 12. Valmennuksen pedagogiikan keinoja  
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Valmentajuuden tulevaisuuden kannalta on tärkeää, että valmentajien 

osaamisen kehittymistä ja valmentajan työn ammattimaistumista tuetaan. 

Esimerkiksi vapaaehtoisina toimivien valmentajien kouluttaminen on tärkeää 

valmennuksen ammattimaisuuden kannalta. Valmennuksen pedagogiikan 

merkityksen ymmärtäminen ja sen tietoinen harjoittaminen on tärkeä osa 

valmentajan ammatillista osaamista sekä laadukasta valmennusta. Kokon (2017) 

mukaan valmentajien tulisi tunnistaa, että omaan toimintaan sisältyy ja vaikuttaa 

aina laaja-alaisempia liikuntakasvatuksellisia viestejä. Laadukas ja pedagogisesti 

onnistunut valmennusprosessi tukee sekä urheilijan kehittymistä omassa 

lajissaan että urheilijan kasvua ja kehitystä urheilijana sekä ihmisenä. 

Pedagoginen osaaminen korostuu etenkin lasten ja nuorten valmennuksessa, 

jolloin valmentajan pedagogiset taidot ovat ensiarvoisen tärkeitä. Onkin 

huomioitavaa, että usein lasten ja nuorten valmentajat ovat vapaaehtoisina 

toimivia sekä kouluttamattomia. Vastaavasti kilpaurheilijoilla on usein koulutettuja 

valmentajia, joilla on usein pedagogista osaamista koulutustaustan mukaan. 

Tästä syystä pedagogisen osaamisen kehittäminen on tärkeää etenkin lasten ja 

nuorten harrastetasolla. Tämän tutkimuksen perusteella voisi kuitenkin ajatella, 

että pedagogiikkaan perehtyminen ei ole koskaan valmentajan osaamiselle 

haitaksi. Pedagogisten näkökulmien tarkastelu säännöllisesti on hyödyllistä 

etenkin silloin, jos valmennuksessa tapahtuu muutoksia. Tällaiset muutokset 

voivat olla esimerkiksi toimintaympäristöön tai valmennuksen tavoitteisiin liittyvät 

tekijät.  
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KUVIO 13. Valmentajan valmennuksen pedagogiikan kehittyminen 

Valmentajan valmennuksen pedagogiikan kehittymisen näkökulmasta on 

tärkeää, että valmentaja ymmärtää pedagogiikan käsitteen valmennuksessa. 

Kuviossa 13 on esitetty valmentajan valmennuksen pedagogiikan kehittymistä. 

Kun valmentaja ymmärtää pedagogiikan käsitteen valmennuksessa on 

valmentajan myös mahdollista tarkastella omaa toimintaa käsitteen valossa. 

Ymmärtämisen jälkeen valmentajan tulisi tutkia omia pedagogisia 

toimintatapojaan osana valmennusprosessia ja tiedostaa sieltä pedagogisia 

keinoja ja toimintatapoja sekä pedagogisia vahvuuksia ja kehittymiskohteita. Kun 

valmentaja ymmärtää pedagogisen toiminnan omassa valmennuksessaan ja 

tiedostaa omat vahvuudet sekä kehittämiskohteet, voi valmentaja alkaa 

kehittämään omaa pedagogista osaamistaan osallistumalla esimerkiksi 

koulutuksiin, seminaareihin tai verkostotapaamisiin oman kiinnostuksen sekä 

osaamisen kehittämistarpeiden mukaan. Valmentajien osaamisen kehittämistä 

tuetaan esimerkiksi erilaisten kerhojen ja valmentajayhteisöjen avulla. Näistä 

esimerkkinä Suomen Valmentajat, joka on yhdistys, jonka tehtävänä on edistää 

valmentajien osaamista, arvostusta ja yhteisöllisyyttä (Suomen Valmentajat, 

2023). Valmentajien yhdistykset järjestävät esimerkiksi verkostotapaamisia ja 
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koulutustapahtumia jäsenilleen. Lisäksi lajiliitoilla on omia verkostoja ja kerhoja, 

joissa keskitytään etenkin lajispesifiin valmennukseen.  

Tässä tutkimuksessa on useasti verrattu valmentajan työtä opetustyöhön ja 

opettajana toimimiseen. Valmentajan työ vastaa hyvin paljon esimerkiksi 

aineenopettajan työtä ja vielä enemmän liikunnan aineenopettajan työtä. 

Aineenopettajalla on laajaa osaamista omasta opetettavasta aineesta sekä 

pedagogista osaamista, joka mahdollistaa sen, että opettaja kykenee jakamaan 

omaa osaamistaan muille. Valmentajalla osaamisen pohjalla on lajiosaaminen. 

Jotta valmentaja voi jakaa omaa osaamistaan, valmentaja tarvitsee pedagogisia 

taitoja. Voidaankin pohtia, voisivatko valmentajat ja opettajat kehittää 

osaamistaan yhdessä pedagogiikan osalta. Molemmilla ammateilla voisi olla 

tarjottavaa toisen ammatin pedagogiikan kehitykselle. Jari Lämsä (2009) on 

tarkastellut liikunnassa ja urheilussa mukana olevien toimijoiden rooleja. 

Mielenkiintoista on, että Lämsä (2009) kuvaa valmentajan ammatin olevan jopa 

liikunnanopettajan ammattia syvempi. Lämsän (2009) mukaan 

liikunnanopettajan suhde ei vaadi pitkäaikaista sitoutumista oppilaan ja opettajan 

välillä. Tästä syystä oppilaan ja opettajan välille ei synny esimerkiksi pysyvää 

vuorovaikutussuhdetta. Vastaavasti valmentajan ja valmennettavan suhde on 

Lämsän (2009) mukaan syvempi. Valmennettavan ja valmentajan välillä on 

kasvava sitoutuminen, pysyvä vuorovaikutussuhde sekä yhteisesti määritelty 

toimintaan sitoutuminen ja siihen liittyvät tavoitteet (Lämsä, 2009). Onkin 

mielenkiintoista, että pedagogiikan merkitys nähdään opettajien koulutuksessa ja 

ammatissa huomattavasti oleellisempana asiana verrattaen valmentajien 

koulutukseen sekä ammattiin.  

Valmentajien koulutuksen näkökulmasta valmennuksen pedagogiikka tulisi 

huomioida laajemmin osana eri tasojen valmentajakoulutusta. On tärkeää, että 

pedagoginen vastuu tunnistetaan ja tiedostetaan, jotta sitä osataan käyttää 

oikein. Etenkin lajiliittojen tarjoamissa valmennukseen liittyvissä koulutuksissa 

valmennuksen pedagogiikan laajempi tarkastelu olisi varmasti hyödyllistä, sillä 

lajiliittojen koulutuksissa kohderyhmänä on usein seurojen 

vapaaehtoisvalmentajat, aloittelevat valmentajat tai entiset urheilijat, jotka 

toimivat melko kouluttamattomina lasten ja nuorten harrasteliikunnassa sekä 

kilpaurheilussa. Esimerkiksi käytännön valmennustilanteiden harjoittelu tai 

erilaisissa vuorovaikutustilanteissa toimimisen harjoittelu tulisi olla keskeinen osa 
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etenkin perustason valmentajakoulutuksia. Myös valmentajakyselyssä (2019) 

nostettiin esille valmentajien erilaisia koulutuksellisia tarpeita. Etenkin 

päätoimisten valmentajien osaamisen kehittyminen perustuu kokemuksen kautta 

oppimiseen. Esimerkiksi muilta oppiminen, omien ideoiden testaaminen sekä 

kokeileminen arkivalmennuksessa tukee valmentajien osaamisen kehittymistä 

(Blomqvist ym., 2020). Pedagogisen osaamisen kehittyminen saattaakin vaatia 

koulutusten tarkastelua laajemmasta näkökulmasta. Lisäksi pieni osa jopa 

päätoimisista valmentajista on edelleen melko vähän kouluttautuneita. Vajaalla 

kolmasosalla valmentajista on ainoastaan yksi koulutus ja noin joka kymmenellä 

korkeimpana koulutuksena on tason-1 valmentajakoulutus (Blomqvist ym., 

2020). Onkin huolestuttavaa niin valmennusosaamisen kuin pedagogiikan 

näkökulmasta, kuinka vähän koulutettuja osa päätoimisista valmentajista on 

puhumattakaan vapaaehtoisena toimivista valmentajista.  

 Suomen Olympiakomitean osaamisen ja toimintaympäristöjen sekä 

urheiluakatemiaohjelman johtaja Antti Paananen kertoo omaan 

opinnäytetyöhönsä perustuvassa blogitekstissä (2022) valmentajien osaamiseen 

panostamisesta ja sen merkityksestä. Paanasen mukaan korkeatasoisen 

osaamisen seurauksena syntyy kehittymistä, laadukasta tulosta, vastuullista 

toimintaa sekä valmentajan työn arvostusta (Paananen, 2022). Valmennuksen 

pedagoginen lähestymistapa lapsuudesta huippu-urheiluun tukee suomalaisessa 

valmennuskulttuurissa tapahtuvaa urheilijalähtöisyyteen tähtäävää 

valmentajuuden muutosta sekä vahvistaa valmentajien osaamista ja 

ammattitaitoa. Valmennuksen pedagogisen näkökulman laajempi tarkastelu 

erilaisissa valmentajien osaamisen kehittämisen prosesseissa voikin olla keino 

vahvistaa valmentajien pedagogista osaamista ja tällä tavalla tukea valmentajien 

pedagogisia taitoja sekä niiden herättelyä. Jokaisen valmentajan tulisi ymmärtää, 

mitä pedagogiikka valmennuksessa tarkoittaa, miten pedagogiikka näkyy 

valmennuksessa ja miten sitä voidaan toteuttaa osana ammattimaista 

valmennusta. Osa urheilijan kokonaisvaltaista valmennusta on 

asiantuntijayhteistyö. Urrilan (2017) mukaan on perusteltua, että urheilijan ja 

hänen henkilökohtaisen valmentajansa lisäksi valmennukseen voidaan tarvita 

muitakin valmennukseen osallistuvia. Yksittäinen valmentaja ei voi olla kaikessa 

hyvä ja moniammatillisessa tiimissä onkin usein mukana esimerkiksi psyykkisen 

valmennuksen asiantuntija tai ravitsemusasiantuntija tukemassa valmennusta ja 
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urheilijan kehittymistä. Voidaankin pohtia voisiko pedagogiikan asiantuntija olla 

osa valmennustiimiä ja millaista osaamista hänellä voisi olla antaa valmentajalle 

tai valmennettavalle valmennuksen ja urheilijan kehittymisen edistämiseksi.  

Tämän tutkimuksen avulla pyrittiin selvittämään valmentajien käsityksiä 

sekä näkemyksiä pedagogisesta osaamisesta valmennustyössä. Valmennuksen 

pedagogiikka nähdään tärkeänä osana valmennusta, vaikkakin valmentajien 

saattaa olla melko haastava ymmärtää pedagogiikan käsitteen laajuus.  

Tutkimuksen mukaan valmennuksen pedagogiikassa korostuu etenkin 

vuorovaikutukseen liittyvä osaaminen sekä opetukseen liittyvä osaaminen. 

Lisäksi myös valmentajan kasvatuksellinen vastuu vaikuttaa valmentajan 

toimintaan. Valmentajien erilaiset taustat ja toimintaympäristöt vaikuttavat 

pedagogisen osaamisen määrään sekä laatuun ja tästä syystä olisikin tärkeää 

panostaa valmentajien osaamisen kehittämiseen myös pedagogisesta 

näkökulmasta. Erään kyselyyn vastanneen kommentti kiteytti valmennuksen 

pedagogiikan tärkeyden yhteen lauseeseen:  

”On vaikea valmentaa vahvalla lajiosaamisella.” 
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset periaatteet 

Tieteellistä tutkimusta koskevat tietyt eettiset periaatteet, jotka määrittelevät 

tutkimuksen luotettavuutta sekä eettisyyttä. Kuulan (2011) mukaan 

tutkimusetiikka ja siihen liittyvät eettiset periaatteet koskevat ja koskettavat 

laajasti tutkimuksen kenttää ja ulottuvat sekä tutkittaviin, yhteiskuntaan että 

tiedeyhteisöön (Kuula, 2011).  

Tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyväksyttävää ja luotettavaa sekä 

sen tulokset uskottavia vain silloin, jos tutkimus on toteutettu hyvän tieteellisen 

käytännön edellyttämällä tavalla (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK, 

2012). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) on määritellyt tutkimusetiikan 

näkökulmasta hyvä tieteellisen käytännön keskeisiä lähtökohtia, jotka ohjaavat 

tutkimusprosessia. Tämä tutkimus on toteutettu noudattamalla hyvää tieteellistä 

käytäntöä.  

Kokonaisuudessaan tutkimus oli onnistunut ja vastasi asetettuihin 

tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys luotiin perehtymällä 

sekä kansallisiin että kansainvälisiin tutkimuksiin aiheesta. Lisäksi tutkimuksessa 

perehdyttiin valmentajuuden taustoihin, jotka vaikuttavat suomalaisen 

valmennusosaamisen kehittymiseen sekä lähtökohtiin. Tutkimuksessa 

huomioitiin myös tutkijan asema sekä tutkijan mahdolliset ennakkokäsitykset 

aiheesta. Tutkittavia aiheita pyrittiin tarkastelemaan tutkijan näkökulmasta 

objektiivisesti, huomioiden tutkimuksen teossa teoreettinen viitekehys sekä 

tutkimusaineisto. Toisaalta on huomioitavaa, että objektiivisuudesta huolimatta 

tutkijan henkilökohtainen ote ja kiinnostus tutkimuksen tekoon sekä tutkittavaan 

aiheeseen näkyy tutkimuksessa vääjäämättä.  

Tutkimuksen aineistonkeruussa huolehdittiin vastaajien oikeuksista sekä 

anonymiteetistä. Kyselyn etusivulla vastaajille näkyi ennakkoinfo, jossa esiteltiin 

tutkimusta ja sen tavoitetta, vastaajan oikeuksia sekä aineiston käsittelyyn liittyviä 

tekijöitä. Ennakkoinfon tavoitteena on se, että vastaajat pystyvät tekemään 

päätöksen siitä, vastaavatko kyselyyn (Kuula, 2011). Kyselylomake oli täysin 

anonyymi ja siinä selvitettiin vain tutkimuksen teon kannalta olennaisia 

taustatietoja. Esimerkiksi vastaajien lajitaustaa ei yksilöity anonymiteetin takia 

eikä sitä tuoda esiin tässä tutkimuksessa. Tutkimukseen vastaaminen oli 

vapaaehtoista huolimatta siitä, että kyselylomake oli osa valmentajakoulutuksen 
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oppimistehtävää. Vapaaehtoisuus tuotiin selkeästi esille heti lomakkeen 

ensimmäisellä sivulla ennen varsinaisia kysymyksiä. Aineiston säilyttämisestä ja 

tuhoamisesta huolehdittiin asianmukaisesti. Aineisto säilytettiin 

salasanasuojatusti ja se tuhottiin tutkimuksen valmistuttua. Lisäksi aineisto 

anonymisoitiin tarvittavilta osin. Anonymisoinnilla tarkoitetaan suorien ja 

epäsuorien tunnisteiden poistamista tai niiden muuttamista (Kuula, 2011). Myös 

tähän tutkimusaineistoon tehtiin muutamia poistoja, mutta ne eivät vaikuttaneet 

aineiston laatuun. Pitkälle viedyt aineiston poistot saattavat vähentää aineiston 

tutkimusarvoa (Kuula, 2011). Lisäksi lomakekysely voi sisältää vastaajien 

henkilökohtaisia tietoja esimerkiksi ammatista. Myös tässä tutkimuksessa 

selvitettiin vastaajien ammattia, mutta sen ei nähty vaikuttavan vastaajien 

anonymiteettiin.  

Tutkimusaineisto kerättiin kyselylomakkeella, joka mahdollisti sen, että 

tutkimusaineistoa saatiin riittävän kattavasti eri valmentajatasoilta. Eskola (1975 

on määritellyt kyselyn menettelytavaksi, jossa vastaajat täyttävät esitetyn 

kyselylomakkeen joko valvotussa ryhmätilanteessa tai kotona (ks. Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Tästä syystä lomakkeella kerätty aineisto ei välttämättä ole 

laadukas, sillä vastauksien laatua vastausvaiheessa ei voitu valvoa. Myös tämän 

tutkimuksen aineistossa oli laatueroja. Osa vastaajista oli selvästi käyttänyt aikaa 

lomakkeen täyttämiseen, kun vastaavasti osa oli täyttänyt lomakkeen 

ripeämmällä aikataululla, joka näkyi esimerkiksi vastauksien pituudessa sekä 

laadussa. Kyselylomakkeella toteutetussa aineistonkeruussa tutkija myös 

olettaa, että vastaajat ovat luku- ja kirjoitustaitoisia, ja että he kykenevät, haluavat 

tai osaavat ilmaista itseään tarkoittamallaan tavalla kirjallisesti (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Myös tämä on saattanut vaikuttaa vastauksien laatuun. Mikäli 

tutkimuksessa olisi hyödynnetty esimerkiksi haastattelua, olisi saatujen 

vastausten laatu voinut olla parempi. Haastattelun etuna on sen joustavuus – 

haastattelijalla on mahdollisuus käydä haastattelun aikana keskustelua vastaajan 

kanssa ja esimerkiksi oikaista vastaajan väärinkäsityksiä (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). Tällaista mahdollisuutta kyselylomakkeella toteutetussa 

aineistonkeruussa ei ole. Toisaalta tällöin myös kyselyn vastaajajoukko olisi ollut 

todennäköisesti pienempi eikä laajempaa käsitystä valmentajien pedagogisista 

tiedoista olisi voitu selvittää. Lisäksi anonyymi kyselylomake mahdollisti sen, että 

myös ne, joille tutkimuksen aihe oli vieraampi, uskalsivat vastata kysymyksiin 
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oman osaamisen mukaan. Tutkimuksen teon aikana pohdin, että kyselyllä 

toteutettua aineistoa olisi voinut rikastaa haastattelemalla muutamia valmentajia. 

Tämä olisi voinut tuoda lisää syvyyttä tutkimuksen aineistoon. Lisäksi pohdin, 

olisiko eläytymismenetelmää aineistonkeruutapana voinut hyödyntää tässä 

tutkimuksessa. Eläytymismenetelmällä kerätyllä aineistolla olisi voinut saada 

mielenkiintoisia näkökulmia esimerkiksi siihen, miten valmentajat hyödyntävät 

pedagogiikkaa valmennustyössä.  

Tutkimuksen tutkimusaineistoa ei kerätty valvotusti. Tämä saattaa vaikuttaa 

siihen, että vastaajat eivät välttämättä vastanneet kysymyksiin täysin itsenäisesti. 

Tämä ei kuitenkaan vaikuta merkittävästi tutkimuksen tuloksiin ja niistä tehtäviin 

päätelmiin, sillä tutkimuksen tavoitteena ei ollut selvittää osaamista tai sen 

määrää vaan käsityksiä sekä näkemyksiä pedagogisesta osaamisesta sekä sen 

merkityksestä. Voidaankin ajatella, että mikäli vastaaja päätyi perehtymään 

pedagogiseen osaamiseen tämän tutkimuksen takia, on se valmentajan 

osaamisen kehittymisen kannalta ja tämän tutkimusten tulosten ja päätelmien 

näkökulmasta positiivinen asia. Mikäli tämä tutkimus toteutettaisiin uudestaan, 

keräisin aineiston kuitenkin valvotusti. Tällöin vastauksien laatu voisi olla 

mahdollisesti parempi. Valvotussa tilanteessa vastaajat saattavat panostaa 

vastaamiseen enemmän kuin valvomattomassa tilanteessa.  

Laadullisessa tutkimuksessa ei puhuta yleistämisestä sen tilastollisessa 

merkityksessä. Taustalla laadullisen tutkimuksen yleistettävyydessä on kuitenkin 

ajatus siitä, että tutkittavan ilmiön pohjalta voidaan saada osviittaa myös muita 

vastaavanlaisia tapauksia varten (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). 

Toisaalta laadullinen tutkimus voidaan nähdä Varton (1992) mukaan pätevänä, 

mikäli sen tulokset vastaavat tutkimukselle asetettua päämäärää ja 

tutkimuskohdetta (Vilkka, 2021). Laadullista tutkimusta tehdessä tutkijan tulee 

myös osata kuvata, että tutkittava asia on tietyllä tavalla jollekin henkilölle 

jossakin tilanteessa, ajassa ja paikassa (Vilkka, 2021). Tähän viitaten tämä 

tutkimus on yleistettävissä, eli siitä saadaan osviittaa siihen, miten pedagoginen 

osaaminen näyttäytyy valmentajien näkemyksissä. Lisäksi tutkimuksen tulokset 

on kuvattu kontekstissaan eli siitä näkökulmasta, mistä tutkimus on alkujaan 

tehty. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että tämän tutkimuksen tuloksia 

tarkastellaan aikaisempien tutkimusten tuloksien valossa. Tutkimuskyselyyn 

kyselyyn vastanneiden valmentajien näkemykset eivät kuitenkaan luo 
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määrällisesti riittävän laajaa näkemystä valmentajien pedagogisista taidoista, 

jolloin tutkimuksen tuloksia ei voida nähdä yleistettävinä esimerkiksi eri lajien 

valmennustoimintaan ja -kulttuuriin. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin luoda 

käsityksiä ja ymmärtää näkemyksiä sekä merkityksellisyyttä. Tästä näkökulmasta 

tarkasteltuna voidaan ajatella, että tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää 

esimerkiksi tutkimuksessa mukana olevien lajien koulutusten kehitystyössä tai 

yleisesti valmennuksen pedagogiikan ymmärtämisessä valmentajien 

näkökulmasta. Tutkimuksen perusteella onkin mahdollista luoda suuntaviivoja 

valmentajien osaamisen kehittämisen tarpeille.  

Tutkimuksessa metodologiset valinnat olivat tutkimuksen toteutuksen 

näkökulmasta toimivia ja tukivat tutkimukselle asetettuja tavoitteita. Tutkimuksen 

aineiston analyysimenetelmät vaativat tulosten tarkastelujen aikana paljon 

tarkastelua, mutta lopulliset valinnat tukevat melko hyvin tutkimuksen tavoitteita 

ja teoreettista viitekehystä tutkimuksen pohjalla. Aikaisempi tutkimustieto on 

huomioitu asianmukaisilla lähdeviittauksilla. Lisäksi tutkimuksen toteutuksesta, 

tuloksista ja päätelmistä on raportoitu avoimesti ja rehellisesti. 

 

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet 

Valmentajien osaamista puhtaasti pedagogiikan näkökulmasta on tutkittu melko 

vähän ja varsinkaan suomalaista tutkimusta aiheesta ei juurikaan ole. Tämä 

saattaa johtua esimerkiksi siitä, että valmennuksen ammattimaistuminen on ollut 

hidasta ja se on edelleen vaiheessa. Joissain lajeissa ammattivalmentajien 

määrää on saatu kasvatettua nopeasti, kun vastaavasti joissain lajeissa 

ammattivalmentajia on edelleen hyvin vähän. Ammattimaisuuden puute ja 

vapaaehtoistoimintaan perustuva tekeminen on saattanut näyttäytyä 

merkityksettömältä tutkimusaiheelta kasvatustieteellisen tutkimuksen kentällä. 

Lisäksi valmennuksen kasvatuksellisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen on 

tärkeää, jotta valmennuksen kasvatukselliseen toimintaan liittyvä tutkimus alkaa 

kehittyä.  

Viime aikoina suomalaiseen valmennukseen ja valmennuskulttuuriin on 

lähdetty pureutumaan. Urheilijan kokonaisvaltaiseen valmennukseen keskittyvä 

suomalaisen valmennusosaamisen malli (Hämäläinen, 2012) on ollut hyvä alku 
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suomalaisen valmennustoiminnan muutokselle, sillä se on nostanut esille 

valmentajan moninaisia osaamistarpeita sekä niihin vaikuttavia tekijöitä. Myös 

tämä tutkimusidea nousi alkujaan kyseisen mallin pohjalta ja kiinnostuksesta 

syventyä siihen.  

Valmentaja opettajana -ajatus on toistunut tässä tutkimuksessa useampaan 

kertaan. Etenkin opettajien ja valmentajien näkemyksellisiä eroja pedagogiikasta 

olisi mielenkiinoista tarkastella. Mielenkiintoista olisi selvittää, miten kaksi 

käytännön toimelta melko samanlaista, mutta koulutukseltaan hyvin erilaista 

ammattia eroavat pedagogisilta näkemyksiltään toisistaan.  

Lisäksi olisi mielenkiintoista tarkastella valmentajien pedagogista osaamista 

vertaillen esimerkiksi yksilö- ja joukkuelajeja. Toisaalta myös huippu-

urheiluvalmennuksessa toimivien valmentajien pedagogisen osaamisen 

selvittäminen ja vertaaminen esimerkiksi vapaaehtoisena toimiviin valmentajiin 

voisi olla mielenkiintoista.  

Tälle tutkimukselle jatkona näkisin sen, miten tähän tutkimukseen 

osallistuminen vaikutti vastaajien valmennustyöhön. Kuten aikaisemmin todettiin, 

kysely toimi myös pedagogiikkaan herättelevänä ja osa vastaajista toikin esille 

sen, miten laajaa pedagogista osaamista valmentajalta todella tarvitaan. Olisi 

mielenkiintoista selvittää, miten tähän tutkimukseen osallistuminen lopulta 

vaikutti valmentajien käytännön valmennustyöhön.  

Lopuksi nostaisin esille vielä valmentajan toimintaympäristön ja sen 

vaikutuksen pedagogiseen osaamiseen. Urheilijan polun eri vaiheissa toimivien 

valmentajien tavoitteet, motiivit, tiedot, taidot sekä asiantuntijuus vaihtelee, 

painottuu sekä kehittyy eri tavoin (Blomqvist, 2012). Olisikin mielenkiintoista 

tarkastella, miten valmentajan toimintaympäristö vaikuttaa valmentajien 

pedagogisiin taitoihin sekä niiden hyödyntämiseen.  
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LIITTEET 

Kyselylomakkeen kysymykset 

 

Kyselylomakkeen kysymykset 

1. Vastaajan korkein koulutustaso.  

2. Oletko osallistunut/osallistutko tällä hetkellä lajiliiton 

valmentajakoulutuksiin? Valitse korkein koulutustaso. 

3. Valmentajan työllistyminen.  

4. Mitä tarkoittaa pedagoginen osaaminen valmennustyössä? Miten se 

näkyy esimerkiksi omassa valmennustyössäsi? 

5. Pohdi pedagogisen osaamisen mallin avulla, miten pedagoginen 

osaaminen näkyy omassa käytännön valmennustyössäsi? 

6. Mitkä pedagogiset taidot ovat mielestäsi tärkeimpiä ja miksi? 

7. Missä pedagogisen osaamisen osa-alueissa haluaisit kehittyä? Mitkä 

osa-alueet ovat vahvuuksiasi? 
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