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Yksityisen ja julkisen rajan hamartyessa on tarkeaa selvittaa ja arvioida omistuksen yksityistami-
sen todellisia vaikutuksia julkisten tilojen luonteeseen. Tata yksityisomistuksen ja julkisen luon-
netta tarkastellaankin tassa tyossa inklusiivisuuden nakodkulmasta. Mita riskeja yksityistaminen
saattaa aiheuttaa inklusiivisuudelle? Miksi inklusiivisuus on julkisen erottamaton ominaisuus ja
mité merkitysta silla on tilojen kayttajille ja toisaalta yhteiskunnalle?

Julkisuuden arvioimisen on esitetty olevan mahdollista tarkastelemalla tilan omistusta julkinen-
yksityinen-akselilla, sallivuutta inklusiivisuus-eksklusiivisuus-akselilla ja toisaalta kayttajakuntaa
monimuotoisuuden kautta. Inklusiivisuus kuitenkin itsessaan sisaltaa jo julkisen tilan olemuksen
kiteytettyna: ihanteellisesti julkinen tila on henkildn ominaisuuksista riippumatta tasa-arvoisesti
saavutettavissa ja kaytettavissa oleva tila. Julkisen tilan ominaisuutena inklusiivisuus mahdollis-
taa myds monimuotoisuuden.

Yksilon kannalta julkiset tilat, kuten aukiot ja kadut tarjoavat mahdollisuuden liikkua paikkojen
ja tapahtumien valilla. Julkisessa tilassa yksilo esiintyy julkisesti — julkisfaarissa — suhteessa mui-
hin ihmisiin. Kokemus voi olla osallistava tai vieraannuttava kuuluvuudentunteen mukaan. Lisaksi
julkisella tilalla on suuri merkitys kaupungin tunnelmalle, silla kaupunkien moninaisuus koetaan
usein suureksi osaksi niiden viehatysvoimaa. Sama kuuluvuudentunteesta lahteva kokemus
myds voimaannuttaa katutilan kayttajan yhteiskunnallisessa kontekstissa. liman tiloja, joissa tama
kokemus on mahdollinen ei syntyisi mielenosoittamisia, monia kerayksia eikd muitakaan yhteis-
kunnallisesti merkittéavia tapoja toimia.

On tarkeda huomioida, etta julkinen tila ei tarkoita enaa valttamatta julkisen tahon omistamaa
ja hallinnoimaa tilaa, vaan voi olla my6s yksityisomisteinen. Yksityisilla ja julkisilla toimijoilla on
kuitenkin hyvin poikkeavat intressit tiloja kehitettdessa ja hallinnoitaessa. Tassa opinnaytetydssa
pyritdan selvittdmaan milla tavoin julkisen tilan omistuksen muutokset vaikuttavat tilan julkisuu-
teen. Kohteena ovat erityisesti tiloista julkisimmat: julkiset ulkotilat kuten aukiot ja kadut. Milla
tavoin muuttuva omistus ja ristiriitaiset tarkoitusperat vaikuttavat muuttuviin tiloihin?

Tutkielman tapausesimerkkind on Oulun keskustassa sijaitsevan Isokadun muutos vuosien
2009-2022 valisend aikana. Kesakaduksi nimetty Isokadun osa sai 2014 yksityisen rakennus-
hankkeen mydta ylleen lasikatteen seka katettua osaa rajaavat lasiseinat. Katuosuus on silti edel-
leen kaavoitettu julkiseksi kaduksi, vaikka se onkin vuokrattu katteen ja ymparéivan kauppakes-
kuksen omistamalle Osuuskauppa Arinalle. Uusi Kesakatu ei kuitenkaan nayttaydy enaa julki-
sena tilana, vaan on uudenlainen puolijulkinen tila.

Avainsanat: julkinen tila, inklusiivisuus, yksityistdminen, Oulu, Valkea, kauppakeskus, Kesakatu
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1. JOHDANTO

Arkikielessa julkinen tarkoittaa kaikille avointa seka kaikille nakyvissa olevaa tai kuulu-
vaa. Sen sijaan yksityinen voi olla julkisen vastakohta — rajattua ja suojeltua: ei julkiseksi
tarkoitettua — tai se voi viitata myos yksityisen toimijan, henkilon tai kaupallisen yrityksen,
omistajuuteen. Tama kaksoismerkitys onkin mielenkiintoinen ja kiteyttaa koko opinnay-
tetyoni 1ahtokohdan. Johtaako julkisen, kaikille avoimen, kaupunkitilan yksityinen omis-
tus julkisen tilan muuttumiseen yksityiseksi tilaksi — rajatuksi ja ei julkiseksi? Enta miten
mahdollinen muutos vaikuttaa erityisesti tilojen tai jopa yhteiskunnan sosioekonomiseen

tasa-arvoisuuteen?

Julkinen kaupunkitila palvelee kansalaisia sosioekonomisista taustoista piittaamatta — ja
tassa tapauksessa piittaamattomuus on nimenomaan hyva asia. Julkiseen tilaan on lupa
saapua, siella voi oleskella ja tilassa tulee nahdyksi ja osaksi yhteiskuntaa. Inklusiivisuus
tarkoittaa tilan kohdalla osana olemista ja mahdollisuutta siten osallistua ja kulkea tilassa
sinne kuuluen. Julkisissa tiloissa inkluusio toteutuu useimmiten ainakin pinnallisin puolin
jo tilojen vapaan ja yhteisen luonteen vuoksi. Toisaalta inklusiivisuuden vastakohta, pois-

sulkeminen tai ekskluusio nayttaytyy siten julkisen vastakohtana ja julkista rajoittavana.

Julkiset tilat ovat niita harvoja paikkoja, jonne paasee maksutta. Kirjastot, puistot, ja met-
sat ovat esimerkkeja naista paikoista, jonne kuka tahansa on tervetullut. Julkisen tilan
inklusiivisuus ei kuitenkaan ole itsestdanselvyys ja heikoimmassa asemassa sen suh-

teen ovat henkilét, jotka saatetaan poistaa tiloista jo ulkonadkénsa vuoksi.

Nuoret, romanit, paihteidenkayttajat ja kodittomat ovat ihnmisryhmia, jotka saattavat jou-
tua tiloissa tarkkailluiksi jo ennen hairidon aiheuttamista. Toiminnan vuoksi poistaminen
voi liittya lailla kiellettyyn kaytokseen, paihtymiseen, mielenterveydellisiin tai neuropsyki-
atrisiin hairidihin tai tilan kayttdtarkoituksesta poikkeavaan kayttoon, kuten esimerkiksi
skeittaamiseen ja parkouriin. Raikeimmillaan poistaminen saatetaan tehda ennaltaeh-

kaisevasti.

Tassa opinnadytetydssa keskityn julkisen tilan inklusiivisuudessa omistuksen yksityisty-
misen myo6ta tapahtuviin muutoksiin. Erityisesti rajaan tarkastelun julkisiin ulkotiloihin ja

katuihin — eli julkisista tiloista julkisimpiin.



2. INKLUSIIVISUUS JULKISESSA TILASSA

Keskityn opinnaytetydssani julkisiin ulko- ja katutiloihin. Jotta julkista tilaa voidaan kasi-
tella tieteellisessa kontekstissa, on se ja siihen liittyvia kasitteitd maariteltava ensin tar-
kemmin. Julkisen tilan ja julkisen paikan liséksi julkisfaari (engl. public sphere”) on kes-
keinen kasite julkisen tilan yksityistamisesta puhuttaessa. Esimerkiksi Kaarin Taipale
kasittelee vaitoskirjassaan, Cities for Sale, erityisesti julkisfaaria ja yksityistamisen il-
mi6ta vaikutuksineen maaritellen julkisen tilan ja paikan julkisfaarin ilmentymaksi. Julki-
sfaari on "nakymisen tila” (Taipale 2009, 117). Se kasittaa fyysista tilaa laajemman ko-
konaisuuden ja koostuu kaikesta, jossa ihmiset tulevat nahdyiksi tai kuulluiksi, niin fyysi-

sesta, digitaalisesta kuin sosiaalisestakin tilasta.

Julkinen tilakin maaritelldadan monessa yhteydessa eri tavoin, mutta julkisen tilan ja eks-
kluusion, eli poissulkemisen, lainopillisesta nakdkulmasta Amerikassa kirjoittanut Daniel
Moeckli maarittelee julkisen tilan seuraavasti: "— [se] on tila, joka on ehdoitta kaikkien
saavutettavissa, ja kaytettavissa, koko ajan ja maksutta, etenkin julkiset kadut, kavely-
reitit, aukiot, puistot ja rautatieasemien julkisesti saavutettavat osat” (Moeckli 2016, 33—
34). Mielenkiintoista maaritelmassa on, etta vaikka julkisella tilalla on muitakin maaritta-
vid ominaisuuksia, mikali tilaan paasya rajoitetaan eriarvoisesti, sen julkinen luonne ha-
vidaa. Suomessa julkista tilaa, sen kayttoa tai oikeutta siihen ei erikseen saadella laissa.
Moeckli (2016, 34—35) maarittelee julkisen tilan edelleen fyysisena tilana, joka on osa
laajempaa julkisfaaria. Naitd maaritelmia yhdistaen, tadssa tydssa julkiseksi tilaksi voi-
daan ajatella tila, joka on Iahtdkohtaisesti ehdoitta ja maksutta kaikkien saavutettavissa

ja kaytettavissa, ja jossa ihmiset tulevat nahdyiksi tai kuulluiksi.

Kuten julkinen tila on osa laajempaa julkisfaaria, on myos julkinen paikka osa julkista
tilaa. Julkinen paikka onkin edelleen tietty, rajattu osa julkista tilaa, jolla on maaratty si-
jainti. Julkinen paikka on siten myds osa julkisfaaria ja sitd koskee samat maaritelmat
kuin kumpaakin ylakasitetta. Esimerkiksi Helsingin Narinkkatori tai Tampereen Hameen-
katu ovat julkisia paikkoja, joilla kummallakin on omat sijaintinsa, luonteensa ja tunnel-

mansa.

Inklusiivisuus tarkoittaa sisallyttamista ja yhteis66n integroimista ja edella kuvattu yhden-
vertainen paasy on juuri tata. Paasyn lisaksi inklusiivisuuden maaritelmaan kuuluu myds
sallivuus sekd nakeminen erottamattomana osana kokonaisuutta. Ihanteellinen julkinen
tila olisikin inklusiivinen yhta vahvasti kuin se on tasavertaisesti saavutettavissa. Useasti

on kuitenkin ihmisryhmia, joiden tilan kayttd nahdaan joskus ongelmallisena toiminnan



tai ennakkoasenteiden vuoksi, jolloin salliminen muuttuu sietdmiseksi ja toiminta jopa

syyksi poistaa tilasta.

Julkisella tilalla on toki muitakin ominaisuuksia, joista osa jopa maarittda sen luonnetta
julkisena. Németh ja Schmidt (2011) ovat ehdottaneet esimerkiksi julkisuuden mittaa-
mista kolmella akselilla: omistus, inklusiivisuus, ja monimuotoisuus. Omassa tydssani
keskityn inklusiivisuuteen julkisuuden mittarina, silla se toimii mydés monimuotoisuutta
maarittavana tekijana. Inklusiivisuuden toteutuessa, tilan voi olettaa houkuttelevan kayt-
tajia alueellaan tasa-puolisesti. Omistusta puolestaan kasittelen mahdollisena julkisuu-
teen vaikuttavana tekijana, joka saattaa muovata tilan muita ominaisuuksia epasuorasti

omistavan toimijan tarkoitusperien kautta.

2.1 Julkisen katutilan merkitys yksilolle

Julkisilla tiloilla ja niiden inklusiivisuudella on useita merkityksia niiden kayttgjille, joista
monet riippuvat tilan itsensa luonteesta. Julkisella kadulla on mm. merkitys reittien ver-
kostona, joka yhdistaa tapahtumien paikkoja. Se toimii toiminnan valissa siirtymana ja
toisaalta rakennusten valissa fyysisena tilana. (Taipale 2009, 80.) Voidaan jopa sanoa,
ettd kaupungissa kulkevan nakdkulmasta yksityisten paikkojen valiset julkiset tilat ovat
koettu kaupunki (Taipale 2009, 80-81).

Toisaalta inklusiivisuus vahentaa ulkopuolisuuden tunnetta ja maailmassa, jossa erilai-
suus yleistyy individualismin ja maahanmuuton kautta, kuuluvuuden tunteella on var-
mastikin suuri merkitys ihmisten viintyvyydelle julkisessa tilassa (Akerman 2017). Kuulu-
vuuden tunne myds luo kokemuksen, ettd yksildé on osa tilan kokonaiskuvaa (Salminen
& Luoma-Halkola 2017). Samoin kuin ulkopuolisuuden tunne riisuu pystyvyyden koke-
muksesta ja puskee marginaaliin, kuuluvuuden tunne voimaannuttaa osallistumaan ja
purkaa marginaaleja. Siten se on edellytys yksildn spontaanille toiminnalle tilassa. Se
luo kokemuksen mahdollisuudesta osallistua ja toisaalta myo6s ihan perustavanlaatui-

sesta luvasta olla ja tulla ndhdyksi omana itsendan (Salminen & Luoma-Halkola 2017).

Lopultakin, julkisella tilalla ja sen inklusiivisuudella on merkitys jo kaupungin koetulle vie-
hatysvoimalle. Inklusiivisuus takaa julkisen tilan monimuotoisuuden ja tama monimuo-
toisuus on juuri yksi merkittéva tekija, jonka Akerman mainitsee suurena osana kaupun-
kien vetovoimaa Kettera Kaupunki: blogit -teokseen kirjoittamassaan kappaleessa.
Kaikki tilan kayttajat, myos ne, joita ei ole suunnittelussa arvattu tai tarkoitettu, luovat

osaltaan monimuotoisuutta julkiseen tilaan. (Akerman 2017.)



2.2 Julkisen katutilan merkitys yhteiskunnalle

Laajemmin voidaan tarkastella mitd merkitysta julkisella tilalla ja sen inklusiivisuudella
on yhteiskunnallisesti. Moeckli (2016, 39) vaittaa, etta julkisen ja yksityisen tilan selkea
erottelu on edellytys demokraattiselle valtiolle. Han korostaa, ettd esimerkiksi kokoontu-
mis- ja ilmaisunvapautta ei voida harjoittaa merkityksellisella tavalla julkisen tilan ulko-
puolella. Tama yhteiskunnallinen merkitys korostuu, kun julkisen tilan ja inklusiivisuuden
yhteys sallivuuteen, tasa-arvoon ja lopulta demokratiaan eritelldadn. (Moeckli 2016, 39—
44))

Yksityisessa (ei-julkisessa) tilassa, tilaan paasya, tilan kayttda ja tilassa oleskelun jatkoa
on tilan omistajalla lupa sdadella. Yksityinen tila ei siis ole inklusiivinen eika se siten voi
olla sallivakaan samalla tavoin kuin julkinen tila. Erilaisuus on osa julkista tilaa ja julki-
sessa tilassa on lupa tuoda esiin erilaisuuttaan. Julkiset tilat ovat siten tarkea osa yhteis-
kunnallista sallivuutta. (Moeckli 2016, 39-44.) Taman perusteella onkin tarkeaa, etta eri-
laisia ihmisia, myds marginalisoituja, on julkisissa tiloissa. Se keskeista tietenkin heidan
omalle kokemukselleen ja mahdollisuuksilleen osallistua, mutta erityisesti heidan oi-

keudelleen tulla ndhdyksi, kuulluksi ja todentua osaksi yhteiskuntaa.

Sallivuus edelleen varmistaa tilan inklusiivisuuden ja tasa-arvoisuuden. Sallivassa ti-
lassa, jokaisella on omiin I&htdkohtiinsa, ulkomuotoon tai muihin tekijdihin katsomatta
mahdollisuus saapua, oleskella, seka toimia. Tilan kdytén mahdollisuuksien on oltava
lahtdkohtaisesti samat eri ihmisryhmille. (Moeckli 2016, 39—44.) Sallivuus on myos itse-
aan vahvistava ilmid. Ihmisten altistuminen erilaisuudelle yleisesti ottaen lisadad empatiaa

ja sallivuutta yhteis6ssa (Salminen & Luoma-Halkola 2017).

Julkisella tilalla osana julkisfaaria on tarkea rooli ihmisten suhtautumisessa toisiinsa. Sal-
liva, tasa-arvoinen, julkinen tila luo demokraattisen tilan, jossa yhteiskunnan eri ryhmilla
tulisi olla yhtalaiset mahdollisuudet toimia. Moeckli (2016, 39—-44) korostaakin julkista
tilaa demokraattisen ilmaisun kenttana. Esimerkkeja julkisessa tilassa tapahtuvasta de-
mokraattisesta vaikuttamisesta ovat mm. mielenilmaisut ja nimien kerdaminen vetoo-
muksiin. Osallistuminenkin on siis julkisessa tilassa lahtokohtaisesti tasa-arvoista. Julki-
sessa tilassa tapahtuva vaikuttaminen on osin kuitenkin siirtynyt digitaaliseen maail-
maan. lhmiset keskustelevat uutissivustojen kommenttikentissa ja allekirjoittavat kansa-
laisaloitteita verkossa. Tayttyvatkd naissa digitaalisissa tiloissa demokraattisen tai julki-

sen tilan piirteet?

Mielenosoitukset tai tempaukset julkisilla paikoilla tuovat nakyvyytta ja kuuluvuutta, jota
digitaalisessa maailmassa ei saa kuin ostamalla mainoksen tai palstatilaa tiheasti liiken-

ndidylla sivustolla. Digitaalisessa maailmassa nakyvyys ei siis ole tasa-arvoista. Samaan



aikaan mielenosoittamisessa on loppujen lopuksi kyse tavanomaisen (toiminnan tai ym-
paristdn) hairitsemisesta, jossa syntyva hairid johtaa huomatuksi tulemiseen. Digitaali-
sessa maailmassa kayttajat ovat toisilleen Iahtokohtaisesti nakymattdomia, poistettavissa,
tai valtettavissa. Jo naista syista digitaalinen tila ei tyta kaikkia demokraattisen tilan
tarpeita. Se ei suurelta osin siis pysty korvaamaan fyysisia julkisia tiloja tdssa merkityk-
sessa. Toisaalta useimmissa digitaalisissa tiloissa nakyvyys on myoés yksisuuntaista, jol-

loin julkisen tilan maaritelma, jota tydssani kaytan ei edes tayty.



3. JULKISEN TILAN YKSITYISTAMINEN

Yksityisella on kasitteena kaksinainen suhde julkiseen. Erityisesti tilasta puhuttaessa jul-
kinen ja sen vastapari yksityinen viittaavat tilan kaytdén rajoittamisen asteeseen kuten
olen edella maaritellyt. Toisaalta yksityinen ja julkinen voivat viitata tilan itsensa ominai-
suuksien ohella myos sen omistussuhteeseen, jolloin yksityistd maarittaa sen omistavan
toimijan yksityinen luonne. Taipale maarittelee yksityistamisen puolestaan prosesseiksi,
jotka siirtavat osia julkisfaarista yksityisen piiriin (Taipale 2009, 119). Tassa tyossa kes-
kityn ainoastaan yksityistamiseen julkisten tilojen kohdalla. Mikali tilan siirtyma julkisesta
yksityiseen tapahtuu vain omistussuhteissa, tilan itsensa luonne pysyy viela julkisena ja

voidaan puhua ns. POPS:sta (engl. privately owned public space) (Vuola 2020).

Vaikka yksityisomistuksen ei siis valttdmatta tarvitse johtaa tilan julkisen luonteen pur-
kautumiseen, saattavat muutoksen seuraukset silti tata luonnetta haurastuttaa. Omistuk-
sen mukana siirtyy usein myds rahoitus, hallinnointi ja valvonta. Rahoituksen ja jarjesta-
misvastuun siirtyminen julkiselta yksityiselle sektorille nahdaan usein positiivisena puo-
lena ja argumenttina yksityistdmiselle etenkin palveluiden yhteydessa (Taipale 2009,
140-145). Lisaksi 2000-luvun kaupungit joutuvat markkinoimalla kilpailemaan turisteista
ja asukkaista, jotka tuovat niille verovaroja (Taipale 2009, 25-28; Moeckli 2016, 52-53).
Tassa uudessa ilmapiirissad kaupunkeihin kohdistuu painetta luoda kuva puhtaista ja tur-
vallisista keskustoista, joissa voi vierailla ja shoppailla. Tata kuvaa luotaessa, tuntemuk-
silla ja mielikuvilla on suurempi merkitys kuin konkreettisella muutoksella. (Moeckli 2016,

52-53). Houkutuksen yksityistaa julkisia tiloja voi ymmartaa tassa valossa helpostikin.

Yksityistaminen esitetaankin usein arvoneutraalina ja vaajaamattomana kehityksena
(Taipale 2009, 21-23). Tama argumentointi ei ole uutta ja yksityistdmisen arvolatausta
on edelleen hamartanyt poliittisen kielen muutos 1980-luvulta. Julkisen sektorin toimin-
nasta on alettu puhua yksityisen sektorin kielella: tehokkuus, joustavuus, kulujen leik-
kaus, kilpailu, valinta, asiakas ja vapaat markkinat. (Taipale 2009, 32-33, 140-141).
Nama termit ovat jo muuttuneet itsestdan selviksi tavoiksi mitata julkisten palveluiden
onnistumista poliittisessa puheessa. Ne kuitenkin herattavat hyvin kapean kuvan yhteis-
kunnallisesta kontekstista vrt. esimerkiksi sanoja asiakas ja kansalainen (Taipale 2009,
32-33, 140-141, 208). Silloinkin kun johtopaatés on yksityistamisen puolella, tulisi vai-

kuttavien arvojen olla 1apinakyvasti esilla.



3.1 Tilan yksityistamisesta

Julkinen tila on muuntunut voimakkaasti modernina ja jalkimodernina aikana. Kuten Jane
Jacobs (1961, 347-354) kuvasi jo 1960-luvulla, auto muutti katuja, kun julkisessa tilassa
kulkeneet kavelijat vaihtuivat oman yksityisen kuplansa sisalla ajaviin autoilijoihin. Kaup-
pakeskusten kehittyminen ja niiden vaikutus kaupunkikuvaan oli osa tilan murroksen jat-
kumoa. Kauppakeskukset olivat uudenlainen hairiéton, kontrolloitu ja puolijulkinen tila.
Katu kaantyi sisaanpain ja vei tilassa oleskelijan syvalle yksityisen ja siten myos yksityi-
sen vallan piiriin. (Rantanen 2006, 26-29.) Kauppakeskukset siirsivat oleskelun keski-
tettyihin kaupan ja elamysten keskuksiin ja katukuva autioitui. Kavelijdiden myota kato-
sivat myos pienliikkeet, viihtyvyys seka turvallisuus. Myohemmin ilmid kaantyi ja syntyi
mallifikaatio. Kauppakeskusten vetavyyden periaatteilla suunniteltiin takaisin kaduille
kaupan ja viihteen keskittymia. Suomessa kauppakeskuskehitys ei ole ollut yhta radikaa-
lia kuin Yhdysvalloissa ja keskuksilla on ollut vaihtelevammat muodot kaupunkikuvassa.
[Imidén huonoilta puolilta kuten hiljeneviltd keskustoilta ei ole kuitenkaan kokonaan val-
tytty. (Rantanen 2006, 68-73.) Erityisesti kauppakeskusten puolijulkisen tilan ja katujen
julkisen tilan valinen entistd hailyvampi suhde on hamartanyt julkisen ja yksityisen tilan

eroa.

Lisdksi Taipaleen mukaan julkinen tila ja siind nakyvat ilmiét kuten kaupallistuminen mai-
noksineen kertovat suoraan suuremman julkisfaarin olosuhteista. Julkisessa tilassa inf-
rastruktuuria, kuten bussikatoksia on jo siirtynyt yksityisomistukseen. (Taipale 2009, 11—
12.) Itse julkisten ulkotilojen — kuten katujen, puistojen, ja aukioiden — siirtyminen yksityi-
sen piiriin on Suomessa vield uutta. Jos julkisen tilan irtaimiston ymmartaa kuitenkin
osana suurempaa julkisfaaria ja sen siirtymisen yksityisomistukseen katsoo heijastavan
laajempaa julkisfaarin muutosta, tilojen itsensa yksityistdminen vaikuttaa saman kehityk-

sen jatkumolta.

Julkisen tilan yksityistaminen voi tapahtua monin eri tavoin ja eri asteisesti niin sisa- kuin
ulkotiloissakin. Osa yksityisesta kaytosta tai yleisen kayton rajaamisesta saatetaan ko-
kea jopa positiiviseksi ja voi myos elavéittaa katukuvaa. Tallaista yksityistamista tai ra-
joittamista saattaa olla esimerkiksi torin tai sen osan vuokraaminen tapahtuman kayt-
toon. Alueella saattaa olla sisdanpaasymaksu tai tila voi olla edelleen yleisesti saavutet-
tavissa ja myos nakoyhteys tilan ja vield avoimen kadun valilla voi olla estetty tai avoin.
Kulkureitit ovat yleensa mahdollistettu alueen reunoilla. Keskeista tamankaltaiselle yksi-
tyisen tahon toiminnalle on valiaikaisuus seka kiinnostuksen, kaupan ja toiminnan tuo-
minen tilaan. (Moeckli 2016, 52-61.)



Julkisten tilojen pitkdaikainen vuokraus eroaa edella esitetysta lyhytaikaisesta varaami-
sesta paitsi keston, myds luovutetun hallinnan maarassa. Suomessa esimerkkeja ta-
mankaltaisesta jarjestelysta on ainakin Helsingista. Helsingin kaupunki on vuokrannut
Kauppakeskus lItis Oy:lle Tallinnanaukion, jonka yllapidosta, jarjestyksenvalvonnasta
seka alivuokraamisesta kauppakeskus vastaa talla hetkella tilaa hallinnoivana tahona
(Vahasarja 2020). Verrattavaa pitkdaikaiseen vuokraukseen on myds muilla sopimuksilla
pitkaaikaisesti luovutettu hallinta- tai kayttdoikeus julkiseen tilaan tai sen osiin. Tallakin
ilmidlla on Helsingissa ennakkotapaus JD Decaux Oy:n ja Helsingin kaupungin sopimuk-
sesta bussikatosten toimittamisesta kaupunginkayttéon ja yrityksen vastineeksi saa-
masta mainostustilasta ja oikeudesta kyseisilla bussikatoksilla ja niiden yhteydessa so-
vituilla naytoilla (Taipale 2009). My6s oman tutkielmani esimerkki, Oulun Kesakatu on

osaltaan talla tavoin yksityistetty.

Tilojen jarjestyksenvalvonta voidaan myos ulkoistaa erikseen. 2010 vuonna Helsingin
Poliisi on antanut Kauppakeskus ltiksen (silloin Itdkeskus) vartijoille valtuutuksen toimia
jarjestyksenvalvonnassa myods Tallinnanaukiolle. Tapaus oli Suomessa ensimmainen
julkisen tilan valvontaa ulkoistava sopimus. (Palovaara 2011.) TallGin tilaa ei mydskaan

ollut vield vuokrattu kauppakeskukselle.

Kaikkein selkeimmin yksityistdminen nakyy omistuksen kokonaisvaltaisena siirtdmisena
yksityisen piiriin. Vaikka Suomessa yksityisomisteisia julkisia ulkotiloja ei juurikaan ole,
jarjestely on yleinen niin Isossa Britanniassa kuin New Yorkissakin, missa erityisesti au-
kiot ja puistot saattavat usein kuulua yksityisen omistuksen piiriin. Naille yksityisille puis-
toilla ja aukioille on tyypillista, ettd ne sulkeutuvat illalla tai niissa voi olla kameravalvon-
taa. (Nemeth & Schmidt 2011.) Toisaalta tdmankaltaisia tiloja myds suunnitellaan ja to-

teutetaan alunperinkin yksityiseen omistukseen (Schindler 2018).

Yksi uusi tilan yksityistamisen muoto saattaa syntya digitalisaation ja tietoyhteiskunnan
myo6ta. Kaupunkien yhteydessa puhutaan nk. alykkaista kaupungeista (engl. "smart
city”). Sille tyypillista ovat lahes kaikille elaman osa-alueille levittaytyvat digitalisaatio,
informaatio- ja kommunikaatioteknologiat, seka esineiden internet. Nama puolestaan
mahdollistavat laajamittaisen tiedonkeruun avoimeksi dataksi. (Kyrénviita, 2017.) Kau-
punkien kehittdmiseksi informaatio tulee olemaan kullanarvoista, mutta yksityistdmisen
kannalta avainasemassa on, tuleeko kaikki data olemaan julkisesti hallinnoitua? Digitaa-
lisessa maailmassa on jo nyt hyvin paljon tiedonvapaus- seka tiedonkeruun luvallisuu-
den ongelmia puhumattakaan siitd, miten suuri osa keruusta tapahtuu piilotetusti, koh-

teilta salaa. Kysymykset kuten kenella on lupa kerata dataa julkisessa tilassa ja kenella



on oikeus varastoida ja hallinnoida julkisesta tilasta tuotettua dataa, tulevat tulevaisuu-
den yksityistmisessa merkitsemaan entistd enemman. Julkisilla paikoilla on ollut jo pit-

kaan esimerkiksi yksityisesti hallinnoitua videovalvontaa (Koskela, 2002; Koskela 2003).

3.2 Yksityistamisen vaikutuksista julkisuuteen

Yksityistamisen mahdollisilla negatiivisilla vaikutuksilla on takanaan hyvin perimmaisen-
laatuinen syy: julkisilla toimijoilla ja yksityisilla erityisesti voittoa tavoittelevilla toimijoilla
on jo lahtokohtaisesti hyvin erilaiset tarkoitusperat. Siina missa julkisen tahon voisi olet-
taa suunnittelevan viihtyisaa julkista tilaa yhteisen hyddyn nimissa, yksityiselta toimijalta
ei ole loogista odottaa samoja tarkoitusperia. Yksityinen toimija hyotyy viihtyisan, yh-
teista hyotya luovan julkisen tilan rahoittamisesta ja omistamisesta maineen kautta. Ta-
man eron vaikutukset ovat voimakkaampia, mita 1ahempana yksityisen toimijan tiloja
luotu julkinen tila on, silla julkinen tila on silloin sijainnillaankin toimijaan kytketty mieliku-
via muokkaava tekija. (Nemeth & Schmidt 2011.) Esimerkiksi kauppakeskusten puolijul-
kiset keskusaukiot ovat hyvin vahvasti kauppakeskuksia itsedan edustavia tiloja (Ranta-
nen 2006, 50-51).

Suunnittelussa ennakoimattomat tilan kayttajat nahdaan mainetta luovassa tilassa hel-
posti haittana (Németh & Schmidt 2011). Vaikka talla ei olisi vield suoraan vaikutusta
kuka tilaan paastetdan ja kuka sieltd poistetaan, saatetaan tilaa valvomalla, jarjestele-
malla ja suunnittelemalla luoda mielikuvaa kuka sinne kuuluu (Németh & Schmidt 2011;
Moeckli 2016, 72—75, 102—104). Viela pidemmalle vietyna tilasta voidaan suoraan pois-
taa hairitsevaksi katsottuja henkildita ja tdman vuoksi erityisesti valvonnan seka siihen
littyvan paatdksenteon siirtyminen julkisten toimijoiden ulkopuolelle on ongelmallista ti-
lojen inklusiivisuuden ja siten julkisuuden kannalta. Valvonta paitsi muuttuu, mutta myos
lisdantyy usein maarallisesti yksityistdamisen myota. Perusteluihin kuuluvat yllapidon hel-
pottaminen ja kuluissa saastaminen, mutta myds turvallisuus ja yleinen jarjestys. Val-
vontaa on tilan tapauksessa niin tarkkailu kuin tilassa tapahtuvaan toimintaan puuttumi-
nen ja tilasta poistaminenkin. Puolijulkiset tilat esimerkiksi sdannénmukaisesti kieltavat
tilassa mielenosoittamisen, mika on yhteiskunnallisesti keskeinen osa-alue julkisen tilan
merkitykselle. (Koskela 2011; Moeckli 2016, 75-76, 79-98.)

Yleisin yksityistdmista puoltava argumentti on niin tilojen, kuin palveluidenkin kohdalla
on kustannustehokkuus. Todellisuudessa vastuu rahoituksesta, palvelusta — tai tdman
tutkielman kontekstissa tilasta — ja sen yllapidosta, seka myds riskeista, kuitenkin on
edelleen julkisella sektorilla. (Taipale 2009, 37.) Suora hallinnointi siirtyy jarjestamisen
mukana kuitenkin yksityisen sektorin toimijalle, jolloin julkinen paatanta on askeleen kau-

empana muutosten kaytantddnpanosta. Samalla yksityisen toimijan paatoksentekotavat
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seka joskus toiminta eivat ole julkisen tavoin lapinakyvia, jollei sopimuksia laadittaessa
ole niihin erikseen kirjattu lapinakyvyyteen liittyvia ehtoja. Hallinta ei siis ole enaa julkista
eika siten kaikkien nahtavissa ja kansalaisten osallistuttavissa. (Taipale 2009, 4548,
119-153.)
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4. KAUPPAKESKUS VALKEA JA ISOKATU

Kadut, puistot ja aukiot ovat julkisista tiloista julkisimpia. Niiden kayttajat ovat nakyvilla
ja ne ovat Suomessa kaikkien kaytettavissa vuorokauden ympari mahdollisia poikkeus-
jarjestelyja lukuun ottamatta. Mahdolliset poikkeusjarjestelytkin ovat paasaantoisesti ol-
leet valiaikaisia tapahtumia. Siten Oulussa julkisen Isokadun paalle rakennettu kauppa-
keskus Valkean lasiseinin rajattu sisatila onkin poikkeuksellinen esimerkki julkisen tilan
siirtymisesta yksityisen piiriin. Poikkeavan tasta tapauksesta tekee hankkeen etenemis-
prosessin kulku seka nykyinen omistus — katu edelleen kuuluu Oulun kaupungille, mutta
lasiseinat, tuulikaapit, seka kate Osuuskauppa Arinalle. Valitsinkin tapauksen tarkastel-
tavaksi juuri sen erikoislaatuisuuden vuoksi. Isokatua ja sen katettua kadunosaa havain-

nollistavat kuvassa 1 esitetyt iimakuvat ennen ja jalkeen katteen rakentamisen.

Materiaalina tapauksessa kaytin Oulun paikallisen sanomalehden, Kalevan, verkkoon
arkistoituja uutisia ja mielipidekirjoituksia, seka Wikimedia Commons -sivustolle ladattuja
vapaasti kaytettavia kuvia. Hain tapaukseen liittyvia uutisia ja kuvia hakusanoin Isokatu,
Valkea, ja Kesakatu. Kaikkiaan tapaukseen liittyvia kirjoituksia I6ytyi 46, joista 1 oli na-
koislehti Kale!:n artikkeli, 2 mielipidekirjoituksia ja 2 Puheenaihe-teksteja. Loput 41 olivat
uutisia. Paikallisuutisten materiaalista selvisi tilan kehityksen seka siihen liittyvien paa-
tosten kulku. Lisdksi materiaali avasi prosessin aikana esitettya kritiikkia ja lopulta tilan
kayttd6a ja muokkautumista katteen ja lasiseinien jalkeen. Kuvamateriaalista etsin vas-
taavasta paikasta otettuja kuvia kuvapareiksi (tai kolmikoiksi) tilan kehityksen vertailuksi.
Valitsin myos Isokadun katetun osan sisalta eteldan ja pohjoiseen avautuvat kuvat, jotka

havainnollistavat tilaa.

Kuva 1. lImakuvissa Oulun keskustan Isokatu vuosina 2009 (vas.) ja 2022. Isokatu on ko-

rostettu punaisin nuolin. Katetuksi tullut kadunosa kuvassa keskell&. © Oulun kaupunki, yhdys-
kunta- ja ympdristépalvelut.
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4.1 Isokatu muuntuu Kesakaduksi

Yleissuunnitelmasta, johon kuului Oulun kaupungin keskustassa sijaitsevan Isonkadun
osan kattaminen, uutisoitiin ensimmaista kertaa Oulun paikallislehti Kalevassa tammi-
kuussa vuonna 2009 (Kemppainen, 2009). Virallisesti yleissuunnitelma julkistettiin ja
asetettiin naytille 26.5.2009, jolloin hankkeesta uutisoitiin seuraavan kerran. Yleissuun-

nitelman toteuttaminen muilta kuin Isokadun osin alkoi 2010. (Sankala 2009.)

Seuraavan kerran Isokatua koskevasta hankkeesta uutisoitiin vasta 2013 lokakuussa,
jolloin julkistettiin kadun ylle nousevan kauppakeskuksen nimi: Valkea (Kaleva 2013a).
Myohemmin viela lokakuussa keskustelu kiihtyi. 17.10.2013 julkaistiin ensimmainen
syntyvan katetun tilan luonnetta pohtiva artikkeli. Otsikko nosti esiin mahdollisuuden tilan
sulkemisesta o6isin. ja karkevin kritiikki tiivistettiin artikkelissa seuraavasti: "— Arinan esit-
tama ratkaisu ei ole enda katutilaa, vaan etta siina yhdistetaan isolla "tuulikaapilla’ kaksi
rakennusta Isonkadun molemmin puolin kaytdnndssa yhdeksi rakennukseksi.” Uuti-
sessa tuotiin esille myos kaupunginarkkitehdin eriavd ndkemys, ettd muutos on asema-
kaavan mukainen. (Laine 2013.) Jo viikko tdman jalkeen uutisoitiin, ettd keskustan asuk-
kaat ja muut toimijat vastustivat sulkemisen mahdollisuutta (Kaleva 2013b). Samalla vii-
kolla julkaistiin Oulun kaupungin tarkastusarkkitehdin haastattelu, jossa "luvattiin”, etta

kadun auki pysyminen varmistetaan (Aho 2013a).

Joulukuussa 2013 ELY-keskuksen (elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus) alueiden-
kayttdyksikdn vastaava paallikkd otti Kaleva-lehden haastattelussa kantaa suunniteltui-
hin muutoksiin Isokadun osalta. Hanen mukaansa asemakaava ei jattanyt tulkinnanva-
raa, vaan kadulta oli paastava kulkemaan vuorokauden ympari ja pyorallakin. Lisaksi

jutussa kerrotaan:

"~ niin merkittdvid muutoksia kuin tuulikaappien rakentamista tai Isonkadun péat-

kén kokonaan sulkemista ybn ajaksi ei voi tehdé pelkilld poikkeamismenettelyilla.

H

'Kaupunki ei voi mydskaén solmia sopimuksia, jotka ovat asemakaavan vastaisia.

Mikéli tallaisiin muutoksiin haluttaisiin kaikesta huolimatta ryhtyéa, pitéisi kaava ka-
sitelld siltéd osin uudelleen. Silloin kaikilla kaupunkilaisilla olisi taas mahdollisuus

keskustella ja tarvittaessa valittaa paéatéksista.” (Aho 2013b.)

Samana paivana julkaistiin toinen artikkeli, josta selvisi, ettd Citycon Oyj, joka omisti lii-
ketiloja tulevan Valkean naapurikiinteistdissa, oli jattanyt huomautuksen rakennus- ja
aloitusluvasta mm. Isokadun katetulta osuudelta. Tama viivastytti rakennusluvan kasit-
telya, joka oli tarkoitus tehda 4.12. (Aho 2013c.)



13

Seuraavan vuoden tammikuussa paikallislehti Kaleva uutisoi, etta kaikki seitseman (7)
rakennuslupaa oli myonnetty kauppakeskukselle rakennuslautakunnassa. Vastustusta
oli saanut kuitenkin kauppakeskuksen ja kavelykadun osuudet. Mielenkiintoisen yksityis-
kohdan muodosti maininta, ettd rakennuslupia olivat kadvelykadun osuutta lukuun otta-
matta hakeneet S-ryhma ja Arina Kiinteistét Oy. Kavelykadun julkisen katutilan osuuden
lupaa oli puolestaan hakenut Oulun kaupunki. (Kaleva 2014a.) Helmikuussa 2014 ker-
rottiin ELY-keskuksen valittaneen hallinto-oikeuteen rakennuslupapaatoksesta ja vaati-
neen asemakaavan muutosta. Valitus koski ainoastaan Isokadun katetuksi tulevan osan
lasiseinia, jonka automaattiovet kaventaisivat toteutuessaan n. 4,5 m:n levyiseksi. (Ka-
leva 2014b.) Kuukausi myéhemmin Oulun kaupungin rakennuslautakunnasta otettiin
kantaa, ettei ELY-keskuksella olisi ollut rakennuslain pykadlan 192 mukaan valitusoi-
keutta. ELY-keskuksen valituksen kerrotaan perustuneen kuitenkin pykalaan 193, joka
ei rakennuslautakunnan mukaan ollut asianmukainen tassa tapauksessa. (Laine 2014.)
Huhtikuussa Citycon Oyj veti pois aiemmin hallinto-oikeudelle jattamansa valituksen,
joka olisi saattanut hidastaa rakentamisen etenemista (Klemettila 2014). Valituksesta ei
ollut mainintaa aiemmissa uutisissa, jotka olin aineistooni 16ytanyt. Viela ennen kesaa
2014 kauppakeskuksen ja samalla Isokadulle rakennettavan katteen rakennuttajaksi sel-
visi Skanska (Sankala 2014a) ja syksylla Isokadun katettava osuus suljettiin autoilta ja

rakentamista valmistelevat tyot alkoivat (Wallenius 2014).

Lokakuussa 2014 Kaleva uutisoi hallinto-oikeuden paatdksesta ELY-keskuksen valituk-
seen. Valitus hylattiin ja lasisia paatyseinia ei katsottu "katutilan kiinteiksi rakenteiksi”.
Uutisesta ilmeni my&s, etta keskeista oli vaatimus, etta Isokadun on oltava "lapikuljettava
kavellen yleensa ympari vuorokauden", minka katsottiin edelleen toteutuvan. (Leinonen
2014.) Mydhemmin samana vuonna paikallislehdessa kerrottiin edelleen, ettd yhdyskun-
talautakunnassa oli laadittu kayttdsopimus katetusta katuosuudesta Osuuskauppa Ari-
nan ja Oulun kaupungin valilla. Kayttésopimukseen oli kirjattu, ettd "— katuosuus on ase-
makaavassa jalankululle ja polkupyoérailylle varattu katu, jossa huolto- ja tontille ajo on
sallittu. Asemakaavan mukaan katettu katutila on paistaan lasirakenteinen ja oltava ka-
vellen lapikuljettava yleensa ympari vuorokauden.” Sopimuksen mukaan kadun osalla ei
kuitenkaan saa pyoérailla, vaan polkupydra on talutettava tilan lavitse. Siina maariteltiin
my0s kiinteistonomistajan (Osuuskauppa Arinan) omistavan paatyrakenteiden rakenteet
ja laitteet seka vastaavan katuosuuden kulunvalvonnasta. Kadun osuudelle sovittiin
my0s tulevan kameravalvonta, josta kaupunki vastaisi Oulun kaupunki. Lisdksi yhdys-
kuntalautakunta voi erillisella paatdksella antaa luvan kadun osan sulkemisesta rajoite-

tuksi tapahtumien aikaan. (Sankala 2014b.)
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Seuraavan vuoden kesakuussa 2015 Isokadun katetun osan rakentaminen sai poik-
keamisluvan maankayttésopimuksista Oulun kaupunginhallitukselta mm. pituudessaan.
Perusteluna oli edesauttaa Osuuskauppa Arinan ja Citycon Oyj:n valisia tonttikauppoja.
Citycon Oyj omisti tontteja katettavan katuosuuden ympariltd. (Sankala 2015.)
Lokakuussa varmistui kauppakeskus Valkean ja siihen liittyvan katetun katutilan avautu-
van huhtikuussa 2016 (Kaleva 2015). Marraskuussa samana vuonna uutisoitiin, etta la-
sikatteen tukirakenteiden pystyttdminen oli aloitettu. Samassa uutisessa kerrottiin my®os,
ettd Osuuskauppa Arina oli todellakin ostanut ympardivat tontit Citycon Oyj:Ita. Kate to-
teutuikin alkuperaista rakennuslupaa pidempana: sen pituus oli kasvanut 30 m:sta 60

m:iin kuten poikkeamislupa mahdollisti. (Mikkonen 2015.)

Valkean valmistumisesta ja avajaisista kirjoitettiin 14.4.2016. Samalla aukesi kauppa-
keskuksen yhteydessa katettu Isokadun osa, jota oli jo pidemman aikaa prosessin ede-
tessa kutsuttu Kesakaduksi. (Kaleva 2016a.) Selkeyden vuoksi kaytan tasta eteenpain

kadun osasta Kesakatu-nimitysta katteen valmistumisen jalkeiselta ajalta.

Isokadun muutosta Kesakaduksi olen havainnollistanut vertailevin kuvin (Kuvat 2 ja 3).
Kesakadulle muodostuneesta sisatilasta antaa kuvan puolestaan kuva 4. Sisdkuvissa

avautuvat nakymat niin pohjoiseen kuin etelaankin.
| Kuva 2. Kuvissa
toistuu nédkymaéa
Isokadulta kohti
nyt katettua ka-
dun osaa edel-
leen etelasta
péin. Kuvat ovat
vuosilta 2013
(vlld), 2015 (alla
vas.) seka 2020
joulukuulta ja ha-
vainnollistavat ti-
lan muutosta lasi-
katteen rakentu-
misen myéta.




15

AT AVAVAVAVAR A AR AVAV AT STAVAYANAVAVAVAVAVvavav R s

| |
‘ ..| I
‘ulll
Cki-

Kuva 3. Kuvaparissa avautuu ndkyma Isokadulta kohti nyt katettua kadun osaa 2015 touko-
kuussa (ylld) ja 2016 tammikuussa. Kuva on otettu eteldpuolelta rakentuvaa kauppakes-
kusta.
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Kuva 4. Sisékuva Isokadun katetulta kadun osalta kohti eteléda 2019.

4.2 Kehitys ja tapahtumat kattamisen jalkeen

Kesakadun kehitys ei loppunut kuitenkaan avaijaisiin. 23.4.2016 uutisoitiin kauppakes-
kukseen ja Kesakadulle laadituista nuorten pelisdannoista, jotka tulivat nakymaan kaup-
pakeskuksen naytadilla. Pelisaantojen kerrottiin olevan osa RAY:n nuoria osallistavaa ja
tasa-arvoistavaa projektia kaupallisissa tiloissa. (Ervasti 2016.) Seuraavan kerran ka-
dusta uutisoitiin kesalla 2016, jolloin Kesakadun sisaankaynteihin oli kiinnitetty pyorailyn
kieltavat likennemerkit. Osalle kayttajista oli jadnyt uutisen mukaan epéaselvaksi, saiko
pyoraa viela tilan lavitse kuljettaa, vaikka se oli taluttamalla edelleen sallittua. (Akimo
2016.) Kesakadun maineeseen liittyvaa uutisointia esiintyi ensimmaisen kerran kesa-
kuun lopussa. Talldin Oulun paikallislehti Kalevan kaupunkilehti Kale! julkaisi artikkelin,
jossa tutustuttiin Kesakatuun yoaikaan. Artikkelissa mainittiin kadun olleen hyvin rauhal-
linen ja hairiéton, vaikka se oli leimattu ”Etukéteen véahintdéan alkoholistien vakiopaikaksi
—". (Hautala 2016.)

Tilan fyysisesta kehityksesta uutisoitiin seuraavaksi lauantaina 13.8.2016, kun Osuus-

kauppa Arina Oyj haki Oulun rakennusvalvonnalta maaraaikaista lupaa tuulikaappien
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rakentamiseen Kesakadun paihin. Arinan hallintojohtajan mukaan vaikutukset selviaisi-
vat vain kokeilemalla. Perusteluina tuulikaappien tarpeellisuudelle mainittiin lAmpdhukan
estaminen ja tilassa tydskentelevien mukavuus. Uutisessa tuodaan uudemman kerran
esiin, ettd asemakaava ei sallisi suoralla rakennusluvalla tuulikaappien rakentamista.
(Hentild 2016.) Jo seuraavana maanantaina Kalevassa Kirjoitettiin tuulikaappien luvan
hakemisesta kertoneen uutisen keranneen tunnepitoisia kommentteja lukijakunnalta
puolesta ja vastaan. Kriittisissd kommenteissa toistui epailys kadun asteittaisen kehityk-
sen tarkoitushakuisuudesta. (Kaleva 2016b.) Kaupungin paatoksesta myontaa tuulikaa-
peille rakentamislupa kerrottiin 4.10.2016. Perusteluissa mydntamiselle mainittiin tuuli-
kaappien lapinakyvyys, selked merkinta ja esteettdomyyden sailyminen. Myos [Bmmon-

hukan estaminen Kesakadulta mainittiin. (Leinonen 2016.)

Marraskuussa 2016 julkaistiin uutinen, jossa kerrottiin Kesdkadun ymparille syntyneista
lieveilmidista. Oulun huumekaupan mainittiin siirtyneen osin Kesakadulle. llmion kerrot-

tiin liittyvan lammitettyjen tilojen mukavuuteen. (Kemppainen 2016.)

Seuraavan kerran Kesakatu esiintyi Kalevan artikkeleissa maaliskuussa 2017. Tall6in
uutisoitiin aiemman kayttésopimuksen perusteella haetusta ja Oulun yhdyskuntalauta-
kunnan myontadmasta luvasta sulkea Kesakatu osittain maksuttoman naisten illan ajaksi
lauantaina 18.3.2017. Erikoislaatuisen luvasta teki se, etta tila olisi suljettu muilta kuin
naisilta. (Kaleva 2017a.) Oulun tasa-arvotoimikunnan puheenjohtaja kritisoi luvan anta-
mista ja hanen haastattelunsa julkaistiin samana paivana. " Tehtyé paatdsta ei voi perus-
tella edes tilaisuuden maksullisuudella, koska maksua ei peritd. Ymmartaisin kauppa-
keskuksen sulkemisen, mutta en julkisen katutilan sulkemista”, haastattelussa kerrotaan
(Pasanen 2017a). Myohemmin samana paivana uutisoitiin viela kauppakeskus Valkean
esittdmasta sulkemisaikeita koskevasta anteeksipyynnoésta. Jutussa kerrotaan. etta ta-
pahtuma tulee olemaan avoin miehillekin. (Pasanen 2017b.) Tapahtuman jalkeisesta uu-

tisoinnista selviaa kuitenkin, ettei miehia juuri ollut tapahtuman yleiséssa (Ervasti 2017).

Maaliskuussa 2017 ilmestyi kriittinen mielipidekirjoitus, jossa Kesakatu luonnehdittiin
vaaralliseksi ja turvattomaksi paikaksi (Kuusela 2017). Seuraavassa kuussa paikallisleh-
dessa herateltiin lukijoiden kesken puheenaihetta Kesakadun kaytoésta. Jutussa lehden
kokoama raati myOs aanesti pitaisiko tilan kayttéd muuttaa esimerkiksi sulkemalla tila
oiden ajaksi. Ainoa muutostoive, joka esitettiin ei tukenut kadun sulkemista vaan nuori-
solle suunnattujen tilojen lisdamistd kauppakeskuksessa. Kirjoituksesta selviaa myos,
ettd Kesakadulla tai sen yhteydessa on ollut yli 250 poliisitehtavaa tammi-maaliskuussa
vuonna 2017. (Hujanen 2017.)



18

18.5.2017 uutisoitiin Kesakadun sulkemiseksi haetusta luvasta 10.6.2017 suunnitellun
ikarajallisen miestentapahtuman ajaksi. Tapahtuma olisi auki muillekin kuin miehille,
mutta kadulla olisi K18-anniskelualue. (Kaleva 2017b.) Lupa tapahtumalle myo&nnettiin
pian (Kaleva 2017c). Samana kesana pohdittiin vielda kadulla feissaamisen eli katuva-
rainhankinnan asemaa. Kayttdsopimuksen mukaan Kiinteistdnomistaja paattaa myynti-
toiminnasta, mutta jutussa ilmenee, ettd myyntipaikattomana toimintana siita ei ole suo-

raan saadetty sopimuksessa. (Harju 2017.)

Seuraavana vuonna uutisointi Kesadkadusta alkoi harvenemaan ja seuraamaan toistuvia
aiheita. 17.4.2018 kerrottiin poliisin suorittamista tehovalvontaiskuista Kesakadulle ja
my0s valvoneen tilaa tehostetusti vuoden alusta alkaen. Tehovalvontojen aikana tilasta
poistettiin yhteensa 14 ihmista. Lisaksi kirjoitettiin yksi (1) sakko seka kirjattiin huumaus-
aineen kayttorikos. Myds maassaolon edellytykset tarkastettiin 27 henkildlta. Puutteita
edellytyksissa ei havaittu. Yleistilannetta kuvattiin rauhalliseksi ja alueen poliisia tyollis-
tavan vaikutuksen johtuvan kadun ihmisia keraavasta vaikutuksesta. (Mikkonen 2018.)
Samana vuonna 11.9. kerrottiin, ettd Kesakatu suljettaisiin uudestaan naisten illan

ajaksi. Talla kertaa sulkeminen ei koskenut tiettyja sukupuoliryhmia. (Kaleva 2018.)

Tammikuussa 2019 Oulun kaupunginhallituksen puheenjohtajaa haastateltiin valtuuston
avoimessa turvallisuusseminaarissa esiin nostetusta Kesdkadun sulkemisesta o6iksi.
Turvallisuusseminaari oli jarjestetty Oulussa selvinneen alaikaisiin kohdistuneiden tor-
kean rikosvyyhdin vuoksi. "Maanké&yttésopimuksessa on klausuuli, jossa sanotaan, etté
jos turvallisuustilanne vaatii, kaupunki voi esittda katuosuuden sulkemista. — — tdma ar-
gumentti on olemassa — etté se on avoin katu ja sellaiseksi sovittu,” kertoi kaupunginhal-
lituksen puheenjohtaja aiheen eri puolista. (Pasanen 2019.) Pian tdméan jalkeen leh-
dessa julkaistiin kattavampi artikkeli Kesdkadulla tapahtuvien hairididen ja eri rikosten
maarista katteen valmistumisen jalkeen. Tilanne tiivistettiin otsikossa mainetta parem-
maksi. (Siikaluoma 2019.) Kesakadun turvallisuuden puolesta julkaistiin samana pai-
vana myds mielipidekirjoitus (Salminen 2019). Aiheen tiimoilta syntyi myds Puheenaihe-
kirjoitus helmikuussa 2019, jolloin pohdittiin Kesakadun dista sulkemista. Kaleva kokosi

mielipideraadin Oululaisista, jotka danestivat 4-1 sulkemista vastaan. (Rahko 2019.)

Syyskuussa 2019 ilmoitettiin naisten illan sulkevan Kesakadun tapahtuman ajaksi uu-
demman kerran (Rattila 2019a) ja kaksi kuukautta myéhemmin katua ympardivaan Val-
kea-kauppakeskukseen avattiin pop up -nuokkari erityisesti nuorten kehitysehdotuksen
mukaisesti (Rattila 2019b). Vuotta mydhemmin uutisoitiin koronarajoituksista Kesaka-
dulla. Muun muassa istumapaikat poistettiin ja oleskelu kiellettiin 1.12.2020 alkaen. (Lei-

nonen 2020.) Viimeisessa aineiston uutisessa avataan uudemman kerran Kesakadun
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lieveilmidista tilastojen kautta (Kuva 5). Ongelmien kerrotaan vahentyneen vuosittain ja

tilan olevan tehokkaassa valvonnassa. Haastateltu poliisi kuitenkin mainitsee huolen

myo6haan viipyvista nuorista. (Niskasaari 2022.)

HAIRIOT VALKEASSA

Graafissa esitetaan, kuinka usein vartijan piti poistaa ihmisia Kesakadulta Kl_lva.5- Va_(ti_-

seka tilanteiden maar4, jolloin myos poliisi kutsuttiin paikalle. Joita ja poliisia
tyébllistyneet ta-

[ Tapaukset, joihin vartija puuttui |l Tapaukset, joihin poliisi puuttui paukset Kesa-
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2017-2020.
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5. JOHTOPAATOKSET

Oulun keskustaan, kauppakeskus Valkean keskelle, syntynyttd Kesékatua ja sen luon-
netta julkisena tilana maarittda jo virallisestikin kayttésopimus Oulun kaupungin ja
Osuuskauppa Arinan valilla. Etsinnasta huolimatta itse kayttésopimusta oli vaikea 16ytaa,
mutta sen sisallosta 10ytyi jonkin verran tietoa jo aineistona kayttamistani uutisista. Sopi-
muksen sisaltdoon jai kuitenkin myos aukkoja. Esimerkiksi Kesakadun omistuksesta oli
vain epasuoraa viitetta. Ulkopuolisten lahteiden avulla selvisi kuitenkin, ettd Oulun kau-
punki edelleen virallisestikin omistaa Kesakadun julkisen kadun, sillda Osuuskauppa
Arina on vuokrannut sen Oulun kaupungilta. Samasta lahteesta selviaa myos, etta Arina
on vuokrannut Oulun kaupungilta kadun yli johtavat kavelysillat. (Valkea-kauppakeskus
2016.) Niidenkin voidaan siis olettaa virallisesti kuuluvan Oulun kaupungille. Omistuksen
suhteen Kesakatu on siis yksityistetty vuokraamalla, kun taas tilaa muutoin rajaavat la-
siseinat, niiden tukirakenteet, laitteistot ja mydhemmin rakennetut tuulikaapit ovat kayt-

tésopimuksen mukaan Arinan omaisuutta.

Kayttésopimus myos maaritti ainakin laatimishetkelldaan 2014 katuosuuden edelleen
asemakaavan mukaisesti kavely- ja pyorailykaduksi, jolla tontille- ja huoltoajo oli sallittua.
Samalla sopimus kuitenkin kielsi katuosuudella pyo6railyn, vaikka pydran sai edelleen ta-
luttaa tilan lavitse. Katuosuuden lasiseiniin automaattisten ovien viereen ilmestyi myos
pyorailyn kieltavat likennemerkit. Mikali sopimusta ei ole muutettu 2014 vuoden jalkeen,
on tdma vahintaankin ristiriitaista pyorailyn suhteen. Muuta kulkua maarittavaa sopimuk-
sessa oli lahteideni mukaan vaatimus, etta katutila on paaosin ymparivuorokautisesti 13-
pikuljettavissa. Kalevan uutisten perusteella jai epaselvaksi, suljettiinko Kesakatu lopulta
oisin vai ei. Olen kuitenkin varmistanut oululaisilta tuttaviltani, etta Kesakadun lavitse

paasee edelleen disinkin kulkemaan vapaasti.

Toiminnan suhteen kayttésopimus kuitenkin takaa vuokratun katutilan julkisen luonteen
sailymista niiltd osin, kuin se on sopimuksessa huomioitu. Esimerkiksi tilan kaytto il-
maiseksi ei-kaupallisiin tapahtumiin on mahdollistettu, vaikka tama vaatii varauksen. Sen
sijaan kaupalliset tapahtumat, seka tilassa myyminen tai jopa varainkeruu on maaritetty
Arinan hallinnoimaksi toiminnaksi, jonka luvista se kayttdsopimuksen mukaan paattaa ja

jota koskee Arinan maarittdma hinnasto. (Oulun kaupunki 2023.)

Sopimuksessa myos todettiin, ettd katuosuudella kulkua voidaan rajoittaa yhdyskunta-
lautakunnan maarayksella tapahtumien ajaksi. Tilan tapahtumista kertovista tapauksista

kuuluisimman muodosti Kesakadulla 18.3.2016 jarjestetty naisten ilta, johon viitattiin
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viela vuosittain tapahtuman jalkeen. Paatds sulkea tila muilta kuin naisilta heratti kritiikkia
ja yhteydenottoja tasa-arvovaltuutetulle. Kadun osan sulkeminen tapahtumien ajaksi esi-
tettiin mahdollisena tapahtuman maksullisuuden ja tilan rajallisuuden perusteella. Lisaksi
my6hemmin jarjestetyn miestentapahtuman yhteydessa anniskelu nostettiin esille yh-
deksi Kesakadun sulkemisen perusteluksi tapahtuman ajaksi. Ratkaisevaksi tekijaksi
nayttaakin nousseen, etta rajoittamisen tulisi olla tasapuolista mm. sukupuolen perus-

teella, mika onkin keskeinen tekija tilan inklusiivisuuden kannalta.

Viimeinen osa-alue, jota kayttdsopimus uutisten mukaan maarittaa oli Kesakadun kulun-
ja jarjestyksenvalvonta — eli hallinta. Sopimuksesta uutisoitaessa vuonna 2014 kadulle
piti tulla kameravalvonta, josta vastaisi Oulun kaupunki. Kulunvalvonta, ilman tarkempaa
erittelya, puolestaan kuului uutisten perusteella Osuuskauppa Arinalle. Valkean sivuilla
kuitenkin kerrotaan, etta kauppakeskus ja siten sen omistava Arina olisivat kustantaneet
poliisin valtuuttamana jarjestyksen valvonnan, mukaan lukien sopimuksessa mainitun

kameravalvonnan (Valkea-kauppakeskus 2019).

Itse sopimuksen ohella valvonnasta kerrottiin erityisesti Kesakadun valmistuttua. Usein
valvontaan liittyvat uutiset pohtivat tilan mainetta ja turvallisuutta. Erityisen usein tassa
yhteydessa mainittiin nuoret, paihteidenkayttajat ja huumekauppiaat. Naista ryhmista
nuoria kuitenkin kasiteltin ryhmana, jonka viihtyvyyden edellytyksia pyrittiin paranta-
maan. Nuorten kohdalla voisi siis sanoa, etta inklusiivisuutta on pyritty kehittdmaan. Sa-
malla hallintaan liittyvissa uutisissa mainittiin kuitenkin myds poliisin huhtikuussa 2018
suorittamasta tehovalvonnasta. Tasta tapauksesta kertovasta aineistosta erottuu erityi-
sesti maassaolon edellytysten tarkastamiset. Valvonnan ajankohta on kiinnostava, silla
vuonna 2018 suoritettiin tehostettuja ulkomaalaisvalvonnan viikkoja maanlaajuisesti
(Zieman 2018) ja toisaalta samana vuonna myds julkistettin Suomessa mahdollisesti
tapahtuvaa etnista profilointia seka sen kokemuksia tutkineen Pysaytetyt-projektin tulok-
set (Keskinen et al. 2018).

Tuloksissa ulkomaalaisvalvonnassa todetaan erityisen suuri etnisen profiloinnin riski ja
lisdksi huomautetaan siihen liittyvadn myds vahva kokemus etnisesta profiloinnista,
vaikka poliisin ilmoittama kriteeristd perustuu kielitaitoon. Juuri Kesakatuun liittyvassa
uutisoinnissa ei ole viitteita profiloidusta toiminnasta. Tehostetun valvonnan yhteydessa
tapahtuva maassaolon edellytysten tarkastus voi kuitenkin viestittaa tarkastetuille, ettei-
vat he ole yhta tervetulleita tilassa oletetun etnisyytensa vuoksi, jos kokemus on jo en-
nestaan heille valtavaestta tutumpi. Kokemus ei ole kaukaa haettu, silla 2013 Euroopan
neuvosto nosti esiin huolen, ettd Suomessa tarkastetaan papereita etnisin perustein
(Toivanen 2013) ja viime vuonna KHO (Korkein hallinto-oikeus) antoi tuomion 2016 ta-

pahtuneesta profiloinnista katuprostituution tutkinnoissa (KHO 2022).
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Positiivista lienee, ettd Kesakatua koskevasta aineistostani puuttuvat maininnat yksityis-
ten valvontaliikkeiden ylilydnneista. Aiheesta on viime aikoina ollut paljon puhetta Es-
poon Iso-Omena-kauppakeskuksessa tdman vuoden tammikuussa tapahtuneen kuole-
mantapauksen jalkeen (Karppi 2023). Toisaalta jo ennen vuoden vaihdetta turvallisuus-
alan koulutuksen lyhyytta kritisoitiin (lkdvalko 2022) ja tammikuussa 2023 uutisoitiin
Avarn Security-turvapalvelun jarjestyksenvalvojiin liittyvistd pidatyksista (Lehtokari
2022). Yksityinen valvonta lieneekin oikeuksien ja tasavertaisuuden kannalta riskialttein

osa tilan valvontaa.

Julkisuusmielikuvaan tilasta ja tilassa vaikuttavat kaikki edelld mainitut seikat, sekd myds
oma kokemus tilasta. Kun katsoo Kesakatua kauempaa tai laheltakin ulkopuolelta ja ver-
taa tilaa aiempaan katukuvaan (Kuvat 2, 3 ja 4) huomaa selkean eron julkisuudentun-
nussa. Mikali ei ennestaan tiedd Kesakadun olevan vuorokauden ympatri lapikuljetta-
vissa, olisi nykyista kavelykatua lahestyessa helppo olettaa tila yksityiseksi atriumiksi.
Odotukset tilasta ja sen sdanndistd osana yksityistd kauppakeskusta asettavat myds
saapujan mielessa odotuksia sallittavasta toiminnasta. Lapikulkeminen voi tuntua vie-
raannuttavalta, mikali kulkija ei aio ostoksille. Myoskaan sisaltéd (Kuva 4) tila ei aukea
julkisemman tuntuiseksi, vaan vaikuttaa tyypilliseltd puolijulkiselta kauppakeskuksen si-

samaailmalta. Kadun julkista osaa ei ole mydskaan erikseen merkitty.

Oulun Kesakatu on uudenlainen puolijulkisen tilan muoto. Uutisoinnista valittyy, etta se
on muodostunut pidetyksi osaksi Oulun katukuvaa. Tilan julkista luonnetta on osin pyritty
sdilyttdmaan ennalta laaditussa kayttésopimuksessa, mutta tila on siitd huolimatta luon-

teeltaan puolijulkisen tuntuinen.
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