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1 JOHDANTO

Elamme ekokriisin aikakautta (Varri, 2018). Hallitustenvalisen ilmastonmuutos-
paneelin eli IPCC:n (Intergovernmental Panel on Climate Change) uusimmassa
raportissa nostetaan esiin iimastonmuutoksen halyttavat seuraukset (ks. IPCC,
2022). limastonmuutoksella on ollut monenlaisia haitallisia vaikutuksia maan
ekosysteemeihin, ihmisten hyvinvointiin, ruoantuotantoon ja infrastruktuureihin
(IPCC, 2022). Jotkin muutoksista ovat jo peruuttamattomia, kuten ensimmaiset
ilmastonmuutoksesta aiheutuneet lajien sukupuutot (IPCC, 2022). Ihmisen toi-
minta on aiheuttanut niin perustavanlaatuisia muutoksia maapallolla, etta on esi-
tetty, ettd olemme siirtyneet uuteen geologiseen ajanjaksoon; antroposeeniin
(Chin ym., 2017).

Ihmisten toiminnasta aiheutuneiden ekologisten kriisien — kuten ilmaston-
muutoksen tai biodiversiteettikadon — syntya selitetdan usein antroposentrismin
eli ihmiskeskeisyyden kasitteella (Thompson, 2017). Antroposentrismi on usko-
musjarjestelma, jossa ihminen asetetaan hierarkkisesti kaiken muun elollisen ja
elottoman luonnon ylapuolelle (Martusewicz ym., 2014). Sen nahdaan kytkeyty-
van erityisesti lansimaiseen kulttuuriin ja modernisaation syntyyn, mutta voidaan
jaljittda aina Raamatun Genesiksen alkukertomuksiin asti, jossa esitetaan ajatus
ihmisten vallasta kaikkiin muihin lajeihin ndhden (White, 1967). Antroposentri-
sessa uskomusjarjestelmassa moraalisten velvoitteiden nahdaan koskevan vain
muita ihmisia, eikd muulla kuin ihmisten maailmalla nahda olevan itsessaan ar-
voa tai merkitystd (Thompson, 2017). Muun luonnon merkitys jaa ihmiselle 1a-
hinna valineelliseksi eli riippuvaiseksi siita, saako ihminen siita esimerkiksi mate-
riaalista hyotya (Martusewicz ym., 2014).

Antroposentrinen ajattelu on tehnyt ihmisen luontosuhteesta irrallisen ja
egoistisen (Abram, 1997). Menettdessamme kosketuksen muuhun luontoon, ka-
sityksemme sosiaalisuudesta rajoittuu koskemaan vain ihmisyhteiséja (Pulkki
ym., 2020). Pulkki kumppaneineen (2020) pitaa tallaista kasitysta lyhytnakoisena



ja keskeisena syyna luontoa tuhoavalle toiminnalle. Tieto ekologisista kriiseista
kuten ilmastonmuutoksesta ei valttamatta johda toiminta- ja ajattelutapojen muut-
tumiseen, vaikka tarve muutoksille on ilmeinen. Tieto esimerkiksi kestavasta ke-
hityksesta ei riita kestdvamman elamantavan rakentamiseksi, mikali ihmisen
maailmaa koskevat uskomukset pysyvat samoina (Varri, 2018). Tarvitaan kasva-
tusta, joka kehittda ihmisen eettista tajuntaa (Varri, 2018).

Hyveet ovat ihmisen eettisista tyokaluista vanhimpia (Kyllidginen, 2021).
Kasvatuksella on kautta aikojen pyritty muovaamaan hyvia ihmisia siihen ympa-
ristdon, kulttuuriin ja yhteiskuntaan, johon he syntyvat (Kyllidinen, 2021). Paras
valine tahan kasvatustehtavaan on Kyllidisen (2021) mukaan hyveet eli ne omi-
naisuudet, jotka tekevat ihmisesta hyvan inmisen. Alasdair Maclntyre (2004) kuu-
luu tunnetuimpiin modernin ajan hyve-eetikoihin ja luonnehtii hyveita sosiaalisesti
arvostetuiksi luonteenpiirteiksi, jotka rakentuvat aina tietyssa historiallisessa ja
kulttuurisessa kontekstissa. Hyveita voidaan my0s pitaa kasvatusideaaleina tai
paamaarina, joita Pulkin (2021a) mukaan on tarpeen ajatella ekososiaalisin pai-
notuksin. Ekososiaalista hyve-etiikkaa muotoilemalla voidaan lisata ymmarrysta
siita, mita kasvatukselta tarvitaan ja millaista kasvua sen tulisi tassa ajassa edis-
taa (Pulkki, 2021a).

Tama tutkimus edustaa hyve-eettista kasvatusfilosofiaa, joka pohtii kasva-
tuksen tavoitteita ekologisten kriisien aikana. Hyve-etiikka tarjoaa hyveiden ja pa-
heiden muodossa tavan ymmartaa ja arvioida sita, mita on hyva ja paha seka
oikea ja vaara. Normatiivisen etilikan suuntauksena se pyrkii muodostamaan
mahdollisimman patevia moraalia koskevia periaatteita ja saantdja seka etsii
niille luotettavia perusteluita (Pietarinen & Poutanen, 2005). Hyveet ja paheet
ihmisen ominaisuuksina toimivat Kyllidisen (2021) sanoin eettisena kompassina;
ne osoittavat mika ihmisena olemisessa on tavoittelemisen arvoista ja valtetta-
vaa.

Tutkimuksen tarkastelun kohteena on hyvantahtoisuuden hyve, joka toimii
perustana ihmisen eettiselle orientaatiolle ja myds monille muille hyveille (Pulkki,
2017). Tutkimuksessa esitetaan perusteluita sille, miksi hyveisiin ja erityisesti hy-
vantahtoisuuden hyveeseen kasvattaminen on tarpeellista tdssa ajassa. Lisaksi
tutkimuksessa osallistutaan ekososiaalisen hyve-etiikan muotoilemiseen maarit-
telemalla, mitd hyvantahtoisuuden hyveella tarkoitetaan ekososiaalisen hyve-etii-

kan nakokulmasta.



1.1 Metodologiset ldht6kohdat

Tutkimus on metodologisilta Iahtdkohdiltaan filosofinen ja teoreettis-kasitteelli-
nen. Filosofisen tutkimuksen lahtékohtana on ilmio tai kasite, joka asetetaan ky-
seenalaistamisen, selventamisen tai tarkentamisen kohteeksi (Puolimatka,
1995). Sen pyrkimyksena on saavuttaa selkeampi ymmarrys tutkimuskohteesta
seka muodostaa sita koskevia perusteltuja tulkintoja (Puolimatka, 1995). Filosofia
koskee asioita, joista voi olla perustellusti montaa eri mielta ilman, etta lopullista
totuutta on mahdollista maaritella. Lopullisten totuuksien sijaan filosofisella tutki-
muksella luodaan perusteltuja vaitteita seka arvioidaan niita. Filosofinen tutkimus
etenee kyseenalaistamisen, selkeyttamisen ja argumentaation kaltaisten ajatuk-
sellisten ja kielellisten valineiden avulla (Puolimatka, 1995). Vaitteiden patevyytta
arvioidaan kielellisilla, loogisilla ja semanttisilla eli merkitysopillisilla valineilla
(Puolimatka, 1995).

Teoreettis-kasitteellisella tutkimusstrategialla maaritellaan kasvatuksen pe-
ruskasitteita seka pohditaan niiden valisia suhteita (Puolimatka, 1995). Ajatteluun
perustuvana lahestymistapana sita pidetadan empiirisen eli kokemusperaisen tut-
kimusstrategian vastakohtana, mutta samaan aikaan myods sen edellytyksena,
silla maailmaa ei pystyta kuvaamaan tai ymmartamaan ilman ilmidita koskevia
kasitteita (Puolimatka, 1995). Tassa tutkimuksessa kasitteet paikantuvat etiikan
eli moraalifilosofian alueelle. Kasvatusfilosofiassa etiikkaa hydédynnetaan muun
muassa kasvatuksen tavoitteita ja moraalikasvatusta koskevissa pohdinnoissa
(Puolimatka, 1995).

Talla tutkimuksella on kriittisen kasvatusfilosofian suuntaukselle tyypillisia
piirteita ja tavoitteita. Nimensa mukaisesti kriittisen kasvatusfilosofian suuntauk-
selle on ominaista aikalaiskritiikki, joka on tarpeen vallitsevassa ajassa tapahtu-
van kasvatuksen ymmartamiseksi (Saari ym., 2014). Kasvatus on aina sosiali-
saatiota eli vallitsevan jarjestyksen tuottamista ja uudistamista, mutta sen tulisi
myo6s mahdollistaa totutun ja vanhan jarjestyksen ylittaminen (Varri, 2018). Kiriit-
tisen kasvatusfilosofian tavoitteena on tehda lapinakyvaksi kasvatusta ohjaavat
ja siihen vaikuttavat arvojen ja trendien kaltaiset historiallis-ajalliset, yhteiskun-
taan ja kulttuuriin liittyvat tekijat. Talla tavoin filosofialla luodaan edellytyksia toisin

ajattelemiselle ja toisin toimimiselle (Saari ym., 2014). Kriittisyys on Puolimatkan



(1995) mukaan kasvatuksellinen ihanne, joka on edellytys demokratialle, yhteis-
kunnan kehitykselle seka yksilon emansipaatiolle, jolla tarkoitetaan yksilon sosio-
kulttuurisista ja tiedollisista vaaristymista vapautumista. Taman tutkimuksen lah-
tokohtana on kritiikki ihmiskeskeista, luonnosta piittaamatonta elamantapaa koh-
taan. lhmiskeskeisyydesta on suunnattava kohti vastuullista luontosuhdetta,
jossa ihmisen oikeudet, velvollisuudet ja vastuut ymmarretaan uudella tavalla
(Varri, 2018).

1.2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostaa hyve-etiikka. Tutkimuksen
hyve-eettiset [ahtdkohdat, kuten kasitys siitd mita hyveet ovat, on paikannetta-
vissa lansimaisen ja erityisesti uusaristoteelisen hyve-etiikan perinteeseen. Tut-
kimuksen hyve-eettinen viitekehys on kuitenkin siina mielessa valja, etta se ei
rajoitu ainoastaan uusaristoteeliseen tai edes lansimaiseen hyve-etiikkaan. Tut-
kimuksessa muotoillaan ekososiaalista hyve-etiikkaa maarittelemalld mita hyvan-
tahtoisuus tarkoittaa ekososiaalisena hyveena, ja tata tarkoitusta varten tutkimuk-
sessa hyodynnetaan uusaristoteelisen ja ekososiaalisen hyve-etiikan lisaksi
my0Os buddhalaista filosofiaa ja sen ajatuksia hyvantahtoisuudesta.

Buddhalaisuus ymmarretaan tassa tutkimuksessa ennen kaikkea filoso-
fiana. Buddhalaisen filosofian hyddyntaminen ymparistda koskevissa filosofisissa
pohdinnoissa ei ole uutta, silla muun muassa Joanna Macyn ja Arne Naessin
kaltaiset merkittavat ymparistofilosofit ovat ottaneet siita vaikutteita (ks. Naess,
1987; Macy, 2003). Hyvantahtoisuudella ja sen eri muodoilla — kuten myotatun-
nolla — on merkittdva osansa buddhalaisessa filosofiassa. Buddhalainen filosofia
on tutkimuksen kannalta mielekas teoreettinen valinta myos siksi, etta silla on
yhtymakohtia ekososiaalisen ajattelun kanssa. Molemmissa annetaan painoar-
voa esimerkiksi keskinaisriippuvuuksien tajulle.

Tutkimuksessa on kaksi paalahdetta, joihin perehdytaan syvallisemmin tut-
kimusta varten tai jotka ovat muuten tutkimuksen kannalta erityisen merkittavia
lahteita. Niistd ensimmainen on Antti Kyllidisen (2021) vaitdskirja, jota hyddynne-
taan erityisesti hyve-etiikkaa ja uusaristoteelista hyve-etiikkaa kasittelevissa lu-
vuissa. Vaitdskirjassaan Kyllidinen on kasitellyt syvallisesti aristoteelista hyve-

etiikkaa ja hahmotellut 2000-luvun globaaliin maailmaan soveltuvaa, Aristoteleen



teoriaan pohjaavaa uusaristoteelista hyvekasitysta. Tutkimuksen toisena paalah-
teena toimii Jani Pulkin (2021a) artikkeli ekososiaalisesta hyve-etiikasta, jota voi-
daan tiettavasti pitdd ensimmaisena ja toistaiseksi ainoana ekososiaalista hyve-
etilkkaa kasittelevana kirjoituksena. Ekososiaalinen on sateenvarjokasite, jonka
alle mahtuu monenlaisia nakokulmia ja jota koskevaa tutkimusta on tehty jo 1970-
luvulta lahtien (Pulkki, 2021a). Yhteista niille on ajatus siita, ettd ekologiset ja
sosiaaliset ongelmat ovat yhteen kietoutuneita. Pulkki on ensimmainen, joka on

tarkastellut hyve-etiikkaa ekososiaalisesta nakdkulmasta.

1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tehtévéa

Tutkimuksen tarkoituksena on osallistua ekososiaalisen hyve-etiikan muotoilemi-
seen. Hyveet on perinteisesti ymmarretty ihmisen ominaisuuksiksi tai luonteen-
piirteiksi, jotka tuottavat hyvaa seka ihmiselle itselleen etta tata ymparoivalle ih-
misyhteisolle. lImastonmuutoksen ja biodiversiteettikadon kaltaiset ekologiset
kriisit antavat kuitenkin aihetta ihmisen velvollisuuksien ja vastuiden uudelleen-
arvioimiselle seka hyveiden tarkoituksen laajentamiselle. Hyveiden on syyta tuot-
taa hyvaa myos ihmista ymparoivalle eloyhteisolle.

Kun hyveiden tarkoitusta laajennetaan, asettuvat perinteiset hyveet uuteen
valoon. On maariteltava, mita perinteisilla hyveilla kuten hyvantahtoisuudella tal-
|0in tarkoitetaan. Tutkimuksen tehtavana on maaritella, mita hyvantahtoisuudella
ekososiaalisena hyveena tarkoitetaan. Lisaksi tutkimuksessa esitetaan peruste-
luita sille, miksi hyveisiin ja erityisesti hyvantahtoisuuteen kasvattaminen on tar-

peellista tassa ajassa.

1.4 Tutkimuksen kulku

Luvuissa 2 ja 3 rakennetaan tutkimuksen hyve-eettisen ajattelun perusteet. Lu-
vussa 2 lahdetaan liikkeelle siitéd mita hyve-etiikka on ja mista hyveissa on kyse.
Lisaksi luvussa pohditaan hyveiden kayttokelpoisuutta ja tarpeellisuutta kasva-
tuksessa ja yleisesti tassa ajassa. Luvussa 3 kasitellaan uusaristoteelista hyve-
etiikkaa. Uusaristoteelinen versio hyveista on hyve-etiikan tutkijoiden keskeisin

kiinnostuksen kohde tana paivana ja se pohjautuu aristoteeliseen hyve-etiikkaan,



jota voidaan pitdaa hyve-etiikkan lantisen kulttuuripiirin paalinjana (Kyllidinen,
2021).

Ekososiaalinen hyve-etiikka otetaan tarkastelun kohteeksi luvussa 4. Luvun
tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva niista keskeisista nakokulmista ja ka-
sitteista, joista ekososiaalinen hyve-etiikka rakentuu. Luvussa 5 siirrytaan kasit-
telemaan hyvantahtoisuutta. Luvussa nostetaan esille altruististen emootioiden
merkitys hyvantahtoisuudelle ja pohditaan hyvantahtoisuuden suhdetta muihin
hyveisiin. Lisaksi luvussa perehdytaan hyvantahtoisuuden merkitykseen buddha-
laisessa filosofiassa ja etiikassa.

Luvuissa 2-5 kasitellyt ilmiot, kasitteet ja ajatukset auttavat tayttamaan tut-
kimuksen tehtavan eli muodostamaan mahdollisimman kattavan kasityksen siita,
mita hyvantahtoisuudella ekososiaalisena hyveena tarkoitetaan. Luvussa 6 kasi-
teltyja nakokulmia sovitetaan yhteen ja taytetaan tutkimuksen tehtava maarittele-

malla, mita hyvantahtoisuudella ekososiaalisena hyveena tarkoitetaan.
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2 HYVEET

Hyve-etiikka on deontologian eli velvollisuusetiikan ja utilitarismin eli seurausetii-
kan tavoin yksi normatiivisen etiikan suuntauksista (Hursthouse, 1999). Norma-
tiivisen etiikan pyrkimyksena on maarittaa, mika on moraalisesti oikeaa ja vaaraa,
hyvaa ja pahaa (Kagan, 1992). Velvollisuusetiikassa nojataan moraalia koskeviin
periaatteisiin ja saantoihin, seurausetiikassa nimensa mukaisesti tekojen seu-
rauksiin ja hyve-etiikassa ihmisen luonteeseen (Kagan, 1992). Hyve-etiikassa ol-
laan kiinnostuneita moraalisesta toimijasta ja niista luonteenpiirteista tai ominai-
suuksista, jotka tekevat tasta moraalisesti hyvan (Hursthouse, 1999). Hursthouse
(1999) luonnehtii hyveellistd ihmistd moraalisesti hyvaksi ja ihailtavaksi henki-
IOksi, joka toimii oikein ja parhaalla mahdollisella tavalla.

Immanuel Kantin filosofialle pohjaava velvollisuusetiikka ja Jeremy Bent-
hamin ja John Stuart Millin filosofiasta inspiraationsa saanut seurausetiikka olivat
vallitsevia etiikan teorioita valistuksen ajalta 1900-luvulle saakka (Hursthouse,
1999). Antiikin Kreikassa alkunsa saaneen hyve-etiikan uudelleenldytamiselle
antoi alkusysayksen Elizabeth Anscomben vuonna 1958 julkaistu kirjoitus Mo-
dern Moral Philosophy (Snow, 2018). Tarkeimpiin modernin ajan julkaisuihin kuu-
luu myo6s Alasdair Maclntyren vuonna 1981 julkaistu After Virtue (ks. Maclntyre
2004). Deontologia ja utilitarismi saivat osakseen kritiikkia jattdessaan huomiotta
muun muassa tunteiden ja moraalisen luonteen merkityksen moraalisen olennon
elamassa, seka sivuuttaessaan kysymykset siita, kuinka yksilon tulisi elaa ja mil-
lainen hanen tulisi olla (Hursthouse, 1999). Katseet kaantyivat hyve-etiikkaan.

Tunnetuimpiin hyve-etiikan teoreetikoihin kuuluva Aristoteles katsoi, etta
etiikan teorioilla on kaytanndn elamaan tarkea yhteys (Sherman, 1999). Teok-
sessaan Nikomakhoksen etiikka han vertaa etiikan teorioita jousiampujan maali-
tauluun, joka osoittaa, mihin tdman tulee tdhdata (Sherman, 1999). Hyveet ovat
yksi vanhimmista ja laajimmalle levinneista eettisistd tyokaluista (Kyllidinen,
2021). Ne toimivat ihmisyytta koskevina ideaaleina ja paamaaring, ja vastaavat
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kysymykseen siitd, millainen on hyva ihminen. Esimerkiksi antiikin Kreikassa nel-
jana kardinaalihyveena pidettiin rohkeutta, oikeudenmukaisuutta, kaytannallista
viisautta ja kohtuullisuutta (Paddock, 2021). Kardinaalihyveet ovat erityisia hy-
veitd, joita pidetaan valttamattomimpina, tarkeimpina tai perustavanlaatuisimpina
hyveina ihmisen kukoistavan moraalisen kehityksen kannalta (Pandit, 2022).

Hyveilla on arkikielessa vanhahtava kaiku (Kyllidainen, 2021). Niiden sijaan
tana paivana puhutaan paljon arvoista (Kylliainen, 2021). Kyllidisen (2021) mu-
kaan arvot ovat yrittaneet paikata hyveiden jattamaa aukkoa. Arvot ja hyveet ei-
vat kuitenkaan ole toistensa korvattavissa, vaikka ne tadydentavatkin toisiaan (Kyl-
lidinen, 2021). Arvot ja hyveet ovat keskeinen osa moraalifilosofian historiaa,
mutta Kyllidisen (2021) mukaan tana paivana niiden rooli yksildiden ja yhteisdjen
elamassa on jaanyt ansaittua pienemmaksi. Arvojen ja hyveiden valista suhdetta
avataan tarkemmin alaluvussa 2.1.

Ihmisten toimintaa voivat arvojen tai hyveiden sijaan ohjata arvoiksi puetut
asiat, jotka tosiasiassa luetaan valinearvoiksi (Kyllidginen, 2021). Esimerkiksi vai-
kutusvallan, tehokkuuden tai rikkauden kaltaiset asiat voivat Maclintyren (2004)
mukaan vieda yksilon ja yhteisdjen kehitysta haitalliseen suuntaan. Pulkin (2017)
mukaan kapitalistinen, kilpailuun perustuva yhteiskuntajarjestys voi kannustaa
esimerkiksi valinpitamattomyyteen, passiivisuuteen tai ahneuden ja itsekkyyden
kaltaisiin paheisiin. Tallaisten paheiden voidaan nahda ohjaavan esimerkiksi sel-
laista toimintaa, jossa sademetsaa raivataan aineellisen vaurauden toivossa seu-
rauksista valittamatta. Paheita ja valinearvoja ja kasitellaan alaluvussa 2.2.

Maclntyren (2004) mukaan erilaisista konflikteista ja vastakkainasetteluista
voi seurata, ettd hyveitd aletaan arvostamaan ja maarittamaan uudelleen. Ne
saavat aikaan luovan jannittyneisyyden tilan, joka kuljettaa moraalista kasvatusta
eteenpain (Maclntyre, 2004). limastonmuutos, lajikato ja roihuavat metsapalot
voivat toimia heratteena kysymaan, mita olemme tehneet vaarin, ja mita meidan
tulisi tehda ongelmien ratkaisemiseksi. 1960- ja 1970-lukujen taitteen ymparisto-
heratyksesta syntyi esimerkiksi ymparistokasvatus. Tbilisin ymparistdkonferens-
sissa vuonna 1977 sen tavoitteiksi asetettiin muun muassa yksilon herkistaminen
ympariston ongelmille seka motivoiminen ymparistda suojelevaan toimintaan
(Unesco, 1977).
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Hyve-etiikan nakdkulmasta taman kaltaisia tavoitteita voidaan lahestya kysy-
malla, millaiset ominaisuudet edistavat niiden tayttymista tai toteutumista kaytan-
ndssa. Toisin sanoen voidaan kysya, millainen ihminen on todennakoisesti ym-
pariston tilalle herkistynyt, motivoitunut sitd suojelevaan toimintaan ja kaytan-
ndssa toimii oppimansa pohjalta. Selvaa lienee ainakin se, ettd esimerkiksi pa-
hantahtoisuuden, valinpitamattomyyden tai ahneuden kaltaisiin paheisiin kan-
nustava yhteiskunta tai kulttuuri ei edista tallaisten kasvatuksellisten tavoitteiden

toteutumista. Hyveisiin kasvattamisesta puhutaan alaluvussa 2.3.

2.1 Hyveet ja arvot

Arvoilla ja hyveilla on erilainen yhteys hyvaan (Kylliginen, 2021). Kyllidgisen (2021,
s. 167) mukaan arvot "antavat hyvélle kasvot” ja edustavat sita paamaarien ta-
solla, kun taas hyveet ihmisen ominaisuuksina tuottavat hyvaa seka ihmiselle it-
selleen ettd hanta ymparaivalle yhteisolle. Kylliainen (2021) lisaa, etta arvojen
yhteys hyvaan on taten kasitteellinen ja idealistinen, kun taas hyveiden yhteys
hyvaan on konkreettinen ja realistinen. Hyveiden ja arvojen valinen ero voidaan

kiteyttaa seuraavanlaisesti:

”Jos arvot olivat niita asioita, joita me pidimme hyvina, hyveet olivat niitéd omi-
naisuuksia, jotka tekivat meista hyvia” (Kylliginen, 2021, s. 8).
Arvot eivat valttamatta johda niiden mukaiseen toimintaan. Sen sijaan ihminen,
jonka hyveena voidaan pitaa oikeudenmukaisuutta, ei ainoastaan pida sita ar-
vokkaana asiana, vaan han myos toimii kyseisen hyveen mukaisesti. Ihmista ei
siis voi kutsua hyveelliseksi ilman hyveen mukaista toimintaa.

Arvojen toteutumisen voidaan nahda olevan riippuvainen niita tukevista hy-
veista. Varrin (2018) mukaan eettiset arvot todellistuvat vasta silloin, kun ihminen
on sisaistanyt ne arvotajuntaansa toimintaansa ja valintojansa ohjaaviksi hy-
veiksi. Esimerkiksi ekologisuuden arvo todentuu kaytannon toiminnassa ennakoi-
vuuden, vastuullisuuden, kohtuullisuuden ja viisauden hyveiden kautta (Kylliai-
nen, 2021). Hyvan toteutumisen kannalta arvojen ja hyveiden yhtenevaisyys

seka niiden linkittyminen toisiinsa on tarkeaa (Kyllidginen, 2021).
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Kyllidinen (2021) huomauttaa, etta arvot ovat aina avoinna keskustelulle ja neu-
vottelulle, mutta keskustelu esimerkiksi siita, kokevatko ihmiset ystavallisyyden
epaystavallisyytta paremmaksi asiaksi, johtaa helpommin yksimielisyyteen. Ar-
vojen kasitteellisyyden ja ideaalisuuden vuoksi niiden todellista yhteytta hyvaan
on vaikeampi varmistaa (Kyllidinen, 2021). Arvojen toteutumiseksi tarvitaan siis
hyveellisia ihmisia, jotka toimivat hyveiden mukaisesti ja nain ollen tukevat arvo-

jen toteutumista yhteisossa (Kylliginen, 2021).

2.2 Paheet ja vélinearvot

Arvojen sijaan yhteison toimintaa voi ohjata rahan tai vaikutusvallan kaltaiset va-
lineelliset asiat eli valinearvot (Kylliainen, 2021). Valineelliset asiat eivat sellaise-
naan ole pahoja tai haitallisia asioita, silla niiden avulla voidaan tehda hyvaa.
Mutta kuten Kyllidinen (2021) toteaa, ei muun muassa rahalla, vallalla, innovatii-
visuudella, tuottavuudella, tehokkuudella tai digitaalisuudella ole arvoa itsessaan,
vaan ne ovat kynan ja lapion tavoin valineita, jotka voidaan valjastaa myds pa-
hoihin tai haitallisiin tarkoituksiin. Joillakin asioilla voi olla valinearvoa, mutta ne
eivat vertaudu itseisarvoihin eli asioihin, jotka ovat arvokkaita itsessaan (Kylliai-
nen, 2021). Nyky-yhteiskunnassa moni valineellinen asia tulkitaan kuitenkin ar-
voksi. Osa arvoiksi luetuista asioista on my0s tosiasiassa hyveita; esimerkiksi
monen suomalaisen organisaation arvoiksi listatut vastuullisuus ja avoimuus ovat
hyveita, eivat arvoja (Kyllidginen, 2021). Tata voidaan pitaa osoituksena kasittei-
den merkitysten hamartymisesta seka niiden sekoittumisesta toisiinsa.
Maclntyre (2004 ) kutsuu rikkauden, kuuluisuuden ja vaikutusvallan kaltaisia
valineellisia asioita ulkoisesti hyviksi asioiksi, jotka yhteisdssa hallitsevan ase-
man saadessaan voivat syrjayttaa hyveen kasitteen kokonaan. Kuvatun kaltai-
sessa yhteisossa esimerkiksi rohkeuden, oikeudenmukaisuuden tai rehellisyy-
den hyve voi olla rikastumisen tai muiden yhteisdssa ihailluiden asioiden esteena
(Maclntyre, 2004). Talldin hyveet voivat menettaa merkitystaan ihmisten toimin-
taa ohjaavina tekijoina. Jos hyveiden merkitys jaa yhteisossa vahaiseksi, voi ih-
misten kayttaytymista ohjata hyveiden sijaan niiden puute tai niiden vastakohdat
eli paheet (Kyllidainen, 2021). Kyllidinen (2021) pitaa seka itseisarvojen etta hy-
veiden katoamisen seurauksena kulttuurin rapautumista ja yleista elaman kurjis-

tumista.
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Valineellisten asioiden hallitseva asema yhteis6ssa voi heijastua myds ihmisen
luontosuhteeseen. Luontoa saatetaan pitaa lahinna raaka-ainevarastona, jolla ei
ole arvoa itsessaan, vaan jonka arvo maaraytyy sen inmiselle tuottaman aineel-
lisen hyddyn mukaan (Plumwood, 2002). Valineellinen suhtautuminen luontoon
tyrehdyttda noyryytta ja herkkyytta sitd kohtaan (Plumwood, 2002). Kilpailua ja
aineellisen hyodyn tavoittelua ihannoiva yhteisd voi kannustaa itsekkyyteen tai
johtaa valinpitamattdomyyteen seka muun luonnon ettd muiden ihmisten hyvin-
vointia kohtaan (Pulkki, 2017). Taloustieteen emeritusprofessorin Sir Partha
Dasguptan johtamassa laajassa niin kutsutussa Dasguptan raportissa on hera-
telty ihmisia luontokadon eteen toimimiseksi esittamalla, etta luonnon vahingoit-
tamisella ja sen tuhoutumisella on rahassa mitattavia seurauksia ihmisille (ks.
Dasgupta, 2021). Inmisen riippuvuus luonnosta saatetaan ymmartaa vasta, kun

se esitetaan paaomana rahan kautta mitattuna.

2.3 Hyveisiin kasvattaminen

Maclintyre (2004) katsoo, etta ilman hyveisiin kasvattamista ihminen jaa pitkalti
riippuvaiseksi synnynnaisista kyvyistaan ja piirteistaan. Hanen mukaansa joillakin
ihmisilla voi olla luontaisesti taipumus toimia joidenkin hyveiden vaatimalla ta-
valla, mutta ilman kasvatusta luonteen hyveisiin han ei kykenisi paattamaan ra-
tionaalisesti, mita tunteita ja haluja hanen on edistettava ja mita hillittava. Hyveel-
lisyys voidaan nahda paamaarana, jota kohti jokaisen on mahdollista kehittya
elamansa aikana (Kylliginen, 2021). Kyseessa on elinikdinen kasvuprosessi, silla
ihmisen eettinen kasvu ja kehitys jatkuvat ihmisen koko elaman ajan (Kyllidinen,
2021). Hyveellisesti toimiessaan yksild ei toimi vastoin mieltymyksiaan, silla hy-
veet eivat ole ainoastaan taipumuksia toimia tietylla tavalla — ne ovat myds taipu-
muksia tuntea tietylla tavalla (Maclntyre, 2004).

Kyllidgisen (2021) mukaan hyveisiin kasvattamisen tarkoituksena on saada
lapsi toimimaan hyveellisesti tdman omasta halusta viela aikuiseksi kasvettuaan-
kin. Tassa tehtavassa auttaa lapselle hyveellisesta toiminnasta aiheutunut mieli-
hyva, jota aikuisten antamat kehut ja kiitokset vahvistavat (Kyllidinen, 2021). Ai-
kuisena mielihyvaa tuottaa hyveellisestd toiminnasta aiheutuneet onnistumisen
kokemukset, itsetunnon ja itseluottamuksen vahvistuminen seka elamanhallin-

nan tunteen vahvistuminen (Kylliginen, 2021). Seka hyveet etta paheet syntyvat
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toiston seurauksesta, joista ajan kuluessa muodostuu tapa (Kyllidinen, 2021). Hy-
veisiin kasvaessaan ihminen oppii tietoista toimintatapojen harkintaa ja valintaa
(Kylliaginen, 2021). Lopulta ihminen ei tarvitse toiminnalleen muuta motiivia kuin
hyvan tekemisen itsessaan (Kyllidinen, 2021). Kunnollisesti kasvatettu moraali-
nen toimija tekee sen mika on hyveellista, koska se on hyveellistd (Maclintyre,
2004).

Koska ihmisen eettinen kasvu on elinikdinen prosessi, ei todelliseen hyveel-
lisyyteen — siis siihen, etta ihminen aina poikkeuksetta toimisi eri tilanteissa par-
haalla mahdollisella tavalla — voida yltaa (Kyllidginen, 2021). Inhimillinen elama on
aina virheiden tekemista ja niista oppimista. Kyllidainen (2021) kuitenkin huomaut-
taa, etta jokainen otettu askel kohti hyveellisyytta on kuitenkin askel kohti parem-
paa, joka hyodyttaa seka ihmista itseansa etta vime kadessa myos koko ihmis-
kuntaa. Kulttuuri ja yhteiskunta on hidasliikkeinen, mutta kuitenkin ihmisen muo-

kattavissa parempaan suuntaan (Kyllidainen, 2021).

16



3 UUSARISTOTEELINEN HYVE-
ETIIKKA

Lansimainen hyve-etiikka syntyi antiikin Kreikassa ensin sofistien ja sitten Sokra-
teen, Platonin ja Aristoteleen ajattelun myoéta (Kyllidinen, 2021). Antiikin neljan
keskeisimman filosofisen koulukunnan muodostivat platonistinen, aristoteelinen,
stoalainen ja epikurolainen koulukunta, joista jokaisella oli omat kasityksensa hy-
veista (Kyllidginen, 2021). Kyllidisen (2021) mukaan sydankeskiajalta lahtien aris-
toteelinen hyve-etiikka on ollut lansimaisen hyve-etiikan paalinja, joka on edel-
leen keskeisin kiinnostuksen kohde hyve-etiikan tutkijoiden keskuudessa. Kylliai-
nen (2021) myds pitaa aristoteelista hyve-etiikkaa seka uskottavimpana etta kay-
tanndssa toimivimpana tapana ymmartaa hyveita ja sita, miten ne toimivat.
Kaikki hyvekasitykset ovat sidottuina omaan aikaansa ja siihen kulttuuriin ja

yhteisdon, jota ne koskettavat. Aristoteleen antiikin Kreikassa muotoiltu hyve-
etiikka ei nain ollen ole kaikilta osin sellaisenaan sovellettavissa 2000-luvun maa-
ilmaan. Eettisia nakemyksia, jotka pohjautuvat Aristoteleen hyve-etiikkaan ja
jotka ovat sailyttaneet sen keskeisia elementteja, kutsutaan uusaristoteelisiksi
hyvekasityksiksi (Kyllidinen, 2021). Tunnetuimpiin uusaristoteelisen hyve-etiikan
tutkijoihin kuuluvat muun muassa Rosalind Hursthouse ja Linda Zagzebski.
Uusaristoteeliselle hyve-etiikalle on Kyllidisen (2021) mukaan ominaista muun
muassa nakemykset

¢ hyveista ihmisen ominaisuuksina ja luonteenpiirteina

e ihmisesta yhteiséllisena oliona seka

e eudaimoniasta ihmisen elaman paamaarana.
Edella mainittuja uusaristoteelisen hyve-etiikan elementteja kasitellaan seuraa-

vaksi omissa alaluvuissaan.
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3.1 Hyveet ihmisen ominaisuuksina

Hyveet ovat sellaisia ihmisen ominaisuuksia, jotka tekevat tasta hyvan ja joiden
ansiosta tama toimii kuten hyva ihminen toimii; han on esimerkiksi rohkea silloin,
kun tilanne sita vaatii (Kyllidinen, 2021). Hyveellinen ihminen on taipuvainen toi-
mimaan ja tuntemaan hyveen mukaisella tavalla (Sandler, 2013). Hyveellisella
ihmisellda on myds seka kaytanndllista jarkea ettda emotionaalista kypsyytta. Sher-
manin (1999) mukaan kaytanndllisen jarjen avulla ihminen tietaa, miten toimia
kulloistenkin olosuhteiden edellyttamalla tavalla. Hyveellisen ihmisen emotionaa-
linen kypsyys taas tarkoittaa sita, ettd hanen tunteensa ovat kulloiseenkin tilan-
teeseen sopivia ja hanella on taitoa niiden kasittelemiseen (Sherman, 1999).
Koska hyveellinen toiminta edellyttaa tilannekohtaista arviointia ja harkintaa, on
ihmisen hyveellisena toimijana ldydettava ratkaisut kussakin tilanteessa omin
neuvoin (Kylliginen, 2021). Maclintyren (2004) mukaan jarkevalla arvostelukyvylla
onkin korvaamaton merkitys hyveellisen ihmisen elamassa.

Hyveellisyyteen kasvetaan toiminnan kautta. Erityisesti kaytannollisen jar-
jen nahdaan syntyvan kokemuksen ja opetuksen mydéta (Kyllidinen, 2021). Hy-
veellisyys vaatii ihmiselta itseltdan halua kehittya ja oppia, silla ilman tata hyveel-
lisyyden kehitys jaa vain hyveellisen toiminnan kopioimiseksi (Kyllidinen, 2021).
Kyllidginen (2021) huomauttaa, etta hyveellisyyteen ei riitd yhden tai edes muuta-
man hyveen omaksuminen, vaan usein hyvaan lopputulokseen paasemiseksi tar-
vitaan erilaisia hyveita. Hyveiden mukainen toiminta edellyttaa siis kykya sovittaa
erilaisia hyveita toisiinsa (Kyllidinen, 2021). Kaikki tilanteessa vaadittavat hyveet
eivat myoskaan valttamatta vahvista toisiaan, jolloin tarvitaan kompromisseja yk-
sittaisten hyveiden valilla (Kyllidinen, 2021). Hyveet voivat siis seka tasapainottaa
etta rajoittaa toisiaan (Kyllidinen, 2021). Joskus tilanne vaatii esimerkiksi seka
rohkeutta etta varovaisuutta, jolloin ihmisen on loydettava tasapaino naiden hy-
veiden valilla (Kylliainen, 2021).

Jokaisella hyveella on oma ulottuvuutensa, jota kuvaavalta janalta 10ytyy
hyveellisen toiminnan optimi (Kyllidginen, 2021). Osan hyveista voidaan nahda
noudattavan keskivalisyyden periaatetta, jolloin hyveiksi luettavat ominaisuudet
|6ytyvat janan aaripaiden valilta (Kyllidinen, 2021). Esimerkiksi joustavuuden hy-

veen voidaan nahda asettuvan janan keskivalille, jonka toisessa paassa on liial-

18



linen joustavuus ja toisessa paassa joustamattomuus (Kyllidinen, 2021). Osa hy-
veiksi luettavista ominaisuuksista taas sijoittuu janan aaripahan, kuten esimer-
kiksi luotettavuus (Kylliaginen, 2021). Talloin ajatellaan, ettd mita luotettavampi ih-
minen on, sen parempi. Tallaisia hyveita voidaan kutsua Kylliaisen (2021) sanoin
itsessaan hyviksi ominaisuuksiksi. Myos hyvantahtoisuus lukeutuu luotettavuu-
den kaltaisten itsessaan hyvien ominaisuuksien joukkoon, jossa toiminta muuttuu
sita huonommaksi, mita lahemmaksi janan vastakkaista aaripaata liikutaan (Kyl-
lidginen, 2021). Luotettavuuden ja hyvantahtoisuuden vastakohtia ovat epaluotet-

tavuuden ja pahantahtoisuuden paheet (Kyllidinen, 2021).

3.2 |hminen sosiaalisena olentona

Hyveiden ensisijainen tarkoitus 10ytyy yhteisosta (Kyllidinen, 2021). Ihminen on
aina yhden tai useamman kulttuurin, yhteiskunnan ja yhteison jasen. Inminen ei
myoskaan toimi maailmassa ainoastaan yksilona, vaan myods esimerkiksi kump-
panina, vanhempana, ystavana, tyontekijana ja tietyn yhteiskunnan jasenena
(Kyllidginen, 2021). Ihmisen elama on aina vaistamatta kietoutunut muiden ihmis-
ten elamaan. Hyveita tarvitaan, koska ihminen on sosiaalinen olento (Kyllidinen,
2021).

Linda Zagzebskin (1996) mukaan ominaisuus ei ole hyve, ellei ei hyodyta
ihmisen itsensa lisaksi myos muita ihnmisia ja siten osaltaan auta tekemaan maa-
iimasta parempaa paikkaa. Hyveita tarvitaan muun muassa muiden ihmisten tar-
peiden huomioimiseksi ja eri tehtavista ja rooleista kumpuavien odotusten ja vaa-
timusten yhteen sovittamiseksi (Kyllidinen, 2021). Parjatakseen monissa eri teh-
tavissa ja rooleissa ihminen tarvitsee esimerkiksi vastuullisuutta ja joustavuutta
(Kyllidinen, 2021). Inmisen kaikella toiminnalla voidaan nahda olevan sosiaalinen
ulottuvuus, ja siten syyt toimia hyveellisesti kumpuavat ihmisen tarpeesta toimia
yhdessa muiden ihmisten kanssa ja ansaita heidan hyvaksyntansa ja arvostuk-
sensa (Kyllidainen, 2021).

Rosalind Hursthouse edustaa naturalistista hyvekasitysta, jonka mukaan
hyveet ovat sellaisia ominaisuuksia, jotka tekevat ihmisesta oman lajinsa edus-
tajana hyvan (Hursthouse, 1999). Ihmisilla on muiden lajien tavoin lajityypillinen

luontonsa, joka saa heidat pyrkimaan tiettyja paamaaria kohti (Maclntyre, 2004).
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Aristoteles kutsui lajityypillisia paamaaria kasitteella "telos”. lhmisen ominaisuu-
det ovat samankaltaisia muiden sosiaalisten elainlajien kanssa (Kyllidginen, 2021).
Edistamalla neljaa paamaaraa eli yksilon eloonjaamista, suvun jatkumista, nau-
tintoa ja vapautta karsimyksesta seka sosiaalisten kykyjen kehittymista sosiaalis-
ten elainlajien ajatellaan mahdollistavan ryhmansa jasenten hyvan elaman
(Hursthouse, 1999).

3.3 Hyvé eldamé ihmisen pdéméaéréné

Ajatus ihmisesta hyvaa tavoittelevana ja hyvaan pyrkivana oliona kuuluu hyve-
etiikan perusajatuksiin (Kyllidginen, 2021). Maclntyre (2004) pitda hyveiden har-
joittamista hyvin eletyn ihmiselaman edellytyksena ja katsoo, ettei hyvaa inhimil-
listd elamaa voida patevasti kuvailla ilman hyveita. Hyveet tukevat oikeanlaisen
hyvan etsinnassa kasvattamalla itsetuntemusta ja tietoa hyvasta, jonka lisaksi ne
auttavat kohtaamaan elamassa eteen tulevia mahdollisia kiusauksia, harhautu-
misia, vaaroja ja haittoja (Maclintyre, 2004).

Aristoteleen mukaan hyveet avaavat tien ihmisen korkeimpaan mahdolli-
seen hyvaan, eudaimoniaan (Kyllidinen, 2021). Kyllidgisen (2021) mukaan
eudaimonialle on ollut vaikea 10ytaa kdannosta, joka kuvaisi Aristoteleen sille an-
tamaa alkuperaista merkitysta. Eudaimonia on kdannetty esimerkiksi ihmisen on-
nellisuudeksi, kukoistukseksi ja hyvinvoinniksi, mutta Kyllidinen (2021) pitaa sen
osuvimpana kaannoksena hyvaa elamaa. Myds Juha Sihvola (1994) on kayttanyt
eudaimoniasta kaannosta hyva elama. Antiikin ajattelussa eudaimonia oli laaja
kasite, jolla viitattiin hyvin sujuvaan elamaan (Annas, 1993). Sita voidaan pitaa
tilana, jossa voidaan ja toimitaan hyvin (Macintyre, 2004). Lisaksi sen katsottiin
edellyttavan ihmisen omaa aktiivista toimintaa hyvaa elamaa tukevien paamaa-
rien eteen (Annas, 1993).

Hyve-etiikkaa ja erityisesti eudaimonista hyve-etiikkaa on toisinaan pidetty
egoistisena ja antroposentrisena eli ihmiskeskeisena tapana lahestya hyveita
(Dzwonkowska, 2018). Hyva elama on kuitenkin Kyllidisen (2021) mukaan yhtei-
nen kasite, jossa yksilon ja yhteison hyva yhdistyvat toisiinsa. Koska ihminen on
yhteisollinen olio, ei ihmisen hyvaa voida erottaa muiden hyvasta (Kyllidinen,
2021). Yksittdisen ihmisen eudaimoniassa ei siis ole kyse vain hanen omasta

hyvasta elamastaan, vaan myods hanta ympardivan yhteison hyvasta elamasta
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(Kyllidginen, 2021). Hyveiden mukainen toiminta on toimintaa, joka tuottaa hyvaa
kaikille sen vaikutuspiirissa oleville (Kylliainen, 2021). Taten eudaimonisesta
hyve-etiikasta on Kyllidisen (2021) mukaan vaikea loytaa mitaan egoismiin viit-
taavaa.

Hyve-etiikkaa voidaan kuitenkin pitaa inmiskeskeisena siina mielessa, etta
siina ollaan kiinnostuneita ihmisen ominaisuuksista ja taipumuksista toimia ja tun-
tea tietylla tavalla. Eudaimoniassa on myos tavallisesti nahty olevan kyse nimen-
omaan ihmisten onnellisuudesta, kukoistuksesta, hyvinvoinnista tai hyvasta ela-
masta. Hyve-etiikassa on kuitenkin mahdollista jalostaa sellaisia eettisia nakokul-
mia, joissa huomioidaan myds ei-inhimillinen maailma (Dzwonkowska, 2018).
Yksi tallainen mahdollinen lahestymistapa hyveisiin on ekososiaalinen hyve-
etiikka.
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4 EKOSOSIAALINEN HYVE-ETIIKKA

Ekososiaalisen hyve-etiikan pyrkimyksena on laajentaa hyveiden tarkoitusta si-
ten, ettei hyveissa ole kyse vain ihmisen ja ihmisyhteison hyvasta, vaan laajem-
min ajateltuna myos ihmistd ymparodivan eloyhteison hyvasta. Maclintyre (2004)
on maaritellyt hyveet sosiaalisesti arvostetuiksi luonteenpiirteiksi, mutta Pulkin
(2021a) mukaan sosiaalisuus on tarpeen tulkita ekososiaalisen ajattelun mukai-
sesti kaikkien elididen valiseksi. Hyveiden voidaan talloin tulkita olevan sellaisia
ihmisen ominaisuuksia, jotka tuottavat hyvaa inmisen itsensa ja taman vaikutus-
piirissa olevien kanssaihmisten lisaksi myds ymparistolle ja muille elidlajeille.
Ekososiaalista hyve-etiikkaa on aikaisemmin muotoillut Jani Pulkki (ks.
Pulkki, 2021a). Pulkki (2021a) maarittelee sen eettisen tutkimuksen alaksi, jossa
tarkastellaan seka ekologisissa etta sosiaalisissa yhteyksissa tarvittavia hyveita.
Ekososiaaliset hyveet liittyvat samaan aikaan seka ihmisten valiseen sosiaalisuu-
teen etta ihmisten ja ei-ihmisten valiseen vuorovaikutukseen (Pulkki, 2017). Tal-
laisiksi hyveiksi lukeutuvat Pulkin (2021a) mukaan esimerkiksi keskinaisriippu-
vuuksien taju, huolenpito, monitahoinen ajattelu ja kaytannollinen jarki. Myos pe-
rinteisiin hyveisiin kuuluva jalomielisyys, anteliaisuus, auttavaisuus ja suurisielui-
suus ovat ekososiaalisia hyveita (Pulkki, 2017). Pulkin (2021a) ekososiaalinen
hyve-etiikka tavoittelee tasapainoa ihmisen ja muun elonyhteison kesken.
Ekososiaalinen hyve-etiikka on ottanut vaikutteita muun muassa ymparisto-
hyve-etiikasta. Kuten ymparistdhyve-etiikassa, myos ekososiaalisessa hyve-etii-
kassa ollaan kiinnostuneita sellaisista hyveista, joissa huomioidaan ihmisten tar-
peiden ja edun lisdksi myds muiden elididen tarpeet ja etu (Pulkki, 2021a). Mo-
lemmissa pohditaan, millaisia hyveita tarvitaan kestavan elamantavan mukaisten
kaytantdjen omaksumiseksi (Pulkki, 2021a). Sandlerin (2007) mukaan on ole-
massa ei-eudaimonista hyvaa — esimerkiksi muiden elainten hyvinvointi — joka ei
valttamatta suoraan tai valittomasti edista ihmisten kukoistusta, mutta joka kui-

tenkin on ihmisten huomion ja huolenpidon arvoisia.
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Ymparistohyve-etiikkaa ja ekososiaalista hyve-etiikkaa yhdistaa ajatus siita, etta
muut lajit ja niiden tarpeet ja hyvinvointi tulisi ottaa ihmisen moraalisen harkinnan
piiriin. Ekososiaalisen hyve-etiikan voidaan kuitenkin nahda poikkeavan ymparis-
tohyve-etiikasta osin teoreettisilta juuriltaan ja osin painopisteeltaan. Tulkintani
mukaan ekososiaalinen hyve-etiikka painottaa ihmisen sosiaalisuuden tajun laa-
jentamisen tarkeytta, ja on kiinnostunut erityisesti sellaisista hyveista, joiden
avulla on mahdollista kehittaa ihnmisen kokemuksellista maailmassa olemisen ta-
paa. Talle kokemuksellisuudelle ominaisena voidaan pitaa ihmisyhteisot ylittavaa
riippuvuussuhteiden tajua.

Jani Pulkin muotoileman ekososiaalisen hyve-etiikan lahtokohta on kasva-
tustieteellinen. Kysymykset elaman suunnasta ja tarpeellisista hyveista kuuluvat
kasvatusfilosofian ytimeen (Pulkki, 2021a). Pulkki nakee tarpeelliseksi edistaa
kasvatuksen kautta sellaisia hyveita, jotka ulottuvat koko maan elonyhteison pii-
riin ja joiden kautta monimukaiset keskinaisriippuvuudet on mahdollista huomi-
oida (Pulkki, 2021a). Han kiteyttaa ekososiaalisen hyve-etiikan tarpeen seuraa-

vanlaisesti:

"Pelkka ihmisen toiminnan eettisten ongelmien osoittaminen ja kritiikki eivat
riitd ilman parempaa elamantapaa rakentavia ajatuksia. Onkin pohdittava,
miten kasvattaa sellaisia hyveita, jotka suuntaavat eldamantapaamme kohti
ekososiaalista kestavyytta” (Pulkki, 2021a, s. 102).

Ekososiaalisen hyve-etiikan voidaan nahda pohjautuvan muun muassa ekososi-
aaliseen ajatteluun, ekososiaaliseen kasvatusfilosofiaan seka ekososiaalisen si-
vistyksen ideaan. Alaluvussa 4.1. rakennetaan ymmarrysta siita mita kasitteella
ekososiaalinen tarkoitetaan, ja mitka ovat ekososiaalisen ajattelun perusteet. Ala-
luvussa 4.2 kaydaan lapi ekososiaalisen kasvatuksen ja ekososiaalisen kasva-
tusfilosofian tavoitteita. Lopuksi alaluvussa 4.3 puhutaan ekososiaalisesta sivis-
tyksesta. Valitut nakokulmat selventavat ekososiaalisen hyve-etiikan erityisluon-
netta ja auttavat ymmartamaan, millaista kasvua ja ihmisyytta ekososiaalisten
hyveiden avulla on mahdollista edistaa.
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4.1 Ekososiaalinen ajattelu

Kasite ekososiaalinen yhdistaa ekologian ja sosiaalisen kasitteet (Pulkki, 2021a).
Ekologia ymmarretaan tavallisimmin elididen ja ympariston suhteita tutkivaksi tie-
teeksi (Kielitoimiston sanakirja, 2021). Mortonin (2016) maaritelman mukaan eko-
logiassa voidaan nahda olevan kyse rinnakkaiselosta (coexistence). Talldin eko-
logian tutkimus on vaistamatta monilajista ja monialaista (Pulkki ym., 2020). So-
siaalisesta puhuttaessa taas viitataan yleensa ihmisten valisiin ja yhteiskunnalli-
siin asioihin (Keto ym., 2022). Ekososiaalisessa ajattelussa sosiaalisuudella vii-
tataan laajemmin kaikkien elavien olentojen valiseen yhteiseloon seka lajien si-
salla etta niiden valilla — ihmiset mukaan lukien (Pulkki & Takkinen, 2022).

Ekososiaalinen on sateenvarjokasite, jonka alta |0ytyy erilaisia ekologisia ja
sosiaalisia ongelmia tarkastelevia lahestymistapoja (Pulkki ym., 2020). Yhtenai-
sen teorian sijaan voidaan puhua samansuuntaisten ajattelutapojen tai aatevir-
tausten joukosta — ekososiaalisesta ajattelusta (Pulkki & Takkinen, 2022).
Ekososiaalisen ajattelun ytimen muodostaa pyrkimys ratkaista toisiinsa kietoutu-
neita ekologisia ja sosiaalisia ongelmia, seka jalostaa ihmisten valisia ja ihmisen
muuta maailmaa koskettavia suhteita kestavammiksi (Pulkki & Takkinen, 2022).
Radikaalikin ihmiskeskeisyyden, patriarkaatin, kapitalismin ja teknologian kritiikki
on ominaista ekososiaaliselle ajattelulle (Pulkki & Takkinen, 2022).

Pulkin ja Takkisen (2022) mukaan ekologisten kriisien juurisyy voidaan pai-
kanta ihmisen haitalliseen sosiaaliseen toimintaan toisten elollisten olentojen ja
elottomien ymparistojen kanssa. Pulkin (2021a) mukaan ei-inhimilliseen luontoon
kohdistunutta haitallista toimintaa on oikeutettu ihmisen jarjellisyyteen ja erilaisiin
hierarkkisiin ja dualistisiin ajattelutapoihin nojaten. Pulkki viittaa niilla Martusewic-
zin (2014) ja kumppaneiden seka Plumwoodin (2002) kuvaamiin lansimaiselle
ajattelulle tyypillisiin kahtiajakoihin, joita ovat muun muassa luonto — ihminen, ja
nainen — mies. Naista jalkimmainen nahdaan olevan ensimmaisesta erillisia tai
hierarkkisesti niiden ylapuolella (Martusewicz ym., 2014).

Ekososiaaliselle ajattelulle on tyypillistda monilajisuuden korostaminen, jolla
Pulkin ja Takkisen (2022) mukaan tarkoitetaan ihmisen aseman uudelleenajatte-
lua suhteessa muiden elainten ja elamaa kannattelevien jarjestelmien hyvinvoin-

tiin. Rosenbergin (2020) mukaan monilajisuus voidaan ymmartaa holistisena
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maailmasuhteena, joka nayttaytyy huolena ja toimintana maapallon elinkelpoi-
suuden puolesta. Maapallon elamaa kannattelevien ekologisten jarjestelmien ja
muiden elidlajien hyvinvoinnin rapautuessa karsivat myos ihmiset. Pulkki ja Tak-
kinen (2022) huomauttavat, etta ajatteli monilajisuutta sen itseisarvoa painottaen,
hyotykeskeisesti tai oikeastaan mista nakokulmasta tahansa, ei lajikadon ja mo-
nimuotoisuuden heikkenemisen seurauksia voida paeta.

Ekososiaalisessa ajattelussa ihmisten ja ei-inhimillisen riippuvuus toisistaan
otetaan lahtokohdaksi ekologisia ja sosiaalisia ongelmia lahestyttdessa. Pulkin ja
Takkisen (2022) mukaan ekososiaalinen ajattelu voidaankin ymmartaa vaihtoeh-
tona ihmiskeskeiselle ajattelulle. Monilajisuusajatteluun vaikuttanut Abraminin
(1997) kayttama kasite "enemman-kuin-ihmisen maailma” sisaltaa Pulkin ja Tak-
kisen (2022) mukaan ajatuksen siita, kuinka maailmassa on muitakin merkityk-
sellisia osia inmisten yhteiskuntien ja kulttuurien lisaksi. He myos tulkitsevat ka-
sitteen tarkoitukseksi sellaisen itsetietoisuuden kehittymisen ja kasvun, joka edis-
taa entista laajempaa ja eettisempaa maailmaa koskevaa ymmarrysta (Pulkki &
Takkinen, 2022). Ekososiaalisessa ajattelussa ihmisilla nahdaankin olevan erityi-

nen vastuu muuhun elonyhteis66n vaikuttavista toimistaan (Pulkki, 2021a).

4.2 Ekososiaalinen kasvatus ja ekososiaalinen kasvatusfilosofia

Ekososiaalisen kasvatuksen teorian ja filosofian aineksia |6ytyy monista ajatte-
lutraditioista, mutta selkean ja yhtenaisen ekososiaalisen kasvatusfilosofian muo-
toilu on viela alkuvaiheissaan (Pulkki, 2020). Ekososiaalisessa kasvatusfilosofi-
assa kasvatuksen tarkeimpiin lukeutuvina tehtavina kuitenkin pidetaan ainakin
ekososiaalisen hyvan edistamista (Pulkki, 2021a). Inmisena kasvun ytimena voi-
daan pitaa sita, etta ihminen sisallyttaa omien intressiensa piiriin myods muut oliot
ja maapallon elamaa kannattelevat jarjestelmat (Pulkki, 2017).

Ihmiskeskeisen kasvatusajattelun kritiikki muodostaa Kedon (2022) ja
kumppaneiden mukaan lahtokohdan ekososiaaliselle kasvatusajattelulle. Pulkki
ja Takkinen (2022) nakevat ekososiaalisen kasvatusajattelun kumpuavan tar-
peesta luoda ekologisesti kestamattomaan elamantapaan syvemmin pureutuvan
tulkintakehyksen. Heidan mukaansa kestavasta kehityksesta on kehittynyt turhan
tekno-optimistinen, reformistinen ja siten riittdmaton viitekehys aikana, jolloin ym-

pariston tilaa koskevat uhkakuvat ovat muuttumassa eletyksi todellisuudeksi
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(Pulkki & Takkinen, 2022). Ekososiaalinen kasvatus uudistaa kokonaisvaltaisesti
ihmisen maailmassa olemista ja edistaa kognitiivisten kykyjen lisaksi aistisuutta
ja kykya empatiaan (Keto ym., 2022). Kedon (2022) ja kumppaneiden mukaan
empatia ennustaa ymparistomyonteista toimintaa ja asenteita muita ihmisen omi-
naisuuksia paremmin (ks. Berenguer, 2007; Pfattheicher ym., 2015). Emootiot ja
empatia auttavat eettista navigointia enemman kuin ihmisen maailmassa ja aut-
tavat rakentamaan kestavampia yhteisoja (Keto & Foster, 2020). Taten ne ovat
merkityksellinen osa ekososiaalista kasvatusta.

Ekososiaalisessa kasvatusfilosofiassa perinteiset kasvatuksen kasitteet so-
sialisaatio ja individuaatio maaritellaan uudelleen ja niiden sijaan puhutaankin
ekososialisaatiosta (ks. Keto & Foster, 2021) ja ekoindividuaatiosta (ks. Pulkki,
2021b). Perinteisesti sosialisaatio on ymmarretty taitojen ja kykyjen hankkimi-
sena, jotka mahdollistavat yhteiskunnassa toisten ihmisten kanssa elamisen
seka yhteiskunnallisen osallistumisen (Keto & Foster, 2020). Individuaatiolla taas
on tarkoitettu yksildllistymisen prosessia, jossa yksilo kasvaa omaksi itsekseen.
Kedon ja kumppaneiden (2022) mukaan ekososialisaation ja ekoindividuaation
kasitteiden avulla on mahdollista edistaa ihmisen ja muun luonnon valisen rajan
ylittavaa, monilajisessa kasvu- ja sosialisaatioymparistossa tapahtuvaa ihmisen
kasvua.

Ekososialisaatiossa on kyse sellaisten tietojen ja taitojen hankkimisesta,
joita tarvitaan ekologisesti tuhoisten arvojen ja kaytantojen kyseenalaistamiseen
seka niiden muuttamiseen kestadvamman elamantavan suuntaan (Keto & Foster,
2020). Ekososialisaatio on perustan enemman kuin ihmisen maailmaan laajentu-
valle empatialle ja huolenpidolle (Foster ym., 2022). Ekoindividuaatiolla taas tar-
koitetaan sellaista itseksi kasvamisen prosessia, jossa ihminen omaksuu itseta-
juisuutta ja moraalista vastuuta (Keto ym., 2022). Kedon (2022) ja kumppaneiden
mukaan tallainen individuaatioprosessi edistaa keskinaisriippuvuuksien tajun tu-
lemista osaksi ihmisen itsetietoisuutta. Pulkin (2021b, s. 58) mukaan ekoindivi-
duaatiossa ihmisen “min& asettuu monilajisen maailman jasenyyteen ilman her-
ruuspyrintéja ja tuntoa oikeutuksesta luonnon loputtomaan kestédmaéattémaéan
kayttoon”.

Pulkki ja kumppanit (2020) ovat muotoilleet kolme ekososiaaliselle kasva-
tusfilosofialle ominaista nakdkohtaa, jotka huomioimalla voidaan tukea ihmisen

kasvua egoismista kohti ekososiaalista kasvua ja kasitysta itsesta. Ensinnakin he
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katsovat tarkeaksi kasvattaa joustavaan ja mukautuvaan kasitykseen itsesta.
Toiseksi he katsovat, etta on tarkeaa keskittya tosielaman ongelmiin, joiden
kautta huoli siirtyy ihmisesta itsestaan myds ihmisen ulkopuoliseen maailmaan.
Kolmanneksi he katsovat, etta kasvatuksella tulisi edistaa noyryytta. Tallainen
kasvatus mahdollistaa heidan mukaansa sellaisen itsetunnon kehittymisen, joka
on vahemman kiinni itsekkaissa intresseissa ja enemman virittynyt kollektiivisen
maailmamme muodostaviin ekologisiin todellisuuksiin (Pulkki ym., 2020).

Keto ja kumppanit (2022) ehdottavat, ettd ekososiaalinen kasvatus voisi olla
oma kasvatuksen alansa tai osa ymparistokasvatusta. He ovat luoneet ekososi-
aalisen kasvatuksen viisi teesia, joilla he kiteyttavat sen keskeiset tavoitteet ja
periaatteet (Keto ym., 2022, s. 59-60):

1. “Ihmisen yhteisé ymmaérretaén ja kohdataan monilajisena yhteiséna”.

2. "Autonomiaa kasvatusihanteena jalostetaan moninaisen yksilbllisyyden ja ihmi-
sen monilajiset suhteet huomioivaksi ihmisk&sitykseksi”.

3. "Osallistuminen ekososiaaliseen yhteis66n on ymmarrettdva kokonaisvaltaisesti:
ihminen havaitsevana, aistivana, tuntevana, tahtovana ja tiedostavana olentona’.

4. ’Ekososiaalisesti kestédvéan osallisuuden ja sité yllapitdvien myénteisten vuorovai-
kutustaitojen harjoittaminen on oleellinen osa kasvatusta”.

5. "Taideperusteisilla ja kontemplatiivisilla menetelmilld on kyky tuottaa ekososiaa-
lista osallisuutta, ja siksi niiden roolia kasvatuksessa vahvistetaan”.

4.3 Ekososiaalinen sivistys

Ekososiaalisen kasvatusfilosofian tarkein tausta tulee Pulkin (2020) ja kumppa-
neiden mukaan Arto Salosen ja Marjatta Bardyn (2015; Salonen, 2014) ekososi-
aalista sivistysta koskevasta teoriasta. Sivistysajattelua voidaan pitaa tietoisuu-
tena inhimillista elamaa koskevista ongelmista seka pyrkimyksena etsia niihin
ratkaisuja, jotka perustuvat ihmisen kasvuun (Moilanen & Salonen, 2022). Tyy-
pillisesti erilaisissa sivistysteorioissa sivistyksen on ajateltu edistavan inhimillista
kasvua, ihmiskunnan edistysta ja yhteiskunnan myoénteista kehitysta (Moilanen &
Salonen, 2022). Sen on myds nahty tahtdavan vapauden, demokratian, rauhan,
suvaitsevaisuuden ja humaaniuden kaltaisten asioiden vahvistumiseen yhteis-

kunnassa (Moilanen & Salonen, 2022).
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Sivistys voidaan maaritella ihmisen sisaiseksi tilaksi, joka on inhimillisten kykyjen
kehittyneisyytta ja kypsyytta (Wilenius, 2021). Tallaista inhimillisten kykyjen ke-
hittyneisyytta kuvaa muun muassa moraalisuus, autonomisuus, arvostelu- ja toi-
mintakyky sekd& monipuolinen tietopohja eri tiedonaloilta (Moilanen & Salonen,
2022). Sivistysta voidaan luonnehtia myds tapojen, tunteiden, ajatusten ja tahdon
jalostuneisuudeksi (Pulkki & Takkinen, 2022). Se ilmenee muun muassa avara-
katseisuutena seka taitona asettua toisten ihmisten asemaan (Salonen & Bardy,
2015). Wilenius (2021) on kuvannut sivistyksen kehittymista todellisuuteen juur-
tumisena tai jasentymisena, joiden vastakohtia ovat vieraantuminen ja irrallisuus.
Vieraantuminen muista inmisista merkitsee hanen mukaansa kyvyttomyytta myo-
taelamiseen ja vieraantuminen luonnosta havinnyttd kokemisen herkkyytta. Si-
vistys on talléin vieraantumisen voittamista seka ihmisen jasentymista yhteiskun-
taan ja maailmaan (Wilenius, 2021).

Salosen ja Bardyn (2015) mukaan ihmiskunnan tulisi tavoitella hyvaa ela-
maa maapallon kestokyvyn rajoissa ja omaksua siihen perustuva, uudenlainen
sivistyskasitys. Ekososiaalisessa sivistyksessa yhdistyy Pulkin (2021a) mukaan
ihmisten ja yhteiskuntien ekologissosiaalinen henkinen kehitys ja ekososiaali-
seen kestavyyteen suuntautuva elamantapa. Salosen ja Bardyn (2015) mukaan
ekososiaaliseen sivistykseen kasvaessa ihminen sisaistaa sellaisia vapauksia ja
vastuita, jotka perustuvat riippuvuuteen luonnosta ja muista ihmisista. Tallaisen
kasvun paamaarana on ihminen, joka huolehtii itsestansa ja kulttuurinsa lisaksi
myOs maapallosta ja toisista ihmisista (Salonen, 2013).

Ekososiaalinen sivistys mainitaan perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ihmisen kas-
vun kannalta nahdaan tarkeana ymmartaa, etta ihminen on osa luontoa ja téysin
riippuvainen ekosysteemien elinvoimaisuudesta” (Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet, 2014, s. 16). Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014) ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena pidetaan sellaisen ela-
mantavan ja kulttuurin luomista, joka tukee ekosysteemien monimuotoisuutta ja
uusiutumiskykya, pitad arvossa ihmisarvon loukkaamattomuutta ja perustuu
luonnonvarojen kestavalle kulutukselle. Salonen (2013) pitaa tallaista kestavyys-

ajattelua pitaa ekososiaalisen sivistyksen lahtokohtana.
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Ekososiaalisesti sivistynyt ihminen tunnistaa Salosen ja Bardyn (2015) mukaan
erilaisia keskinaisriippuvuuksia ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen todelli-
suuden valilla. Seuraamustietoinen kayttaytyminen, kohtuullisuus ja myos enem-
man kuin ihmisen maailmaan ulottuva huolenpito kuuluvat ekososiaalisesti sivis-
tyneen ihmisen vastuulliseen maailmasuhteeseen (Salonen & Bardy, 2015).
Kyse on vapauden ja vastuun tasapainosta (Salonen, 2013). Ekososiaalisesti si-
vistyneen maailmasuhde onkin kokonaisvaltaisesti vastuullinen (Keto ym., 2022).
Sivistyksen mittana voidaan Moilasen ja Salosen (2022) tavoin pitaa sita maail-

maa, jonka nykyihmiset tuleville sukupolville jattavat.
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5 HYVANTAHTOISUUS

Kun ajatellaan ihmista sosiaalisena ja muista ihmisista ja ymparistostaan riippu-
vaisena olentona, on vaikea keksia seka ihmisen itsensa etta taman yhteison hy-
vinvoinnin ja hyvan elaman kannalta hyvantahtoisuutta tarkeampaa hyvetta. Hy-
vantahtoisuus on hyve, jolla on merkittdvaa moraalista arvoa (Pandit, 2022). Se
on hyve, joka saa ihmisen toimimaan muiden hyvaksi (Pandit, 2021). Esimerkiksi
oikeudenmukaisuudessa ei Wallacen (1999) mukaan olisi mielta ilman hyvantah-
toisuutta, silla oikeudenmukaisuus perustuu huoleen kanssaihmisten hyvinvoin-
nista. Hyvantahtoisuutta ilmaistaan aktiivisena huolenpitona yhteiséa ja sen
muita jasenia kohtaan ja siten sita voidaan pitaa myos hyvan ihmiselaman ja ela-
maan tyytyvaisyyden edellytyksena (Wallace, 1999). Hyvantahtoiset inmiset pyr-
kivat tunteissaan ja teoissaan huomioimaan muut ihmiset, ja ovat taipuvaisia toi-
mimaan toisten hyvinvoinnin eteen (Wallace, 1999). Hyvantahtoisuutta on alettu
pitaa yhtena ihmisen tarkeimpana ja perustavanlaatuisimpana hyveena, johon
ihmisilla on luontainen taipumus (Pandit, 2022). Sita voidaan pitda perustana ih-
misen eettiselle orientaatiolle (Pulkki, 2017).

Eettisyyteen kasvaminen ei ole ainoastaan ajattelun jalostumista, vaan se
koskettaa myds tuntemisen aluetta (Wilenius, 2021). Asianmukaiset emootiot
kuuluvat hyveellisen ihmisen elamaan ja niiden kehittaminen moraalisen toimijan
velvollisuuksiin. Eettisyyteen kasvaminen on siis my6s ihmisen tunne-eldman ja-
lostumista. Altruistisilla emootioilla — kuten empatialla ja sympatialla — on merkit-
tava rooli hyvantahtoisuuden kehittymisessa (Pandit, 2021). Wileniuksen (2021)
mukaan eettisyys ylipaataan on pohjimmiltaan myoétatuntemista, joka edellyttaa
kykya kuvitella itsensa toisen ihmisen asemaan. Emootioista ja hyvantahtoisuu-
desta puhutaan lisda alaluvussa 5.1.

Kaikenlaisen karsimyksen vahentaminen, harmoninen sosiaalinen kanssa-
kayminen seka harmoninen olemassa olemisen tapa ovat buddhalaisen filosofian

ytimessa (MacKenzie, 2018). Buddhalaisessa etiikassa tavoitellaan neljaa olemi-
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sen tilaa, joita ovat rakastava ystavallisyys, myotatunto, sympaattinen ilo ja mie-
len levollisuus tai tyyneys (MacKenzie, 2018). Nama olemisen tilat kuvastavat
nimensa mukaisia tunteita ja asenteita, moraalisen kasvun osa-alueita seka ih-
misen luonteenpiirteitd (MacKenzie, 2018). Buddhalaisessa filosofiassa hyvan-
tahtoisuus on keskeinen osa hyvaa elamaa, jota voidaan myos tarkoituksellisesti
kehittaa metta-meditaation avulla. Buddhalaisessa etiikassa esiintyvaan hyvan-
tahtoisuuteen ja sita kehittdvaan metta-meditaatioon perehdytaan alaluvussa 5.2.

Sen lisaksi etta hyvantahtoisuus muodostaa perustan ihmisen eettiselle
orientaatiolle, toimii se myos perustana monille muille hyveille (Pulkki, 2017). Mi-
kaan hyve ei kuitenkaan yksinaan tee inmisesta hyveellista. Kaikki hyveet — hy-
vantahtoisuus mukaan lukien — tarvitsevat rinnallensa myos muita hyveita. Hy-
veet tukevat, tdydentavat ja tasapainottavat toisiaan. Taman vuoksi on syyta tar-
kastella hyvantahtoisuuden suhdetta muihin hyveisiin. Muun muassa ystavalli-
syys ja anteliaisuus ovat merkittavia luonteen hyveita, joita voidaan Wallacen
(1999) mukaan pitaa hyvantahtoisuuden muotoina. Hyvantahtoisuuden suh-

teesta muihin hyveisiin puhutaan alaluvussa 5.3.

5.1 Emootiot ja hyvéantahtoisuus

Emootiot kuvastavat ihmisen moraalista luonnetta seka hyvassa ettd pahassa
(Roberts, 2013). Jotkut saattavat sanoa naisten ja miesten olevan keskenaan
tasa-arvoisia, mutta reagoivat silti kielteisesti kohdatessaan auktoriteettiase-
missa olevia naisia (Marples, 2022). Shermanin (1999) mukaan monien moraali-
sesti ongelmallisten asenteiden ytimessa on uudistamista vaativat emootiot. Ra-
sismi ruokkii irrationaalista vihaa, ja vallan vaarinkaytto taas johtuu usein ylimie-
lisyydesta ja omahyvaisyydesta (Sherman, 1999). Yleisesti ottaen moraalisuus
vaatii seka jarkea ettd emootioita, ja esimerkiksi hyvantahtoisuuden hyveessa
voidaan nahda olevan kyse oikeasta tasapainosta niiden valilla (Pandit, 2021).
Hyveellinen ihminen kykenee emotionaalisten taipumustensa ansiosta luo-
maan erinomaisia suhteita kanssaihmistensa kanssa erilaisissa sosiaalisissa yh-
teyksissa (Roberts, 2013). Hyveelliselld ihmiselld on niiden my6ta taipumus ko-
kea muun muassa iloa, toivoa, tyytyvaisyytta, rakkautta ja kiitollisuutta, jotka ovat
hyvin elaneen elaman ilmeisimpia emotionaalisia ilmentymia (Roberts, 2013).

Talla tavoin niilla on yhteys ihmisen eudaimoniaan (Roberts, 2013). Empiiriset
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tutkimukset ovat osoittaneet tukea aristoteeliselle ajatukselle, jonka mukaan hy-
vantahtoisuus, ystavallisyys ja muu niiden kaltainen toiminta on hyvaksi ihmisen
hyvinvoinnille (Martela & Ryan, 2016).

Aristoteleen mukaan ihmisen tulisi olla aktiivinen toimija omassa emotio-
naalisessa kokemusmaailmassaan (Sherman, 1999). Han katsoi, etta ihmisella
on moraalinen velvollisuus kehittaa omia emootioitaan, ettei taman elama olisi
hallitsemattomista impulsseista johtuvaa karsimysta (Sherman, 1999). Tun-
nesaatelytaitoja ja niiden harjaannuttamista voidaan pitaa tarkeana hyveellisen
ihmisen elamassa. lhminen voi esimerkiksi kasvojen lihaksia rentouttamalla ja
hengitysta saatelemalla vaikuttaa omiin tunnetiloihinsa (Sherman, 1999). Asian-
mukaiset emootiot ovat hyvan moraalisen elaman edellytys (Pandit, 2021).
Emootioita ja niiden seurauksia on kyettava arvioimaan niiden tarkoituksenmu-
kaisuuden kannalta, ja taman arviointikyvyn kehittymista voidaan pitaa keskei-
sena moraalisen kasvun kannalta niin lasten kuin aikuistenkin kohdalla (Sher-
man, 1999).

Aristoteleelle hyveellisyys tarkoitti hyvaan lopputulokseen paasemista niin
tekojen kuin emootioidenkin osalta (Sherman, 1999). Aristoteles ei tarkoittanut
talla vihan kaltaisten kielteisiksi luettujen emootioiden kokemattomuutta tai torju-
mista, vaan han naki tarkeaksi kasvaa sellaiseksi ihmiseksi, joka — kuten Aristo-
teles sanoo — "on vihainen oikeille asioille ja oikeille ihmisille” (Roberts, 2013, s.
31). Voidaan ajatella, etta vihalla on luonnollinen paikkansa ja tarkoituksensa esi-
merkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa ihminen kohtaa itseensa tai muihin ihmisiin
kohdistuvaa vaaryytta. Tarkeana voidaan pitaa sita, milla tavalla ja mihin ihminen
vihaansa kayttaa, vai kayttaako ollenkaan. Robertsin (2013) mukaan jopa kateu-
den kaltainen emootio voi saada aikaan hyvia seurauksia motivoimalla kateutta
kokenutta itsensa kehittamiseen.

Kuten aiemmin on tuotu ilmi, on hyveellisen ihmisen elamassa hyvalla arvi-
ointikyvylla korvaamaton merkitys. Pitkittynyttd vihaa ei voida pitaa tarkoituksen-
mukaisena, silla sen voidaan nahda johtavan tarpeettomaan karsimykseen. Eri
tilanteissa kohdattu viha voi kuitenkin antaa rohkeutta itsen puolustamiseen ja
toisten auttamiseen, tai motivoida pidemmalla aikavalilla esimerkiksi poliittiseen
toimintaan. Roberts (2013) pitdd osaa emootioista hyveiden ilmentymina, kun
taas osaa emootioista hyveet saatelevat tai hillitsevat. Siten viha epaoikeuden-

mukaisuutta kohtaan voi ilmaista oikeudenmukaisuuden hyvetta (Roberts, 2013).
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Emootiot eivat ole sokeita aistimuksia, vaan kokemuksellisia arvostelmia siita,
minka ihminen kokee maailmassa oikeaksi tai vaaraksi (Sherman, 1999). Niilla
on siis kognitiivinen ulottuvuutensa (Sherman, 1999). Emootioiden kautta jalji-
tamme mista valitdmme, mita pidamme tarkeana ja keitda olemme (Sherman
1999). Ne ovat ratkaisevan tarkeitd ymmarrykselle itsesta ja omista motiiveista,
ja sen lisaksi niilld on keskeinen rooli moraalisia pohdintoja ja arviointeja teh-
dessa (Marples, 2022). Emootiot ovat informaatiota.

Robertsin (2013) mukaan hyveet saavat rakenteensa suurelta osin emooti-
oiden osallisuudesta (Roberts, 2013). Hyvantahtoisuuden hyveen kohdalla kes-
keisia ovat erityisesti empatian ja sympatian kaltaiset altruistiset emootiot (Pandit,
2021). Hyvantahtoisuuden voidaan nahda edellyttavan ainakin kykya asettua
muiden ihmisten asemaan, jossa altruistiset emootiot auttavat. Esimerkiksi em-
patia voi saada aikaan hyvantahtoisen reaktion muiden avun tarpeeseen tai kar-
simykseen, ja tarjota motiivin moraaliselle toiminnalle ja hyville teoille (Pandit,
2021). Hyvantahtoisuuteen liittyvat emootiot tuovat toimintaan myds merkityksel-
lisyytta ja moraalista arvoa. Esimerkiksi pelkasta velvollisuudentunnosta tehty hy-
vantahtoinen teko — kuten sairaalassa vierailu sairaan ystavan luona — voisi ai-
heuttaa ystavassa epamukavuutta tai pettymysta, toisin kuin aitoon huoleen ja
ystavasta valittamiseen perustuva vierailu (Blum, 2010). Tallainen hyvantahtoi-
suus tarjoaa esimerkin ystavalle Panditin (2021) mukaan myds emotionaalista

tukea.

5.2 Hyvéntahtoisuus buddhalaisessa filosofiassa

Sosiaalinen harmonia ja koheesio ovat buddhalaisuudessa hyvin arvostettuja asi-
oita (Harvey, 2000). Ahneutta, pahantahtoisuutta seka ihmisen minaan liittyvaa
harhaa kutsutaan kolmeksi myrkyksi, joiden sijaan painotetaan kaiken pysymat-
tomyytta, keskinaisriippuvuuksien tajua ja erillisen minan olemattomuutta (Stan-
ley ym., 2009). Ei-ahneudeksi (non-greed), ei-vihaksi (non-hate) ja ei-harhaksi
(non-delusion) kutsutut kolmen myrkyn vastakohdat toimivat hyvan toiminnan
juurina, ja siksi niitd voidaan myos pitaa buddhalaisuuden keskeisina arvoina
(Harvey, 2000). Ahneuden vastakohtia ovat anteliaisuus ja kiintymattémyys ja vi-

han vastakohtia myoétatunto ja rakastava ystavallisyys (Harvey, 2000). Harhan
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vastakohta taas on viisaus, joka on elaman luonteen selkeaa nakemista (Harvey,
2000).

Nelja tavoiteltavaa olotilaa eli rakastava ystavallisyys, myotatunto, sympaat-
tinen ilo ja mielen tyyneys osoittavat, miten merkittava rooli hyvantahtoisuudella
on buddhalaisessa filosofiassa. Harveyn (2000) mukaan rakastava ystavallisyys
on tila, johon liittyy toivomus kaikkien olentojen onnesta ja hyvinvoinnista. Se
merkitsee ystavallista tai hyvantahtoista asennetta kaikkia tuntevia olentoja koh-
taan (MacKenzie, 2018). Myo6tatuntoon taas liittyy toivomus siita, etta kaikki tun-
tevat olennot olisivat vapaita karsimyksesta, joten se on vastalaake julmuudelle
(Harvey, 2000). Empaattinen ilo on iloa toisten ilosta ja onnea heidan onnes-
tansa, ja se toimii vastalaakkeena kateudelle ja tyytymattomyydelle (Harvey,
2000). Mielen tyyneys on jarkkymatonta mielen levollisuutta seka oman etta mui-
den elaman yla- ja alamakien edessa (Harvey, 2000).

Buddhalainen etiikka keskittyy pohjimmiltaan inmisen mielta ja tekoja saa-
televien ahneuden, vastahakoisuuden ja valinpitamattdmyyden asteittaiseen pur-
kamiseen seka valaistuneen luonteen, kiintymattomyyden, myoétatunnon ja vii-
sauden viljelemiseen (MacKenzie, 2018). Kyseessa on transformatiivinen kehi-
tyspolku (MacKenzie, 2018). MacKenzien (2018) mukaan mindfulness ja siihen
liittyva tarkkaavaisuuden vakaus ovat tarkeita hyveiden kannalta, silla kiihtynyt ja
keskittymiskyvyton mieli on esteena seka hyveelliselle toiminnalle ettd niiden
vaalimiseen tarvittaville meditatiivisten tekniikoiden kayttamiselle. Mindfulness li-
saa ihmisen tietoisuutta seka taman omista sisaisista tiloista ja prosesseista etta
eri tilanteisiin liittyvista moraalisesti merkittavista piirteista (MacKenzie, 2018). |h-
minen voi esimerkiksi huomata hienovaraisen vihan tunteen juuri sen syntyhet-
kella ja siten kasitella sitda helpommin (MacKenzie, 2018).

Erilaisten meditaatioharjoitusten kautta pyritaan tyypillisesti tulemaan tietoi-
semmaksi oman mielen liikkeista, kehon tuntemuksista ja niiden alati vaihtuvasta
ja pysymattomasta luonteesta; meditaatio on tarkkailua ja mielen tyyneytta riip-
pumatta koetuista tuntemuksista. Omaa tietoisuuttaan tarkkailemalla voi oivaltaa,
ettei minaa voi loytaa tai paikantaa. Minan harhalla voidaan nahda viitattavan
juuri tahan oivallukseen; on olemassa vain tietoisuus, jossa erilaiset ajatukset ja

aistimukset syntyvat ja katoavat. Mielen tyyneys taas voi kummuta siita oivalluk-
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sesta, ettd mikaan ei ole pysyvaa, vaan kaikki on jatkuvassa muutoksessa. Eri-
laisia meditaatioharjoituksia on lukuisia ja niissa voidaan keskittya esimerkiksi
hengitykseen, aistimuksiin, tietoisuuteen itseensa tai hyvantahtoisuuteen.

Harveyn (2000) mukaan hyvantahtoisuutta voidaan harjoittaa jokapaivai-
sessa elamassa kohtelemalla ystavallisesti muita elavia olentoja ja valttamalla
vihaa, mutta tehokkaimpana tapana sen kehittamiseen han pitaa sen mukaista
meditaatiota. Tatd meditaatiota kutsutaan metta- tai loving-kindness-meditaa-
tioksi, jossa keskitytdan hyvantahtoisuuden kokemukseen ja sen tietoiseen kulti-
voimiseen. Tavoitteena on murtaa ne esteet, jotka rajoittavat ystavallisyyden ja
hyvantahtoisuuden kokemuksen vain tiettyihin — esimerkiksi ihmiselle itselleen
laheisiin ja tarkeisiin — olentoihin (Harvey, 2000). lhanteellisessa muodossaan
metta kohdistuukin kaikkiin tunteviin olentoihin (Harvey, 2000). Se on universaa-
lia, epaitsekasta ja kaikenkattavaa (Buddharakkhita, 1995).

Sana "metta” on paalin kielen sana ja sen yleisin englanninkielinen kdannos
on “loving-kindness”, mutta silla viitataan myds muun muassa ystavallisyyteen,
hyvantahtoisuuteen ja yhteenkuuluvuuteen (Buddharakkhita, 1995). Yleensa
metta-meditaatio etenee siten, etta hyvantahtoisuutta kohdistetaan ensin itsea,
sitten ystavaa, neutraalia henkild3, itselle vaikeaa henkiloa, ja lopuksi kaikkia tun-
tevia olentoja kohtaan (MacKenzie, 2018). Meditaatiossa voidaan myos keskittya
naistd vain yhteen. Hyvantahtoisuuden kohteena olevaa henkil6a tai joukkoa
kohtaan osoitetaan mielessa erilaisia toivomuksia, kuten onnea, vapautta karsi-
myksesta, mielenrauhaa, ja niin edelleen. Meditaatiossa voidaan my0s ajatella
itsea tai toisia onnensa kukkuloilla tai vaikeassa tilanteessa. Hyvantahtoisuuteen
liittyviin tuntemuksiin kuuluu esimerkiksi lammin tunne rinnassa (Harvey, 2000).

Meditaation hyddyista on tehty runsaasti empiirista tutkimusta. Se on to-
dettu aiheuttavan erilaisia rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia aivoissa esi-
merkiksi sellaisissa aivojen osissa, jotka osallistuvat tunteiden ja toiminnan saa-
telyyn (Fox ym., 2014). Metta-meditaation on havaittu lisdavan myonteisia ja va-
hentavan kielteisia tunnetiloja (Hofmann ym., 2011). Neurokuvaustutkimuksissa
sen on havaittu tehostavan tunteiden kasittelyyn ja empatiaan osallistuvien aivo-
alueiden aktivoitumista (Hofmann ym., 2011). Hutchersonin ja kumppaneiden
(2008) tutkimuksessa jo muutaman minuutin metta-meditaatio lisasi myonteisia

tunteita vieraita ihmisia kohtaan seka lisasi sosiaalisen yhteyden kokemusta.
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Fredricksonin ja kumppaneiden (2008) tutkimuksessa metta lisasi ajan myota
paivittaisia myonteisten tunteiden kokemuksia, mika puolestaan lisasi muun mu-
assa elaman tarkoituksellisuuden tunnetta. Niiden myota myos elamaan tyytyvai-
syys lisaantyi ja masennusoireet vahenivat (Fredrickson ym., 2008). Taman kal-
taiset tutkimukset puhuvat sen puolesta, etta hyvantahtoisuutta on mahdollista
kultivoida. Metta-meditaatiota voidaan pitaa hyvana keinona kehittaa hyvantah-

toisuuden hyvetta.

5.3 Hyvéntahtoisuuden suhde muihin hyveisiin

Hyveet muodostavat eraanlaisen ominaisuuksien tai luonteenpiirteiden verkon,
jossa ne vaikuttavat toisiinsa (Roberts, 2013). Hyvantahtoisuus on perusta mo-
nille hyveille, mutta kuten aikaisemmin on todettu, ei mikaan hyve ole yksinaan
rittava elaman erilaisissa tilanteissa ja usein luonteeltaan monimutkaisissa mo-
raalista paatdksentekoa vaativissa pulmissa. Ihmisen moraalinen luonne muo-
dostuu monenlaisista taipumuksista. Hyvantahtoinen ihminen on muun muassa
empaattinen, ystavallinen ja auttavainen (Pulkki, 2017). Yhden tallaisen hyveen
puuttuminen voi heikentaa toista (Roberts, 2013). Onkin vaikeaa ajatella hyvan-
tahtoisen ihmisen olevan todellisuudessa hyvantahtoinen ja hyveellinen ilman
empaattisuuden, ystavallisyyden ja auttavaisuuden kaltaisten hyveiden tukea ja
taydennysta.

Hyvantahtoisen teon taustalla voi olla itsekkaita intresseja, kuten esimer-
kiksi sosiaalisen tunnustuksen, statuksen tai muun itsed hyddyttavan asian ta-
voitteleminen. Hyvantahtoisesti toimiva ihminen voi myds olla ylimielinen ja suh-
tautua muihin ihmisiin alentuvasti. Han voi myos olettaa omien tarpeidensa ja
toiveidensa kautta, mika on muille hyvaa. Taman vuoksi tarvitaan noyryytta. Ro-
bertsin (2013) mukaan ndyryys torjuu muun muassa turhamaisuuden, ylimielisyy-
den, omahyvaisyyden ja itsekkyyden kaltaisia paheita. Nykykulttuuri ei kuiten-
kaan kannusta ndyryyteen, ja se saatetaan jopa tulkita osoitukseksi huonosta it-
setunnosta (Hare, 1996; Pulkki, 2022). Oman edun tavoitteluun ja kilpailuun kan-
nustava kulttuuri asettaa seka ndyryyden etta hyvantahtoisuuden kaltaiset hyveet
problemaattiseen valoon, jolloin ne voidaan nahda ihmisen oman edun vastaisina
ominaisuuksina (Pulkki, 2017).
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Noyryys ei kuitenkaan tarkoita alemmuudentuntoa vaan realistista kasitysta it-
sesta (Hare, 1996). Sen voidaan nahda rakentavan sellaista itsetuntoa, joka ei
perustu ylemmyydentunnolle. Noyryyden ja hyvantahtoisuuden hyveet eivat kui-
tenkaan paase kehittymaan, jos kulttuuri tai ihmisen kasvuymparistd eivat kan-
nusta niihin. Pulkki (2017) pitda hyvantahtoisuutta kasvatuksen tarkeimpana paa-
maarana. Jos hyvantahtoisuus ei paase kehittymaan osaksi ihmisen moraalisub-
jektiviteettia, voi tastd voi kasvaa muiden hyvinvoinnille valinpitdmaton mutta
myds jopa tunnekylma, epaystavallinen, royhkea tai julma (Pulkki, 2017).

Hyvantahtoisuuden hyveen voidaan katsoa tarvitsevan seurakseen ystaval-
lisyyden ja noyryyden kaltaisten hyveiden lisaksi myos kaytannollista jarkea, joka
auttaa arvioimaan mita kussakin tilanteessa edellytetaan. Kyllidgisen (2021) mu-
kaan harjoituksen ja elamankokemuksen myo6ta kehittynyt kaytannollinen jarki
auttaa ohjaamaan hyveita siten, etta ne tukevat ja tasapainottavat toisiaan. Hy-
vantahtoisuuteenkin perustuva teko voi johtaa epamieluisiin seuraamuksiin ilman
viisautta, tilannetajua ja harkintakykya. Myos oikeudenmukaisuutta voidaan pitaa
tarpeellisena. Robertsin (2013) mukaan oikeudenmukaisuuden taju myotatunnon
ja anteliaisuuden tavoin voivat antaa sisaista motivaatiota hyvantahtoisille teoille
ja nain ollen tukea hyvantahtoista luonnetta.

Velvollisuudentunto voi tukea hyvantahtoisuutta sellaisissa tilanteissa,
joissa ihmisella ei heraa siihen sisdista motivaatiota (Roberts, 2013). Pandit
(2021) kuitenkin huomauttaa, etta ainoastaan jarkeen perustuvasta moraalisesta
velvollisuudesta puuttuu emotionaalinen hienostuneisuus. Parhaimmillaan hy-
vantahtoisuuteen liittyva velvollisuudentunto heraa aidosta moraalisesta huolen-
pidosta ja empatiasta muita olentoja kohtaan; hyvantahtoisuuden velvollisuuden
tayttdminen vain velvollisuuden vuoksi on sen tayttamisen valttamaton, mutta ei
riittava, ehto (Pandit, 2021). Tama todettiin aikaisemmin sairaalaesimerkin yhtey-
dessa, jossa ihminen vierailee ystavansa luona pelkasta velvollisuudentunnosta.
Jarkeen perustuvan velvollisuudentunnon voidaan kuitenkin nahda oleva tarkea
hyvantahtoisuuden hyveen harjoittamisessa. Talldin ihminen pyrkii toimimaan eri-
laisissa tilanteissa hyvantahtoisesti, koska han tietaa sen tuottavan hyvaa. Ihan-
teellisessa ja kehittyneessa muodossaan hyvantahtoisuudesta tulee sisasyn-
tyista, itsestdan heraavaa hyvantahtoisuutta. Hyvantahtoisuuden sisaistaneella
ihmisella on hallussaan myds moni muu hyvantahtoisuuden kannalta keskeinen

hyve.
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6 HYVANTAHTOISUUS
EKOSOSIAALISENA HYVEENA

Tutkimuksessa on tahan mennessa perehdytty siihen, mita hyve-etiikka on ja
mista hyveissa on kyse. Lisaksi on pohdittu hyveiden merkitysta tassa ajassa ja
tehty ero arvojen, hyveiden ja paheiden valilla, seka pohdittu kasvatuksen merki-
tysta hyveelliseksi kasvamisessa. Ymmarrysta hyveista on syvennetty uusaristo-
teelisen ja ekososiaalisen hyve-etiikan nakokulmasta, joista ensimmainen muo-
dostaa lansimaisen hyve-etiikan paasuuntauksen, ja joista jalkimmainen laajen-
taa hyveiden tarkoitusta ja tarkastelee niita ekologisten kriisien ja ekososiaalisten
ongelmien kontekstissa. Erityisen tarkastelun kohteeksi on otettu hyvantahtoi-
suuden hyve. Tassa yhteydessa on todettu emootioiden ja erityisesti altruististen
emootioiden keskeisyys hyvantahtoisuuden kannalta, ja nostettu esiin hyvantah-
toisuutta tukevia ja sen optimaalisen toiminnan kannalta keskeisia hyveita. Hy-
vantahtoisuutta on tarkasteltu myos buddhalaisen filosofian nakdkulmasta ja to-
dettu, kuinka mindfulness ja metta-meditaatio ovat konkreettisia keinoja kulti-
voida hyvantahtoisuutta.

Taman luvun tarkoituksena on punoa ylla kasiteltyja nakokulmia yhteen,
tuoda esille niitd koskevia havaintoja ja hahmotella niiden avulla mita hyvantah-
toisuudella tarkoitetaan ekososiaalisena hyveena. Kyllidinen (2021) arvelee, etta
ilmastokriisin, saastumisen, ylikulutuksen ja globaalin epaoikeudenmukaisuuden
vaivaamassa maailmassa hyveita tarvitaan kenties enemman kuin koskaan. Tal-
laisessa maailmantilassa voidaan nahda olevan tarve sellaiselle hyveelliselle ja
epaegoistiselle toiminnalle, joka kumpuaa riippuvuussuhteiden tajusta; ymmar-
ryksesta siita, etta ihminen on monin tavoin riippuvainen muista ihmisista, luon-
nosta ja myos ei-inhimillisesta elamasta. Ekososiaalisten hyveiden omaksuminen

vaatii kasvatusta, joka kyseenalaistaa vallitsevia uskomusjarjestelmia ja totuttuja
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tapoja seka nostaa esille vaihtoehtoisia ajattelu- ja toimintatapoja. Jotta ihmis-
kunta voi selviytya vallitsevista kriiseista, on kyettava loytamaan se mika inmisyy-
dessa on parasta ja myos toimittava sen mukaisesti (Kyllidinen, 2021).
Keskustelu siita mika on hyvaa, on paattymaton (Kylliginen, 2021). Kulttuurit
muuttuvat jatkuvasti, ja taman vuoksi hyveita on Kyllidisen (2021) mukaan pun-
nittava aina yha uudelleen ja uudelleen. Ymparistoasiat kuuluvat tana paivana
polttavimpiin etiikkaa ja moraalia koskettaviin asioihin, jotka lapaisevat niin eko-
logisen, taloudellisen, kulttuurisen kuin sosiaalisenkin todellisuuden. Hyveiden
tarkoitusta ei ole syyta rajoittaa vain ihmisyhteisdjen hyvan edistamiseen, vaan
niiden kautta voidaan ja pitaisi huomioida myds muun eloyhteison hyva. Puhut-
taessa ekososiaalisista hyveistd puhutaan sellaisista ominaisuuksista, joiden
kautta ihminen ottaa moraalisen harkinnan piiriin muiden ihmisten lisaksi myos
muut elavat olennot ja osoittaa huolenpitoa ymparistda kohtaan laajemminkin.
Ekososiaalisesta nakokulmasta hyveet ovat inmisen ominaisuuksia, jotka edista-
vat ihmisyhteisdjen hyvan lisaksi myos laajemman eloyhteison hyvaa ja joiden
kautta ihminen ottaa huomioon muiden elididen hyvinvoinnin edellytykset.

Samalla tavalla kuin pahantahtoisuus muita ihmisia kohtaan luokitellaan pa-
heeksi ja hyvantahtoisuus muita kohtaan hyveeksi, voidaan niiden ajatella olevan
paheita ja hyveitd mihin tahansa kohdistuessaan. Harva pitaisi hyveellisena ih-
mista, joka on hyvantahtoinen muita ihmisia kohtaan mutta pahantahtoinen tai
julma muita elavia olentoja kohtaan. Hyvantahtoisuus on mahdollista tulkita ei-
ihmiskeskeiseksi, periaatteessa kaikenkattavaksi hyveeksi, jonka on mahdollista
kohdistua laajasti kaikkeen siihen mika ihmista ymparoi. Tasta puhutaan lisaa
alaluvussa 6.1.

Uusaristoteelisen perinteen mukaisesti ajateltuna hyveilla ajatellaan olevan
yhteys ihmisen korkeimpaan hyvaan eli eudaimoniaan, hyvaan elamaan.
Eudaimonialla voidaan lisaksi viitata myos esimerkiksi ihmisen onnellisuuteen,
hyvinvointiin tai kukoistukseen. Riippumatta siitd mitd kdannosta eudaimoniasta
kayttaa, voidaan kysya, onko sen mukainen ihmiselama taydessa mielessa mah-
dollinen, mikali ihminen elda yli luonnon kantokyvyn. IPCC:n (2022) tuoreim-
massa raportissa nostetaan esille millaisia haitallisia seuraamuksia ihmisten toi-
minnasta aiheutuneella ilmastonmuutoksella on ihmisten hyvinvoinnille, puhu-

mattakaan siitd millaisia seuraamuksia silla on muille maapalloa asuttaville olen-
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noille. Voidaan ajatella, ettd ihminen ei ainakaan edista muiden ihmisten tai esi-
merkiksi tulevien sukupolvien eudaimoniaa toimimalla ekologisesti kestamatto-
milla tavoilla. Vaikka eudaimonian kasite rajattaisiin tarkoittamaan vain ihmisten
hyvaa, voidaan silti puhua esimerkiksi kukoistavasta luonnosta tai siita millainen
on jonkin tietyn lajin hyva elama. Puhuttaessa esimerkiksi kanojen tai sikojen hy-
vasta elamasta silla voidaan tarkoittaa sita, etta niilla on mahdollista elaa niille
lajityypillistd elamaa ilman karsimysta.

Buddhalaisessa filosofiassa kyky kokea karsimysta yhdistaa ihmista ja muita
elavia olentoja. Sen sijaan, ettd buddhalaisessa filosofiassa olisi tehty lansimai-
selle tyypillinen kahtiajako ihmisen ja muun luonnon valilla, tehdaan siina jako
tunteviin olentoihin (sentient beings) — joiden joukkoon ihminenkin kuuluu — ja ei-
tuntevaan luontoon (Harvey, 2000). Ihmisten ajatellaan olevan erityislaatuisia
olentoja merkittavien henkisten kykyjensa puolesta, mutta sita ei kuitenkaan pi-
deta oikeutuksena muiden olentojen tai luonnon hyvaksikaytolle, hallinnalle tai
sorrolle (Harvey, 2000). Ideaali luontosuhde perustuu harmoniselle yhteistydlle ja
iimenee ystavallisena asenteena ymparistdéa kohtaan (Harvey, 2000). Buddhalai-
sella filosofialla ja ekososiaalisella ajattelulla on samankaltaisia ja toisiaan tay-
dentavia nakemyksia, joita nostetaan myohemmin esille tassa luvussa.

Ekososiaalisen hyvantahtoisuuden voidaan nahda perustuvan kaikenlaisen
karsimyksen ja haitan valttamiseen seka koko eloyhteis6a koskevan hyvan edis-
tamiseen. Ekososiaalisen hyvantahtoisuuden voidaan nahda olevan kokemuk-
sellinen hyve, silla siihen kuuluu muun muassa kyky laaja-alaiseen, enemman-
kuin-ihmisen maailmaan ulottuvaan empatiaan. Ekososiaalisen hyvantahtoisuu-

den kokemuksellisuudesta puhutaan lisaa alaluvussa 6.2.

6.1 Kaikenkattava hyvéantahtoisuus

Pulkki (2017) arvioi, ettd ihmisten valisessa kanssakaymisessa hyveelliset ihmi-
set ovat todennakdisemmin hyveellisia myds silloin, kun he kohtaavat ei-inhimil-
listd elamaa. Hyvantahtoisuuden ala voikin olla laaja siina mielessa, etta silla voi-
daan tavoitella toisten ihmisten ja ihmiskunnan hyvan lisaksi myos muiden olen-
tojen, koko eloyhteison tai "kaikkien kaikkea hyva&” (Pulkki, 2017, s. 111). Pulkin

(2017) mukaan hyvantahtoisuuden laajenemisessa on kyse kokonaispersoonal-

40



lisesta suhtautumistavasta seka viisaudesta. Sita voidaan pitaa erityisen tar-
keana, kun ihmisen valta alati kasvaa maapallolla (Pulkki, 2017). Ekososiaali-
sena hyveena hyvantahtoisuutta voidaan pitaa kaikenkattavana, jolloin se koh-
distuu kaikkeen siihen mika ihmista ymparaoi. Talla tavoin hyvantahtoinen ihminen
osoittaa huolenpitoa ymparistdéa ja muita elavia olentoja kohtaan seka pyrkii toi-
minnallaan tukemaan niiden hyvinvoinnin edellytyksia. Kuvatun kaltainen hyvan-
tahtoisuus perustuu valittamiseen ihmisen itsensa ulkopuolisesta todellisuudesta
— myo0s siitd mika ei suoraan tai valittomasti kosketa tata itseaan. Tehdessaan
erilaisia valintoja ja paatoksia han puntaroi niiden hyotyja ja haittoja ja pyrkii op-
timaalisimpaan ratkaisuun parhaansa mukaan. Hanen toimintansa perustuu tah-
toon tehda hyvaa ja tahtoon valttaa pahaa.

Ekososiaalinen hyvantahtoisuus voi herata siitd oivalluksesta, ettd ihminen
ei ole luonnosta erillinen tai sen ylapuolella oleva olento, vaan osa kaikkea muuta
elollista kiertokulkua. Wileniuksen (2021) tavoin sitd voidaan luonnehtia luon-
nosta vieraantumisen voittamiseksi ja todellisuuteen juurtumiseksi. Ekososiaali-
siin hyveisiin liittyy vahva riippuvuussuhteiden taju, josta kaikenkattava moraali-
nen velvollisuudentunto kumpuaa. Riippuvuussuhteiden tajussa on kyse ymmar-
ryksesta siita, etta ihminen sosiaalisena ja yhteisollisena olentona tarvitsee muita
ihmisia, on heista riippuvainen ja ettda hanen oma toimintansa vaikuttaa myds hei-
hin. Ekososiaalisesta nakokulmasta katsottuna riippuvuussuhteiden taju viela
laajentuu, jolloin puhutaan ihmisen riippuvuudesta luonnosta ja ei-inhimillisesta
elamasta. Happi, ruoka ja vesi ovat selkeimpia ilmentymia tasta riippuvuussuh-
teesta, joita ilman ihminen ei parjaa maapallolla. Luonnon monimuotoisuuden ra-
pistuminen ja sen hyvinvoinnin heikkeneminen on monin tavoin uhka ihmiskun-
nalle. Riippuvuussuhteiden tajuun kuuluukin myos nakemys siita, ettd muiden
kannalta vahingollinen toiminta on vahingollista my0s ihmisen itsensa kannalta
(Pulkki, 2017).

Myés buddhalaisessa filosofiassa annetaan painoarvoa riippuvuussuhteiden
tajulle. Ihmisen ja luonnon katsotaan olevan toisistaan erottamattomia (Harvey,
2000). Buddhalainen etiikka korostaa voimakkaasti henkildkohtaisen transfor-
maation tarvetta osana kollektiivista muutosta (Loy, 1997). Ekologisissa ongel-
missa nahdaan olevan kyse vieraantumisesta ihmisen minan ja muun maailman

valilla, johon ratkaisuna on ei-dualistisemman suhteen luominen muuhun maail-
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maan (Loy, 1997). Kun ihminen pitda mindansa kaiken merkityksen ja arvon lah-
teena, pelkistyy muu maailma sen toiminta-alueeksi — objektiiviseksi toiseksi —
jota kohtaan vieraantunut subjekti eli ihmisen mina ei tunne vastuita eika velvol-
lisuuksia (Loy, 1997). Dualistisia ajattelutapoja uudistava sosialisaatio ja sen mu-
kaiset yksilolliset ajattelutavat tukevat toisiansa ja vahvistavat buddhalaisessa fi-
losofiassa kolmeksi myrkyksi kutsuttujen ahneuden, pahantahtoisuuden ja minan
harhan ilmenemista yhteiskunnissa (Loy, 1997).

Pyrkimysta ei-dualistiseen maailmasuhteeseen voidaan pitaa myos ekososi-
aaliselle hyve-etiikalle tyypillisena paamaarana. Kaikenkattavana hyveena
ekososiaalinen hyvantahtoisuus ei tunne dualistisia rajoja ihmisen ja muun maa-
ilman valilla. Hyve-etiikan voidaan buddhalaisen etiikan tavoin katsoa myos ko-
rostavan yksildllisen muutoksen tarkeytta kollektiivisen muutoksen mahdollista-
miseksi, silla hyveellisyyteen pyrkiessaan ihminen edesauttaa hyvan ilmenemista

maailmassa.

6.2 Kokemuksellinen hyvéntahtoisuus

Hyvantahtoiset teot antavat tekijalleen mielihyvaa ja tukevat taman hyvinvointia
(Martela & Ryan, 2016). Lisaksi altruististen emootioiden kuten empatian ja sym-
patian ndhdaan kuuluvan hyvantahtoiseen luonteeseen ja motivoivan hyvantah-
toiseen toimintaan (Pandit, 2021). Hyvantahtoisuutta voidaan nain ollen pitaa ko-
kemuksellisena hyveena. Ekososiaalisena hyveena hyvantahtoisuuden koke-
muksellinen luonne tulee ilmi myads ei-inhimillisessa vuorovaikutuksessa. Ihminen
voi saada mielihyvaa esimerkiksi luonnonsuojelusta ja tuntea empatiaa ihmisten
lisdksi myods muita elavia olentoja kohtaan. Rosenberg (2020) puhuu monilaji-
sesta empatiasta, joka kannustaa uudenlaiseen hoivaan ja vastuuseen, epaitsek-
kaaseen kaytOkseen seka kestavampien elamantapojen omaksumiseen. Puhut-
taessa ekososiaaliseen hyvantahtoisuuteen kytkeytyvasta empatiasta voidaan-
kin puhua monilajisesta empatiasta, joka ei rajoitu vain ihmisten valiseen kans-
sakaymiseen. Samastuminen toisen eldvan olennon kokemusmaailmaan on
mahdollista esimerkiksi sen tiedon pohjalta, etta se kykenee tuntemaan kipua tai

olonsa epamukavaksi kuten ihminenkin.
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Meditaatiossa on pohjimmiltaan kyse oman kokemusmaailman tarkkailemisesta.
Alaluvussa 5.3 puhuttiin hyvantahtoisuutta kultivoivasta metta-meditaatiosta ja
sen empiirisissa tutkimuksissa havaituista myonteisista vaikutuksista, kuten har-
joituksen myota lisaantyneista myonteisten tunteiden kokemuksista (Fredrickson
ym., 2008). Metta ilmentaa hyvin hyvantahtoisuuden kokemuksellista luonnetta.
Sen mukaisessa meditaatiossa hyvantahtoisuutta kohdistetaan muita kohtaan
esittamalla mielessa erilaisia hyvaa tahtoa edustavia toivomuksia, kuten hyvaa
vointia tai vapautta karsimyksesta, ja tarkkaillaan hyvantahtoisuuden herattamia
tuntemuksia omassa kehossa. Hyvantahtoisuuden alaa on mahdollista laajentaa
itselle tarkeista, neutraaleista ja vaikeista ihmisista aina kaikkeen elolliseen ja
periaatteessa elottomaankin saakka, jolloin voidaan puhua ekososiaalisesta hy-
vantahtoisuudesta. Filosofi D. T. Suzuki ilmensi tata puhuessaan vuoren valloit-
tamisen sijaan sen kanssa ystavystymisesta (Harvey, 2000). Hyvantahtoisuuden
harjoittamisen myota hyvantahtoiset ajatukset voivat herkemmin herata myos
meditaation ulkopuolella erilaisissa arkisissa tilanteissa.

Meditatiivisten harjoitteiden hyodyt on tunnistettu myos kasvatuksen alalla,
jolloin voidaan puhua esimerkiksi kontemplatiivisesta pedagogiikasta (ks. Duerr
ym., 2003; Morgan, 2015). Kedon (2022) ja kumppaneiden mukaan meditatiivis-
kontemplatiivisilla menetelmilla on kyky tuottaa ekososiaalisen osallisuuden ko-
kemusta, ja taman vuoksi he ovat sisallyttaneet ne osaksi ekososiaalisen kasva-
tuksen viitta teesia, jotka esiteltiin alaluvussa 4.2. Metta-meditaatiota voidaan pi-
taa konkreettisena ja kokemuksellisena tapana edistaa ei-dualistista kokemusta
itsen ja muun maailman valilla seka harjoittaa ekososiaalisen hyvantahtoisuuden

hyvetta.

6.3 Ekososiaalisen hyvéantahtoisuuden mééritelmé

Edellisissa alaluvuissa on tuotu esiin ekososiaalisen hyvantahtoisuuden hyveen
kokemuksellinen ja periaatteessa kaikenkattava luonne. Kokoavan ja ylla tehtyja
luonnehdintoja yhdistavan maaritelman muodostamiseksi kaytetaan avuksi Kyl-
lidgisen (2021) muotoilemaa uusaristoteelista hyvekasitysta, joka perustuu ajatuk-
seen ihmisesta yhteisdllisena oliona. Se toimii pohjana ekososiaalisen hyveen
maaritelmalle ja taten myds sille, mitd hyvantahtoisuudella ekososiaalisena hy-

veena tarkoitetaan. Kyllidisen muodostama (2021) teesi on seuraavanlainen:
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"Hyveeksi kelpaa yksilén ominaisuus, joka on hyva yhteisén toiminnan ja hy-
vinvoinnin kannalta ja joko hyva tai vahintdan neutraali seka jokaisen yhtei-
s60n kuuluvan yksilon etta yhteison koko toimintaympariston kannalta” (Kyl-
lidinen, 2021, s. 79).
Kyllidisen teesissa esiintyva yhteisd on ekososiaalisessa hyve-etiikassa ymmar-
rettdva ihmisyhteisdéa laajempana eloyhteisona, johon kuuluu ihmisten lisaksi
myds muita elavia olentoja. Ei-inhimillinen elama ei talldin rajaudu yhteison ulko-
puolelle tai sulaudu taustalle osaksi ihmisyhteison toimintaymparistoa, vaan on
osa yhteisda. Kyllidisen (2021) teesia mukaillen ekososiaaliseksi hyveeksi kelpaa
sellainen yksilon ominaisuus, joka on hyva eloyhteison toiminnan ja hyvinvoinnin
kannalta ja joko hyva tai vahintaan neutraali seka jokaisen eloyhteis6on kuuluvan
yksilon etta eloyhteison koko toimintaympariston kannalta. Toimintaymparistolla
viitataan talldin ymparistoon, joka muodostuu elottomasta materiasta. Ekososi-
aalisiksi hyveiksi luetaan siis sellaiset hyveet, jotka liittyvat samaan aikaan seka
ihmisten valisiin sosiaalisiin suhteisiin ettd ei-ihmisten valiseen vuorovaikutuk-
seen (Pulkki, 2017).

Ekososiaalisena hyveena hyvantahtoisuus tarkoittaa periaatteessa kaiken-
kattavaa eli koko eloyhteis66n kohdistuvaa hyvantahtoisuutta. Se on kokemuk-
sellisperaista hyvaa tahtoa, joka perustuu koko eloyhteis6a koskettavan hyvan
edistamiseen seka kaikenlaisen karsimyksen ja haitan valttamiseen. Se on omi-
naisuus, joka saa ihmisen kantamaan huolta kanssaelgjiensa hyvinvoinnista
seka toimimaan niiden hyvinvoinnin eteen.

Hyvantahtoisuus ei perinteisesta eika ekososiaalisestakaan nakdkulmasta
tarkasteltuna tarkoita sita, etta yksilon tulisi luopua omista intresseistaan tai etta
tama ei voisi tavoitella elamassaan myos omaa etuaan. Voidaan puhua Aristote-
leen tasapainoa koskevasta ideaalista, joka on vahemman vaativa ja yksilon kan-
nalta oikeudenmukaisempi tapa lahestya hyveita (Slote, 1999). Hyveellisyys
edellyttaa aina tilannetajua ja kaytannollista jarkea, silla kaytannon elamassa ih-
minen joutuu etsimaan tasapainoa ja ajoittain puntaroimaan kahden tai useam-
man vahemman tyydyttavan vaihtoehdon valilla toimiakseen parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Kyllidgisen (2021) mukaan todellinen hyveellisyys onkin kaytanndssa
saavuttamaton ihanne. Kuten ihanteiden luonteeseen kuuluu, myds hyvantahtoi-
suuden kaikenkattavuus on samalla tavalla kaytannossa saavuttamaton ihanne.
Tama ei kuitenkaan tee hyveellisyyden tavoittelemisesta turhaa tai hyveellisyy-

den avulla saavutettua hyvaa arvottomaksi (Kyllidinen, 2021). Toimiakseen ja
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voidakseen hyvin yhteiskunnat ja lopulta koko ihmiskunta tarvitsee jasenikseen

hyvantahtoisia ihmisia, joilla on halua edistaa hyvan ilmenemista maapallolla.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tehtavana oli osallistua ekososiaalisen hyve-etilkkan muotoilemiseen
maarittelemalla, mita perinteisella hyvantahtoisuuden hyveella tarkoitetaan
ekososiaalisena hyveena. Tehtavaa varten perehdyttiin ensin yleisella tasolla sii-
hen mita hyve-etiikka on, jonka jalkeen kaytiin lapi uusaristoteeliselle hyve-etii-
kalle tyypillisia nakemyksia hyveista. Ekososiaalisesta hyve-etiikasta rakennettiin
ymmarrysta perehtymalla sen erityisluonteeseen seka sen taustalla vaikuttaviin
kasitteisiin ja nakokulmiin. Taman jalkeen siirryttiin tarkastelemaan hyvantahtoi-
suuden hyvetta. Lopuksi omassa erillisessa luvussaan tuotiin esille kasiteltyja si-
saltdja koskevia havaintoja ja taytettiin tutkimuksen tehtava maarittelemalla, mita
hyvantahtoisuudella ekososiaalisena hyveena tarkoitetaan.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys oli tarkoituksenmukaisesti laaja ja eri-
laisia nakokulmia yhdistava. Tutkimuksen tehtdvan kannalta laaja-alaista viiteke-
hysta voitiin pitaa perusteltuna, silla ekososiaalisesta hyve-etiikasta ei toistaiseksi
ole olemassa paljoa filosofista tutkimusta. Aristoteelinen hyve-etiikka lansimaisen
hyve-etiikan paalinjana seka sen uusaristoteelinen muoto muodostivat tutkimuk-
sessa perustan, joiden pohjalta ymmarrysta ekososiaalisesta hyve-etiikasta ja
sen hyveiden tarkoitusta ja merkitysta laajentavasta puolesta rakennettiin.

Tutkimuksessa yhdisteltiin lansimaista ja itdmaista filosofiaa, joiden molem-
pien vaikutus nakyi tehdyssa hyvantahtoisuuden hyveen ekososiaalisessa maa-
ritelmassa. Esimerkiksi hyvantahtoisuuden ekososiaaliseen maaritelmaan sisal-
lytetty kaikenkattavuuden ajatus perustui pitkalti buddhalaisen filosofian nake-
myksiin hyvantahtoisuudesta. Buddhalainen filosofia on ollut ymparistofilosofien
kiinnostuksen kohteena jo pitkdan (ks. Naess, 1987; Macy, 2003). Tassa tutki-
muksessa se tarjosi lansimaiselle ajattelulle vaihtoehtoisen tavan ymmartaa hy-
vantahtoisuutta ja lahestya ihmisen kasvuun ja ymparistoon liittyvia kysymyksia.
Yhtena mielenkiintoisena havaintona voitiin pitaa sita, ettd buddhalaisen filoso-

fian ja ekososiaalisen ajattelun valilta I0ytyi yhtenevaisyyksia ja toisiaan tukevia
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nakokantoja. Riippuvuussuhteiden tajua ja ei-dualistista maailmasuhdetta pidet-
tiin molemmissa keskeisina ihmisen moraalisen kasvun kannalta.

Tutkimus kumpusi tarpeesta lahtea muotoilemaan ei-antroposentrista ja Ab-
raminin (1997) kasitetta lainaten enemman-kuin-ihmisen maailman huomioivaa
hyve-etiikkaa. Robertsin (2013) mukaan etiikassa hyvekeskeinen lahestymistapa
toimii parhaiten silloin, kun keskitytaan yksittaisen hyveen syvaluotaavaan ana-
lysoimiseen sen sijaan, ettd hyveita kasiteltaisiin vain yleisluontoisella tasolla.
Tutkimuksen keskioon valittiin moraalisesti merkittavana pidetty hyvantahtoisuu-
den hyve. llIman hyvantahtoisia ihmisia on vaikea kuvitella hyvinvoivaa yhteis6a
tai ylipaataan hyvaa elamaa, silla hyvantahtoisuus saa ihmisen valittamaan tois-
ten ihmisten hyvinvoinnista ja toimimaan yhteisen hyvan puolesta. Ekososiaali-
sena hyveena sen katsottiin tarkoittavan kokemuksellista ja periaatteessa kaiken-
kattavaa hyvaa tahtoa, joka ei rajoitu vain ihmisten valisiin sosiaalisiin suhteisiin,

vaan tulee ilmi myos vuorovaikutuksessa ei-inhimillisen elaman kanssa.

7.1 Tutkimusprosessin arviointi

Filosofisen tutkimuksen paamaarana on yleensa perusteltujen vaitteiden muo-
dostaminen. Tassa tutkimuksessa esitettyihin vaitteisiin, havaintoihin ja tulkintoi-
hin — kuten siihen mita hyvantahtoisuuden hyveella ekososiaalisena hyveena tar-
koitettiin — paadyttiin perehtymalla aihetta koskevaan kirjallisuuteen ja kaymalla
vuoropuhelua muiden tutkijoiden esittamien ajatusten kanssa. Teoreettiseen vii-
tekehykseen valittiin sellaisia nakokulmia, joiden katsottiin olevan tutkimuksen ai-
heen ja tehtavan kannalta keskeisia. Tutkimukseen valitut nakokulmat pyrittiin
esittamaan johdonmukaisella ja selkealla tavalla. Tarkoituksena oli tehda la-
pinakyvaksi minkalaiset nakokulmat vaikuttivat lopussa tehdyn maaritelman syn-
tyyn. Filosofinen tutkimus vaati ajattelemaan pysahtymista seka aikaa ajatusten
muotoutumiselle ja kypsymiselle.

Viitekehyksen ulkopuolelle jai vaistamatta monenlaisia kasitteita ja nakokul-
mia. Ekososiaalinen ajattelu ja siihen pohjautuva ekososiaalinen hyve-etiikka
ovat teoriapohijiltaan laajoja kokonaisuuksia, joita voidaan lahestya monesta eri
nakokulmasta. Ymmarrysta ekososiaalisesta hyve-etiikasta olisi voitu rakentaa

esimerkiksi ekofeminismin ja ekofenomenologian avulla (Pulkki, 2021a). Ekososi-
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aalisen kasvatuksen, ekososiaalisen kasvatusfilosofian ja ekososiaalisen sivis-
tyksen tarkastelemista ekososiaalisen hyve-etiikan yhteydessa voitiin kuitenkin
pitaa tarkoituksenmukaisena, silla tutkimus oli kasvatusfilosofinen.

Toisenlaisten nakdkulmien mukanaolo teoreettisessa viitekehyksessa olisi
voinut johtaa erilaiseen maaritelmaan siita, mita hyvantahtoisuudella ekososiaa-
lisena hyveena tarkoitetaan. Filosofiaa koskettavista asioista voi olla perustellusti
montaa eri mieltd, ja taman vuoksi periaatteessa samankaltaisillakin teoreettisilla
valinnoilla olisi voitu paatya erilaisiin johtopaatoksiin. Taman voidaan kuitenkin
katsoa kuuluvan filosofisen tutkimuksen luonteeseen. Filosofiassa esitetyt vait-
teet ja ajatukset ovat aina avoinna kyseenalaistamiselle, tarkentamiselle ja sel-
ventamiselle. Jalkikateen ajateltuna hyvantahtoisuuden kaikenkattavuuden si-
jaan olisi voitu puhua esimerkiksi laaja-alaisesta hyvantahtoisuudesta. Laaja-alai-
nen hyvantahtoisuus olisi vahemman vaativa hyveen kaytannossa toteutumisen
kannalta ja voisi kuvata hyvantahtoisuutta ekososiaalisena hyveena ylipaataan
realistisemmalla tavalla. Toisaalta hyveissa on aina kyse ideaaleista, jolloin myds
hyvantahtoisuuden kaikenkattavuudesta voidaan puhua ainakin teoreettisella ta-

solla.

7.2 Jatkotutkimusaiheet ja tutkimuksen kasvatustieteellinen merki-
tys

Tutkimus osallistui ekososiaalisen hyve-etiikan muotoilemiseen seka filosofiseen
keskusteluun hyvantahtoisuuden hyveen kasvatusfilosofisesta ja yleisesta mer-
kityksesta. Tutkimus syvensi ymmarrysta siita, mita ekososiaalinen hyve-etiikka
on. Lisaksi se vei ekososiaalisen hyve-etiikan teoriaa eteenpain tarkastelemalla,
mita perinteisellda hyvantahtoisuuden hyveella voidaan ekososiaalisen hyve-etii-
kan nakokulmasta tarkoittaa.

Tutkimuksessa sivuttiin hyvantahtoisuuden hyveen toimivuuden kannalta
muita keskeisia hyveita, kuten noyryytta ja kaytannollistd jarkea. Jatkossa
ekososiaalisen hyve-etiikan teoriaa olisi mahdollista vieda eteenpain maarittele-
malla, mita noyryyden ja kaytanndllisen jarjen kaltaisilla perinteisilla hyveilla tar-

koitetaan ekososiaalisesta nakokulmasta. Myds sita, milla tavalla ekososiaaliset
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hyveet toimivat yhdessa, voitaisiin tarkastella. Esimerkiksi néyryyden ja hyvan-
tahtoisuuden hyveet voisivat yhdessa torjua itsekkyytta seka valinpitamatto-
myytta luontoa kohtaan.

Hyveellisyyteen kasvaminen on elinikdinen projekti. Se on paamaara, jota
tavoitellessaan ihminen tekee parhaansa edistaakseen hyvan ilmenemista maa-
ilmassa. Todellisuudessa ihminen ei aina onnistu toimimaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla ja joka tilanteessa. Yritysta voidaan silti pitdd moraalisesti arvok-
kaana asiana. Halua itsensa kehittamiseen voidaan myos pitaa sivistyksen eh-
tona. Ekologiset kriisit osoittavat, etta ihmisen luontosuhteen on muututtava. Ta-
loudellisten ja teknologisten ratkaisujen lisaksi tarvitaan myos ihmisen eettista
tajuntaa koskevaa muutosta. Ekososiaalinen hyve-etiikka tarjoaa ekososiaalisten
hyveiden muodossa tavan hahmotella, millaisia meidan tulisi olla ja miten meidan
tulisi elaa, jotta muutos parempaan olisi mahdollinen. Tama tutkimus toimi filoso-
fisena puheenvuorona ihmisen hyvantahtoista luonnetta tukevan kasvatuksen

puolesta.
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