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Ilmastonmuutos ja luontokato ovat aikamme suurimpia ongelmia, joihin kiertotaloutta on esitetty yhtenä 
ratkaisuna. Kiertotalous huomioi parhaimmillaan sekä ympäristön, sosiaalisen, että taloudellisen 
näkökulman. Tästä syystä se on jo esimerkiksi Euroopan komission sekä Suomen valtion 
ilmastostrategian keskiössä. Kiertotaloutta ei toteuteta yksin vaan yhteistyöverkostoissa, joiden 
tarkoituksena on esimerkiksi kiertotaloustoimien sekä osaamisen kehittäminen ja 
kiertotalousliiketoiminnan harjoittaminen. Onnistunut yhteistyö näissä verkostoissa vaatii keskinäistä 
tilivelvollisuutta toimijoiden välillä. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää mikä rooli tilivelvollisuudella on Suomen 
kiertotaloussiirtymän vauhdittamisessa. Tilivelvollisuuden roolia pyrittiin määrittämään tuomalla yhteen 
tilivelvollisuuteen liittyvää tutkimuskirjallisuutta sekä selvittämällä mikä on tilivelvollisuuden nykytila ja 
mitä se tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä. Tutkimus toteutettiin 
haastattelemalla suomalaisia kiertotalouden edelläkävijäyrityksiä heidän näkemyksistään 
teemahaastattelumenetelmällä. Aineisto koostuu seitsemästä yritysedustajan haastattelusta. Aineiston 
analyysi tehtiin aineistolähtöisesti ja opponoitiin tutkimustulosten luotettavuuden takaamiseksi.  

Tämän Pro gradu -tutkielman tulokset osoittavat, että tilivelvollisuudella on merkittävä rooli 
kiertotaloussiirtymän vauhdittamisessa. Vastaavasti jättämällä tilivelvollisuus ja sen kehittäminen 
huomiotta, kiertotaloussiirtymä hankaloituu ja hidastuu. Tämän tutkimuksen perusteella 
tilivelvollisuuteen liittyy yritysten näkökulmasta oleellisesti neljä osa-aluetta: tilivelvollisuuden 
kokemuksen synty, tilivelvollisuuden kohteet, tilivelvollisuuden keinot sekä tilivelvollisuuden haasteet. 
Keskittymällä yritysten osalta kaikkiin näihin elementteihin, kiertotaloussiirtymää voidaan vauhdittaa. 

Työn tuloksena muodostettiin tilivelvollisuuden prosessikaavio, jonka pohjalta esitettiin työn 
lopulliset johtopäätökset sekä toimenpide-ehdotuksia. Tämä prosessikaavio ehdottaa, että 
tilivelvollisuus on syklisen prosessin tulos, jonka ansiosta syntyy konkreettista toimintaa 
kiertotaloussiirtymän eteen. Prosessikaavio ehdottaa, että tilivelvollisuuden syntyyn vaaditun 
ymmärryksen kehittyminen vaatii yhteistyötä ja dialogia ulkoisten sidosryhmien kanssa. 
Tilivelvollisuuden synty taas johtaa oman toiminnan mittarointiin sekä tilivelvollisuuden keinojen 
käyttöönottoon. Mittarointi sekä tilivelvollisuuden keinot syventävät ymmärrystä oman yrityksen 
ulkoisvaikutuksista, joiden perusteella yrityksessä kyetään tekemään päätöksiä sekä kehitystoimia. 
Kiertotalouden edelläkävijäyritykset ovat ymmärtäneet, ettei näitä toimia voida toteuttaa yksin. 
Tilivelvollisuuden kokemuksen syntyminen kiertotalouden mukaista kehitystä kohtaan johtaa siis jälleen 
yhteistyösuhteiden sekä dialogiyhteyksien luomiseen, jolloin tilivelvollisuuden prosessi alkaa alusta. 
Tilivelvollisuuden kokemus voi syntyä, tai päättyä tunnistettujen haasteiden takia, missä vaiheessa 
edellä kuvattua prosessia tahansa. Tilivelvollisuuden kokemuksen heiketessä riski omien toimien 
selittämiseen eli viherpesuun kasvaa konkreettisten toimien toteuttamisen sijaan. 
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1 JOHDANTO 

 

Ilmastonmuutos ja luontokato ovat nyky-yhteiskuntamme suurimpia haasteita ja huolenaiheita. 

Ilmastonmuutoksen torjunnalla sekä muulla yhteiskuntamme kehityksellä, on suuri vaikutus 

elinympäristömme säilyvyyden lisäksi elinkeinoelämään (Ritschkoff & Simola, 2022). 

Elämme tällä hetkellä edelleen lineaaritaloudellisessa: “ota, käytä, hävitä”-talousmallissa, joka 

kuluttaa luonnonvarojamme yli kestävyyden rajojen (EMF, 2013). Kiertotaloudella on todettu 

olevan myös potentiaalisia negatiivisia ilmastovaikutuksia, kestävän kiertotalouden mukaisen 

toiminnan nähdään olevan yksi olennainen tekijä ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa 

(Howard ym., 2019; Weghmann, 2020). Kiertotalous tarjoaa parhaimmillaan ratkaisun sekä 

luonnonresurssien kestävään käyttöön, että elinkeinoelämän ylläpitoon ja onkin sen takia 

tärkeä osa EU:n ilmastotoimenpiteitä (European comission, 2019). 

Yhteiskunnalliset toimet ja poliittinen sääntely ovat tärkeä osatekijä pyrkiessämme asetettuihin 

ilmastotavoitteisiin sekä kiertotalouden mukaiseen tulevaisuuteen. Aikaisempien tutkimusten 

perusteella, puhtaasti markkinapaineeseen vastaaminen johtaa organisaatioissa 

todennäköisimmin haluun vastata odotuksiin markkinapuhein, ilman tilivelvollisuuden tai 

vastuuntunnon syntyä eli ilman oikeita muutokseen johtavia toimia (Delmas & Burbano, 2011; 

Owen ym., 2001). Jotta tällaista viherpesuun verrattavissa olevaa ilmiötä ei muodostuisi, 

tarvitsemme kehityksen tueksi myös ulkopuolista painetta regulaatioiden, eli yhteisten 

pelisääntöjen muodossa (Owen ym., 2001). Yksi keino varmistaa organisaatioiden 

tilivelvollisuuden mukainen toiminta on myös lisätä muiden sidosryhmien tietoisuutta ja 

ymmärrystä kiertotaloudesta. Näin raportoiva organisaatio joutuu antamaan seikkaperäisempää 

selontekoa toiminnastaan ja jää helpommin kiinni viherpesuyrityksistä (Delmas & Burbano, 

2011). 

Regulaation tarpeeseen, tilivelvollisuutta herättämään, ollaan vastaamassa EU:n uuden 

vastuullisuusraportointistandardin (myöhemmin ESRS) valmistelutyön myötä ja 

vastuullisuusraportointi on sen ansiosta noussut vastuullisuusalan keskusteluihin (Niskala, 

2022). Raportointi onkin yksi tutkituimmista tilivelvollisuuden keinoista ja sen on väitetty 

olevan myös merkittävin sellainen kestävän liiketoiminnan saralla (Dillard & Vinnari, 2019). 

Tutkimuskeskustelussa vastuullisuusraportointia on aikaisemmin käsitelty vapaaehtoisena 

viitekehyksenä ja taloudellista raportointia pakollisena tilivelvollisuuden keinona (mm. Fontes 

ym., 2016; Deegan, 2002; Dillard & Vinnari, 2019).  Uusi raportointidirektiivi muuttaa 



2 
 

tiettyjen määräehtojen täyttyessä aikaisemmin vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin piirissä 

olevien yritysten raportoinnin pakolliseksi, tarkemmin säännellyksi sekä auditoiduksi (Niskala, 

2022). Ensimmäisten yritysten on tarkoitus raportoida uuden raportointistandardin mukaisesti 

vuodesta 2024 ja sen jälkeen raportointi alkaa koskea vaiheittain kaikkia Euroopan alueen 

suuria kirjanpitovelvollisia, sekä listattuja pieniä ja keskisuuria yrityksiä (Niskala, 2022).  

Tilivelvollisuuden teorian mukaan omien prosessien selittäminen synnyttää velvollisuutta tai 

halukkuutta hyväksyä vastuu omista päätöksistä, toimista ja prosesseista (DiVaio ym., 2022). 

Pakollisen vastuullisuusraportoinnin odotetaan aiheuttavan tilivelvollisuuden teorian mukaisia 

vaikutuksia. Monimutkaisten sidosryhmäyhteyksien ja materiaalivirtojen takia vapaaehtoinen 

raportointi ja erityisesti sen käyttöönotto saattaa olla kiertotaloutta harjoittavalle yritykselle 

raskas toiminto (Di Vaio ym., 2022). Lisäresursseja vaativa regulaatio saattaa aiheuttaa 

yrityksissä jopa negatiivisia vastareaktioita muutostoimien sijaan (Kircherr ym., 2018).  

Onnistuneeseen kiertotaloussiirtymään vaaditaan siis toimeenpanijoiden eli yritysten kokevan 

tilivelvollisuutta siirtymästä. Lisäksi tilivelvollisuutta tarvitaan yritysverkostoissa, joissa 

kiertotalousliiketoimintaakin toteutetaan. Tilivelvollisuutta yritysten välillä on tutkittu 

erityisen vähän. Yritysten välisen tilivelvollisuuden on todettu olevan vaikeasti tulkittavissa, 

sillä toimijoiden välinen tilivelvollisuus on usein epäformaalia vuorovaikutusta sekä 

riippuvuussuhteita (Khan, 2013) Tästä syystä yhteiskunnallisen tilivelvollisuuden ajatellaan 

vaativan poliittista johtajuutta (Khan, 2013). Tilivelvollisuuden on tunnistettu voivan herätä 

regulaation ja raportoinnin lisäksi myös esimerkiksi sisäisestä merkityksellisyyden tunteesta 

(Owen ym., 2001). Merkityksellisyyden tunne ja ymmärrys ovat tärkeiksi tunnistettuja 

elementtejä myös siksi, että lukuja ja muuta raportointia voidaan muokata halutun kaltaiseksi 

(Dillard & Vinnari, 2019). 

Dialogin on tunnistettu olevan tärkeää omien sidosryhmien näkökulma ymmärtämisen 

kannalta (Dillard & Vinnari, 2019). On myös esitetty, ettei tilivelvollisuuden kokemusta 

muodostu, jollei yrityksellä ole käsitystä omista ulkoisvaikutuksistaan (Unerman ym., 2018). 

Dialogi on keino hankkia uutta tietoa sekä näkökulmia (Burchell & Cook, 2008), joita 

ulkoisvaikutuksien ymmärtäminen vaatii. Tällä tavoin dialogi on yksi keino lisätä 

organisaation tilivelvollisuutta yhteiskunnallisista asioista (Kaptein & Van Tulder, 2013), 

kuten kiertotaloussiirtymästä. 
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1.1 Aiempi tutkimus 

Tilivelvollisuutta on tutkittu eri näkökulmista, eri menetelmillä jo ainakin 1990 luvulta lähtien 

(Fontes ym., 2016). Tilivelvollisuuden tutkimuksiin liittyy usein oleellisena osana valtasuhteet, 

joita tilivelvollisuuden keinoin pyritään tasapainottamaan (Grant & Keohane, 2005; Dillard & 

Vinnari, 2019). Mahdollisesti tästä syystä, tilivelvollisuutta on pääosin tutkittu joko 

poliitikkojen, rahoittajien tai vain vähän valtaa omaavien sidosryhmien näkökulmasta. 

Puhtaasti tilivelvollisuutta toteuttavan organisaation näkökulmasta tutkimusta ei ole tehty juuri 

lainkaan.  

Tutkimusta on aktiivisimmin tehty perinteisten yritysten kontekstissa, jolloin tutkimuksen 

kohteena on ollut tilivelvollisuuden toteutuminen pääosin omistajille ja rahoittajille (Dillard & 

Vinnari, 2019). 2010-luvun jälkeen tutkimusta on tehty enemmän järjestöjen sekä muiden 

voittoa tavoittelemattomien tai hybridiorganisaatioiden sekä niiden sidosryhmien 

näkökulmasta (mm. Costa ym., 2019; Kingston ym., 2019; Baudot ym., 2020). 

Kiertotaloussiirtymään vaaditaan monien eri toimijoiden yhteistyötä (Marjamaa ym., 2021). 

Tilivelvollisuutta esimerkiksi yhteistyön kontekstissa ei silti juurikaan ole tutkittu ja 

tutkimusten lähtökohtana on harvoin ollut tilivelvollisen osapuolen kokemukset.  

Tutkimuskeskustelussa tilivelvollisuuden ympärillä on ollut jo pitkään viitteitä erilaisesta 

kanssakäymisestä sidosryhmien kanssa (mm. Gray, 1988; Gray, 2002; Bebbington ym., 2007; 

Martinez & Cooper, 2017). Tilivelvollisuuden ja dialogin merkityksestä on paljon tutkimusta 

liittyen eri tieteenaloihin, kuten psykologiaan, sosiologiaan, filosofiaan, hallintotieteeseen sekä 

taloustieteeseen (Fontes ym., 2016; Dillard & Vinnari ,2019). Voitaisiin kai sanoa, että termit 

ovat aina olennaisia, kun tutkimuksen osana ovat ihmiset, kuten kiertotalouden 

toimijaverkostoissa oleellisesti ovat. Kauppatieteissä tilivelvollisuuden teoria liittyy erityisesti 

yritysraportointiin ja dialogi sidosryhmäteoriaan (mm. Dillard & Vinnari, 2019; Bebbington, 

2007; Gray ym., 2006; Kaptein & Van Tulder, 2019.  

Kanssakäyminen, dialogi sekä viestiminen ovat kuitenkin usein osana juuri raportointia 

koskevaa tutkimusta (Bebbington, ym., 2007; Dillard & Vinnari, 2019). Koska 

tilivelvollisuutta on tutkittu erityisesti erilaisiin raportointimalleihin liittyen, on siis tutkittu 

yritysten tilivelvollisuuden suhdetta pääsääntöisesti talouden sekä valta-aseman kautta 

omistajiin tai yhteiskuntaan sekä heikommassa asemassa olevia sidosryhmiä sekä yksilöitä 

kohtaan. Bovensin (2010) jälkeen tilivelvollisuuden keinojen tutkiminen ja kartoittaminen on 

raportoinnin lisäksi jäänyt erittäin vähäiseksi. Esimerkiksi muun kaltaista viestintää tai dialogia 

tilivelvollisuuden kontekstissa ei ole erikseen tutkittu. Tämän kaltaista epäformaalia toimintaa 
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ei kaikissa tutkimuksissa käsitellä tilivelvollisuutena lainkaan (Khan, 2013). Tilivelvollisuuden 

tutkimus kiertotalouden kontekstissa on vielä vajavaista ja keskittyy lähinnä mittaristoihin sekä 

niiden kehittämiseen (mm. Di Vaio ym., 2022). 

Tämä tutkimus keskittyy suomalaisten kiertotaloutta harjoittavien tilivelvollisten yritysten 

kokemuksiin tilivelvollisuudesta, sen keinoista ja haasteista sekä tilivelvollisuussuhteista. 

Tämä työ tuottaa siten lisäarvoa tuomalla uuden sidosryhmän näkökulman uudessa 

kontekstissa tilivelvollisuutta koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Koska oletuksena on, että 

tilivelvollisuutta esiintyy myös kiertotalouden yritysverkostoissa ja yhteistyössä, tämä 

tutkimus tuo tärkeää tietoa tasaveroisten organisaatioiden tilivelvollisuuden käytännöistä. 

Lisäksi on tärkeää ymmärtää tilivelvollisuuden nykytilaa ja haasteita suomalaisissa 

kiertotaloutta harjoittavissa yrityksissä, jotta tuleva ESRS lisäisi konkreettisia toimia 

kiertotalouden edistämisen eteen viherpesuyritysten sijaan.  

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämä pro Gradu- tutkielma on osa CICAT2025- kiertotaloushanketta ja liittyy työpakettiin 6: 

sidosryhmävuorovaikutus. Tutkimukseen osallistuvat yritykset ovat suomalaisia 

kiertotalouden edelläkävijäyrityksiä, joilla on jo kokemusta tilivelvollisuudesta ja toimimisesta 

kiertotalouden kontekstissa. Tämä Pro Gradu- tutkielma pyrkii siis selvittämään, mikä on 

tilivelvollisuuden rooli kiertotaloussiirtymässä Suomessa. Ymmärtämällä tilivelvollisuuden 

nykytilaa suomalaisissa jo kiertotaloutta harjoittavissa yrityksissä ja mitä vaadittaisiin 

tilivelvollisuuden toteuttamiseksi, voidaan päätellä, mitä raportointia tukevia tilivelvollisuuden 

keinoja tai muita elementtejä tarvitaan kiertotaloussiirtymän edistämiseksi.  

Kiertotaloutta toteutetaan yhteistyöverkostoissa. Marjamaa ja muut (2021) ovat tunnistaneet 

kymmenen kiertotaloussiirtymän kannalta oleellista sidosryhmää. Näistä yritykset ovat 

muutoksen kannalta merkittäviä, operatiivisia yksiköitä. Jotta verkostot toimisivat ja 

yhteistyötä voitaisiin tehdä onnistuneesti, tarvitaan luottamusta (Kaptein & Van Tulder, 2013). 

Ja jotta kiertotaloussiirtymä olisi onnistunut, organisaatioiden tulee jakaa oppimaansa 

(Ghisellini ym., 2016). Näiden toteutumiseen vaaditaan tilivelvollisuutta toimijoiden välille. 

Tilivelvollisuus on terminä monimerkityksinen, mutta sillä tarkoitetaan ennen kaikkea 

päätösvaltaisen tahon vastuun kantamista (Baudot ym., 2019). Termiä on pyritty jäsentämään 

esimerkiksi valtasuhteiden, sekä tilivelvollisuuden luonteen tai keinojen kautta (Bovens, 2010; 

Rached, 2016; Sinclair, 1995). Ilman tilivelvollisuutta yhteiskunnan normien ja vaatimusten 
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sekä organisaation toiminnan välinen kuilu saattaa aiheuttaa toiminnan sijaan oman 

nykytoiminnan selittelyä, eli viherpesua (Owen ym., 2001). 

Tilivelvollisuus liittyy pääsääntöisesti kanssakäymiseen sidosryhmien kanssa (Martinez & 

Cooper, 2017). Usein tilivelvollisuuden keinoina akateemisessa yhteisössä käsitellyt 

kanssakäymisen muodot ovat joko rakenteellisempaa omista toimista kertomista, eli 

raportointia, tai tiedotusluontoista viestintää. Tilivelvollisuuden ympärillä käydyssä 

tieteellisessä keskustelussa on tunnistettu tarve viitekehyksille sekä tiedonjakotavoille, jotka 

huomioivat yrityksissä käytössä olevien resurssien määrän (Di Vaio ym., 2022.) Tästä syystä 

tässä tutkimuksessa pyritään erityisesti löytämään yrityksissä jo käytössä olevia 

tilivelvollisuuden keinoja ja kanssakäymisen muotoja, jotka ovat onnistuneesti mukana 

päivittäisessä toiminnassa. Tulosten pohjalta voidaan myös kehittää tilivelvollisuuden keinoja, 

jotka vastaavat tilivelvollisuuden kokemuksen ydintarpeisiin. 

Dialogi on tunnistettu tilivelvollisuuden kannalta useaan eri tärkeään osa-alueeseen liittyväksi 

elementiksi (Dillard & Vinnari, 2019). Varsinaista dialogia ja tilivelvollisuutta ei ole vielä 

laajalti tutkittu yhdessä, mutta dialogin rooli on alkanut kasvaa esimerkiksi raportointiin 

liittyvässä tutkimuksessa (mm. Unerman ym., 2018; Gray, 1988; Gray, 2002). Tässä työssä 

pyritään määrittelemään, voidaanko dialogia ajatella myös tilivelvollisuuden keinona ja 

löytyykö dialogi jo suomalaisten kiertotaloutta harjoittavien yritysten arjen työkalupakista. 

Dialogisen raportoinnin teorian mukaan, dialogi on tärkeä vaikutin erityisesti sitoutumiseen 

sekä tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn (Bebbington ym., 2007).  

CICAT2025- hankkeen tavoite on vauhdittaa siirtymistä lineaaritaloudesta kestävämpään 

kiertotalouteen ja tukea Suomen tavoitetta olla kiertotalouden johtava maa vuoteen 2025 

mennessä (CICAT2025, 2020). Tämä tutkimus pyrkii osaltaan edesauttamaan näitä tavoitteita 

vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: 

Tutkimuskysymys:  

1. Millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen kiertotaloussiirtymässä? 

Apukysymys:  

1. Mitä tilivelvollisuus tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä? 

2. Millaiset tilivelvollisuustekijät vaikuttavat suomalaisten kiertotalouden 

edelläkävijäyritysten toimintaympäristöön ja siten Suomen kiertotaloussiirtymään?  
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Vastaamalla yllä esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyritään selvittämään tilivelvollisuuden 

nykytilaa suomalaisissa, jo kiertotaloutta harjoittavissa yrityksissä. Tilivelvollisuuden rooli 

kiertotaloussiirtymässä selviää ymmärtämällä, miksi yritykset ovat lähteneet muutokseen 

mukaan, millaisia asioita muutoksella pyritään saavuttamaan ja kenen pyynnöstä asioita 

tehdään. Tilivelvollisuuden toimivia keinoja tai jarruttavia tekijöitä saadaan selville arjessa 

koetun merkityksellisyyden tunteen sekä onnistumisten ja epäonnistumisten kautta.  

Työ pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin tutustumalla ensin tilivelvollisuuteen liittyvään 

tutkimuskeskusteluun. Tässä työssä kuitenkin oleellista on se, miten yritykset sekä heidän 

edustajansa kokevat tilivelvollisuuden merkityksen ja näkevät täyttävänsä sen. Tätä 

näkökulmaa ei ole aikaisemmin juuri tutkittu. Yritysten näkökulman tutkimiseksi on toteutettu 

kvalitatiivinen tutkimus CICAT2025- hankkeen valmiiksi kerätystä haastattelumateriaalista 

vuodelta 2021. Tutkimuksen analyysi on toteutettu aineistolähtöisesti ja teorioiden 

tarkoituksena on ollut erityisesti tukea luotettavien johtopäätösten sekä viitekehyksen 

luomisessa. 

Koska työ pyrkii tuomaan esiin yritysten kokemuksen tilivelvollisuudesta, sidosryhmien 

näkökulmat on rajattu työstä pois. Sidosryhmien ajatusmallit ja kokemukset sekä niiden 

korrelointi yritysedustajien näkökulmiin ja tekoihin ovat mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 

Keskittyminen yritysten, eli organisaatioiden näkökulmaan, on tarkoittanut myös yksilöiden 

näkökulmien rajaamista tutkimuksen ulkopuolelle mahdollisuuksien mukaan. Tutkijan 

oletuksena ennen tutkimuksen aloittamista on, että kiertotalouden edelläkävijäyritykset 

toteuttavat tilivelvollisuutta myös muuten kuin virallisen raportoinnin keinoin ja siitä puhutaan 

jonkin arkisemman termin kuin tilivelvollisuuden kautta. Dialogin oletetaan aikaisemman 

tutkimuskeskustelun perusteella liittyvän jotenkin yritysten kokemukseen tilivelvollisuudesta. 

 

1.3 Keskeiset käsitteet 

Kiertotalous on kehitetty vastaamaan ilmastonmuutoksen ja lineaaritalouden aiheuttamiin 

ongelmiin. Kiertotalous tarkoittaa tuotteiden elinkaaren pidentämistä, luonnonvarojen käytön 

vähentämistä sekä materiaali-, ravinne- sekä energiakierron sulkemista siten, että hukan määrä 

minimoidaan (CICAT2025, 2020). Kiertotalous on keino päästä kohti tavoiteltua 

resurssiviisasta, hiilineutraalia ja luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaa yhteiskuntaa, ja 

pitää sisällään myös sosiaalisia sekä taloudellisia näkökulmia (Ritschkoff & Simola, 2022). 

(EMF, 2015.) 
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Tilivelvollisuus (accountability) konseptina on varsin kompleksi ja sen on jopa sanottu olevan 

modernin hallinnon jargoninen muotisana (Di Vaio ym., 2022). Sen ytimenä on 

tilivelvollisuuden teorian mukainen velvollisuus tai halukkuus hyväksyä vastuu omista 

päätöksistä, toimista ja prosesseista (Di Vaio ym., 2022; MOT Oxford Dictionary of English, 

2022). Perinteisesti tilivelvollisuuden ja raportointiprosessien oletetaan myös olevan asetettu 

yrityksille valta-aseman rajoittamiseksi poliittisilta tahoilta, eli tasapainottamaan vallan 

epäsymmetriaa ja tarjoamaan vähemmän vaikutusvaltaisille tahoille sananvaltaa (Baudot ym., 

2019). Suomeksi voitaisiin siis puhua esimerkiksi tilivelvollisuudesta, vastuullisuudesta tai 

vastuullisuudentunnosta. mutta tässä työssä käytämme selkeyden vuoksi ainoastaan termiä 

tilivelvollisuus ja tilivelvollisuuden kokemus.  

Dialogia ei pidä sekoittaa keskusteluun, vaan kyseessä on ”iteratiivinen yhteinen 

oppimisprosessi, jonka tarkoituksena on edesauttaa muutosta” (Bebbington ym., 2007, 233). 

Erottavia tekijöitä keskustelusta tai väittelystä ovat avoimuus ja rehellisyys, tahtotila päästää 

irti oletuksista sekä jonkin ennalta sovitun päämäärän tavoittelu (Burchell & Cook, 2008). 

Täysi konsensus ei voi olla dialogin tavoite, vaan kyse on enemmänkin kaikkia hyödyttävän 

kompromissin saavuttaminen, sillä eri sidosryhmillä todennäköisesti on eri tavoitteita, arvoja 

sekä lähtökohtia (Brown, 2009). Konflikti on siis dialogissa sallittua, mutta edellyttää toisen 

osapuolen kunnioitusta (Brand ym., 2020). Kaptein & Van Tulderin (2003) mukaan kestävän 

liiketoiminnan harjoittaminen vaatii nykypäivänä yhä enemmän vastuullisuutta, avoimuutta ja 

läpinäkyvyyttä kuin aikaisemmin, mihin tarjotaan ratkaisuna usein dialogia. 

 

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja toteutus 

Tutkimusprosessi käynnistyi tutkijan mielenkiinnosta tilivelvollisuutta kohtaan ja aihe 

tarkentui läpi koko tutkimusprosessin (taulukko 1). Tutkimusprosessi alkoi tutustumalla 

laajasti tilivelvollisuutta koskevaan tutkimuskirjallisuuteen merkityksellisimmän aiheen sekä 

tutkimusaukon löytämiseksi ja valmistelemalla kirjallisuusanalyysi. 

 

Taulukko 1 Tutkimuksen eteneminen 

Pro Gradu- tutkielman vaiheet aikataulu 

Artikkelianalyysi 8/2022 

Aiheanalyysi 8/2022 

Tutkimussuunnitelma 10/2022 

Aineiston analysointi 11/2022 

Analyysin opponointi 12/2022 

Väliversion opponointi 1/2023 
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Käsikirjoituksen opponointi 2/2023 

Valmis käsikirjoitus 4/2023 

 

Artikkelisanalyysiä tehdessä kävi selvästi ilmi, että tilivelvollisuuteen liittyvä 

tutkimuskeskustelu on laajaa ja tieteenalat ylittävää. Tilivelvollisuus liittyy oleellisesti 

kauppatieteiden lisäksi sekä yhteiskuntatieteiden, että sosiaalitieteiden tutkimukseen (Martinez 

& Cooper, 2017; Ehren & Baxter, 2020). Tässä työssä tilivelvollisuutta ja sen merkitystä 

käsitellään kuitenkin kauppatieteiden näkökulmasta, joskin joitakin argumentteja on 

vahvistettu myös lainaamalla elementtejä muiden tieteenalojen tutkimuskirjallisuudesta.  

Kauppatieteiden sisällä tilivelvollisuutta on tutkittu selkeästi eniten taloustieteiden puolella 

liittyen taloudelliseen raportointiin ja perinteisiin tulokseen pyrkiviin yrityksiin. Taloudellisen 

raportoinnin tutkimuksen rinnalle on myöhemmin tullut tutkimuskirjallisuutta liittyen dialogiin 

sekä vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin ja liittyen monipuolisemmin erilaisiin 

organisaatioihin, kuten järjestöihin (mm. Gray ym., 2006).  

Koska dialogin merkitys nousi tutkimuskirjallisuudessa niin tärkeänä osana 

tilivelvollisuudentunteen syntymistä, se haluttiin ottaa tutkimuksen teoreettiseen 

viitekehykseen mukaan. Tutkimus haluttiin toteuttaa sekä Euroopan Unionilla että Suomen 

valtiolle ajankohtaisen vastuullisuusteeman, eli kiertotalouden, kontekstissa. Näin muotoutui 

tutkimuksen työnimi sekä tutkimuskysymys, jossa tilivelvollisuuden nykytilaa yrityksissä 

arvioidaan kiertotalouden kontekstissa. Alkuperäinen tutkimuskysymys oli: ”Mitä 

tilivelvollisuus tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä?” 

Koska tutkimuksella pyrittiin selvittämään yritysten näkemystä ja kokemusta 

tilivelvollisuudesta, päätyminen laadulliseen tutkimusmenetelmään oli helppoa ja CICAT2025 

-tutkimushankkeella oli tuore teemahaastatteluilla kerätty aineisto, joka vastasi asetettuun 

tutkimuskysymykseen. Tutkimuksella pyrittiin selvittämään yritysten kokemuksia, jonka takia 

analyysi haluttiin tehdä induktiivisesti, aineiston kanssa keskustellen.  

Aineistolähtöiselle analyysille luonteenomaisesti, työhön tehtiin analyysivaiheessa vielä uusia 

rajauksia ja tutkimuskysymyksiä tarkennettiin vastaamaan aineistosta nousevia teemoja. 

Analyysin alkuvaiheessa, aineistosta etsittiin yritysten monialaista kokemusta 

tilivelvollisuudesta sekä sen ilmenemisen muotoja. Lopullisten lisäysten ja rajausten jälkeen 

määriteltiin lopullinen tutkimuskysymys, joka on: ”Millainen rooli tilivelvollisuudella on 

Suomen kiertotaloussiirtymässä?”. 
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Lopullinen Pro Gradu tutkielma valmistui taulukon 1 mukaisesti huhtikuussa 2023. 

Alkuperäisen aikataulun mukaan työn olisi pitänyt olla valmiina jo helmikuussa. 

Analyysivaiheessa tehtyjen, joskin induktiiviselle tutkimusmenetelmälle tyypillisten toimien 

eli merkittävien rajausten ja tarkennusten aiheuttamien lisätöiden takia prosessi venyi noin 

kuukaudella alkuperäisestä suunnitelmasta. 

Tutkimusten lopputuotoksena on tilivelvollisuuden prosessikaavio. Tämän syklisen 

prosessikaavion pohjalta on pohdittu sekä tutkimuksen tieteellistä merkitystä, käytännön 

merkitystä, että jatkotutkimusaiheita. Tutkimuksen käytännön merkityksiä on avattu 

toimenpidesuositusten muodossa. Toimenpidesuositusten avulla kyettäisiin pienentämään 

tutkimuksessa ilmenneiden tilivelvollisuuden haasteiden merkitystä ja vauhdittamaan Suomen 

kiertotaloussiirtymää.  
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2 TILIVELVOLLISUUS KIERTOTALOUSSIIRTYMÄN 

EDELLYTYKSENÄ 

 

Ilmastonmuutos ja luontokato ovat nyky-yhteiskuntamme suurimpia haasteita ja huolenaiheita. 

Vuoden 2023 Circular Gab -reportin mukaan globaalin yhteiskunnan materiaalikulutuksen 

pitäisi vähentyä 70 prosenttia nykyisestä pysyäkseen planeettamme kestokyvyn rajoissa (Circle 

Economy. 2023, 3). Ilmastonmuutokseen liittyy ympäristön lisäksi myös sosiaalisia sekä 

taloudellisia näkökulmia (Nielsen & Sejersen, 2012).  

Kiertotaloutta pidetään oleellisena ratkaisuna yllä kuvattuihin ongelmiin, sillä se huomioi 

ympäristön ja sosiaalisen vastuun lisäksi myös talouspolitiikan mukaisen elinkeinoelämän 

kehityksen (Ritschkoff & Simola, 2022; European comission, 2019). Näistä syistä kiertotalous 

on läsnä politiikassa sekä liiketoiminnassa ympäri maailmaa (Circle Economy. 2023, 44–55). 

Kiertotalous on tärkeä osa EU:n, ja sitä kautta siis myös Suomen, ilmastotoimenpiteitä 

(European comission, 2019). EU:n suunnitelmien mukaisten kiertotaloustoimenpiteiden 

onnistuminen on kriittisessä roolissa ilmanmuutoksen torjunnassamme. 

Kiertotalouden pitkän aikavälin tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat sidosryhmien äänen 

kuuluviin saattaminen, tilivelvollisuuden toteutumisen sekä regulaation laatu (Ghisellini ym., 

2016; Sjöstedt, 2018). Akateeminen kirjallisuus tilivelvollisuuden ympärillä on kasvanut 

viimeisen vuosikymmenen aikana merkittävästi ja tilivelvollisuus on noteerattu merkittävänä 

myös kiertotalouden kontekstissa, mutta tässä kontekstissa tutkimuskirjallisuutta on vielä 

rajallisesti saatavilla (Di Vaio ym., 2022). Tilivelvollisuuden tutkimus kiertotalouden 

kontekstissa liittyy voimakkaasti erilaisiin digitaalisiin hallintajärjestelmiin, -mittareihin tai 

alustaratkaisuihin (Di Vaio ym., 2022; Sjöstedt, 2018). 

Tilivelvollisuuden teoriaa, konseptia, sekä toteutustapoja ja siihen vaikuttavia tekijöitä 

käsitellään seuraavissa luvuissa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat 

tilivelvollisuuden sekä dialogisen raportoinnin teoriat, jonka jälkeen nämä yhdistetään 

kiertotalouden kontekstiin. Ensin käydään läpi tämän työn kontekstin, eli kiertotalouden 

merkityksellisyyttä sekä siihen liittyvää tutkimuskeskustelua. 
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2.1 Kiertotalous ja sen merkitys 

Kiertotaloutta pidetään vastineena lineaaritaloudelle. Lineaaritaloudella tarkoitetaan “ota, 

käytä, hävitä”-talousmallina, joka kuluttaa luonnonvarojamme yli kestävyyden rajojen sekä 

tuottaa paljon jätettä (EMF, 2013). Ekotehokkuusajattelu lineaarisessa talousmallissa ei vielä 

kykene ratkaisemaan ilmastoon ja ympäristöön liittyviä ongelmia, sillä siten kyetään 

ainoastaan minimoimaan tuotannon aiheuttamia haittoja. Aidosti kestävä talousmalli edellyttää 

perustavanlaatuisia systeemisiä muutoksia, joiden avulla raaka-aineet saadaan samanlaatuisina 

takaisin käyttöön uudelleen kerta toisensa jälkeen (Howard, 2019; Sjöstedt, 2018). 

Lineaarisessa talousmallissa kierrättäminen pitäen raaka-aineet samalla laatutasolla on lähes 

mahdotonta, sillä tuotteita ei lähtökohtaisesti suunnitella kierrätettäviksi tai korjattaviksi. 

(Braungart ym., 2007.) 

Kiertotalouden perusajatuksena on sulkea tuotantotalouden materiaalivirrat ja jättää ne 

kiertoon. Materiaalien säilyessä tuotanto- ja kulutuskierrossa tarve neitseellisille raaka-aineille 

vähenee ja hukkaa muodostuu vähemmän (EMF, 2013). Näin pyritään muodostamaan kestävä 

tasapaino talouden, ympäristön sekä yhteiskunnan välille. Kiertotalouden avulla pyritään siis 

huomioimaan parhaimmillaan kaikki kolme vastuullisuuden näkökulmaa (Ghisellini ym., 

2016; European comission, 2019).  

Kiertotalous ”vihreän talouskasvun ajurina” on saanut myös kritiikkiä, joskin huomattavan 

vähän. Yhteiskuntamme ylikulutus on aikamme suuria haasteita ja huonosti johdettuna 

kiertotalous saattaa olla keino legitimoida kulutusta. Lisäksi jätemassojen taloudellisesti 

tehokas käyttöönotto saattaa pahimmillaan johtaa pitkiin logistiikkaketjuihin. Esimerkiksi 

Euroopasta on kuljetettu suuria määriä jätettä käsiteltäviksi Euroopan ulkopuolelle maihin, 

joissa on alemmat työvoimakustannukset ja heikommat ympäristösäännökset. Potentiaalisista 

negatiivisista vaikutuksistaan huolimatta kiertotalous on suuri mahdollisuus maailmalla 

orastavaan resurssipulaan sekä kasvavien jätemäärien hallitsemiseen. (Weghmann, 2020.) 

Ollakseen aidosti kestävä malli, kiertotaloudessa tulisi siis huomioida jätteen hyödyntämisen 

lisäksi edelleen jätemäärän vähentäminen eli tuotteiden elinkaari ja modulaarisuus, jotka 

mahdollistavat tuotteiden korjaamisen (EMF, 2019). Jätteen käsittely vaatii uutta osaamista ja 

päästöjen kannalta on todella tärkeää, että tätä osaamista sekä prosesseja löytyisi sieltä missä 

jätettä syntyy (Weghmann, 2020). On tärkeää myös huomioida, miten paljon 

ympäristökuormitusta jätteiden käsittelyprosessit aiheuttavat.  
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Ellen MacArthurin säätiö, jonka avulla pyritään vauhdittamaan kiertotalouteen siirtymistä 

tutkimuksen avulla, määrittelee kiertotalouden kolme pilaria, joita ovat hukan ja saasteiden 

minimointi, tuotteiden ja materiaalien kierrättäminen korkeimmalla mahdollisella tasolla sekä 

luonnon ennallistaminen (EMF, 2019). Sitra taas määrittelee kiertotalouden talousmalliksi, 

jossa kulutus perustuu tuotteiden omistamisen sijaan palveluihin (Sjöstedt, 2018).  Kummatkin 

määritelmät tähtäävät samaan tavoitteeseen, joka on luonnonvarojen ylikulutuksen sekä 

jätekriisin pysäyttäminen kestävän talouskasvun keinoin (Sjöstedt, 2018; EMF, 2013). Kestävä 

kiertotalous vaatii siis kertakäyttöisten tuotteiden poistumista, enemmän jakamista ja 

vähemmän omistamista eli kokonaisvaltaista kulutusyhteiskunnan muutosta. 

Ghisellinin ja muiden (2016) mukaan onnistuneen kiertotaloussiirtymän edellytykset on jo 

käytännön kokeilujen avulla löydetty. Siirtymä kiertotalousmallin mukaiseen toimintaan vaatii 

kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteistyötä sekä kykyä jakaa oppimaansa. 

Kiertotaloussiirtymään vaaditaan myös taloudellista tukea, jotta yritykset näkisivät 

siirtymävaiheen kannattavana eikä kasvavana resurssivaatimuksena (Howard, 2019). Koska 

yhteiskunnallisen tuen, investointien sekä kiertotaloustutkimuksen määrä on lisääntynyt 

merkittävästi ympäri maapalloa, voidaan sanoa ymmärryksen luonnonvarojen sekä 

talouskasvun erottamisen tärkeydestä kasvaneen ja kiertotaloussiirtymän alkaneen. (Ghisellini 

ym., 2016.) 

Suomen tilastokeskus on luonut kiertotalouden liiketoiminnan indikaattoreita, joilla pyritään 

seuraamaan kiertotalouden kehitystä Suomessa (Tilastokeskus, 2022a). Vuoden 2022 

indikaattorit kertovat, että muutoksesta kohti kiertotaloutta on otettu varovaisia 

etenemisaskelia (Tilastokeskus, 2022b). Tästä kuitenkin voidaan päätellä lineaaritalouden 

olevan edelleen vallallaan oleva prosessi ja siirtymän kohti kiertotaloutta olevan vielä 

alkumetreillään. 

Yksi käytetyimmistä kiertotalouden visualisoinneista on Ellen MacArthur Foundationin 

Perhosdiagrammi (2019), jota mukaillen on luotu kuva 1. Perhosdiagrammi perustuu 

McDonoughin ja Braungartin (2002) kirjan ajatuksiin sirkulaarisesta yhteiskunnasta. 

Perhosdiagrammi koostuu kahdesta syklisestä prosessikaaviosta, joita molempia kaivataan 

kiertotalouden avulla päästävien tavoitteiden saavuttamiseen. Toinen puoli kuvaa teknologian 

ja toinen biomateriaalien sykliä, jotka molemmat tulisi huomioida sirkulaarisen yhteiskunnan 

kehityksessä. (EMF, 2019.) Diagrammi esittää mallin minimoivan systeemistä 

materiaalihukkaa sekä negatiivisia ulkoisvaikutuksia (EMF, 2019).  
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Kuvio 1  Perhosdiagrammi (EMF, 2019). 
 

Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan taloustieteen kontekstissa kaupallista päätöstä tai 

toimenpidettä, josta aiheutuu vaikutuksia taholle, joka ei ole liitoksissa toimintaan 

taloudellisesti tai jolla ei ole valtaa vaikuttaa tehtyjen toimien valintaan. (MOT, 2022; 

Sarvimäki, 2019, 6). Ilmastonmuutoksen ja luontovaikutusten kontekstissa ulkoisvaikutuksilla 

tarkoitetaan joko suoraan tai välillisesti yrityksen toimista seuraavia yhteiskunnallisia 

kustannuksia (Bowles ym., 2017, 12.1). Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan usein negatiivia 

vaikutuksia, kuten saastumisesta aiheutuvia ympäristökustannuksia (Bowles ym., 2017, 12.1). 

Joskus ulkoisvaikutuksella viitataan myös positiivisiin luontoon ja ilmastoon kohdistuviin 

ulkoisvaikutuksiin, joita luodaan esimerkiksi siirtymällä fossiilisesta uusiutuvaan energiaan eli 

pienentämällä päästöjä (Bermann, 2013, 213–217).  

Ulkoisvaikutusten ehkäisy ja hillintä on kuitenkin haasteellista, sillä moni ulkoisvaikutus 

liittyy julkishyödykkeeseen, kuten hengitysilman ja juomaveden puhtauteen (Loikkanen, 2015, 

2.3). Lisäksi omien vaikutusten ymmärtäminen vaatii resursseja eli ne tuottavat kustannuksia 

(Loikkanen, 2015, 2.3, Howard, 2019). Ulkoisvaikutusten hillitsemisen keskeinen ongelma on 

siis, etteivät vaikutukset useinkaan kohdistu suoraan vaikutuksia aiheuttaviin yrityksiin 

(Unerman ym., 2018).  

Ulkoisvaikutuksia pyritäänkin erinäisin yhteiskunnallisin toimin, kuten kasvavalla 

regulaatiolla, tuilla, verotuksella, neuvottelulla sekä monitoroinnilla sisäistämään eli 

kohdistamaan yrityksiin (Sarvimäki, 2019, 35; NCC, 2016). Markkinoilla on myös 

havaittavissa kasvavissa määrin vapaaehtoista sidosryhmäyhteistyötä sekä vastuullisuustoimia, 

sillä läpinäkyvyys on tunnistettu tulevaisuuden menestyvän yrityksen merkittäväksi tekijäksi 
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(NCC, 2016). Myös markkinoiden kasvavalla ymmärryksellä sekä vaatimuksilla on vaikutus 

yritysten sidosryhmäyhteistyön kasvuun (Delmas & Burbano, 2011). 

Ulkoisvaikutuksia syntyy kuvion 1 mukaisista toiminnoista sekä teknologian, että 

biomateriaalien kierrosta. Biomateriaalien kierrossa ja maatalouden siirtymässä kiertotalouteen 

pyritään vähentämään jätteiden määrää hyödyntämällä jätemateriaalia energiatuotannossa sekä 

ravinnekierron parantamisessa (Toop ym., 2017; EMF, 2019). Teknologian kierrolla pyritään 

tuotteiden ja raaka-aineiden korkeampaan kierrätysasteeseen esimerkiksi modularisoinnilla ja 

mahdollistamalla tuotteiden korjaaminen (EMF, 2019). Raaka-aineiden kierrolla ja hukan 

minimoinnilla pyritään tällä hetkellä esimerkiksi vähentämään raaka-ainetuotannon päästöjä, 

riippuvuutta neitseellisistä raaka-aineista sekä hakemaan ratkaisua energia- ja materiaalikriisiin 

(European comission, 2019). Kiertotalouden avulla EU pyrkii vauhdittamaan siirtymää 

hiilineutraaliin talouteen sekä luomaan työpaikkoja, kasvua ja investointeja (European 

comission, 2019). 

Euroopan Unioni on luonut jo vuonna 2021 kattavan resurssitehokkuuden tiekartan, jonka 

tavoitteena on toteuttaa visio: ”Vuoteen 2050 mennessä EU:n talous kasvaa resurssien 

rajallisuutta sekä planetaarisia rajoja kunnioittaen ja vastaa näin globaalin talouden 

muutosvaatimuksiin” (EUR-Lex, 2011, 2). Tämä tarkoittaisi valtioiden olevan 

kilpailukykyisiä, osallistavia ja tarjoavan korkean elintason, mutta aiheuttavan paljon 

vähemmän ympäristövaikutuksiakuin nykyään. Kaikkia resursseja hallittaisiin tällöin 

kestävästi, ilmastonmuutoksen asetetut virstanpylväät olisi saavutettu ja luonnon 

monimuotoisuutta ja sen perustana olevia ekosysteemipalveluja suojeltu, arvostettu sekä 

kunnostettu oleellisesti. Tiekartan tilastojen mukaan yksi eurooppalainen kulutti 16 tkg 

materiaaleja vuosittain, josta 6 tkg päätyi kaatopaikalle. Tämä tarkoittaisi kahden maapallon 

resurssituotannon tarvetta nykyisen väestökasvu- sekä kulutuskäyräennusteen perusteella 

ilman toimenpiteitä vuoteen 2050 mennessä (European Commission, 2011, 3). EU:n 

vastuullisuustyön painopisteet nähdään myös tulevan ESRS:n standardirakenteesta, joista yksi 

viidestä ympäristöön liittyvistä standardeista sisältää vain resurssitehokkuuteen sekä 

kiertotalouteen liittyviä raportointi-indikaattoreita (EFRAG, 2022a, 9). (EUR-Lex, 2011, 1–5.) 

Sitra on määritellyt Ellen MacArthur säätiön perhosdiagrammin sekä EU:n tavoitteiden 

pohjalta Suomelle tärkeimmät kiertotaloussiirtymän vaiheet, joita ovat vuonna 2018 

määritelmän mukaan olleet alkutuotanto, materiaalin prosessointi, valmistava teollisuus, jakelu 

kauppa, yritysyhteistyö, kuluttaja sekä käyttö. Muutoksia on lähdetty edistämään ensin viidellä 
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painopistealueella, joita ovat kestävä ruokajärjestelmä, metsäperäiset kierrot, tekniset kierrot, 

liikkuminen ja logistiikka sekä yhteiset toimenpiteet, joka pyrkii kiteyttämään systeemiseen 

muutokseen vaaditut sidosryhmät sekä heidän välisensä yhteistyön. Sitran Suomen 

kiertotaloussiirtymän painopisteet ovat yhteneväisiä kuvan 1 perhosdiagrammin kanssa. 

Painopisteissä on huomioitu sekä biomateriaalien ja ravinteiden sekä teknologian kierto. 

(Sjöstedt, 2018.) Kiertotalous on siis kriittinen ratkaisutekijä ilmastonmuutoksen torjunnassa, 

kunhan pysytään tietoisina myös sen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista.  

Siitä huolimatta, että muutokselle on lueteltavissa selkeitä hyötyjä nykyiseen lineaariseen 

talousmalliin verrattuna, kiertotaloussiirtymä on vasta alussa (Tilastokeskus, 2022b). Syitä 

siirtymän hitaudelle on monia. Kiertotalouden käsite ei vielä tarkoita kaikille samaa asiaa, vaan 

se saatetaan raportoinnissa usein sekoittaa kierrättämiseen, ja kiertotalous sekä vastuullisuus 

jäävät jalkoihin, jos talouskasvu nähdään ympäristön laadun mittarina (Kirchherr ym., 2018). 

Muutos vaatii aina myös resursseja sekä tahtotilan eli merkityksen näkemisen muutoksen 

takana (Kirchherr ym., 2018; Howard, 2019). Siirtymä vaatii siis kokonaisvaltaista 

lähestymistapaa kiertotalouteen, ja on mahdollista, että jokin oleellinen osa kokonaisuudesta 

puuttuu tämän muutoksen johtamisessa.  

Siirtymässä kiertotalouteen ollaan vaatimassa esimerkiksi yritysten resurssien erilaista 

ohjausta, joka saattaa aiheuttaa epäluottamusta, jollei tahtotilaa siirtymää kohtaan ole 

yrityksissä valmiina (Kirchherr ym., 2018). Indikaattorit ja niiden mittaaminen ovat 

avainasemassa kiertotalouden käytäntöjen kehittämisessä ja käyttöönotossa, jotta muutoksen 

hyötyjä kyetään todentamaan ja ymmärtämään (Howard, 2019; DiVaio, 2022). Kiertotalouden 

aiheuttamia systeemisiä muutoksia yritystoiminnassa ei toistaiseksi osata yrityksissä mitata, 

mikä aiheuttaa huolta yritysten kiertotalousstrategioista ja niiden muutoskyvykkyydestä. 

(Howard, 2019.) 

Kiertotalous vaatii myös toimiakseen hyvin erilaista yhteistyötä kuin mihin yritysmaailmassa 

on ehkä totuttu. Oikeastaan voitaisiin puhua ekosysteemeistä, jotka syntyvät liiketoiminnan 

materiaalivirroista ja niiden kierrosta (EMF, 2019). Tuote-, osa- sekä materiaalivirrat 

aiheuttavat useita suljettuja tai avoimia ”reittejä” (Howard ym., 2019). Nämä useat 

materiaalireitit tuovat mukanaan useita toimitusketjuja, toimialoja sekä toimijoita, jotka luovat 

liiketoiminnan ekosysteemin eli yhteistyöverkoston (Howard ym., 2019). Kuten 

perhosdiagrammista sekä kiertotaloutta kohtaan esitetystä kritiikistä voimme päätellä, 

toimivaan kiertotalouden yhteistyöverkostoon tarvitaan lopputuotteen valmistajan lisäksi 
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ainakin keräys-, huolto-, lajittelutoimijoiden, materiaalituottajien sekä käyttäjien 

yhteistyöverkostoa ja vielä mahdollisimman paikallisesti (EMF, 2019; Weghmann, 2020). 

Kaikkia toimijoita tarvitaan yhteisen arvon luonniksi ja yhdenkin toimijan puuttuminen 

aiheuttaa toimintaan suuren aukon (Freudreich ym., 2020). 

Kiertotalouden käyttöönotto, sen hallinnointi sekä toiminnasta raportointi eroaa siis 

lineaaritaloudesta ja saattaa vaatia enemmän resursseja (DiVaio, 2022). Useat materiaalireitit 

sekä niiden mukanaan tuomat toimijat luovat haasteita raportoinnin rajaukseen (Howard, 

2019). Muutoksella ylipäätään, joko raportoinnin tai koko kiertotalouden kohdalla, voidaan 

sanoa olevan arvoa, jos sen tuoma lisäarvo on suurempi kuin sen tuomat haitat ja sen eteen 

tehdyt uhraukset (Fontes ym., 2016).  

Lisäresurssien vaatiminen on omiaan aiheuttamaan muutosvastarintaa sekä muita negatiivisia 

reaktioita yrityksissä, jotka ovat kiertotalouden kannalta oleellisia toimijoita (Kirchherr ym., 

2018). Tämän takia muutoksen ja lisääntyneen tilivelvollisuuden tuomat hyödyt täytyy tuoda 

selkeästi esiin. Useat raportointiviitekehykset eivät välttämättä kerro, miten ja missä kohtaa 

päästään haluttuun päämäärään. Kehitystyötä tarvittaisiin siis erityisesti arvosta (pääomasta 

sekä luonnonresursseista) kertovien mittaristojen kehittämiseen (Howard ym., 2019). 

Kiertotalouden raportointi ja mittaaminen ovatkin edelleen aktiivisen tutkimuksen ja 

kehityksen alla (Di Vaio ym., 2022). 

Kiertotalouden periaatteiden yleistyminen ja niistä onnistunut raportointi vaatii todennäköisesti 

digitalisaation väliintuloa resurssivaatimusten kohtuullistamiseksi sekä mittaristojen 

seurantaan. Digitaaliset työkalut mahdollistaisivat materiaalivirtojen automatisoidut hallinnan 

ja datankeruun. Muussa tapauksessa erityisesti raportointi ja datan kerääminen saattavat olla 

liian monimutkaisia ja raskaita tehtäviä muille kuin monikansallisille korporaatioille useiden 

materiaalivirtojen sekä monisyisten sidosryhmäsuhteiden takia. Myös CICAT2025-

tutkimushanke on tunnistanut teknologian ja digitalisaation kiertotalouden katalyytteinä 

(CICAT2025, 2019). On olemassa jo esimerkkejä yrityksistä, jotka toimivat todella 

energiatehokkaasti käyttämällä toimintaa tehostavia digitaalisia apuvälineitä ja uutta 

teknologiaa. Näiden yritysten demografiset tiedot kertovat, että toistaiseksi tällainen 

mahdollisuus on ollut lähinnä suurilla korporaatioilla. (Di Vaio ym., 2022.)  

Dataa ei vaadita vain tilivelvollisuuden toteuttamiseen, vaan muutokseen vaadittavan 

ymmärryksen lisäämiseen (Golinska ym., 2015). Yritykset käyttävät suorituskykymittareita 

päätöksentekonsa tukena yrittäessään tehdä parhaita päätöksiä tulevaisuutta varten nykyisen 
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tilanteen ymmärtämisen pohjalta (Elg, 2007). Selkeät, ymmärrettävät, relevantit, verrattavat, 

saavutettavat sekä loogiset mittarit auttavat tekemään vastuullisempia päätöksiä (Golinska ym., 

2015). Tähän tarpeeseen tuleva ESRS pyrkii vastaamaan tarjoamalla yrityksille raportoinnin 

viitekehyksen, jonka avulla kyetään arvioimaan vertailukelpoisesti sekä yrityksen aiheuttamia, 

että yritykseen kohdistuvia vastuullisuusvaikutuksia, -riskejä sekä -mahdollisuuksia 

(EFRAGb, 2022, 5). 

 

2.2 Tilivelvollisuuden määrittely ja tutkimus 

Tilivelvollisuuden teorian mukaan koettu tarve selittää omia toimiaan toiselle osapuolelle 

herättää pohtimaan oman toiminnan vaikutuksia ja syy-seuraussuhteita. Tämän pohdinnan ja 

ymmärryksen kautta vastuullisuuden kokemus selitettävää prosessia, sekä siihen vaikuttaneita 

päätöksiä kohtaan voimistuu. Tilivelvollisuuden teoria politiikan sekä taloustieteen 

näkökulmasta on suhteellisen tuore. Psykologian puolella teoria pohjautuu jo pidempään 

tutkittuun systeemiajatteluun. Lisääntynyt vastuullisuuden kokemus kasvattaa 

todennäköisyyttä syvemmän ja systeemisen ajattelun kehittymiseen.  (Vance ym., 2015.)  

Teorialla viitataan siis ”aidon” tilivelvollisuuden syntyyn, jolloin organisaatio tai yksilö kokee 

olevansa vastuussa toimistaan ja aiheuttamistaan ulkoisvaikutuksista. Syntynyt tilivelvollisuus 

ja omien päätösten seuraamusten tiedostaminen nostaa todennäköisyyttä korjata omia 

haitallisia prosesseja sekä ylläpitää ja kehittää hyviä toimintatapoja (Vance ym., 2015). Yleisin 

tilivelvollisuuden rinnalla tutkittu teoria on legitimiteettiteoria, jonka ajatellaan ilmenevän joko 

erikseen tai yhdessä tilivelvollisuuden kanssa (Costa ym., 2019).  

Legitimiteettiteorian (legitimacy theory) lähtökohtana on, että organisaation toimet ovat 

linjassa organisaation ylläpidon, sosiaalisten odotusten, normien sekä lainmukaisuuden kanssa 

(Costa ym., 2019). Jos toiminnan ja normien välillä on kuilu, legitimiteettiero kasvaa ja yritys 

reagoi ottamalla käyttöön uusia strategioita poistamaan tai kaventamaan tuota kuilua (Deegan, 

2002). Legitimiteettiteorian on nähty olevan yksi suurimmista vastuullisuusraportoinnin 

kehityksen vaikuttimista (mm. Hopwood, 2009; Deegan, 2002). Paine vastata yhteiskunnan 

muuttuviin normeihin ilman tilivelvollisuuden kokemusta saattaa johtaa nykyisen toiminnan 

selittelyyn eli legitimointiin ilman muutokseen pyrkiviä toimia (Owen ym., 2001). Tästä syystä 

tilivelvollisuus on tärkeä osa tasa-arvoista ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa. 

Tilivelvollisuus on tärkeä keino varmistaa organisaatioiden vastuu osana yhteiskuntaa ja 

sidosryhmiä sekä tasapainottaa valtasuhteita esimerkiksi yrityksen ja heikompien sidosryhmien 
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välillä (Baudot ym., 2019; Dillard & Vinnari, 2019, Rached, 2016). Tilivelvollisuutta 

käsitellään akateemisessa kirjallisuudessa, ehkä voimakkaasta liitoksesta valtasuhteisiin 

johtuen, usein poliittisena käsitteenä. Tilivelvollisuutta ajatellaan olemassa aina, kun on 

olemassa moraalista vastuuta eli valtaa (Grant & Keohane, 2005). Valtaa omistavien 

toimijoiden ajatellaan olevan tilivelvollisia antaa selvityksiä toimistaan niille, joita kohtaan 

kohdistuu vaikutuksia toimista (Rached, 2016, 319).  

Erityisesti Rached (2016) on käsitellyt tilivelvollisuutta artikkelissaan juuri vallan ja vastuun 

kautta. Moraalista vastuuta ajatellaan olevan erityisesti tahoilla, joilla on keinoja ja ymmärrystä 

tehdä päätöksiä ihmisten puolesta, joilla ei ole samoja mahdollisuuksia samankaltaisiin 

resursseihin. Tällaisia tahoja ovat erityisesti vaikkapa poliitikot ja lääkärit. Samoin perustein 

moraalista valtaa käyttäviä ovat myös yritykset. Yleinen tieteellinen keskustelu liittyy siihen, 

mistä ja miten näitä valtaa pitäviä voidaan pitää tilivelvollisina (mm. Martinez & Cooper, 2017; 

Dillard & Vinnari, 2019). (Rached, 2016.) 

Rachedin (2016, 322–323) mukaan yritykset käyttävät moraalista valtaansa markkinatoimiin, 

joilla on vaikutusta asiakkaisiin, työntekijöihin sekä koko yhteiskuntaan ja luontoympäristöön. 

Siten heitä voidaan myös pitää tilivelvollisina näistä toimistaan ja tuotteistaan, kuten 

esimerkiksi oikeellisesta viestinnästään liittyen liiketoimiin, tuotteisiin sekä toimintaprosessien 

vaikutuksiin. (Rached, 2016, 322–323.) Yleensä valtaa pitäviä edustaa akateemisessa 

keskustelussa valtio tai yritys, jonka toiminnasta seuraa vaikutuksia yksittäisille henkilöille tai 

henkilöryhmille (mm. Rached, 2016, Dillard & Vinnari, 2019, Bovens, 2010, Baudot, 2019). 

Juuri mistään ei kuitenkaan ole saatavilla valtaa pitävien näkökulmaa siitä, mistä he kokevat 

tilivelvollisuutta. 

Valta on iso osa myös raportointiin keskittyviä tilivelvollisuusartikkeleita (Dillard & Vinnari, 

2019; Baudot, 2019). Dillard ja Vinnari (2019) argumentoivat raportoinnin olevan pääkeino 

herättää tilivelvollisuutta toimintavaltaa omaavissa kohteissa ja tasapainottaa valtasuhteita. 

Yrityksiä pidetään siis esimerkiksi raportoinnin kautta vastuussa toimistaan ja niiden 

aiheuttamista vaikutuksista ulkoisia sidosryhmiä sekä yksilöitä kohtaan. Yritysten 

ulkoisvaikutuksiin ajatellaan liittyvän myös arvoketjun vaikutukset, jonka takia yritykseltä 

tilivelvollisuutta vaativat tahot vaativat tilivelvollisuutta läpi arvoketjun, kuten myös tuleva 

ESRS tulee vaatimaan (EFRAG, 2022b). Jo lähes puolet suomalaisista yrityksistä on 

vastuullisuusvelvoitteiden takia vaihdettu alihankkijoita (OP, 2023, 44). Tilivelvollisuuden 

vaikutukset ovat siis laajat ja monitahoiset. 
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Tilivelvollisuus on vaikutustensa lisäksi myös terminä haastava, eikä tiedeyhteisössä ei olla 

täysin yksimielisiä sen määrittelystä, vaikka tilivelvollisuuden olemassaolon tärkeys onkin 

yhteiskuntamme hyvinvoinnin kannalta kiistaton. Yhtä mieltä tiedeyhteisö on siitä, että 

tilivelvollisuus tarkoittaa päätös- ja toimivaltaa omaavan organisaation kokevan olevansa 

vastuussa toiminnastaan valitulle kohderyhmälle, johon organisaation toimet vaikuttavat (Gray 

ym., 2014).  

Termin monitahoisuuden ja useiden käyttötarkoitusten takia tilivelvollisuus on määritetty ja 

jaettu alaluokkiin useammalla eri tavalla eri tutkijoiden toimesta. Tilivelvollisuutta on 

määritetty esimerkiksi perustuen toimijoiden valtasuhteisiin (mm. Grant & Keohane, 2005; 

Dillard & Vinnari, 2019).  Bovensin (2010) kaksi tapaa ymmärtää tilivelvollisuus, hyveenä 

(eng. virtue) tai keinona (eng. mechanism), ovat lähes samat kuin monien hänen edeltäjiensä 

määritelmät sekä vuonna 1995 Sinclairin esittämät kaksi eri tilivelvollisuustyyppiä: 

rakenteellinen (eng. structural) ja henkilökohtainen (eng. personal), johon monet myöhemmät 

määritelmät pohjaavat (Bovens, 2010). Rakenteellinen tilivelvollisuus käsittelee mekanismeja 

ja tapoja toteuttaa tilivelvollisuutta (Dillard & Vinnari, 2019), kun taas tilivelvollisuus hyveenä 

tarkoittaa esimerkiksi toiminnan linjauksia ja kokemuksia (Bovens, 2010). Rached (2016) taas 

on käyttänyt tilivelvollisuutta tutkiessaan normatiivista ja deskriptiivistä näkökulmaa ja hänen 

mukaansa ilman normatiivista näkökulmaa tilivelvollisuudella on edellytykset aiheuttaa joko 

hyvää tai pahaa. Näistä määritelmistä voidaan päätellä, että tilivelvollisuutta voidaan ajatella 

karkeasti jaotellen joko henkilöiden tunteiden sekä kokemusten, tai toteuttamistavan kautta.  

Bovensin (2010) määrittelemällä hyveellisyytenä nähtävällä tilivelvollisuudella tarkoitetaan 

luotuja käyttäytymismalleja kuten organisaation tai yksilön läpinäkyvää, luotettavaa, 

vastuullista sekä reagoivaa toimintaa ja toimintastrategiaa tai -suunnitelmaa. Tällaisia 

käyttäytymismalleja odotetaan erityisesti moraalista valtaa käyttäviltä tahoilta. 

Tilivelvollisuutta on tutkittu hyveellisyytenä keskittyen normatiivisiin aspekteihin ja jälleen 

erityisesti päättäjäroolissa toimivien yksilöiden osalta (Rached, 2016). Tällaisten tutkimusten 

perusteella on vielä haasteellista kertoa, toimivatko tutkittavat tahot käytännössä yhtä 

luotettavasti kuin heidän toimintamallisuunnitelmansa ja aikomuksensa antavat ymmärtää ja 

mitä mieltä oleelliset sidosryhmät ovat toiminnan tasosta. (Bovens, 2010.) 

Mekaanista tilivelvollisuutta taas voidaan lähestyä sosiaalisena suhteena, jossa toisella tai 

molemmilla osapuolilla on velvollisuus antaa selvitys ja perustelu omasta toiminnastaan 

(Pollit, 2003, 89). Jotta tilivelvollisuussuhde syntyy, toimijan tulee tuntea olevansa velvollinen 
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keräämään dataa ja informoimaan toimistaan sekä niiden tuloksista ja vaikutuksista, johon 

raportoinninkin tavoitteet perustuvat (Dillard & Vinnari, 2019; Niskala, 2022). Raportointi 

onkin tällä hetkellä tehokkain ja tutkituin keino, joka tilivelvollisuuden teorian mukaisesti 

parantaa kykyä nähdä omien toimien ulkoisvaikutukset, ja motivoi siten kestävyysmuutokseen 

eteen tehtäviin toimiin.  

Tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti yritysten taloudelliseen raportointiin, mutta lisäksi 

nykyään myös vapaaehtoiseen yritysraportointiin (Dillard & Vinnari, 2019). 

Vastuullisuusraportointi on muodostunut vastuullisuustyön kommunikoinnin työkaluksi 

vastaamaan voimistuneeseen ulkoiseen paineeseen ja oikeuttamaan organisaation olemassaolo 

vallitsevassa nykytilanteessa (Deegan, 2002; Dillard & Vinnari, 2019; O’Donovan, 2002). 

Kaikenlaisen raportoinnin lisäksi mekaanista tilivelvollisuutta edustavat esimerkiksi 

tuotemerkintävaatimukset ja sertifikaatit (Delmas & Burbano, 2011).  

Toista Bovensin (2010) tyyppistä määritelmää ja tutkimusta liittyen mekaaniseen 

tilivelvollisuuteen ei juuri kuitenkaan ole. Bovensin (2010) tutkimuksen perusteella 

mekaanisen tilivelvollisuuden ominaisuuksia tiedonannon lisäksi ovat tiedon vastaanottajan 

mahdollisuus palautteenantoon, ja jatkokysymyksiin sekä mahdollisuus jopa aiheuttaa 

seuraamuksia toimijalle hänen suoriutumiseensa liittyen. Nämä ominaisuudet ovat linjassa 

Dillardin ja Vinnarin (2019) artikkelin kanssa dialogisesta raportoinnista. Seuraamukset 

suoriutumisesta voivat olla joko muodollisia tai epämuodollisia ja positiivisia tai negatiivisia, 

mutta jälkikäteen tapahtuvia eli passiivisia (Bovens, 2010). Esimerkkejä tällaisista 

seuraamuksista ovat palkitseminen tai vaikkapa julkinen anteeksipyyntö ja mainehaitat 

(Bovens, 2010, 954). 

Mekaanisenkaan tilivelvollisuuden määrittely ei siis ole yksiselitteistä. Osan mielestä 

mekaaninen tilivelvollisuus pitää aina sisällään jonkin auktoriteettitahon määräämiä 

seuraamuksia (Mulgan, 2003, 9). Toisten mielestä pelkkä raportointi sekä toiminnan perustelu 

määritetylle osapuolelle täyttää mekaanisen tilivelvollisuuden määritelmän (Bovens, 2010.) 

Kiertotalousverkostojen sisällä seuraamukset voisivat olla hyvin saman kaltaisia kuin 

Bovensin (2010) esittelemät epämuodolliset keinot. Yritykset ovat pääosin vapaita valitsemaan 

omat yhteistyökumppaninsa, joiden kanssa muodostetaan tilivelvollisuussuhde. Näissä 

suhteissa valtasuhteet eivät välttämättä ole niin suuressa roolissa kuin riippuvuus toisen 

toiminnasta (Howard, 2019), jolloin raskaat tilivelvollisuuden viitekehykset eivät välttämättä 

palvele parhaiten tarkoitustaan. 
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Tilivelvollisuuden määriteltyjä osapuolia ovat esimerkiksi yksilö, organisaatio tai julkinen 

laitos, joiden välillä on jonkinlaisia vastuita (Bovens, 2010; Rached, 2016; Dillard &Vinnari, 

2019). Kiertotalouden kontekstissa osapuolia edustavat siirtymään vaadittavat sidosryhmät eli 

kuntien asukkaat ja yritykset sekä muut alueelliset toimijat, teollisuusorganisaatiot, tutkimus-, 

innovaatio- ja tukiorganisaatiot sekä ministeriöt (Marjamaa ym., 2021). Kiertotalouden 

ekosysteeemeissä taas valmistajia, keräys-, huolto-, lajittelutoimijoita, materiaalituottajia sekä 

käyttäjien yhteistyöverkostoa (EMF, 2019). 

Aikaisempien tutkimusten pohjalta (Dillard & Brown, 2015; Dillard & Vinnari 2019) on 

päätelty tilivelvollisuuden käytäntöjen ja keinojen olevan avainasemassa kertomassa siitä, 

miten esimerkiksi yllä luetellut organisaatiot ja sidosryhmät käsittävät roolinsa ja vastuunsa 

yhteiskunnassa eli osana suurempaa kokonaisuutta. Rached (2016) pitää oman toiminnan 

roolin ja vastuun käsityksen takia tilivelvollisuutta oleellisena onnistuneen hallinnon osana. 

Tilivelvollisuuden kokemuksen on tunnistettu synnyttäneen myös niin kutsuttuja 

hybridiorganisaatioita (Grossi ym., 2019). 

Hybridiorganisaatioilla on verrattuna perinteiseen yritykseen lisäksi useampia intressejä ja 

tilivelvollisuuden kohteita kuin perinteinen tuloksen luominen omistajille (Grossi ym., 2019). 

Tällaiset organisaatiot ovat luonteeltaan tyypillisesti perinteisen yrityksen ja järjestön väliltä 

(Grossi ym., 2019). Hybridiorganisaatiolla on useampia sidosryhmiä kuin perinteisellä 

tulokseen keskittyvällä yrityksellä ja monimutkaisia tavoitteita, jolloin tilivelvollisuuden ja 

raportoinnin käytänteet ovat myös monimutkaisia (Grossi ym., 2019). Kiertotalouden 

harjoittaminen tuo yritykselle hyvin samankaltaisia ominaisuuksia kuin 

hybridiorganisaatioilla, jolloin tilivelvollisuuden keinot saattavat vaatia kohtuuttomia 

resursseja (DiVaio, 2022; Howard, 2019). 

Raportointi tai muut tilivelvollisuuden keinot eivät ole ainoita keinoja herättää 

tilivelvollisuuden kokemusta (Vance ym., 2015). Tilivelvollisuuden kokemus saattaa herätä 

myös esimerkiksi sisäisestä merkityksellisyyden tunteesta tai markkinoiden vaikutuksesta 

(Owen ym., 2001). Historiallisesti tilivelvollisuuden on ajateltu perustuvan sosiaalisiin 

sääntöihin sekä uskomuksiin, joka puoltaa myös muita tilivelvollisuuden toteuttamisen 

menetelmiä kuin raportointia (Di Vaio ym., 2022). Nämä muut menetelmät ilmentävät 

pääsääntöisesti henkilöiden tunteista sekä kokemuksista lähtöisin olevaa, vähemmän 

mekaanista tilivelvollisuutta (Di Vaio ym., 2022. Tilivelvollisuuden monia eri muotoja tästä 

huolimatta ei olla juurikaan raportoinnin lisäksi saatu konkretisoitua. Tarkempi tutkimus on 
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välttämätöntä, jos tilivelvollisuudesta halutaan saada parempi kuva ja tukea siten globaalin 

hallinnon parantamista. (Rached, 2016, 317.) 

Joitakin esimerkkejä tilivelvollisuuden keinoista raportoinnin lisäksi on, mutta niitä ei ole 

säännönmukaisesti tutkittu. Esimerkiksi tilivelvollisuuden kokemukseen yhteiskunnallisesta 

vaikuttavuudesta liitetään viestintä ja tiedottaminen, jolla pyritään jakamaan tietoa sekä 

inspiroimalla myös muita liittymään muutokseen (Martinez & Cooper, 2017). Tämän 

kaltaisesta toiminnasta puhutaan myös kulttuurisena tilivelvollisuutena, jolla pyritään 

jonkinlaisen kulttuurisen muutoksen aikaansaamiseen lisäämällä ymmärrystä vallallaan olevan 

toimintamallin seurauksista (Rached, 2016, 322). Sosiaalista tilivelvollisuutta taas ilmentää 

esimerkiksi perehdytys tai suhtautuminen kokemattomampiin kollegoihin, joista jotkin 

ammattiryhmät ovat nykyään joutuneet jopa julkisesti vastuuseen (Rached, 2016, 322). 

Esimerkiksi Suomessa toimivan ravintolaketju – Hesburgerin työntekijöiden ulostulo 

työoloista aiheutti suomalaisissa medioissa suuren kohun, joka on johtanut ketjun 

selvitystyöhön sekä tiedottamiseen korjaustoimenpiteistä (Joensuu, 2021). 

Organisaatioiden on tarve varmentaa yhteys ja rooli yhteiskuntaan, ei vaan lakien, vaan 

yhteisten normien kautta. Tämä yhteys on liiketoiminnan edellytys, kuten Hesburger-

esimerkistä voidaan päätellä. Organisaatiot haluavat vahvistaa yhteyttä myös tavalla, jota 

lainsäädäntö ja yhteiset normit eivät tarjoa. Siksi erilaiset sertifiointijärjestelmät 

tilivelvollisuuden keinoina, kuten B-corporation-merkintä, ovat tärkeässä roolissa täyttämässä 

tätä, myös tunneperäistä, aukkoa (Grossi ym., 2019).  

Tutkijoiden mielestä on tärkeää, että painetta tilivelvollisuuden toteuttamiselle tulee useasta eri 

suunnasta, usealla eri tavalla. Esimerkiksi puhtaasti markkinapaineeseen vastaaminen ilman 

sisäistä tilivelvollisuutta johtaa todennäköisimmin organisaation haluun vastata raportoimalla 

odotuksiin markkinapuhein, ilman tilivelvollisuuden tai vastuuntunnon syntyä (Owen ym., 

2001). Omien toimien selittelyä ilman tilivelvollisuutta ja sitä kautta konkreettisia toimia, 

voidaan kutsua myös viherpesuksi. Tämän kaltaista toimintaa ehkäistään poliittisen sääntelyn 

avulla, mutta löysä ja epävarma sääntely saattaa myös johtaa viherpesuun (Owen ym., 2001). 

Toinen keino varmistaa tilivelvollisuuden mukainen toiminta on lisätä sen osapuolen 

ymmärrystä asiasta, jolle raportointia tai markkinointia tuotetaan. Tällöin epämääräisen, 

puutteellisen tai väärän tiedon raportointi ei riitä vastaamaan markkinoiden asettamaan 

paineeseen. (Delmas & Burbano, 2011.) 
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Markkinapaineesta johtuva viherpesu ilmenee esimerkiksi ekologisuuden ylikorostamisella, 

ilmoittamalla epärealistisia tavoitteita, käyttämällä epämääräisiä termejä markkinoinnissa, 

jotka ovat asiakkaan harhaanjohtamista ja jättävät täysin yrityksestä johtuvat ulkoisvaikutukset 

huomiotta (Delmas & Burbano, 2011, 66). Samoja toimia on kuitenkin mahdollista käyttää 

myös virallisemmissa vastuullisuusraporteissa tai viranomaisten vaatimissa tuotemerkinnöissä, 

joita ei toistaiseksi tarvitse varmentaa tai joiden todenmukaisuutta ei valvota (Delmas & 

Burbano, 2011, 79). ESRS:n mukana vastuullisuusraportti tulee EU:n sisällä varmentaa, mutta 

esimerkiksi valheellisen tai ympäripyöreän tiedoksiannon seuraamuksista ei toistaiseksi ole 

tietoa (Niskala, 2022). Siispä säännellyinkään tilivelvollisuuden keino, eli ESRS:n tapauksessa 

reguloitu vastuullisuusraportointi ei vielä automaattisesti johda yritysten tilivelvollisuuden 

heräämiseen ja toimiin kiertotaloussiirtymän vauhdittamiseksi. 

Vaikka paraskaan keino ei toistaiseksi ole aukoton, tilivelvollisuutta ei ajatella voivan olla 

olemassa ilman työkaluja tai järjestelmää, jolla sitä toteutetaan (Vance ym., 2015). Tästä syystä 

on tärkeää ymmärtää ja tunnistaa myös muita tilivelvollisuuteen johtavia tekijöitä ja 

tilivelvollisuuden toteuttamisen muotoja (Rached, 2016). Tieteellinen keskustelu tällä hetkellä 

keskittyy pääasiassa raportoinnin ympärille ja tutkimustieto muista tavoista toteuttaa 

tilivelvollisuutta on vähäistä. Tutkimukset keskittyvät usein myös toimijoiden, erityisesti 

julkisten, todellisen ja aktiivisen käyttäytymisen arviointiin (Bovens, 2010). Tämä työ täyttää 

siis tutkimusaukkoa määrittelemällä eri tasoisia tilivelvollisuuden keinoja sekä linjauksia, 

mutta myös keskittymällä yritysten edustajien kokemukseen tilivelvollisuudesta.  

 

2.3 Dialogi ja sen merkitys tilivelvollisuudessa 

Kestävän liiketoiminnan harjoittaminen vaatii nykypäivänä yhä enemmän vastuullisuutta, 

avoimuutta ja läpinäkyvyyttä kuin aikaisemmin. Sidosryhmäsuhteiden lähtökohdat ovat 

muuttuneet ’usko minua’ asenteesta ’näytä minulle’ asenteeksi. Dialogin pohjimmaisena 

tavoitteena onkin saavuttaa sidosryhmien luottamus ottamalla heidät mukaan organisaation 

toimintaan ja sen kohtaamien ongelmien ratkaisemiseen. Kun organisaation ongelmista 

kerrotaan avoimesti ja ollaan valmiita ottamaan kehitysehdotuksia vastaan, sidosryhmien 

ymmärrys organisaation toiminnasta sekä sen kohtaamista haasteista voi kasvaa. (Kaptein & 

Van Tulder, 2013.)  

Useat tuoreet artikkelit, joissa dialogilla on tilivelvollisuuden kontekstissa iso rooli (Unerman 

ym., 2018; Dillard & Vinnari, 2019; Kingston et al., 2019), viittaavat Bebbingtonin ja muiden 
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(2007) artikkeliin, joka pohjaa dialogin teoriansa Freiren akateemisesta työstä (alk.1970).  

Dialogilla ei tarkoiteta pelkästään keskusteluyhteyttä, vaan sillä viitataan ”interaktiiviseen 

yhteiseen oppimisprosessiin, jonka tarkoituksena on edesauttaa muutosta” (Bebbington ym., 

2007, 233). Dialogilla ei välttämättä pyritä yhteneväiseen mielipiteeseen (sillä se olisi 

mahdotonta), eikä edes välttämään konflikteja (Brown, 2009). Nämä kaikki auttavat 

ymmärtämään eri olosuhteita, arvoja, uskomuksia, rajoitteita, tarpeita sekä välttämättömyyksiä 

mitä eri yhteiskuntamme ryhmät kohtaavat ja ovat keino uusien ideoiden syntyyn sekä niiden 

käyttöönottoon (Brown, 2009).  

Freiren (1970) dialogin tutkimustyön avainsisältönä on, että on mahdollista hyväksyä erilaisten 

maailmankatsomusten erilaisuus ja hyväksyä, että kaikilla niillä on jotain annettavaa. Aito 

sitoutuminen sidosryhmien välillä ei synny ihmisten manipuloinnilla uskomaan, että yritys 

toimii normien mukaisesti, vaan osallistamalla prosessiin, jossa molemmat pyrkivät oppimaan 

sekä kehittämään tilannetta (Bebbington ym., 2007). On tunnustettava, että dialoginen toiminta 

organisaatiossa on monimutkaisempaa kuin yksisuuntainen viestintä, mutta dialoginen ajattelu 

hyväksyy tämän ”sotkuisuuden” pitkäaikainen hyöty mielessä pitäen (Gray, 2002). 

Kiertotaloudessa tämä sotkuisuus ja resurssit saattavat olla kynnyskysymyksiä yrityksille 

monitahoisten sidosryhmien myötä (Di Vaio ym., 2022). Tämä voi aiheuttaa ongelmien ja 

resurssivaatimusten kertaantumisen (Di Vaio ym., 2022). 

Onnistunut dialogi pitää sisällään kaksisuuntaisen oppimisprosessin ja useat dialogin 

määritelmät korostavat avoimuutta ja halukkuutta pohtia vaihtoehtoisia näkökulmia (Burchell 

& Cook, 2008). Dialogi on siis jäsennelty, interaktiivinen ja proaktiivinen prosessi, jossa 

vaihdetaan mielipiteitä ja puhutaan sidosryhmien kiinnostuksenkohteista, eduista sekä 

odotuksista ja niiden kautta mahdollistetaan liiketoimintakäytäntöjen kehitys (Kaptein & Van 

Tulder, 2013). Dialogin määritelmän kiteyttää hyvin oppivista organisaatioista kirjoittaneen 

Isaacsin (2010) luoma dialogitimantti (ks. kuva 2). 

 

Kuvio 2 Dialogitimantti (Isaacs, 2010, 376). 
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Dialogitimantin neljästä osiosta vain yksi sisältää puhumista. Myös puhumista on määritelty 

tarkemmin, sillä luottamukseen ja ymmärrykseen tähtäävän metodin tärkeä osa on kertoa 

rehellisesti ja suoraan, mutta toisia loukkaamatta, omista ajatuksista. Suoraan puhuminen 

saattaa vaatia rohkeutta, joka korostaakin kolmen muun dialogitimantin osion merkitystä. 

Erityisesti osoittamalla kunnioitusta toisten mielipiteitä kohtaan, vaikka ne eroaisivat omista 

mielipiteistä, voidaan luoda luottamuksen ilmapiiriä ja antaa tilaa hauraalle puheelle. Tätä 

vahvistaa myös aktiivinen kuuntelu ja kiinnostus puhujaa kohtaan, jonka vastakohtaa edustaa 

keskittyminen omiin tuleviin puheenvuoroihin. Odotus edustaa voimakkaasti dialogitaitoja, 

jolla tarkoitetaan pidättäytymistä omista ensimmäisistä reaktioista. Dialogin tarkoituksena on 

keskustella tavoitteellisesti käsillä olevasta aiheesta, josta kunkin ensireaktiot sekä 

mahdollisten inhimillisten defenssien välitön toteuttaminen vie helposti sivuraiteille. (Isaacs, 

2010, 100–180.) 

Kaptein & Van Tulder (2013, 211) määrittelevät tehokkaalle sidosryhmädialogille kymmenen 

ehtoa eli raamit, jotka ovat linjassa Isaacsin (2010) dialogitimantin kanssa korostaen yksilön 

dialogitaitoja omana ehtonaan. Taitojen ja dialogin rakenteen lisäksi ehdot kiteyttävät lisäksi 

dialogin tarkoitusta vaatimalla selkeiden sääntöjen, rakenteen, jatkuvuuden sekä vision 

määrittämistä (Kaptein & Van Tulder, 2013, 211).  

Dialogin tarkoituksena ei ole omien näkemyksien uhmakas puolustaminen, toisen osapuolen 

vakuuttelu, riiteleminen tai väittely, vaan hankkia uutta tietoa, tutkia ja tiedustella (Burchell & 

Cook, 2008). Dialogissa organisaatiolla ja sidosryhmillä on mahdollisuus siirtyä 

vastakkainasettelusta ja kilpailusta kuulemisen ja yhteistyön puolelle esimerkiksi pyrkimällä 

vakuuttaa vastapuoli pakottavan vaikuttamisen sijaan (Kaptein & Van Tulder, 2013). Näistä 

syistä dialogi onkin voimakas tunnistettu muutoksen katalysaattori (Kaptein & Van Tulder, 

2013, 208). 

Täysi konsensus ei kuitenkaan voi olla dialogin tavoite. Eri sidosryhmät tavoittelevat eri asioita 

ja kohtaavat erilaisia haasteita eli katsovat samoja asioita eri näkökulmista. Erilaiset tavoitteet 

ja lähtökohdat eivät silti ole lähtökohtaisesti esteenä keskinäiselle ymmärrykselle. Erilaiset 

näkökulmat sen sijaan altistavat konflikteille, jotka ovat dialogissa hyväksyttyjä, edellyttäen 

konfliktista huolimatta toisen osapuolen kunnioitusta (Brand, Blok & Verweij 2022). 

Konfliktien todennäköisen ilmenemisen takia dialogissa täytyy myös käyttää strategista 

harkintaa ja pysyä asetetuissa raameissa sekä tavoitteissa. Dialogi ilman mitään raameja saattaa 
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johtaa pitkittyneisiin tapaamisiin sekä merkityksettömältä tuntuvaan jankkaukseen. (Kaptein 

& Van Tulder, 2013.) 

Dialogilla on monia hyötyjä, mutta erityisesti huonosti johdettuna myös haittoja, joita 

molempia on tutkittu eniten sidosryhmäteorian yhteydessä ja ei juuri ollenkaan 

tilivelvollisuuden yhteydessä. Suurimpana haasteena dialogissa, samoin kuin raportoinnissakin 

on, että se kuluttaa resursseja, kuten aikaa (Gray, 2002). Yrityksen ei ole myöskään järkevää 

jakaa kaikkea tietoa kaikille sidosryhmille, joten dialogiprosessit on syytä suunnitella huolella 

(Kaptein & Van Tulder, 2013).  

Olennaisimpina hyötyinä mainitaan organisaation oppimisprosessin mahdollistaminen, 

avoimuuden korostaminen sekä sidosryhmäsuhteen pitkäikäisyys (Bebbington ym., 2007). 

Kaptein & Van Tulderin (2013) artikkelista on löydettävissä neljä tämän työn kannalta 

olennaista positiivista vaikutusta, jotka on kiteytetty kuvaan 3. (Kaptein & Van Tulder, 2013.) 

Kuvio 3 Dialogin vaikutukset (Kaptein & Van Tulder, 2013). 

 

Yritysten kannalta ajateltuna dialogin kautta saavutettu sidosryhmien, kuten asiakkaiden ja 

toimittajien luottamus tehostaa liiketoimintoja ja synnyttää tilivelvollisuuden kokemusta 

(Unerman ym., 2018). Luottamuksen avulla liiketoimintasuhteet kestävät paremmin 

esimerkiksi vastaan tulevia epäonnistumisia. Samasta syystä luottamus luo pohjan myös 

toimiville yhteistyöhankkeille sekä kumppanuuksille. (Kaptein & Van Tulder, 2013.) 

Dialogi tarjoaa menetelmän yhteistyön alussa kartoittamaan kunkin motiivit yhteistyön takana 

sekä yksilöitä eteenpäin vievät intressit. Yhteistyön osapuolten lähtökohtien, odotusten, 
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sopivien toimintatapojen sekä tavoitteiden kartoittaminen varmistaa sujuvan hankkeen sekä 

kumppanuussuhteen. Dialogia tarvitaan myös yhteistyön aikana vastaan tulevien 

epäonnistumisten ylipääsyyn. Jos jo yhteistyön alussa on kartoitettu mahdolliset hankkeen 

aikana ilmenevät haasteet sekä osapuolten lähtökohdat, se auttaa selviämään myöhemmin 

vastaan tulevista ongelmista tai epäonnistumisista. (Kaptein & Van Tulder, 2013.) 

Tilivelvollisuutta saatetaan voimakkaasta raportointikeinoliitoksesta johtuen käsitellä 

passiivisena (Bovens, 2010). Järjestelmällisen dialogin, kuten säännöllisten tapaamisten avulla, 

tilivelvollisuutta voidaan toteuttaa proaktiivisesti. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi oman 

toiminnan haasteista kertomista ennen niiden varsinaista realisoitumista. Kun yhteistyön 

toimintamalli perustuu aktiiviselle dialogille, muodostuu ymmärrys oman toiminnan lisäksi 

myös muiden yhteistyökumppaneiden toiminnasta eli ymmärrys laajemmasta systeemistä 

Kaptein & Van Tulder, 2013). Tämä ymmärrys muidenkin kuin oman toiminnan kautta lisää 

tilivelvollisuutta yhteiskunnallisista asioista (Vance ym., 2015). 

Dialogi määritellään tärkeäksi työkaluksi tilivelvollisuuden sekä yritysraportoinnin 

kehittämisessä jo pitkän ajan takaa (mm. Gray, 1988). Dialogi ilmenee myös 

legitimiteettiteorian tutkimuksessa, jossa se on rinnastettu markkinoiden kanssa 

vuorovaikuttamiseen, jonka yksittäisenä vaikuttimena on pelätty johtavan tyhjään oman 

toiminnan selittelyyn sekä illuusioon aidosta tilivelvollisuudesta (Owen ym., 2001). 

Nykyisestä tutkimuksesta on siis pääteltävissä, ettei dialogikaan automaattisesti tai yksittäisenä 

tekijänä tarkoita tilivelvollisuuden toteutumista. 

Dialogin rooli itsenäisenä nähdään nykyisessä tutkimuskeskustelussa ennemminkin 

tilivelvollisuuden herättäjänä. Jotta aito tilivelvollisuuden kokemus muodostuu, yrityksellä tai 

organisaatiolla täytyy olla käsitys aiheuttamistaan ulkoisvaikutuksista sekä niiden yhteydestä 

sidosryhmiin ja yhteiskuntaan (Unerman ym., 2018). Yrityksellä tai organisaatioilla saattaa 

olla näistä omat käsityksensä, mutta jotta voidaan todella ymmärtää mahdollisesti todella eri 

lähtökohdista tulevan sidosryhmän tarpeita, niitä täytyy myös tiedustella kyseiseltä 

sidosryhmältä eli käydä dialogia (Dillard & Vinnari, 2019).  

Dialoginen raportointi on keino yhteisymmärryksen aikaansaamiseen eri lähtökohdista 

tulevien sidosryhmien välillä. Dialogi auttaa yritystä kehittämään ymmärrystä, toimintoja ja 

siten parhaimmillaan koko liiketoimintaa, sekä pysymään jatkuvassa kehityksessä mukana 

(Dillard & Vinnari, 2019). Vastuullisuusraportoinnin johtavat viitekehykset ovat tunnistaneet 
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dialogin tärkeyden ja ovat implementoineet sen keskeiseksi osaksi standardien käyttöä (GRI, 

2022; AA1000, 2018). 

Kirjanpito tai raportointi nähdään perinteisesti lineaarisena prosessina, kun taas dialoginen 

raportointi mahdollistaa keskustelunomaisen palautteen ja siten iteratiivisen kehityksen 

(Unerman ym., 2018). Grayn ja muiden (2006) tutkimuksen mukaan organisaation suhteen 

syvyys ja laatu yhteiskuntaan sekä sen sidosryhmiin ovat tilivelvollisuuden tunteen, sekä 

organisaation menestyksen ytimessä. On mahdollista, että ilman dialogisen sitoutumisen 

syntyä organisaation ja sen sidosryhmien välillä, ei vastuullisuusraportoinnilla päästä 

haluttuihin tuloksiin eli aidon tilivelvollisuuden tunteen syntyyn (Bebbington ym., 2007). 

Myös Dillard & Vinnari (2019) ovat sitä mieltä, ettei luotettavaa, kokonaisvaltaista 

raportointijärjestelmää voi olla olemassa ilman dialogista systeemiä, joka mahdollistaa 

sidosryhmiltä oppimisen. Vastuullisuusraportoinnin yksi tavoitteista on saada organisaatioista 

tilivelvollisia toimistaan muillekin kuin osakkeenomistajille ja dialogia pidetään 

mahdollisuutena synnyttää ymmärrys ja vastuuntunto sidosryhmien välillä (Gray ym., 1997).  

 

2.4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 

Kiertotalous nähdään keinona päästä pois ylikulutukseen perustuvasta talouskasvusta kohti 

resurssiviisasta, hiilineutraalia ja luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaa yhteiskuntaa, 

unohtamatta sosiaalisia sekä taloudellisia näkökulmia (Ritschkoff & Simola, 2022; European 

comission, 2019). Kiertotalouden mukaisiin toimiin kuuluu erityisesti jakaminen, muutenkin 

kuin lopputuotteiden tai palveluiden kontekstissa eli muutenkin kuin kuluttajien näkökulmasta 

katsottuna (Sjöstedt, 2018). Se tarkoittaa jakamista myös muiden yritystoimijoiden sekä 

organisaatioiden kanssa, joista voidaan puhu myös kiertotalousekosysteemeinä (EMF, 2017). 

Jakaa voidaan muun muassa resursseja eli vaikkapa osaamista, tietoa, aikaa tai työkoneita, 

materiaaleja sekä hävikkiä. Jakamista toteutetaan joko oman liiketoiminnan ylläpitämiseen ja 

kulujen sekä päästöjen minimointiin, materiaalivirtojen hallinnointiin tai esimerkiksi 

innovaatioihin sekä yhteistyön jatkokehittämiseen (EMF, 2017).  

Kiertotalous on iteratiivinen liiketoimintamalli, joka tarkoittaa jakamisen lisäksi raaka-

aineiden, tuotteiden ja materiaalien kiertoa (EMF, 2017). Jakamiseen ja materiaalikiertoon 

perustuva liiketoimintamalli on vielä monille toimijoille uutta (Kircherr ym., 2018; Howard, 

2019). Siirtyminen lineaarisesta talousmallista ja omistajuusajattelusta kiertotalouden 

mukaiseen jakamistalouteen vaatii ajatusmallien muutosta sekä luottamusta toimijoiden välille. 
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Yksilön kokema arvo muutoksesta määrittää muutoksen onnistumisen (Fontes ym., 2016).  

Tämän takia kiertotalouden kaltainen kokonaisvaltainen muutos vaatii tehokasta hyödyistä 

tiedottamista, kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteistyötä sekä kykyä jakaa oppimaansa 

(Ghisellini ym., 2016). Kiertotaloussiirtymän kannalta oleellisia tunnistettuja toimijoita 

Suomessa ovat ministeriöt, teollisuusorganisaatiot, tutkimus-, innovaatio- ja tukiorganisaatiot, 

alueelliset toimijat, kaupungit, kunnat sekä niiden asukkaat ja yritykset (Marjamaa ym., 2021).  

Vaikka moni asia riippuu yrityksistä sekä yritysverkostoista, kiertotaloussiirtymään tarvitaan 

yrityksille myös ulkopuolista tukea kaikilta yllä mainituilta sidosryhmiltä (Ghisellini ym., 

2016). Päättäjät luovat viitekehyksiä, joiden avulla voidaan ohjata yritysten sekä kuluttajien 

toimintaa. Tutkimus-, innovaatio- ja tukiorganisaatiot voivat auttaa muutoksessa tarjoamalla 

informaatiota päätöksenteon tueksi sekä uusia resurssitehokkaita ratkaisuja (CICAT2025, 

2019). Minkä tahansa sidosryhmän puuttuminen saattaa luoda suuren aukon toimintaan sekä 

sen kehitystyöhön, jonka takia yritykset tarvitsevat vuorovaikutusta sekä sisäisten, että 

ulkoisten sidosryhmien kanssa (Freudreich ym., 2020). 

Tämän työn teoreettinen viitekehys on pyritty tuomaan yhteen kuvioon 4. Tilivelvollisuuden 

konsepti pitää aina sisällään valtaa, jota tilivelvollisuuden avulla pyritään tasapainottamaan 

(Baudot ym., 2019; Grant & Keohane, 2005; Dillard & Vinnari, 2019; Rached, 2016). Ilman 

valtaa tuskin olisi vastuuta eikä siten tarvetta tilivelvollisuudelle. Vallan epätasapaino luo siis 

tarpeen tilivelvollisuudelle (kuvio 4, kohta 1). Kiertotalouden rooli kestävän yhteiskunnan 

luomisessa on suuri ja yritykset sekä yritysverkostot ovat käytännössä niitä tahoja, jotka 

suurinta osaa materiaalivirroista hallitsevat.  Kiertotalouden kontekstista on löydettävissä 

monia erilaisia valta- sekä riippuvuussuhteita, joita syklinen talousmalli toimiakseen vaatii. 

Marjamaa ja muut (2021) ovat listanneet yhteensä kymmenen kiertotaloussiirtymään 

vaadittavaa sidosryhmää. Howard ja muut (2019) taas määrittävät liiketoiminnan ja 

kiertotalousyritysten verkostoja arvoketjun kautta. Vaikka valtasuhteesta puhutaan 

tilivelvollisuuden tutkimuksessa yleisesti suuren valtaa hallinnoivan instituution ja yksilön 

välillä, valtaa ja vastuuta on olemassa myös yritysyhteistyössä ja kiertotalouden verkostoissa, 

sillä ne eivät voi toimia ilman toisiaan.  

Koska tilivelvollisuudella pyritään akateemisen keskustelun mukaan tasapainottamaan 

valtasuhteita, myös tutkitut tilivelvollisuuden keinot (kuvio 4, kohta 2) palvelevat tätä 

tarkoitusta. Suurin osa tutkimuskeskustelusta tilivelvollisuuden ympärillä keskittyy 

taloudellisten tietojen ja vastuullisuuden raportointiin (Dillard & Vinnari 2019; Fontes ym., 
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2016) ja rakenteelliseen tilivelvollisuuteen (Bovens, 2010). Tilivelvollisuuden keinoja on 

tutkittu vain vähän kiertotalouden kontekstissa (Di Vaio ym., 2022).  

Tutkituilla keinoilla on kuitenkin yhteistä se, että niiden kautta pyritään herättämään 

raportoivan, mittaroivan tai muita keinoja toteuttavan organisaation tilivelvollisuuden 

kokemus omia toimintojan ja päätöksiään kohtaan (kuvio 4, kohta 3) (Di Vaio ym., 2022; 

Vance ym., 2015). Tilivelvollisuutta pyritään herättämään ja voimistamaan erilaisin keinoin, 

joiden uskotaan tilivelvollisuuden teorian mukaisesti johtamaan systeemisen ymmärryksen 

kasvun aiheuttamana tilivelvollisuuden kokemukseen (Vance ym., 2015).  

 

 

Kuvio 4 Tilivelvollisuus kiertotaloussiirtymässä. 
 

Kun tilivelvollisuuden kokemus on syntynyt ja omien toimien vaikutukset kyetään näkemään, 

syntyy siis potentiaalisesti siirtymää vauhdittavaa toimintaa (kuvio 4, kohta 4). Kiertotalous 

lisää omanlaisiaan haasteita tilivelvollisuuden keinoihin. Moninaiset sidosryhmäkuviot sekä 

valtasuhteet tarkoittavat myös monimuotoisempia tilivelvollisuuden ilmenemisen muotoja 

sekä tilivelvollisuuden toteuttamisen keinoja (Di Vaio ym., 2022; Howard ym., 2019). 

Systeemisiä muutoksia ei myöskään osata vielä mitata, mikä on herättänyt huolta yritysten 

kyvykkyydestä kiertotaloussiirtymään (Howard, 2019). 

Tilivelvollisuuden syntyyn vaikuttavia mekanismeja mainitaan ainakin regulaatio, politiikka, 

vastuullisuudentunto, sekä markkinoiden paine (mm. Owen 2001; Dillard & Vinnari, 2019). 

Näiden virallisten keinojen lisäksi mainitaan myös sisäisen vastuuntunnon tilivelvollisuuden 

synnyn osana (Martinez & Cooper, 2017). Vastuullisuusraportointi on yksi keino, jolla tullaan 

regulaation muodossa vaikuttamaan sekä kiertotalouden, että siitä viestimisen kehittämiseen. 

ESRS:n tarkoituksena on kiertotalouden mukaisesti muun muassa rajoittaa materiaalihukkaa 

ja edistää materiaalien uusiokäyttöä sekä pidentää tuotteiden elinkaaria, ja erona GRI:hin datan 

kerääminen ja raportointi tulee olemaan tarkemmin säänneltyä tilivelvollisuuden täyttämiseksi 

(Niskala, 2022). Tämän hetken merkittävimmät tilivelvollisuuden keinot, joilla pyritään 

herättämään tilivelvollisuuden kokemus ja sitä kautta vauhdittamaan kiertotaloussiirtymää 

yrityksissä ovat siis raportointi, regulaatio sekä viestintä. 

1. Vallan 
epätasapaino

2. Tilivelvolli-
suuden keinot 

3. Tilivelvolli-
suuden 

kokemus
4. Toiminta
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Raportointia ja tilivelvollisuutta on tutkittu eniten normaalien, tulokseen tähtäävien, yritysten 

kontekstissa, tuloksesta kiinnostuneille sidosryhmille eli omistajille tai rahoittajille (Costa ym., 

2019). Viime vuosina tutkimusta on esimerkiksi Unermanin ja O’Dwyerin (2006) kehotuksesta 

tehty myös voittoa tavoittelemattomien yritysten kontekstissa ja vähemmän taloudellista valtaa 

omaavien sidosryhmien näkökulmasta (O'Dwyer ym., 2005). Voittoa tavoittelemattomien 

organisaatioiden raportointi eroaa siinä mielessä ”normaalista”, että sidosryhmien rakenne ja 

erilainen ja monitahoisempi (Costa & Goulart da Silva, 2018). Kiertotalous tuo selkeästi 

samankaltaisia ominaisuuksia yrityksen toimintaan monimutkaisine sidosryhmäsuhteineen 

kuin voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla. Tilivelvollisuuden prosessien kehittäminen 

on molemmissa liiketoimintamalleissa monimutkaisempaa (Di Vaio ym., 2022).  

Taloudellinen raportointi, ja nykyisin erityisesti vapaaehtoinen vastuullisuusraportointi 

nähdään siis tärkeänä, ehkä jopa tärkeimpänä, tilivelvollisuuden toteuttamisen tapana ja 

tutkimuskeskustelu raportoinnin ympärillä on aktiivista (Baudot ym., 2019). Yrityksille luodut 

viitekehykset regulaation tai markkinoiden tuottaman paineen muodossa mainitaan pakollisina 

pelisääntöinä (Owen ym., 2001). Jotta yritysten toimintaa saataisiin muokattua kohti kestäviä, 

kiertotalouden mukaisia liiketoimintaprosesseja, ESRS tarvinnee tuekseen muitakin 

tilivelvollisuuden keinoja.   

Dialogia käsittelevän tutkimuskeskustelun mukaan muutokseen vaadittu luottamuksen ja 

tilivelvollisuuden taso sidosryhmien välillä ei synny manipuloinnilla tai painostamisella, vaan 

osallistamalla prosessiin, jossa molemmat pyrkivät oppimaan sekä kehittämään tilannetta 

(Bebbington ym., 2007, 233). Dialogi voi siis olla yksi keino välttää kehityksen pysähtyminen 

tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn ja siten tukea formaalimpia tilivelvollisuuden keinoja, 

kuten raportointia. Koska ymmärrys nousee tutkimuskeskustelussa voimakkaasti esiin, on 

perusteltua päätellä, että regulaatio vaatii tuekseen muita keinoja myös muutosvastarinnan 

minimoimiseksi (Ghisellini ym., 2016; Kirchherr ym., 2018).  

Dialogista puhutaan tilivelvollisuuden yhteydessä lähinnä tilivelvollisuuden kokemuksen 

herättäjänä, sekä tarvittavana työkaluja systeemisen ajattelun kehittymiseen (Bebbington ym., 

2007; Kaptein & Van Tulder, 2013). Jos organisaatio mainitsee käyvänsä aktiivista dialogia 

sidosryhmiensä kanssa tai tekevänsä osallistavaa vai interaktiivista raportointia, se kertoo 

potentiaalisesti organisaation jo ymmärtäneen sidosryhmien olevan suuressa roolissa 

kehityksessä ja lisäksi jonkin asteisesta tilivelvollisuuden toteuttamisesta (Dillard & Vinnari, 

2019; Gray ym., 2006; Unerman ym., 2018).  
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Varsinaisena tilivelvollisuuden keinona sitä ei kuitenkaan käsitellä, vaan se sijoittuisi kuviossa 

4 jokseenkin erilliseksi palikakseen, joka johtaa kuvion kohtaan 3. Dialogitilanteessa 

sidosryhmillä on mahdollisuus vaatia organisaatiota antamaan selvitys toimistaan, mutta kertoa 

myös omista näkökulmistaan, jolloin sitä käsitellään keinona osana dialogisen raportoinnin 

teoriaa (Kaptein & Van Tulder, 2013; Dillard & Vinnari, 2019). Dialogia voitaisiin pitää 

tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona, jos sitä kautta molemmilla osapuolilla on velvollisuus 

ja mahdollisuus antaa selvitys omasta toiminnastaan (Pollit, 2003). Tämä ei kuitenkaan ole 

vallallaan oleva määritelmä. Dialogi nähdään akateemisessa kirjallisuudessa lähinnä 

itsenäisenä tilivelvollisuuden kokemuksen synnyttäjänä. 

Dialogin haasteena on, että se kuluttaa selkeästi enemmän tilivelvollisen tahon resursseja kuin 

yksisuuntainen viestintä ja sen hyödyt realisoituvat pidemmän ajan kuluessa (Gray, 2002). 

Kiertotaloutta harjoittavan yrityksen monisidosryhmäyhteisössä dialogin käytännön 

toteutukset saattavat olla vielä haasteellisempia yrityksille. Lukuisten sidosryhmien määrä voi 

aiheuttaa ongelmien ja resurssivaatimusten kertaantumisen (Di Vaio ym., 2022). 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on syvennytty aineistolähtöisesti yksilöiden käsitykseen 

tilivelvollisuudesta sekä sen merkityksellisyydestä. Kuten johdannossa on mainittu, tutkimus 

pyrkii tukemaan tilivelvollisuuden kautta Suomen kiertotaloussiirtymän vauhdittamista. 

Tutkimus pyrkii tukemaan kiertotaloutta kohtaan koettua tilivelvollisuuden kokemuksen 

kehitystä jäsentämällä, miten tämän hetken toimijat määrittelevät tilivelvollisuuteen liittyviä 

asioita. Näin voidaan paremmin ymmärtää tilivelvollisuuden merkitystä sekä työstää 

tilivelvollisuuden keinoja ja vähentää tilivelvollisuuteen liittyviä toimijoiden haasteita. 

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla tilivelvollisten organisaatioiden edustajia. Tässä 

tapauksessa he ovat suomalaisten kiertotalouden edelläkävijäyritysten edustajia. Kerätystä 

aineistosta nousseet, tilivelvollisuuden kannalta merkitykselliset sisällöt on kategorisoitu 

yhteneväisten ominaisuuksien perusteella neljäksi ydinkategoriaksi, jotka auttavat 

ymmärtämään tilivelvollisuutta haastateltavien näkökulmasta. Seuraavat kappaleet tulevat 

esittelemään tarkemmin käytetyt tutkimus- sekä analyysimenetelmät ja perustelemaan niiden 

valinnat.   

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on määritellyt tiedeyhteisön tunnustamia toimintatapoja, 

jotka ovat: rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus (Saaranen-Kauppanen & Puusniekka, 2016).  

Koska haastatteluaineisto on vain pieni näyte suomalaisista tilivelvollisten, kiertotaloutta 

harjoittavien organisaatioiden edustajista, tutkimuksessa pyritään välttämään laajoja yleisyksiä 

pelkän aineiston perusteella ja tunnustamaan aineiston rajallisuus. Tutkimusta on pyritty 

tekemään huolellisesti sekä tarkasti tutkimusmateriaalin hankinnasta analyysiin, jotta 

materiaali ja tulokset olisivat mahdollisimman autenttisesti haastateltavien näkökulman 

mukaiset.  

 

3.1 Laadullinen tutkimus 

Tutkimusmenetelmän valintaa voidaan lähestyä tutkimusongelman, aiheen tai tutkimuksen 

pääasiallisen yleisön kautta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan ottaa tilannetta tai 

tapahtumaa tulkitseva ote, jolla pyritään ongelman jäsentämisen kautta kohti ratkaisua, kuten 

jonkinlaista viitekehystä. Tällöin Koskisen ja muiden (2005) mukaan pääasiallinen 

tutkimuksen kohderyhmä on viitekehyksen kehittämistyöhön syventynyt tiedeyhteisö, jota 

sovelletaan tässä työssä kuvaamaan laajempaa kokonaisuutta asiantuntijoita sekä 
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päätöksentekijöitä, jotka tekevät töitä Suomen kiertotalouskehityksen eteen. (Koskinen, 2005, 

16–17.)  

Kuviossa 3 on visualisoitu Vaihekosken (1994) neljän maailman malli, jota voidaan käyttää 

oikean tukena oikean tutkimusmenetelmän valinnassa. Vaihekosken (1994) mukaan, 

tutkittavilla aihealueilla on neljä määrittävää tekijää, jotka ovat: Fyysinen ja ei fyysinen 

maailma sekä todellisuus, joka on luotu ihmisen toimesta tai on olemassa muusta syystä. 

Fyysistä todellisuutta sen osia voidaan helposti tutkia kvalitatiivisin menetelmin. Todellisuutta, 

jota ei fyysisesti voi koskettaa, taas ei juurikaan voida tutkia kuin kvalitatiivisin menetelmin. 

(Vaihekoski 1994, 50–54.) 

 

 

 

 

Tässä työssä käsitellään tilivelvollisuutta, joka on ihmisen luoma käsite. Tilivelvollisuutta on 

olemassa sekä mekaanista, että hyveellistä (Bovens, 2010). Tilivelvollisuus pitää sisällään siis 

sekä fyysisiä, että ei fyysisiä elementtejä. Tämä pätee myös tilivelvollisuuden keinoihin, joista 

raportointi edustaa selkeästi fyysistä todellisuutta ja sitä voitaisiin tutkia myös kvalitatiivisin 

menetelmin. Tämä työ keskittyy haastateltavien kokemuksiin tilivelvollisuudesta sekä sen osa-

alueista. Vaikka kokemus tilivelvollisuudesta ilmenisi erilaisten keinojen kautta, kokemus 

itsessään edustaa todellisuutta, jolla ei ole fyysistä olomuotoa. Tämä työ edustaa siis 

2. Ihmisen luoma 
todellisuus, jolla 
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olomuotoa

3. Ihmisen luoma 
todellisuus, jolla 

on fyysinen 
olomuoto
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Kuvio 5 Tutkimuksen ontologinen malli (Vaihekoski 1994, 50–54). 
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Vaihekosken (1994) kirjallisuuden pohjalta piirretyn nelikentän osiota 2: ”Ihmisen luoma 

todellisuus, jolla ei ole fyysistä olomuotoa”, jonka tutkimusmenetelmäksi suositellaan 

kvalitatiivista otetta. 

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmällä pyritään usein kuvailemaan juuri tällaisia, ihmisiin 

liittyviä ilmiöitä tai kokemuksia (Tuomi & Sarajärvi 2018, 60–62). Kvalitatiivisia 

tutkimusmenetelmiä on useita ja ne vaihtelevat tekstin ja kielen analysoinnista, 

tilannetutkimuksiin, haastatteluihin, sekä narratiiviseen tutkimukseen (Ronkainen ym., 2013, 

91–100). Menetelmiä yhdistää merkityksen ja kokemuksen käsite (Ronkainen ym., 2013, 100), 

joita tässä työssä käsitellään.  

Tämän työn tutkimusaineisto on kerätty vuonna 2021 on CICAT25- tutkimuskonsortion 

toimesta. Haastattelut on tehty teemahaastatteluna avoimia kysymyksiä hyödyntäen. Koska 

haastattelujen tarkoituksena on ollut ymmärtää haastateltavaa sekä hänen näkökulmiaan, 

haastatteluissa on pyritty luomaan avoin ja dialogin kaltainen tunnelma. 

Tässä työssä käsitellyn haastatteluaineiston varsinaisena teemana on ollut yhteistyö 

kiertotaloustyön ympärillä. Yhteistyön yhteydessä on kysytty erikseen tilivelvollisuudesta sekä 

siellä on voimakkaasti tullut haastateltujen aloitteesta ilmi eri osapuoliin liittyviä huomioita 

tilivelvollisuudesta sekä dialogista. Tämän pro gradu -tutkimuksen aihe on kummunnut 

huomiosta siitä, miten suuri rooli näillä asioilla kiertotalouden kehittämisen ympärillä on. 

Aineistosta on toteutettu tutkimuksia useista eri näkökulmista, mutta ei tilivelvollisuuteen 

liittyen.  

Haastattelu on yleinen laadullisen tutkimuksen menetelmä, jossa tutkittava subjekti, eli 

ihminen, voi itse kertoa tutkittavasta aiheesta (Hirsjärvi & Hurme 2015, 34–35). Haastattelu 

voidaan tehdä tarkan strukturoidusti tai hyvinkin vapaasti ja teemahaastattelu on tältä väliltä 

eli puolistrukturoitu (Hirsjärvi & Hurme, 2015, 47). Teemahaastattelu antaa haastattelijalle 

vapauden vaihtaa kysymysten järjestystä ja muotoa valitun teeman sisällä (Saaranen-

Kauppanen & Puusniekka, 2016). 

Haastattelut eivät aina ole helppoja tutkimuksen menetelmiä, sillä tulokset saattavat jättää 

tulkinnan varaa. Tulkinnanvaraisuuksien minimoiminen vaatii haastattelijalta taitoa, 

kokemusta sekä ”pelisilmää” ja tarvittaessa lisäkysymysten kysymistä (Hirsjärvi & Hurme, 

2015, 35). Tässä työssä käytetyn aineiston ovat keränneet kokeneet Tampereen Yliopiston 

tutkijat. 
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3.2 Tutkimuksen kohderyhmä ja aineisto 

Tämä tutkimus on osa CICAT25-tutkimushanketta, joka tutkii kiertotalouden katalyyttejä. 

Hankkeen työpaketissa 6 tutkitaan sidosryhmävaikutusta, jonka osana tämä Pro Gradu- 

tutkielma on tehty. Hankkeessa on tunnistettu Suomessa kiertotalouden kannalta oleellisimmat 

sidosryhmät, joita ovat ministeriöt, teollisuusorganisaatiot, tutkimus-, innovaatio- ja 

tukiorganisaatiot, alueelliset toimijat, kaupungit, kunnat sekä niiden asukkaat ja yritykset 

(Marjamaa ym., 2021). 

Vireillään oleva ESRS tulee koskemaan yrityksiä ja siten luomaan raportoinnin keinoin 

painetta yritysten tilivelvollisuuden toteutumiselle vastuullisuuden saralla (Niskala, 2022). 

Koska tieteellisessä keskustelussa ollaan huolissaan aidon tilivelvollisuuden muodostumisesta, 

tämä tutkimus pyrkii kiertotalouden kontekstissa tutkimaan raportoivan osapuolen suhdetta 

tilivelvollisuuden kokemukseen. Tutkimukseen on siis valittu tarkasteluun kiertotalouden 

edelläkävijäyritykset ja heidän edustajansa. Näin saadaan tietoa tilivelvollisuuden nykytilasta 

ja sen haasteista kiertotalousympäristössä ennen lainsäädännöllä pakotettua tilivelvollisuuden 

toteuttamisen tapaa. Näin voidaan tukea tulevaa säänneltyä tilivelvollisuuden keinoa muilla 

tilivelvollisuuden keinoilla sekä ennakoida mahdollisia haasteita.  

Kiertotalouden edelläkävijäyritykset harjoittavat jo kiertotaloutta tahoillaan. Nämä yritykset 

ovat tehneet kiertotalousprosessien eteen merkittäviä toimia sekä investointeja ja osallistuvat 

myös yhteiskunnalliseen kehittämiseen osallistumalla CICAT2025- hankkeen kautta. 

Kiertotaloutta jo harjoittavat yritykset ovat parhaiten perillä tilivelvollisuuden nykytilasta tässä 

liiketoimintamallissa. 

Kiertotalouden edelläkävijäyritykset ovat yksi CICAT2025- hankkeen sidosryhmistä. 

Tutkimusaineisto on CICAT2025- tutkimuskonsortion vuonna 2021 keräämä ja litteroima 

kiertotalouden sidosryhmien haastattelu liittyen sidosryhmien intresseihin kiertotalouden 

kontekstissa. Haastattelut ovat litteroinnissa anonymisoitu, eikä haastateltavien identiteetti ole 

tässä tutkimuksessa merkityksellinen. 

Hankkeen vuonna 2021 keräämä aineisto kokonaisuudessaan koostui 24 haastattelusta. Näistä 

ainoastaan seitsemän edustivat yrityksiä, joiden haastatteluiden pohjalta tämän työn tutkimus 

on toteutettu. Tämän tutkimusaineiston muodostavat seitsemän haastattelua on esitelty 

taulukossa 2, jossa on eriteltynä haastateltavan henkilön titteli, hänen edustamansa yrityksen 

toimiala ja omistajuussuhde sekä haastattelun kesto sekä litteroitujen sivujen määrä.  
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Taulukko 2 Aineisto. 

Nimike Titteli Toimiala Omistajuus 

Haastattelun 

kesto (min.) 

Litteroitu 

sivumäärä 

H1 

Yksikön 

toimitusjohtaja Jäteala Yksityinen 68 13 

H2 Kehitysjohtaja Rakennusala Julkinen 91 14 

H3 

Johtava 

asiantuntija Energiayhtiö Julkinen 86 13 

H4 Toimialajohtaja Konsultointiyritys Yksityinen 51 10 

H5 Toimialajohtaja Konsultointiyritys Yksityinen 58 12 

H6 Toimitusjohtaja Konsultointiyritys Julkinen 88 18 

H7 Senior Advisor Tutkimus ja kehitys Julkinen 59 12 

Yhteenveto 5xjohtaja            

2xasiantuntijaa 

 
3 x yksityisessä  

4 x julkisessa 

omistuksessa 

501 92 

 

Tutkimukseen osallistuvat henkilöt edustivat yrityksiä joko ylemmän johdon tai asiantuntijan 

roolissa. Johtajia oli kaikkiaan viisi ja asiantuntijoita kaksi. Ero näiden henkilöiden välillä on, 

että johtajilla on suoria alaisia. Edustetut kiertotalouden edelläkävijäyritykset toimivat monilla 

eri aloilla, joista kolme toteuttavat omassa toiminnassaan merkittäviä käytännön kiertotalouden 

toimenpiteitä ja neljän toiminta keskittyy konsultointiin sekä kehitykseen. Kaikki edustetut 

yritykset ovat osakeyhtiömuotoisia, joka tarkoittaa sitä, että kaikkia organisaatioita ohjailee 

Suomen osakeyhtiölaki. Näistä neljä on julkisessa omistuksessa, eli näiden yritysten omistajilla 

on suoraan myös voimakkaita yhteiskunnallisia velvoitteita. 

Vaikka haastateltavia on ainoastaan seitsemän, materiaalia on kuitenkin runsaasti. Haastattelut 

ovat kukin kestäneen hieman alle tai yli tunnin verran, kokonaisuudessaan hieman yli 

kahdeksan tuntia. Litteroituja sivuja nauhoituksista on yli 90 sivun verran.  

 

3.3 Aineiston analysointi 

Laadullinen menetelmä on erittäin oleellinen sosiaalisten tieteiden sekä merkityksellisyyden 

tutkimisessa (Gioia ym., 2013). Laadullista tutkimusta ja myös sen analysointia on kritisoitu 

tulkinnallisuuden vuoksi akateemisessa keskustelussa, joten analyysimenetelmiin on pyritty 

löytämään parempia, tiedeyhteisön hyväksymiä ja strukturoituja menetelmiä (Hirsjärvi & 

Hurme, 2015, 35; Gioia ym., 2013). Laadullisen aineiston analyysi perustuu aina laadulliseen 

sisällönanalyysiin, joista analyysimenetelmät voivat sitten eriytyä omikseen (Kylmä & 

Juvakka, 2007, 9).  
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Tässä työssä analyysi on toteutettu induktiivisesti eli aineistolähtöisesti. Tutkittaessa 

henkilöiden näkemyksiä, on koettu tärkeänä olla avoimena aineistosta esille nouseville aiheille 

sekä sille, miten haastateltavat ovat itse ajatuksiaan sanoittaneet. Täysin puhtaasti induktiivista 

analyysiä ei kuitenkaan ajatella olevan olemassa, sillä luettu teoria vaikuttaa aina tutkijan 

käsitykseen aineistosta sekä sen merkityksestä (Hirsjärvi & Hurme 2015, 155). Teorialla on 

ollut tässäkin työssä merkittävä rooli aiheen määrittelyssä, sillä tilivelvollisuus on teoreettisesti 

monella tavalla käsitelty sekä määritelty käsite. Tilivelvollisuuden teoriaa lukiessa on löydetty 

tutkimusaukot liittyen kiertotalouden kontekstiin, raportointia vapaampiin keinoihin sekä 

dialogin merkitykseen tilivelvollisuuden monissa vaiheissa.  

Tämän työn tutkimus pyrkii tunnistamaan suomalaisissa yrityksissä tilivelvollisuuden 

merkitystä, keinoja, haasteita sekä muita yritysten ilmaisevia tilivelvollisuuteen liittyviä 

asioita. Tilivelvollisuuden konseptin on tunnistettu riippuvan tilivelvollisen tahon tai toimijan 

roolista, paikasta sekä aiheelle annetusta painoarvosta (Rached, 2016, 319). Tästä syystä 

tutkittaessa suomalaisten kiertotalouden edelläkävijäyritysten kokemuksia tilivelvollisuudesta, 

ei työtä voida ennen tutkimusta rajata tilivelvollisuutta joko hyveelliseen tai mekaaniseen 

(Bovens, 2010) tai luoda muuta viitekehystä aiemman tutkimuksen pohjalta. Aineistosta 

nousevia tilivelvollisuuden elementtejä ei ole siis rajattu pois tietyn tilivelvollisuuden 

määritelmän perusteella.  

Tutkimuksen tuloksista voidaan päätellä, minkä kaltaisia tilivelvollisuuden ominaisuuksia 

yrityksissä tällä hetkellä havaitaan, koetaan ja toteutetaan ja onko kyse lähinnä keinoista vai 

toimintatavoista sekä niiden linjauksista. Aikaisemman tutkimustiedon ymmärtämisen on silti 

tiedostettu vaikuttavan tutkijaan objektiivisuuteen analyysivaiheessa. Koska teorian 

vaikuttavuus on tiedostettu ennen analyysin aloittamista, analyysi on pyritty toteuttamaan 

iteratiivisesti käymällä vuoropuhelua aineiston sekä teorian välillä. Käymällä aineisto läpi 

useiden eri kierrosten läpi on pyritty varmistamaan, että analyysi vastaa haastateltavien 

ajatuksia ja sisältömerkitykset pysyvät samoina läpi analyysin. Teoria on siis pyritty 

irrottamaan aineiston analyysista, mutta teoreettisen viitekehyksen ymmärtäminen on ollut 

tärkeässä roolissa oleellisten asioiden löytämisessä sekä johtopäätösten luomisessa. 

Yllä kuvatun kaltaista iteratiivista, kehämäistä, aineistolähtöistä analyysiprosessia, kutsutaan 

hermeneuttiseksi päättelyksi (Anttila 1998). Hermeneuttinen päättely on perinteinen 

induktiivinen analyysimenetelmä, joka pyrkii iteratiivisesti ”keskustelemaan” aineiston 

kanssa. Tästä käytetään myös nimitystä Hermeneuttinen kehä (Anttila, 1998). Hermeneuttinen 
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kehä tarjoaa akateemisesti yleisesti hyväksytyn viitekehyksen aineistolähtöiselle analyysille. 

Tässä työssä aineiston kanssa käydyn keskustelun tukena on käytetty teorian tarjoamia 

käsitteiden määritelmiä tilivelvollisuuden elementtien tunnistamiseen arkikielisestä 

keskustelusta.  

Hermeneutiikkaan liittyvä niin sanottu hermeneuttinen spiraali tai kehä kuvaa, miten jokaista 

yksityiskohtaa on tarkasteltava kokonaisuuden osana ja toisaalta, miten yksityiskohdat 

vaikuttavat kokonaisuuteen (Anttila 1998; Syrjälä ym. 1994, 125). Tämä tarkoittaa, että jokin 

osa voidaan käsittää vain tietyn kokonaisuuden osana ja että kokonaisuus muodostuu sen osista 

(Syrjälä ym. 1994, 125). Hermeneuttinen tutkimus pyrkii erityisesti merkityksen 

ymmärtämiseen ja tutkimaan yksilöiden tulkintaa merkityksellisyydestä (Valli & Aaltola, 

2018, 29), jonka takia se sopii menetelmänä juuri tähän työhön tutkittaessa yritysten kokemusta 

ja näkökulmaa. 

Tutkijan lähtökohtana on usein jokin rajattu kysymys ja analyysiprosessi etenee ikään kuin 

käymällä vuoropuhelua eli dialogia aineiston kanssa, suhteuttaen kysymystä yhä laajempiin 

sisältökonteksteihin (Haaparanta ja Niiniluoto 1994, 71). Empatiakykyä pidetään yhtenä 

hermeneuttisen analyysin elementtinä, sillä tällainen aineiston kanssa käytävä vuoropuhelu 

vaatii kykyä asettua tekstin tuottajan, eli tämän työn tapauksessa haastatellun, asemaan 

(Anttila, 1998). Asettumalla haastatellun asemaan pyritään pääsemään sanottujen sanojen 

taakse tunteisiin, kokemuksiin sekä tarkoitusperiin (Anttila, 1998). Tässä työssä empatiaa on 

tukenut tutkijan oma kokemus yrittäjyydestä sekä liiketoiminnasta. 

Hermeneuttisen kehän avulla tutkimuskysymykseen pyritään saamaan vastaus luomalla 

suurempia asiakokonaisuuksia, jossa aineiston ristiriitaisuus saattaa joskus aiheuttaa ongelmia 

(Haaparanta ja Niiniluoto 1994, 71). Päämääränä on pyrkiä esittämään jokin koko aineistoa 

koskevan tulkintaehdotus, jolla pyritään ilmaisemaan aineiston merkitys vastauksena 

asetettuun kysymykseen (Haaparanta ja Niiniluoto 1994, 71). Tulkintaehdotuksen avulla 

pyritään rakentamaan konkreettinen kuvaus siitä, miltä valittu aihekokonaisuus valitun 

kohderyhmän silmin näyttää (Anttila, 1998). Hermeneuttiselle sekä aineistolähtöiselle 

analysointiprosessille on tyypillistä, että tutkija joutuu korjaamaan omaa kuvaansa 

asiakokonaisuudesta, jos aineisto näin vaatii (Anttila, 1998). 

Tässä työssä analyysiprosessi eteni hermeneuttiselle analyysitavalle tyypillisesti, jota on myös 

kuvion 6. avulla pyritty havainnollistamaan. Aineistosta ilmi käyvät asiat herättivät tutkijaa 

pohtimaan uudelleen tutkimuskysymystä, tutkimuksen rajauksia ja painopisteitä useassa 
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vaiheessa. Lopulta tutkimuksen rakenne tai painopisteet eivät merkittävästi muuttuneet. 

Tutkimuskysymykset sen sijaan muokkaantuivat vastaamaan paremmin aineistosta esille 

tuleviin asioihin. Alkuperäinen tutkimuskysymys pyrki saamaan selville, mitä tilivelvollisuus 

suomalaisille kiertotalouden edelläkävijä yrityksille tarkoittaa sekä merkitsee. Päivitetty 

tutkimuskysymys pyrkii selvittämään mikä rooli tilivelvollisuudella on kiertotaloussiirtymän 

vauhdittamiseen. Tutkimuskysymykseen vastataan suomalaisten kiertotalouden 

edelläkävijäyritysten tilivelvollisuuden kokemuksen ja käytäntöjen nykytilan kautta. 

Organisaatioiden tilivelvollisuussuhteiden tutkimisesta teki erityisen haasteellista se, että 

tilivelvollisuus ei liity vain organisaatioihin, vaan myös yksilöihin organisaation sisällä. 

Yksilöillä on omia intressejään sekä tilivelvollisuuden kohteitaan, jotka saattavat erota 

yrityksen virallisista tai käytännön intresseistä. Näitä yksilön ja yrityksen välisiä 

eroavaisuuksia ja rajanvetoa on pyritty työssä paikoin avaamaan. Tilivelvollisuuden merkitystä 

suomalaisissa kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä havainnoidaan tässä työssä tutkimalla 

organisationaalista tilivelvollisuutta, joka tarkoittaa selkeästi yksilöön ja yksilön mielipiteisiin 

liittyvien kokemusten rajaamista työssä sivuosaan. Organisationaalista tilivelvollisuutta 

tutkittiin sen kautta, miten, mistä ja kenelle yritykset toteuttavat tilivelvollisuutta, sekä missä 

he kokevat kipupisteitä. 

Alla olevan kuvion 6 mukaisesti, aineiston ensimmäisessä läpilukuvaiheessa vaikutti erityisesti 

tutkijan aiheeseen perehtyminen sekä luettu teoria, jolloin aineiston rajaukset perustuivat 

tutkijan omaan asiantuntijuuteen. Tässä kohdin mitään muutoksia tutkimuksen rajauksiin tai 

tutkimuskysymykseen ei kuitenkaan vielä tehty. Havainnot kirjattiin ylös ja niiden merkitystä 

pohdittiin vasta analyysin seuraavassa vaiheessa syvällisemmin 
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Kuvio 6 Analyysiprosessi. 
 

Kun aineistoa luettiin läpi toiseen kertaan, olennaisista osioista merkittiin merkityksellisimmät 

lainaukset, jotka analyysin kolmannessa vaiheessa siirrettiin erilliseen taulukkoon. Tässä 

kohdin analyysiä huomattiin materiaalia tulleen liikaa yhteen työhön. Aineistosta kerätyt 

lainaukset järjestettiin analyysitaulukossa eri kategorioihin, joista tärkeimpiä teemoja olivat 

tilivelvollisuus, dialogi ja yhteistyö. Koska työn pääteoriaksi oli valikoitu tilivelvollisuuden 

teoria, ja siihen muodostui tämän karkean kategorisoinnin myötä eniten alateemoja, analyysi 

aloitettiin siitä ja hieman erilliseksi kokonaisuudekseen muotoutunut yhteistyö rajattiin 

7. Analyysin auki kirjoittaminen

1. huomio materiaalin laajuudesta
2. Väliversion opponointi ja viimeisten rajausten 

teko

6. Yläluokkien jakaminen pääluokkiin

1. analyysin opponointi
2. tutkimuskysymyksen ja otsikon muotoilu 

vastaamaan paremmin aineiston sisältöä

5. Alaluokkien jakaminen yläluokkiin

1. huomio toistuvista tilivelvollisuussuuhteista sekä 
-aiheista

2. erillisen tilivelvollisuustaulukon luominen

4. Lainausten kiteytys sekä alaluokkien luominen  

1. varmistus siitä, että kiteytykset huomioivat 
lainausten kontekstin

2. kiteytysten yhdistely alaluokkiin

3. Lainausten siirto erilliseen tutkimusdokumenttiin karkeasti teemoittain

1. ajatus toistuvista teemoista vahvistuu 
2. yhteistyöhön ja dialogiin liittyvien lainausten 

siirto omaan tiedostoonsa

2. Olennaisen aineiston läpiluku ja lainausten valikointi

1. huomio lainausten suuresta määrästä 2. pohdinta aiheen rajauksesta

1. Aineiston läpiluku ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisten kokonaisuuksien korostaminen

1. huomiot dialogin ja yhteistyön roolista aineistossa 2. pohdinta tutkimuskysymyksen asetannasta



42 
 

kokonaisuutena työstä pois. Dialogi ja yhteistyö nousivat aineistossa useassa eri yhteydessä ja 

analyysiin säilytettiin vain selkeästi tilivelvollisuuteen liittyvät lainaukset. 

Analyysin neljännessä vaiheessa tilivelvollisuuteen liittyviä kiteytyksiä alettiin 

ryhmittelemään omiin alaluokkiinsa. Jotkin lainaukset saattoivat liittyä useampaan 

alaluokkaan. Yrityksen kokemuksia tilivelvollisuuteen liittyen oli haasteellista irrottaa täysin 

omiksi kategorioikseen, sillä yleensä asiat ovat voimakkaasti liitoksissa toisiinsa. Tässä kohdin 

valtioon ja regulaatioon liittyvät lainaukset muotoutuivat omaksi alaluokakseen. 

Analyysin viidennessä vaiheessa alaluokista luotiin kategorioita. Valtioon ja regulaatioon 

liittyvät alaluokat muodostivat myös oman kategoriansa ja tilivelvollisuus omansa. Valtio- ja 

regulaatioliitännäisiin lainauksiin liittyvät periaatteet liittyivät myös muihin kategorioihin.  

Kategorioiden muodostusvaiheessa tehtyjen toistuvuushavaintojen perusteella analyysin 

kuudes vaihe eli kategorioiden muodostaminen osa-alueisiin tapahtui helposti. Osa-alueiden 

muodostamisen jälkeen tuotettiin esimerkki (taulukko 3). Taulukossa 3 näkyy, millaisia 

lainauksia aineistosta on poimittu, miten ne on kiteytetty, sekä miten niistä on muodostettu 

yhteneväisten ominaisuuksien perusteella eri luokkia. 

Analyysi sekä analyysiprosessit esiteltiin opponointiryhmälle sekä ohjaajalle, jossa analyysin 

oikeaoppinen suorittaminen sekä oleellisten asioiden poimiminen varmistettiin. Opponoinnissa 

esiteltiin sekä kokonaiset analysointitaulukot, että yläpuolella näkyvä esimerkki ja 

tutkimuslogiikka. Tutkimuksen suunniteltu rajaus eli yhteistyön poisjättämisen merkitys sekä 

oikeellisuus, varmistettiin opponoinnin yhteydessä.  
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Taulukko 3 Esimerkki kiteytyksen luomisesta ja jakamisesta alaluokkiin. 

Lainaus Kiteytys Alaluokat Kategoriat Osa-alueet 

"Tähän liittyy tämä mittarikysymys. 

En ole päässyt selvyyteen siitä, miten 

tätä asetettua tavoitetta aiotaan 

mitata." -H4 

Tavoitteet ilman 

konkretiaa eivät 

herätä 

tilivelvollisuutta 

(ehkä jopa 

epäluottamusta) 

Tilivelvolli-

suus vaatii 

konkretiaa 

Todentaminen Tilivelvolli-

suuden 

edellytykset 

"Meidän ongelma on siinä, että 

asetetuille tavoitteille täytyisi 

kehitellä myös mittarit. Me saadaan 

ne tavoitteet näyttämään 

parhaimmillaan hyvältä...Mutta 

sehän on siitä, kuinka niitä tilastoja 

halutaan tulkita. Niin tehdään 

Euroopassa tälläkin hetkellä, että 

tilastoja tulkitaan eri tavalla 

Saksassa kun mitä meillä Suomessa 

ja saadaan näyttään tilanne ihan 

erilaiselta." -H6 

tilivelvollisuuden 

toteutumista 

mitataan tavoitteilla, 

mutta tavoitteita on 

mahdollista 

manipuloida  

"Omistajuuteen liittyy 

prosessiajattelu… Usein hankkeet 

ovat osa jotakin prosessia ja ne on 

siellä vain irrallisia ja sirpaleisia." -

H6 

Tilivelvollisuuden ja 

omistajuuden 

syntymiseksi täytyy 

osata liittää oma 

prosessinosa 

kokonaisuuteen 

Tilivelvolli-

suuden 

kokemus liittyy 

ymmärryk-seen 

"Itse painotan sitä talous-sanaa. 

Silloin se määritelmä tulee 

nimenomaan arvontuoton kautta. Se 

on kuitenkin irtikytketty tästä 

nykyisen markkinatalouden 

määritelmän mukaisesta 

arvontuotosta… Tällä hetkellä me ei 

kuitenkaan tiedetä, mitä kestävä 

kasvu on. Kasvulla on se 

taloudellinen ulottuvuus. Se on 

pakollinen, koska muuten kasvua ei 

tapahdu, mutta sillä pitää olla se 

sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus 

myös". -H7 

Tilivelvollisuutta 

koetaan perinteisesti 

taloudellisten 

mittareiden kautta, 

mutta taloudellinen 

kasvu tulisi 

tulevaisuudessa 

erottaa sosiaalisista 

ja ekologisista 

vaikutuksista 

 

Kuviossa 6 näkyvässä seitsemännessä vaiheessa eli väliversion opponoinnin jälkeen 

analyysitaulukoista muodostettiin visuaaliset kiteytykset, joiden perusteella tuloksia alettiin 

kirjoittaa sanalliseen muotoonsa. Tulososion kirjoituksen jälkeen työ opponoitiin väliversiona 

vielä kerran, jonka jälkeen tehtiin työn lopulliset rajaukset sekä otsikon ja tutkimuskysymyksen 

muokkaus lopulliseen muotoonsa.  
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

Tämän tutkimuksen tuotoksena on analyysi siitä, mitä tilivelvollisuus tarkoittaa, sekä mitä 

vaaditaan sen toteutumiseksi suomalaisissa yrityksissä. Tähän vastaavat alla olevan taulukon 4 

osa-alueet, jotka koostuvat taulukon vasemmassa sarakkeessa luetelluista kategorioista. 

Laajempi taulukko tutkimuksen analyysistä löytyy liitteestä 1. Kategorioita esitellessä tekstiin 

on tuotu esimerkkejä aineiston lainauksista. Lainauksia on kirjakielistetty ja niistä on poistettu 

mahdolliset tunnistustekijät haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.  

 

Taulukko 4 Analyysin tulokset. 

Kategoriat  Osa-alueet 

Seuraamukset Tilivelvollisuuden kokemuksen synty 

Regulaatio 

Ymmärrys ja tietoisuus 

Liiketoiminta ja resurssit Tilivelvollisuuden kohteet 

Yhteiskunta ja ihmisyys 

Yhteistyö ja dialogi 

Sitoumukset Tilivelvollisuuden keinot 

Dialogi ja yhteistyö 

Konkretia 

Muuttuvat tilanteet Tilivelvollisuuden haasteet 

Työkalut ja niiden oikeellisuus 

Vaadittavat resurssit 

Tavoitteiden ristiriitaisuus 

 

Suomalaisissa kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä tunnistettiin tilivelvollisuuteen liittyen 

sen merkitykseen ja syntyyn liittyviä tekijöitä, tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn liittyviä 

tekijöitä, tilivelvollisuuden kohteita kohteita, keinoja sekä haasteita. Luvussa 4.1 tarkastellaan 

ensin mistä tilivelvollisuuden kokemus syntyy ja miten sitä pidetään yllä. Sen jälkeen siirrytään 

tarkasteleman mitä ja ketä kohtaan tilivelvollisuutta koetaan ja miten tämä koettu 
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tilivelvollisuus vaikuttaa käytäntöihin ja tekemisen todentamiseen. Luvussa 4.5 käsitellään 

tilivelvollisuuden kokemusta tai sen toteuttamista jarruttavia tekijöitä eli haasteita. 

 

4.1 Tilivelvollisuuden kokemuksen synty 

Ensimmäisenä käsiteltävä tilivelvollisuuden osa-alue on tilivelvollisuuden kokemuksen synty. 

Tämän tutkimuksen mukaan on kolme pääasiaa eli kategoriaa (taulukko 5), jotka vaikuttavat 

tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn. Aineiston perusteella perimmäinen syy sille miksi 

tilivelvollisuutta ylipäätään tarvitaan, on että kaikesta on jonkun oltava vastuussa. 

 

Taulukko 5 Tilivelvollisuuden kokemuksen synty. 

Kategoriat: Osa-alue: 

Seuraamukset Tilivelvollisuuden kokemuksen synty 

Regulaatio 

Ymmärrys ja tietoisuus 

 

Tilivelvollisuuden syntyyn liittyy tutkimuksen perusteella kolme kategoriaa: seuraamukset, 

regulaatio sekä ymmärrys ja tietoisuus. Nämä kolme kategoriaa nousevat aineistosta esiin sekä 

itsenäisinä elementteinä, että yhdessä. Kolmesta ensimmäisenä kategoriana taulukossa 5 on 

listattuna seuraamukset. Seuraamukset johtuvat yrityksen omista päätöksistä, toimista tai 

tekemättä jättämisestä ja näiden aiheuttamista ulkoisvaikutuksista joko suoraan tai välillisesti. 

Seuraamukset voivat olla joko neutraaleita, negatiivisia tai positiivisia. Yrityksen toimista tai 

ulkoisvaikutuksista johtuvat seuraamukset sekä niiden konkretisointi nousivat aineistosta esiin 

voimakkaana tilivelvollisuuden kokemuksen synnyn elementtinä. 

Seuraamukset voivat olla konkreettisia tai vähemmän konkreettisia sekä muodostua ulkoisen 

tai sisäisen paineen aiheuttamana. Seuraamuksista syntyvää tilivelvollisuutta pyritään 

herättämään yritysten sisällä sekä yhteistyöprojekteissa esimerkiksi strategioilla, 

tavoitteenasetannalla sekä lupauksilla. Erilaiset kannustimet sekä sanktiot edustavat 

konkreettisia taloudellisia seuraamuksia. Esimerkiksi yritysten sisäisillä 

kannustinjärjestelmillä pyritään herättämään tilivelvollisuutta asetettua tavoitetta kohtaan:  

” Meillä on tämmöisiä kannustinjärjestelmiä, jotka vähän tietyllä tavalla ruoskii ja ruokkii 

meitä tekemään hyvää tulosta ja tekemään kannattavasti sitä duunia” -H5 

Seuraamukset voivat olla myös vähemmän konkreettisia, kuten asiakkaan tai 

yhteistyökumppanin luottamuksen menettäminen. Luottamuksen saavuttaminen sekä 
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menettäminen ovat mahdollisia seuraamuksia, jotka synnyttävät tilivelvollisuutta yhteistyötä 

tai asetettuja tavoitteita kohtaan. Haastateltavat kertovat, että luottamussuhteen vallitessa, 

osapuolet vaativat toisiltaan vähemmän tilivelvollisuutta. Jos taas luottamus rikkoutuu, 

vaaditaan enemmän tilivelvollisuutta tai jopa lopetetaan sidosryhmäyhteistyö. Aineiston 

mukaan kaikki osapuolet pyrkivät muun muassa näistä syistä yhteistyössä sekä 

asiakaskontakteissaan vahvaan luottamussuhteeseen. Huomionarvoista on, että 

tilivelvollisuuden toteuttaminen synnyttää luottamusta. Luottamus siis ei ole ainoastaan 

tilivelvollisuutta herättävä tekijä, vaan myös sen kohde. Luottamuksen säilyttämistä 

luonnehditaan aineistossa esimerkiksi seuraavasti: 

” Tää on ehkä sellainen oppi mitä mä itse yritän, ja olen yrittänyt koko urani ajan yrittänyt 

noudattaa. Jos mä olen luvannut, että teen jonkun asian johonkin tiettyyn aikaan mennessä, 

niin se on tehty tiettyyn aikaan mennessä. Tää ei nyt oo kauheen konkreettista vaan ylipäätään 

sen luottamuksen säilyttämistä.” -H7 

”Mutta sitten tietysti sen luottamuksen voi myös menettää aika helposti” -H3 

Ulkoista painetta yrityksiin tuovat regulaatio sekä muut ulkoiset sidosryhmät. Erityisesti 

seuraamukset regulaation noudattamatta jättämisestä aiheuttavat tilivelvollisuutta. Jos 

esimerkiksi kierrättämättä jättämisestä on seuraamuksina sakkoja ja sitä valvotaan, se herättää 

tilivelvollisuutta kierrättämistä sekä kierrättämisen prosessien kehittämistä kohtaan. 

Regulaatio ilman noudattamatta jättämisen seuraamuksia saatetaan sen sijaan nähdä 

merkityksettömänä, jolloin tilivelvollisuuden kokemus jää syntymättä: 

”Kaikki on kiinni siitä, että onko keppiä vai porkkanaa vai ohjaako markkinat itsessään meitä 

siihen tavoitteeseen. Nythän se 70 prosenttia (kierrätysastetavoite) on kirjattu lakiin, mutta 

siihen ei liity minkään näköistä sanktiointia tai insentiiviä eli se on vähän tyhjä lause.”-H1 

Aineistosta käy ilmi, että ilman selkeitä seuraamuksia omalle toiminnalle, tilivelvollisuus oman 

toiminnan ulkoisvaikutuksista voidaan sälyttää asiakkaalle. Tilivelvollisuuden siirtäminen 

asiakkaalle tarkoittaa, että vastuu esimerkiksi tuotannon hävikistä tai hävikin käsittelyn 

aiheuttamista saasteista, ei enää kohdistukaan yritykselle vaan yrityksen asiakkaalle. Kun 

seuraamukset esimerkiksi raaka-ainehukan polttamisesta eivät kohdistu suoraan yritykselle, 

niitä ei koeta merkityksellisiksi eikä tilivelvollisuutta kiertotalouden mukaista kehitystä 

kohtaan synny. Vastuuta voidaan siirtää asiakkaalle vallitsevan kulttuurin ja kielenkäytön tai 

vaikkapa hinnoittelumallin kautta:  

”Meidän asiakkaat haluavat, että pitäisi päästä 70% kierrätysasteeseen ja me tullaan 

tarjoamaan heille todennäköisesti sellaista hinnoittelumallia, että jos haluatte kierrättää puut 

niin se onnistuu, mutta se maksaa sitten näin paljon.”-H1 
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Yrityksen toiminnan kehittämisen kustannusten siirtäminen asiakkaalle ilmentää yrityksen 

irtaantumista lähes täysin omasta tilivelvollisuudestaan vastuullisuus- sekä 

kiertotalouskehitystä kohtaan. Siirtämällä tilivelvollisuus seuraamuksista ostajille, 

seuraamukset omasta tekemisestä tai tekemättä jättämisestä eivät enää ole liitoksissa omaan 

yritystoimintaa. Toisaalta vaikka vastuu voitaisiin sysätä kuluttajien vastuulle, yritykset eivät 

ajattele kuluttajien näkevän omien tekojensa tai valintojensa tuloksia samalla tavalla kuin 

organisaatiot näkevät.  

Seuraamukset siis synnyttävät yrityksissä tilivelvollisuutta. Tutkimuksen mukaan 

seuraamusten ja niiden syyn tulee kuitenkin olla tarpeeksi konkreettisia, jotta ne voidaan 

käsittää yrityksissä. Ilman konkretiaa, yritykset eivät osaa kohdentaa tai liittää ulkoisen paineen 

tai muun auktoriteetin asettamia laaja-alaisia tavoitteita, saati vaateita omaan toimintaansa, 

jolloin tilivelvollisuuden kokemus jää muodostumatta. Yritykset kokevat haasteekseen luoda 

sisäisiä seuraamuksia esimerkiksi tavoitteiden ja kannustimien muodossa, jos 

auktoriteettitahon tahtotila ja niistä juontuvat seuraamukset on viestitty suurpiirteisesti. Ilman 

konkretiaa tätä tahtotilaa ei osata toteuttaa, vaikka haluttaisiinkin. 

Esimerkiksi valtion asettamaa kiertotaloustavoitetta kohtaan: ”Suomi on kiertotalouden 

edelläkävijämaa 2030 mennessä” -ei koeta voimakasta tilivelvollisuuden kokemusta, sillä 

kukaan haastateltavista ei ole varma siitä, mitä tämä tavoite tarkoittaa. Jos asetetut tavoitteet 

eivät ole tarpeeksi konkreettisia tai selkeitä toimia tavoitteeseen pääsyn eteen ei ole asettajan 

toimesta viestitty, syntyy oletus sanahelinästä. Sanahelinän todetaan johtuvan joko 

legitimiteettiteorian mukaisesta tarpeesta vastata ympäristön vaatimuksiin tai siitä, etteivät 

tavoitteenasettajat ymmärrä yritysten todellista toimintaympäristöä, saati muutoksen vaatimia 

resursseja:  

”Vuoden alusta on tulossa fiskaalinen vero, minkä perusteella jokainen EU-maa joutuu 

maksamaan tietyn euromäärän Eurostatin tilastojen perusteella siitä muovista, jota ei ole 

onnistunut kierrättämään. Sehän on ihan puhtaasti fiskaalinen vero. Veron summa muodostuu 

600 vai 800 eurosta per tonni. Eli lasketaan, että Suomessa jäi kierrättämättä X tonnin verran 

muovia kertaa nyt vaikka tuolla 600 eurolla. Tämä summa on se, mitä Suomi joutuu 

kierrättämättömästä muovista maksamaan. Jos asiaa haluttaisiin aidosti korjata, tässä olisi 

tuhannen taalan paikka antaa ainakin osa siitä verosummasta subventiona alan toimijoille, 

jolla valtio tukisi muovin keräystä sekä sen kehitystä, vaikka puolella tuosta kerättävän veron 

summasta. Tiedän tarkkaan, mitkä investoinnit meillä tapahtuisi heti, ja me kerättäisiin se 

muovi niin, että saataisiin hyödynnettyä sitä mahdollisimman paljon. Ja muut alan toimijat 

tekisivät vastaavasti” -H1 

Konkretialla tarkoitetaan myös oman toiminnan todentamista, jota yrityksissä tehdään 

pääasiassa erilaisten mittaristojen ja tavoitteiden avulla. Haastattelevat kertovat tehtävän ja 
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saatavan sitä mitä mitataan. Toiminnan tavoitteet ja mittarit pyritään lähtökohtaisesti 

perustamaan yrityksissä tiedolle. Muiden sidosryhmien viestimät tavoitteet, joita ei ole kyetty 

tarpeeksi perustelemaan ja konkretisoimaan, ovat aiheuttaneet yrityksissä epäluottamusta. 

Tästä luonnehdinta sanahelinästä antaa hyvän esimerkin.  

Haasteltavat kertovat tietoa olevan kiertotalouden kontekstissa suhteellisen vähän saatavilla 

verrattuna esimerkiksi taloudellisen tavoitteenasetannan tueksi olevaan informaatioon. 

Haastateltavat tarkoittavat tällä tutkimustietoon perustuvaa näyttöä, mutta myös määrällisiä 

mittareita sanallisen selittämisen sijaan. Tällä hetkellä omistajien liiketoiminnan mittaristo ei 

kykene kertomaan esimerkiksi toiminnan vaikuttavuudesta, jota erityisesti 

asiantuntijaorganisaatioiden edustajat kertovat yritystensä tahtovan todentaa. Ilman oman 

toiminnan todentamista, yrityksissä ei nähdä oman toiminnan vaikutuksia tai toiminnasta 

johtuvia seuraamuksia. Ilman oman toiminnan seuraamusten realisoitumista, tilivelvollisuuden 

kokemus saattaa jäädä syntymättä. 

Toinen tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn liittyvä kategoria regulaatio kertoo yritysten 

näkökulmasta erityisesti regulaation suhteesta tilivelvollisuuteen. Haastatteluissa regulaation 

ja sen valvojien luonnehditaan olevan toimintaa ohjaavia tahoja. Tämä viittaa siihen, että 

varsinainen tilivelvollisuuden kokemus on liitoksissa muualle ja regulaatiota noudatetaan, sillä 

näin on liiketoiminnan olemassaolon kannalta pakko tehdä. Koska kaikkien odotetaan toimivan 

tämän yhteisen säännöstön mukaan, tarkoittaa kilpailuedun ja edelläkävijyysaseman 

saavuttamisen vaativan toimia yli regulaation vaatimusten. 

Regulaatio nähdään toimintaa ohjaavana viitekehyksenä ja jokseenkin omasta toiminnasta 

irrallisena, erityisesti yksityisomisteisissa yrityksissä. Yksityisomisteisissa yrityksissä 

regulaation mukaisen toiminnan ulkoisvaikutukset nähdään olevan täysin regulaattoreiden 

vastuulla. Tällaisista ulkoisvaikutuksista seuraava lainaus antaa esimerkin. Haastateltava 

kertoo tulevan regulaation ohjauksen mukaisesta kiertotaloustoimintamallista, mutta samalla 

arvioi uuden tavan aiheuttavan suurempia ulkoisvaikutuksia kuin vanha toimintatapa: 

”Jos aletaan kierrättämään materiaaleja suurempaan hyötykäyttöasteeseen, sillä on välillisiä 

vaikutuksia. Tienpohjaan kaivetaan lisämateriaaleja ja puun sijaan täytyy polttaa jotain 

muuta. Ainoastaan, että voidaan sanoa tuotteen olevan kierrätetystä materiaalista ja sitten ne 

luonnonkivet kaivetaan erikseen sinne tienpohjaan.” -H1 

Koska regulaatio nähdään toiminnan edellytyksenä ja viitekehyksenä, tilivelvollisuutta 

nähdään pääsääntöisesti ilmentävän se, mitä tehdään pakollisten määräysten lisäksi. 

Haastateltavat implikoivat regulaation vaatimusten ylittävän toiminnan syntyvän esimerkiksi 
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suoraan ympäristöä tai muuta vastuullisuutta kohtaan koetusta tilivelvollisuudesta. 

Toimiminen regulaation asettaman viitekehyksen mukaan ei riitä toteuttamaan voimakkaasti 

yksilöllisten arvojen herättämää tilivelvollisuuden kokemusta. Tällainen yksilöstä lähtevä 

tilivelvollisuus, joka ilmeni tutkimuksessa itseen tai muuhun suoraan henkilöön kohdistuvalla 

puheella yrityksen tai organisaation sijaan, oli myös yksi syy yrityksen tai yksikön 

kunnianhimoiselle tavoitteenasetannalle. 

Regulaation nähdään tulevaisuudessa vaikuttavan liiketoimintaan entistä voimakkaammin. 

Regulaation roolin oletetaan yrityksissä voimistuvan niin, että vastuullinen toiminta on 

oikeastaan edellytys liiketoiminnan olemassaololle. Jos tällaisessa voimakkaasti reguloidussa 

toimintaympäristössä halutaan tulevaisuudessa erottua kilpailijoista, yritykset näkevät 

pakollisena lähteä jo nyt kehittämään vastuullisuustoimia sekä kiertotalousmalleja. 

Edelläkävijäasema saadaan lunastettua sekä ylläpidettyä ennakoivan kehittämisen avulla.  

Esimerkkejä regulaation ylittävästä toiminnasta ja edelläkävijyysaseman tavoittelusta 

yrityksissä ovat kunnianhimoinen tavoitteenasetanta, erilaisten toimintamallien kehittäminen 

sekä pyrkimys vaikuttaa itse regulaatioon. Kiertotalous on yrityksille sekä yrityksessä 

toimiville yksilöille lähtökohtaisesti toimintamalli. Kiertotalouden mukaisella kehityksellä 

toteutetaan omaa tilivelvollisuuden kokemusta ympäristöä sekä yhteiskuntaa kohtaan ja 

haetaan yritykselle edelläkävijyysasemaa.  

Tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn liittyvä kolmas kategoria on ymmärrys ja tietoisuus. 

Tutkimuksen mukaan yrityksen tai sen keskeisten sidosryhmien lisääntynyt ymmärrys 

kestävästä kehityksestä, kiertotalouden merkityksestä tai ulkoisvaikutuksista johtavat 

tilivelvollisuuden syntyyn yrityksissä suoraan tai välillisesti. Ymmärryksen lisääminen taas 

vaatii aikaa sekä muita resursseja.  

Ymmärrykseen sekä tietoisuuteen liittyy aineistossa kiertotalouden kontekstissa monia asioita. 

Kiertotalous-termin ymmärtäminen on yritysten mukaan kehittynyt viimeisen vuosikymmenen 

aikana. Kiertotalous on haastateltavien mukaan vielä kymmenen vuotta sitten merkinnyt 

puhtaammin talousmallia, mutta nykyään termin merkitys on joko muuttunut tai se 

ymmärretään paremmin.  Kiertotalous pitää aineiston mukaan nykyään sisällään selkeämpiä 

kestävyystavoitteita kuin ennen, ja sitä kautta synnyttää tilivelvollisuutta ympäristöä, sekä 

tavoitteenasettajia kohtaan.  

Talouden rooli nostetaan silti edelleen kiertotalouden kontekstissa esille. Osa haastateltavista 

kertoo, että tilivelvollisuuden kokemus on helpompi herättää yrityksissä perinteisten 
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ajatusmallien kautta eli talouden ja taloudellisten tavoitteiden kautta. Talouden merkitys on 

liiketoimintaympäristöissä suuri, laajalti ymmärretty ja lisäksi talouden mittarointikäytännöt 

ovat yrityksissä vakiintuneita. Tilivelvollisuuden kokemuksen luonnehditaan siis heräävän 

ymmärryksen kautta.  

Kiertotalouden sekä kestävän kehityksen vaikutusten laajempi ymmärrys on herättänyt 

yrityksissä tilivelvollisuutta näitä aiheita kohtaan. Esimerkiksi H4 mukaan kestävä 

toimintamalli lähtee ajatuksesta, että kullekin kuuluu oma osuus maapallon resursseista. Jos 

maapallon resursseja käytetään enemmän kuin meille kuuluu, jonkun toisen toimintaan ei enää 

tavara riitä. Resurssien rajallisuuden ymmärtämisen seurauksena, yritykset ovat ryhtyneet 

toimiin, kuten kiertotalouden kehittämiseen ja pyrkivät luomaan kehitystoiminnallaan 

liiketoimintaetua, mutta myös yhteiskunnallista kehitystä:  

“Haluamme olla se, joka omalta osaltaan johtaa Suomea näihin tavoitteisiin” -H4 

Yritysten sekä omistajien oman ymmärryksen lisäksi tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn 

yrityksissä vaikuttavat markkinoiden, asiakkaiden sekä työntekijöiden ymmärryksen kasvu. 

Yritykset näkevät sisäisiä sekä ulkoisia sidosryhmiä edustavien yksilöiden tilivelvollisuuden 

kokemuksen ympäristöä kohtaan voimistuneen merkittävästi ymmärryksen ja tietoisuuden 

lisääntymisen seurauksena viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tämä sidosryhmien kasvanut 

ymmärrys ja tietoisuus ovat lisänneet yrityksiin kohdistuva painetta sekä vaatimuksia kestävää 

kehitystä ja ympäristöasioita kohtaan. Painetta yritysten tilivelvollisuuden kehittämiseen 

luovat erityisesti asiakkaiden sekä työntekijöiden vaatimukset paremmasta läpinäkyvyydestä 

ja konkreettisista vastuullisuusteoista.  

Ymmärryksestä syntyvästä tilivelvollisuudesta kertoo myös yritysten käsitys siitä, ettei 

markkinoiden ja regulaation paineeseen voida kiertotalouden kontekstissa vastata yksin. 

Yritykset ovat tietoisia oman toimintansa rajallisuudesta verrattuna vaadittavaan muutokseen, 

joka on synnyttänyt tilivelvollisuutta yhteistyön tekemistä kohtaan. Tämän ymmärryksen 

koetaan myös lisääntyneen viimeisen kymmenen vuoden aikana. 

Yhteistyöhön ryhtyminen, sekä tilivelvollisuusuhteen muodostuminen yhteistyön sisällä vaatii 

ymmärrystä siitä, ketkä ja mitkä asiat vaikuttavat tavoiteltuun kokonaisuuteen. Kiertotalous- 

sekä hiilineutraliusprojekteissa kerrotaan jo osattavan hyödyntää samanaikaisesti käytännön 

osaamista sekä teoreettisia visioita. Näiden asioiden eli tutkijoiden, päättäjien sekä yrittäjien 

täytyisi asiantuntijayritysten mukaan käydä dialogia keskenään onnistuneen lopputuloksen 
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saavuttamiseksi, sekä toimijoiden ja toimialojen siiloutumisen ehkäisemiseksi, joista kertovat 

seuraavat lainaukset: 

”Meillä on nyt alkanut pelottava hankepöhinä. Kun katsotaan ekosysteemejä, jotka toteuttaa 

sen muutoksen konkreettisella tavalla niin, että siellä syntyy uutta teollista toimintaa, niin niitä 

ei ole hirveästi päässyt vielä rakentumaan. Teollisuus elää omaa elämäänsä, metsäteollisuus, 

metalliteollisuus, tekevät kyllä omat toimenpiteensä ja saavat kiertotalouden omien 

liiketoimintamalliensa ja oman ohjauksen kautta mahdollistumaan. Mutta kun puhutaan 

kaikesta muusta, niin ollaan semmoisessa tilanteessa, että pitäisi nopeasti löytyä omistajuuteen 

liittyviä malleja. Tarvitaan policy briefejä herättämään sitä kuntapäätäntää Ruususen unesta, 

sillä eivät ne itsestään synny. Ne vaatii henkilöitä, ne vaatii yhteistyötä, ne vaatii alustat, ne 

vaatii toimijat ja ennen kaikkea Suomeen ei mahdu sataa erilaista ekosysteemiä” -H6 

”En mä tiedä onko siihen (kiertotaloustavoitteeseen pääsyyn) varsinaisesti esteitä. Ehkä se, 

että katsotaanko niitä asioita riittävän moniulotteisesti. Musta täytyisi lähteä katsomaan sitä, 

että ollaanko jumiuduttu johonkin, vai puuttuuko joku lähestymistapa kokonaan. Musta tämä 

on vähän sama kun tehtiin sitä biotalous strategiaa, niin siinä oli hirveen hyvät tavoitteet. 

Meillä on vahva metsäteollisuus, joka olisi voinut viedä asioita eteenpäin, mutta ei se 

kuitenkaan oikein lähtenyt. Et onko tässä (kiertotaloustavoitteessa) se sama. Koska jossain 

paikallisesti voidaan kyllä saada aikaiseksi se (tavoitteen mukainen muutos), kun on joku hyvä 

kiertotalouden keskittymä. Mutta usein se vaatii kriittisen massan jotakin. Pitää olla kriittinen 

massa toimijoita, pitää olla kriittinen massavirtoja, pitää olla kriittinen massa resursseja ja 

täytyy miettiä mikä se on.” -H7 

Yllä olevat lainaukset kertovat myös siitä, että kokonaisuuden ymmärrys ja omistajuus vaativat 

irrallisia hankkeita enemmän aikaan. Oman asian, työtehtävän tai tontin omistajuus eli 

sitoutuneisuus sekä merkityksellisyyden kokemus luonnehtivat haastattelujen perusteella 

arjessa käytettyä kieltä tilivelvollisuudesta. Tilivelvollisuuden kokemuksen syntymisen 

kerrotaan vaativan useita aikaa vieviä toimia kuten, yhteistyötä, dialogia, alustojen luomista 

sekä kriittisen massan mukaan saamista. 

Lyhyet yhteistyösuhteet ja projektit nähdään helposti merkityksettömämpiä, kun asioihin ei 

ehdi muodostua samalla tavalla omistajuutta kuin pitempiin sitoumuksiin. Projektien tai 

hankkeiden lyhytaikaisuuden tähden tilivelvollisuuden kokemus käsillä olevaa asiaa kohtaan 

saattaa jäädä puutteelliseksi, koska ei ehditä oppia tai ymmärtää projektin ympärillä olevaa 

kokonaisuutta. Tämän takia H6 kertoo olevansa huolestunut lyhytaikaisen hanketyön 

tämänhetkisestä suosiosta. 

“Omistajuuteen liittyy prosessiajattelu. Sulla pitää olla se prosessi hallussa. Ja monta kertaa 

nää hankkeet on osa jotakin prosessia ja ne on siellä irrallisia. Ne on sirpaleisia ja niitten 

vaikuttavuus on älyttömän marginaalinen verrattuna siihen panokseen mikä niihin käytetty” -

H6 

Kokonaisuuden sekä oman roolin ymmärrys on mainittu tilivelvollisuuden edellytyksinä 

erityisesti muuttuvissa sekä lyhytaikaisissa projektiympäristöissä. Tilivelvollisuus haluttua 
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kohdetta kohtaan saattaa syntyä asettamalla tavoite, mutta jos ymmärrys tavoitteen 

tarkoitusperiä kohtaan puuttuu, saattaa tilivelvollisuus kohdistua tavoitteen saavuttamisen 

seuraamusta kohtaan halutun kokonaisuuden sijaan. Esimerkkinä tällaisesta tilanteesta on 

tilivelvollisuuden kokemus ensisijaisesti asetettua taloudellista kannustinta kohtaan, joka 

saattaa johtaa ei haluttuihin lyhyen aikavälin toimiin.  

 

4.2 Tilivelvollisuuden kohteet  

Yritysten edustajat kokevat tilivelvollisuutta useille eri tahoille ja eri asioista sekä 

havainnoivat myös muiden sidosryhmien välisiä tilivelvollisuussuhteita haastatteluissaan. 

Tilivelvollisuuden kohteet onnistuttiin analyysin avulla tiivistämään kolmeen kategoriaan, 

jotka näkyvät alla olevassa taulukossa 6. Alaluvussa 4.2.1 käsitellään erikseen sitä, kenelle 

yritykset kokevat tilivelvollisuutta sekä miten haastateltavat luonnehtivat sidosryhmiensä 

välisiä tilivelvollisuussuhteita. Alaluvussa käsitellään myös oleellisesti 

tilivelvollisuussuhteisiin liittyviä yhteiskunta ja ihmisyys sekä dialogi ja yhteistyö- 

kategorioita. 

Taulukko 6 Tilivelvollisuuden kohteet. 

Kategoriat: Osa-alue: 

Liiketoiminta ja resurssit Tilivelvollisuuden kohteet 

Yhteiskunta ja ihmisyys 

Yhteistyö ja dialogi 

 

Organisaatioiden tilivelvollisuus ei liity vain organisaatioihin, vaan myös yksilöihin 

organisaation sisällä. Yksilöillä on omia intressejään sekä tilivelvollisuuden kohteitaan, jotka 

vaikuttavat heidän käyttäytymiseensä ja saattavat erota yrityksen virallisista tai käytännön 

intresseistä. Vaikka tämä työ keskittyykin organisationaalisen tilivelvollisuuden tarkasteluun, 

ei siis täysin voida unohtaa yrityksissä työskentelevien yksilöiden välistä sekä yrityksen 

sisäistä tilivelvollisuutta ja dynamiikkaa, jotta kyetään ymmärtämään kiertotalouden 

kehityksen ja raportoinnin vaikuttimia.  

Tilivelvollisuuden kohteita aineistossa on luonnehdittu erityisen paljon asetettujen tavoitteiden 

kautta. Jos sidosryhmä tai yksilö, jota kohtaan koetaan tilivelvollisuutta asettaa tavoitteen, se 

saattaa määrittää automaattisesti sen mistä ollaan tilivelvollisia. Tästä kertoo esimerkiksi 

sisäset tavoitteet. Organisaation sisäisellä tavoitteenasetannalla ja niiden kautta toiminnan 
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kirittämisellä haetaan myös kilpailuetua. Ensimmäinen kolmesta tilivelvollisuuden kohteiden 

kategorioista on liiketoiminta ja resurssit. 

Tämän tutkimuksen perusteella on selvää, että yritys on ensisijaisesti tilivelvollinen 

taloudellisesta tuloksestaan. Tilivelvollisuutta luonnehditaan usein tavoitteiden kautta. Koska 

konkreettiset ja mitattavat tavoitteet nousevat aineistossa niin suureen rooliin tilivelvollisuuden 

tunteen synnyssä, voidaan ehdottaa tilivelvollisuuden tunteen voimakkuutta taloudellisia 

tavoitteita kohtaan syntyvän osaksi myös selkeiden, ymmärrettävien ja perinteisten tavoitteiden 

avulla. Kiertotalouteen ja kestävyyteen liittyvät tavoitteet koetaan monimutkaisina, työläinä tai 

täysin puutteellisina. Tällöin tavoitteiden asettamisen ja niiden seuraamisen luonnehditaan 

olevan haastavaa ja myöskin tilivelvollisuuden kokemus jää vajaammaksi. 

Sekä taloutta, vastuullisuutta, että kiertotaloutta kohtaan koettua tilivelvollisuutta käsitellään 

aineistossa yrityksen asettaman strategian sekä mission kautta. Nämä pitkän aikavälin 

tavoitteet eivät silti vielä näy johtajien lyhyen aikavälin tavoitteissa. Vastuullisuuden 

asettaminen talouden edelle mainitaan vaativan johdolta erityistä kypsyyttä nähdä asetettujen 

lyhytaikaisten tavoitteiden taakse pitkäaikaisvaikutuksiin. Tällainen pitkän aikavälin tähtäimen 

toiminta tarkoittaa jopa omista taloudellisista kannustimista luopumista, sillä vastuullisuus ja 

talous ovat joskus ristiriidassa keskenään asetetun aikaraamin puitteissa: 

”Meillä on tämmöisiä kannustinjärjestelmiä, jotka ruoskii ja ruokkii meitä tekemään hyvää 

tulosta ja tekemään kannattavasti sitä duunia. Ja ne saattaa joskus olla projektin edun 

vastaisia. Se on vähä pirullinen tilanne koska tietysti se on kovin lyhytjänteistä jos niiden omia 

kannustimien antaa korostuu liikaa. Ne on rahakannustimia. Tosi desimaalisen vähän se 

loppujen lopuksi vaikuttaa, mutta se hiukan ohjaa käyttäytymistä. Ja se on ehkä joskus vähän 

ristiriitainen tän yhteistyön kanssa. Mutta mä väitän, että meidän porukka, joka tekee aina 

lähtökohtaisesti paljon yhteistyötä, on tässä jollain lailla poikkeuksellisen kypsä” -H5 

Tilivelvollisuuden kohteet saattavat siis vaihdella myös tarkastellun aikaraamin mukaan. 

Haastateltavat kertovat pitävänsä erittäin tärkeänä lyhyen ja pitkän aikavälien tarkastelun eroja. 

Ajan merkityksestä kertoo myös pitkäaikaisia suhteita ylläpitävien ja lyhyitä projektiluontoisia 

suhteita luovien haastateltavien kertomusten erot. 

Vaikka haastateltavat näkevätkin kiertotalouden ja vastuullisuuden tavoitteiden olevan joskus 

ristiriidassa asetettujen taloustavoitteiden kanssa, kiertotalouden mukainen kehitys nähdään 

ristiriidoista huolimatta mahdollisena ja kannattavana pitkällä aikajänteellä. Ilmastonmuutos 

on muuttunut kiistellystä asiasta faktaksi ja se mainitaan yhtenä vastuullisuusyhteistyön 

mahdollistajana ilman, että raha on automaattisesti yhteistyön keskiössä. Tämän lisäksi 
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vastuullisuustyöllä varmistetaan yrityksen elinkaaren jatkumo, eli liiketoiminta, myös 

tulevaisuudessa:   

“Se (vastuullinen toiminta) vaatii sen, että näkee ettei markkinoilla pärjää, jollei ole tässä 

muutoksessa mukana”-H2.  

Vastuullisuuden laittaminen talouden eteen yrityksen tasolla taas kertoo markkinaedun 

hakemisesta ja jälleen pitkän aikavälin toiminnan hahmotuskyvystä. Strategisella 

vastuullisuudella haetaan kilpailuetua vastaamalla ennakkoon markkinoiden kysyntään. Tämä 

yhdessä liiketoiminnan jatkumon varmistamisen kanssa ovat esimerkkejä siitä, että yritykset 

ovat tilivelvollisia vastaamaan asiakkaan ja markkinoiden muuttuviin vaatimuksiin.  

Yksilön osaaminen ja ymmärrys nousee monessa kohdin aineistoa kriittiseksi tekijäksi, kuten 

myös yllä olevassa H2 lainauksessa. Yritysten edustajat kertovat olevansa tilivelvollisia ennen 

kaikkea olennaisista asioista. He kertovat olevan hyvin ala- ja toimintasidonnaista, mistä 

asioista koetaan tilivelvollisuutta ja vaatii yrityksen sisäistä ammattitaitoa osata määrittää näitä 

alakohtaisia painopisteitä. Tästä kertovat lisäksi johtajien vastaukset yksityiskohtaisista 

alatavoitteista. Kussakin projektissa ja suhteessa kerrotaan myös olevan omat tavoitteensa sekä 

annetut lupaukset, eli tilivelvollisuuden kohteet vaihtelevat sen mukaan, mikä on kenellekin ja 

missä tilanteessa olennaista. 

Vaikka kukin tilanne määrittää tilivelvollisuuden kohteet, pohjaoletuksena on, että kukin on 

ensin tilivelvollinen omastaan. Aineiston mukaan suurissa yhteistyöprojekteissa kukin on aina 

ensisijaisesti vastuussaan omista resursseistaan ja toiminnoistaan ja siten ovat siis niistä 

tilivelvollisia jälleen omille omistajilleen. Tästä kertovat erityisesti asiantuntijaedustajien 

lausunnot siitä, etteivät he ole tilivelvollisia asiakkaidensa konkreettisista toimista tai heidän 

ottamistaan taloudellisista riskeistä, vaikka ne otettaisiinkin heidän kehotuksestaan. Myös 

johtajat sanovat, etteivät he voi yhteistyötilanteissa tai hankkeissa ottaa vastuuta muiden 

resurssikäytöstä ja kertovat huomaavansa tämän myös muiden toimijoiden puolelta. 

Vaikka analyysin tulos on selkeä ja yritysten ensisijaiset tilivelvollisuuden kohteet liittyvät 

talouteen, talous ja myöhemmin läpikäytävä sidosryhmien hierarkiajärjestys kertovat toisen 

kategorian olemassaolosta, joka on yhteiskuntavastuusta ja ihmisyys. Ihmisyydellä viitataan 

eritoten tilivelvollisuuteen yksilöiden välillä. Haastateltavien mukaan lupaukset tulee lunastaa 

ja apua tarvitsevaa kuuluu auttaa.  

Johtoasemassa olevat esimiehet viittaavat olevansa tilivelvollisia esimerkiksi alaistensa 

työpaikkojen ja taloudellisen tilanteen säilyttämisestä. Vaikka yritys organisaationa on 
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tilivelvollinen liiketoimintaan ja kestävyyteen liittyvissä asioissa, yritys koostuu inhimillisistä 

yksilöistä. Yritykset ja haastatellut edustajat kokevat myös tilivelvollisuutta itseään kohtaan, 

joka ilmenee velvollisuutena käyttää kaikki oma osaaminen ja vaikutusmahdollisuudet, nähdä 

oma kyvykkyytensä, tunnistaa rajansa sekä haastaa itseään. Yksilön tilivelvollisuuden 

kokemus kohdistuu myös luonnon hyvinvointia tai omaa palkanmaksajaa kohtaan, joka johtaa 

jälleen tilivelvollisuuteen omalle perheelle sekä lapsille, joille pyritään takaamaan hyvä elämä. 

Jos joku on avuntarpeessa, avunpyyntöön koetaan ihmisinä velvollisuudeksi vastata. Edustajat 

kertovat avunpyyntöjen menevän yrityksen tavoitteiden edelle.  Inhimillisyyteen liittyy myös 

ymmärrys omista vaikutuksista tai vaikutusmahdollisuuksista ja siten tilivelvollisuus 

yhteiskuntaa kohtaan. Yritysten kerrotaan pyrkivän tekemään liiketoimintaa, jolla olisi 

mahdollisimman vähän negatiivisia efektejä. Taloudellisen kasvun ja vastuullisuuden 

erottaminen nähdään jo osassa yrityksiä tärkeänä tilanteissa, jossa ne voivat joutua ristiriitaan 

keskenään. Irtikytkentä ei kuitenkaan ole vielä vallallaan oleva näkemys. Siitä huolimatta rahan 

tekeminen ei poista tilivelvollisuuden kokemusta kestävästä kehityksestä tai kiertotaloudesta, 

vaan “hyvän” tekeminen nähdään tuloksenteon sivutuotteena: 

“Jos teet asioita resurssitehokkaasti, niin teet todennäköisesti niitä aika kestävästi “-H5  

Jos katse osataan kääntää pitkäaikaisen tuloksen tuottamiseen, “hyvän tekemiselle” nähdään 

paremmat mahdollisuudet. Jotkin kasvutavoitteet saattavat yritysten mukaan tarkoittaa 

useampien tilikausien tappiota. Tavoitteesta ei silti tule tinkiä, koska pitkäaikainen tavoite on 

asetettu ja sen taloudellinen arvo tulevaisuudessa osataan nähdä. 

Tilivelvollisuus yhteiskunnan kehityksestä ilmenee osittain samanaikaisesti myös 

tilivelvollisuuden kokemuksen liiketoiminnan kehittämisen, vaikuttavuuden sekä tiedon 

hankinnan ja jakamisen kanssa. Esimerkkejä tällaisista toimista ovat opinnäytetöiden 

ohjaaminen, erilaisiin hankkeisiin osallistuminen sekä yrityksen yhteiskunnalliseen rooliin 

liittyvä missio tai strategia.  

Yrityksissä tunnistetaan edelläkävijän roolin vaativan tilivelvollisuutta tehdä enemmän kuin 

regulaatio vaatii. Edelläkävijän tilivelvollisuus käsittää sinne pyrkivien haastateltavien mukaan 

myös tien raivaamista muille toimijoille jakamalla tietoa ja tutkimusta. Erityisesti viitteitä 

tällaisesta velvollisuudentunteesta tulee julkisomisteisen organisaation edustajilta. 

Yhteiskuntavastuusta kertoo toki myös tilivelvollisuus maapallon hyvinvoinnista sekä 

ympäröivästä luonnosta, johon kiertotaloudella pyritään vastaamaan. Haastateltavat puhuvat 
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laajemmin tilivelvollisuudesta kestävää kehitystä (kaikkia sen ESG-osa-alueita) sekä 

liiketoimintaa kohtaan. Kiertotalous nähdään keinona, jolla vastataan tähän tilivelvollisuuden 

tunteeseen. Yritykset eivät koe puhtaasti olevansa tilivelvollisia kiertotaloudesta vaan asioista, 

joita sen avulla pyritään saavuttamaan. Kiertotaloutta eteenpäin vieviä voimia mainitaan 

esimerkiksi tilivelvollisuuden kokemus päästöistä ja negatiivisista, mutta myös positiivisista 

ulkoisvaikutuksista eli kädenjälkivaikutuksista.  

Kun pyritään kiertotalouden mukaiseen malliin, yritykset mainitsevat mittareinaan hiilipäästöt 

sekä rahankäytön. Kun koetaan tilivelvollisuutta yhteiskuntaa sekä valtion asettamia tavoitteita 

kohtaan, nähdään kiertotalous keinona päästä näihin tavoitteisiin ja koetaan siis siten myös 

tilivelvollisuutta itse kiertotalousmallin mukaisen toiminnan kehittämisen onnistumisesta. H2 

määritteli onnistuneen kiertotalousprojektin seuraavasti:  

”Luotava tuote/palvelu on hiilineutraali, muttei hinnaltaan nykyisen markkinatason 

yläpuolella ainakaan merkittävästi. Ollemme asiakkaalle tilivelvollisia pitkän aikajänteen 

tavoitteesta, joka tulee kattamaan tuotteen korkeamman ostohinnan.” 

Haastateltavat kertovat, ettei nykyisiin asiakkaiden vaatimuksiin kyetä vastaamaan ilman 

yhteistyöverkostoa, jolloin yritykset ovat tilivelvollisia onnistuneesta yhteistyöstä. Kolmas 

tilivelvollisuuden kohdekategoria on siis yhteistyö ja dialogi. Yhteistyö luo ihan omanlaisiaan 

elementtejä myös tilivelvollisuuden kannalta. Yhteistyöllä viitattiin asiantuntijayritysten 

kohdalla myös esimerkiksi pidempiin asiakasprojekteihin. Koska yhteistyötä on niin 

monenlaista, suurin osa haastateltavista kertoo tilivelvollisuuden olevan aina tapauskohtaista 

ja määrittelyn vaativan dialogia.  

Yhteistyö ja dialogi nousevat aineistosta selkeästi tapana päästä asetettuihin tavoitteisiin, koska 

vastuullisuus ja kiertotalous ovat niin monimutkaisia kokonaisuuksia, ettei minkään yrityksen 

resurssit yksinään riitä niitä ratkaisemaan. H1:n mukaan yhteistyö on ainoa tapa, jolla 

asetettuihin vastuullisuustavoitteisiin voidaan päästä. Ei olla siis ainoastaan tilivelvollisia 

erinäisistä asioista yhteistyökumppaneille ja yhteistyössä, vaan koetaan tilivelvollisuutta tehdä 

yhteistyötä ja käydä dialogia. 

Yhteistyön sisällä tilivelvollisuuden kohteita ovat esimerkiksi yhdessä sovitut työn raamit, 

työtavat sekä tavoitteet. Hyvässä yhteistyöprojektissa nämä elementit määritetään 

haastateltavien mukaan alussa ja sen jälkeen kaikilta osapuolilta odotetaan sopimuksen 

mukaista toimintaa oman osuuden suorittamista. Yksilön sekä organisaation täytyy olla 

tilivelvollinen ennen kaikkea siitä mitä luvataan. Näistä asioista kertoo seuraava lainaus:  
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”Joka kerta se, mitkä ne tilivelvollisuuden triggerit ovat, määritellään joka ikisessä 

toimeksiannossa ja yhteistyökuviossa erikseen. Tämä on yksinkertaista, yksinkertaisille 

ihmisille. Sovitaan vaan mitä tehdään ja sitten tehdään.” -H4 

Luottamuksen rikkomisen riskien tähden haastateltavat kokevat helpommaksi ja 

luontevimmaksi lähteä tekemään yhteistyötä yksilöiden ja tahojen kanssa. Valmiiksi tuttujen 

toimijoiden kanssa luottamussuhde on jo luotu. Valmiilla luottamussuhteella ei toisaalta olla 

vältytty yhteistyökumppaneiden intressien eroavaisuuden riskiltä.  

Yritysten mukaan olisi siis tärkeää varmistaa, että tulevaisuuden yhteistyökumppani on 

kiinnostunut samoista agendoista sekä tavoitteista, eli yhteiset reunaehdot ovat jo tiedossa 

ennen yhteistyön aloittamista. Tällöin voidaan luottaa nopeammin toisen intressien sekä 

tilivelvollisuuden kohteiden olevan linjassa oman toiminnan kanssa. Esimerkiksi 

yhteistyöhakemuksen kautta hakevalla yrityksellä on suuremmalla todennäköisyydellä 

valmiiksi tilivelvollisuuden kokemus kertoa toiminnastaan ja tehdä töitä yhteisen tavoitteen 

eteen, kuin jos yhteistyöhön olisi päässyt ilman hakemusvaatimuksia. Vähintäänkin 

tilivelvollisuuden ja hankkeen omistajuuden odotetaan muodostuvan, kun hakemuksessa 

olevat asiat täytyy todentaa, kuten työnhaussa ja uudessa työpaikassakin. 

Yhteistyössä ollaan kumppaneille tilivelvollisia luottamuksen ylläpidosta sekä avoimuudesta. 

Luottamus ja avoimuus ovat aineiston perusteella onnistuneen yhteistyön tärkeimmät 

elementit. Tämä ilmenee avoimena dialogina eri osapuolten kesken läpi projektin, kuten 

esimerkiksi rehellisenä palautteenantona. Onnistuneen projektin kannalta on olennaista, että 

kukin osapuoli kertoo ilmenevistä muutoksista ja mahdollisista haasteista proaktiivisesti.  

Dialogin avulla pyritään haastateltavien mukaan oppimiseen ja ratkaisuihin, mutta myös 

lisäämään luottamusta aktiivisella tiedottamisella ja ratkaisukeskeisellä keskusteluyhteydellä. 

Erityisesti jos luottamussuhdetta ei ole valmiiksi olemassa, haastateltavat nostavat tärkeäksi 

kertoa etenemisestä muille osapuolille, vaikka eteneminen tapahtuisi sovitusti. Ilman oman 

toiminnan todentamista ja viestimistä, toinen osapuoli joutuu olettamaan työn etenevän. 

Aineistosta on esimerkkejä kokemuksista huonosta yhteistyöstä tilanteissa, joissa toinen 

osapuoli ei ole tiedottanut etenemisestään, ja aikataulun jälkeen jääminen on todettu liian 

myöhään. Säännöllisestä tiedottamisesta ja avoimesta keskusteluyhteydestä on siten 

muodostunut asia, joita pettymyksen kokeneet yritykset ovat alkaneet vaatia yhteistyötä 

aloitettaessa. 
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4.2.1 Tilivelvollisuussuhteiden hierarkia 

Tilivelvollisuutta koetaan asioita, eli taulukon 6 kategorioita kohtaan, mutta myös sidosryhmiä 

kohtaan. Näihin sidosryhmiin on siis muodostunut tilivelvollisuussuhde. Eri yritykset kokevat 

tilivelvollisuutta eri sidosryhmille ja näiden sidosryhmien hierarkiajärjestys vaihtelee. 

Hierarkiajärjestyksellä tarkoitetaan tässä jonkin sidosryhmän tarpeiden tulevan ennen toisen 

sidosryhmän tarpeita. Tämä alaluku esittele aineistossa tilivelvollisuuden kohteina mainitut 

sidosryhmät ja syventyy ilmenneeseen hierarkiajärjestykseen.  

Koska aineiston pohjalta tehdyn tilivelvollisuuteen liittyvien sidosryhmien listaus oli hyvin 

laaja, tämä luku käsittelee aineiston keskeisimmät löydökset ja koko listaus löytyy 

taulukkomuotoisena liitteestä 2. Liitteen vasemmalla olevassa sarakkeessa on yritysten 

edustajien mainitsemia kohteita, joille itse yritys kokee ja/tai toteuttaa tilivelvollisuutta. 

Oikealla olevaan sarakkeeseen on kerätty ylimmäiseksi tilivelvollisuudenkohteita, joihin 

haastateltavat viittasivat itse yksilöinä omassa asemassaan kokevansa tilivelvollisuutta. 

Oikeassa sarakkeessa alempana omistajat sekä valtio ja viranomaiset ovat tahoja, joiden 

tilivelvollisuussuhteita tai tilivelvollisuuden toteuttamista haastateltavat ovat kuvanneet 

omasta näkökulmastaan. Liite 2 on koottu kokonaisuus siitä, miten monimutkaisena 

sidosryhmäverkostona tilivelvollisuus näyttäytyy suomalaisille kiertotalouden 

edelläkävijäyrityksille. 

Osa yrityksistä nosti tilivelvollisuuden hierarkiajärjestyksen esiin selvästi, kun taas toisille eri 

sidosryhmien tärkeysjärjestys ei ollut niin selvää. Yhteenvetona voidaan sanoa, että yritysten 

edustajat kokevat olevansa ensisijaisesti tilivelvollisia omistajilleen taloudellisesta tuloksesta 

sekä muista asetetuista tavoitteista eli liiketoiminnasta sekä sen resursseista. Tätä 

tilivelvollisuuden toteuttamisjärjestystä perustellaan muun muassa Suomen osakeyhtiölailla, 

joka määrittelee osakeyhtiön tarkoituksen olevan tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Tässä 

kohdin on tärkeää huomioida, että kaikki aineistoon haastatellut yritykset ovat 

osakeyhtiömuotoisia.  

Tilivelvollisuuden hierarkia ilmenee aineistossa esimerkkien kautta siten, että vaikka oltaisiin 

tilivelvollisia omistajille, asiakkaille sekä yhteiskunnalle, näiden sidosryhmien intressien 

ollessa keskenään ristiriidassa, omistajiin kohdistuva tilivelvollisuus menee aina muiden 

tarpeiden edelle. Esimerkiksi luottamussuhdetta ilmentää aineistossa suulliset sopimukset. 

Suullisen sopimuksen kohdalla muutokset ylempänä tilivelvollisuushierarkiassa olevien 

sidosryhmien kohdalla ajavat epävirallisena pidetyn sopimuksen ohi ja sopimuskumppanin 

luottamus ollaan valmiita rikkomaan. Tällaisia esimerkkejä ovat esimerkiksi muutokset 
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markkinassa, joka aiheuttaa yhteistyön muuttumisen kannattamattomammaksi eli omistajien 

intressit kärsisivät, jos yhteistyötä jatkettaisiin:  

”On hyvin tyypillinen tilanne, että sovitaan jotain, mutta ei ole kirjallista sopimusta vielä. On 

sovittu, että tehdään se sopimus sitten kun yhteistyöprojekti on alkanut. Ja sitten siinä kohdin, 

kun pitäisi tehdä se sopimus niin ajaudutaankin riitaan siitä, että ei halutakaan nyt tehdä näin, 

miten aikaisemmin on sovittu. Siinähän yleensä ne ajurit on markkinoiden muutos vaikka tai 

joku muu tilanteen muutos. Se voi olla myös, että me sanotaan ettei me halutakaan tehdä nyt 

tätä tai sitten vastapuoli, koska hän on saanut paremman tarjouksen tai me ollaan saatu 

parempi tarjous tai toimintamalli muualta.” -H1 

Omistajien jälkeen seuraavaksi hierarkiajärjestyksessä tulevia sidosryhmiä ei tämän aineiston 

perusteella voida laittaa luotettavasti tärkeysjärjestykseen. Tärkeimpien tilivelvollisuuden 

kohteiden joukkoon omistajien lisäksi kuuluvat alapuolella olevan kuvion 7 mukaisesti: 

markkinat/asiakas, yhteiskunta, työntekijät, yhteistyökumppanit, regulaatio, rahoittajat, sekä 

luonto/ympäristö. Tämän aineiston mukaan, järjestys on pääosin kuvion 7 painotuksen 

kaltainen, mutta yritysten prioriteetit vaihtelevat voimakkaastikin ja järjestys korreloi selkeästi 

yksityisen tai julkisen omistuksen mukaan.  

 

 

Kuvio 7 Tilivelvollisuushierarkia. 
 

Yksityisessä omistuksessa olevien yritysten edustajat mainitsevat tärkeimpinä 

tilivelvollisuussuhteina ehdottomasti omistajat, rahoittajat, työntekijät sekä asiakkaat, eli tahot, 

joiden ansiosta yrityksen kerrotaan olevan olemassa. Yksilöt kokevat tilivelvollisuutta 

organisaation tai yhteistyön sisällä myös toisiaan kohtaan, jota luonnehditaan onnistuneen 

toiminnan edellytyksenä. Esimerkiksi johtajat ovat tilivelvollisia alaisilleen, kollegoilleen, 

yhteistyökumppaneille sekä hallitukselle ja muille päättäville elimille. Julkisomisteisissa 

yrityksissä nousee voimakkaampana teemana vaikuttavuus yhteiskuntaa ja ympäristöä kohtaan 

ja nämä teemat mainitaan myös omistajien tahtotilana.  

 

 

Omistajat ja hallitus

Markkinat/Asiakas

Työntekijät Yhteistyö-
kumppanit

Regulaatio Rahoittajat

Yhteiskunta

Luonto/ Ympäristö
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4.2.2 Valtio ja regulaattorit 

Tämän tutkimuksen kannalta olennaista on ymmärtää yritysten ja valtion sekä regulaation 

välistä tilivelvollisuussuhdetta, sillä se saattaa olla tärkeä kiertotaloussiirtymän ajuri. Selkeästi 

valtioon ja regulaattoreihin liittyvät lainaukset analysointiin omaan taulukkoonsa, vaikka samat 

lainaukset ovat myös osana pääasiallista tutkimusanalyysitaulukkoa eli liitettä 1. Valtion ja 

regulaation analyysitaulukko löytyy liitteenä 3. Tässä luvussa käydään tuon liitteenä 3 olevan 

analyysitaulukon sisältö läpi. 

Julkisomisteisissa yrityksissä regulaation yhteydessä ajatellaan enemmän lainsäätäjän 

tahtotilaa kirjallisen tulkinnan sijaan, kuin yksityisomisteisissa.  Regulaatio voidaan näin nähdä 

viitekehyksen sijaan myös kokonaisuutena, johon pyritään vaikuttamaan. Ainoastaan yksi 

haastateltava, joka on julkisomisteisen yrityksen asiantuntija, kertoo käyvänsä kasvotusten 

dialogia päätöksentekijöiden kanssa, ja muut käyttävät viestintään virallisempia ja 

yksisuuntaisia reittejä, kuten policy briefien valmistelua.  

Lainsäätäjien ja poliitikkojen kanssa dialogia käyvän yrityksen tilivelvollisuuden kokemus on 

voimakkainta valtion asettamia tavoitteita kohtaan. Jos valtion asettamia kiertotalouden 

tavoitteita kohtaan koetaan tilivelvollisuutta, on viitteitä siitä, että koetaan velvollisuutta myös 

näiden tavoitteiden seurannasta ja oman osuuden tekemisestä kehityksen eteen. Aineistosta käy 

selkeästi ilmi, että lähtösysäys tai yritys dialogiyhteydelle on tullut joka tilanteessa yrityksiltä. 

Yritykset kokevat tilivelvollisuutta vaikuttavuudesta. Tilivelvollisuus vaikuttavuudesta 

korreloi tilivelvollisuuden kokemukseen valtion tavoitteista, mutta myös tilivelvollisuuteen 

edelläkävijyysstatuksesta. Vaikuttavuudella yrityksissä tarkoitetaan erityisesti muiden 

toiminnan tai hyvinvoinnin edistämistä omalla liiketoiminnalla. Esimerkkejä tällaisista 

liiketoiminnoista ovat tutkimuksen tekeminen, erilaisten alustojen ja mittaristojen 

kehittäminen sekä teknologiakehitys, jotka on tarkoitus myöhemmin jakaa muidenkin 

toimijoiden kanssa. Merkittävien innovaatioiden toivotaan tulevan oman yrityksen meriiteiksi, 

mutta niiden käyttö suodaan kaikille ja näin pyritään voimistamaan yhteiskunnallista 

vaikuttavuutta. 

Haastateltavilta kysyttiin erikseen, mitä mieltä he ovat valtion asettamasta 

kiertotaloustavoitteesta, sekä miten se vaikuttaa heidän toimintaansa. Tämä oli kysymys, joka 

jakoi haastateltavia eniten kahtia. Omistussuhteen ja valtion tavoitteita kohtaan koetun 

tilivelvollisuuden välillä on selkeää korrelaatiota, mutta ei ehdotonta (taulukko 6). 
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Haastateltavat H1, H4 ja H5 edustavat yksityisomisteisia yrityksiä ja H2, H3, H6 ja H7 

julkisomisteisia yrityksiä. 

 

Taulukko 6 Tilivelvollisuus valtion tavoitteita kohtaan. 

Ei nähdä valtion tavoitteiden 

liittyvän omaan toimintaan 

Pyritään tekemään oma 

osuus valtion tavoitteiden 

eteen 

Pyritään aktiivisesti omalla 

toiminnalla edistämään 

valtion tavoitteisiin pääsyä 

H1 & H5 H2 & H6 H3, H4 & H7 

 

Yritysten oli selkeästi vaikeaa kokea olevansa tilivelvollisia Suomen tavoitetta kohtaan, vaikka 

tahtotila sellaiseen olisikin ilmaistu. Tämä johtuu valtion tavoitteen ja viestinnän konkretian 

puutteesta. Yrityksillä ei ole tietoa siitä, mitä kiertotalouden edelläkävijyys vuoteen 2035 

mennessä tarkoittaa, tai mikä on yritysten rooli tavoitteeseen pyrittäessä. Yritykset eivät siten 

myöskään kohdista toimiaan tavoitetta kohti, vaan tekevät kiertotaloustoimia oman toimintansa 

kannattavuuden takia. Osa jopa kokee, ettei tämä valtion kiertotaloustavoite mitenkään liity 

oman yrityksen toimintaan.  

Konkreettisten välitavoitteiden puuttumisen ja varsinaisen tavoitteen epäselvyyden lisäksi 

mainitaan, että aito tahtotila ja tilivelvollisuus tavoitetta kohtaan edellyttäisi toimia ja 

konkretiaa. Näiden puuttuessa yritykset eivät ajattele valtion olevan aidosti tilivelvollinen 

asettamastaan tavoitteesta, vaan tavoitteenasetanta nähdään legitimiteettiteorian mukaisena 

toimintana vastata markkinoiden vaatimuksiin. Tätä valtion tilivelvollisuuden puuttumista 

ilmentää liitteenä 2 olevassa taulukossa merkintä: EI.  

Toivottuja konkreettisia toimia kiertotaloustavoitteen eteen olisivat esimerkiksi lisääntyneet 

tukirahat kiertotalouskehitykseen. Erityisesti ympäristöveroina kerättyjen varojen tulisi erään 

haastateltavan mukaan mennä suoraan takaisin yritysten kehitystyön tueksi.  

Konkretian puutteena nähdään myös luvittajien tai luvitusorganisaatioiden kyvyttömyys 

kehitykseen, organisaatioiden tehottomuus ja päätösten epätasalaatuisuus. Lupavirastojen 

tehottomuus nähdään oleellisesti nostavan kynnystä lähteä kehitysprojekteihin erityisesti 

säännellyillä aloilla. Tehottomuus aiheuttaa hankkeiden viivästymisiä ja viivästyminen taas 

merkittäviä kustannuksia yrityksille.  

Regulaation asema nähdään kaikissa yrityksissä haasteellisena yhdistettynä 

kiertotaloustavoitteisiin vastaamiseen, sillä sen nähdään hidastavan tällä hetkellä innovaatiota 
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ja kehitystä. Yritykset kokevat lupavirastojen olevan osa regulaation valvontaa. 

Asiantuntijahaastateltavat näkevät säännellyt alat, kuten energia- ja jäteala 

ympäristötavoitteidemme kannalta erittäin oleellisina ja luvituksen tehottomuuden sekä 

epätasalaatuisen eli epäluotettavan toiminnan siten merkittävänä haittatekijänä.  

Kaiken kaikkiaan yritysten luottamus valtion toimintaan puuttuu. Luottamuksen puute ilmenee 

edellä mainittujen seikkojen lisäksi siinä, ettei valtion uskota olevan perillä todellisuudesta, 

toimijoihin vaikuttavista tekijöistä, kokonaisuudesta tai päätösten sivuvaikutuksista. Seuraava 

lainaus kertoo haastateltavan näkökulmasta uuden regulaation vaikutuksista: 

”Tämä on haitallista mun mielestä isossa kuvassa. Se synnyttää lisää hiilidioksidipäästöjä 

Tämmöisessä ei ole mitään logiikkaa, mutta silti tämänhetkinen tilanne ohjaa meitä markkinan 

toimijoita näihin malleihin” -H1 

Tutkimuksesta on nähtävissä, että julkisomisteiset yritykset ajattelevat lähtökohtaisesti hieman 

eri näkökulmasta liiketoimintaa ja oman toiminnan vaikuttavuuttaan. Julkisomisteiset yritykset 

ovat myös ainoita, jotka kertovat vuorovaikutuksesta regulaattoreiden kanssa. Näin on 

mahdollista, ettei aito viesti yritysten turhautumisesta regulaatioon ei ehkä tavoita päättäjiä. 

 

4.3 Tilivelvollisuuden keinot 

Tilivelvollisuuden keinot kertovat, miten yrityksissä toteutetaan tilivelvollisuutta. Keinot 

luokiteltiin aineiston perusteella kolmeen eri kategoriaan alla olevan taulukon 7 kuvaamalla 

tavalla. Huomionarvoista on, että dialogi ja yhteistyö ovat paitsi asioita, joista koetaan 

tilivelvollisuutta, myös keinoja toteuttaa sitä. 

 

Taulukko 7 Tilivelvollisuuden keinot. 

Kategoriat: Osa-alue: 

Sitoumukset Tilivelvollisuuden keinot 

Dialogi ja yhteistyö 

Konkretia 

 

Ensimmäisenä kategoriana oleva sitoumukset tarkoittaa tässä kahden henkilön tai organisaation 

välistä luotua yhteisymmärrystä tai sopimusta. Sitoumukset ovatkin oikeastaan tapa todentaa 

sovitut tilivelvollisuuden kohteet tilannekohtaisesti. Tilivelvollisuus tarkoittaa yrityksissä 

ennen kaikkea lupausten lunastamista. Tilivelvollisuus on toteutettu, kun voidaan osoittaa 

lupausten täyttyminen. Tätä ei pyritä ainoastaan toteuttamaan omassa toiminnassa, vaan sitä 
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odotetaan myös muilta sidosryhmiltä. Koska tilivelvollisuus sekä sen toteuttaminen on näin 

tapauskohtaista, yritykset pyrkivät mittaamaan ja keräämään dataa toiminnastaan 

mahdollisimman laajasti kokonaisvaikuttavuudesta, projektikohtaisiin tai toimintoihin 

liittyviin yksityiskohtaisiin tavoitteisiin. 

Sitoumuksin voidaan siis sekä vaatia tilivelvollisuutta, että mitata sen toteutumista. Perinteisin 

sitoumuksen muoto ovatkin sopimukset. Sopimukset voivat olla suullisia, sekä kirjallisia ja 

niiden kerrotaan toimivan raamina aloitetulle yhteistyölle. Sopimus ilmentää osapuolten 

toisilleen tekemiä lupauksia, jotka tulee lunastaa. 

Strategiaa haastateltavat käsittelevät ikään kuin organisationaalisena lupauksena. Strategia on 

yrityksen luoma sitoumus organisaation sisäisille- että ulkoisille kohderyhmille ja sillä pyritään 

samankaltaiseen tilivelvollisuuden todentamiseen kuin sopimuksellakin. Strategian avulla 

pyritään luomaan tilivelvollisuutta organisaation sisällä asetettua tavoitetta tai tavoitteita 

kohtaan ja julkaisun jälkeen myös yrityksen sidosryhmät osaavat odottaa julkistetun lupauksen 

lunastamista. Erityisesti johtajat ovat tilivelvollisia yrityksen hallitukselle luodun strategian 

kautta. Aineistossa on selkeitä viitteitä siitä, että kiertotalous on edelläkävijäyrityksissä 

mukana jo strategiakaudelle asetetuista tavoitteissa. Haasteltavat kertovat kiertotalouden 

olevan merkittävänä osana liiketoimintastrategioina. Strategioiden konkretisoinnissa auttavat 

mittaristojen ja tavoitteiden lisäksi tiekartat: 

”Ollaan itse asiassa parhaillaan nyt rakentamassa yksityiskohtaista tiekarttaa alkavalle 

strategiakaudelle. Sitä valmistellaan nyt näiltä kolmelta painopistealueelta eli parhaillaan me 

määritellään yhteen niistä eli kiertotalouteen liittyen, että mikä on meidän tavoite ja samalla 

lupaus meidän sidosryhmille ja asiakkaille.” -H4 

Kiertotalous strategiassa on tunnistettu muuan muassa kasvutavoitteena, joka linkitetään 

suoraan taloudelliseen kasvuun. Kiertotalouden avulla talouskasvun nähdään olevan 

mahdollista erottaa luonnonvarojen käytön kasvusta. Mahdollisimman laadukas toiminta, 

pääseminen tavoitteisiin ja onnistunut strategiakausi vaativat yhteistyötä. Yritykset tunnistavat 

olevan mahdotonta vastata markkinoiden vaatimuksiin tai päästä asetettuihin tavoitteisiin 

yksin, varsinkaan kiertotalouden kontekstissa. 

Dialogi ja yhteistyö muodostavat oman kategoriansa. Ne ovat tavoitteiden saavuttamisen 

kautta tilivelvollisuuden keinoja, joilla on monia eri ilmenemismuotoja yrityksissä. Yhteistyötä 

tehdään esimerkiksi kehityshankkeiden muodossa niin kansallisella kuin kansainväliselläkin 

tasolla. Kansainvälisistä hankkeista mainitaan hankittavan esimerkiksi benchmarkeja ja 

spesifioitua osaamista oman toiminnan tueksi. Kansainvälisellä hanketoiminnalla saatetaan 
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myös tavoitella yhteiskunnallisia ohjenuoria tai mittaristoja vastuullisen liiketoiminnan tai 

kiertotalouden kehityksen tueksi.  

Yritykset kokevat tilivelvollisuutta erityisesti asiakkaitaan kohtaan, ja dialogi tähtääkin 

aineiston perusteella usein omistajien lisäksi asiakasta kohtaan koetun tilivelvollisuuden 

toteuttamiseen ja heille tehtyjen lupausten lunastamiseen. Jotta asiakkaiden tarpeisiin 

pystyttäisiin vastaamaan, resursseja ja osaamista jaetaan eri tahojen, eli 

yhteistyökumppaneiden kanssa. Yhteistyökumppaneiden lisäksi yrityksissä käydään dialogia 

asiakkaiden kanssa heidän tahtotilansa selvittämiseksi. Näin toimivat erityisesti 

projektiluontoista työtä tekevät asiantuntijayritykset, jotka dialogin keinoin määrittelevät 

yhdessä asiakkaan kanssa, mistä yrityksen tulee olla tilivelvollinen. 

Vastatakseen asiakkaiden odotuksiin yritykset eivät ainoastaan käy dialogia suoraan oman 

asiakkaansa kanssa. Erityisesti muut kuin asiantuntijayritykset sekä välillisiä asiakkaita 

tärkeinä pitävät yritykset seuraavat myös asiakkaiden ja muiden sidosryhmien keskinäistä 

dialogia esimerkiksi median välityksellä. Näin pyritään ennakoimaan asiakkaiden tarpeita sekä 

vaatimuksia, oppimaan muiden toimijoiden epäonnistumisista ja onnistumisista ja siten 

suuntaamaan resursseja oman toiminnan kehittämiseen. Dialogi nousee esiin tärkeänä 

onnistuneen yhteistyön ominaisuutena, keinona päästä asetettuihin tavoitteisiin ja kasvattaa 

luottamusta sekä todentaa tilivelvollisuuden toteutumista. Seuraavat lainaukset ovat otteita 

onnistuneen yhteistyöprojektin kuvauksesta, joissa on mukana dialogin elementtejä: 

”Näitä asioitahan ei koskaan tehdä yksin…Mä ehkä itse sanoisin, että asioita kannattaa myös 

jakaa. Yksin toimiminen ei yleensä tuota yhtään mitään. Kun asioita jakaa ja on riittävä 

kriittinen massa toimijoita jotka ainakin suurin piirtein ovat samalla aaltopituudella, niin 

silloin yleensä tulee hyvä.” -H7 

 

”Toinen tärkeä asia on ehkä se, että työnteon tapa on toisillemme sopiva. Eli että me saadaan 

informaatio asiakkaalta, kun sitä tarvitaan ja asiakas tietää, että miten tämä projekti meillä 

kehittyy” -H5 

 

Yhteistyön merkitys ja merkityksen ymmärryksen kasvu korostui aineistossa ja yhteistyö 

nähtiin selkeästi tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona. Yhteistyötä tarvitaan yrityksissä 

moneen eri tarkoitukseen, jotka on pyritty tuomaan yhteen kuviossa 8. Kaikki kuviossa 

esitettävät asiat tähtäävät jollakin tasolla tilivelvollisuuden toteutumiseen, esimerkiksi 

asiakkaan tarpeisiin tai omistajien tahtotilaan vastaamalla. Erityisesti asiantuntijayritykset 

kertovat, ettei kiertotalouden haasteisiin kyetä vastaamaan yhden talon sisältä löytyvällä 
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osaamisella. Lähes poikkeuksetta asiakastöihin vaaditaan jonkin kapean alan osaamista, jota 

haetaan erilaisilla yhteistyömalleilla tai hankeyhteistyöllä:  

”Vaikka mekin ollaan iso firma Suomessa, niin ei meilläkään nyt sentään ihan kaikkea ole.”  -

H5 

Yhteistyöllä pyritään myös hakemaan konkreettisia työkaluja tilivelvollisuuden 

toteuttamiseksi. Tilivelvollisuuden keinojen kategoriat ovat siis osin päällekkäisiä ja 

samanaikaisia. Tehokas yhteistyö ja tilivelvollisuus vaativat työkaluja ja esimerkiksi erilaisten 

jakamisalustojen on tarkoitus vastata tähän tarpeeseen. H3 kertoo, että julkisten 

jakamisalustojen luomisella pyritään saamaan muut yritykset kestävän muutoksen virtaan. 

Yritykset eivät pysty vastaamaan ympäristöhaasteisiin ilman digitalisaatiota kasvaneiden 

resurssivaatimusten takia. Yhteistyöllä ja hankkeilla pyritään kehittämään työkaluja tähän 

tarpeeseen. 

 

Kuvio 8 Yhteistyö tilivelvollisuuden keinona. 
 

Omistajien tahtotilana erityisesti julkisomisteiset yritykset, nostavat vaikuttavuuden. 

Tilivelvollisuutta vaikuttavuutta kohtaan pyritään toteuttamaan hankeyhteistyöllä, 

innovaatioilla sekä näiden tekojen näkyväksi saattamisella. Kuviossa 8 näkyviä toimia kuten 

innovaatioita, prosessien muutoksia tai viestintää ei kyetä toteuttamaan yksin, ainakaan yhtä 

tehokkaasti kuin monen toimijan yhteistyöllä. Yhteistyöllä saadaan käyttöön huomattavasti 

enemmän resursseja, ja haastateltavat ovat huomanneet yritysten suhtautuvat tällaiseen 

resurssien jakamiseen huomattavasti suopeammin kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten. 
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Viestintä liittyy sisäiseen tiedottamiseen, yhteistyötapoihin, sekä asiakasviestintään. Viestintä 

erottuu aineistossa selkeästi dialogista, ja sillä tarkoitetaan yksisuuntaista omista toimista 

kertomista. Viestinnän avulla lunastetaan sisäisille ja ulkoisille sidosryhmille tehdyt lupaukset 

ja on siten tilivelvollisuuden keino. 

Tilivelvollisuuden keinojen viimeinen kategoria eli konkretia on aineiston mukaan myös 

tietyissä tilanteissa tilivelvollisuuden syntymisen edellytys keinon lisäksi. Tilivelvollisuutta ei 

synny, jollei tehtyjä sitoumuksia osata viedä konkretian tasolle ja viestiä siitä, mitä esimerkiksi 

asetettu tavoite operatiivisen toiminnan kohdalla tarkoittaa. Tästä voimakkaimmat esimerkit 

nousevat tilivelvollisuuskeskustelusta valtion kiertotaloustavoitteeseen liittyen:  

”Mun mielestä se ei ole muuta, kuin termi. Se on vaan lausahdus: edelläkävijä. Missä ja miten 

sä mittaat sitä, jos ei ole määrällisiä tavoitteita.” -H1 

”Et kyllä siihen pitäisi sitten satsata kanssa. Itsestäänhän se ei tapahdu.” -H3  

”Suomi on hirveen hyvä tekemään erilaisia strategioita ja tämmöisiä lähtöpapereita, mutta 

sitten se varsinainen toteuttaminen usein jää valitettavasti puolitiehen. Eli siihen nähden 

sanoisin, että jos ne tavoitteet aiotaan saavuttaa, niin nyt pitäisi oikeasti tehdäkin jotain.”     -

H7 

Toisaalta yrityksissä on nähtävissä valtion ja politiikan konkreettiset vaikutukset 

kiertotalouteen liittyen. Politiikan asettamat linjaukset ovat konkreettisesti ajaneet 

julkisorganisaatioita luomaan erillisiä yrityksiä sekä yksiköitä. Kaksi julkisomisteista 

yrityksistä kertoo kiertotalouden kehittämisen olevan täysin koko yrityksen perustamisen syy, 

jolloin kyseinen yritys on tilivelvollinen omistajaorganisaation kiertotalouteen liittyvistä 

tavoitekokonaisuuksista. Julkisen omistajatahon, kuten kunnan tilivelvollisuus nähtiin 

syntyneen valtion asettamien paineiden kautta. Valtio on sitoutunut tavoitteisiin, joita pyritään 

saavuttamaan yritysten kautta. Yritysten auttaminen taas on kuntien tai muiden julkisten 

tahojen tehtävänä. Omistaja eli kunta on siis perustanut kokonaan uuden yrityksen erittäin 

konkreettisena tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona: 

”Kestävän kehityksen tavoitteita, mihin Suomi on sitoutunut. Me ollaan yksi valtionhallinnon 

keino viedä niitä asioita eteenpäin” -H3  

Samaa asiaa pienemmässä muodossa yksityisomisteisissa yrityksissä ajaa yrityksen sisälle 

perustettu erillinen kiertotalousyksikkö. Syitä tällaisen yrityksen tai yksikön perustamiseen 

mainitaan olevan pienemmän yksikön tehokkuus, asetetun tavoitteen eteen tehtävän työn 

suojelu mahdollisilta tulevaisuuden budjettileikkauksilta sekä byrokratian vähentäminen. 
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Omistajien tilivelvollisuuden kokemus näkyy yrityksissä siis omistajaohjauksen ja asetettujen 

tavoitteiden kautta.  

Kirjaamalla vastuullisuus- tai kiertotaloustavoitteen esimerkiksi yhtiöjärjestykseen, yritykset 

ovat varmistaneet pitkäaikaisiin tavoitteisiin tähtäämisen ja organisationaalisen 

tilivelvollisuuden yhteiskuntaa kohtaan säilyvän myös yksilöiden vaihtuessa. Tämä on 

merkittävä organisationaalisen tilivelvollisuuden keino. Haastateltavat lisäksi mainitsevat 

halun tehdä enemmän kuin regulaatio, omistajat ja asetukset vaativat ja tässä kohtaa 

perusteluina taas mainitaan yksilön tuntemaa tilivelvollisuutta muita tahoja, kuten luonnon 

säilymistä sekä lapsiaan kohtaan. 

Kiertotalous onkin ennen kaikkea tavoite ja keino toteuttaa tilivelvollisuutta muita 

kokonaisuuksia kohtaan. Vaikka kiertotalous mainitaankin osana strategiaa tai missiota, sen on 

nähty olevan välillinen keino saavuttaa jotakin muuta. Kiertotaloutta kohtaan koetaan 

tilivelvollisuutta lähinnä asetettujen tavoitteiden kautta: 

”Mä oon sitonut tämän kiertotalouden mukaan myös meidän ilmastotyöhön ja miten päästöt, 

mitkä meiän pitäis kymmenen vuoden kuluessa nitistää pois meidän päästökokonaisuudesta 

voidaan mahdollistaa osittain kiertotalouden kautta. Se antaa mittarin, jonka pohjalta tehdään 

päätöksiä.” -H6 

Kiertotaloutta luonnehditaan ennen kaikkea keinona saavuttaa muita asetettuja tavoitteita. 

Samoin kuin yhteistyö ja dialogikin. Kiertotalous nähdään ennen kaikkea järkevänä 

taloudellisena toimena sekä keinona päästä kestävän kehityksen ESG-tavoitteisiin, kuten 

päästöjen vähentämiseen. 

 

4.4 Tilivelvollisuuden haasteet 

Tässä luvussa on kiteytetty alla olevan taulukon 8 mukaisesti tilivelvollisuuden haasteet 

neljään eri kategoriaan. Tilivelvollisuuden haasteita on lähes kaikkia jo käsitelty osana yllä 

olevia tutkimustuloslukuja, sillä haasteet ilmenevät tilivelvollisuutta synnyttävien elementtien 

sekä keinojen osien puuttumisena. Tämä luku kerää tutkimuksessa tunnistetut haasteet yhteen. 
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Taulukko 8 Tilivelvollisuuden haasteet. 

Kategoriat: Osa-alue: 

Muuttuvat tilanteet Tilivelvollisuuden haasteet 

Työkalut ja niiden oikeellisuus 

Vaadittavat resurssit 

Tavoitteiden ristiriitaisuus 

 

Ensimmäinen kolmesta haastekategoriasta on muuttuvat tilanteet. Vaikka jokin olisi 

aikaisemmin toiminut, tai toiminnan tavat on organisaatioiden kesken sovittu, sisäiset tai 

ulkoiset muuttuvat tekijät saattavat johtaa toimijoiden välisen luottamuksen ja 

tilivelvollisuussuhteen rikkoutumiseen.  

Aineistosta käy selväksi, että tilivelvollisuus liittyy voimakkaasti organisaatioiden lisäksi 

yksilöiden kokemuksiin. Esimerkkejä annetaan tilanteista, joissa samojen intressien omaavien 

organisaatioiden edustajat tekevät yhteistyötä usealla eri rintamalla, mutta yhteistyö ei 

automaattisesti toimikaan eri rintamilla, eri yksilöiden välillä. Yksilöiden intressit, 

tilivelvollisuuden kohteet sekä työtavat saattavat erota edustamansa organisaation, tai kollegan 

linjasta. Tilanteiden muuttumisesta kertoo myös suullisten sopimusten ja 

tilivelvollisuushierarkian yhteydessä käsitellyt muutokset. Esimerkiksi markkinoiden 

heilahtelut tai omistajien tahtotilan muuttuminen saattavat keskeyttää hankkeet tai 

kiertotalouden kehitykseen liittyvien resurssien saannin, jos hanke tai kehitystoimi nähdään 

muuttujien takia kannattamattomana. 

Haastateltavien näkökulmasta, kiertotalouskehityksen ja valtion kiertotaloustavoitteiden 

kannalta kriittisiä toimijoita ovat todella säännellyt alat. Nämä ovat samalla aloja, jotka eivät 

ole tavallisen kuluttajan, saati median silmissä mielenkiintoisia. Aloja luonnehdittiin 

haastateltavien toimesta ”epäseksikkäiksi”. Tällaisia aloja ovat esimerkiksi jätteen- ja 

vedenkäsittely- sekä energiantuotantolaitokset. Näiden alojen ei nähdä herättävän esimerkiksi 

viestinnän tai median mielenkiintoa eikä (mahdollisesti juuri siitä syystä) edes suurten 

projektihankkeiden kaikkien osapuolten mielenkiintoa. Keskustelun ja näkyvyyden puuttuessa 

nähdään tilivelvollisuuden keskittyvän aidosta kehityksestä johonkin muuhun, kuten 

maineeseen. Muutos ei tapahdu yritysten näkökulmasta voimakkaimmin siellä missä 

vaikutukset olisivat voimakkaimmat. 

Näiden alojen toiminta sekä kehitys on myös voimakkaasti liitoksissa esimerkiksi 

lupaviranomaisten toimintaan. Lupaprosessit nähdään kolmen haastateltavan toimesta 
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pahimmillaan toimimattomana, epäsäännönmukaisena, hitaana sekä osin vanhentuneena. 

Luvitukset liittyvät uusien innovaatioiden sekä kehityshankkeiden toimintaan, ja voivat 

pahimmillaan aiheuttaa projektien pitkittämistä ja sitä kautta suuriakin resurssimenetyksiä sekä 

taloudellisia tappioita. Jonkin toimiluvan saamisen kerrotaan olevan helpompaa olemassa 

oleviin toimintamalleihin, joka ei kuitenkaan ole riittävää halutun muutoksen 

aikaansaamiseksi.  

Valtion ja regulaattoreiden nähdään olevan vastuussa lupaviranomaisten toiminnasta. 

Käytännön toimien, välitavoitteiden sekä niiden toimeenpanon puute herättää epäluottamusta 

valtion asettamia kiertotaloustavoitteita kohtaan. Valtion aito tahtotila ja tilivelvollisuus 

muutosta kohtaan kyseenalaistettiin näistä syistä. Luottamuksen puutteesta kertovat seuraavat 

lainaukset: 

”Nyt tämä luvitus on yksittäisten virkamiesten virkavastuulla. Meillä pitäisi pystyä nyt 

luvittamaan myös uusia asioita ja kokeilemaan rohkeammin. Se luvitus ei tällaisissä uusissa 

jutuissa saisi olla jonkun yksittäisen ihmisen virkavastuulla vaan sen pitäisi olla organisaation 

vastuulla ja joku kollegio joka tekee sen ratkaisun” -H2 

”Et kyl siihen pitäis sit, siihen pitäis satsata kanssa, et itsestäänhän se ei tapahdu.” -H3  

”Tähän liittyy tämä mittarikysymys. Mä en ainakaan ole päässyt esimerkiksi selvyyteen siitä, 

miten sitä aiotaan mitata että olemme kärkimaa tässä näin.” -H4 

 

Vaikka konkreettisia tavoitteita ja mittareita vaaditaan, yritykset tunnistavat, että muun kuin 

taloudellisen tiedon mittarointi on vaikeaa tai osin jopa mahdotonta. Tilivelvollisuuden toinen 

haastekategoria onkin Työkalut ja niiden oikeellisuus. Tilivelvollisuuden toteuttaminen, 

todentaminen ja onnistumisesta viestiminen koetaan hankalana, sillä kiertotalouden ympärille 

ei ole vielä muodostunut yleisesti hyväksyttyjä mittaristoja. Varsinkin hankkeiden ja 

asiakasprojektien vaikuttavuuden mittaaminen sekä raportointi koetaan haasteelliseksi. Tällöin 

tilivelvollisuuden toteutuminen asiakkaalle sekä omistajalle on vaikea todentaa. Yhteistyön 

kerrotaan monimutkaistavan kuviota esimerkiksi tuplaraportoinnin riskillä. 

Tilivelvollisuutta koetaan myös niistä asioista, joista ei vielä osata raportoida. Esimerkkeinä 

tällaisista tavoitteista mainitaan ihmisten yhteen kokoontuminen ja sisäisen tiedon jakaminen 

sekä dialogi. Tämän kaltaisia tavoitteita ei mitata ja onnistumisen määrittäminen on vaikeaa, 

mutta asiat tunnistetaan siitä huolimatta tärkeiksi. Aineistosta käy myös ilmi, että laadullisia 

tavoitteita on joskus vaikea sanoittaa, sillä ne ovat liitoksissa niin vahvasti yrityksen 

ydintoimintoihin ja tekemiseen, jolloin on haasteellista katsoa omaa toimintaa kauempaa.  
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Yrityksissä koetaan, että yhteistyön mahdollistamista ja tilivelvollisuuden todentamista täytyisi 

kehittää myös kansainvälisellä tasolla. Tavoitteiden määrällistäminen ja tulosten vertailu 

kiertotaloudessa on kompleksista taloudellisiin asioihin verrattuna, mutta myös muihin 

vastuullisuusasioihin, kuten päästöihin verrattuna. Kiertotaloustoimien vaikuttavuuden 

mittaaminen on siten haasteellista. Esimerkiksi digitaaliset ratkaisut ja data materiaalikierrosta 

sekä yhteistyö nähdään tässä yhteydessä tilivelvollisuutta sekä kehitystä tukevina 

mahdollisuuksina, joihin tulisi kansainväliselläkin tasolla panostaa resursseja. 

Samaan aikaan mittareissa ja tavoitteissa tunnistetaan myös haasteita. Mittarien kerrotaan 

yksinkertaistavan asioita joskus liikaa. Tämä nähdään erityisesti kiertotalouden ja muiden 

kompleksien kokonaisuuksien kohdalla haasteellisena. Vastuullisuuden ja kiertotalouden, 

kuten taloudenkin mittareita ja tavoitteita voidaan viestiä ja muokata halutulla tavalla. 

Yksinkertaistamisen ja muokattavuuden tiedostetaan yrityksissä aiheuttavan helposti 

toiminnan lyhytjänteisyyttä ja välillisten vaikutusten huomiotta jättämistä. Numeroita on 

mahdollista manipuloida tai tulkita eri tavoin: 

"Meidän ongelma on siinä, että asetetuille tavoitteille täytyisi kehitellä myös mittarit. Me 

saadaan ne tavoitteet näyttämään parhaimmillaan hyvältä. Mutta sehän on kiinni siitä, kuinka 

niitä tilastoja halutaan tulkita. Niin tehdään Euroopassa tälläkin hetkellä, että tilastoja 

tulkitaan eri tavalla Saksassa, kun mitä meillä Suomessa ja saadaan näyttään tilanne ihan 

erilaiselta." -H6 

Puuttuvat ja puutteelliset työkalut nähdään manipulointiriskistä huolimatta ongelmana, sillä 

ilman niitä tilivelvollisuutta ei voida todentaa. Yritykset uskovat ja toivovat tutkimuksen ja 

teknologian kehityksen tuovan tähän tulevaisuudessa ratkaisuja. Puuttuvien työkalujen eli 

resurssien lisäksi tilivelvollisuuden todentaminen vaatii paljon muitakin resursseja. Kolmas 

tilivelvollisuuden haasteiden kategoria on siis vaadittavat resurssit. Esimerkiksi tärkeäksi 

kehitystyökaluksi ja tilivelvollisuuden keinoksi tunnistettu dialogi vie paljon resursseja. 

Aikaisemmissa luvuissa dialogia käsitellään keinona synnyttää luottamusta, toteuttaa 

tilivelvollisuutta sekä luoda pohjaa yhteistyölle. Dialogin tarkoituksena on ennen kaikkea 

synnyttää luottamusta sekä ymmärrystä oman toiminnan ulkopuolisista asioista sekä 

kokonaisuuksista. Tässä yhteydessä haastateltavat pohtivat myös median roolia muutoksessa. 

H1 näkökulmasta media ottaa aina välillä osaa vastuullisuuskeskusteluun ja esittää 

faktanomaisesti syytteitä yhteiskuntaa sekä yrityksiä kohtaan, joka annettiin esimerkkinä 
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tilivelvollisuuden puuttumisena. Median ja yritysten väliltä puuttuu dialogiyhteys sekä toisen 

toimintakokonaisuuden ymmärrys: 

”Puhutaan, että nyt on keksitty tämmöinen juttu, ja nyt voidaan tehdä näin. Sitten kun mä 

katson alan toimijana sitä, että aha tämmöinen ja aletaan miettimään, että miten paljon tämä 

vaikuttaa tähän meidän materiaalivirtaamme niin se vaikutus on marginaalinen. Ja on paljon 

asioita mitä voi tehdä, mutta se ei ole taloudellisesti mahdollista” -H1 

Haastatteluista kävi ilmi, että ylipäätään siiloutumisesta ollaan huolissaan. Huoli 

siiloutumisesta koskee median lisäksi lyhytaikaisia hankkeita, sillä niissä oman roolin 

ymmärtäminen osana kokonaisuutta jää helposti vajaaksi. Tilivelvollisuuden synnyn vaatiman 

ymmärryksen lisäksi myös luottamuksen muodostuminen vaatii aikaa ja näyttöä siitä, että 

luvatut lupaukset lunastetaan. Tätä lyhytaikaisissa hankkeissa tai muussa yhteistyössä ei 

välttämättä ehdi muodostua. 

Yritysten ensisijainen tilivelvollisuuden kohde on liiketoiminta ja resurssit sekä niiden kautta 

kannattavuus, joka tarkoittaa kehityksen ja kiertotalouden vaatiman ylimääräisen 

resurssitarpeen olevan ongelmallista sen vaikuttaessa kannattavuuteen. Viimeinen 

tilivelvollisuuden haasteiden kategoria onkin tavoitteiden ristiriitaisuus, joka tarkoittaa 

tilivelvollisuuden kohteiden olevan ristiriidassa keskenään. Esimerkkejä konkreettisista 

tavoitteiden ristiriidoista löytyy aineistosta paljon ja jokaiselta haastateltavalta. Esimerkiksi 

raakamateriaaleja on paljon saatavilla ne ovat usein edullisempia kuin kiertotaloustuotteet, 

joihin on käytetty paljon aikaa ja resursseja. Ostavat yritykset eivät ole velvollisia valitsemaan 

hiilineutraaleinta vaihtoehtoa, vaan kannattavuuden kannalta valitaan taloudellisesti kestävä 

vaihtoehto. Ensin turvataan siis omistajien ja rahoittajien- sekä työntekijöiden asema, joiden 

jälkeen vasta tulee maapallon tai muun yhteiskunnan hyvinvointi. Ristiriidat ja niiden ratkaisut 

liittyvätkin tutkimuksen mukaan oleellisesti tilivelvollisuushierarkiajärjestykseen.  

Samaa aiheuttavat rajoittavaksi koettu regulaatio ja pitkät luvitusprosessit. Näiden takia noin 

puolet haastatelluista yrityksestä kokevat, että regulaattoreiden tahtotila ja käytännön 

kiertotalous ovat ristiriidassa keskenään. Regulaatio ja luvitus saattavat hankaloittaa tai estää 

yrityksen vastuullisuuskehitystä, jos sääntely ei vielä vastaa kehitystarpeeseen tai 

regulaattoreille raportoiminen vie liika resursseja, jolloin kehityksen aloittaminen ei ole 

taloudellisesti järkevää.  

Regulaation ja sen valvonnan lisäksi ristiriitoja saattaa ilmetä yritysten yhteistyöprojekteissa. 

Yhteistyön haasteina mainitaan osapuolten tilivelvollisuuden ja tavoitteiden kohdistuminen eri 

asioihin. Ristiriidat ilmenevät usein erilaisten yhteistyöprojektien ja hankkeiden kohdalla, 
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joissa pyritään innovoimaan joitakin merkittäviä ratkaisuja. Ristiriitoja kerrottiin aiheutuvan 

myös eriävistä odotuksista projektin tuloksista tai työtavoista. Yhteistyön onnistumista on 

lisäksi haasteellista mitata, jolloin haastateltavat pitävät vaikeana todentaa työn 

merkityksellisyyttä. 

Vaikka talous olisikin hetkellisesti ristiriidassa kiertotaloustavoitteiden kanssa, haastateltavat 

yksilöt näkevät niiden olevan samassa linjassa pitkällä aikavälillä. He kertovat kuitenkin 

liiketoiminnan taloudellisten mittarien ja kannustimien olevan vakioituneita lyhyelle 

aikavälille. Näihin kahteen lauseeseen tiivistyy yritysten huomiot kannustimien liittymisestä 

taloudellisiin mittareihin ja siten niiden ristiriitaisuus kestävyyteen kohdistuvan 

tilivelvollisuuden kanssa. Kannustimien sekä lyhytaikaisten tavoitteiden nähdään olevan usein 

ristiriidassa pitkäaikaisten tavoitteiden kanssa.  

 

4.5 Yhteenveto ja pohdinta 

Tilivelvollisuus voidaan yritysten näkökulmasta tiivistää neljään ydinelementtiin, joista on 

piirretty kuvion 9 mukainen kaavio. Tilivelvollisuus pitää suomalaisissa 

edelläkävijäyrityksissä sisällään tilivelvollisuuden syntyyn vaikuttavia tekijöitä, 

tilivelvollisuuden kokemuksen kohteita, sekä tapoja, joilla tilivelvollisuutta toteutetaan eli 

tilivelvollisuuden keinoja ja kaikkiin edeltäviin liittyviä haasteita. Tilivelvollisuutta 

tarkastellessa merkittäviä muuttuvia tekijöitä ovat tilivelvollisuussuhteen osapuolet sekä 

toiminnan aikajänne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jotta legitimiteettiteorian mukaista tilannetta eli selittelyä ilman toimia ei muodostuisi, 

tarvitaan aitoa tilivelvollisuuden kokemusta. Haasteena on, että tilivelvollisuuden syntyminen 
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Kuvio 9 Tilivelvollisuus yritysten näkökulmasta. 
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vaatii aina resursseja. Yritykset tarvitsisivat käyttöönsä lisää mittareita sekä viitekehyksiä, 

mutta niiden kehittämiseen vaaditaan tutkimusta ja aikaa. Tässä yhteistyön ja ulkoisten 

sidosryhmien, erityisesti erilaisten tukiorganisaatioiden, rooli nähdään olevan tulevaisuudessa 

suuri.  

Yhteistyö vaatii toimiakseen tilivelvollisuussuhteen sekä luottamusta. Luottamus kulkee 

tilivelvollisuuden rinnalla tiiviisti. Kaikki haastateltavat tunnustavat luottamuksen merkittävän 

roolin tilivelvollisuuden kokemuksen synnyssä. Luottamus myös vähentää tilivelvollisuuden 

tarvetta ja on siten resursseja vähentävä elementti. Dialogi taas on keino herättää luottamusta 

sekä todentaa omaa tilivelvollisuuden kokemusta, jolla tähdätään pitkäaikaisiin yhteistyö- sekä 

asiakassuhteisiin. Dialogin puuttuminen on näin joko suoraan tai välillisesti yksi tekijä, joka 

estää tilivelvollisuuden syntyä.  

Tavoitteen määrittäminen on erittäin tärkeä osa tilivelvollisuuden syntyä, sillä 

tilivelvollisuuden kohteita on vaikeaa määrittää ja viestiä muille ilman tavoitteita. Jos 

sidosryhmä, jonka kanssa on jo olemassa oleva tilivelvollisuussuhde määrittää tavoitteen, 

tilivelvollisuuden kokemus tavoitetta kohtaan saattaa syntyä automaattisesti olemassa olevan 

luottamussuhteen tai tiedostettujen seuraamusten sekä laajemman kokonaiskuvan 

ymmärryksen kautta. Esimerkiksi johtajat kertovat olevansa tilivelvollisia luodun strategian 

toteuttamisesta, jonka johtoryhmä tai hallitus on luonut, sillä tilivelvollisuussuhde hallitukseen 

on olemassa.  

Kaikkein voimakkain tilivelvollisuuden kokemus tai ”omistajuus” haastateltavien mukaan 

kuitenkin syntyy, kun yksilö tai yritys saa itse olla osana määrittämässä omaa toimintaansa 

koskevia tavoitteita. Näin ymmärrys ja tietoisuus kokonaisuudesta sekä oman toiminnan 

vaikutuksista kokonaisuuteen kasvavat. Organisaation läpileikkaava tai yhteistyökumppanien 

kanssa käytävä dialogi tavoitteen asettamisen yhteydessä auttaa ymmärtämään käsillä olevaa 

kokonaisuutta sekä tavoitteenasettajien lähtökohtia, joka tukee systeemiajattelun kehittämistä. 

Kun systeemiajattelu kehittyy, on helpompi nähdä oma rooli ja omat vaikutusmahdollisuudet 

osana prosessia, jolloin syntyy omistajuus koko suurempaa päämäärää eikä vain omaa osuutta 

kohtaan.  

Ilman konkretiaa oman toiminnan vaikutuksia on vaikeaa nähdä ja yksilöiden on haasteellista 

saada tunnustusta työstään. Jos oman toiminnan merkitystä ei konkreettisesti näe, ei helposti 

synny myöskään tilivelvollisuutta ilman poikkeuksellisen hyviä systeemiajattelutaitoja. 

Vaikka seuraamukset itsessään eivät olisikaan kovin konkreettisia, tilivelvollisuuden 
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syntymisen edellytyksenä on kyky nähdä seuraamuksen merkitys itseä sekä omaa 

organisaatiota kohtaan. Dialogin avulla synnytetyllä ymmärryksellä ja systeemiajattelulla 

voidaan jopa vähentää lyhyen aikavälin tavoitteiden kannustimien negatiivisia sivuvaikutuksia 

ja lisätä pitkän aikavälin mukaista toimintaa. Tällä hetkellä pitkän aikavälin tavoitteisiin 

keskittyminen kertoo voimakkaasta yksilön tilivelvollisuuden tunteesta joko 

vastuullisuustavoitteita kohtaan tai kyvystä nähdä pitkän aikavälin taloudelliset hyödyt sekä 

lisäksi kykyä jättää asetetut lyhyen aikavälin kannustimet huomiotta. 

Ymmärrys ja tietoisuus eivät ole ainoastaan tilivelvollisuuden syntymisen elementtejä vaan 

myös edellytys tilivelvollisuuden kokemuksen säilymiselle. Kokonaisuuden ymmärtäminen 

korostuu aineistossa mahdollisesti kiertotalouden aiheuttamien toimitusketjujen 

monimutkaisuuden sekä niiden aiheuttamien sidosryhmien keskinäisten riippuvuussuhteiden 

takia. Liiketoiminnalle muodostuu haasteita, jos oman toimintaketjun vaikutuksia tai 

toimijoiden haasteita ei ymmärretä. Samaa ilmiötä voidaan myös skaalata minkä tahansa 

yrityksen sisälle. Esimerkiksi jos työntekijä tekee isoissa organisaatioissa töitä vain jonkin 

tietyn prosessin osan kanssa, eikä näe liiketoimintaa kokonaisuutena, hän saattaa keskittyä 

omaan työhönsä kokonaistehokkuuden kustannuksella. Sama pätee kiertotaloudessa. 

Kiertotalouden läpilyönnin saamiseksi toimijoiden tulisi olla tilivelvollisia tuotteensa ja 

käytettävän raaka-aineen koko elinkaaresta, tai mielellään tuottamastaan arvosta ainoastaan 

oman tuotantoprosessinsa sijaan.  

Aineistosta huomaa selkeästi, miten regulaation ja tilivelvollisuuden roolit yrityksen 

toiminnassa ja toiminnan kehityksessä eroavat toisistaan. Regulaatiosta puhutaan toimintaa 

ohjaavana, tai jopa rajoittavana viitekehyksenä. Tilivelvollisuutta taas ilmennetään vastuuna 

eri tahojen tai yksilöiden tarpeita ja tavoitteita kohtaan, joihin pyritään vastaamaan erilaisilla 

toimilla sekä asetetuilla mittareilla. Regulaatio toimii kuitenkin tilivelvollisuuden synnyn 

yhtenä tukipilarina synnyttäen tilivelvollisuutta vähintäänkin seuraamuksin. Regulaatio myös 

korottaa ja tulee korottamaan rimaa edelläkävijäasemalle. Edelläkävijyyshaaveet sekä niiden 

toteutuminen vaativat onnistuneita yhteistyökumppanuuksia. Kiertotalous nähdään osana 

suurempaa kokonaisuutta. Koska regulaation kehityksen myötä on pääteltävissä, ettei 

liiketoimintaa voi tulevaisuudessa tehdä kuin vastuullisesti, kiertotalous nähdään keinona 
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toteuttaa vastuullista, mutta kannattavaa liiketoimintaa tulevaisuudessa, johon edelläkävijät jo 

nyt valmistautuvat ja kehittelevät toimintamalleja.  

Muita konkreettisia tilivelvollisuuden keinoja on aineistossa mainittu lukuisia, joista 

omistajuusjärjestelyt ovat varmaankin merkittävimpiä. Päivittäisiä tilivelvollisuuden keinoja 

yrityksissä ovat keskustelut omistajien, asiakkaiden, yhteistyötyökumppaneiden sekä 

työntekijöiden kanssa. Nämä keskustelut taas ovat johtaneet ketjunomaisesti seuraaviin 

konkreettisiin toimiin, joita on mainittu esimerkiksi, avoin kilpailutus, tuotevalikoiman 

kehittäminen, digitaalisten alustojen ja muiden yhteiskunnallisesta tarpeesta syntyneiden 

tarpeiden työkalujen innovointi sekä perehdytys ja hiljaisen tiedon jakaminen.  

Tavoitteet ovat niitä, minkä kautta yrityksissä pääsääntöisesti viestitään tilivelvollisuuden 

kohteista. Myös hyvät sitoumukset pitävät sisällään tavoitteita, jotka tekevät suurista 

kokonaisuuksista ymmärrettäviä ja vievät asioita konkretian tasolle. Tällöin tilivelvollisuutta 

voidaan todentaa mittaroimalla, raportoimalla tai muulla viestinnällä.  

  

4.5.1 Tilivelvollisuussuhteet 

Tilivelvollisuuden kohteet ovat voimakkaasti liitoksissa siihen, ketä kohtaan tilivelvollisuutta 

tunnetaan eli olemassa olevaiin tilivelvollisuussuhteisiin. Yhteenvetona 

tilivelvollisuussuhteista voisi todeta, että suomalaiset kiertotalouden edelläkävijäyritykset 

kokevat ensisijaisesti tilivelvollisuutta omistajiaan ja liiketoiminnan kannattavuutta sekä 

jatkuvuutta kohtaan, mutta haluavat samalla tehdä ympärillään hyvää. Kaikki haastatelluista 

yritysten edustajista etsivät työssään ratkaisuja myös muiden yksilöiden sekä yhteiskunnan 

toimijoiden kohtaamiin haasteisiin kiertotalouden kontekstissa tehden yhteistyötä useiden eri 

sidosryhmien kanssa.  

Ymmärrys omien toimien vaikutuksista lisää selkäesti tilivelvollisuutta ympäristöä sekä 

yhteiskuntaa kohtaan. Vaikka ymmärrys kiertotalouden merkityksestä yrityksissä on kasvanut 

ja sidosryhmien paineeseen pyritään vastaamaan, rahan ja rahoittajien asema on edelleen 

vakiintuneempi. Tämän voidaan päätellä johtuvan osin siitä, että talouden sekä sen tärkeimpien 

tunnuslukujen seurannan merkitys ovat jo laajalti yritysmaailmassa sisäistettyjä sekä 

vakiintunut toimintamalli, toisin kuin kiertotalouden seuranta. 

Vaikka tämä työ keskittyykin organisationaaliseen tilivelvollisuuteen, ei voida jättää täysin 

huomiotta sitä, että yrityksen sisällä tilivelvollisuutta kokevat ja vastaanottavat yksilöt. 

Yritystoimintaa toteuttavat yksilöt, joiden ajatuksia ja toimintaa organisaatio johtaa, mutta 



76 
 

myös toisin päin. Yksilöt saattavat jopa olla töissä henkilökohtaisen tilivelvollisuuden 

kokemuksen takia yhteiskuntaa, luontoa, perhettään tai kaikkia näitä kohtaan.  Toisaalta 

esimerkiksi hyvin suunnitellun, toteutetun sekä viestityn strategian kerrotaan ohjaavan 

yrityksessä työskentelevien yksilöiden tilivelvollisuuden kokemusta samaan suuntaan, 

esimerkiksi arvojen määrityksellä, tavoitteenasetannalla sekä kannustinjärjestelmillä. 

Työroolissa puhuminen muuttaa ja kohdistaa tilivelvollisuutta eri kohteisiin, mutta aineistosta 

näkyy voimakkaasti myös inhimillisyyden rooli.  

Tilivelvollisuuden monisyisten ilmenemismuotojen takia tilivelvollisuussuhteiden 

kiteyttäminen yhteen kuvioon on todella haasteellista. Kiteytys tilivelvollisuussuhteista olisi 

voitu visualisoida aineiston perusteella myös monen eri organisaation näkökulmasta. Koska 

tämä työ keskittyy suomalaisten kiertotalousyritysten näkökulmaan, on kuvio 9 kiteytys 

toimintaympäristön tilivelvollisuussuhteista heidän näkökulmastaan. Kuviossa on huomioitu 

organisaation sisäisiä tilivelvollisuussuhteita, joita haastateltavat avasivat puhuessaan 

yksilöistä.  

Kuvio 10 pitää sisällään haastateltavien käyttämät termit kohteista, joita kohtaan he kokevat 

tilivelvollisuutta tai kohteista, joilla heidän näkemyksensä mukaan on keskinäinen 

tilivelvollisuussuhde. Kuvion 10 osat on siis poimittu liitteen 2 taulukosta. Sidosryhmän 

tilivelvollisuuden kokemusta toista sidosryhmää kohtaan on kuvattu nuolella. Tilivelvollisuus 

kohdistuu kuviossa lähes jokaisesta sidosryhmästä useampaan suuntaan, joten selkeyden 

vuoksi nuolia on piirretty vain toistuvimpien mainintojen perusteella eli yritysten 

näkökulmasta voimakkaimpien ja merkityksellisimpien tilivelvollisuussuhteiden kohdalle. 

Kuvio ei ole tyhjentävä kuvaus yhteiskuntamme tilivelvollisuussuhteista, sillä todellisuudessa 

ympyrät ovat osittain päällekkäisiä ja yhdellä toimijalla on monta eri roolia. Selkeyden vuoksi 

ne osa-alueet, jotka on aineiston perusteella kyetty toisistaan erottamaan, on erotettu omiksi 

ympyröikseen. 
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Kuvio 10 Tilivelvollisuussuhteet yrityksessä ja toimintaympäristössä. 
 

Haastateltavat tunnistivat tilivelvollisuussuhteita hyvin laajasti yhteiskuntamme eri osia 

kohtaan sekä niiden välillä. Kaikki toimijat ovat osa yhteiskuntaa sekä luontoympäristöä. 

Yhteiskuntaa ja luontoa visualisoiva ylimpänä oleva ympyrä pitää sisällään palveluntarjoajat, 

jotka ovat suurennettuna alapuolella nimin yritys, markkina ja muut sidosryhmät.  

Yritysten edustajat näkivät itsensä yksilöinä osana yhteiskuntaa perheen vanhempana, 

työntekijänä sekä kuluttajana, joka elää EU-alueella Suomessa jossakin kunnassa ja käyttää 
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resursseja luonnosta. Yhteiskunnassa olevat yksilöt ovat siis valtion sekä kuntien asukkaita, 

perheen jäseniä, yrityksissä työskenteleviä henkilöitä sekä markkinoita tai muita sidosryhmiä 

edustavia yksilöitä.  Yksilön tilivelvollisuus kohdistuu jossakin määrin kaikkiin yhteiskunnassa 

kuvattuihin tahoihin ja, luontoa ja lapsia lukuun ottamatta, niiltä odotetaan myös 

vastavuoroisen tilivelvollisuuden todentamista.  

Toisten yksilöiden inhimillinen auttaminen, yritysten tekemä oppilaitosyhteistyö, 

kiertotalouden kehittäminen materiaalien riittävyyden ja luonnon hyvinvoinnin takaamiseksi 

ja aktiivinen pyrkimys dialogiin regulaattoreiden kanssa ilmentää tilivelvollisuuden kokemusta 

yhteiskuntaa sekä sen kehitystä kohtaan. Yhteistyö ja dialogi tämän kuvion tahojen välillä 

koettiin joko erittäin tärkeänä tai näiden elementtien puuttuminen oli rikkonut luottamuksen 

kyseisen tahon toimintaan, josta merkittävin esimerkki oli valtion ja yritysten välisen 

keskusteluyhteyden puuttuminen.  

Yrityksen sisällä merkittävimpiä sidosryhmiä, jotka kokevat ja joita kohtaan koetaan 

tilivelvollisuutta ovat kuvattuna keskellä alhaalla olevan ympyrän sisällä. Näistä lähes kaikki 

kokevat kutakin kohtaan tilivelvollisuutta. Ainoastaan työntekijöiden tilivelvollisuuden 

kokemusta ylimpään johtoportaaseen ei juuri kuvattu. 

Markkinat ja muut sidosryhmät ovat tilivelvollisuutta yritykseltä vaativia tahoja, joiden 

luottamuksen rikkomisella on selkeitä taloudellisia tai liiketoimintaan liittyviä seuraamuksia. 

Vaihtelevia seuraamuksia on toki myös yksilöiden välillä, sekä organisaation sisällä, että 

ulkopuolisen yhteistyön kohdalla. Yrityksen voitaisiin ajatella olevan itsekin osa markkinaa, 

mutta haastateltavat kuvasivat markkinaa omasta toiminnastaan erillään. Markkinat koostuvat 

yritysten näkökulmasta siis toisista yrityksistä, asiakkaista, sekä heidän asiakkaistaan. Näissä 

oletetaan olevan suunnilleen samankaltaisia tilivelvollisuussuhteita kuin oman yrityksen 

sisällä. Muiden sidosryhmien tilivelvollisuussuhteista sen sijaan koetaan ristiriitaisia tunteita 

rikotun luottamuksen tai ristiriitaisten toimien seuraamuksena. 

Tilivelvollisuutta ilmennettäessä, haastateltavat antavat esimerkkejä hyvin eri kokoluokan 

yksiköistä. Tilivelvollisuussuhteen osapuolina mainitaan yksilöitä, organisaatioita sekä 

suurempia kokonaisuuksia. Ensisijaisesti tilivelvollisuutta koetaan yksilöinä yritystä kohtaan, 

yrityksen koetaan olevan tilivelvollinen valtiolle, valtion EU:lle ja EU:n jälleen maapallolle eli 

tilivelvollisuus kulkee alhaalta ylöspäin kuvion 11 mukaisesti. Organisaatioiden kuvataan 
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myös olevan tilivelvollisia yksilöille, jotka kokevat myös tilivelvollisuutta maapallostamme ja 

sen hyvinvoinnista. 

 

 
Kuvio 11 Yksilö ja yritys osana suurempaa kokonaisuutta. 
 

Tilivelvollisuus tarkoittaa vastuun ottamista omista ulkoisvaikutuksista ja näiden vaikutuksien 

kohteena olevien sidosryhmien huomioimista. Tilivelvollisuuden harvoin kuitenkaan kuvataan 

liikkuvan kohti yritystä, yrityksen sisällä työskenteleviä yksilöitä tai yhteistyökumppaneita 

lukuun ottamatta, vaikka kaikilla kuvion 11 yksiköiden toiminnalla on yrityksiin kohdistuvia 

vaikutuksia. Valtion ja EU:n sanoitetaan olevan tilivelvollisia siellä asuville yksilöille. 

Ainoasta poikkeuksesta kertoo julkisomisteinen yritys, jonka kerrotaan olevan tilivelvollinen 

ensisijaisesti yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Tämä on johtanut suoraan yhteistyöhön ja 

keskusteluyhteyteen poliittisten päättäjien kanssa. Myös muut yritykset kertovat 

satunnaisemmista vaikuttamispyrkimyksistä esimerkiksi hankkeiden, lausuntojen sekä 

vetoomusten muodossa, mutta pyrkimysten luonnehditaan tuntuvat yksipuolisilta. 

 

4.5.2 Tilivelvollisuuden kokemuksen nykytila  

Tilivelvollisuus merkitsee yrityksissä erityisesti sitä, että luvatut toimenpiteet tehdään ja ne 

kyetään todentamaan. Tilivelvollisuuden toteutumiseksi täytyy siten olla jokin keino, jolla 
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todentaminen on mahdollista. Yritykset etsivät ja kehittävät tästä syystä konkreettisia, 

resurssitehokkaita keinoja, joita tällä hetkellä on kiertotalouden kontekstissa huonosti tarjolla.  

Tilivelvollisuuden synty vaatii ymmärrystä kompleksista kokonaisuudesta, mikä vaatii 

dialogia olennaisten sidosryhmien kanssa, joka on aikaa kuluttavaa, mutta jonka hyötyä on 

haasteellista mitata. Jos jokin kuluttaa selkeästi resursseja, mutta hyötyä ei osata sanoittaa, se 

voidaan tulkita liiketoiminnan kannattavuuden esteenä. Samaan aikaan yrityksissä 

tunnistetaan, ettei numeeristenkaan mittareiden kehittäminen ratkaise kaikkea.  

Ulkoa sisälle tulevan paineen tai kannustimen aiheuttamat seuraamukset ovat huonosti 

johdettuna potentiaalisia johtamaan myös legitimiteettiteorian mukaiseen toimintaan ja 

mittareiden manipulaatioon. Yritykset tunnistavat, että viestittyjen tavoitteiden sanoittaminen 

sekä erilaisten numeeristen mittaristojen muokkaaminen omalta kannalta edullisemmiksi on 

käytännössä helppoa. Kiertotalousmittaristojen kehittämisessä saattaa siis olla myös 

negatiivisia vaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon. 

Suomen valtio on sitoutunut kiertotaloustavoitteisiin, joita pyritään saavuttamaan yritysten 

toiminnan kautta. Konkreettiset mittaristot tavoitteen seuraamiseen puuttuvat myös tästä 

yhteydestä. Yritysten auttamisen kohti tavoitetta kerrotaan olevan kuntien tai muiden julkisten 

tahojen tehtävänä. Näitä tilivelvollisuussuhteita ei selkeästi ole onnistuttu välittämään 

auttamisen piirissä oleville yksityisomisteisille yrityksille. Lisäksi on selvää, että muutoksen ja 

sen vaatiman luottamuksen sekä yhteistyön aikaansaamiseksi, tilivelvollisuudentunteen 

täytyisi kulkea jokaiseen suuntaan: horisontaalisesti, alhaalta ylös ja ylhäältä alas. Aineistosta 

on löydettävissä selkeitä viitteitä siitä, että yritykset ja niiden edustajat kokevat epäluottamusta 

kuviossa 11 suurempina kuvattuja yksikköjä, eli valtiota, EU:ta sekä muiden maiden toimintaa 

kohtaan. Epäluottamus ja tilivelvollisuuden tunteen puuttuminen kuvataan 

ymmärtämättömyytenä sekä keskusteluyhteyden puuttumisena. 

Tavoitteiden ja toiminnan ristiriidan eli tilivelvollisuuden puuttumisen malliesimerkkinä 

Suomen valtion kohdalla nähdään regulaatio ja luvittaminen, joita luonnehditaan kehitystä 

hidastavina tekijöinä, sillä niiden prosessit on rakennettu oletuksena vanhojen 

liiketoimintaympäristöprosessien päälle, eivätkä ne tue uusien tai innovatiivisten prosessien 

kehitystä. Luvittamisen hitaus aiheuttaa kehittymisen hidastumisen ja turhautumisen lisäksi 

pahimmillaan suuriakin taloudellisia tappioita. Ei pelkästään lupia odottaville yrityksille, vaan 

myös yhteiskunnalle työtuntien, menetettyjen verotulojen sekä hidastuneen kehityksen myötä. 
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Osa vastaajista mainitsee tämän ikävänä tosiasiana, kun taas osa (julkisomisteiset) kokevat 

olevansa tilivelvollisia myös itse tilanteen muuttamisesta.  

Näistä syistä on yritysten näkökulmasta epäselvää, onko valtio tilivelvollinen omista 

tavoitteistaan samoin kuin yritysten oletetaan olevan omistaan ja onko yrityksillä oikeutta 

odottaa myös valtiolta tilivelvollisuutta yrityksiä kohtaan. Jos yritykset epäonnistuvat 

pyrkimyksissään kiertotaloustavoitteisiin, on epäselvää, onko se yritysten vai valtion tai jonkin 

muun julkisorganisaatioiden vastuulla. On epäselvää, kenelle lupaviranomaiset ovat 

tilivelvollisia tai kuka on velvollinen korjaamaan edellä mainitun kaltaiset kehityksen 

hidasteet. 

Jos valtio ei ole tilivelvollinen sidosryhmilleen tavoitteensa saavuttamisesta niin tavoitteilla ei 

nähdä olevan väliä. Jos valtiolla ei ole sidosryhmiensä tukea, tai tarvittavat yhteistyökumppanit 

kuten valtiossa olevat yritykset eivät ole tilivelvollisia toimimaan valtion tavoitteiden 

vaatimalla tavalla, tavoitteita ei voidaan saavuttaa.  

Aineistosta löytyy selkeitä toiveita kiertotaloustyön edistämiseksi. Yritykset kaipaavat tällä 

hetkellä tukea liiketoiminnan kannalta kannattamattomien, mutta ympäristön kannalta 

tärkeiden investointien tekoon, mittareiden kehittämiseen sekä digitaalisten alustojen 

luomiseen, joiden avulla materiaalikiertoa voidaan seurata resurssitehokkaasti. Tehokkaan 

muutoksen aikaansaamiseksi, kaivataan parempaa viestintää, konkretiaa sekä dialogiyhteyttä 

niin yritysten, valtion, yksilöiden kuin mediankin välillä. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Aineiston perusteella suomalaiset kiertotalouden edelläkävijäyritykset toteuttavat 

kiertotaloutta, koska näkevät sen olevan tulevaisuuden kestävän liiketoiminnan edellytys. 

Tilivelvollisuuden keinoja on tämän tutkimuksen perusteella kolmessa kategoriassa: 

sitoumukset, dialogi ja yhteistyö, sekä konkretia. Raportointi on todennäköisesti jäänyt tästä 

listauksesta pois, sillä siihen liittyen ei ole ollut haastattelukysymyksiä. Raportointi liittyy 

kuitenkin parhaimmillaan kahteen kategoriaan. Se on joko strategian, lupausten tai regulaation 

kautta syntynyt sitoumus tai viestintää yhteiskunnan kanssa eli yhteistyön todentamisen 

elementti.  

Tässä luvussa käsitellään tutkimuksen tärkeimpiä tuloksia. Luvussa 5.1 pohditaan tutkimuksen 

tieteellistä merkitystä ja 5.2 käytännön merkitystä. Johtopäätöksiä käsitellään teoriaa ja 

tutkimusta yhdistämällä luodun viitekehyksen kautta. Luvussa 5.3 arvioidaan toteutettua 

tutkimusta ja viimeisessä luvussa 5.3 jäsennellään jatkotutkimusehdotuksia. 

 

5.1 Tieteellinen merkitys 

Artikkelianalyysiä tehdessä huomattiin, että tilivelvollisuuden tutkimus kiertotalouden 

kontekstissa on vielä suhteellisen uutta (Di Vaio ym., 2022). Tutkimuskeskustelu 

tilivelvollisuuden ympärillä keskittyy voimakkaasti sekä talous-, että 

vastuullisuusraportointiin, valtasuhteiden tasapainottamiseen sekä heikomman osapuolen tai 

julkisen sektorin näkökulmaan (mm. Baudot ym., 2019; Dillard & Vinnari, 2019; Grant & 

Keohane, 2005; Rached, 2016). Tutkimuskeskustelussa oli myös tunnistettu tarve empiiriselle 

lisätutkimukselle tilivelvollisuuden kontekstissa dialogin hyötyjen ja haittojen kartoittamiselle 

(Dillard & Vinnari, 2019). Tämä tutkimus vastaa empiirisen lisätutkimuksen tarpeeseen siis 

monestakin näkökulmasta tutkimalla tilivelvollisuutta ja sen raportoinnin lisäksi ilmeneviä 

keinoja yritysten näkökulmasta Suomessa. Suomessa ei ole tiettävästi toteutettu tutkimusta 

lainkaan liittyen tilivelvollisuuteen yritysten näkökulmasta.  

Tutkimustietoon perehtymisellä oli suuri rooli tämän työn tutkimuskysymykseen 

vastaamisessa. Ennen aineiston analyysin aloittamista syvennyttiin tilivelvollisuuteen 

liittyvään tutkimuskirjallisuuteen, josta kävi jo ilmi tutkimusyhteisön mielestä merkittävimpiä 
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tilivelvollisuuden elementtejä, dialogin rooli sekä kiertotalouden aiheuttamia haasteita (mm. 

Bovens, 2010; Dillard & Vinnari, 2019; Gray, 2002; Di Vaio ym., 2022).  

Tässä luvussa vastataan työn alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen luodun viitekehyksen, 

tilivelvollisuuden prosessikaavion (kuvio 12) avulla. Prosessikaavio on luotu teoreettisen 

viitekehyksen yhteenvedon (kuvio 4) ja tutkimuksen yhteenvedon (kuvion 8) avulla. Asetettu 

tutkimuskysymys oli: Millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen kiertotaloussiirtymässä? 

Varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen tueksi asetettiin lisäksi kolme apukysymystä, 

jotka olivat: mitä tilivelvollisuus tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden 

edelläkävijäyrityksissä; mitkä tilivelvollisuustekijät vaikuttavat suomalaisten kiertotalouden 

edelläkävijäyritysten toimintaympäristöön; sekä mitkä ovat Suomessa kiertotaloussiirtymää 

jarruttavia tilivelvollisuuden haasteita? 

 

Kuvio 12 Tilivelvollisuuden prosessikaavio. 

 

Tilivelvollisuuden prosessi yrityksissä on analyysin perusteella luonteeltaan kehämäinen. 

Esitetty kaavio on yksinkertaistus, sillä todellisuudessa prosessin eri vaiheet voivat toistua ja 

niiden järjestys saattaa vaihdella. Tilivelvollisuus voi syntyä mistä kohdasta tahansa, mutta 

myös haasteiden kautta päättyä mihin tahansa.  

Johtopäätös 1: Yhteistyö ja dialogi luovat ymmärrystä käsiteltävästä kokonaisuudesta, jota 

vaaditaan tilivelvollisuuden syntyyn. 

Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttäessä kävi ilmi tietyn tutkimusryhmän pitävän dialogin 

merkitystä kriittisenä sekä tilivelvollisuuden, että vapaaehtoisen raportoinnin yhteydessä (mm. 
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Dillard & Vinnari, 2019; Bebbington ym., 2007; Unerman ym., 2018 sekä Gray ym., 2006). 

Jotta aito tilivelvollisuuden kokemus muodostuu, yrityksellä tai organisaatiolla täytyy olla 

käsitys omasta roolistaan ja aiheuttamistaan vaikutuksista sidosryhmiin ja yhteiskuntaan 

(Unerman ym., 2018). Dialogi auttaa yritystä kehittämään ymmärrystä, toimintoja ja siten 

parhaimmillaan koko liiketoimintaa, sekä pysymään jatkuvassa kehityksessä mukana (Dillard 

& Vinnari, 2019) Organisaatioilla saattaa olla omista ulkoisvaikutuksistaan jokin käsitys, mutta 

jotta voidaan todella ymmärtää mahdollisesti todella eri lähtökohdista tulevan sidosryhmän 

tarpeita, niitä täytyy myös tiedustella kyseiseltä sidosryhmältä (Dillard & Vinnari, 2019).  

Tehty tutkimus vahvistaa tämän, toistaiseksi suhteellisen pienen akateemisen joukon 

päätelmän dialogin merkityksestä tilivelvollisuuden synnyssä. Yhteistyön ja dialogin rooli on 

erityisesti kokonaiskuvan ymmärryksen luonnissa, jota vaaditaan tilivelvollisuuden syntyyn. 

Dialogin rooli yrityksissä on suuri myös luottamussuhteiden luonnissa, kuten Kaptein ja Van 

Tulder (2013) ovat ehdottaneet. Dialogin rooli korostuu siis erityisesti yhteistyö- ja 

asiakasprojektien alussa, jolloin määritellään yhteistyön lähtökohdat, tavoitteet sekä 

työskentelytavat eli tilivelvollisuuden kohteet sekä keinot. Suhteen myöhemmissä vaiheissa 

avoin dialogiyhteys tuo mahdollisuuksia toisten osapuolten toimintaympäristön sekä heidän 

kohtaamiensa haasteiden ymmärtämiseen ja oman toiminnan vaikutuksien näkemiseen osana 

suurempaa kokonaisuutta.  

Jotta dialogi nähdään yrityksissä tilivelvollisuuden keinona ja viestinnästä eroavana, tulee 

analyysinkin mukaan olla Kaptein & Van Tulderin (2013) ajatusten mukaisesti raamit ja 

tavoite. Näiden elementtien tarkoitus on pitää dialogin tarkoitus selkeänä, jottei jäätäisi kiinni 

pieniin merkityksettömiin asioihin, vaan pidättäydyttäisiin merkityksellisessä tekemisessä. 

Yrityksissä nähdään huonosti johdetun dialogin haittoina resurssinmenetykset ja harhaan 

johtamisen tunne, jotka myötäilevät aikaisempaa tutkimusnäyttöä (Gray, 2022). Erilaiset 

yhteistyön muodot, kuten hankkeet, nousevat analyysissä raameina tämän kaltaiselle 

tavoitteelliselle dialogille. Ilman dialogille asetettuja raameja, toiminta saatetaan nähdä 

epäonnistuneena tai resurssihukkana. Dialogin haasteeksi onkin jo aikaisemmin tunnistettu sen 

vaatimat resurssit ja ”sotkuisuus” (Gray, 2002). 

Yhteistyö on yritysten mielestä onnistunutta, kun siinä toteutuvat Isaacsin (2010) 

dialogitimantin ominaisuudet. Onnistunut yhteistyö vaatii rehellistä, ja proaktiivista puhetta 

työn etenemisestä sekä mahdollisista haasteita. Dialogi tarjoaa siis myös Bovensin (2010) 

ajatusten mukaisesti vaihtoehdon passiiviselle tilivelvollisuudelle. Analyysi antaa esimerkkejä 
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onnistuneesta yhteistyöstä, joissa merkittävistä keskinäisistä haasteista huolimatta on päästy 

yhteiseen tavoitteeseen. Tämä on vaatinut herkällä korvalla yhteistyökumppanin kuuntelua, 

rehellisen palautteen ja toisen haasteiden kunnioittamista sekä ymmärrystä. Analyysin 

perusteella suomalaiset yritykset kokevat haasteelliseksi myös dialogin ja yhteistyön hyödyn 

todentamisen, jota vaaditaan toiminnan oikeutukselle taloudellisesta näkökulmasta. Yhteistyön 

ja dialogiyhteyden puuttumisen lisäksi myös raamien, tavoitteiden ja todentamisen 

puuttuminen voi pysäyttää tilivelvollisuussuhteen muodostumisen. Yhteistyö tai dialogisuhde 

voidaan tällöin kokea epäonnistuneena, jolloin tilivelvollisuuden prosessi saattaa seisahtua heti 

alussa. 

Tilivelvollisuus yrityksissä syntyy tällä hetkellä käymällä dialogia tasaveroisten tai 

heikommassa olevien sidosryhmien kanssa. Jos tilivelvollisuuden tarkoituksena ajatellaan 

olevan valtasuhteiden tasapainottaminen (Baudot ym., 2019; Dillard & Vinnari, 2019, Rached, 

2016), tilivelvollisuuden voidaan nähdä palvelevan tarkoitustaan Suomessa yrityksen ja sen 

heikompien sidosryhmien välillä.  

Analyysin perusteella tilivelvollisuutta yrityksiä kohtaan ei ole pyritty synnyttämään tai 

todentamaan dialogin kautta regulaattoreiden ja päätöksentekijöiden taholta. Yritysten 

näkökulmasta valta-asemassa ovat nimittäin regulaattorit. Regulaattorit aiheuttavat yrityksille 

Sarvimäen (2019, 6) määritelmän mukaisia ulkoisvaikutuksia. Erityisesti yksityisomisteisissa 

yrityksissä regulaatio nähdään lähinnä toimintaa rajoittavana tai ohjaavana viitekehyksenä, 

eikä regulaattoreita nähdä siis yrityksissä tahona, jolle koetaan tilivelvollisuutta tai jonka 

toimintaan kyettäisiin vuorovaikutteisesti vaikuttamaan.  

Johtopäätös 2: Ymmärrys kokonaisuudesta johtaa oman toiminnan mittarointiin sekä 

tilivelvollisuuden keinojen luomiseen, jotka syventävät ymmärrystä omista ulkoisvaikutuksista. 

Tilivelvollisuuden teorian mukaan tilivelvollisuus syntyy tarpeesta kartoittaa ja selittää omia 

toimia (DiVaio ym., 2022). Omien toimien ja prosessien auki selittämisen ajatellaan lisäävän 

ymmärrystä oman toiminnan vaikutuksista, joka synnyttää tilivelvollisuuden kokemusta 

(Vance ym, 2015). Tämä tarve selittää omia prosesseja tulee realisoitumaan suomalaisille 

yrityksille ESRS:n voimaanastumisen myötä.  

Analyysi vahvistaa tilivelvollisuuden teoriaa. Kuvion 12 prosessissa ensimmäinen kohta voisi 

olla myös mittarointi ja keinot. Analyysin perusteella voidaan kuitenkin tehdä johtopäätös, että 

myös jo syntynyt tilivelvollisuuden kokemus herättää tarpeen kartoittaa omaa toimintaa. 

Yhteistyön ja dialogin kautta syntynyt ymmärrys oman toiminnan merkityksestä osana 
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kokonaisuutta synnyttää tilivelvollisuuden kokemuksen, joka johtaa oman toiminnan 

mittarointiin, tilivelvollisuussuhteiden syntyyn sekä tilivelvollisuuden keinojen luontiin. 

Analyysin perusteella suomalaisten yritysten haasteena on tällä hetkellä laadukkaiden 

mittareiden puuttuminen, joka jarruttaa tilivelvollisuuden prosessia kuvion 12 kolmannessa 

kohdassa.  

Kiertotaloustoiminnan mittareita ei yritysten näkökulmasta joko ole tai ne vaativat kannattavan 

yritystoiminnan kannalta liikaa resursseja. Sama pätee tilivelvollisuuden keinoihin, joita ovat 

analyysin perusteella erilaiset viitekehykset, dialogi ja konkreettiset toimet, joihin vaaditaan 

sidosryhmäyhteistyötä. Ilman keinojen hyödyllisyyden ja vaikuttavuuden todentamista, ne 

saatetaan nähdä resurssihukkana, jolloin aletaan etsiä erilaisia oikoteitä toiminnan 

legitimointiin. Tämä saattaa johtaa legitimiteettiteorian mukaiseen toimintaan, jossa 

vaatimusten ja kannattavan toiminnan välistä kuilua pyritään kaventamaan selittelyllä 

toiminnan muutosten sijaan (Deegan, 2002). 

Ilman resurssitehokkaita tilivelvollisuuden keinoja, viherpesun riski siis kohoaa. Tästä syystä 

digitalisaation rooli tulee olemaan kiertotaloussiirtymässä suuri, ja se on jo akateemisessa 

keskustelussa tunnistettukin tärkeäksi osaksi kiertotalouden sekä vastuullisuusraportoinnin 

kehitystä (CICAT2025, 2020; DiVaio ym., 2022). Ilman digitalisaation apua yrityksiltä 

vaadittavien resurssien määrä voi nousta kohtuuttomaksi (DiVaio ym., 2022). Oman toiminnan 

mittaroinnin aloittaminen ja tilivelvollisuuden keinojen käynnistäminen ovat tilivelvollisuutta 

käynnistäviä tekijöitä ja ilman niitä tilivelvollisuuden prosessi saattaa seisahtua.  

Tämä vahvistaa nykyistä tutkimustietoa (Vance, 2015; DiVaio ym., 2022). Indikaattorit ja 

niiden mittaaminen on tunnistettu olevan avainasemassa kiertotalouden käytäntöjen 

kehittämisessä ja käyttöönotossa, jotta muutoksen hyötyjä kyetään todentamaan ja 

ymmärtämään (Howard, 2019). Lisäksi ilman tapoja kerätä relevanttia dataa, muutokseen 

vaadittavaa syventynyttä ymmärrystä yrityksissä ei välttämättä synny (Glinska ym., 2015). 

Koska kiertotalouden aiheuttamia systeemisiä muutoksia yritystoiminnassa ei toistaiseksi osata 

yrityksissä mitata, se on aiheuttanut tilivelvollisuusaspektin lisäksi huolta yritysten 

kiertotalousstrategioista ja niiden muutoskyvykkyydestä (Howard, 2019).  
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Johtopäätös 3: Ymmärrys oman toiminnan ulkoisvaikutuksista johtaa toimenpiteisiin ja niiden 

todentamiseen, joissa onnistuminen vaatii yhteistyötä sekä dialogia ja tilivelvollisuuden 

kehämäinen prosessi alkaa uudelleen. 

Muutoksen vaatima ymmärrys lisääntyy datan kautta (Glinska ym., 2015). Kun ymmärrys 

omista mahdollisista ulkoisvaikutuksista kasvaa ja niitä kyetään mittaamaan, omien 

negatiivisten vaikutusten syyt ja merkitys kyetään tunnistamaan ja ryhtymään käytännön 

toimenpiteisiin. Yritykset käyttävät erilaisia suorituskykymittareita lähtökohtaisesti 

päätöksenteon tukena (Elg, 2007). Niin kauan kuin relevantteja kiertotalouden 

suorituskykymittareita ei ole saatavilla, osa yritysten toimista kohdistuu mittareiden 

kehittämiseen konkreettisten toimien sijaan. Suorituskykymittareita ei siis ainoastaan käytetä 

päätöksenteon tukena vaan tietoa vaaditaan, jotta päätöksiä toimista tehtäisiin. 

Analyysissä esiin nousseet kehitysten ja tilivelvollisuuden haasteet liittyivät erityisesti 

todentamiseen. Vaikka yritykset viestivätkin kaipaavansa kovasti määrällisiä mittareita, 

tunnistetaan myös lukujen muunneltavuus, jonka myös Dillard ja Vinnari (2019) ovat nostaneet 

esiin argumentoidessaan dialogisen raportoinnin puolesta. Nykyisten taloudellisten mittareiden 

ja vuosittaisten tai lyhempien kannustinjärjestelmien tunnistetaan johtavan jopa pitkällä 

aikajänteellä kannattamattomaan toimintaan kannustamalla lyhytnäköiseen suunnitteluun ja 

toimintaan. Tästä huolimatta taloudelliset mittarit ja niihin perustuvat kannustinjärjestelmät 

ovat yrityksissä vallallaan oleva toimintamalli. 

Kiertotalouden mittaamista sekä raportointia on tutkittu, mutta lisätutkimuksia on ehdotettu 

mittaamisen kehittämisen tueksi (Ghisellini ym., 2016; DiVaio ym., 2022). Tämänhetkiset 

vastuullisuuden mittaristot eivät enää täysin palvele nykyisiä kiertotalouden päämääriä (Geng 

ym., 2016). Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat jo tunnistettua mittareiden 

kehitystarvetta, mutta tunnistaa myös mittareiden tarpeen takana olevat syyt sekä käyttöönoton 

potentiaaliset haasteet. Luotettava oman toiminnan todentaminen vaatii mittareiden 

manipuloinnin minimointia. 

Analyysin perusteella, kun ymmärrys ja systeemiajattelu on kehittynyt, tilivelvollisuuden 

toteutuminen vaatii yrityksissä kunnianhimoisia tavoitteita. Onnistunut kiertotaloussiirtymä, ja 

yrityksissä asetettuihin tavoitteisiin pääsy, vaatii yhteistyötä (Braungart ym., 2007; Marjamaa 

ym., 2021). Analyysin perusteella tämä on suomalaisille kiertotalouden edelläkävijäyritykselle 

selvää. Jos tilivelvollisuus kiertotaloutta kohtaan on syntynyt, syntyy tilivelvollisuus myös 

yhteistyötä ja dialogia kohtaan. Dialogia käsitellään tilivelvollisuuteen liittyvässä 
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tutkimuskirjallisuudessa tällä hetkellä lähinnä molemminpuolista ymmärrystä lisäävänä 

toimena, joka lisää tilivelvollisuutta (Dillard & Vinnari, 2019) Analyysin perusteella dialogi 

sekä yhteistyö ovat sen lisäksi myös keinoja toteuttaa tilivelvollisuutta. Dialogi onkin 

erityisesti sidosryhmäteorian puolella tunnistettu kestävän liiketoiminnan ytimeen sekä 

muutoksen vauhdittajaksi (Bebbington ym., 2007; Kaptein & Van Tulder 2003). Yritykset 

tunnistavat tarvitsevansa lisäresursseja ja apua muilta tahoilta toteuttaakseen tilivelvollisuutta. 

Johtopäätös 4: Tilivelvollisuuden kokemuksen avulla voidaan saada aikaan merkittäviä 

kiertotaloustoimia ja tilivelvollisuuden puuttuminen johtaa potentiaalisesti viherpesuun. 

Kiertotalouden murros vaatii rajat rikkovaa yhteistyötä systeemisen muutoksen 

aikaansaamiseksi (Braungart ym., 2007; Marjamaa ym., 2021). Jotta yritykset saataisiin 

yhteistyöhön mukaan ja se olisi kaikilta osin toimivaa, vaaditaan omien toimien 

ulkoisvaikutusten ymmärryksestä syntyvää tilivelvollisuuden kokemusta (Vance ym., 2015). 

Tilivelvollisuuden rooli Suomen kiertotaloussiirtymässä ja sen vauhdittamisessa on siis tämän 

tutkimuksen perusteella merkittävä. Tätä tilivelvollisuuden kokemusta on pyritty herättämään 

esimerkiksi viestinnällä, valtion asettamin tavoittein, regulaation sekä 

vastuullisuusraportoinnin keinoin (Owen ym., 2001). Vaikka markkinapaine itsessään saattaa 

herättää tilivelvollisuutta, myös regulaatio tunnistetaan yrityksissä tärkeäksi muutosajuriksi ja 

sen roolin odotetaan voimistuvan liiketoiminnassa, kuten Owen ja muut (2001) ovat 

tutkimustyössään ehdottanut. 

Tämän tutkimuksen perusteella tilivelvollisuuden kokemus johtaa potentiaalisesti 

sidosryhmärajat ylittävään yhteistyöhön, jota vaaditaan kiertotaloussiirtymän vauhdittamiseen. 

Jos tilivelvollisuuden kokemus yhteistyötä kohtaan jää muodostumatta, haluttua kehitystä ei 

välttämättä saada aikaiseksi. Regulaation ajatellaan poistavan mahdollisuuksia 

legitimiteettiteorian mukaiseen toimintaan, eli tässä tapauksessa viherpesua (Owen ym., 2001). 

Kuitenkaan ilman tilivelvollisuuden kokemusta ja siihen vaadittua ymmärryksen tasoa 

kehittyvä regulaatiokin saattaa johtaa kasvavaan määrään ekologisuuden ylikorostamista ja 

oleellisten ulkoisvaikutusten huomiotta jättämistä (Delmas & Burbano, 2011) 

Kircherr ja muut (2018) ovat ennustaneet, että kun siirtymässä kiertotalouteen vaaditaan 

esimerkiksi yritysten resurssien erilaista ohjausta, se saattaa aiheuttaa epäluottamusta jollei 

tahtotilaa siirtymää kohtaan ole yrityksissä valmiina. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan 

päätellä, että juuri näin on käynyt. Dialogin pohjimmaisena tavoitteena on saavuttaa 

sidosryhmien luottamus ottamalla heidät mukaan organisaation toimintaan ja sen kohtaamien 
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ongelmien ratkaisemiseen (Kaptein & Van Tulder, 2013). Tämän tutkimuksen perusteella, 

toiminnan muutokseen ei johda ainoastaan yritysten tilivelvollisuuden kokemus. Muutokseen 

vaaditaan myös regulaattoreiden ja muiden sidosryhmien tilivelvollisuuden kokemuksen 

näkeminen.  

Koska yritykset näkevät, että kestämätön liiketoiminta on tulevaisuudessa mahdotonta 

regulaation seurauksena, edelläkävijäyritykset ovat lähteneet tekemään töitä oman 

tulevaisuutensa eteen. Näin he pyrkivät olevansa toiminnassaan vaadittua tasoa korkeammalla 

ennen muita ja rakentavat liiketoimintaetua eli toteuttavat liiketoimintaa kohtaan koettua 

tilivelvollisuutta. Samaa efektiä tuottaa Owenin ja muiden (2001) tutkimuksen mukaisesti 

markkinapaine eli asiakkaiden sekä työntekijöiden kasvavat vaatimukset. Regulaation 

mukaisen toiminnan lisäksi kannattava liiketoiminta tarkoittaa yrityksissä pitkäaikaisia 

sidosryhmäsuhteita, joista tärkeimpiä ovat asiakkaat ja yhteistyökumppanit. Pitkäaikaisten 

sidosryhmäsuhteiden pohjana taas on keskinäinen luottamus ja tilivelvollisuus.  

Tilivelvollisuuden kokemus vaikuttaa siis suoraan yritysten tekemiin kiertotaloustoimiin sekä 

muihin kestävän kehityksen eteen tehtäviin toimiin kuvion 12 mukaisesti. Yhteistyö ja dialogi 

johtavat parempaan kokonaiskuvan ymmärtämiseen, joka johtaa oman toiminnan mittarointiin 

osana kokonaisuutta. Tämän tutkimuksen tuoma uusi lisätieto kertoo, mistä oman toiminnan 

selittäminen yrityksissä alkaa nykyisen tilivelvollisuuden teorian prosessin alussa. 

Tilivelvollisuuden teorian mukaisesti uusi omasta toiminnasta kerätty tieto ja siitä viestiminen 

syventää ymmärrystä omien toiminnan vaikutuksista ja juurisyistä, jotka herättävät 

tilivelvollisuutta. Näiden tietojen perusteella yrityksissä kyetään ryhtymään 

kiertotaloussiirtymää edistäviin toimiin, kuten laajentamaan yhteistyöverkostoja sekä 

näkemään dialogin arvo, joihin herännyt tilivelvollisuuden kokemus motivoi. 

Tilivelvollisuuden prosessin pysähdyttyä tutkimuksessa tunnistettujen haasteiden ilmennyttyä, 

riski viherpesun mahdollisuudesta kasvaa.   

Tämän työn tuloksena luotu tilivelvollisuuden prosessikaavio eroaa työn teoreettisen 

viitekehyksen perusteella piirretystä kuviosta 4 esittämällä syklisen prosessin, joka ilmentää 

tilivelvollisuuden kokemuksen jatkuvaa kehittymistä sekä mahdollisuutta katketa. 

Kiertotaloussiirtymä esitettiin kuviossa 4 lopputuotoksena, kun taas kuviossa 12 siirtymä 

syntyy ikään kuin sivutuotteena kohdan 5 seurauksena, josta syklinen prosessi jälleen jatkuu.  
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5.2 Käytännön merkitys 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli ymmärtää, millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen 

kiertotaloussiirtymässä. Määrittelemällä mitä tilivelvollisuus suomalaisille kiertotalouden 

edelläkävijäyrityksille tarkoittaa, selvittämällä mitkä tilivelvollisuussuhteet niiden 

toimintaympäristöön vaikuttavat sekä löytämällä kiertotaloussiirtymää jarruttavia, 

tilivelvollisuuden haasteita, kyettiin löytämään yhtymäkohdat nykyisen tutkimustiedon kanssa 

sekä konkretisoimaan tutkimuksen käytännön merkitys. Tutkimuksen tulosten perusteella 

tutkimuskysymykseen kyetään vastaamaan kuvion sekä siitä johdettujen toimenpide-

ehdotusten muodossa. Kuvio 12 kiteyttää tilivelvollisuuden haasteet, mutta myös 

mahdollisuudet. 

Tilivelvollisuuden prosessikaavio (kuvio 12) kiteyttää kiertotaloussiirtymään vaadittavat 

tilivelvollisuuden elementit sekä niiden vaikutukset myös käytännössä. Tämän tutkimuksen 

perusteella ehdotetaan, että aidon tilivelvollisuuden syntyyn vaaditaan käytännössä kuvassa 

näkyvät viisi elementtiä. Nämä viisi elementtiä ovat liitoksissa toisiinsa siten, että haasteet ja 

prosessin seisahtuminen kussakin vaiheessa aiheuttaa prosessin pysähtymisen. Syklisen 

prosessin jatkumiseksi ja kiertotaloussiirtymän vauhdittamiseksi, vaaditaan tässä työssä 

tunnistettujen tilivelvollisuuden haasteiden huomiointia. Kaikkein voimakkaimman 

tilivelvollisuuden kokemuksen syntyminen yrityksissä voidaan siis varmistaa huolehtimalla 

näiden kaikkien elementtien yhtäaikaisesta kehittämisestä. 

Kiertotaloussiirtymä vaatii lisäksi kriittisen massan mukaan saamista. Kriittisen massan 

mukaan saaminen kiertotaloussiirtymään taas vaatii monimuotoisten tilivelvollisuussuhteiden 

luomista yritysten ja yhteiskunnan välillä (Ghisellini ym., 2016). Kiertotalouden kontekstissa 

vaaditaan yhteistyöstä monestakin syystä. Yhteistyön toimiminen taas vaatii luottamusta sekä 

kunnioitusta, joiden syntyminen vaatii jälleen dialogia ja aikaa (Bebbington ym., 2007; Kaptein 

& Van Tulder, 2013). Omien toimien ulkoisvaikutusten näkeminen vaatii systeemisen ajattelun 

kehittämistä (Vance ym., 2015), joka vaatii jälleen dialogia sekä aikaa eli resursseja. Nämä 

kaikki elementit ovat mukana syklisessä tilivelvollisuuden prosessikaaviossa, josta 

toimenpidesuositukset juontuvat. 

Toimenpide-ehdotus 1: Regulaattoreiden, yritysten ja muiden sidosryhmien välistä 

dialogiyhteyttä tulisi kehittää tilivelvollisuussuhteen luomiseksi. 

Osan haastateltavien näkökulmasta kuvion 12 mukainen prosessikuvaus on valtion kohdalla 

negatiivinen oravanpyörä. Koska valtion tai regulaattoreiden ei nähdä käyvän dialogia tai 
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yhteistyötä yritysten kanssa, ei oleteta kyseisten toimijoiden myöskään ymmärtävän yritysten 

toimintaympäristöä. Koska valtio on asettanut kiertotaloustavoitteensa, muttei ole onnistunut 

tuomaan sitä mittarien ja keinojen kautta konkretian tasolle, yritykset eivät ymmärrä miten ne 

liittyvät tavoitteen saavuttamiseen. Ja koska mittareita tai keinoja ei ole tarpeeksi tai niistä on 

viestitty puutteellisesti, valtio ei myöskään ole onnistunut todentamaan toimiaan, jolloin niitä 

ei yritysten silmissä ole tehty.  

Tällä hetkellä syklisen tilivelvollisuuden ensimmäinen pysähtymisen riski on siis kohdassa 1. 

Yritysten luottamuksen puute valtiota sekä regulaattoreita kohtaan kertoo merkittävien 

tilivelvollisuuden elementtien puuttumisesta valtion puolelta. Luottamuksen puute on 

analyysin perusteella yksi riskitekijä, jonka takia toimintaa ei olla valmiita muuttamaan 

regulaation hengen mukaisesti ja mahdollisista suurista aukoista tai epäkohdista ei tehdä 

rakentavia kehitysilmoituksia. Herättääkseen tilivelvollisuutta yrityksissä regulaattoreiden 

tulisi keskittyä muihin tilivelvollisuuden syntymisen elementteihin jo ennen pakollisen 

raportoinnin vaatimisen realisointia eli ESRS:n voimaan astumista. Luottamusta kyetään 

lisäämään osoittamalla ymmärrystä ja tietoisuutta yritysten toimintaympäristöistä sekä 

organisaation ja yksilöiden kohtaamista haasteista. Ymmärrys ja tietoisuus on yksi askel 

voimakkaamman tilivelvollisuussuhteen luomiseksi, joilla varmistetaan raportoinnin efektien 

olevan halutun kaltaisia ja johtavan konkreettisiin toimiin. 

Lisäksi dialogin kautta valtio ja regulaattorit kykenisivät todentaman oman tilivelvollisuutensa 

asettamiaan tavoitteita kohtaan. Asetetut tavoitteet tulee myös konkretisoida niin, että 

yrityksissä ymmärretään, mitä heiltä odotetaan. Aineiston perusteella yritykset eivät tällä 

hetkellä ole varmoja valtiomme tilivelvollisuudentunteen laadusta itse asettamiaan kestävyys- 

sekä kiertotaloustavoitteita kohtaan. Toimet ja välitavoitteet ja raportointi olisivat 

tilivelvollisuuden tunteen tunnusmerkkejä. Ilman näiden konkreettisesta toiminnasta kertovien 

tekijöiden näkemistä on helppoa ajatella, ettei lupauksia oikeastaan pyritä lunastamaan. Valtion 

lupausten konkretisoinnin puute herättää myös huolen siitä, että lopullinen työ ja vastuu on 

jonkin muun tahon, tässä tapauksessa yritysten hartioilla. Tutkimuksesta voidaan päätellä, että 

tällä hetkellä yrityksiä ei ole pyritty ottamaan tarpeeksi mukaan valtion kohtaamien ongelmien 

ratkaisemiseen, vaan ongelmia on pyritty yritysten näkökulmasta ratkaisemaan heidän 
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kauttaan. Tällainen toiminta saattaa aiheuttaa tilivelvollisuuden sijaan muutosvastarintaa 

(Kircherr ym., 2018). 

Vaikka on selkeitä viitteitä siitä, että yritykset pyrkivät samansuuntaiseen toimintaan valtion 

asettamien kiertotaloustavoitteiden kanssa, joko valtion toiveesta tai liiketoiminnan 

motivaattoreista johtuen, he kokevat tämän hetken regulaation ja sääntelyn hidastavan 

siirtymää merkittävästi. Vaikka regulaatiolla ja sääntelyllä pyrittäisiin Owenin ja muiden 

(2001) ehdottamalla tavalla legitimoinnin ehkäisemiseen, liika sääntely ja säännösten raskaat 

valvontaprosessit, kuten luvitus, voivat myös hidastaa merkittävästi haluttua kehitystä.  

Erityisen haasteellisia aineistonkin mukaan ovat siis valmiiksi kovin säänneltyjen alojen 

muutokset, kuten elintarvikkeisiin, energiaan ja jätteisiin liittyvät alat. Nämä ovat myös 

Suomen kiertotaloustavoitteiden saavuttamisen kannalta erittäin oleellisia kokonaisuuksia. 

Onkin suhteellisen turvallista väittää, että tällaisten regulaation negatiivisten efektien 

minimoimiseksi regulaattoreiden täytyisi käydä paljon enemmän, hyvin johdettua dialogia 

tavoitteiden käytännön toteuttajien eli yritysten kanssa. Regulaation on tarkoitus tuoda 

positiivisia vaikutuksia ja yritysten tulisi tunnistaa mahdollisuutensa raportoida johonkin 

toiminnan muutosten kokonaisvaikutuksista sekä havainnot esimerkiksi luvitusten hitaudesta 

ja niiden aiheuttamista taloudellisista tappioista. 

Aineiston perusteella yhteistyö ja dialogi koetaan välttämättömyydeksi, jonka kautta aletaan 

ymmärtää omaa toimintaa ympäröivää kokonaisuutta, mutta jonka kautta kyetään myös 

viestimään omista huolista. Regulaation kehityksen ja sen merkityksen tehostettu viestintä vie 

varmasti myös tilivelvollisuussuhdetta eteenpäin ja korjaa syntynyttä epäluottamussuhdetta, 

mutta siinä jätetään matalan kynnyksen vuorovaikutuksen mahdollisuus pois, jollaisen 

mahdollisuutta yrityksissä selkeästi kaivataan. Kun organisaation ongelmista kerrotaan 

avoimesti ja ollaan valmiita ottamaan kehitysehdotuksia vastaan, sidosryhmien ymmärrys 

organisaation toiminnasta sekä sen kohtaamista haasteista voi kasvaa (Kaptein & Van Tulder, 

2013).  

Tällä hetkellä kiertotalouden yhteistyöverkostoista puuttuu merkittävä osa, jos yritykset eivät 

koe tekevänsä yhteistyötä kaikkien kiertotaloussiirtymään vaadittavien tahojen kanssa. 

Akateeminen keskustelu tilivelvollisuuden ympärillä asettaa yritykset valta-asemassa oleviksi 

yksiköiksi, joiden toimintaa tulee reguloida (mm. Dillard & Vinnari, 2019). Yritykset kuitenkin 
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käsittävät itsensä heikommassa asemassa olevaksi, kun puhutaan suhteesta regulaattoreihin, 

jotka kohdistavat suoria ulkoisvaikutuksia yrityksiin sekä niiden toimintaan. 

Toimenpide-ehdotus 2: Toiminnasta tulee olla seuraamuksia tilivelvollisuuden herättämiseksi. 

Haastatteluista selvisi, että yritykset saattavat nähdä valtion antamat suositukset ja regulaation, 

jota ei valvota, tuntuvat keinoina sanahelinältä. Kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä toimiin 

on ryhdytty tästä kokemuksesta huolimatta. Kriittisen massan mukaan saamiseksi tulee 

varmistaa tilivelvollisuuden muodostuminen oleellisten asioiden ympärille viestimällä 

selkeästi regulaation noudattamattomuudesta aiheutuvat seuraamukset, jotka liittyvät yrityksen 

liiketoimintaan. Seuraamuksia voi olla analyysin perusteella ilmankin tilivelvollisuuden 

muodostumista. Vasta seuraamuksista viestintä synnyttää ymmärryksen oman toiminnan 

vaikutuksista ja mahdollistaa tilivelvollisuuden syntymisen. Jälkikäteen aiheutuvat 

seuraamukset ovat Bovensin (2010) määritelty passiivisen tilivelvollisuuden keinoiksi. On siis 

perusteltua todeta, että seuraamukset tarvitsevat tuekseen proaktiivisia tilivelvollisuuden 

keinoja, jota ymmärrykseen ja avoimuuteen tähtäävä dialogi edustaa. 

Viestimällä ja konkretisoimalla seuraamuksia voidaan pyrkiä auttamaan yrityksiä 

kokonaisuuden ja omien ulkoisvaikutusten merkitysten hahmottamisessa. Täytyy silti samalla 

muistaa, etteivät seuraamukset ole pelkästään negatiivisia, vaan ne voivat olla myös positiivisia 

(Bovens, 2010). Yksi toimenpidemahdollisuus on H1 lausunnon mukainen ehdotus, jossa 

sakotetut tai verotetut varat allokoitaisiin suoraan kyseisen toiminnan kehittämiseen. 

Erilaisten säännösten aiheuttamien haasteiden lisäksi siirtymisessä kiertotalouteen on 

nähtävissä taloudellisia haasteita. Pelkkä lisäresurssien vaatiminen ja sanktiot aiheuttavat 

helposti muutosvastarintaa tilivelvollisuuden kokemuksen syntymisen sijaan (Kirherr ym., 

2018). Suomalaiset kiertotalouden edelläkävijäyritykset kykenevät näkemään, miten suuret 

investoinnit kiertotalouskehitykseen ovat pitkällä aikajänteellä kannattavia. Samalla näiden 

investointien kerrotaan aiheuttavan toiminnan kannattamattomuutta lyhyellä aikavälillä, jota 

voitaisiin ehkäistä ohjaamalla negatiivisten seuraamusten kuten saastuttamisen verotuksen 

kiristämisestä syntyneet lisävarat kehityksen kannustimiksi eli seuraamuksiksi hyvästä 
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toiminnasta. Kiertotaloussiirtymää voitaisiin mahdollisesti nopeuttaa myös tarjoamalla 

yrityksille keinoja sisäisten seuraamusten luontiin. 

Toimenpide-ehdotus 3: Yrityksille tulee kehittää tukimateriaaleja siten, että kestävän 

kehityksen tavoitteet saadaan merkitykseltään samalle tasolle taloudellisten lukujen kanssa.  

Jos yritysten ja regulaatiotahojen välinen tilivelvollisuussuhde ja dialogiyhteys saadaan hyvälle 

tasolle, seuraava haaste tilivelvollisuuden prosessikaaviossa liittyy kiertotalouden ja 

tilivelvollisuuden puuttuviin mittaristoihin ja työkaluihin. Omien toimien vaikutuksia ja 

esimerkiksi materiaalikiertoa ei osata vielä täysin mitata tai kerätä dataksi, jolloin oleellinen 

osa kehitykseen vaadittavasta ymmärryksestä puuttuu (Golinska ym., 2015). 

Kun tärkeiltä tuntuvien toimien vaikuttavuutta ei kyetä mittaamaan, ei täysin nähdä niiden 

vaikutuksia. Tehokkaimmat muutostoimet voivat jäädä löytämättä, eikä toimien vaikutuksista 

kyetä tehokkaasti viestimään. Näin ei kyetä vielä tarpeeksi tehokkaisiin toiminnan muutoksiin 

tai eteenpäin vievään sekä motivoivaan oman toiminnan todentamiseen. Toimien tehokkuuden 

todentamisen mahdottomuus voi myös johtaa resurssien leikkaamiseen. Mittaristojen ja 

alustojen kehittäminen vaikuttaa siis oleellisesti myös kuvion 12 vaiheisiin neljä ja viisi. 

Tässä yhteydessä tulee samanaikaisesti pohtia, miten suuri määrällisten mittarien rooli 

todellisuudessa olisi ja mihin tarpeeseen niillä pyritään vastaamaan. Asiantuntijayrityksissä 

tunnistettiin, että yrityksissä seurataan ja tehdään helposti asioita, jotka ovat tuttuja ja niiden 

tarkoitus ymmärretään. Taloudellisia suorituskykymittareita käytetään jatkuvasti yrityksissä 

päätöksenteon tukena (Elg, 2007). Vastuullisuus- ja kiertotalousmittareilta odotetaan selkeästi 

samaa. 

On siis mahdollista, että tarve lukumuotoisille mittareille kiertotalouskehityksen tueksi syntyy 

vakiintuneesta yritysmaailman taloudellisten mittareiden käytöstä ja käytännöistä. 

Kiertotaloussiirtymää voitaisiin siis mahdollisesti vauhdittaa myös erilaisilla koulutuksilla, 

viitekehyksillä, viestinnän tehostamisella, eli tarjoamalla parempia resursseja dialogille sekä 

yhteistyön tekemiseen, jotka nousivat aineistossa niin merkittäviksi toimiksi. Laajempien 

kokonaisuuksien näkeminen sekä syy-yhteyksien ymmärtäminen lisääntynen dialogin sekä 

yhteistyön seurauksena saattaisi vähentää mittaamisen painoarvoa ainoana vaihtoehtona 

toteuttaa tilivelvollisuutta. 

ESRS tulee vastaamaan osittain mittaristovaatimuksiin, mutta tarvitsee tuekseen myös 

muunlaisia työkaluja, jotka vähentävät tarvetta tai tahtotilaa muokata tavoitteita ja mittaristoja 
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omiin viestintätarpeisiin. Haasteen tunnistamisen myötä, erilaisten digitalisten alustojen 

kehittämistyö onkin Suomessa jo aineiston mukaan aloitettu ja mittaristoja etsitään esimerkiksi 

hankeyhteistyön keinoin. Mittaristojen lisäksi vastaukset valtion kiertotaloustavoitteesta 

kertovat siitä, että yritykset tarvitsevat todennäköisesti tukea myös tavoitteenasetantaan, jotta 

toimet saataisiin linjaan valtion tavoitteen kanssa. 

Yritysverkostojen muodostuminen, joissa hallittaisiin kokonaisuuksia prosessiosien sijaan, 

vaatisi ennen kaikkea tukea käytettävien resurssien arvon todentamiseen sekä 

kiertotaloussiirtymän kannalta merkittävien sidosryhmien, toimintojen tai alojen siiloutumisen 

estämistä. Jos näiden toimien tuottama arvo osataan nähdä, niihin allokoidaan 

todennäköisemmin tarvittavia resursseja, joiden kautta syntyy myös konkreettisia toimia. 

 

5.3 Tutkimuksen arviointi 

Luotettavuuden ja pätevyyden arviointia pidetään laadullisen tutkimuksen kohdalla paljon 

haastavampaa kuin määrällisen (Tuomi ja Sarajärvi, 2018, 121). Tutkimuksen luotettavuuden 

arviointi jaetaan perinteisesti validiteettiin sekä reabiliteettiin. Laadullista tutkimusta 

arvioidaan yleisesti validiteetin kautta (Anttila, 2014, 10.2). Validiteetin arviointi on tehty 

Anttilan (2014, 10.1) laadullisen menetelmän arviointiohjeiden pohjalta. Tätä työtä arvioidaan 

ensisijaisesti käytetyn tutkimusmenetelmän, tutkimuksen aineiston, tulkinnan sekä tavoitteiden 

validiteetin arviolla. 

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tilivelvollisuuteen liittyviä kokemuksia sekä 

näkökulmia valitun kohderyhmän näkökulmasta, laadullisen tutkimusmenetelmän valinta oli 

relevantti (Tuomi & Sarajärvi 2018, 60–62). Tutkimusmenetelmän lisäksi, jotta tutkimus olisi 

luotettavaa, tutkimusta tehdessä täytyy huomioida ja pyrkiä välttämään virheitä kriittisellä 

asenteella (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tässä työssä virheiden mahdollisuutta pyrittiin 

minimoimaan käymällä tutkimusaineisto läpi useaan kertaan, sekä opponoimalla analyysin 

tulokset sekä opiskelijaopponentin että ohjaajan kanssa. Aineistoa läpi lukiessa merkittävin 

kysymys läpi analyysin oli: ”Mitä haastateltava tällä asialla tarkoittaa?” ja myöhemmin: 

”Tarkoittaako haastateltava varmasti tätä?”.  

Yritykset eivät selkeästi ajattele arjessaan tilivelvollisuutta tai sen merkitystä, eivätkä siis 

välttämättä osaa sanoittaa sitä ilman tarkoin kohdennettuja ja siten mahdollisesti johdattelevia 

haastattelukysymyksiä. Sen sijaan tilivelvollisuus näyttäytyi yritysten arjessa konkreettisina 

tekoina, riskeinä sekä mahdollisuuksina. Tilivelvollisuus ja sen merkitys ilmenee tässä 
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aineistossa siinä, miten, kuinka usein ja kenen kanssa käydään keskusteluja, raportoidaan 

omasta toiminnasta, vaaditaan vastapuolta raportoimaan omista toimistaan tai turhautumisena 

toimien puuttuessa. Siispä myös tutkittavan termin monimutkaisuuden takia aineiston keruu 

teemahaastattelumenetelmällä sekä induktiivinen analyysimenetelmä olivat oikeita valintoja. 

Haastattelussa ei ollut varsinaisia kysymyksiä taloudellisesta tai vapaaehtoisesta 

raportoinnista. Tämä tunnistetaan mahdolliseksi syyksi sille, ettei raportointi noussut 

aineistossa satunnaista mainintaa merkittävämpänä tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona. 

Tämä on myös saattanut aiheuttaa yhteistyön ja dialogin korostuneisuuden aineistossa. Tästä 

syystä on mahdollista, että aineiston menetelmien korrelaatio teoreettisen viitekehyksen kanssa 

on painotukseltaan erilainen. 

Aineiston laajuus oli seitsemän (7) haastateltavaa eli yritystä, jonka perusteella on vielä 

haasteellista luoda laajoja yleistyksiä. Aineistossa oli kuitenkin jo havaittavissa selkeää 

toisintoa, jolloin aineiston laajentaminen ei todennäköisesti olisi merkittävästi muuttanut 

tutkimuksen tuloksia. Se jättää silti tilaa jatkotutkimuksille. Aineiston pienen koon takia 

tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli tärkeää, että tutkimuksen tulokset mukailivat nykyistä 

akateemista käsitystä tilivelvollisuudesta, vaikka aineisto toikin nykyisiin elementteihin uusia 

näkökulmia ja eri keinot painottuivat yritysten näkökulmasta eri tavalla kuin heikommassa 

asemassa olevien tai julkisten tahojen näkökulmasta tehdyissä tutkimuksissa.  

Työn tavoitteet liittyvät ajankohtaisiin teemoihin sekä kiertotalouden kontekstin, kehittyvän 

tilivelvollisuuden ja dialogin saralla. Tutkimuksen kohderyhmä on valittu Marjamaan ja 

muiden (2021) tunnistamien kiertotalouden tärkeimpien sidosryhmien joukosta tilivelvollisena 

tahona, johon tulee kohdistumaan konkreettisten tekojen sekä tilivelvollisuuden kehittämisen 

painetta lähitulevaisuudessa. Ainoastaan tutkimalla tilivelvollisuutta toteuttavan tahon 

kokemuksia tilivelvollisuudesta, voidaan tutkia, miten hyvin toteutetut ja aiotut toimenpiteet 

ovat vieneet kohti haluttua päämäärää. 

Tutkimus on toteutettu yritysten organisationaalisesta näkökulmasta, joka näkyy sekä 

valituissa tutkimusmenetelmissä, että työn johtopäätöksissä. Työn tulokset ja johtopäätökset 

kertovat, minkä asioiden kanssa yritykset tällä hetkellä kamppailevat, sekä mikä on saanut 

heidät mukaan kiertotaloussiirtymään. Näitä asioita ymmärtämällä voidaan kehittää ja 
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monistaa tilivelvollisuuden keinoja yrityksille, jotka johtavat todennäköisesti konkreettisiin 

kiertotaloustoimiin. Työ vastaa siis asetettuun tutkimuskysymykseen.  

 

5.4 Jatkotutkimusehdotukset 

Tässä työssä pyrittiin selvittämään, millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen 

kiertotaloussiirtymässä sen kautta, mitä tilivelvollisuus tällä hetkellä suomalaisissa 

kiertotalouden edelläkävijäyrityksissä tarkoittaa. Tutkimuksen perusteella luotiin 

tilivelvollisuuden prosessikaavio, sekä neljä johtopäätöstä. Tämä työ oli yhteenvedon omainen 

selvitys, joka toi ilmi runsaasti aiheita syvemmälle pyrkiville tutkimusaiheille. Tämän työn 

aineiston laajuus huomioiden, tuloksia voitaisiin vahvistaa tekemällä määrällistä tutkimusta 

kustakin määritellystä tilivelvollisuuden osa-alueesta.  

Tutkimusta voisi myös monistaa siten, että keskityttäisiin tutkimaan organisationaalisen sekä 

henkilökohtaisen tilivelvollisuuden eroavaisuuksia. Tilivelvollisuuteen, yhteistyöhön ja 

dialogiin liittyvät aspektit, voivat olla osittain kulttuurisidonnaisia. Tämä tutkimus liittyi 

ainoastaan suomalaisiin ja pääasiassa Suomessa toimiviin yrityksiin. Olisikin mielenkiintoista 

tietää, eroaisivatko tilivelvollisuuden syntymiseen, kohteisiin, keinoihin sekä esteisiin liittyvät 

tekijät maantieteellisten sijainnin mukaan merkittävästi toisistaan. Merkityksellistä on 

tietenkin myös tietää, mitä yritysten lisäksi muut suomalaiset kiertotaloussiirtymään liittyvistä 

oleellisista sidosryhmistä ajattelevat tilivelvollisuudesta. 

Tilivelvollisuutta liittyen vastuullisuuteen ja kiertotalouteen on pyritty lisäämään esimerkiksi 

regulaation sekä vastuullisuusraportoinnin viitekehysten kautta. Regulaatio tulee 

tulevaisuudessa voimakkaasti lisääntymään ja uusille yrityksille vapaaehtoisen raportoinnin 

pakolliseksi muuttava Euroopan vastuullisuusraportointistandardi on astumassa asteittain 

voimaan seuraavien viiden vuoden sisällä (Niskala, 2022). Ennen standardin voimaantuloa 

tulisi jatkaa tilivelvollisuuden kokemusten tutkimista, jotta raportoinnin käyttöönottoa osataan 

tukea oikein. Raportoinnin kontekstissa olisikin mielenkiintoista tutkia erityisesti, ovatko 

kiertotalousyritykset Suomessa löytäneet oikeat tavat sekä tahot, joille raportoida, ja miten 

tämä suhteutuu sidosryhmien näkemykseen sekä raportteja lukeviin tahoihin. Vaikka 

kiertotalous ei ole pelkästään vastuullinen, vaan myös taloudellinen etu, olisi mielenkiintoista 

verrata vaikuttaako tämä liiketoimintamallin valinta vastuullisuusraportoinnin 

tunnollisempaan toteuttamiseen tai vaikuttaako aktiivisesti säädösten ja kehityksen alla olevan 
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liiketoimintamallin käyttöönotto ja siitä raportointi aktiivisempaan dialogiin eri sidosryhmien 

välillä.  

Yhteistyö ja dialogi ovat liitoksissa lähes jokaiseen tässä tutkimuksessa määritettyyn 

tilivelvollisuuden osa-alueeseen.  Dialogin merkityksestä on jo paljon tutkimusta liiketalouden 

puolella, erityisesti sidosryhmäteoriaan liittyen. Dialogia, samoin kuin yhteistyötäkin on silti 

vielä ehdottomasti tilaa tutkia tilivelvollisuuden toteutumisen keinona sekä muutoksen 

katalyyttinä. 

Suomen elinkeinonelämän kannalta olisi myös erittäin tärkeää seurata, miten paljon resursseja 

yritykset käyttävät tilivelvollisuuden todentamiseen ja tulevaan raportointiin suhteessa niistä 

koettuun hyötyyn. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia yhteistyöhön ja dialogiin käytettyjen 

resurssien kehittymistä vuosien mittaan, sillä tämän työn aineiston mukaan niiden tärkeyden 

tunnustaminen on selkeästi kasvanut. Kokonaisuudenhahmotuskyky sekä ymmärrys 

vaikuttavat voimakkaasti tilivelvollisuuden syntyyn ja tutkimalla resurssien sekä saavutettavan 

hyödyn suhdetta, voitaisiin ennakoivasti tunnistaa tuen tai koulutuksen tarpeita. Ilman 

ymmärrystä ja dialogin käymismahdollisuutta ESRS voisi pahimmillaan johtaa 

legitimiteettiteorian toteutumiseen resurssitehokkuuteen pyrkimisen seurauksena ja kohdistaa 

muutokseen tahdottuja resursseja pois aidosta tekemisestä.  
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LIITTEET 
 

Liite 1: Analyysin tulokset 

 

Alaluokat  Kategoriat  Osa-alueet  

Ostaja on tilivelvollinen  Seuraamukset   Tilivelvollisuuden synty   

Seuraamukset luovat tilivelvollisuutta  

Tilivelvollisuus vaatii konkretiaa  

Tilivelvollisuus vaatii todentamista  

Regulaatio viitekehyksenä    

Regulaatio  Tilivelvollisuus on se, mitä tehdään legitimiteetin 

lisäksi  

Edelläkävijyys vaatii tilivelvollisuutta yli 

pakollisen  

Tilivelvollisuudenkokemus liittyy ymmärrykseen  Ymmärrys ja 

tietoisuus  Sidosryhmien tietoisuus lisää tilivelvollisuuden 

kokemusta  

Muutokseen tarvitaan kaikkia  

Tilivelvollisuuden muodostuminen vaatii aikaa  

Talous tulee ensin  Liiketoiminta ja 

resurssit  

Tilivelvollisuuden kohteet  

Tilivelvollisuus strategiasta ja missiosta  

Tilivelvollisuus vaihtelee aikaraamien mukaan  

Tilivelvollisia vastaamaan asiakkaan ja 

markkinoiden muuttuviin vaatimuksiin  

Tilivelvollisuus olennaisista asioista  

Kukin on tilivelvollinen omastaan  

Tilivelvollisuus inhimillisestä toiminnasta  Yhteiskunta ja 

ihmisyys  Tilivelvollisuus välttää liiketoiminnan negatiivisia 

efektejä  

Tilivelvollinen yhteiskunnan kehityksestä  

Tilivelvollisuus maapallon hyvinvoinnista  

Tilivelvollisuus valtion tavoitteista  

Ei tilivelvollisuutta valtion tavoitteista  

Tilivelvollisuus avoimuudesta ja rehellisyydestä    

Yhteistyö ja 

dialogi  
Tilivelvollisuus lupauksista  

Tilivelvollisuus yhdenmukaisesta toiminnasta  

Tilivelvollisuus tiedottamisesta  

Tilivelvollisuus avoimesta dialogista ylöspäin  

Tilivelvollisuus vaikuttavuudesta  

Tilivelvollisuus on lupausten lunastamista  Sitoumukset  Tilivelvollisuuden keinot  

Sopimus tilivelvollisuuden luomisen keinona  

Strategia tilivelvollisuuden keinona  

Dialogi tilivelvollisuuden keinona  Dialogi ja 

yhteistyö  Yhteistyö tilivelvollisuuden keinona  
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Viestintä tilivelvollisuuden keinona  

Missio ja tavoitteet tilivelvollisuuden keinona  Konkretia  

  Erilliset yksiköt tilivelvollisuuden keinona  

Kiertotalous tilivelvollisuuden keinona  

Tilivelvollisuuden kokemus riippuu yksilöstä  Muuttuvat 

tilanteet  

Tilivelvollisuuden haasteet  

Merkittävät ratkaisut eivät aina herätä 

mielenkiintoa  

Tilivelvollisuussuhdetta ei synny ilman 

luottamusta  

Muun kuin taloudellisen tilivelvollisuuden 

mittarointi on vaikeaa/mahdotonta  

Työkalut ja 

niiden 

oikeellisuus  Numeroita voidaan manipuloida  

Tilivelvollisuuden toteutuminen vaatii työkaluja  Vaadittavat 

resurssit  Tilivelvollisuuden kokemus liittyy ymmärrykseen  

Tilivelvollisuuden muodostuminen vaatii aikaa  

Tilivelvollisuuden kohteet saattavat olla 

ristiriidassa  

Tavoitteiden 

ristiriitaisuus  

Kannustimet liittyvät taloudellisiin mittareihin  

Nykyiset kannustimet ovat ristiriidassa 

kestävyyteen kohdistuvan tilivelvollisuuden 

kanssa  

Pitkäaikaiset ja lyhytaikaiset tavoitteet ovat 

ristiriidassa  
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Liite 2. Koonti tilivelvollisuuden kohteista 

 

Yritys kokee tilivelvollisuutta  Johtaja/asiantuntija kokee tilivelvollisuutta 

Kenelle Mistä  Kenelle Mistä 

Omistajat  

Resurssit  
Hallitus  

Asetetut tavoitteet ja strategian 

toteutus 

Legitimiteetti  

Organisaatio ja 

yksiköt Hiljaisen tiedon jakaminen 

Tulos  Yhtiö Tulos 

Vastuullisuus  Työntekijät ja 

alaiset 

Merkityksellisyys  

Yhteiskunta  

Resurssit  kykeneminen työntekoon 

Oman osuuden tekeminen   
Kestävyys sekä vastuullisuus  Omistajat kokevat tilivelvollisuutta 

Markkina, 

Asiakkaat 

Vastaaminen tarpeisiin  Kenelle Mistä 

Mukautuvuus  Ympäristö Kohtuullisuus 

Sovittu tulos  Asiakkaat Vaikuttavuus, lopputulos 

Laatu   

Valtio 

Asetetut tavoitteet ja oma osuus 

niihin pääsystä  Valtio & viranomaiset kokevat tilivelvollisuutta 

Legislaatio  Kenelle Mistä 

EI valtio  
Tavoitteet  

Yhteiskunta  
Tavoitteet ja niiden tukeminen 

esim. rahoituksen keinoin 

Sidosryhmät, 

verkosto ja 

yhteistyö- 

kumppanit 

Kehitys  EU Tavoitteenasetanta 

Mahdollistaminen  

Luvittajat -> 

regulaattorit Regulaation noudattaminen 

Yhteistyö  
Luvittajat -> EI 

yhteiskunta 
Tehokkuus 

Konkreettiset toimet  Yhdenmukaisuus 

Tulokset  
Luvittajat -> EI 

yritykset  
Tehokkuus 

Yhteistyön sujuvuus  Tasalaatuisuus 

Oman osuuden tekeminen  

Regulaattorit -> 

EI yritykset  Dialogi 

Tiedottaminen etenemisestä sekä 

haasteista eli dialogi  
Valtio -> EI muut  

Omat tavoitteet  

Työntekijät  
Työn merkityksellisyys ja 

kestävyys  
Valtio -> EI muut  

Omat tavoitteet tai niiden 

toteutus 

Asiakas (myös 

välilliset 

asiakkaat)  Vaikuttavuus   
Hallitus Tavoitteet    

Luonto 
Mahdollisimman vähän pahaa 

aiheutta toiminta    

Maailma  Edistys    
Rahoituksen 

myöntäjä  Luvatut toimet ja tulokset    

Legislaattorit Dialogi    
ELY-keskus Luvitus   
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Liite 3. Analyysi valtiota koskevista havainnoista 

 

Haastateltava Lainauksien kiteytykset Teemat 

H5 Kiertotalouskehitys vaatii tukiorganisaatioita Valtion tulisi olla tilivelvollinen 

kehityksen tukemisesta H1 Ympäristöverot tulisi investoida takaisin niiden 

maksajille toiminnan kehitykseen. 

H1 Tilivelvollisuuden kokemus vaatii tavoitteiden 

sisällön ymmärtämistä sekä konkretiaa 

Valtio ei ole konkretisoinut 

tavoitteitaan, eikä niihin siis uskota 

H1 Visiot tai pitkän aikavälin tavoitteet ilman 

konkretiaa eivät vielä luo tilivelvollisuuden 

kokemusta 

H3 Tavoitteet ilman konkretiaa eivät osoita, saati 

luo tilivelvollisuuden kokemusta tavoitetta 

kohtaan 

H7 Strategia ja tavoitteet ilman keinoja ja tekemistä 

ei kerro aidosta tilivelvollisuudesta 

H7 Täytyisi olla tilivelvollinen myös toteutuksesta 

tavoitteiden lisäksi 

H2 Lainsäätäjien tarkoitus ei ole vielä siirtynyt 

luvittajien osaamiseen 

luvittajat eivät toimi halutun 

kehityksen mukaisesti 

H2 Luvituspäätökset riippuvat siitä kuka yksilö 

päätöksen tekee 

H4 Luvitus on epäloogista ja hidasta, joka hidastaa 

kehitystä ja aiheuttaa kustannuksia 

H5 Ei olla kiinnostuneita, ei siis myöskään koeta 

tilivelvollisuutta, valtion tavoitteista 

Ei koeta valtion tavoitteiden liittyvän 

omaan tekemiseen 

H5 Ei olla tilivelvollisia Valtion tavoitteista 

H7 Toimija on pyrkinyt vaikuttamaan valtion 

toiminnan ja sen seurannan kehittämiseen 

Pyrkimys vaikuttaa lähtee yrityksistä 
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