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liImastonmuutos ja luontokato ovat aikamme suurimpia ongelmia, joihin kiertotaloutta on esitetty yhtena
ratkaisuna. Kiertotalous huomioi parhaimmillaan seka ymparistdn, sosiaalisen, etta taloudellisen
nakokulman. Tastd syystd se on jo esimerkiksi Euroopan komission sekd Suomen valtion
ilimastostrategian keskitssa. Kiertotaloutta ei toteuteta yksin vaan yhteistydverkostoissa, joiden
tarkoituksena on  esimerkiksi  kiertotaloustoimien sekd osaamisen kehittdminen ja
kiertotalousliiketoiminnan harjoittaminen. Onnistunut yhteisty0 naissad verkostoissa vaatii keskinaista
tilivelvollisuutta toimijoiden valilla.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mikd rooli tilivelvollisuudella on Suomen
kiertotaloussiirtyman vauhdittamisessa. Tilivelvollisuuden roolia pyrittiin maarittdmaan tuomalla yhteen
tilivelvollisuuteen liittyvaa tutkimuskirjallisuutta seka selvittamalla mika on tilivelvollisuuden nykytila ja
mitd se tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden edellakavijayrityksissa. Tutkimus toteutettiin
haastattelemalla suomalaisia  kiertotalouden edelldkavijayrityksia heiddan  nakemyksistaan
teemahaastattelumenetelmalla. Aineisto koostuu seitsemasta yritysedustajan haastattelusta. Aineiston
analyysi tehtiin aineistolahtodisesti ja opponoitiin tutkimustulosten luotettavuuden takaamiseksi.

Taman Pro gradu -tutkielman tulokset osoittavat, ettd tilivelvollisuudella on merkittdva rooli
kiertotaloussiirtyman vauhdittamisessa. Vastaavasti jattamalla tilivelvollisuus ja sen kehittdminen
huomiotta, kiertotaloussiityma hankaloituu ja hidastuu. Taman tutkimuksen perusteella
tilivelvollisuuteen liittyy yritysten nakokulmasta oleellisesti nelja osa-aluetta: tilivelvollisuuden
kokemuksen synty, tilivelvollisuuden kohteet, tilivelvollisuuden keinot seka tilivelvollisuuden haasteet.
Keskittymalla yritysten osalta kaikkiin naihin elementteihin, kiertotaloussiirtymaa voidaan vauhdittaa.

Tydn tuloksena muodostettiin tilivelvollisuuden prosessikaavio, jonka pohjalta esitettiin tydn
lopulliset johtopaatdokset sekd toimenpide-ehdotuksia. Tama prosessikaavio ehdottaa, etta
tilivelvollisuus on syklisen prosessin tulos, jonka ansiosta syntyy konkreettista toimintaa
kiertotaloussiirtyman eteen. Prosessikaavio ehdottaa, ettad tilivelvollisuuden syntyyn vaaditun
ymmarryksen kehittyminen vaatii yhteisty6td ja dialogia ulkoisten sidosryhmien kanssa.
Tilivelvollisuuden synty taas johtaa oman toiminnan mittarointiin seka tilivelvollisuuden keinojen
kayttdonottoon. Mittarointi seka ftilivelvollisuuden keinot syventdvat ymmarrystd oman yrityksen
ulkoisvaikutuksista, joiden perusteella yrityksessa kyetdan tekemaan paatdksia sekd kehitystoimia.
Kiertotalouden edelldkavijayritykset ovat ymmarténeet, ettei naitd toimia voida toteuttaa yksin.
Tilivelvollisuuden kokemuksen syntyminen kiertotalouden mukaista kehitysta kohtaan johtaa siis jalleen
yhteistyosuhteiden seka dialogiyhteyksien luomiseen, jolloin tilivelvollisuuden prosessi alkaa alusta.
Tilivelvollisuuden kokemus voi syntya, tai paattya tunnistettujen haasteiden takia, missa vaiheessa
edelld kuvattua prosessia tahansa. Tilivelvollisuuden kokemuksen heiketessa riski omien toimien
selittdmiseen eli viherpesuun kasvaa konkreettisten toimien toteuttamisen sijaan.
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1 JOHDANTO

[Imastonmuutos ja luontokato ovat nyky-yhteiskuntamme suurimpia haasteita ja huolenaiheita.
[Imastonmuutoksen torjunnalla sekd muulla yhteiskuntamme kehitykselld, on suuri vaikutus
elinympéristomme sdilyvyyden lisdksi elinkeinoeldmdin (Ritschkoff & Simola, 2022).
Elamme télld hetkelld edelleen lineaaritaloudellisessa: “ota, kdyta, havitd”-talousmallissa, joka
kuluttaa luonnonvarojamme yli kestdvyyden rajojen (EMF, 2013). Kiertotaloudella on todettu
olevan my®s potentiaalisia negatiivisia ilmastovaikutuksia, kestévin kiertotalouden mukaisen
toiminnan ndhddén olevan yksi olennainen tekijd ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa
(Howard ym., 2019; Weghmann, 2020). Kiertotalous tarjoaa parhaimmillaan ratkaisun seka
luonnonresurssien kestdvddn kiyttoon, ettd elinkeinoeldmén ylldpitoon ja onkin sen takia

tarked osa EU:n ilmastotoimenpiteitd (European comission, 2019).

Yhteiskunnalliset toimet ja poliittinen sdédntely ovat tirked osatekija pyrkiessimme asetettuihin
ilmastotavoitteisiin seké kiertotalouden mukaiseen tulevaisuuteen. Aikaisempien tutkimusten
perusteella, puhtaasti  markkinapaineeseen  vastaaminen johtaa  organisaatioissa
todenndkoisimmin haluun vastata odotuksiin markkinapuhein, ilman tilivelvollisuuden tai
vastuuntunnon syntya eli ilman oikeita muutokseen johtavia toimia (Delmas & Burbano, 2011;
Owen ym., 2001). Jotta téllaista viherpesuun verrattavissa olevaa ilmiotd ei muodostuisi,
tarvitsemme kehityksen tueksi my0Os ulkopuolista painetta regulaatioiden, eli yhteisten
pelisddntéjen muodossa (Owen ym., 2001). Yksi keino varmistaa organisaatioiden
tilivelvollisuuden mukainen toiminta on myds lisdtdi muiden sidosryhmien tietoisuutta ja
ymmarrystd kiertotaloudesta. Néin raportoiva organisaatio joutuu antamaan seikkaperdisempéa
selontekoa toiminnastaan ja jdid helpommin kiinni viherpesuyrityksistd (Delmas & Burbano,

2011).

Regulaation tarpeeseen, tilivelvollisuutta herdttiméddn, ollaan vastaamassa EU:n uuden
vastuullisuusraportointistandardin =~ (myohemmin  ESRS)  valmistelutyon mydétd  ja
vastuullisuusraportointi on sen ansiosta noussut vastuullisuusalan keskusteluihin (Niskala,
2022). Raportointi onkin yksi tutkituimmista tilivelvollisuuden keinoista ja sen on viitetty
olevan myos merkittdvin sellainen kestivin liiketoiminnan saralla (Dillard & Vinnari, 2019).
Tutkimuskeskustelussa vastuullisuusraportointia on aikaisemmin késitelty vapaaehtoisena
viitekehyksena ja taloudellista raportointia pakollisena tilivelvollisuuden keinona (mm. Fontes

ym., 2016; Deegan, 2002; Dillard & Vinnari, 2019). Uusi raportointidirektiivi muuttaa



tiettyjen méaraehtojen tiyttyessd aikaisemmin vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin piirissa
olevien yritysten raportoinnin pakolliseksi, tarkemmin sdédnnellyksi sekd auditoiduksi (Niskala,
2022). Ensimmdisten yritysten on tarkoitus raportoida uuden raportointistandardin mukaisesti
vuodesta 2024 ja sen jilkeen raportointi alkaa koskea vaiheittain kaikkia Euroopan alueen

suuria kirjanpitovelvollisia, seka listattuja pienié ja keskisuuria yrityksid (Niskala, 2022).

Tilivelvollisuuden teorian mukaan omien prosessien selittiminen synnyttdd velvollisuutta tai
halukkuutta hyvaksyé vastuu omista pdétoksistd, toimista ja prosesseista (DiVaio ym., 2022).
Pakollisen vastuullisuusraportoinnin odotetaan aiheuttavan tilivelvollisuuden teorian mukaisia
vaikutuksia. Monimutkaisten sidosryhméayhteyksien ja materiaalivirtojen takia vapaaehtoinen
raportointi ja erityisesti sen kadyttoonotto saattaa olla kiertotaloutta harjoittavalle yritykselle
raskas toiminto (Di Vaio ym., 2022). Lisdresursseja vaativa regulaatio saattaa aiheuttaa

yrityksissd jopa negatiivisia vastareaktioita muutostoimien sijaan (Kircherr ym., 2018).

Onnistuneeseen kiertotaloussiirtyméan vaaditaan siis toimeenpanijoiden eli yritysten kokevan
tilivelvollisuutta siirtyméstd. Lisdksi tilivelvollisuutta tarvitaan yritysverkostoissa, joissa
kiertotalousliiketoimintaakin toteutetaan. Tilivelvollisuutta yritysten vélilldi on tutkittu
erityisen vdhédn. Yritysten vilisen tilivelvollisuuden on todettu olevan vaikeasti tulkittavissa,
sillda toimijoiden vélinen tilivelvollisuus on usein epédformaalia vuorovaikutusta sekd
riippuvuussuhteita (Khan, 2013) Téstd syystd yhteiskunnallisen tilivelvollisuuden ajatellaan
vaativan poliittista johtajuutta (Khan, 2013). Tilivelvollisuuden on tunnistettu voivan heriti
regulaation ja raportoinnin lisdksi my0s esimerkiksi sisdisestd merkityksellisyyden tunteesta
(Owen ym., 2001). Merkityksellisyyden tunne ja ymmarrys ovat térkeiksi tunnistettuja
elementtejd myo0s siksi, ettd lukuja ja muuta raportointia voidaan muokata halutun kaltaiseksi

(Dillard & Vinnari, 2019).

Dialogin on tunnistettu olevan tidrkedd omien sidosryhmien ndkékulma ymmartdmisen
kannalta (Dillard & Vinnari, 2019). On myos esitetty, ettei tilivelvollisuuden kokemusta
muodostu, jollei yritykselld ole kasitystd omista ulkoisvaikutuksistaan (Unerman ym., 2018).
Dialogi on keino hankkia uutta tietoa sekd nidkokulmia (Burchell & Cook, 2008), joita
ulkoisvaikutuksien ymmartdminen vaatii. Talld tavoin dialogi on yksi keino lisdtd
organisaation tilivelvollisuutta yhteiskunnallisista asioista (Kaptein & Van Tulder, 2013),

kuten kiertotaloussiirtymésta.



1.1 Aiempi tutkimus

Tilivelvollisuutta on tutkittu eri ndkokulmista, eri menetelmilld jo ainakin 1990 luvulta 1dhtien
(Fontes ym., 2016). Tilivelvollisuuden tutkimuksiin liittyy usein oleellisena osana valtasuhteet,
joita tilivelvollisuuden keinoin pyritdén tasapainottamaan (Grant & Keohane, 2005; Dillard &
Vinnari, 2019). Mahdollisesti tdstd syystd, tilivelvollisuutta on pddosin tutkittu joko
poliitikkojen, rahoittajien tai vain vdhdn valtaa omaavien sidosryhmien nédkokulmasta.
Puhtaasti tilivelvollisuutta toteuttavan organisaation nikokulmasta tutkimusta ei ole tehty juuri
lainkaan.

Tutkimusta on aktiivisimmin tehty perinteisten yritysten kontekstissa, jolloin tutkimuksen
kohteena on ollut tilivelvollisuuden toteutuminen pédosin omistajille ja rahoittajille (Dillard &
Vinnari, 2019). 2010-luvun jilkeen tutkimusta on tehty enemmin jérjestdjen sekd muiden
voittoa tavoittelemattomien tai hybridiorganisaatioiden sekd niiden sidosryhmien
nidkokulmasta (mm. Costa ym., 2019; Kingston ym., 2019; Baudot ym., 2020).
Kiertotaloussiirtyméén vaaditaan monien eri toimijoiden yhteistyotd (Marjamaa ym., 2021).
Tilivelvollisuutta esimerkiksi yhteistyon kontekstissa ei silti juurikaan ole tutkittu ja

tutkimusten 1dhtokohtana on harvoin ollut tilivelvollisen osapuolen kokemukset.

Tutkimuskeskustelussa tilivelvollisuuden ympérillda on ollut jo pitkddn viitteitd erilaisesta
kanssakdymisestd sidosryhmien kanssa (mm. Gray, 1988; Gray, 2002; Bebbington ym., 2007,
Martinez & Cooper, 2017). Tilivelvollisuuden ja dialogin merkityksestd on paljon tutkimusta
liittyen eri tieteenaloihin, kuten psykologiaan, sosiologiaan, filosofiaan, hallintotieteeseen seké
taloustieteeseen (Fontes ym., 2016; Dillard & Vinnari ,2019). Voitaisiin kai sanoa, etti termit
ovat aina olennaisia, kun tutkimuksen osana ovat ihmiset, kuten kiertotalouden
toimijaverkostoissa oleellisesti ovat. Kauppatieteissa tilivelvollisuuden teoria liittyy erityisesti
yritysraportointiin ja dialogi sidosryhméteoriaan (mm. Dillard & Vinnari, 2019; Bebbington,
2007; Gray ym., 2006; Kaptein & Van Tulder, 2019.

Kanssakdyminen, dialogi sekd viestiminen ovat kuitenkin usein osana juuri raportointia
koskevaa tutkimusta (Bebbington, ym., 2007; Dillard & Vinnari, 2019). Koska
tilivelvollisuutta on tutkittu erityisesti erilaisiin raportointimalleihin liittyen, on siis tutkittu
yritysten tilivelvollisuuden suhdetta pddsdéntdisesti talouden sekd valta-aseman kautta
omistajiin tai yhteiskuntaan sekd heikommassa asemassa olevia sidosryhmiéd sekd yksiloitd
kohtaan. Bovensin (2010) jélkeen tilivelvollisuuden keinojen tutkiminen ja kartoittaminen on
raportoinnin lisdksi jadnyt erittdin vihaiseksi. Esimerkiksi muun kaltaista viestintda tai dialogia

tilivelvollisuuden kontekstissa ei ole erikseen tutkittu. Tdmén kaltaista epdformaalia toimintaa
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ei kaikissa tutkimuksissa késitelld tilivelvollisuutena lainkaan (Khan, 2013). Tilivelvollisuuden
tutkimus kiertotalouden kontekstissa on vield vajavaista ja keskittyy lahinnad mittaristoihin seka

niiden kehittdmiseen (mm. Di Vaio ym., 2022).

Tama tutkimus keskittyy suomalaisten kiertotaloutta harjoittavien tilivelvollisten yritysten
kokemuksiin tilivelvollisuudesta, sen keinoista ja haasteista sekd tilivelvollisuussuhteista.
Témi ty0 tuottaa siten lisdarvoa tuomalla uuden sidosryhmdn ndkokulman uudessa
kontekstissa tilivelvollisuutta koskevaan tieteelliseen keskusteluun. Koska oletuksena on, ettd
tilivelvollisuutta esiintyy myds kiertotalouden yritysverkostoissa ja yhteistydssd, tdma
tutkimus tuo tirkedd tietoa tasaveroisten organisaatioiden tilivelvollisuuden kéytdnnoista.
Lisdksi on tdrkedd ymmartdd tilivelvollisuuden nykytilaa ja haasteita suomalaisissa
kiertotaloutta harjoittavissa yrityksissd, jotta tuleva ESRS lisédisi konkreettisia toimia

kiertotalouden edistimisen eteen viherpesuyritysten sijaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tédmai pro Gradu- tutkielma on osa CICAT2025- kiertotaloushanketta ja liittyy tyopakettiin 6:
sidosryhmivuorovaikutus.  Tutkimukseen osallistuvat  yritykset ovat suomalaisia
kiertotalouden edelldkévijayrityksid, joilla on jo kokemusta tilivelvollisuudesta ja toimimisesta
kiertotalouden kontekstissa. Tdméd Pro Gradu- tutkielma pyrkii siis selvittdimdidn, mikd on
tilivelvollisuuden rooli kiertotaloussiirtyméssd Suomessa. Ymmaértamaélla tilivelvollisuuden
nykytilaa suomalaisissa jo kiertotaloutta harjoittavissa yrityksissd ja mitd vaadittaisiin
tilivelvollisuuden toteuttamiseksi, voidaan paatelld, mitd raportointia tukevia tilivelvollisuuden

keinoja tai muita elementtejé tarvitaan kiertotaloussiirtymén edistamiseksi.

Kiertotaloutta toteutetaan yhteistyoverkostoissa. Marjamaa ja muut (2021) ovat tunnistaneet
kymmenen kiertotaloussiirtymén kannalta oleellista sidosryhmii. Naistd yritykset ovat
muutoksen kannalta merkittdvid, operatiivisia yksikoitd. Jotta verkostot toimisivat ja
yhteisty6td voitaisiin tehdd onnistuneesti, tarvitaan luottamusta (Kaptein & Van Tulder, 2013).
Ja jotta kiertotaloussiirtymd olisi onnistunut, organisaatioiden tulee jakaa oppimaansa

(Ghisellini ym., 2016). Néiden toteutumiseen vaaditaan tilivelvollisuutta toimijoiden vilille.

Tilivelvollisuus on termind monimerkityksinen, mutta silld tarkoitetaan ennen kaikkea
padtosvaltaisen tahon vastuun kantamista (Baudot ym., 2019). Termié on pyritty jdsentiméén
esimerkiksi valtasuhteiden, seké tilivelvollisuuden luonteen tai keinojen kautta (Bovens, 2010;

Rached, 2016; Sinclair, 1995). Ilman tilivelvollisuutta yhteiskunnan normien ja vaatimusten



sekd organisaation toiminnan vilinen kuilu saattaa aiheuttaa toiminnan sijaan oman

nykytoiminnan selittelyé, eli viherpesua (Owen ym., 2001).

Tilivelvollisuus liittyy paddsdéntoisesti kanssakdymiseen sidosryhmien kanssa (Martinez &
Cooper, 2017). Usein tilivelvollisuuden keinoina akateemisessa yhteisossd kasitellyt
kanssakdymisen muodot ovat joko rakenteellisempaa omista toimista kertomista, eli
raportointia, tai tiedotusluontoista viestintdd. Tilivelvollisuuden ympdérilld kaydyssd
tieteellisessd keskustelussa on tunnistettu tarve viitekehyksille sekd tiedonjakotavoille, jotka
huomioivat yrityksissd kdytosséd olevien resurssien madrdn (Di Vaio ym., 2022.) Téstéd syysti
tdssd tutkimuksessa pyritddn erityisesti 10ytdmddn yrityksissd jo kaytdssd olevia
tilivelvollisuuden keinoja ja kanssakdymisen muotoja, jotka ovat onnistuneesti mukana
paivittiisessd toiminnassa. Tulosten pohjalta voidaan myds kehittdi tilivelvollisuuden keinoja,

jotka vastaavat tilivelvollisuuden kokemuksen ydintarpeisiin.

Dialogi on tunnistettu tilivelvollisuuden kannalta useaan eri tirkeddn osa-alueeseen liittyviksi
elementiksi (Dillard & Vinnari, 2019). Varsinaista dialogia ja tilivelvollisuutta ei ole vield
laajalti tutkittu yhdessd, mutta dialogin rooli on alkanut kasvaa esimerkiksi raportointiin
liittyvéssd tutkimuksessa (mm. Unerman ym., 2018; Gray, 1988; Gray, 2002). Téssd tydssi
pyritddn méiirittelemddn, voidaanko dialogia ajatella myos tilivelvollisuuden keinona ja
16ytyyko dialogi jo suomalaisten kiertotaloutta harjoittavien yritysten arjen tyokalupakista.
Dialogisen raportoinnin teorian mukaan, dialogi on tirked vaikutin erityisesti sitoutumiseen

seka tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn (Bebbington ym., 2007).

CICAT2025- hankkeen tavoite on vauhdittaa siirtymistd lineaaritaloudesta kestivampdin
kiertotalouteen ja tukea Suomen tavoitetta olla kiertotalouden johtava maa vuoteen 2025
mennessd (CICAT2025, 2020). Tama tutkimus pyrkii osaltaan edesauttamaan néiti tavoitteita

vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:
Tutkimuskysymys:

1. Millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen kiertotaloussiirtyméssa?
Apukysymys:

1. Miti tilivelvollisuus tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden edelldkivijayrityksissa?
2. Millaiset tilivelvollisuustekijat ~ vaikuttavat ~ suomalaisten  kiertotalouden

edelldkédvijdyritysten toimintaymparistoon ja siten Suomen kiertotaloussiirtymain?



Vastaamalla ylla esitettyihin tutkimuskysymyksiin pyritdén selvittdmdin tilivelvollisuuden
nykytilaa suomalaisissa, jo kiertotaloutta harjoittavissa yrityksissd. Tilivelvollisuuden rooli
kiertotaloussiirtyméssd selvidd ymmartdmalld, miksi yritykset ovat ldhteneet muutokseen
mukaan, millaisia asioita muutoksella pyritdin saavuttamaan ja kenen pyynnostd asioita
tehddan. Tilivelvollisuuden toimivia keinoja tai jarruttavia tekijoitd saadaan selville arjessa

koetun merkityksellisyyden tunteen sekd onnistumisten ja epdonnistumisten kautta.

Ty6 pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiin tutustumalla ensin tilivelvollisuuteen liittyvain
tutkimuskeskusteluun. Téssd tydssd kuitenkin oleellista on se, miten yritykset sekd heidan
edustajansa kokevat tilivelvollisuuden merkityksen ja nédkevét tdyttdvdnsd sen. Tati
nékokulmaa ei ole aikaisemmin juuri tutkittu. Yritysten nakokulman tutkimiseksi on toteutettu
kvalitatiivinen tutkimus CICAT2025- hankkeen valmiiksi kerdtystd haastattelumateriaalista
vuodelta 2021. Tutkimuksen analyysi on toteutettu aineistoldhtdisesti ja teorioiden
tarkoituksena on ollut erityisesti tukea luotettavien johtopditdsten sekd viitekehyksen

luomisessa.

Koska tyd pyrkii tuomaan esiin yritysten kokemuksen tilivelvollisuudesta, sidosryhmien
ndkokulmat on rajattu tyostd pois. Sidosryhmien ajatusmallit ja kokemukset sekd niiden
korrelointi yritysedustajien ndkokulmiin ja tekoihin ovat mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Keskittyminen yritysten, eli organisaatioiden ndkdkulmaan, on tarkoittanut myds yksildiden
ndkokulmien rajaamista tutkimuksen ulkopuolelle mahdollisuuksien mukaan. Tutkijan
oletuksena ennen tutkimuksen aloittamista on, ettd kiertotalouden edelldkdvijayritykset
toteuttavat tilivelvollisuutta my6s muuten kuin virallisen raportoinnin keinoin ja siitd puhutaan
jonkin arkisemman termin kuin tilivelvollisuuden kautta. Dialogin oletetaan aikaisemman

tutkimuskeskustelun perusteella liittyvén jotenkin yritysten kokemukseen tilivelvollisuudesta.

1.3 Keskeiset Kisitteet

Kiertotalous on kehitetty vastaamaan ilmastonmuutoksen ja lineaaritalouden aiheuttamiin
ongelmiin. Kiertotalous tarkoittaa tuotteiden elinkaaren pidentdmisté, luonnonvarojen kdyton
viahentdmisti sekd materiaali-, ravinne- seké energiakierron sulkemista siten, ettd hukan mééra
minimoidaan (CICAT2025, 2020). Kiertotalous on keino pddstd kohti tavoiteltua
resurssiviisasta, hiilineutraalia ja luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaa yhteiskuntaa, ja
pitda sisdllddn myos sosiaalisia sekd taloudellisia ndkdkulmia (Ritschkoff & Simola, 2022).

(EMF, 2015.)



Tilivelvollisuus (accountability) konseptina on varsin kompleksi ja sen on jopa sanottu olevan
modernin hallinnon jargoninen muotisana (Di Vaio ym., 2022). Sen ytimend on
tilivelvollisuuden teorian mukainen velvollisuus tai halukkuus hyvéksyd vastuu omista
paitoksistd, toimista ja prosesseista (Di Vaio ym., 2022; MOT Oxford Dictionary of English,
2022). Perinteisesti tilivelvollisuuden ja raportointiprosessien oletetaan myds olevan asetettu
yrityksille valta-aseman rajoittamiseksi poliittisilta tahoilta, eli tasapainottamaan vallan
epidsymmetriaa ja tarjoamaan vihemman vaikutusvaltaisille tahoille sananvaltaa (Baudot ym.,
2019). Suomeksi voitaisiin siis puhua esimerkiksi tilivelvollisuudesta, vastuullisuudesta tai
vastuullisuudentunnosta. mutta tdssd tyossd kdytdmme selkeyden vuoksi ainoastaan termid

tilivelvollisuus ja tilivelvollisuuden kokemus.

Dialogia ei pidd sekoittaa keskusteluun, vaan kyseessd on “iteratiivinen yhteinen
oppimisprosessi, jonka tarkoituksena on edesauttaa muutosta” (Bebbington ym., 2007, 233).
Erottavia tekijoitd keskustelusta tai viittelystd ovat avoimuus ja rehellisyys, tahtotila paistda
irti oletuksista sekd jonkin ennalta sovitun pddmééran tavoittelu (Burchell & Cook, 2008).
Taysi konsensus ei voi olla dialogin tavoite, vaan kyse on enemmaénkin kaikkia hyodyttavan
kompromissin saavuttaminen, silld eri sidosryhmilld todennédkdisesti on eri tavoitteita, arvoja
sekd 1dahtokohtia (Brown, 2009). Konflikti on siis dialogissa sallittua, mutta edellytti toisen
osapuolen kunnioitusta (Brand ym., 2020). Kaptein & Van Tulderin (2003) mukaan kestdvin
litketoiminnan harjoittaminen vaatii nykypaivina yhd enemmaén vastuullisuutta, avoimuutta ja

lapindkyvyyttd kuin aikaisemmin, mihin tarjotaan ratkaisuna usein dialogia.

1.4 Tutkimuksen eteneminen ja toteutus

Tutkimusprosessi kdynnistyi tutkijan mielenkiinnosta tilivelvollisuutta kohtaan ja aihe
tarkentui 1dpi koko tutkimusprosessin (taulukko 1). Tutkimusprosessi alkoi tutustumalla
laajasti tilivelvollisuutta koskevaan tutkimuskirjallisuuteen merkityksellisimmén aiheen seki

tutkimusaukon 16ytdmiseksi ja valmistelemalla kirjallisuusanalyysi.

Taulukko 1 Tutkimuksen eteneminen

Pro Gradu- tutkielman vaiheet aikataulu
Artikkelianalyysi 8/2022
Aiheanalyysi 8/2022
Tutkimussuunnitelma 10/2022
Aineiston analysointi 11/2022
Analyysin opponointi 12/2022
Viliversion opponointi 1/2023




Késikirjoituksen opponointi 2/2023

Valmis kisikirjoitus 4/2023

Artikkelisanalyysid tehdessd kédvi selvdsti ilmi, ettd tilivelvollisuuteen liittyva
tutkimuskeskustelu on laajaa ja tieteenalat ylittdvad. Tilivelvollisuus liittyy oleellisesti
kauppatieteiden lisdksi sekd yhteiskuntatieteiden, ettd sosiaalitieteiden tutkimukseen (Martinez
& Cooper, 2017; Ehren & Baxter, 2020). Téssd tyOssé tilivelvollisuutta ja sen merkitysti
kidsitellddn kuitenkin kauppatieteiden ndkokulmasta, joskin joitakin argumentteja on

vahvistettu my0s lainaamalla elementtejd muiden tieteenalojen tutkimuskirjallisuudesta.

Kauppatieteiden sisélld tilivelvollisuutta on tutkittu selkeésti eniten taloustieteiden puolella
liittyen taloudelliseen raportointiin ja perinteisiin tulokseen pyrkiviin yrityksiin. Taloudellisen
raportoinnin tutkimuksen rinnalle on mydhemmin tullut tutkimuskirjallisuutta liittyen dialogiin
sekd vapaaehtoiseen vastuullisuusraportointiin ja liittyen monipuolisemmin erilaisiin

organisaatioihin, kuten jarjestdihin (mm. Gray ym., 2006).

Koska dialogin merkitys nousi tutkimuskirjallisuudessa niin  tirkednd osana
tilivelvollisuudentunteen  syntymistd, se haluttiin ottaa tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen mukaan. Tutkimus haluttiin toteuttaa sekd Euroopan Unionilla ettdi Suomen
valtiolle ajankohtaisen vastuullisuusteeman, eli kiertotalouden, kontekstissa. Ndin muotoutui
tutkimuksen tyonimi sekd tutkimuskysymys, jossa tilivelvollisuuden nykytilaa yrityksissé
arvioidaan kiertotalouden kontekstissa. Alkuperdinen tutkimuskysymys oli: “Mitd

tilivelvollisuus tarkoittaa suomalaisissa kiertotalouden edelldakavijayrityksissa?”

Koska tutkimuksella pyrittiin = selvittdmddn  yritysten ndkemystd ja kokemusta
tilivelvollisuudesta, pddtyminen laadulliseen tutkimusmenetelméén oli helppoa ja CICAT2025
-tutkimushankkeella oli tuore teemahaastatteluilla kerétty aineisto, joka vastasi asetettuun
tutkimuskysymykseen. Tutkimuksella pyrittiin selvittiméain yritysten kokemuksia, jonka takia

analyysi haluttiin tehdé induktiivisesti, aineiston kanssa keskustellen.

Aineistoldhtdiselle analyysille luonteenomaisesti, tydhon tehtiin analyysivaiheessa vield uusia
rajauksia ja tutkimuskysymyksid tarkennettiin vastaamaan aineistosta nousevia teemoja.
Analyysin  alkuvaiheessa, aineistosta  etsittiln  yritysten monialaista kokemusta
tilivelvollisuudesta sekd sen ilmenemisen muotoja. Lopullisten lisdysten ja rajausten jélkeen
médriteltiin lopullinen tutkimuskysymys, joka on: ’Millainen rooli tilivelvollisuudella on

Suomen kiertotaloussiirtyméssi?”.



Lopullinen Pro Gradu tutkielma valmistui taulukon 1 mukaisesti huhtikuussa 2023.
Alkuperdisen aikataulun mukaan tyon olisi pitdnyt olla valmiina jo helmikuussa.
Analyysivaiheessa tehtyjen, joskin induktiiviselle tutkimusmenetelmaélle tyypillisten toimien
eli merkittidvien rajausten ja tarkennusten aiheuttamien lisdtdiden takia prosessi venyi noin

kuukaudella alkuperéisestd suunnitelmasta.

Tutkimusten lopputuotoksena on tilivelvollisuuden prosessikaavio. Témén syklisen
prosessikaavion pohjalta on pohdittu sekd tutkimuksen tieteellistd merkitystd, kaytdnnon
merkitystd, ettd jatkotutkimusaiheita. Tutkimuksen kéytdnnon merkityksid on avattu
toimenpidesuositusten muodossa. Toimenpidesuositusten avulla kyettdisiin pienentimédn
tutkimuksessa ilmenneiden tilivelvollisuuden haasteiden merkitysti ja vauhdittamaan Suomen

kiertotaloussiirtymaa.



2 TILIVELVOLLISUUS KIERTOTALOUSSIIRTYMAN
EDELLYTYKSENA

IImastonmuutos ja luontokato ovat nyky-yhteiskuntamme suurimpia haasteita ja huolenaiheita.
Vuoden 2023 Circular Gab -reportin mukaan globaalin yhteiskunnan materiaalikulutuksen
pitdisi vihentyad 70 prosenttia nykyisestd pysydkseen planeettamme kestokyvyn rajoissa (Circle
Economy. 2023, 3). Ilmastonmuutokseen liittyy ympériston lisdksi my0s sosiaalisia seké

taloudellisia ndkokulmia (Nielsen & Sejersen, 2012).

Kiertotaloutta pidetddn oleellisena ratkaisuna ylld kuvattuihin ongelmiin, silli se huomioi
ympdriston ja sosiaalisen vastuun lisdksi my0s talouspolitiikan mukaisen elinkeinoeldmén
kehityksen (Ritschkoff & Simola, 2022; European comission, 2019). Niista syista kiertotalous
on ldsna politiikassa sekd liiketoiminnassa ympéri maailmaa (Circle Economy. 2023, 44-55).
Kiertotalous on tdrked osa EU:n, ja sitd kautta siis myds Suomen, ilmastotoimenpiteiti
(European comission, 2019). EU:n suunnitelmien mukaisten kiertotaloustoimenpiteiden

onnistuminen on Kriittisessd roolissa ilmanmuutoksen torjunnassamme.

Kiertotalouden pitkén aikavélin tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat sidosryhmien ddnen
kuuluviin saattaminen, tilivelvollisuuden toteutumisen seké regulaation laatu (Ghisellini ym.,
2016; Sjostedt, 2018). Akateeminen kirjallisuus tilivelvollisuuden ympérilli on kasvanut
viimeisen vuosikymmenen aikana merkittévésti ja tilivelvollisuus on noteerattu merkittdvana
myo0s kiertotalouden kontekstissa, mutta tdssd kontekstissa tutkimuskirjallisuutta on vield
rajallisesti saatavilla (Di Vaio ym., 2022). Tilivelvollisuuden tutkimus kiertotalouden
kontekstissa liittyy voimakkaasti erilaisiin digitaalisiin hallintajérjestelmiin, -mittareihin tai

alustaratkaisuihin (Di Vaio ym., 2022; Sjostedt, 2018).

Tilivelvollisuuden teoriaa, konseptia, sekd toteutustapoja ja sithen vaikuttavia tekijoitd
kidsitellddn seuraavissa luvuissa. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen muodostavat
tilivelvollisuuden sekd dialogisen raportoinnin teoriat, jonka jélkeen ndmi yhdistetddn
kiertotalouden kontekstiin. Ensin kdydddn ldpi tdmdn tyon kontekstin, eli kiertotalouden

merkityksellisyyttd sekd siithen liittyvaa tutkimuskeskustelua.
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2.1 Kiertotalous ja sen merkitys

Kiertotaloutta pidetdén vastineena lineaaritaloudelle. Lineaaritaloudella tarkoitetaan “ota,
kaytd, hdvitd”-talousmallina, joka kuluttaa luonnonvarojamme yli kestdvyyden rajojen seka
tuottaa paljon jatettd (EMF, 2013). Ekotehokkuusajattelu lineaarisessa talousmallissa ei vield
kykene ratkaisemaan ilmastoon ja ympéristoon liittyvid ongelmia, silld siten kyetddn
ainoastaan minimoimaan tuotannon aiheuttamia haittoja. Aidosti kestéva talousmalli edellyttda
perustavanlaatuisia systeemisid muutoksia, joiden avulla raaka-aineet saadaan samanlaatuisina
takaisin kayttoon uudelleen kerta toisensa jdlkeen (Howard, 2019; Sjostedt, 2018).
Lineaarisessa talousmallissa kierrdttiminen pitden raaka-aineet samalla laatutasolla on ldhes
mahdotonta, silld tuotteita ei ldhtokohtaisesti suunnitella kierrétettdviksi tai korjattaviksi.

(Braungart ym., 2007.)

Kiertotalouden perusajatuksena on sulkea tuotantotalouden materiaalivirrat ja jittdd ne
kiertoon. Materiaalien séilyessé tuotanto- ja kulutuskierrossa tarve neitseellisille raaka-aineille
vihenee ja hukkaa muodostuu vihemmin (EMF, 2013). Néin pyritddn muodostamaan kestéva
tasapaino talouden, ympériston sekd yhteiskunnan vilille. Kiertotalouden avulla pyritdédn siis
huomioimaan parhaimmillaan kaikki kolme vastuullisuuden nikokulmaa (Ghisellini ym.,

2016; European comission, 2019).

Kiertotalous “vihreén talouskasvun ajurina” on saanut myos kritiikkid, joskin huomattavan
viahdn. Yhteiskuntamme ylikulutus on aikamme suuria haasteita ja huonosti johdettuna
kiertotalous saattaa olla keino legitimoida kulutusta. Lisdksi jdtemassojen taloudellisesti
tehokas kdyttoonotto saattaa pahimmillaan johtaa pitkiin logistiikkaketjuihin. Esimerkiksi
Euroopasta on kuljetettu suuria méérid jitettd kasiteltdviksi Euroopan ulkopuolelle maihin,
joissa on alemmat tydvoimakustannukset ja heikommat ympéristosaannokset. Potentiaalisista
negatiivisista vaikutuksistaan huolimatta kiertotalous on suuri mahdollisuus maailmalla

orastavaan resurssipulaan sekd kasvavien jiteméairien hallitsemiseen. (Weghmann, 2020.)

Ollakseen aidosti kestdva malli, kiertotaloudessa tulisi siis huomioida jatteen hyodyntdmisen
lisdksi edelleen jatemddrdn vdhentdminen eli tuotteiden elinkaari ja modulaarisuus, jotka
mahdollistavat tuotteiden korjaamisen (EMF, 2019). Jatteen kisittely vaatii uutta osaamista ja
padstdjen kannalta on todella tirkedd, ettd titd osaamista sekd prosesseja 10ytyisi sieltd missi
jatettd syntyy (Weghmann, 2020). On tidrkedd my0s huomioida, miten paljon

ympdéristokuormitusta jitteiden kasittelyprosessit aiheuttavat.
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Ellen MacArthurin sditio, jonka avulla pyritdédn vauhdittamaan kiertotalouteen siirtymista
tutkimuksen avulla, méérittelee kiertotalouden kolme pilaria, joita ovat hukan ja saasteiden
minimointi, tuotteiden ja materiaalien kierrdttiminen korkeimmalla mahdollisella tasolla seka
luonnon ennallistaminen (EMF, 2019). Sitra taas midirittelee kiertotalouden talousmalliksi,
jossa kulutus perustuu tuotteiden omistamisen sijaan palveluihin (Sjostedt, 2018). Kummatkin
madritelmat tdhtddvat samaan tavoitteeseen, joka on luonnonvarojen ylikulutuksen sekd
jatekriisin pysdyttiminen kestdvén talouskasvun keinoin (Sjostedt, 2018; EMF, 2013). Kestiva
kiertotalous vaatii siis kertakdyttoisten tuotteiden poistumista, enemmén jakamista ja

vihemman omistamista eli kokonaisvaltaista kulutusyhteiskunnan muutosta.

Ghisellinin ja muiden (2016) mukaan onnistuneen kiertotaloussiirtymén edellytykset on jo
kdytdnnon kokeilujen avulla 16ydetty. Siirtymai kiertotalousmallin mukaiseen toimintaan vaatii
kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteistyotd sekd kykyd jakaa oppimaansa.
Kiertotaloussiirtymédn vaaditaan myds taloudellista tukea, jotta yritykset nékisivit
siirtymdvaiheen kannattavana eikd kasvavana resurssivaatimuksena (Howard, 2019). Koska
yhteiskunnallisen tuen, investointien sekd kiertotaloustutkimuksen méédrd on lisdéntynyt
merkittdvisti ympédri maapalloa, voidaan sanoa ymmaérryksen luonnonvarojen sekd

talouskasvun erottamisen tirkeydestd kasvaneen ja kiertotaloussiirtymén alkaneen. (Ghisellini

ym., 2016.)

Suomen tilastokeskus on luonut kiertotalouden liiketoiminnan indikaattoreita, joilla pyritdén
seuraamaan kiertotalouden kehitystd Suomessa (Tilastokeskus, 2022a). Vuoden 2022
indikaattorit kertovat, ettd muutoksesta kohti kiertotaloutta on otettu varovaisia
etenemisaskelia (Tilastokeskus, 2022b). Téstd kuitenkin voidaan piitelld lineaaritalouden
olevan edelleen vallallaan oleva prosessi ja siirtymédn kohti kiertotaloutta olevan vield

alkumetreilldan.

Yksi kéytetyimmistd kiertotalouden visualisoinneista on Ellen MacArthur Foundationin
Perhosdiagrammi (2019), jota mukaillen on luotu kuva 1. Perhosdiagrammi perustuu
McDonoughin ja Braungartin (2002) kirjan ajatuksiin sirkulaarisesta yhteiskunnasta.
Perhosdiagrammi koostuu kahdesta syklisestd prosessikaaviosta, joita molempia kaivataan
kiertotalouden avulla paéstdvien tavoitteiden saavuttamiseen. Toinen puoli kuvaa teknologian
ja toinen biomateriaalien syklid, jotka molemmat tulisi huomioida sirkulaarisen yhteiskunnan
kehityksessd. (EMF, 2019.) Diagrammi esittdd mallin minimoivan systeemistd

materiaalihukkaa sekd negatiivisia ulkoisvaikutuksia (EMF, 2019).
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Uusiutuvien Uusiutuva energia ja rajalliset varastonhallinta

energiavirtojen materiaalit
o \‘ /
Viljely Osi
sien Kierrdtys
valmistus Ty
.| ... . biokemiallinen Tuotteen
Biosfddri .o dka-aine valmistus
Kunnostus &
aminen uusiovalmistus
& huolto
Uusiokdytté
2o ) & jkelu
G
@ X - — - —
o Systemaattisen materiaalihukan ja negatiivisten

ulkoisvaikutusten minimainti

Kuvio 1 Perhosdiagrammi (EMF, 2019).

Ulkoisvaikutuksella tarkoitetaan taloustieteen kontekstissa kaupallista péddtostd tai
toimenpidettd, josta aiheutuu vaikutuksia taholle, joka ei ole liitoksissa toimintaan
taloudellisesti tai jolla ei ole valtaa vaikuttaa tehtyjen toimien valintaan. (MOT, 2022;
Sarvimiki, 2019, 6). [Imastonmuutoksen ja luontovaikutusten kontekstissa ulkoisvaikutuksilla
tarkoitetaan joko suoraan tai vilillisesti yrityksen toimista seuraavia yhteiskunnallisia
kustannuksia (Bowles ym., 2017, 12.1). Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan usein negatiivia
vaikutuksia, kuten saastumisesta atheutuvia ympéristokustannuksia (Bowles ym., 2017, 12.1).
Joskus ulkoisvaikutuksella viitataan my0s positiivisiin luontoon ja ilmastoon kohdistuviin
ulkoisvaikutuksiin, joita luodaan esimerkiksi siirtymaélla fossiilisesta uusiutuvaan energiaan eli

pienentdmaélld paastojad (Bermann, 2013, 213-217).

Ulkoisvaikutusten ehkéisy ja hillintd on kuitenkin haasteellista, silld moni ulkoisvaikutus
liittyy julkishyodykkeeseen, kuten hengitysilman ja juomaveden puhtauteen (Loikkanen, 2015,
2.3). Lisdksi omien vaikutusten ymmaértdminen vaatii resursseja eli ne tuottavat kustannuksia
(Loikkanen, 2015, 2.3, Howard, 2019). Ulkoisvaikutusten hillitsemisen keskeinen ongelma on
siis, etteivdt vaikutukset useinkaan kohdistu suoraan vaikutuksia aiheuttaviin yrityksiin

(Unerman ym., 2018).

Ulkoisvaikutuksia pyritddnkin erindisin yhteiskunnallisin toimin, kuten kasvavalla
regulaatiolla, tuilla, verotuksella, neuvottelulla sekd monitoroinnilla sisdistimédn eli
kohdistamaan yrityksiin (Sarvimdki, 2019, 35; NCC, 2016). Markkinoilla on my0s
havaittavissa kasvavissa madrin vapaaehtoista sidosryhméayhteisty6téd seké vastuullisuustoimia,

silld ldpindkyvyys on tunnistettu tulevaisuuden menestyvan yrityksen merkittdvéksi tekijaksi
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(NCC, 2016). Myo6s markkinoiden kasvavalla ymmarrykselld sekéd vaatimuksilla on vaikutus

yritysten sidosryhméyhteistyon kasvuun (Delmas & Burbano, 2011).

Ulkoisvaikutuksia syntyy kuvion 1 mukaisista toiminnoista sekd teknologian, ettd
biomateriaalien kierrosta. Biomateriaalien kierrossa ja maatalouden siirtymaéssa kiertotalouteen
pyritddn vihentdmaén jatteiden méadrad hydodyntdmalla jatemateriaalia energiatuotannossa sekd
ravinnekierron parantamisessa (Toop ym., 2017; EMF, 2019). Teknologian kierrolla pyritdén
tuotteiden ja raaka-aineiden korkeampaan kierratysasteeseen esimerkiksi modularisoinnilla ja
mahdollistamalla tuotteiden korjaaminen (EMF, 2019). Raaka-aineiden kierrolla ja hukan
minimoinnilla pyritdén télld hetkelld esimerkiksi vihentdmiin raaka-ainetuotannon pédstoja,
riippuvuutta neitseellisistd raaka-aineista sekd hakemaan ratkaisua energia- ja materiaalikriisiin
(European comission, 2019). Kiertotalouden avulla EU pyrkii vauhdittamaan siirtymii
hiilineutraaliin talouteen sekd luomaan tyOpaikkoja, kasvua ja investointeja (European

comission, 2019).

Euroopan Unioni on luonut jo vuonna 2021 kattavan resurssitehokkuuden tiekartan, jonka
tavoitteena on toteuttaa visio: “Vuoteen 2050 mennessd EU:n talous kasvaa resurssien
rajallisuutta sekd planetaarisia rajoja kunnioittaen ja vastaa ndin globaalin talouden
muutosvaatimuksiin” (EUR-Lex, 2011, 2). Taméi tarkoittaisi valtioiden olevan
kilpailukykyisid, osallistavia ja tarjoavan korkean elintason, mutta aiheuttavan paljon
vihemmén ympéristovaikutuksiakuin nykyéddn. Kaikkia resursseja hallittaisiin tdlloin
kestdvasti, ilmastonmuutoksen asetetut virstanpylvddt olisi saavutettu ja luonnon
monimuotoisuutta ja sen perustana olevia ekosysteemipalveluja suojeltu, arvostettu sekid
kunnostettu oleellisesti. Tiekartan tilastojen mukaan yksi eurooppalainen kulutti 16 tkg
materiaaleja vuosittain, josta 6 tkg pdityi kaatopaikalle. Tdma tarkoittaisi kahden maapallon
resurssituotannon tarvetta nykyisen véestokasvu- sekd kulutuskdyrdennusteen perusteella
ilman toimenpiteitd vuoteen 2050 mennessd (European Commission, 2011, 3). EU:n
vastuullisuustyon painopisteet ndhdidén myos tulevan ESRS:n standardirakenteesta, joista yksi
viidestd ympdristoon liittyvistd standardeista sisdltdd vain resurssitehokkuuteen seké

kiertotalouteen liittyvid raportointi-indikaattoreita (EFRAG, 2022a, 9). (EUR-Lex, 2011, 1-5.)

Sitra on maédritellyt Ellen MacArthur sdétion perhosdiagrammin sekd EU:n tavoitteiden
pohjalta Suomelle tirkeimmét kiertotaloussiirtymdn vaiheet, joita ovat vuonna 2018
madritelman mukaan olleet alkutuotanto, materiaalin prosessointi, valmistava teollisuus, jakelu

kauppa, yritysyhteistyo, kuluttaja sekd kéayttd. Muutoksia on ldhdetty edistiméain ensin viidelld
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painopistealueella, joita ovat kestdva ruokajéarjestelma, metséperdiset kierrot, tekniset kierrot,
litkkkuminen ja logistiikka sekéd yhteiset toimenpiteet, joka pyrkii kiteyttdméadn systeemiseen
muutokseen vaaditut sidosryhmit sekd heidédn vélisensd yhteistyon. Sitran Suomen
kiertotaloussiirtymén painopisteet ovat yhtenevéisid kuvan 1 perhosdiagrammin kanssa.
Painopisteissd on huomioitu sekd biomateriaalien ja ravinteiden sekd teknologian kierto.
(Sjostedt, 2018.) Kiertotalous on siis kriittinen ratkaisutekijd ilmastonmuutoksen torjunnassa,

kunhan pysytédén tietoisina myos sen mahdollisista negatiivisista vaikutuksista.

Siitd huolimatta, ettd muutokselle on lueteltavissa selkeitd hyotyjd nykyiseen lineaariseen
talousmalliin verrattuna, kiertotaloussiirtymé on vasta alussa (Tilastokeskus, 2022b). Syita
siirtymén hitaudelle on monia. Kiertotalouden kisite ei viel4 tarkoita kaikille samaa asiaa, vaan
se saatetaan raportoinnissa usein sekoittaa kierrdttimiseen, ja kiertotalous sekd vastuullisuus
jaavit jalkoihin, jos talouskasvu ndhddin ympiriston laadun mittarina (Kirchherr ym., 2018).
Muutos vaatii aina my0s resursseja sekd tahtotilan eli merkityksen ndkemisen muutoksen
takana (Kirchherr ym., 2018; Howard, 2019). Siirtym&d wvaatii siis kokonaisvaltaista
lahestymistapaa kiertotalouteen, ja on mahdollista, ettd jokin oleellinen osa kokonaisuudesta

puuttuu tdmin muutoksen johtamisessa.

Siirtymissd kiertotalouteen ollaan vaatimassa esimerkiksi yritysten resurssien erilaista
ohjausta, joka saattaa aiheuttaa epdluottamusta, jollei tahtotilaa siirtym#dd kohtaan ole
yrityksissd valmiina (Kirchherr ym., 2018). Indikaattorit ja niiden mittaaminen ovat
avainasemassa kiertotalouden kaytidntdjen kehittdmisessd ja kdyttoonotossa, jotta muutoksen
hyotyjé kyetddn todentamaan ja ymmartdmadn (Howard, 2019; DiVaio, 2022). Kiertotalouden
aiheuttamia systeemisid muutoksia yritystoiminnassa ei toistaiseksi osata yrityksissd mitata,
mikd aiheuttaa huolta yritysten kiertotalousstrategioista ja niiden muutoskyvykkyydesti.

(Howard, 2019.)

Kiertotalous vaatii myds toimiakseen hyvin erilaista yhteisty6td kuin mihin yritysmaailmassa
on ehkd totuttu. Oikeastaan voitaisiin puhua ekosysteemeistd, jotka syntyvét liiketoiminnan
materiaalivirroista ja niiden kierrosta (EMF, 2019). Tuote-, osa- sekd materiaalivirrat
aitheuttavat useita suljettuja tai avoimia ’reittejd” (Howard ym., 2019). Ndméi useat
materiaalireitit tuovat mukanaan useita toimitusketjuja, toimialoja seki toimijoita, jotka luovat
litketoiminnan ekosysteemin eli yhteistydverkoston (Howard ym., 2019). Kuten
perhosdiagrammista sekd kiertotaloutta kohtaan esitetystd kritiikistd voimme péaatella,

toimivaan kiertotalouden yhteistyoverkostoon tarvitaan lopputuotteen valmistajan lisdksi
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ainakin kerdys-, huolto-, lajittelutoimijoiden, materiaalituottajien sekd kéyttdjien
yhteistyoverkostoa ja vield mahdollisimman paikallisesti (EMF, 2019; Weghmann, 2020).
Kaikkia toimijoita tarvitaan yhteisen arvon luonniksi ja yhdenkin toimijan puuttuminen

aiheuttaa toimintaan suuren aukon (Freudreich ym., 2020).

Kiertotalouden kéyttoonotto, sen hallinnointi sekd toiminnasta raportointi eroaa siis
lineaaritaloudesta ja saattaa vaatia enemmaén resursseja (DiVaio, 2022). Useat materiaalireitit
sekd niiden mukanaan tuomat toimijat luovat haasteita raportoinnin rajaukseen (Howard,
2019). Muutoksella ylipddtaan, joko raportoinnin tai koko kiertotalouden kohdalla, voidaan
sanoa olevan arvoa, jos sen tuoma lisdarvo on suurempi kuin sen tuomat haitat ja sen eteen

tehdyt uhraukset (Fontes ym., 2016).

Lisdresurssien vaatiminen on omiaan aiheuttamaan muutosvastarintaa sekd muita negatiivisia
reaktioita yrityksissd, jotka ovat kiertotalouden kannalta oleellisia toimijoita (Kirchherr ym.,
2018). Tamén takia muutoksen ja lisddntyneen tilivelvollisuuden tuomat hyodyt tiytyy tuoda
selkedsti esiin. Useat raportointiviitekehykset eivét vélttdméttid kerro, miten ja missd kohtaa
padstddn haluttuun pddmadrdén. KehitystyOtd tarvittaisiin siis erityisesti arvosta (pddomasta
sekd luonnonresursseista) kertovien mittaristojen kehittimiseen (Howard ym., 2019).
Kiertotalouden raportointi ja mittaaminen ovatkin edelleen aktiivisen tutkimuksen ja

kehityksen alla (Di Vaio ym., 2022).

Kiertotalouden periaatteiden yleistyminen ja niistd onnistunut raportointi vaatii todennékoisesti
digitalisaation véliintuloa resurssivaatimusten kohtuullistamiseksi sekd mittaristojen
seurantaan. Digitaaliset tydkalut mahdollistaisivat materiaalivirtojen automatisoidut hallinnan
ja datankeruun. Muussa tapauksessa erityisesti raportointi ja datan kerddminen saattavat olla
litan monimutkaisia ja raskaita tehtdvid muille kuin monikansallisille korporaatioille useiden
materiaalivirtojen sekd monisyisten sidosryhmésuhteiden takia. Myods CICAT2025-
tutkimushanke on tunnistanut teknologian ja digitalisaation kiertotalouden katalyytteind
(CICAT2025, 2019). On olemassa jo esimerkkejd yrityksistd, jotka toimivat todella
energiatehokkaasti kéyttdmalld toimintaa tehostavia digitaalisia apuvélineitd ja uutta
teknologiaa. Néiden yritysten demografiset tiedot kertovat, ettd toistaiseksi tédllainen

mahdollisuus on ollut 1&hinnd suurilla korporaatioilla. (Di Vaio ym., 2022.)

Dataa ei vaadita vain tilivelvollisuuden toteuttamiseen, vaan muutokseen vaadittavan
ymmarryksen lisidmiseen (Golinska ym., 2015). Yritykset kdyttivit suorituskykymittareita

paidtoksentekonsa tukena yrittdessddn tehdd parhaita padtoksid tulevaisuutta varten nykyisen
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tilanteen ymmartamisen pohjalta (Elg, 2007). Selkedt, ymmarrettavit, relevantit, verrattavat,
saavutettavat seka loogiset mittarit auttavat tekeméén vastuullisempia paatoksid (Golinska ym.,
2015). Téhin tarpeeseen tuleva ESRS pyrkii vastaamaan tarjoamalla yrityksille raportoinnin
viitekehyksen, jonka avulla kyetdédn arvioimaan vertailukelpoisesti seké yrityksen aiheuttamia,
ettd yritykseen kohdistuvia vastuullisuusvaikutuksia, -riskeji sekd -mahdollisuuksia

(EFRAGb, 2022, 5).

2.2 Tilivelvollisuuden méirittely ja tutkimus

Tilivelvollisuuden teorian mukaan koettu tarve selittdd omia toimiaan toiselle osapuolelle
heréttdd pohtimaan oman toiminnan vaikutuksia ja syy-seuraussuhteita. Tdmén pohdinnan ja
ymmairryksen kautta vastuullisuuden kokemus selitettdvdé prosessia, sekd siithen vaikuttaneita
padtoksid kohtaan voimistuu. Tilivelvollisuuden teoria politiikan sekd taloustieteen
ndkokulmasta on suhteellisen tuore. Psykologian puolella teoria pohjautuu jo pidempéin
tutkittuun  systeemiajatteluun.  Lisddntynyt  vastuullisuuden  kokemus  kasvattaa

todenndkoisyyttd syvemman ja systeemisen ajattelun kehittymiseen. (Vance ym., 2015.)

Teorialla viitataan siis "aidon” tilivelvollisuuden syntyyn, jolloin organisaatio tai yksilo kokee
olevansa vastuussa toimistaan ja aiheuttamistaan ulkoisvaikutuksista. Syntynyt tilivelvollisuus
ja omien padtosten seuraamusten tiedostaminen nostaa todennédkdisyyttd korjata omia
haitallisia prosesseja seka ylldpitdd ja kehittdd hyvid toimintatapoja (Vance ym., 2015). Yleisin
tilivelvollisuuden rinnalla tutkittu teoria on legitimiteettiteoria, jonka ajatellaan ilmenevén joko

erikseen tai yhdessa tilivelvollisuuden kanssa (Costa ym., 2019).

Legitimiteettiteorian (legitimacy theory) ldhtokohtana on, etti organisaation toimet ovat
linjassa organisaation ylldapidon, sosiaalisten odotusten, normien seki lainmukaisuuden kanssa
(Costa ym., 2019). Jos toiminnan ja normien viélilld on kuilu, legitimiteettiero kasvaa ja yritys
reagoi ottamalla kdyttoon uusia strategioita poistamaan tai kaventamaan tuota kuilua (Deegan,
2002). Legitimiteettiteorian on nédhty olevan yksi suurimmista vastuullisuusraportoinnin
kehityksen vaikuttimista (mm. Hopwood, 2009; Deegan, 2002). Paine vastata yhteiskunnan
muuttuviin normeihin ilman tilivelvollisuuden kokemusta saattaa johtaa nykyisen toiminnan
selittelyyn eli legitimointiin ilman muutokseen pyrkivid toimia (Owen ym., 2001). Tésté syysta

tilivelvollisuus on tirked osa tasa-arvoista ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa.

Tilivelvollisuus on tdrked keino varmistaa organisaatioiden vastuu osana yhteiskuntaa ja

sidosryhmid seké tasapainottaa valtasuhteita esimerkiksi yrityksen ja heikompien sidosryhmien
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vililld (Baudot ym., 2019; Dillard & Vinnari, 2019, Rached, 2016). Tilivelvollisuutta
kidsitellddn akateemisessa kirjallisuudessa, ehkd voimakkaasta liitoksesta valtasuhteisiin
johtuen, usein poliittisena késitteend. Tilivelvollisuutta ajatellaan olemassa aina, kun on
olemassa moraalista vastuuta eli valtaa (Grant & Keohane, 2005). Valtaa omistavien

toimijoiden ajatellaan olevan tilivelvollisia antaa selvityksid toimistaan niille, joita kohtaan

kohdistuu vaikutuksia toimista (Rached, 2016, 319).

Erityisesti Rached (2016) on késitellyt tilivelvollisuutta artikkelissaan juuri vallan ja vastuun
kautta. Moraalista vastuuta ajatellaan olevan erityisesti tahoilla, joilla on keinoja ja ymmarrysta
tehdd pditoksid ihmisten puolesta, joilla ei ole samoja mahdollisuuksia samankaltaisiin
resursseihin. Téllaisia tahoja ovat erityisesti vaikkapa poliitikot ja ladkérit. Samoin perustein
moraalista valtaa kiyttdvid ovat myos yritykset. Yleinen tieteellinen keskustelu liittyy siithen,
misté ja miten ndité valtaa pitdvid voidaan pitéé tilivelvollisina (mm. Martinez & Cooper, 2017,

Dillard & Vinnari, 2019). (Rached, 2016.)

Rachedin (2016, 322-323) mukaan yritykset kdyttdvat moraalista valtaansa markkinatoimiin,
Siten heitd voidaan my0s pitdd tilivelvollisina ndistd toimistaan ja tuotteistaan, kuten
esimerkiksi oikeellisesta viestinnéstiin liittyen liiketoimiin, tuotteisiin seké toimintaprosessien
vaikutuksiin. (Rached, 2016, 322-323.) Yleensd valtaa pitdvid edustaa akateemisessa
keskustelussa valtio tai yritys, jonka toiminnasta seuraa vaikutuksia yksittdisille henkildille tai
henkiléryhmille (mm. Rached, 2016, Dillard & Vinnari, 2019, Bovens, 2010, Baudot, 2019).
Juuri mistddn ei kuitenkaan ole saatavilla valtaa pitdvien nidkokulmaa siitd, mistd he kokevat

tilivelvollisuutta.

Valta on 1so osa myos raportointiin keskittyvid tilivelvollisuusartikkeleita (Dillard & Vinnari,
2019; Baudot, 2019). Dillard ja Vinnari (2019) argumentoivat raportoinnin olevan pédédkeino
herdttdd tilivelvollisuutta toimintavaltaa omaavissa kohteissa ja tasapainottaa valtasuhteita.
Yrityksid pidetddn siis esimerkiksi raportoinnin kautta vastuussa toimistaan ja niiden
aitheuttamista vaikutuksista wulkoisia sidosryhmid sekd yksiloitd kohtaan. Yritysten
ulkoisvaikutuksiin ajatellaan liittyvdn myos arvoketjun vaikutukset, jonka takia yritykseltd
tilivelvollisuutta vaativat tahot vaativat tilivelvollisuutta 1dpi arvoketjun, kuten myds tuleva
ESRS tulee vaatimaan (EFRAG, 2022b). Jo ldhes puolet suomalaisista yrityksisti on
vastuullisuusvelvoitteiden takia vaihdettu alihankkijoita (OP, 2023, 44). Tilivelvollisuuden

vaikutukset ovat siis laajat ja monitahoiset.
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Tilivelvollisuus on vaikutustensa lisdksi my0s termind haastava, eikd tiedeyhteisossé ei olla
tdysin yksimielisid sen maddrittelystd, vaikka tilivelvollisuuden olemassaolon tirkeys onkin
yhteiskuntamme hyvinvoinnin kannalta kiistaton. Yhtd mieltd tiedeyhteisd on siitd, ettéd
tilivelvollisuus tarkoittaa pddtds- ja toimivaltaa omaavan organisaation kokevan olevansa
vastuussa toiminnastaan valitulle kohderyhmalle, johon organisaation toimet vaikuttavat (Gray

ym., 2014).

Termin monitahoisuuden ja useiden kéyttotarkoitusten takia tilivelvollisuus on mééritetty ja
jaettu alaluokkiin useammalla eri tavalla eri tutkijoiden toimesta. Tilivelvollisuutta on
médritetty esimerkiksi perustuen toimijoiden valtasuhteisiin (mm. Grant & Keohane, 2005;
Dillard & Vinnari, 2019). Bovensin (2010) kaksi tapaa ymmartéa tilivelvollisuus, hyveeni
(eng. virtue) tai keinona (eng. mechanism), ovat ldhes samat kuin monien hidnen edeltijiensi
méidritelmadt sekd vuonna 1995 Sinclairin esittdimét kaksi eri tilivelvollisuustyyppié:
rakenteellinen (eng. structural) ja henkilokohtainen (eng. personal), johon monet myShemmét
médritelmét pohjaavat (Bovens, 2010). Rakenteellinen tilivelvollisuus késittelee mekanismeja
ja tapoja toteuttaa tilivelvollisuutta (Dillard & Vinnari, 2019), kun taas tilivelvollisuus hyveena
tarkoittaa esimerkiksi toiminnan linjauksia ja kokemuksia (Bovens, 2010). Rached (2016) taas
on kéyttanyt tilivelvollisuutta tutkiessaan normatiivista ja deskriptiivistd ndkdkulmaa ja hinen
mukaansa ilman normatiivista ndkokulmaa tilivelvollisuudella on edellytykset aiheuttaa joko
hyvéai tai pahaa. Néistd madritelmistd voidaan péételld, ettd tilivelvollisuutta voidaan ajatella

karkeasti jaotellen joko henkildiden tunteiden sekd kokemusten, tai toteuttamistavan kautta.

Bovensin (2010) mairittelemélld hyveellisyytend nédhtavéllad tilivelvollisuudella tarkoitetaan
luotuja kéayttdytymismalleja kuten organisaation tai yksilon ldpindkyvid, luotettavaa,
vastuullista sekd reagoivaa toimintaa ja toimintastrategiaa tai -suunnitelmaa. Téllaisia
kdyttdytymismalleja  odotetaan erityisesti moraalista valtaa kayttiviltd tahoilta.
Tilivelvollisuutta on tutkittu hyveellisyytend keskittyen normatiivisiin aspekteihin ja jélleen
erityisesti paattdjaroolissa toimivien yksildiden osalta (Rached, 2016). Tallaisten tutkimusten
perusteella on vield haasteellista kertoa, toimivatko tutkittavat tahot kaytinnossd yhtd
luotettavasti kuin heidén toimintamallisuunnitelmansa ja aikomuksensa antavat ymmartid ja

mitd mieltéd oleelliset sidosryhmit ovat toiminnan tasosta. (Bovens, 2010.)

Mekaanista tilivelvollisuutta taas voidaan ldhestyd sosiaalisena suhteena, jossa toisella tai
molemmilla osapuolilla on velvollisuus antaa selvitys ja perustelu omasta toiminnastaan

(Pollit, 2003, 89). Jotta tilivelvollisuussuhde syntyy, toimijan tulee tuntea olevansa velvollinen
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kerddméédn dataa ja informoimaan toimistaan sekd niiden tuloksista ja vaikutuksista, johon
raportoinninkin tavoitteet perustuvat (Dillard & Vinnari, 2019; Niskala, 2022). Raportointi
onkin tédlld hetkelld tehokkain ja tutkituin keino, joka tilivelvollisuuden teorian mukaisesti
parantaa kykyé ndhdad omien toimien ulkoisvaikutukset, ja motivoi siten kestdvyysmuutokseen

eteen tehtaviin toimiin.

Tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti yritysten taloudelliseen raportointiin, mutta liséksi
nykyddn my0s vapaaehtoiseen yritysraportointiin (Dillard &  Vinnari, 2019).
Vastuullisuusraportointi on muodostunut vastuullisuustyon kommunikoinnin tydkaluksi
vastaamaan voimistuneeseen ulkoiseen paineeseen ja oikeuttamaan organisaation olemassaolo
vallitsevassa nykytilanteessa (Deegan, 2002; Dillard & Vinnari, 2019; O’Donovan, 2002).
Kaikenlaisen raportoinnin lisdksi mekaanista tilivelvollisuutta edustavat esimerkiksi

tuotemerkintdvaatimukset ja sertifikaatit (Delmas & Burbano, 2011).

Toista Bovensin (2010) tyyppistd méiritelmdd ja tutkimusta liittyen mekaaniseen
tilivelvollisuuteen ei juuri kuitenkaan ole. Bovensin (2010) tutkimuksen perusteella
mekaanisen tilivelvollisuuden ominaisuuksia tiedonannon lisdksi ovat tiedon vastaanottajan
mahdollisuus palautteenantoon, ja jatkokysymyksiin sekd mahdollisuus jopa aiheuttaa
seuraamuksia toimijalle hidnen suoriutumiseensa liittyen. Ndmad ominaisuudet ovat linjassa
Dillardin ja Vinnarin (2019) artikkelin kanssa dialogisesta raportoinnista. Seuraamukset
suoriutumisesta voivat olla joko muodollisia tai epdmuodollisia ja positiivisia tai negatiivisia,
mutta jdlkikdteen tapahtuvia eli passiivisia (Bovens, 2010). Esimerkkejd téllaisista
seuraamuksista ovat palkitseminen tai vaikkapa julkinen anteeksipyyntd ja mainehaitat

(Bovens, 2010, 954).

Mekaanisenkaan tilivelvollisuuden maéirittely ei siis ole yksiselitteisti. Osan mielestd
mekaaninen tilivelvollisuus pitdd aina sisdllddn jonkin auktoriteettitahon madraamia
seuraamuksia (Mulgan, 2003, 9). Toisten mielestd pelkki raportointi sekd toiminnan perustelu
médritetylle osapuolelle tiyttdd mekaanisen tilivelvollisuuden mééritelmén (Bovens, 2010.)
Kiertotalousverkostojen sisédlld seuraamukset voisivat olla hyvin saman kaltaisia kuin
Bovensin (2010) esittelemét epdmuodolliset keinot. Yritykset ovat pddosin vapaita valitsemaan
omat yhteistydkumppaninsa, joiden kanssa muodostetaan tilivelvollisuussuhde. Niissd
suhteissa valtasuhteet eivit vilttdmittd ole niin suuressa roolissa kuin riippuvuus toisen
toiminnasta (Howard, 2019), jolloin raskaat tilivelvollisuuden viitekehykset eivat valttamatta

palvele parhaiten tarkoitustaan.
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Tilivelvollisuuden maédriteltyjd osapuolia ovat esimerkiksi yksild, organisaatio tai julkinen
laitos, joiden vililld on jonkinlaisia vastuita (Bovens, 2010; Rached, 2016; Dillard & Vinnari,
2019). Kiertotalouden kontekstissa osapuolia edustavat siirtymdin vaadittavat sidosryhmat eli
kuntien asukkaat ja yritykset sekd muut alueelliset toimijat, teollisuusorganisaatiot, tutkimus-,
innovaatio- ja tukiorganisaatiot sekd ministeriot (Marjamaa ym., 2021). Kiertotalouden
ekosysteeemeissi taas valmistajia, kerdys-, huolto-, lajittelutoimijoita, materiaalituottajia sekd

kéyttdjien yhteistyoverkostoa (EMF, 2019).

Aikaisempien tutkimusten pohjalta (Dillard & Brown, 2015; Dillard & Vinnari 2019) on
paitelty tilivelvollisuuden kiyténtdjen ja keinojen olevan avainasemassa kertomassa siitd,
miten esimerkiksi ylld luetellut organisaatiot ja sidosryhmét kisittdvit roolinsa ja vastuunsa
yhteiskunnassa eli osana suurempaa kokonaisuutta. Rached (2016) pitdd oman toiminnan
roolin ja vastuun kisityksen takia tilivelvollisuutta oleellisena onnistuneen hallinnon osana.
Tilivelvollisuuden kokemuksen on tunnistettu synnyttineen myds niin kutsuttuja

hybridiorganisaatioita (Grossi ym., 2019).

Hybridiorganisaatioilla on verrattuna perinteiseen yritykseen lisdksi useampia intressejd ja
tilivelvollisuuden kohteita kuin perinteinen tuloksen luominen omistajille (Grossi ym., 2019).
Tallaiset organisaatiot ovat luonteeltaan tyypillisesti perinteisen yrityksen ja jarjeston vélilta
(Grossi ym., 2019). Hybridiorganisaatiolla on useampia sidosryhmid kuin perinteiselld
tulokseen keskittyvalld yritykselld ja monimutkaisia tavoitteita, jolloin tilivelvollisuuden ja
raportoinnin kdytinteet ovat myds monimutkaisia (Grossi ym., 2019). Kiertotalouden
harjoittaminen  tuo yritykselle ~ hyvin samankaltaisia ~ ominaisuuksia  kuin
hybridiorganisaatioilla, jolloin tilivelvollisuuden keinot saattavat vaatia kohtuuttomia

resursseja (DiVaio, 2022; Howard, 2019).

Raportointi tai muut tilivelvollisuuden keinot eivdt ole ainoita keinoja herattad
tilivelvollisuuden kokemusta (Vance ym., 2015). Tilivelvollisuuden kokemus saattaa heréta
myo0s esimerkiksi sisdisestd merkityksellisyyden tunteesta tai markkinoiden vaikutuksesta
(Owen ym., 2001). Historiallisesti tilivelvollisuuden on ajateltu perustuvan sosiaalisiin
sdantoihin sekd uskomuksiin, joka puoltaa myds muita tilivelvollisuuden toteuttamisen
menetelmid kuin raportointia (Di Vaio ym., 2022). Ndmid muut menetelmit ilmentéavit
padsddntoisesti henkildiden tunteista sekd kokemuksista 14htdisin olevaa, vdhemmén
mekaanista tilivelvollisuutta (D1 Vaio ym., 2022. Tilivelvollisuuden monia eri muotoja tasté

huolimatta ei olla juurikaan raportoinnin liséksi saatu konkretisoitua. Tarkempi tutkimus on
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valttdmatontd, jos tilivelvollisuudesta halutaan saada parempi kuva ja tukea siten globaalin

hallinnon parantamista. (Rached, 2016, 317.)

Joitakin esimerkkejé tilivelvollisuuden keinoista raportoinnin lisdksi on, mutta niitd ei ole
saannonmukaisesti tutkittu. Esimerkiksi tilivelvollisuuden kokemukseen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta liitetddn viestintd ja tiedottaminen, jolla pyritddn jakamaan tietoa seki
inspiroimalla my6s muita liittymd&dn muutokseen (Martinez & Cooper, 2017). Téamén
kaltaisesta toiminnasta puhutaan my0s kulttuurisena tilivelvollisuutena, jolla pyritddn
jonkinlaisen kulttuurisen muutoksen aikaansaamiseen lisddmalld ymmarrysta vallallaan olevan
toimintamallin seurauksista (Rached, 2016, 322). Sosiaalista tilivelvollisuutta taas ilmentda
esimerkiksi perehdytys tai suhtautuminen kokemattomampiin kollegoihin, joista jotkin
ammattiryhmit ovat nykyéddn joutuneet jopa julkisesti vastuuseen (Rached, 2016, 322).
Esimerkiksi Suomessa toimivan ravintolaketju — Hesburgerin tyontekijoiden ulostulo
tydoloista aiheutti suomalaisissa medioissa suuren kohun, joka on johtanut ketjun

selvitystyohon seka tiedottamiseen korjaustoimenpiteistd (Joensuu, 2021).

Organisaatioiden on tarve varmentaa yhteys ja rooli yhteiskuntaan, ei vaan lakien, vaan
yhteisten normien kautta. Tdmid yhteys on liiketoiminnan edellytys, kuten Hesburger-
esimerkistd voidaan péételld. Organisaatiot haluavat vahvistaa yhteyttd myds tavalla, jota
lainsdddéntd ja yhteiset normit eivdt tarjoa. Siksi erilaiset sertifiointijdrjestelmat
tilivelvollisuuden keinoina, kuten B-corporation-merkintd, ovat tirkedssd roolissa tdyttimassa

tdtd, my0Os tunneperdistd, aukkoa (Grossi ym., 2019).

Tutkijoiden mielestd on tirkedd, ettd painetta tilivelvollisuuden toteuttamiselle tulee useasta eri
suunnasta, usealla eri tavalla. Esimerkiksi puhtaasti markkinapaineeseen vastaaminen ilman
sisdistd tilivelvollisuutta johtaa todennidkdisimmin organisaation haluun vastata raportoimalla
odotuksiin markkinapuhein, ilman tilivelvollisuuden tai vastuuntunnon syntyd (Owen ym.,
2001). Omien toimien selittelyd ilman tilivelvollisuutta ja sitd kautta konkreettisia toimia,
voidaan kutsua my6s viherpesuksi. Témén kaltaista toimintaa ehkéistdén poliittisen sdéntelyn
avulla, mutta 10ysé ja epdvarma sdédntely saattaa myds johtaa viherpesuun (Owen ym., 2001).
Toinen keino varmistaa tilivelvollisuuden mukainen toiminta on lisdtd sen osapuolen
ymmaérrystd asiasta, jolle raportointia tai markkinointia tuotetaan. T&lloin epdmadirdisen,
puutteellisen tai viddrdn tiedon raportointi ei riitd vastaamaan markkinoiden asettamaan

paineeseen. (Delmas & Burbano, 2011.)
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Markkinapaineesta johtuva viherpesu ilmenee esimerkiksi ekologisuuden ylikorostamisella,
ilmoittamalla epirealistisia tavoitteita, kdyttdmalld epdmaiirdisid termejd markkinoinnissa,
jotka ovat asiakkaan harhaanjohtamista ja jattdvat tiysin yrityksestd johtuvat ulkoisvaikutukset
huomiotta (Delmas & Burbano, 2011, 66). Samoja toimia on kuitenkin mahdollista kéyttda
my®ds virallisemmissa vastuullisuusraporteissa tai viranomaisten vaatimissa tuotemerkinndissa,
joita ei toistaiseksi tarvitse varmentaa tai joiden todenmukaisuutta ei valvota (Delmas &
Burbano, 2011, 79). ESRS:n mukana vastuullisuusraportti tulee EU:n sisélld varmentaa, mutta
esimerkiksi valheellisen tai ympéripyoreédn tiedoksiannon seuraamuksista ei toistaiseksi ole
tietoa (Niskala, 2022). Siispa sdénnellyinkdén tilivelvollisuuden keino, eli ESRS:n tapauksessa
reguloitu vastuullisuusraportointi ei vield automaattisesti johda yritysten tilivelvollisuuden

herdéimiseen ja toimiin kiertotaloussiirtymén vauhdittamiseksi.

Vaikka paraskaan keino ei toistaiseksi ole aukoton, tilivelvollisuutta ei ajatella voivan olla
olemassa ilman tyokaluja tai jarjestelmai, jolla sitd toteutetaan (Vance ym., 2015). Téstd syystd
on tirkedd ymmartdd ja tunnistaa myods muita tilivelvollisuuteen johtavia tekijoitd ja
tilivelvollisuuden toteuttamisen muotoja (Rached, 2016). Tieteellinen keskustelu télld hetkelld
keskittyy pédasiassa raportoinnin ympdrille ja tutkimustieto muista tavoista toteuttaa
tilivelvollisuutta on vidhdistd. Tutkimukset keskittyvit usein myds toimijoiden, erityisesti
julkisten, todellisen ja aktiivisen kdyttdytymisen arviointiin (Bovens, 2010). Tdma ty0 tayttaa
siis tutkimusaukkoa maéérittelemilld eri tasoisia tilivelvollisuuden keinoja sekéd linjauksia,

mutta myds keskittymailld yritysten edustajien kokemukseen tilivelvollisuudesta.

2.3 Dialogi ja sen merKkitys tilivelvollisuudessa

Kestdvin litketoiminnan harjoittaminen vaatii nykypdivand yhd enemméin vastuullisuutta,
avoimuutta ja ldpindkyvyyttd kuin aikaisemmin. Sidosryhméisuhteiden l&dhtokohdat ovat
muuttuneet 'usko minua’ asenteesta ‘ndytd minulle’ asenteeksi. Dialogin pohjimmaisena
tavoitteena onkin saavuttaa sidosryhmien luottamus ottamalla heiddt mukaan organisaation
toimintaan ja sen kohtaamien ongelmien ratkaisemiseen. Kun organisaation ongelmista
kerrotaan avoimesti ja ollaan valmiita ottamaan kehitysehdotuksia vastaan, sidosryhmien
ymmaérrys organisaation toiminnasta sekd sen kohtaamista haasteista voi kasvaa. (Kaptein &

Van Tulder, 2013.)

Useat tuoreet artikkelit, joissa dialogilla on tilivelvollisuuden kontekstissa iso rooli (Unerman

ym., 2018; Dillard & Vinnari, 2019; Kingston et al., 2019), viittaavat Bebbingtonin ja muiden
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(2007) artikkeliin, joka pohjaa dialogin teoriansa Freiren akateemisesta tydstd (alk.1970).
Dialogilla ei tarkoiteta pelkdstddn keskusteluyhteyttd, vaan silld viitataan “interaktiiviseen
yhteiseen oppimisprosessiin, jonka tarkoituksena on edesauttaa muutosta” (Bebbington ym.,
2007, 233). Dialogilla ei valttdmittd pyritd yhtenevidiseen mielipiteeseen (silli se olisi
mahdotonta), eikd edes vélttdimdidn konflikteja (Brown, 2009). Naméd kaikki auttavat
ymmartdméain eri olosuhteita, arvoja, uskomuksia, rajoitteita, tarpeita seka valttimattomyyksia
mité eri yhteiskuntamme ryhmit kohtaavat ja ovat keino uusien ideoiden syntyyn sekd niiden

kéyttoonottoon (Brown, 2009).

Freiren (1970) dialogin tutkimustydn avainsisiltoni on, ettd on mahdollista hyvaksya erilaisten
maailmankatsomusten erilaisuus ja hyvéksyéd, ettd kaikilla niilld on jotain annettavaa. Aito
sitoutuminen sidosryhmien vililld ei synny ihmisten manipuloinnilla uskomaan, etti yritys
toimii normien mukaisesti, vaan osallistamalla prosessiin, jossa molemmat pyrkivit oppimaan
sekd kehittdméén tilannetta (Bebbington ym., 2007). On tunnustettava, etti dialoginen toiminta
organisaatiossa on monimutkaisempaa kuin yksisuuntainen viestinti, mutta dialoginen ajattelu
hyviksyy tidmédn “sotkuisuuden” pitkdaikainen hyoty mielessd pitden (Gray, 2002).
Kiertotaloudessa tdmi sotkuisuus ja resurssit saattavat olla kynnyskysymyksid yrityksille
monitahoisten sidosryhmien my6td (Di Vaio ym., 2022). Tdmé voi aiheuttaa ongelmien ja

resurssivaatimusten kertaantumisen (Di Vaio ym., 2022).

Onnistunut dialogi pitdd siséllddn kaksisuuntaisen oppimisprosessin ja useat dialogin
madritelmat korostavat avoimuutta ja halukkuutta pohtia vaihtoehtoisia ndkdkulmia (Burchell
& Cook, 2008). Dialogi on siis jdsennelty, interaktiivinen ja proaktiivinen prosessi, jossa
vaihdetaan mielipiteitd ja puhutaan sidosryhmien kiinnostuksenkohteista, eduista sekd
odotuksista ja niiden kautta mahdollistetaan litketoimintakéyténtdjen kehitys (Kaptein & Van
Tulder, 2013). Dialogin méadritelmén kiteyttdd hyvin oppivista organisaatioista kirjoittaneen

Isaacsin (2010) luoma dialogitimantti (ks. kuva 2).

Suora puhe

Odotus Euuntelu

Kunmoitus
Kuvio 2 Dialogitimantti (Isaacs, 2010, 376).

24



Dialogitimantin neljédstd osiosta vain yksi sisdltdd puhumista. My6s puhumista on mééritelty
tarkemmin, silld luottamukseen ja ymmaérrykseen tdhtddvin metodin tirked osa on kertoa
rehellisesti ja suoraan, mutta toisia loukkaamatta, omista ajatuksista. Suoraan puhuminen
saattaa vaatia rohkeutta, joka korostaakin kolmen muun dialogitimantin osion merkitysta.
Erityisesti osoittamalla kunnioitusta toisten mielipiteitd kohtaan, vaikka ne eroaisivat omista
mielipiteistd, voidaan luoda luottamuksen ilmapiirid ja antaa tilaa hauraalle puheelle. Tata
vahvistaa my0s aktiivinen kuuntelu ja kiinnostus puhujaa kohtaan, jonka vastakohtaa edustaa
keskittyminen omiin tuleviin puheenvuoroihin. Odotus edustaa voimakkaasti dialogitaitoja,
jolla tarkoitetaan pidattaytymistd omista ensimmadisistd reaktioista. Dialogin tarkoituksena on
keskustella tavoitteellisesti késilld olevasta aiheesta, josta kunkin ensireaktiot sekd
mahdollisten inhimillisten defenssien viliton toteuttaminen vie helposti sivuraiteille. (Isaacs,

2010, 100-180.)

Kaptein & Van Tulder (2013, 211) médrittelevit tehokkaalle sidosryhmédialogille kymmenen
ehtoa eli raamit, jotka ovat linjassa Isaacsin (2010) dialogitimantin kanssa korostaen yksilon
dialogitaitoja omana ehtonaan. Taitojen ja dialogin rakenteen lisdksi ehdot kiteyttavat lisdksi
dialogin tarkoitusta vaatimalla selkeiden sdintdjen, rakenteen, jatkuvuuden sekd vision

méidrittdmistd (Kaptein & Van Tulder, 2013, 211).

Dialogin tarkoituksena ei ole omien nikemyksien uhmakas puolustaminen, toisen osapuolen
vakuuttelu, riiteleminen tai viittely, vaan hankkia uutta tietoa, tutkia ja tiedustella (Burchell &
Cook, 2008). Dialogissa organisaatiolla ja sidosryhmilld on mahdollisuus siirtyd
vastakkainasettelusta ja kilpailusta kuulemisen ja yhteistyon puolelle esimerkiksi pyrkimalla
vakuuttaa vastapuoli pakottavan vaikuttamisen sijaan (Kaptein & Van Tulder, 2013). Naista
syistd dialogi onkin voimakas tunnistettu muutoksen katalysaattori (Kaptein & Van Tulder,

2013, 208).

Taysi konsensus ei kuitenkaan voi olla dialogin tavoite. Eri sidosryhmit tavoittelevat eri asioita
ja kohtaavat erilaisia haasteita eli katsovat samoja asioita eri nakdkulmista. Erilaiset tavoitteet
ja lahtokohdat eivit silti ole ldhtokohtaisesti esteend keskindiselle ymmarrykselle. Erilaiset
nikokulmat sen sijaan altistavat konflikteille, jotka ovat dialogissa hyvéksyttyja, edellyttden
konfliktista huolimatta toisen osapuolen kunnioitusta (Brand, Blok & Verweij 2022).
Konfliktien todenndkodisen ilmenemisen takia dialogissa tdytyy myOs kéyttdd strategista

harkintaa ja pysyé asetetuissa raameissa seka tavoitteissa. Dialogi ilman mitéén raameja saattaa
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johtaa pitkittyneisiin tapaamisiin sekd merkityksettomélti tuntuvaan jankkaukseen. (Kaptein

& Van Tulder, 2013.)

Dialogilla on monia hyotyjd, mutta erityisesti huonosti johdettuna myds haittoja, joita
molempia on tutkittu eniten sidosryhmiteorian yhteydessd ja ei juuri ollenkaan
tilivelvollisuuden yhteydessi. Suurimpana haasteena dialogissa, samoin kuin raportoinnissakin
on, ettd se kuluttaa resursseja, kuten aikaa (Gray, 2002). Yrityksen ei ole myoskédn jarkevaa
jakaa kaikkea tietoa kaikille sidosryhmille, joten dialogiprosessit on syytd suunnitella huolella

(Kaptein & Van Tulder, 2013).

Olennaisimpina hyGtyind mainitaan organisaation oppimisprosessin mahdollistaminen,
avoimuuden korostaminen sekd sidosryhmdsuhteen pitkéikdisyys (Bebbington ym., 2007).
Kaptein & Van Tulderin (2013) artikkelista on 10ydettdvissd neljd tdmén tyon kannalta
olennaista positiivista vaikutusta, jotka on kiteytetty kuvaan 3. (Kaptein & Van Tulder, 2013.)

eLisdd organisaation
tilivelvollisuutta

yhteiskunnallisista

asioista

Auttaa

*Luo osapuolia
keskindista ymmartamaan
luottamusta, Dialogi paremmin
joka johtaa toistensa
tehokkuuteen intresseja

ja ongelmia

*Luo pohjan
yhteishankkeille ja
kumppanuuksille

Kuvio 3 Dialogin vaikutukset (Kaptein & Van Tulder, 2013).

Yritysten kannalta ajateltuna dialogin kautta saavutettu sidosryhmien, kuten asiakkaiden ja
toimittajien luottamus tehostaa liiketoimintoja ja synnyttdd tilivelvollisuuden kokemusta
(Unerman ym., 2018). Luottamuksen avulla liiketoimintasuhteet kestdvit paremmin
esimerkiksi vastaan tulevia epdonnistumisia. Samasta syystd luottamus luo pohjan myds

toimiville yhteistydhankkeille sekd kumppanuuksille. (Kaptein & Van Tulder, 2013.)

Dialogi tarjoaa menetelmén yhteistyon alussa kartoittamaan kunkin motiivit yhteistyon takana

sekd yksilditd eteenpdin vievit intressit. Yhteistydn osapuolten ldahtdkohtien, odotusten,
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sopivien toimintatapojen seki tavoitteiden kartoittaminen varmistaa sujuvan hankkeen seka
kumppanuussuhteen. Dialogia tarvitaan my0s yhteistyon aikana vastaan tulevien
epdonnistumisten ylipddsyyn. Jos jo yhteistyon alussa on kartoitettu mahdolliset hankkeen
aikana ilmenevédt haasteet sekd osapuolten ldhtokohdat, se auttaa selviimidin myohemmin

vastaan tulevista ongelmista tai epdonnistumisista. (Kaptein & Van Tulder, 2013.)

Tilivelvollisuutta saatetaan voimakkaasta raportointikeinoliitoksesta johtuen késitelld
passiivisena (Bovens, 2010). Jarjestelmaéllisen dialogin, kuten sdédnnollisten tapaamisten avulla,
tilivelvollisuutta voidaan toteuttaa proaktiivisesti. Tdmid voi tarkoittaa esimerkiksi oman
toiminnan haasteista kertomista ennen niiden varsinaista realisoitumista. Kun yhteistyon
toimintamalli perustuu aktiiviselle dialogille, muodostuu ymmaérrys oman toiminnan lisiksi
my0s muiden yhteistydbkumppaneiden toiminnasta eli ymmaérrys laajemmasta systeemisti
Kaptein & Van Tulder, 2013). Tdéméd ymmirrys muidenkin kuin oman toiminnan kautta lisia

tilivelvollisuutta yhteiskunnallisista asioista (Vance ym., 2015).

Dialogi maidritellddn tdrkedksi tyokaluksi tilivelvollisuuden sekd yritysraportoinnin
kehittdimisessd jo pitkdn ajan takaa (mm. Gray, 1988). Dialogi ilmenee myds
legitimiteettiteorian  tutkimuksessa, jossa se on rinnastettu markkinoiden kanssa
vuorovaikuttamiseen, jonka yksittdisend vaikuttimena on pelétty johtavan tyhjdin oman
toiminnan selittelyyn sekd illuusioon aidosta tilivelvollisuudesta (Owen ym., 2001).
Nykyisesti tutkimuksesta on siis padteltivissd, ettei dialogikaan automaattisesti tai yksittdisena

tekijdna tarkoita tilivelvollisuuden toteutumista.

Dialogin rooli itsendisend ndhdddn nykyisessd tutkimuskeskustelussa ennemminkin
tilivelvollisuuden heréttdjand. Jotta aito tilivelvollisuuden kokemus muodostuu, yritykselld tai
organisaatiolla tiytyy olla késitys aiheuttamistaan ulkoisvaikutuksista sekd niiden yhteydestd
sidosryhmiin ja yhteiskuntaan (Unerman ym., 2018). Yritykselld tai organisaatioilla saattaa
olla ndistd omat kdsityksensd, mutta jotta voidaan todella ymmartdd mahdollisesti todella eri
lahtokohdista tulevan sidosryhmén tarpeita, niitd tdytyy myos tiedustella kyseiseltd
sidosryhmailta eli kdyda dialogia (Dillard & Vinnari, 2019).

Dialoginen raportointi on keino yhteisymmarryksen aikaansaamiseen eri ldhtokohdista
tulevien sidosryhmien vililld. Dialogi auttaa yritystd kehittimddn ymmaérrystd, toimintoja ja
siten parhaimmillaan koko liiketoimintaa, sekd pysymiddn jatkuvassa kehityksessd mukana

(Dillard & Vinnari, 2019). Vastuullisuusraportoinnin johtavat viitekehykset ovat tunnistaneet
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dialogin tirkeyden ja ovat implementoineet sen keskeiseksi osaksi standardien kayttoda (GRI,

2022; AA1000, 2018).

Kirjanpito tai raportointi ndhddén perinteisesti lineaarisena prosessina, kun taas dialoginen
raportointi mahdollistaa keskustelunomaisen palautteen ja siten iteratiivisen kehityksen
(Unerman ym., 2018). Grayn ja muiden (2006) tutkimuksen mukaan organisaation suhteen
syvyys ja laatu yhteiskuntaan sekd sen sidosryhmiin ovat tilivelvollisuuden tunteen, seké
organisaation menestyksen ytimessd. On mahdollista, ettd ilman dialogisen sitoutumisen
syntyd organisaation ja sen sidosryhmien valilld, ei vastuullisuusraportoinnilla paista
haluttuihin tuloksiin eli aidon tilivelvollisuuden tunteen syntyyn (Bebbington ym., 2007).
Myoés Dillard & Vinnari (2019) ovat sitd mieltd, ettei luotettavaa, kokonaisvaltaista
raportointijdrjestelmid voi olla olemassa ilman dialogista systeemid, joka mahdollistaa
sidosryhmiltd oppimisen. Vastuullisuusraportoinnin yksi tavoitteista on saada organisaatioista
tilivelvollisia toimistaan muillekin kuin osakkeenomistajille ja dialogia pidetddn

mahdollisuutena synnyttdd ymmaérrys ja vastuuntunto sidosryhmien vélilld (Gray ym., 1997).

2.4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Kiertotalous nihddidn keinona pédstd pois ylikulutukseen perustuvasta talouskasvusta kohti
resurssiviisasta, hiilineutraalia ja luonnon monimuotoisuutta kunnioittavaa yhteiskuntaa,
unohtamatta sosiaalisia sekéd taloudellisia ndkokulmia (Ritschkoff & Simola, 2022; European
comission, 2019). Kiertotalouden mukaisiin toimiin kuuluu erityisesti jakaminen, muutenkin
kuin lopputuotteiden tai palveluiden kontekstissa eli muutenkin kuin kuluttajien ndkokulmasta
katsottuna (Sjostedt, 2018). Se tarkoittaa jakamista my6s muiden yritystoimijoiden sekd
organisaatioiden kanssa, joista voidaan puhu myds kiertotalousekosysteemeind (EMF, 2017).
Jakaa voidaan muun muassa resursseja eli vaikkapa osaamista, tietoa, aikaa tai tyokoneita,
materiaaleja sekd hivikkid. Jakamista toteutetaan joko oman liiketoiminnan ylldpitdmiseen ja
kulujen sekd péédstdjen minimointiin, materiaalivirtojen hallinnointiin tai esimerkiksi

innovaatioihin sekd yhteistyon jatkokehittimiseen (EMF, 2017).

Kiertotalous on iteratiivinen liiketoimintamalli, joka tarkoittaa jakamisen lisdksi raaka-
aineiden, tuotteiden ja materiaalien kiertoa (EMF, 2017). Jakamiseen ja materiaalikiertoon
perustuva liitketoimintamalli on vield monille toimijoille uutta (Kircherr ym., 2018; Howard,
2019). Siirtyminen lineaarisesta talousmallista ja omistajuusajattelusta kiertotalouden

mukaiseen jakamistalouteen vaatii ajatusmallien muutosta seké luottamusta toimijoiden vélille.
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Yksilon kokema arvo muutoksesta madrittdd muutoksen onnistumisen (Fontes ym., 2016).
Taman takia kiertotalouden kaltainen kokonaisvaltainen muutos vaatii tehokasta hyodyisti
tiedottamista, kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteistyotd sekd kykya jakaa oppimaansa
(Ghisellini ym., 2016). Kiertotaloussiirtymédn kannalta oleellisia tunnistettuja toimijoita
Suomessa ovat ministeriot, teollisuusorganisaatiot, tutkimus-, innovaatio- ja tukiorganisaatiot,

alueelliset toimijat, kaupungit, kunnat seka niiden asukkaat ja yritykset (Marjamaa ym., 2021).

Vaikka moni asia riippuu yrityksistd sekd yritysverkostoista, kiertotaloussiirtyméaan tarvitaan
yrityksille my6s ulkopuolista tukea kaikilta ylld mainituilta sidosryhmiltd (Ghisellini ym.,
2016). Paittdjét luovat viitekehyksid, joiden avulla voidaan ohjata yritysten sekd kuluttajien
toimintaa. Tutkimus-, innovaatio- ja tukiorganisaatiot voivat auttaa muutoksessa tarjoamalla
informaatiota paitoksenteon tueksi sekd uusia resurssitehokkaita ratkaisuja (CICAT2025,
2019). Minké tahansa sidosryhmén puuttuminen saattaa luoda suuren aukon toimintaan sekd
sen kehitystyohon, jonka takia yritykset tarvitsevat vuorovaikutusta sekd sisdisten, ettd

ulkoisten sidosryhmien kanssa (Freudreich ym., 2020).

Tadmaén tyon teoreettinen viitekehys on pyritty tuomaan yhteen kuvioon 4. Tilivelvollisuuden
konsepti pitdéd aina sisdllddn valtaa, jota tilivelvollisuuden avulla pyritddn tasapainottamaan
(Baudot ym., 2019; Grant & Keohane, 2005; Dillard & Vinnari, 2019; Rached, 2016). Ilman
valtaa tuskin olisi vastuuta eiké siten tarvetta tilivelvollisuudelle. Vallan epatasapaino luo siis
tarpeen tilivelvollisuudelle (kuvio 4, kohta 1). Kiertotalouden rooli kestdvédn yhteiskunnan
luomisessa on suuri ja yritykset sekd yritysverkostot ovat kdytdnndssd niitd tahoja, jotka
suurinta osaa materiaalivirroista hallitsevat. Kiertotalouden kontekstista on loydettidvissa
monia erilaisia valta- sekd riippuvuussuhteita, joita syklinen talousmalli toimiakseen vaatii.
Marjamaa ja muut (2021) ovat listanneet yhteensd kymmenen kiertotaloussiirtyméin
vaadittavaa sidosryhmdid. Howard ja muut (2019) taas médrittavét liiketoiminnan ja
kiertotalousyritysten verkostoja arvoketjun kautta. Vaikka valtasuhteesta puhutaan
tilivelvollisuuden tutkimuksessa yleisesti suuren valtaa hallinnoivan instituution ja yksilon
vilill4, valtaa ja vastuuta on olemassa myos yritysyhteistyossi ja kiertotalouden verkostoissa,

silld ne eivit voi toimia ilman toisiaan.

Koska tilivelvollisuudella pyritddn akateemisen keskustelun mukaan tasapainottamaan
valtasuhteita, myos tutkitut tilivelvollisuuden keinot (kuvio 4, kohta 2) palvelevat tété
tarkoitusta. Suurin osa tutkimuskeskustelusta tilivelvollisuuden ympaérilld keskittyy

taloudellisten tietojen ja vastuullisuuden raportointiin (Dillard & Vinnari 2019; Fontes ym.,
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2016) ja rakenteelliseen tilivelvollisuuteen (Bovens, 2010). Tilivelvollisuuden keinoja on

tutkittu vain vdhén kiertotalouden kontekstissa (Di Vaio ym., 2022).

Tutkituilla keinoilla on kuitenkin yhteistd se, ettd niiden kautta pyritddn herdttimain
raportoivan, mittaroivan tai muita keinoja toteuttavan organisaation tilivelvollisuuden
kokemus omia toimintojan ja p#aatoksidin kohtaan (kuvio 4, kohta 3) (Di Vaio ym., 2022;
Vance ym., 2015). Tilivelvollisuutta pyritddn herittiméén ja voimistamaan erilaisin keinoin,
joiden uskotaan tilivelvollisuuden teorian mukaisesti johtamaan systeemisen ymmarryksen

kasvun aiheuttamana tilivelvollisuuden kokemukseen (Vance ym., 2015).

3. Tilivelvolli-
suuden 4. Toiminta
kokemus

1. Vallan 2. Tilivelvolli-
epétasapaino suuden keinot

Kuvio 4 Tilivelvollisuus kiertotaloussiirtyméssa.

Kun tilivelvollisuuden kokemus on syntynyt ja omien toimien vaikutukset kyetdin nikeméaén,
syntyy siis potentiaalisesti siirtyméé vauhdittavaa toimintaa (kuvio 4, kohta 4). Kiertotalous
lisdd omanlaisiaan haasteita tilivelvollisuuden keinoihin. Moninaiset sidosryhmékuviot seki
valtasuhteet tarkoittavat myds monimuotoisempia tilivelvollisuuden ilmenemisen muotoja
sekd tilivelvollisuuden toteuttamisen keinoja (Di Vaio ym., 2022; Howard ym., 2019).
Systeemisid muutoksia ei myodskddn osata vield mitata, mikd on heréttinyt huolta yritysten

kyvykkyydestd kiertotaloussiirtyméain (Howard, 2019).

Tilivelvollisuuden syntyyn vaikuttavia mekanismeja mainitaan ainakin regulaatio, politiikka,
vastuullisuudentunto, sekd markkinoiden paine (mm. Owen 2001; Dillard & Vinnari, 2019).
Niiden virallisten keinojen lisdksi mainitaan myos sisdisen vastuuntunnon tilivelvollisuuden
synnyn osana (Martinez & Cooper, 2017). Vastuullisuusraportointi on yksi keino, jolla tullaan
regulaation muodossa vaikuttamaan seké kiertotalouden, ettd siitd viestimisen kehittimiseen.
ESRS:n tarkoituksena on kiertotalouden mukaisesti muun muassa rajoittaa materiaalihukkaa
ja edistdd materiaalien uusiokdyttod sekd pidentdd tuotteiden elinkaaria, ja erona GRI:hin datan
kerddminen ja raportointi tulee olemaan tarkemmin séénneltyé tilivelvollisuuden tayttamiseksi
(Niskala, 2022). Témin hetken merkittdvimmat tilivelvollisuuden keinot, joilla pyritddn
herdttdimain tilivelvollisuuden kokemus ja sitd kautta vauhdittamaan kiertotaloussiirtymai

yrityksissd ovat siis raportointi, regulaatio sekd viestinta.
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Raportointia ja tilivelvollisuutta on tutkittu eniten normaalien, tulokseen téhtddvien, yritysten
kontekstissa, tuloksesta kiinnostuneille sidosryhmille eli omistajille tai rahoittajille (Costa ym.,
2019). Viime vuosina tutkimusta on esimerkiksi Unermanin ja O’Dwyerin (2006) kehotuksesta
tehty my0s voittoa tavoittelemattomien yritysten kontekstissa ja vihemman taloudellista valtaa
omaavien sidosryhmien nidkokulmasta (O'Dwyer ym., 2005). Voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden raportointi eroaa siind mielessd ’normaalista”, ettd sidosryhmien rakenne ja
erilainen ja monitahoisempi (Costa & Goulart da Silva, 2018). Kiertotalous tuo selkeésti
samankaltaisia ominaisuuksia yrityksen toimintaan monimutkaisine sidosryhmédsuhteineen
kuin voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla. Tilivelvollisuuden prosessien kehittdminen

on molemmissa litketoimintamalleissa monimutkaisempaa (D1 Vaio ym., 2022).

Taloudellinen raportointi, ja nykyisin erityisesti vapaaehtoinen vastuullisuusraportointi
ndhdddn siis tirkednd, ehkd jopa tirkeimpéni, tilivelvollisuuden toteuttamisen tapana ja
tutkimuskeskustelu raportoinnin ympérilld on aktiivista (Baudot ym., 2019). Yrityksille luodut
viitekehykset regulaation tai markkinoiden tuottaman paineen muodossa mainitaan pakollisina
pelisdintoind (Owen ym., 2001). Jotta yritysten toimintaa saataisiin muokattua kohti kestévia,
kiertotalouden mukaisia liiketoimintaprosesseja, ESRS tarvinnee tuekseen muitakin

tilivelvollisuuden keinoja.

Dialogia kaisittelevin tutkimuskeskustelun mukaan muutokseen vaadittu luottamuksen ja
tilivelvollisuuden taso sidosryhmien viélilld ei synny manipuloinnilla tai painostamisella, vaan
osallistamalla prosessiin, jossa molemmat pyrkivit oppimaan sekd kehittimédédn tilannetta
(Bebbington ym., 2007, 233). Dialogi voi siis olla yksi keino vélttda kehityksen pysdhtyminen
tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn ja siten tukea formaalimpia tilivelvollisuuden keinoja,
kuten raportointia. Koska ymmarrys nousee tutkimuskeskustelussa voimakkaasti esiin, on
perusteltua paitelld, ettd regulaatio vaatii tuekseen muita keinoja myds muutosvastarinnan

minimoimiseksi (Ghisellini ym., 2016; Kirchherr ym., 2018).

Dialogista puhutaan tilivelvollisuuden yhteydessd ldhinnd tilivelvollisuuden kokemuksen
herittdjand, sekd tarvittavana tyokaluja systeemisen ajattelun kehittymiseen (Bebbington ym.,
2007; Kaptein & Van Tulder, 2013). Jos organisaatio mainitsee kdyvinsd aktiivista dialogia
sidosryhmiensd kanssa tai tekevinsd osallistavaa vai interaktiivista raportointia, se kertoo
potentiaalisesti organisaation jo ymmairtineen sidosryhmien olevan suuressa roolissa
kehityksessé ja liséksi jonkin asteisesta tilivelvollisuuden toteuttamisesta (Dillard & Vinnari,

2019; Gray ym., 2006; Unerman ym., 2018).
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Varsinaisena tilivelvollisuuden keinona sitd ei kuitenkaan késitelld, vaan se sijoittuisi kuviossa
4 jokseenkin erilliseksi palikakseen, joka johtaa kuvion kohtaan 3. Dialogitilanteessa
sidosryhmilld on mahdollisuus vaatia organisaatiota antamaan selvitys toimistaan, mutta kertoa
myo0s omista ndkokulmistaan, jolloin sitd késitellddn keinona osana dialogisen raportoinnin
teoriaa (Kaptein & Van Tulder, 2013; Dillard & Vinnari, 2019). Dialogia voitaisiin pitda
tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona, jos sitd kautta molemmilla osapuolilla on velvollisuus
ja mahdollisuus antaa selvitys omasta toiminnastaan (Pollit, 2003). Taémai ei kuitenkaan ole
vallallaan oleva maiiritelmd. Dialogi ndhdddn akateemisessa kirjallisuudessa 14hinnd

itsendisend tilivelvollisuuden kokemuksen synnyttdjana.

Dialogin haasteena on, ettd se kuluttaa selkeésti enemmén tilivelvollisen tahon resursseja kuin
yksisuuntainen viestintd ja sen hyddyt realisoituvat pidemmén ajan kuluessa (Gray, 2002).
Kiertotaloutta harjoittavan yrityksen monisidosryhméyhteisossd dialogin  kdytdnnon
toteutukset saattavat olla vield haasteellisempia yrityksille. Lukuisten sidosryhmien mééra voi

aiheuttaa ongelmien ja resurssivaatimusten kertaantumisen (Di Vaio ym., 2022).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on syvennytty aineistoldhtdisesti yksiloiden késitykseen
tilivelvollisuudesta sekd sen merkityksellisyydestd. Kuten johdannossa on mainittu, tutkimus
pyrkii tukemaan tilivelvollisuuden kautta Suomen kiertotaloussiirtymédn vauhdittamista.
Tutkimus pyrkii tukemaan kiertotaloutta kohtaan koettua tilivelvollisuuden kokemuksen
kehitystd jasentdmailld, miten timdn hetken toimijat méérittelevét tilivelvollisuuteen liittyvid
asioita. Niin voidaan paremmin ymmartdd tilivelvollisuuden merkitystd sekd tyostdd

tilivelvollisuuden keinoja ja vahentéa tilivelvollisuuteen liittyvid toimijoiden haasteita.

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla tilivelvollisten organisaatioiden edustajia. Tassi
tapauksessa he ovat suomalaisten kiertotalouden edelldkdvijayritysten edustajia. Kerdtysta
aineistosta nousseet, tilivelvollisuuden kannalta merkitykselliset sisdllot on kategorisoitu
yhtenevéisten ominaisuuksien perusteella neljaksi ydinkategoriaksi, jotka auttavat
ymmartiméén tilivelvollisuutta haastateltavien ndkokulmasta. Seuraavat kappaleet tulevat
esittelemddn tarkemmin kiytetyt tutkimus- sekd analyysimenetelmét ja perustelemaan niiden

valinnat.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on maédritellyt tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja,
jotka ovat: rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus (Saaranen-Kauppanen & Puusniekka, 2016).
Koska haastatteluaineisto on vain pieni ndyte suomalaisista tilivelvollisten, kiertotaloutta
harjoittavien organisaatioiden edustajista, tutkimuksessa pyritdin vélttiméain laajoja yleisyksia
pelkdn aineiston perusteella ja tunnustamaan aineiston rajallisuus. Tutkimusta on pyritty
tekeméddn huolellisesti sekd tarkasti tutkimusmateriaalin hankinnasta analyysiin, jotta
materiaali ja tulokset olisivat mahdollisimman autenttisesti haastateltavien nidkokulman

mukaiset.

3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimusmenetelmén valintaa voidaan ldhestyd tutkimusongelman, aiheen tai tutkimuksen
padasiallisen yleison kautta. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan ottaa tilannetta tai
tapahtumaa tulkitseva ote, jolla pyritddn ongelman jasentdmisen kautta kohti ratkaisua, kuten
jonkinlaista viitekehystd. Téalloin Koskisen ja muiden (2005) mukaan pédasiallinen
tutkimuksen kohderyhmi on viitekehyksen kehittdmistyohon syventynyt tiedeyhteiso, jota

sovelletaan téssd tyOssd kuvaamaan laajempaa kokonaisuutta asiantuntijoita sekd
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paatoksentekijoitd, jotka tekevét toitd Suomen kiertotalouskehityksen eteen. (Koskinen, 2005,

16-17.)

Kuviossa 3 on visualisoitu Vaihekosken (1994) neljan maailman malli, jota voidaan kayttda
oikean tukena oikean tutkimusmenetelmén valinnassa. Vaihekosken (1994) mukaan,
tutkittavilla aihealueilla on neljd mééarittavad tekijad, jotka ovat: Fyysinen ja ei fyysinen
maailma sekd todellisuus, joka on luotu ihmisen toimesta tai on olemassa muusta syysti.
Fyysisti todellisuutta sen osia voidaan helposti tutkia kvalitatiivisin menetelmin. Todellisuutta,
jota ei fyysisesti voi koskettaa, taas ei juurikaan voida tutkia kuin kvalitatiivisin menetelmin.

(Vaihekoski 1994, 50-54.)

Ihmisen luoma

todellisuus
2. IThmisen luoma 3. Ihmisen luoma
todellisuus, jolla todellisuus, jolla
el ole fyysistd on fyysinen
olomuotoa olomuoto

Todellisuus, jolla  \_ /L J

ei ole fyysisti

olomuotoa a N /7 N\

1. Todellisuutta,
joka ei nayttaydy
fyysisesti eika
ole thmisen
luoma

- AN /

todellisuus, joka ei ole
thmisen luoma

Fyysinen
maailma

4. Fyysinen
maailma, joka ei
ole ihmisen
luoma

Kuvio 5 Tutkimuksen ontologinen malli (Vaihekoski 1994, 50-54).

Tassd tyossa kasitellddn tilivelvollisuutta, joka on thmisen luoma késite. Tilivelvollisuutta on
olemassa sekd mekaanista, ettd hyveellistd (Bovens, 2010). Tilivelvollisuus pitda sisdlldan siis
seka fyysisid, ettd ei fyysisid elementtejd. Tadma pédtee myds tilivelvollisuuden keinoihin, joista
raportointi edustaa selkedsti fyysistd todellisuutta ja sitd voitaisiin tutkia my0s kvalitatiivisin
menetelmin. Tdma tyo keskittyy haastateltavien kokemuksiin tilivelvollisuudesta sekd sen osa-
alueista. Vaikka kokemus tilivelvollisuudesta ilmenisi erilaisten keinojen kautta, kokemus

itsessddn edustaa todellisuutta, jolla ei ole fyysistd olomuotoa. Tami ty0 edustaa siis
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Vaihekosken (1994) kirjallisuuden pohjalta piirretyn nelikentdn osiota 2: ”IThmisen luoma
todellisuus, jolla ei ole fyysistd olomuotoa”, jonka tutkimusmenetelmiksi suositellaan

kvalitatiivista otetta.

Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalld pyritddn usein kuvailemaan juuri téllaisia, ihmisiin
liittyvid ilmioitd tai kokemuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 60-62). Kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid on useita ja ne vaihtelevat tekstin ja kielen analysoinnista,
tilannetutkimuksiin, haastatteluihin, sekd narratiiviseen tutkimukseen (Ronkainen ym., 2013,
91-100). Menetelmid yhdistdd merkityksen ja kokemuksen késite (Ronkainen ym., 2013, 100),

joita tdssé tyossad késitellddn.

Tdmén tyon tutkimusaineisto on kerdtty vuonna 2021 on CICAT25- tutkimuskonsortion
toimesta. Haastattelut on tehty teemahaastatteluna avoimia kysymyksid hyddyntiden. Koska
haastattelujen tarkoituksena on ollut ymmaértdd haastateltavaa sekd hinen nikokulmiaan,

haastatteluissa on pyritty luomaan avoin ja dialogin kaltainen tunnelma.

Tassd tyodssd kisitellyn haastatteluaineiston varsinaisena teemana on ollut yhteistyd
kiertotaloustyon ympdrilld. Yhteistyon yhteydessd on kysytty erikseen tilivelvollisuudesta seka
sielld on voimakkaasti tullut haastateltujen aloitteesta ilmi eri osapuoliin liittyvid huomioita
tilivelvollisuudesta sekd dialogista. Témidn pro gradu -tutkimuksen aihe on kummunnut
huomiosta siitd, miten suuri rooli ndilld asioilla kiertotalouden kehittimisen ympérilld on.
Aineistosta on toteutettu tutkimuksia useista eri ndkokulmista, mutta ei tilivelvollisuuteen

liittyen.

Haastattelu on yleinen laadullisen tutkimuksen menetelmd, jossa tutkittava subjekti, eli
thminen, voi itse kertoa tutkittavasta aiheesta (Hirsjarvi & Hurme 2015, 34-35). Haastattelu
voidaan tehda tarkan strukturoidusti tai hyvinkin vapaasti ja teemahaastattelu on tilta véliltd
eli puolistrukturoitu (Hirsjdrvi & Hurme, 2015, 47). Teemahaastattelu antaa haastattelijalle
vapauden vaihtaa kysymysten jérjestystd ja muotoa valitun teeman sisdlld (Saaranen-

Kauppanen & Puusniekka, 2016).

Haastattelut eivdt aina ole helppoja tutkimuksen menetelmii, silld tulokset saattavat jéttda
tulkinnan varaa. Tulkinnanvaraisuuksien minimoiminen vaatii haastattelijalta taitoa,
kokemusta sekd “’pelisilméd” ja tarvittaessa lisdkysymysten kysymistd (Hirsjarvi & Hurme,
2015, 35). Téssa tyossd kédytetyn aineiston ovat kerdnneet kokeneet Tampereen Yliopiston

tutkijat.
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3.2 Tutkimuksen kohderyhma ja aineisto

Tama tutkimus on osa CICAT25-tutkimushanketta, joka tutkii kiertotalouden katalyytteja.
Hankkeen tyOpaketissa 6 tutkitaan sidosryhmévaikutusta, jonka osana timd Pro Gradu-
tutkielma on tehty. Hankkeessa on tunnistettu Suomessa kiertotalouden kannalta oleellisimmat
sidosryhmit, joita ovat ministeridt, teollisuusorganisaatiot, tutkimus-, innovaatio- ja
tukiorganisaatiot, alueelliset toimijat, kaupungit, kunnat sekd niiden asukkaat ja yritykset

(Marjamaa ym., 2021).

Vireillddn oleva ESRS tulee koskemaan yrityksid ja siten luomaan raportoinnin keinoin
painetta yritysten tilivelvollisuuden toteutumiselle vastuullisuuden saralla (Niskala, 2022).
Koska tieteellisessa keskustelussa ollaan huolissaan aidon tilivelvollisuuden muodostumisesta,
tdmd tutkimus pyrkii kiertotalouden kontekstissa tutkimaan raportoivan osapuolen suhdetta
tilivelvollisuuden kokemukseen. Tutkimukseen on siis valittu tarkasteluun kiertotalouden
edelldkavijayritykset ja heiddn edustajansa. Ndin saadaan tietoa tilivelvollisuuden nykytilasta
ja sen haasteista kiertotalousympéristdssd ennen lainsdddannolla pakotettua tilivelvollisuuden
toteuttamisen tapaa. Néin voidaan tukea tulevaa sddnneltyé tilivelvollisuuden keinoa muilla

tilivelvollisuuden keinoilla sekd ennakoida mahdollisia haasteita.

Kiertotalouden edelldkivijdyritykset harjoittavat jo kiertotaloutta tahoillaan. Namé yritykset
ovat tehneet kiertotalousprosessien eteen merkittdvid toimia sekd investointeja ja osallistuvat
my0s yhteiskunnalliseen kehittimiseen osallistumalla CICAT2025- hankkeen kautta.
Kiertotaloutta jo harjoittavat yritykset ovat parhaiten perilla tilivelvollisuuden nykytilasta tdssi

litketoimintamallissa.

Kiertotalouden edelldkavijayritykset ovat yksi CICAT2025- hankkeen sidosryhmista.
Tutkimusaineisto on CICAT2025- tutkimuskonsortion vuonna 2021 kerddmé ja litteroima
kiertotalouden sidosryhmien haastattelu liittyen sidosryhmien intresseihin kiertotalouden
kontekstissa. Haastattelut ovat litteroinnissa anonymisoitu, eikd haastateltavien identiteetti ole

tassd tutkimuksessa merkityksellinen.

Hankkeen vuonna 2021 kerddma aineisto kokonaisuudessaan koostui 24 haastattelusta. Naista
ainoastaan seitsemin edustivat yrityksié, joiden haastatteluiden pohjalta timén tyon tutkimus
on toteutettu. Tdmédn tutkimusaineiston muodostavat seitsemédn haastattelua on esitelty
taulukossa 2, jossa on eriteltynd haastateltavan henkilon titteli, hinen edustamansa yrityksen

toimiala ja omistajuussuhde sekd haastattelun kesto seka litteroitujen sivujen maéra.
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Taulukko 2 Aineisto.

Haastattelun | Litteroitu
Nimike Titteli Toimiala Omistajuus kesto (min.) | sivumiiri
Yksikon
HI toimitusjohtaja Jéteala Yksityinen 68 13
H2 Kehitysjohtaja Rakennusala Julkinen 91 14
Johtava
H3 asiantuntija Energiayhtio Julkinen 86 13
H4 Toimialajohtaja | Konsultointiyritys Yksityinen 51 10
H5 Toimialajohtaja | Konsultointiyritys Yksityinen 58 12
H6 Toimitusjohtaja | Konsultointiyritys Julkinen 88 18
H7 Senior Advisor Tutkimus ja kehitys | Julkinen 59 12
Yhteenveto | Sxjohtaja 3 x yksityisessd | 501 92
2xasiantuntijaa 4 x julkisessa
omistuksessa

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t edustivat yrityksid joko ylemmaén johdon tai asiantuntijan
roolissa. Johtajia oli kaikkiaan viisi ja asiantuntijoita kaksi. Ero ndiden henkil6iden vililld on,
ettd johtajilla on suoria alaisia. Edustetut kiertotalouden edelldkavijayritykset toimivat monilla
eri aloilla, joista kolme toteuttavat omassa toiminnassaan merkittavid kdytannon kiertotalouden
toimenpiteitd ja neljdn toiminta keskittyy konsultointiin sekd kehitykseen. Kaikki edustetut
yritykset ovat osakeyhtidmuotoisia, joka tarkoittaa sité, ettd kaikkia organisaatioita ohjailee
Suomen osakeyhtiolaki. Ndistd nelja on julkisessa omistuksessa, eli ndiden yritysten omistajilla

on suoraan my0s voimakkaita yhteiskunnallisia velvoitteita.

Vaikka haastateltavia on ainoastaan seitsemén, materiaalia on kuitenkin runsaasti. Haastattelut
ovat kukin kestdneen hieman alle tai yli tunnin verran, kokonaisuudessaan hieman yli

kahdeksan tuntia. Litteroituja sivuja nauhoituksista on yli 90 sivun verran.

3.3 Aineiston analysointi

Laadullinen menetelmi on erittdin oleellinen sosiaalisten tieteiden sekd merkityksellisyyden
tutkimisessa (Gioia ym., 2013). Laadullista tutkimusta ja myds sen analysointia on kritisoitu
tulkinnallisuuden vuoksi akateemisessa keskustelussa, joten analyysimenetelmiin on pyritty
16ytdmédn parempia, tiedeyhteison hyviksymid ja strukturoituja menetelmid (Hirsjarvi &
Hurme, 2015, 35; Gioia ym., 2013). Laadullisen aineiston analyysi perustuu aina laadulliseen
sisdllonanalyysiin, joista analyysimenetelmit voivat sitten eriytyd omikseen (Kylmid &

Juvakka, 2007, 9).
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Tdssd tyossd analyysi on toteutettu induktiivisesti eli aineistoldhtdisesti. Tutkittaessa
henkildiden nikemyksid, on koettu tirkedné olla avoimena aineistosta esille nouseville aiheille
sekd sille, miten haastateltavat ovat itse ajatuksiaan sanoittaneet. Téysin puhtaasti induktiivista
analyysid ei kuitenkaan ajatella olevan olemassa, silld luettu teoria vaikuttaa aina tutkijan
kidsitykseen aineistosta sekd sen merkityksestd (Hirsjarvi & Hurme 2015, 155). Teorialla on
ollut tassdkin tydssd merkittdva rooli atheen mairittelyssa, silla tilivelvollisuus on teoreettisesti
monella tavalla kisitelty sekd mééritelty késite. Tilivelvollisuuden teoriaa lukiessa on 16ydetty
tutkimusaukot liittyen kiertotalouden kontekstiin, raportointia vapaampiin keinoihin seki

dialogin merkitykseen tilivelvollisuuden monissa vaiheissa.

Témin tyon tutkimus pyrkii tunnistamaan suomalaisissa yrityksissd tilivelvollisuuden
merkitystd, keinoja, haasteita sekd muita yritysten ilmaisevia tilivelvollisuuteen liittyvid
asioita. Tilivelvollisuuden konseptin on tunnistettu riippuvan tilivelvollisen tahon tai toimijan
roolista, paikasta sekd aiheelle annetusta painoarvosta (Rached, 2016, 319). Téstd syystd
tutkittacssa suomalaisten kiertotalouden edelldkévijayritysten kokemuksia tilivelvollisuudesta,
el tyotd voida ennen tutkimusta rajata tilivelvollisuutta joko hyveelliseen tai mekaaniseen
(Bovens, 2010) tai luoda muuta viitekehystd aiemman tutkimuksen pohjalta. Aineistosta
nousevia tilivelvollisuuden elementtejd ei ole siis rajattu pois tietyn tilivelvollisuuden

madritelméan perusteella.

Tutkimuksen tuloksista voidaan piételld, minkd kaltaisia tilivelvollisuuden ominaisuuksia
yrityksissa télld hetkelld havaitaan, koetaan ja toteutetaan ja onko kyse lihinnd keinoista vai
toimintatavoista sekd niiden linjauksista. Aikaisemman tutkimustiedon ymmartamisen on silti
tiedostettu vaikuttavan tutkijaan objektiivisuuteen analyysivaiheessa. Koska teorian
vaikuttavuus on tiedostettu ennen analyysin aloittamista, analyysi on pyritty toteuttamaan
iteratiivisesti kdymailld vuoropuhelua aineiston sekd teorian vililld. Kdymaélld aineisto 1dpi
useiden eri kierrosten ldpi on pyritty varmistamaan, ettd analyysi vastaa haastateltavien
ajatuksia ja sisdltomerkitykset pysyvét samoina ldpi analyysin. Teoria on siis pyritty
irrottamaan aineiston analyysista, mutta teoreettisen viitekehyksen ymmaértdminen on ollut

tarkedssi roolissa oleellisten asioiden 10ytdmisessd seké johtopédétdsten luomisessa.

Y1ld kuvatun kaltaista iteratiivista, kehdmadistd, aineistoldhtoistd analyysiprosessia, kutsutaan
hermeneuttiseksi pdittelyksi (Anttila 1998). Hermeneuttinen pédittely on perinteinen
induktiivinen analyysimenetelmd, joka pyrkii iteratiivisesti “keskustelemaan” aineiston

kanssa. Téstd kiytetddn myos nimitystd Hermeneuttinen kehd (Anttila, 1998). Hermeneuttinen
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kehé tarjoaa akateemisesti yleisesti hyviksytyn viitekehyksen aineistoldhtdiselle analyysille.
Tdssd tyossd aineiston kanssa kdydyn keskustelun tukena on kéytetty teorian tarjoamia
késitteiden madritelmid tilivelvollisuuden elementtien tunnistamiseen arkikielisestd

keskustelusta.

Hermeneutiikkaan liittyvi niin sanottu hermeneuttinen spiraali tai kehd kuvaa, miten jokaista
yksityiskohtaa on tarkasteltava kokonaisuuden osana ja toisaalta, miten yksityiskohdat
vaikuttavat kokonaisuuteen (Anttila 1998; Syrjald ym. 1994, 125). Tdéma tarkoittaa, ettd jokin
osa voidaan késittdd vain tietyn kokonaisuuden osana ja ettd kokonaisuus muodostuu sen osista
(Syrjéld  ym. 1994, 125). Hermeneuttinen tutkimus pyrkii erityisesti merkityksen
ymmairtamiseen ja tutkimaan yksildiden tulkintaa merkityksellisyydestd (Valli & Aaltola,
2018, 29), jonka takia se sopii menetelména juuri tdhan tyohon tutkittaessa yritysten kokemusta

ja ndkokulmaa.

Tutkijan 14htokohtana on usein jokin rajattu kysymys ja analyysiprosessi etenee ikdén kuin
kdymadlld vuoropuhelua eli dialogia aineiston kanssa, suhteuttaen kysymystd yhi laajempiin
siséltokonteksteihin (Haaparanta ja Niiniluoto 1994, 71). Empatiakykyéd pidetdén yhtend
hermeneuttisen analyysin elementtind, silld téllainen aineiston kanssa kdytdvd vuoropuhelu
vaatii kykyd asettua tekstin tuottajan, eli timén tyon tapauksessa haastatellun, asemaan
(Anttila, 1998). Asettumalla haastatellun asemaan pyritddn pddsemddn sanottujen sanojen
taakse tunteisiin, kokemuksiin seké tarkoitusperiin (Anttila, 1998). Téssd tydssd empatiaa on

tukenut tutkijan oma kokemus yrittdjyydestd seka liitketoiminnasta.

Hermeneuttisen kehdn avulla tutkimuskysymykseen pyritddn saamaan vastaus luomalla
suurempia asiakokonaisuuksia, jossa aineiston ristiriitaisuus saattaa joskus aiheuttaa ongelmia
(Haaparanta ja Niiniluoto 1994, 71). Paamiirdnd on pyrkid esittdmadn jokin koko aineistoa
koskevan tulkintachdotus, jolla pyritddn ilmaisemaan aineiston merkitys vastauksena
asetettuun kysymykseen (Haaparanta ja Niiniluoto 1994, 71). Tulkintaehdotuksen avulla
pyritddn rakentamaan konkreettinen kuvaus siitd, miltd valittu aihekokonaisuus valitun
kohderyhmén silmin ndyttdd (Anttila, 1998). Hermeneuttiselle sekd aineistoldhtoiselle
analysointiprosessille on tyypillistd, ettd tutkija joutuu korjaamaan omaa kuvaansa

asiakokonaisuudesta, jos aineisto néin vaatii (Anttila, 1998).

Tassa tyOssd analyysiprosessi eteni hermeneuttiselle analyysitavalle tyypillisesti, jota on myds
kuvion 6. avulla pyritty havainnollistamaan. Aineistosta ilmi kédyvét asiat herittivit tutkijaa

pohtimaan uudelleen tutkimuskysymystd, tutkimuksen rajauksia ja painopisteiti useassa
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vaiheessa. Lopulta tutkimuksen rakenne tai painopisteet eivdt merkittdvasti muuttuneet.
Tutkimuskysymykset sen sijaan muokkaantuivat vastaamaan paremmin aineistosta esille
tuleviin asioihin. Alkuperdinen tutkimuskysymys pyrki saamaan selville, miti tilivelvollisuus
suomalaisille kiertotalouden edelldkévijd yrityksille tarkoittaa sekd merkitsee. Paivitetty
tutkimuskysymys pyrkii selvittdmddn mika rooli tilivelvollisuudella on kiertotaloussiirtymén
vauhdittamiseen. ~ Tutkimuskysymykseen  vastataan = suomalaisten  kiertotalouden

edellakavijayritysten tilivelvollisuuden kokemuksen ja kdytdntojen nykytilan kautta.

Organisaatioiden tilivelvollisuussuhteiden tutkimisesta teki erityisen haasteellista se, ettéd
tilivelvollisuus ei liity vain organisaatioihin, vaan myds yksiloihin organisaation sisilla.
Yksiloilld on omia intressejddn sekd tilivelvollisuuden kohteitaan, jotka saattavat erota
yrityksen virallisista tai kdytdinnon intresseistd. Naitd yksilon ja yrityksen vilisid
eroavaisuuksia ja rajanvetoa on pyritty tydssd paikoin avaamaan. Tilivelvollisuuden merkitysti
suomalaisissa kiertotalouden edelldkévijdyrityksissd havainnoidaan téssd tyOssd tutkimalla
organisationaalista tilivelvollisuutta, joka tarkoittaa selkedsti yksiloon ja yksilon mielipiteisiin
liittyvien kokemusten rajaamista tydssd sivuosaan. Organisationaalista tilivelvollisuutta
tutkittiin sen kautta, miten, misté ja kenelle yritykset toteuttavat tilivelvollisuutta, sekd missa

he kokevat kipupisteita.

Alla olevan kuvion 6 mukaisesti, aineiston ensimmaisessé ldpilukuvaiheessa vaikutti erityisesti
tutkijan aiheeseen perehtyminen sekd luettu teoria, jolloin aineiston rajaukset perustuivat
tutkijan omaan asiantuntijuuteen. Tadssd kohdin mitddn muutoksia tutkimuksen rajauksiin tai
tutkimuskysymykseen ei kuitenkaan vield tehty. Havainnot kirjattiin ylds ja niiden merkitysti

pohdittiin vasta analyysin seuraavassa vaiheessa syvillisemmin
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1. Aineiston ldpiluku ja tutkimuskysymyksen kannalta olennaisten kokonaisuuksien korostaminen

1. huomiot dialogin ja yhteistyon roolista aineistossa 2. pohdinta tutkimuskysymyksen asetannasta

NS

2. Olennaisen aineiston ldpiluku ja lainausten valikointi

1. huomio lainausten suuresta maaréasté 2. pohdinta aiheen rajauksesta

NS

3. Lainausten siirto erilliseen tutkimusdokumenttiin karkeasti teemoittain

2. yhteistyohon ja dialogiin liittyvien lainausten

siirto omaan tiedostoonsa

4. Lainausten kiteytys seké alaluokkien luominen

NS

5. Alaluokkien jakaminen yldluokkiin

1. ajatus toistuvista teemoista vahvistuu

1. varmistus siitd, ettéd kiteytykset huomioivat

lainausten kontekstin 2. kiteytysten yhdistely alaluokkiin

1. huomio toistuvista tilivelvollisuussuuhteista seka

-aiheista

6. Yldluokkien jakaminen pailuokkiin

NS

7. Analyysin auki kirjoittaminen

2. erillisen tilivelvollisuustaulukon luominen

2. tutkimuskysymyksen ja otsikon muotoilu

1. analyysin opponointi LIS s e
Yy pp vastaamaan paremmin aineiston sisiltod

2. Viliversion opponointi ja viimeisten rajausten

1. huomio materiaalin laajuudesta
teko

Kuvio 6 Analyysiprosessi.

Kun aineistoa luettiin 1dpi toiseen kertaan, olennaisista osioista merkittiin merkityksellisimmat
lainaukset, jotka analyysin kolmannessa vaiheessa siirrettiin erilliseen taulukkoon. Téssd
kohdin analyysid huomattiin materiaalia tulleen liitkaa yhteen tyohon. Aineistosta kerdtyt
lainaukset jarjestettiin analyysitaulukossa eri kategorioihin, joista tirkeimpid teemoja olivat
tilivelvollisuus, dialogi ja yhteistyd. Koska tyon paiteoriaksi oli valikoitu tilivelvollisuuden
teoria, ja sithen muodostui tdméan karkean kategorisoinnin myo6td eniten alateemoja, analyysi

aloitettiin siitd ja hieman erilliseksi kokonaisuudekseen muotoutunut yhteistyd rajattiin
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kokonaisuutena tyosta pois. Dialogi ja yhteisty0 nousivat aineistossa useassa eri yhteydessa ja

analyysiin sdilytettiin vain selkeésti tilivelvollisuuteen liittyvét lainaukset.

Analyysin  neljdnnessd  vaiheessa tilivelvollisuuteen liittyvid kiteytyksid  alettiin
ryhmittelemédén omiin alaluokkiinsa. Jotkin lainaukset saattoivat liittyd useampaan
alaluokkaan. Yrityksen kokemuksia tilivelvollisuuteen liittyen oli haasteellista irrottaa tdysin
omiksi kategorioikseen, silld yleensd asiat ovat voimakkaasti liitoksissa toisiinsa. Tdssd kohdin

valtioon ja regulaatioon liittyvét lainaukset muotoutuivat omaksi alaluokakseen.

Analyysin viidennessd vaiheessa alaluokista luotiin kategorioita. Valtioon ja regulaatioon
liittyvét alaluokat muodostivat myds oman kategoriansa ja tilivelvollisuus omansa. Valtio- ja

regulaatioliitdnniisiin lainauksiin liittyvit periaatteet liittyivdt my6s muihin kategorioihin.

Kategorioiden muodostusvaiheessa tehtyjen toistuvuushavaintojen perusteella analyysin
kuudes vaihe eli kategorioiden muodostaminen osa-alueisiin tapahtui helposti. Osa-alueiden
muodostamisen jidlkeen tuotettiin esimerkki (taulukko 3). Taulukossa 3 nidkyy, millaisia
lainauksia aineistosta on poimittu, miten ne on kiteytetty, sekd miten niistd on muodostettu
yhteneviisten ominaisuuksien perusteella eri luokkia.

Analyysi sekd analyysiprosessit esiteltiin opponointiryhmélle seké ohjaajalle, jossa analyysin
oikeaoppinen suorittaminen seka oleellisten asioiden poimiminen varmistettiin. Opponoinnissa
esiteltiin sekd kokonaiset analysointitaulukot, ettd yldpuolella ndkyvd esimerkki ja
tutkimuslogiikka. Tutkimuksen suunniteltu rajaus eli yhteistyon poisjdttimisen merkitys seki

oikeellisuus, varmistettiin opponoinnin yhteydessa.
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Taulukko 3 Esimerkki kiteytyksen luomisesta ja jakamisesta alaluokkiin.

on kuitenkin irtikytketty tdstd
nykyisen markkinatalouden
mddritelmdn mukaisesta
arvontuotosta... Tdalld hetkelld me ei
kuitenkaan tiedetd, mitd kestdavd
kasvu on. Kasvulla on se
taloudellinen ulottuvuus. Se on
pakollinen, koska muuten kasvua ei
tapahdu, mutta silld pitdd olla se
sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus
myds". -H7

mittareiden kautta,
mutta taloudellinen
kasvu tulisi
tulevaisuudessa
erottaa sosiaalisista
ja ekologisista
vaikutuksista

Lainaus Kiteytys Alaluokat Kategoriat Osa-alueet
"Tdhdn liittyy tdmd mittarikysymys. | Tavoitteet ilman Tilivelvolli- Todentaminen Tilivelvolli-
En ole pddssyt selvyyteen siitd, miten | konkretiaa eivit suus vaatii suuden
tdtd asetettua tavoitetta aiotaan herata konkretiaa edellytykset
mitata." -H4 tilivelvollisuutta
(ehka jopa
epéluottamusta)
"Meiddn ongelma on siind, ettd tilivelvollisuuden
asetetuille tavoitteille tdytyisi toteutumista
kehitelld myés mittarit. Me saadaan | mitataan tavoitteilla,
ne tavoitteet ndyttamddan mutta tavoitteita on
parhaimmillaan hyvdltd...Mutta mahdollista
sehdn on siitd, kuinka niitd tilastoja | manipuloida
halutaan tulkita. Niin tehdddn
Euroopassa tdlldkin hetkelld, ettd
tilastoja tulkitaan eri tavalla
Saksassa kun mitd meilld Suomessa
Jja saadaan néyttddn tilanne ihan
erilaiselta." -H6
"Omistajuuteen liittyy Tilivelvollisuuden ja | Tilivelvolli-
prosessiajattelu... Usein hankkeet omistajuuden suuden
ovat osa jotakin prosessia ja ne on | syntymiseksi taytyy | kokemus liittyy
sielld vain irrallisia ja sirpaleisia.” - | osata liittdd oma ymmaérryk-seen
H6 prosessinosa
kokonaisuuteen
"Itse painotan sitd talous-sanaa. Tilivelvollisuutta
Silloin se mddritelmd tulee koetaan perinteisesti
nimenomaan arvontuoton kautta. Se | taloudellisten

Kuviossa 6 ndkyvissd seitsemédnnessd vaiheessa eli viliversion opponoinnin jidlkeen

analyysitaulukoista muodostettiin visuaaliset kiteytykset, joiden perusteella tuloksia alettiin

kirjoittaa sanalliseen muotoonsa. Tulososion kirjoituksen jilkeen tyd opponoitiin véliversiona

vield kerran, jonka jdlkeen tehtiin tyon lopulliset rajaukset seka otsikon ja tutkimuskysymyksen

muokkaus lopulliseen muotoonsa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tédmin tutkimuksen tuotoksena on analyysi siitd, mitd tilivelvollisuus tarkoittaa, sekd mitd
vaaditaan sen toteutumiseksi suomalaisissa yrityksissd. Tahdn vastaavat alla olevan taulukon 4
osa-alueet, jotka koostuvat taulukon vasemmassa sarakkeessa luetelluista kategorioista.
Laajempi taulukko tutkimuksen analyysistd 10ytyy liitteestd 1. Kategorioita esitellessé tekstiin
on tuotu esimerkkejd aineiston lainauksista. Lainauksia on kirjakielistetty ja niistd on poistettu

mahdolliset tunnistustekijit haastateltavien anonymiteetin varmistamiseksi.

Taulukko 4 Analyysin tulokset.

Kategoriat Osa-alueet
Seuraamukset Tilivelvollisuuden kokemuksen synty
Regulaatio

Ymmarrys ja tietoisuus

Liiketoiminta ja resurssit Tilivelvollisuuden kohteet

Yhteiskunta ja ihmisyys

Yhteisty0 ja dialogi

Sitoumukset Tilivelvollisuuden keinot

Dialogi ja yhteistyo

Konkretia

Muuttuvat tilanteet Tilivelvollisuuden haasteet

Tyokalut ja niiden oikeellisuus

Vaadittavat resurssit

Tavoitteiden ristiriitaisuus

Suomalaisissa kiertotalouden edelldkévijayrityksissd tunnistettiin tilivelvollisuuteen liittyen
sen merkitykseen ja syntyyn liittyvid tekijoitd, tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn liittyvid
tekijoitd, tilivelvollisuuden kohteita kohteita, keinoja seka haasteita. Luvussa 4.1 tarkastellaan
ensin misti tilivelvollisuuden kokemus syntyy ja miten sité pidetddn ylld. Sen jélkeen siirrytdin

tarkasteleman mitd ja ketd kohtaan tilivelvollisuutta koetaan ja miten tdméd koettu
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tilivelvollisuus vaikuttaa kdytdntoihin ja tekemisen todentamiseen. Luvussa 4.5 késitelldén

tilivelvollisuuden kokemusta tai sen toteuttamista jarruttavia tekijoitd eli haasteita.

4.1 Tilivelvollisuuden kokemuksen synty

Ensimmaisena késiteltiva tilivelvollisuuden osa-alue on tilivelvollisuuden kokemuksen synty.
Taman tutkimuksen mukaan on kolme pééasiaa eli kategoriaa (taulukko 5), jotka vaikuttavat
tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn. Aineiston perusteella perimmaéinen syy sille miksi

tilivelvollisuutta ylipddtdén tarvitaan, on ettd kaikesta on jonkun oltava vastuussa.

Taulukko 5 Tilivelvollisuuden kokemuksen synty.

Kategoriat: Osa-alue:

Seuraamukset Tilivelvollisuuden kokemuksen synty
Regulaatio

Ymmarrys ja tietoisuus

Tilivelvollisuuden syntyyn liittyy tutkimuksen perusteella kolme kategoriaa: seuraamukset,
regulaatio seka ymmdrrys ja tietoisuus. Nama kolme kategoriaa nousevat aineistosta esiin seké
itsendisind elementteind, ettd yhdessid. Kolmesta ensimméisend kategoriana taulukossa 5 on
listattuna seuraamukset. Seuraamukset johtuvat yrityksen omista paddtoksistd, toimista tai
tekemattd jattdmisestd ja ndiden aiheuttamista ulkoisvaikutuksista joko suoraan tai vilillisesti.
Seuraamukset voivat olla joko neutraaleita, negatiivisia tai positiivisia. Yrityksen toimista tai
ulkoisvaikutuksista johtuvat seuraamukset seké niiden konkretisointi nousivat aineistosta esiin

voimakkaana tilivelvollisuuden kokemuksen synnyn elementtini.

Seuraamukset voivat olla konkreettisia tai vihemman konkreettisia sekd muodostua ulkoisen
tai sisdisen paineen aiheuttamana. Seuraamuksista syntyvdd tilivelvollisuutta pyritddn
herdttdimdan yritysten sisdlld sekd yhteistyOprojekteissa esimerkiksi strategioilla,
tavoitteenasetannalla sekd lupauksilla. FErilaiset kannustimet sekd sanktiot edustavat
konkreettisia taloudellisia seuraamuksia. Esimerkiksi yritysten sisdisilla
kannustinjédrjestelmilld pyritddn herdttdmain tilivelvollisuutta asetettua tavoitetta kohtaan:

" Meilld on tdmmdisid kannustinjdrjestelmid, jotka vihdn tietylld tavalla ruoskii ja ruokkii
meitd tekemdcdn hyvdd tulosta ja tekemddn kannattavasti sitd duunia” -H5

Seuraamukset voivat olla myds vidhemmédn konkreettisia, kuten asiakkaan tai

yhteistyokumppanin luottamuksen menettiminen. Luottamuksen saavuttaminen sekd
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menettdiminen ovat mahdollisia seuraamuksia, jotka synnyttivit tilivelvollisuutta yhteistyoti
tai asetettuja tavoitteita kohtaan. Haastateltavat kertovat, ettd luottamussuhteen vallitessa,
osapuolet vaativat toisiltaan vdhemmin tilivelvollisuutta. Jos taas luottamus rikkoutuu,
vaaditaan enemmaén tilivelvollisuutta tai jopa lopetetaan sidosryhméiyhteistyd. Aineiston
mukaan kaikki osapuolet pyrkivit muun muassa niistd syistd yhteistyossd sekd
asiakaskontakteissaan  vahvaan  luottamussuhteeseen.  Huomionarvoista on, ettd
tilivelvollisuuden toteuttaminen synnyttdd luottamusta. Luottamus siis ei ole ainoastaan
tilivelvollisuutta heréttdva tekija, vaan myos sen kohde. Luottamuksen sdilyttimistd
luonnehditaan aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

" Tdd on ehkd sellainen oppi mitd md itse yritdn, ja olen yrittinyt koko urani ajan yrittinyt
noudattaa. Jos md olen luvannut, ettd teen jonkun asian johonkin tiettyyn aikaan mennessd,

niin se on tehty tiettyyn aikaan mennessd. Tdd ei nyt oo kauheen konkreettista vaan ylipddtdcdn
sen luottamuksen sdilyttimistd.” -H7

“Mutta sitten tietysti sen luottamuksen voi myos menettdd aika helposti” -H3

Ulkoista painetta yrityksiin tuovat regulaatio sekd muut ulkoiset sidosryhmat. Erityisesti
seuraamukset regulaation noudattamatta jittimisestd aiheuttavat tilivelvollisuutta. Jos
esimerkiksi kierrdttdmatta jattdmisestd on seuraamuksina sakkoja ja sitd valvotaan, se heréttaa
tilivelvollisuutta kierrattimistd sekd kierrdttdmisen prosessien kehittdmistd kohtaan.
Regulaatio ilman noudattamatta jittdmisen seuraamuksia saatetaan sen sijaan ndhda
merkityksettdménd, jolloin tilivelvollisuuden kokemus jda syntymatta:

“Kaikki on kiinni siitd, ettd onko keppid vai porkkanaa vai ohjaako markkinat itsessddn meitd

siihen tavoitteeseen. Nythdn se 70 prosenttia (kierrdtysastetavoite) on kirjattu lakiin, mutta
siihen ei liity minkddn ndkoistd sanktiointia tai insentiivid eli se on vihdn tyhjd lause. ”-H1

Aineistosta kiy ilmi, ettd ilman selkeitd seuraamuksia omalle toiminnalle, tilivelvollisuus oman
toiminnan ulkoisvaikutuksista voidaan sélyttdd asiakkaalle. Tilivelvollisuuden siirtiminen
asiakkaalle tarkoittaa, ettd vastuu esimerkiksi tuotannon hidvikistd tai hdvikin késittelyn
atheuttamista saasteista, ei endd kohdistukaan yritykselle vaan yrityksen asiakkaalle. Kun
seuraamukset esimerkiksi raaka-ainehukan polttamisesta eivét kohdistu suoraan yritykselle,
niitd ei koeta merkityksellisiksi eikd tilivelvollisuutta kiertotalouden mukaista kehitysté
kohtaan synny. Vastuuta voidaan siirtdd asiakkaalle vallitsevan kulttuurin ja kielenkdyton tai

vaikkapa hinnoittelumallin kautta:

"Meiddn asiakkaat haluavat, ettd pitdisi pddstd 70% kierrdtysasteeseen ja me tullaan
tarjoamaan heille todenndkéisesti sellaista hinnoittelumallia, ettd jos haluatte kierrdttid puut

niin se onnistuu, mutta se maksaa sitten ndin paljon.”-H1
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Yrityksen toiminnan kehittimisen kustannusten siirtiminen asiakkaalle ilmentdd yrityksen
irtaantumista  ldhes  tdysin  omasta tilivelvollisuudestaan  vastuullisuus-  sekd
kiertotalouskehitystd  kohtaan. Siirtdmélld tilivelvollisuus seuraamuksista ostajille,
seuraamukset omasta tekemisestd tai tekemétti jattimisestd eivét endd ole liitoksissa omaan
yritystoimintaa. Toisaalta vaikka vastuu voitaisiin sysitd kuluttajien vastuulle, yritykset eivit
ajattele kuluttajien ndkevdn omien tekojensa tai valintojensa tuloksia samalla tavalla kuin

organisaatiot nékevit.

Seuraamukset siis synnyttdvdt yrityksissd tilivelvollisuutta. Tutkimuksen mukaan
seuraamusten ja niiden syyn tulee kuitenkin olla tarpeeksi konkreettisia, jotta ne voidaan
kasittad yrityksissd. [Iman konkretiaa, yritykset eivit osaa kohdentaa tai liittd4 ulkoisen paineen
tai muun auktoriteetin asettamia laaja-alaisia tavoitteita, saati vaateita omaan toimintaansa,
jolloin tilivelvollisuuden kokemus jd4 muodostumatta. Yritykset kokevat haasteekseen luoda
sisdisid  seuraamuksia esimerkiksi tavoitteiden ja kannustimien muodossa, jos
auktoriteettitahon tahtotila ja niistd juontuvat seuraamukset on viestitty suurpiirteisesti. Ilman

konkretiaa tétd tahtotilaa ei osata toteuttaa, vaikka haluttaisiinkin.

Esimerkiksi valtion asettamaa kiertotaloustavoitetta kohtaan: ”Suomi on kiertotalouden
edelldkdvijimaa 2030 mennessd” -ei koeta voimakasta tilivelvollisuuden kokemusta, silld
kukaan haastateltavista ei ole varma siitd, mitd tdma tavoite tarkoittaa. Jos asetetut tavoitteet
eivit ole tarpeeksi konkreettisia tai selkeitd toimia tavoitteeseen padsyn eteen ei ole asettajan
toimesta viestitty, syntyy oletus sanahelindstd. Sanahelindn todetaan johtuvan joko
legitimiteettiteorian mukaisesta tarpeesta vastata ympériston vaatimuksiin tai siitd, etteivét
tavoitteenasettajat ymmarra yritysten todellista toimintaymparistdd, saati muutoksen vaatimia
resursseja:

"Vuoden alusta on tulossa fiskaalinen vero, minkd perusteella jokainen EU-maa joutuu
maksamaan tietyn euromddrdn Eurostatin tilastojen perusteella siitd muovista, jota ei ole
onnistunut kierrdttamddn. Sehdn on ihan puhtaasti fiskaalinen vero. Veron summa muodostuu
600 vai 800 eurosta per tonni. Eli lasketaan, ettd Suomessa jdi kierrdttimdttd X tonnin verran
muovia kertaa nyt vaikka tuolla 600 eurolla. Tdmd summa on se, mitd Suomi joutuu
kierrdttamdttomdstd muovista maksamaan. Jos asiaa haluttaisiin aidosti korjata, tdssd olisi
tuhannen taalan paikka antaa ainakin osa siitd verosummasta subventiona alan toimijoille,
jolla valtio tukisi muovin kerdystd sekd sen kehitystd, vaikka puolella tuosta kerdttdvin veron
summasta. Tieddn tarkkaan, mitkd investoinnit meilld tapahtuisi heti, ja me kerdttdisiin se

muovi niin, ettd saataisiin hyédynnettyd sitd mahdollisimman paljon. Ja muut alan toimijat
tekisivit vastaavasti” -H1

Konkretialla tarkoitetaan my®s oman toiminnan todentamista, jota yrityksissd tehdddn

pddasiassa erilaisten mittaristojen ja tavoitteiden avulla. Haastattelevat kertovat tehtdvin ja
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saatavan sitd mitd mitataan. Toiminnan tavoitteet ja mittarit pyritddn ldhtokohtaisesti
perustamaan yrityksissd tiedolle. Muiden sidosryhmien viestimét tavoitteet, joita ei ole kyetty
tarpeeksi perustelemaan ja konkretisoimaan, ovat aiheuttaneet yrityksissd epédluottamusta.

Téstd luonnehdinta sanahelindstd antaa hyvin esimerkin.

Haasteltavat kertovat tietoa olevan kiertotalouden kontekstissa suhteellisen véhén saatavilla
verrattuna esimerkiksi taloudellisen tavoitteenasetannan tueksi olevaan informaatioon.
Haastateltavat tarkoittavat tilld tutkimustietoon perustuvaa ndyttdd, mutta myos maarillisid
mittareita sanallisen selittdimisen sijaan. Télld hetkelld omistajien liiketoiminnan mittaristo ei
kykene  kertomaan  esimerkiksi  toiminnan  vaikuttavuudesta, jota  erityisesti
asiantuntijaorganisaatioiden edustajat kertovat yritystensid tahtovan todentaa. Ilman oman
toiminnan todentamista, yrityksissd ei nihdd oman toiminnan vaikutuksia tai toiminnasta
johtuvia seuraamuksia. [lman oman toiminnan seuraamusten realisoitumista, tilivelvollisuuden

kokemus saattaa jaadd syntymatta.

Toinen tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn liittyvé kategoria regulaatio kertoo yritysten
ndkokulmasta erityisesti regulaation suhteesta tilivelvollisuuteen. Haastatteluissa regulaation
ja sen valvojien luonnehditaan olevan toimintaa ohjaavia tahoja. Tdma viittaa siihen, ettd
varsinainen tilivelvollisuuden kokemus on liitoksissa muualle ja regulaatiota noudatetaan, silld
ndin on litketoiminnan olemassaolon kannalta pakko tehdi. Koska kaikkien odotetaan toimivan
tdmdn yhteisen sddnndston mukaan, tarkoittaa kilpailuedun ja edelldkdvijyysaseman

saavuttamisen vaativan toimia yli regulaation vaatimusten.

Regulaatio ndhdddn toimintaa ohjaavana viitekehyksend ja jokseenkin omasta toiminnasta
irrallisena, erityisesti yksityisomisteisissa yrityksissd. Yksityisomisteisissa yrityksisséd
regulaation mukaisen toiminnan ulkoisvaikutukset ndhddin olevan tdysin regulaattoreiden
vastuulla. Tallaisista ulkoisvaikutuksista seuraava lainaus antaa esimerkin. Haastateltava
kertoo tulevan regulaation ohjauksen mukaisesta kiertotaloustoimintamallista, mutta samalla
arvioi uuden tavan aiheuttavan suurempia ulkoisvaikutuksia kuin vanha toimintatapa:

“Jos aletaan kierrdttimddn materiaaleja suurempaan hyotykdyttoasteeseen, silld on vilillisid
vaikutuksia. Tienpohjaan kaivetaan lisdmateriaaleja ja puun sijaan tdytyy polttaa jotain

muuta. Ainoastaan, ettd voidaan sanoa tuotteen olevan kierrdtetystd materiaalista ja sitten ne
luonnonkivet kaivetaan erikseen sinne tienpohjaan.” -HI

Koska regulaatio nihdddan toiminnan edellytyksend ja viitekehyksend, tilivelvollisuutta
ndhdddn padsdintdisesti ilmentdvidn se, mitd tehddidn pakollisten madrdysten lisdksi.

Haastateltavat implikoivat regulaation vaatimusten ylittdvédn toiminnan syntyvéin esimerkiksi
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suoraan ympdristdd tai muuta vastuullisuutta kohtaan koetusta tilivelvollisuudesta.
Toimiminen regulaation asettaman viitekehyksen mukaan ei riitd toteuttamaan voimakkaasti
yksilollisten arvojen herdttdimaa tilivelvollisuuden kokemusta. Téllainen yksilostd l&hteva
tilivelvollisuus, joka ilmeni tutkimuksessa itseen tai muuhun suoraan henkiloon kohdistuvalla
puheella yrityksen tai organisaation sijaan, oli my0s yksi syy yrityksen tai yksikon

kunnianhimoiselle tavoitteenasetannalle.

Regulaation ndhdédédn tulevaisuudessa vaikuttavan liiketoimintaan entistd voimakkaammin.
Regulaation roolin oletetaan yrityksissd voimistuvan niin, ettd vastuullinen toiminta on
oikeastaan edellytys liiketoiminnan olemassaololle. Jos téllaisessa voimakkaasti reguloidussa
toimintaymparistossd halutaan tulevaisuudessa erottua Kkilpailijoista, yritykset ndkevit
pakollisena ldhted jo nyt kehittdmdidn vastuullisuustoimia sekd kiertotalousmalleja.

Edelldkavijdasema saadaan lunastettua seki ylldpidettyd ennakoivan kehittdmisen avulla.

Esimerkkejd regulaation ylittdvéstd toiminnasta ja edelldkdvijyysaseman tavoittelusta
yrityksissd ovat kunnianhimoinen tavoitteenasetanta, erilaisten toimintamallien kehittdminen
sekd pyrkimys vaikuttaa itse regulaatioon. Kiertotalous on yrityksille sekd yrityksessd
toimiville yksiloille ldhtokohtaisesti toimintamalli. Kiertotalouden mukaisella kehitykselld
toteutetaan omaa tilivelvollisuuden kokemusta ympiristod sekd yhteiskuntaa kohtaan ja

haetaan yritykselle edelldakévijyysasemaa.

Tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn liittyvd kolmas kategoria on ymmdrrys ja tietoisuus.
Tutkimuksen mukaan yrityksen tai sen keskeisten sidosryhmien lisddntynyt ymmarrys
kestidvistd kehityksestd, kiertotalouden merkityksestd tai ulkoisvaikutuksista johtavat
tilivelvollisuuden syntyyn yrityksissd suoraan tai vilillisesti. Ymmarryksen lisddminen taas

vaatii aikaa sekd muita resursseja.

Ymmairrykseen sekd tietoisuuteen liittyy aineistossa kiertotalouden kontekstissa monia asioita.
Kiertotalous-termin ymmaértdminen on yritysten mukaan kehittynyt viimeisen vuosikymmenen
aikana. Kiertotalous on haastateltavien mukaan vield kymmenen vuotta sitten merkinnyt
puhtaammin talousmallia, mutta nykydin termin merkitys on joko muuttunut tai se
ymmaérretddn paremmin. Kiertotalous pitdd aineiston mukaan nykydan siséllddn selkedmpié
kestidvyystavoitteita kuin ennen, ja sitd kautta synnyttdd tilivelvollisuutta ympéristod, seka

tavoitteenasettajia kohtaan.

Talouden rooli nostetaan silti edelleen kiertotalouden kontekstissa esille. Osa haastateltavista

kertoo, ettd tilivelvollisuuden kokemus on helpompi herdttdd yrityksissd perinteisten
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ajatusmallien kautta eli talouden ja taloudellisten tavoitteiden kautta. Talouden merkitys on
litketoimintaympdaristdissa suuri, laajalti ymmérretty ja lisdksi talouden mittarointikdytadnnot
ovat yrityksissd vakiintuneita. Tilivelvollisuuden kokemuksen luonnehditaan siis herddvén

ymmaérryksen kautta.

Kiertotalouden sekd kestdvdn kehityksen vaikutusten laajempi ymmérrys on heréttinyt
yrityksissd tilivelvollisuutta nditd aiheita kohtaan. Esimerkiksi H4 mukaan kestdva
toimintamalli ldhtee ajatuksesta, ettd kullekin kuuluu oma osuus maapallon resursseista. Jos
maapallon resursseja kiytetddn enemmaén kuin meille kuuluu, jonkun toisen toimintaan ei enda
tavara riitd. Resurssien rajallisuuden ymmartdmisen seurauksena, yritykset ovat ryhtyneet
toimiin, kuten kiertotalouden kehittimiseen ja pyrkivdt luomaan kehitystoiminnallaan

litketoimintaetua, mutta myos yhteiskunnallista kehitysta:
“Haluamme olla se, joka omalta osaltaan johtaa Suomea ndihin tavoitteisiin” -H4

Yritysten sekd omistajien oman ymmaérryksen liséksi tilivelvollisuuden kokemuksen syntyyn
yrityksissd vaikuttavat markkinoiden, asiakkaiden sekd tyontekijoiden ymmirryksen kasvu.
Yritykset ndkevit sisdisid sekd ulkoisia sidosryhmié edustavien yksiloiden tilivelvollisuuden
kokemuksen ympiristod kohtaan voimistuneen merkittdvisti ymmarryksen ja tietoisuuden
lisddntymisen seurauksena viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tdma sidosryhmien kasvanut
ymmérrys ja tietoisuus ovat lisdnneet yrityksiin kohdistuva painetta seké vaatimuksia kestdvaa
kehitystd ja ympdristdasioita kohtaan. Painetta yritysten tilivelvollisuuden kehittimiseen
luovat erityisesti asiakkaiden sekd tyontekijoiden vaatimukset paremmasta lapindkyvyydesti

ja konkreettisista vastuullisuusteoista.

Ymmarryksestd syntyvistd tilivelvollisuudesta kertoo myos yritysten késitys siitd, ettei
markkinoiden ja regulaation paineeseen voida kiertotalouden kontekstissa vastata yksin.
Yritykset ovat tietoisia oman toimintansa rajallisuudesta verrattuna vaadittavaan muutokseen,
joka on synnyttinyt tilivelvollisuutta yhteistyon tekemistd kohtaan. Témédn ymmaérryksen

koetaan my®0s lisdéntyneen viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Yhteistyohon ryhtyminen, seki tilivelvollisuusuhteen muodostuminen yhteistyon sisélld vaatii
ymmaérrystd siitd, ketkd ja mitkd asiat vaikuttavat tavoiteltuun kokonaisuuteen. Kiertotalous-
sekd hiilineutraliusprojekteissa kerrotaan jo osattavan hyodyntdd samanaikaisesti kdytdnnon
osaamista sekd teoreettisia visioita. Ndiden asioiden eli tutkijoiden, pdéttdjien sekd yrittdjien

taytyisi asiantuntijayritysten mukaan kdydd dialogia keskendén onnistuneen lopputuloksen
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saavuttamiseksi, seké toimijoiden ja toimialojen siilloutumisen ehkéisemiseksi, joista kertovat

seuraavat lainaukset:

“Meilld on nyt alkanut pelottava hankepohind. Kun katsotaan ekosysteemejd, jotka toteuttaa
sen muutoksen konkreettisella tavalla niin, ettd sielld syntyy uutta teollista toimintaa, niin niitd
ei ole hirvedsti pddssyt vield rakentumaan. Teollisuus eldd omaa eldmddnsd, metsdteollisuus,
metalliteollisuus, tekevdit kylldi omat toimenpiteensd ja saavat kiertotalouden omien
litketoimintamalliensa ja oman ohjauksen kautta mahdollistumaan. Mutta kun puhutaan
kaikesta muusta, niin ollaan semmoisessa tilanteessa, ettd pitdisi nopeasti l6ytyd omistajuuteen
liittyvid malleja. Tarvitaan policy briefejd herdttimddn sitd kuntapddtdintdd Ruususen unesta,
silld eivdt ne itsestddn synny. Ne vaatii henkiloitd, ne vaatii yhteistyotd, ne vaatii alustat, ne
vaatii toimijat ja ennen kaikkea Suomeen ei mahdu sataa erilaista ekosysteemid” -H6

"En md tiedd onko siihen (kiertotaloustavoitteeseen pddsyyn) varsinaisesti esteitd. Ehkd se,
ettd katsotaanko niitd asioita riittdvdin moniulotteisesti. Musta tdytyisi ldhted katsomaan sitd,
ettd ollaanko jumiuduttu johonkin, vai puuttuuko joku ldhestymistapa kokonaan. Musta tamd
on vihdn sama kun tehtiin sitd biotalous strategiaa, niin siind oli hirveen hyvdt tavoitteet.
Meilld on vahva metsdteollisuus, joka olisi voinut viedd asioita eteenpdin, mutta ei se
kuitenkaan oikein lihtenyt. Et onko tdssd (kiertotaloustavoitteessa) se sama. Koska jossain
paikallisesti voidaan kylld saada aikaiseksi se (tavoitteen mukainen muutos), kun on joku hyvd
kiertotalouden keskittymd. Mutta usein se vaatii kriittisen massan jotakin. Pitdd olla kriittinen
massa toimijoita, pitdd olla kriittinen massavirtoja, pitid olla kriittinen massa resursseja ja
taytyy miettid mikd se on.” -H7

Y1l4 olevat lainaukset kertovat myos siité, ettd kokonaisuuden ymmarrys ja omistajuus vaativat
irrallisia hankkeita enemmin aikaan. Oman asian, tyotehtdvdn tai tontin omistajuus eli
sitoutuneisuus sekd merkityksellisyyden kokemus luonnehtivat haastattelujen perusteella
arjessa kaytettyd kieltd tilivelvollisuudesta. Tilivelvollisuuden kokemuksen syntymisen
kerrotaan vaativan useita aikaa vievid toimia kuten, yhteistyotd, dialogia, alustojen luomista

seké kriittisen massan mukaan saamista.

Lyhyet yhteistyosuhteet ja projektit ndhddén helposti merkityksettomampid, kun asioihin ei
ehdi muodostua samalla tavalla omistajuutta kuin pitempiin sitoumuksiin. Projektien tai
hankkeiden lyhytaikaisuuden tihden tilivelvollisuuden kokemus kisilld olevaa asiaa kohtaan
saattaa jadda puutteelliseksi, koska ei ehditd oppia tai ymmartdd projektin ympaérilla olevaa
kokonaisuutta. Tdmén takia H6 kertoo olevansa huolestunut lyhytaikaisen hanketyon
taménhetkisestd suosiosta.

“Omistajuuteen liittyy prosessiajattelu. Sulla pitdid olla se prosessi hallussa. Ja monta kertaa
ndd hankkeet on osa jotakin prosessia ja ne on sielld irrallisia. Ne on sirpaleisia ja niitten

vaikuttavuus on dlyttomdn marginaalinen verrattuna siihen panokseen mikd niihin kdytetty” -
H6

Kokonaisuuden sekd oman roolin ymmérrys on mainittu tilivelvollisuuden edellytyksina

erityisesti muuttuvissa sekd lyhytaikaisissa projektiympéristdissd. Tilivelvollisuus haluttua
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kohdetta kohtaan saattaa syntyd asettamalla tavoite, mutta jos ymmarrys tavoitteen
tarkoitusperid kohtaan puuttuu, saattaa tilivelvollisuus kohdistua tavoitteen saavuttamisen
seuraamusta kohtaan halutun kokonaisuuden sijaan. Esimerkkiné téllaisesta tilanteesta on
tilivelvollisuuden kokemus ensisijaisesti asetettua taloudellista kannustinta kohtaan, joka

saattaa johtaa ei haluttuihin lyhyen aikavilin toimiin.

4.2 Tilivelvollisuuden kohteet

Yritysten edustajat kokevat tilivelvollisuutta useille eri tahoille ja eri asioista sekd
havainnoivat myos muiden sidosryhmien vilisid tilivelvollisuussuhteita haastatteluissaan.
Tilivelvollisuuden kohteet onnistuttiin analyysin avulla tiivistimédan kolmeen kategoriaan,
jotka nikyvit alla olevassa taulukossa 6. Alaluvussa 4.2.1 kisitelldédn erikseen sitd, kenelle
yritykset kokevat tilivelvollisuutta sekd miten haastateltavat luonnehtivat sidosryhmiensi
vilisid tilivelvollisuussuhteita. Alaluvussa kisitellddn myds oleellisesti
tilivelvollisuussuhteisiin liittyvid yhteiskunta ja ihmisyys seka dialogi ja yhteistyo-

kategorioita.

Taulukko 6 Tilivelvollisuuden kohteet.

Kategoriat: Osa-alue:

Liiketoiminta ja resurssit Tilivelvollisuuden kohteet
Yhteiskunta ja ihmisyys

Yhteisty0 ja dialogi

Organisaatioiden tilivelvollisuus ei liity vain organisaatioithin, vaan myos yksiloihin
organisaation sisdlld. YksilGilld on omia intressejddn seka tilivelvollisuuden kohteitaan, jotka
vaikuttavat heiddn kéyttdytymiseensd ja saattavat erota yrityksen virallisista tai kdytdnnon
intresseistd. Vaikka tdma ty0 keskittyykin organisationaalisen tilivelvollisuuden tarkasteluun,
el siis tdysin voida unohtaa yrityksissd tyoskentelevien yksiloiden vélistd sekd yrityksen
sisdistd tilivelvollisuutta ja dynamiikkaa, jotta kyetddn ymmaértdmdin kiertotalouden

kehityksen ja raportoinnin vaikuttimia.

Tilivelvollisuuden kohteita aineistossa on luonnehdittu erityisen paljon asetettujen tavoitteiden
kautta. Jos sidosryhma tai yksild, jota kohtaan koetaan tilivelvollisuutta asettaa tavoitteen, se
saattaa madrittdd automaattisesti sen mistd ollaan tilivelvollisia. Tastd kertoo esimerkiksi

sisdset tavoitteet. Organisaation sisdiselld tavoitteenasetannalla ja niiden kautta toiminnan
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kirittdmiselld haetaan myos kilpailuetua. Ensimméinen kolmesta tilivelvollisuuden kohteiden

kategorioista on litketoiminta ja resurssit.

Taman tutkimuksen perusteella on selvdd, ettd yritys on ensisijaisesti tilivelvollinen
taloudellisesta tuloksestaan. Tilivelvollisuutta luonnehditaan usein tavoitteiden kautta. Koska
konkreettiset ja mitattavat tavoitteet nousevat aineistossa niin suureen rooliin tilivelvollisuuden
tunteen synnyssd, voidaan ehdottaa tilivelvollisuuden tunteen voimakkuutta taloudellisia
tavoitteita kohtaan syntyvin osaksi myds selkeiden, ymmarrettavien ja perinteisten tavoitteiden
avulla. Kiertotalouteen ja kestdvyyteen liittyvét tavoitteet koetaan monimutkaisina, ty6ldina tai
taysin puutteellisina. T&lloin tavoitteiden asettamisen ja niiden seuraamisen luonnehditaan

olevan haastavaa ja my0skin tilivelvollisuuden kokemus jdi vajaammaksi.

Seka taloutta, vastuullisuutta, etti kiertotaloutta kohtaan koettua tilivelvollisuutta kasitelld4n
aineistossa yrityksen asettaman strategian sekd mission kautta. Nami pitkdn aikavilin
tavoitteet eivét silti vield ndy johtajien lyhyen aikavilin tavoitteissa. Vastuullisuuden
asettaminen talouden edelle mainitaan vaativan johdolta erityistd kypsyyttd nihda asetettujen
lyhytaikaisten tavoitteiden taakse pitkdaikaisvaikutuksiin. Tdllainen pitkén aikavilin tdhtdimen
toiminta tarkoittaa jopa omista taloudellisista kannustimista luopumista, silld vastuullisuus ja
talous ovat joskus ristiriidassa keskendin asetetun aikaraamin puitteissa:

"Meilld on tdmmoisid kannustinjdrjestelmid, jotka ruoskii ja ruokkii meitd tekemddn hyvdd
tulosta ja tekemddn kannattavasti sitd duunia. Ja ne saattaa joskus olla projektin edun
vastaisia. Se on vihd pirullinen tilanne koska tietysti se on kovin lyhytjdnteistd jos niiden omia
kannustimien antaa korostuu liikaa. Ne on rahakannustimia. Tosi desimaalisen vihdin se
loppujen lopuksi vaikuttaa, mutta se hiukan ohjaa kdyttiytymistd. Ja se on ehkd joskus vihdn

ristiriitainen tdn yhteistyon kanssa. Mutta md vditdn, ettd meiddn porukka, joka tekee aina
ldhtékohtaisesti paljon yhteistyétd, on tdssd jollain lailla poikkeuksellisen kypsd” -H5

Tilivelvollisuuden kohteet saattavat siis vaihdella myos tarkastellun aikaraamin mukaan.
Haastateltavat kertovat pitivénsa erittdin tarkedna lyhyen ja pitkén aikavélien tarkastelun eroja.
Ajan merkityksestéd kertoo myos pitkdaikaisia suhteita ylldpitdvien ja lyhyitd projektiluontoisia

suhteita luovien haastateltavien kertomusten erot.

Vaikka haastateltavat ndkevitkin kiertotalouden ja vastuullisuuden tavoitteiden olevan joskus
ristiriidassa asetettujen taloustavoitteiden kanssa, kiertotalouden mukainen kehitys ndhdidan
ristiriidoista huolimatta mahdollisena ja kannattavana pitkélld aikajanteelld. IImastonmuutos
on muuttunut kiistellystd asiasta faktaksi ja se mainitaan yhtend vastuullisuusyhteistyon

mahdollistajana ilman, ettd raha on automaattisesti yhteistyon keskidssd. Tdmidn lisdksi
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vastuullisuustyolld varmistetaan yrityksen elinkaaren jatkumo, eli liiketoiminta, myds
tulevaisuudessa:

“Se (vastuullinen toiminta) vaatii sen, ettd ndkee ettei markkinoilla pdrjdd, jollei ole tdssd
muutoksessa mukana”-H2.

Vastuullisuuden laittaminen talouden eteen yrityksen tasolla taas kertoo markkinaedun
hakemisesta ja jilleen pitkdn aikavélin toiminnan hahmotuskyvystd. Strategisella
vastuullisuudella haetaan kilpailuetua vastaamalla ennakkoon markkinoiden kysyntdén. Tdma
yhdessé litketoiminnan jatkumon varmistamisen kanssa ovat esimerkkejé siitd, ettd yritykset

ovat tilivelvollisia vastaamaan asiakkaan ja markkinoiden muuttuviin vaatimuksiin.

Yksilon osaaminen ja ymmaérrys nousee monessa kohdin aineistoa kriittiseksi tekijéksi, kuten
my0s ylld olevassa H2 lainauksessa. Yritysten edustajat kertovat olevansa tilivelvollisia ennen
kaikkea olennaisista asioista. He kertovat olevan hyvin ala- ja toimintasidonnaista, misté
asioista koetaan tilivelvollisuutta ja vaatii yrityksen sisdistd ammattitaitoa osata maarittaa niita
alakohtaisia painopisteitd. Tastd kertovat lisdksi johtajien vastaukset yksityiskohtaisista
alatavoitteista. Kussakin projektissa ja suhteessa kerrotaan myds olevan omat tavoitteensa sekd
annetut lupaukset, eli tilivelvollisuuden kohteet vaihtelevat sen mukaan, miké on kenellekin ja

missi tilanteessa olennaista.

Vaikka kukin tilanne méadrittdd tilivelvollisuuden kohteet, pohjaoletuksena on, ettd kukin on
ensin tilivelvollinen omastaan. Aineiston mukaan suurissa yhteistydprojekteissa kukin on aina
ensisijaisesti vastuussaan omista resursseistaan ja toiminnoistaan ja siten ovat siis niistd
tilivelvollisia jdlleen omille omistajilleen. Téstd kertovat erityisesti asiantuntijaedustajien
lausunnot siitéd, etteivdt he ole tilivelvollisia asiakkaidensa konkreettisista toimista tai heidédn
ottamistaan taloudellisista riskeistd, vaikka ne otettaisiinkin heiddn kehotuksestaan. Myos
johtajat sanovat, etteivdt he voi yhteistyotilanteissa tai hankkeissa ottaa vastuuta muiden

resurssikdytostd ja kertovat huomaavansa timén my6s muiden toimijoiden puolelta.

Vaikka analyysin tulos on selked ja yritysten ensisijaiset tilivelvollisuuden kohteet liittyvét
talouteen, talous ja myohemmin ldpikédytdva sidosryhmien hierarkiajirjestys kertovat toisen
kategorian olemassaolosta, joka on yhteiskuntavastuusta ja ihmisyys. Thmisyydelld viitataan
eritoten tilivelvollisuuteen yksildiden vililld. Haastateltavien mukaan lupaukset tulee lunastaa

ja apua tarvitsevaa kuuluu auttaa.

Johtoasemassa olevat esimiehet viittaavat olevansa tilivelvollisia esimerkiksi alaistensa

tyopaikkojen ja taloudellisen tilanteen sdilyttimisestd. Vaikka yritys organisaationa on
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tilivelvollinen liiketoimintaan ja kestdvyyteen liittyvissd asioissa, yritys koostuu inhimillisista
yksiloistd. Yritykset ja haastatellut edustajat kokevat myos tilivelvollisuutta itseddn kohtaan,
joka ilmenee velvollisuutena kéyttdd kaikki oma osaaminen ja vaikutusmahdollisuudet, ndhda
oma kyvykkyytensd, tunnistaa rajansa sekd haastaa itseddn. Yksilon tilivelvollisuuden
kokemus kohdistuu my®&s luonnon hyvinvointia tai omaa palkanmaksajaa kohtaan, joka johtaa

jélleen tilivelvollisuuteen omalle perheelle seké lapsille, joille pyritdén takaamaan hyvé elama.

Jos joku on avuntarpeessa, avunpyyntoon koetaan ihmisiné velvollisuudeksi vastata. Edustajat
kertovat avunpyyntdjen menevén yrityksen tavoitteiden edelle. Inhimillisyyteen liittyy myds
ymmérrys omista vaikutuksista tai vaikutusmahdollisuuksista ja siten tilivelvollisuus
yhteiskuntaa kohtaan. Yritysten kerrotaan pyrkivdn tekemiin liiketoimintaa, jolla olisi
mahdollisimman vdhdn negatiivisia efektejd. Taloudellisen kasvun ja vastuullisuuden
erottaminen ndhdéén jo osassa yrityksid tirkednd tilanteissa, jossa ne voivat joutua ristiriitaan
keskenadn. Irtikytkentd ei kuitenkaan ole vield vallallaan oleva ndkemys. Siitd huolimatta rahan
tekeminen ei poista tilivelvollisuuden kokemusta kestévésti kehityksesti tai kiertotaloudesta,

vaan “hyvén” tekeminen nédhdéén tuloksenteon sivutuotteena:
“Jos teet asioita resurssitehokkaasti, niin teet todenndkoisesti niitd aika kestdvdsti “-H5

Jos katse osataan kddntdi pitkdaikaisen tuloksen tuottamiseen, “hyvén tekemiselle” ndhdddn
paremmat mahdollisuudet. Jotkin kasvutavoitteet saattavat yritysten mukaan tarkoittaa
useampien tilikausien tappiota. Tavoitteesta ei silti tule tinkid, koska pitkdaikainen tavoite on

asetettu ja sen taloudellinen arvo tulevaisuudessa osataan nihda.

Tilivelvollisuus  yhteiskunnan kehityksestd ilmenee osittain samanaikaisesti myds
tilivelvollisuuden kokemuksen liiketoiminnan kehittdmisen, vaikuttavuuden sekd tiedon
hankinnan ja jakamisen kanssa. Esimerkkejd tillaisista toimista ovat opinndytetdiden
ohjaaminen, erilaisiin hankkeisiin osallistuminen seké yrityksen yhteiskunnalliseen rooliin

liittyvd missio tai strategia.

Yrityksissd tunnistetaan edelldkédvijan roolin vaativan tilivelvollisuutta tehdd enemmaén kuin
regulaatio vaatii. Edelldkavijén tilivelvollisuus kisittdd sinne pyrkivien haastateltavien mukaan
myo0s tien raivaamista muille toimijoille jakamalla tietoa ja tutkimusta. Erityisesti viitteitd

téllaisesta velvollisuudentunteesta tulee julkisomisteisen organisaation edustajilta.

Yhteiskuntavastuusta kertoo toki my0s tilivelvollisuus maapallon hyvinvoinnista sekd

ympardivastd luonnosta, johon kiertotaloudella pyritdén vastaamaan. Haastateltavat puhuvat
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laajemmin tilivelvollisuudesta kestdvdd kehitystd (kaikkia sen ESG-osa-alueita) sekd
litketoimintaa kohtaan. Kiertotalous nihdddn keinona, jolla vastataan tdhén tilivelvollisuuden
tunteeseen. Yritykset eivit koe puhtaasti olevansa tilivelvollisia kiertotaloudesta vaan asioista,
joita sen avulla pyritddn saavuttamaan. Kiertotaloutta eteenpdin vievid voimia mainitaan
esimerkiksi tilivelvollisuuden kokemus pééstoistd ja negatiivisista, mutta my0ds positiivisista

ulkoisvaikutuksista eli kddenjalkivaikutuksista.

Kun pyritddn kiertotalouden mukaiseen malliin, yritykset mainitsevat mittareinaan hiilipdéstot
sekd rahankdyton. Kun koetaan tilivelvollisuutta yhteiskuntaa seka valtion asettamia tavoitteita
kohtaan, ndhddén kiertotalous keinona pééstd néihin tavoitteisiin ja koetaan siis siten my0s
tilivelvollisuutta itse kiertotalousmallin mukaisen toiminnan kehittdmisen onnistumisesta. H2
médritteli onnistuneen kiertotalousprojektin seuraavasti:

“Luotava tuote/palvelu on hiilineutraali, muttei hinnaltaan nykyisen markkinatason

vidpuolella ainakaan merkittavisti. Ollemme asiakkaalle tilivelvollisia pitkdn aikajdiinteen
tavoitteesta, joka tulee kattamaan tuotteen korkeamman ostohinnan.”

Haastateltavat kertovat, ettei nykyisiin asiakkaiden vaatimuksiin kyetd vastaamaan ilman
yhteistyoverkostoa, jolloin yritykset ovat tilivelvollisia onnistuneesta yhteistyostd. Kolmas
tilivelvollisuuden kohdekategoria on siis yhteistyo ja dialogi. Yhteistyo luo ihan omanlaisiaan
elementtejd my0s tilivelvollisuuden kannalta. Yhteistyolld viitattiin asiantuntijayritysten
kohdalla myds esimerkiksi pidempiin asiakasprojekteihin. Koska yhteisty6td on niin
monenlaista, suurin osa haastateltavista kertoo tilivelvollisuuden olevan aina tapauskohtaista

ja méadrittelyn vaativan dialogia.

Yhteisty0 ja dialogi nousevat aineistosta selkeésti tapana paistd asetettuihin tavoitteisiin, koska
vastuullisuus ja kiertotalous ovat niin monimutkaisia kokonaisuuksia, ettei minkaan yrityksen
resurssit yksinddn riitd niitd ratkaisemaan. H1l:n mukaan yhteistyd on ainoa tapa, jolla
asetettuihin vastuullisuustavoitteisiin voidaan pééstd. Ei olla siis ainoastaan tilivelvollisia
erindisistd asioista yhteistydkumppaneille ja yhteistyossd, vaan koetaan tilivelvollisuutta tehda

yhteistyota ja kdyda dialogia.

Yhteistyon sisdlld tilivelvollisuuden kohteita ovat esimerkiksi yhdessd sovitut tyon raamit,
tyotavat sekd tavoitteet. Hyvidssd yhteistyOprojektissa ndméd elementit maédritetddn
haastateltavien mukaan alussa ja sen jdlkeen kaikilta osapuolilta odotetaan sopimuksen
mukaista toimintaa oman osuuden suorittamista. Yksilon sekd organisaation tiytyy olla

tilivelvollinen ennen kaikkea siitd mitd luvataan. Naisti asioista kertoo seuraava lainaus:
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“Joka kerta se, mitkd ne tilivelvollisuuden triggerit ovat, mddritellidn joka ikisessd
toimeksiannossa ja yhteistyokuviossa erikseen. Tdmd on yksinkertaista, yksinkertaisille
ihmisille. Sovitaan vaan mitd tehddcdin ja sitten tehdddn.” -H4

Luottamuksen rikkomisen riskien tdhden haastateltavat kokevat helpommaksi ja
luontevimmaksi ldhted tekemédn yhteistyotd yksildiden ja tahojen kanssa. Valmiiksi tuttujen
toimijoiden kanssa luottamussuhde on jo luotu. Valmiilla luottamussuhteella ei toisaalta olla

viltytty yhteistyokumppaneiden intressien eroavaisuuden riskilta.

Yritysten mukaan olisi siis tdrkedd varmistaa, ettd tulevaisuuden yhteistyOkumppani on
kiinnostunut samoista agendoista seké tavoitteista, eli yhteiset reunaehdot ovat jo tiedossa
ennen yhteistyon aloittamista. Télloin voidaan luottaa nopeammin toisen intressien sekd
tilivelvollisuuden kohteiden olevan linjassa oman toiminnan kanssa. Esimerkiksi
yhteistydhakemuksen kautta hakevalla yritykselld on suuremmalla todennikdisyydelld
valmiiksi tilivelvollisuuden kokemus kertoa toiminnastaan ja tehdd toitd yhteisen tavoitteen
eteen, kuin jos yhteistyohon olisi pddssyt ilman hakemusvaatimuksia. Vihintdankin
tilivelvollisuuden ja hankkeen omistajuuden odotetaan muodostuvan, kun hakemuksessa

olevat asiat tdytyy todentaa, kuten tydnhaussa ja uudessa tyopaikassakin.

Yhteistyossd ollaan kumppaneille tilivelvollisia luottamuksen ylldpidosta sekd avoimuudesta.
Luottamus ja avoimuus ovat aineiston perusteella onnistuneen yhteistyon tirkeimmét
elementit. Tdmé ilmenee avoimena dialogina eri osapuolten kesken ldpi projektin, kuten
esimerkiksi rehellisend palautteenantona. Onnistuneen projektin kannalta on olennaista, etti

kukin osapuoli kertoo ilmenevistd muutoksista ja mahdollisista haasteista proaktiivisesti.

Dialogin avulla pyritddn haastateltavien mukaan oppimiseen ja ratkaisuihin, mutta myds
lisidméén luottamusta aktiivisella tiedottamisella ja ratkaisukeskeiselld keskusteluyhteydella.
Erityisesti jos luottamussuhdetta ei ole valmiiksi olemassa, haastateltavat nostavat tarkedksi
kertoa etenemisestd muille osapuolille, vaikka eteneminen tapahtuisi sovitusti. Ilman oman
toiminnan todentamista ja viestimistd, toinen osapuoli joutuu olettamaan tydn etenevén.
Aineistosta on esimerkkejd kokemuksista huonosta yhteistyOstd tilanteissa, joissa toinen
osapuoli ei ole tiedottanut etenemisestdin, ja aikataulun jélkeen jddminen on todettu liian
myohddn. Sddnnollisestd tiedottamisesta ja avoimesta keskusteluyhteydesti on siten
muodostunut asia, joita pettymyksen kokeneet yritykset ovat alkaneet vaatia yhteistyotd

aloitettaessa.
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4.2.1 Tilivelvollisuussuhteiden hierarkia

Tilivelvollisuutta koetaan asioita, eli taulukon 6 kategorioita kohtaan, mutta myos sidosryhmia
kohtaan. Niihin sidosryhmiin on siis muodostunut tilivelvollisuussuhde. Eri yritykset kokevat
tilivelvollisuutta eri sidosryhmille ja ndiden sidosryhmien hierarkiajirjestys vaihtelee.
Hierarkiajarjestykselld tarkoitetaan tdssd jonkin sidosryhmin tarpeiden tulevan ennen toisen
sidosryhmin tarpeita. Tama alaluku esittele aineistossa tilivelvollisuuden kohteina mainitut
sidosryhmit ja syventyy ilmenneeseen hierarkiajarjestykseen.

Koska aineiston pohjalta tehdyn tilivelvollisuuteen liittyvien sidosryhmien listaus oli hyvin
laaja, tdmd luku késittelee aineiston keskeisimmét 16ydokset ja koko listaus 10ytyy
taulukkomuotoisena liitteestd 2. Liitteen vasemmalla olevassa sarakkeessa on yritysten
edustajien mainitsemia kohteita, joille itse yritys kokee ja/tai toteuttaa tilivelvollisuutta.
Oikealla olevaan sarakkeeseen on keritty ylimmaéiseksi tilivelvollisuudenkohteita, joihin
haastateltavat viittasivat itse yksiloind omassa asemassaan kokevansa tilivelvollisuutta.
Oikeassa sarakkeessa alempana omistajat sekd valtio ja viranomaiset ovat tahoja, joiden
tilivelvollisuussuhteita tai tilivelvollisuuden toteuttamista haastateltavat ovat kuvanneet
omasta ndkOkulmastaan. Liite 2 on koottu kokonaisuus siitd, miten monimutkaisena
sidosryhméverkostona tilivelvollisuus ndyttiytyy suomalaisille kiertotalouden

edelldkavijiyrityksille.

Osa yrityksistd nosti tilivelvollisuuden hierarkiajdrjestyksen esiin selvésti, kun taas toisille eri
sidosryhmien tirkeysjirjestys ei ollut niin selvdi. Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yritysten
edustajat kokevat olevansa ensisijaisesti tilivelvollisia omistajilleen taloudellisesta tuloksesta
sekd muista asetetuista tavoitteista eli litketoiminnasta sekd sen resursseista. Tatd
tilivelvollisuuden toteuttamisjirjestystd perustellaan muun muassa Suomen osakeyhtidlailla,
joka maédrittelee osakeyhtion tarkoituksen olevan tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Téssd
kohdin on tdrkedd huomioida, ettd kaikki aineistoon haastatellut yritykset ovat

osakeyhtiomuotoisia.

Tilivelvollisuuden hierarkia ilmenee aineistossa esimerkkien kautta siten, ettd vaikka oltaisiin
tilivelvollisia omistajille, asiakkaille sekd yhteiskunnalle, ndiden sidosryhmien intressien
ollessa keskenddn ristiriidassa, omistajiin kohdistuva tilivelvollisuus menee aina muiden
tarpeiden edelle. Esimerkiksi luottamussuhdetta ilmentdad aineistossa suulliset sopimukset.
Suullisen sopimuksen kohdalla muutokset ylempénd tilivelvollisuushierarkiassa olevien
sidosryhmien kohdalla ajavat epévirallisena pidetyn sopimuksen ohi ja sopimuskumppanin

luottamus ollaan valmiita rikkomaan. Téllaisia esimerkkejd ovat esimerkiksi muutokset
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markkinassa, joka aiheuttaa yhteistyon muuttumisen kannattamattomammaksi eli omistajien
intressit kérsisivét, jos yhteistyotd jatkettaisiin:

”On hyvin tyypillinen tilanne, ettd sovitaan jotain, mutta ei ole kirjallista sopimusta vield. On
sovittu, ettd tehdddn se sopimus sitten kun yhteistyoprojekti on alkanut. Ja sitten siind kohdin,
kun pitdisi tehdd se sopimus niin ajaudutaankin riitaan siitd, ettd ei halutakaan nyt tehdd ndin,
miten aikaisemmin on sovittu. Siindhdn yleensd ne ajurit on markkinoiden muutos vaikka tai
Jjoku muu tilanteen muutos. Se voi olla myds, ettd me sanotaan ettei me halutakaan tehdd nyt

tdtd tai sitten vastapuoli, koska hin on saanut paremman tarjouksen tai me ollaan saatu
parempi tarjous tai toimintamalli muualta.” -H1

Omistajien jilkeen seuraavaksi hierarkiajirjestyksessd tulevia sidosryhmid ei timén aineiston
perusteella voida laittaa luotettavasti tdrkeysjirjestykseen. Tarkeimpien tilivelvollisuuden
kohteiden joukkoon omistajien lisdksi kuuluvat alapuolella olevan kuvion 7 mukaisesti:
markkinat/asiakas, yhteiskunta, tyontekijét, yhteistybkumppanit, regulaatio, rahoittajat, seki
luonto/ympaéristd. Tdmén aineiston mukaan, jérjestys on pddosin kuvion 7 painotuksen
kaltainen, mutta yritysten prioriteetit vaihtelevat voimakkaastikin ja jirjestys korreloi selkeésti

yksityisen tai julkisen omistuksen mukaan.

Omistajat ja hallitus

Markkinat/Asiakas ] [ Yhteiskunta

Rabhoittajat Luonto/ Ymparistd

kumppanit

Tyontekijit ]

Yhteistyo- ]

Regulaatio ]

Kuvio 7 Tilivelvollisuushierarkia.

Yksityisessd ~ omistuksessa olevien  yritysten edustajat mainitsevat tarkeimpind
tilivelvollisuussuhteina ehdottomasti omistajat, rahoittajat, tyontekijat sekd asiakkaat, eli tahot,
joiden ansiosta yrityksen kerrotaan olevan olemassa. Yksilot kokevat tilivelvollisuutta
organisaation tai yhteistyon sisdlld my0s toisiaan kohtaan, jota luonnehditaan onnistuneen
toiminnan edellytyksend. Esimerkiksi johtajat ovat tilivelvollisia alaisilleen, kollegoilleen,
yhteistyokumppaneille sekd hallitukselle ja muille piéttiville elimille. Julkisomisteisissa
yrityksissd nousee voimakkaampana teemana vaikuttavuus yhteiskuntaa ja ymparist6a kohtaan

ja ndmi teemat mainitaan myds omistajien tahtotilana.
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4.2.2 Valtio ja regulaattorit

Taman tutkimuksen kannalta olennaista on ymmartdd yritysten ja valtion sekd regulaation
vélisti tilivelvollisuussuhdetta, silld se saattaa olla tirked kiertotaloussiirtymén ajuri. Selkedsti
valtioon ja regulaattoreihin liittyvit lainaukset analysointiin omaan taulukkoonsa, vaikka samat
lainaukset ovat my0s osana padasiallista tutkimusanalyysitaulukkoa eli liitettd 1. Valtion ja
regulaation analyysitaulukko 16ytyy liitteend 3. Téasséd luvussa kdydédén tuon liitteend 3 olevan
analyysitaulukon sisélto 14pi.

Julkisomisteisissa yrityksissd regulaation yhteydessd ajatellaan enemmin lainsédtdjan
tahtotilaa kirjallisen tulkinnan sijaan, kuin yksityisomisteisissa. Regulaatio voidaan ndin ndhda
viitekehyksen sijaan my0s kokonaisuutena, johon pyritddn vaikuttamaan. Ainoastaan yksi
haastateltava, joka on julkisomisteisen yrityksen asiantuntija, kertoo kidyvinsi kasvotusten
dialogia péédtoksentekijoiden kanssa, ja muut kayttdvéit viestintddn virallisempia ja

yksisuuntaisia reittejd, kuten policy briefien valmistelua.

Lainséatdjien ja poliitikkojen kanssa dialogia kdyvén yrityksen tilivelvollisuuden kokemus on
voimakkainta valtion asettamia tavoitteita kohtaan. Jos valtion asettamia kiertotalouden
tavoitteita kohtaan koetaan tilivelvollisuutta, on viitteitd siitd, ettd koetaan velvollisuutta myos
ndiden tavoitteiden seurannasta ja oman osuuden tekemisesti kehityksen eteen. Aineistosta kdy

selkedsti ilmi, ettd 1ahtdsysdys tai yritys dialogiyhteydelle on tullut joka tilanteessa yrityksilta.

Yritykset kokevat tilivelvollisuutta vaikuttavuudesta. Tilivelvollisuus vaikuttavuudesta
korreloi tilivelvollisuuden kokemukseen valtion tavoitteista, mutta myos tilivelvollisuuteen
edelldkdvijyysstatuksesta. Vaikuttavuudella yrityksissd tarkoitetaan erityisesti muiden
toiminnan tai hyvinvoinnin edistimistd omalla liiketoiminnalla. Esimerkkejd téllaisista
litkketoiminnoista ovat tutkimuksen tekeminen, erilaisten alustojen ja mittaristojen
kehittiminen sekd teknologiakehitys, jotka on tarkoitus myohemmin jakaa muidenkin
toimijoiden kanssa. Merkittdvien innovaatioiden toivotaan tulevan oman yrityksen meriiteiksi,
mutta niiden kayttd suodaan kaikille ja ndin pyritddn voimistamaan yhteiskunnallista

vaikuttavuutta.

Haastateltavilta  kysyttiin  erikseen, mitd mieltd he ovat valtion asettamasta
kiertotaloustavoitteesta, sekd miten se vaikuttaa heidin toimintaansa. Tdma oli kysymys, joka
jakoi haastateltavia eniten kahtia. Omistussuhteen ja valtion tavoitteita kohtaan koetun

tilivelvollisuuden vililldi on selkedd korrelaatiota, mutta ei ehdotonta (taulukko 6).
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Haastateltavat H1, H4 ja HS5 edustavat yksityisomisteisia yrityksid ja H2, H3, H6 ja H7

julkisomisteisia yrityksia.

Taulukko 6 Tilivelvollisuus valtion tavoitteita kohtaan.

Ei ndhdai valtion tavoitteiden | Pyritdén tekemddn oma Pyritddn aktiivisesti omalla
liittyvdn omaan toimintaan | osuus valtion tavoitteiden toiminnalla edistiméan

eteen valtion tavoitteisiin padsyé
H1 & H5 H2 & H6 H3,H4 & H7

Yritysten oli selkedsti vaikeaa kokea olevansa tilivelvollisia Suomen tavoitetta kohtaan, vaikka
tahtotila sellaiseen olisikin ilmaistu. Tdma johtuu valtion tavoitteen ja viestinndn konkretian
puutteesta. Yrityksilld ei ole tietoa siitd, mitd kiertotalouden edelldkévijyys vuoteen 2035
mennessé tarkoittaa, tai miké on yritysten rooli tavoitteeseen pyrittdessd. Yritykset eivit siten
myoskadn kohdista toimiaan tavoitetta kohti, vaan tekevit kiertotaloustoimia oman toimintansa
kannattavuuden takia. Osa jopa kokee, ettei tdmi valtion kiertotaloustavoite mitenkddn liity

oman yrityksen toimintaan.

Konkreettisten vilitavoitteiden puuttumisen ja varsinaisen tavoitteen epdselvyyden lisdksi
mainitaan, ettd aito tahtotila ja tilivelvollisuus tavoitetta kohtaan edellyttdisi toimia ja
konkretiaa. Néiden puuttuessa yritykset eivdt ajattele valtion olevan aidosti tilivelvollinen
asettamastaan tavoitteesta, vaan tavoitteenasetanta ndhddan legitimiteettiteorian mukaisena
toimintana vastata markkinoiden vaatimuksiin. Tétd valtion tilivelvollisuuden puuttumista

ilmentad liitteena 2 olevassa taulukossa merkinta: EJ.

Toivottuja konkreettisia toimia kiertotaloustavoitteen eteen olisivat esimerkiksi lisddntyneet
tukirahat kiertotalouskehitykseen. Erityisesti ympéristoveroina kerattyjen varojen tulisi erddn

haastateltavan mukaan menné suoraan takaisin yritysten kehitystyon tueksi.

Konkretian puutteena ndhdddn myos luvittajien tai luvitusorganisaatioiden kyvyttomyys
kehitykseen, organisaatioiden tehottomuus ja pditOsten epdtasalaatuisuus. Lupavirastojen
tehottomuus ndhdéddn oleellisesti nostavan kynnystd ldhted kehitysprojekteihin erityisesti
sadnnellyilld aloilla. Tehottomuus aiheuttaa hankkeiden viivistymisid ja viivistyminen taas

merkittdvid kustannuksia yrityksille.

Regulaation asema  ndhdddn  kaikissa  yrityksissd  haasteellisena  yhdistettynd

kiertotaloustavoitteisiin vastaamiseen, silld sen ndhdaan hidastavan tilla hetkelld innovaatiota
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ja kehitystd. Yritykset kokevat lupavirastojen olevan osa regulaation valvontaa.
Asiantuntijahaastateltavat  nédkevdt sddnnellyt alat, kuten energia- ja jiteala
ympéristotavoitteidemme kannalta erittdin oleellisina ja luvituksen tehottomuuden seki

epatasalaatuisen eli epéluotettavan toiminnan siten merkittdvéina haittatekijana.

Kaiken kaikkiaan yritysten luottamus valtion toimintaan puuttuu. Luottamuksen puute ilmenee
edelld mainittujen seikkojen lisdksi siind, ettei valtion uskota olevan perilld todellisuudesta,
toimijoihin vaikuttavista tekijoistd, kokonaisuudesta tai padtosten sivuvaikutuksista. Seuraava
lainaus kertoo haastateltavan ndkokulmasta uuden regulaation vaikutuksista:

"Tdamd on haitallista mun mielestd isossa kuvassa. Se synnyttdd lisdd hiilidioksidipdcdstojd

Tdammédisessd ei ole mitddn logiikkaa, mutta silti tdmdnhetkinen tilanne ohjaa meitd markkinan
toimijoita ndihin malleihin” -H1

Tutkimuksesta on ndhtévissa, ettd julkisomisteiset yritykset ajattelevat 1ahtokohtaisesti hieman
eri ndkokulmasta litketoimintaa ja oman toiminnan vaikuttavuuttaan. Julkisomisteiset yritykset
ovat my0s ainoita, jotka kertovat vuorovaikutuksesta regulaattoreiden kanssa. Nédin on

mahdollista, ettei aito viesti yritysten turhautumisesta regulaatioon ei ehki tavoita paattd;jia.

4.3 Tilivelvollisuuden keinot

Tilivelvollisuuden keinot kertovat, miten yrityksissd toteutetaan tilivelvollisuutta. Keinot
luokiteltiin aineiston perusteella kolmeen eri kategoriaan alla olevan taulukon 7 kuvaamalla
tavalla. Huomionarvoista on, ettd dialogi ja yhteistyd ovat paitsi asioita, joista koetaan

tilivelvollisuutta, my0ds keinoja toteuttaa siti.

Taulukko 7 Tilivelvollisuuden keinot.

Kategoriat: Osa-alue:

Sitoumukset Tilivelvollisuuden keinot
Dialogi ja yhteistyd

Konkretia

Ensimmaéisend kategoriana oleva sitoumukset tarkoittaa tissi kahden henkiln tai organisaation
vélistd luotua yhteisymmarrysti tai sopimusta. Sitoumukset ovatkin oikeastaan tapa todentaa
sovitut tilivelvollisuuden kohteet tilannekohtaisesti. Tilivelvollisuus tarkoittaa yrityksissa
ennen kaikkea lupausten lunastamista. Tilivelvollisuus on toteutettu, kun voidaan osoittaa

lupausten tdyttyminen. Tétéd ei pyritd ainoastaan toteuttamaan omassa toiminnassa, vaan siti
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odotetaan my0s muilta sidosryhmilti. Koska tilivelvollisuus sekd sen toteuttaminen on ndin
tapauskohtaista, yritykset pyrkivdt mittaamaan ja kerddméddn dataa toiminnastaan
mahdollisimman laajasti kokonaisvaikuttavuudesta, projektikohtaisiin tai toimintoihin
liittyviin yksityiskohtaisiin tavoitteisiin.

Sitoumuksin voidaan siis sekd vaatia tilivelvollisuutta, ettd mitata sen toteutumista. Perinteisin
sitoumuksen muoto ovatkin sopimukset. Sopimukset voivat olla suullisia, seké kirjallisia ja
niiden kerrotaan toimivan raamina aloitetulle yhteisty6lle. Sopimus ilmentdd osapuolten

toisilleen tekemié lupauksia, jotka tulee lunastaa.

Strategiaa haastateltavat kasittelevit ikddn kuin organisationaalisena lupauksena. Strategia on
yrityksen luoma sitoumus organisaation sisiisille- ettd ulkoisille kohderyhmille ja silla pyritdan
samankaltaiseen tilivelvollisuuden todentamiseen kuin sopimuksellakin. Strategian avulla
pyritddn luomaan tilivelvollisuutta organisaation sisdlld asetettua tavoitetta tai tavoitteita
kohtaan ja julkaisun jilkeen my0s yrityksen sidosryhmét osaavat odottaa julkistetun lupauksen
lunastamista. Erityisesti johtajat ovat tilivelvollisia yrityksen hallitukselle luodun strategian
kautta. Aineistossa on selkeitd wviitteitd siitd, ettd kiertotalous on edelldkivijayrityksissi
mukana jo strategiakaudelle asetetuista tavoitteissa. Haasteltavat kertovat kiertotalouden
olevan merkittdvdnd osana liitketoimintastrategioina. Strategioiden konkretisoinnissa auttavat
mittaristojen ja tavoitteiden lisdksi tiekartat:

"Ollaan itse asiassa parhaillaan nyt rakentamassa yksityiskohtaista tiekarttaa alkavalle
strategiakaudelle. Sitd valmistellaan nyt ndiltd kolmelta painopistealueelta eli parhaillaan me

mddritellddn yhteen niistd eli kiertotalouteen liittyen, ettd mikd on meiddn tavoite ja samalla
lupaus meiddn sidosryhmille ja asiakkaille.” -H4

Kiertotalous strategiassa on tunnistettu muuan muassa kasvutavoitteena, joka linkitetdén
suoraan taloudelliseen kasvuun. Kiertotalouden avulla talouskasvun n@hddén olevan
mahdollista erottaa luonnonvarojen kédyton kasvusta. Mahdollisimman laadukas toiminta,
padseminen tavoitteisiin ja onnistunut strategiakausi vaativat yhteistyotd. Yritykset tunnistavat
olevan mahdotonta vastata markkinoiden vaatimuksiin tai pdistd asetettuihin tavoitteisiin

yksin, varsinkaan kiertotalouden kontekstissa.

Dialogi ja yhteistyo muodostavat oman kategoriansa. Ne ovat tavoitteiden saavuttamisen
kautta tilivelvollisuuden keinoja, joilla on monia eri ilmenemismuotoja yrityksissd. Yhteistyota
tehdddn esimerkiksi kehityshankkeiden muodossa niin kansallisella kuin kansainvéliselldkin
tasolla. Kansainvélisistd hankkeista mainitaan hankittavan esimerkiksi benchmarkeja ja

spesifioitua osaamista oman toiminnan tueksi. Kansainviliselld hanketoiminnalla saatetaan

63



my0s tavoitella yhteiskunnallisia ohjenuoria tai mittaristoja vastuullisen liiketoiminnan tai

kiertotalouden kehityksen tueksi.

Yritykset kokevat tilivelvollisuutta erityisesti asiakkaitaan kohtaan, ja dialogi tdhtddkin
aineiston perusteella usein omistajien lisdksi asiakasta kohtaan koetun tilivelvollisuuden
toteuttamiseen ja heille tehtyjen lupausten lunastamiseen. Jotta asiakkaiden tarpeisiin
pystyttdisiin ~ vastaamaan, resursseja ja  osaamista jaetaan eri tahojen, eli
yhteistyOkumppaneiden kanssa. YhteistyOkumppaneiden lisdksi yrityksissd kdydaan dialogia
asiakkaiden kanssa heiddn tahtotilansa selvittimiseksi. Né&in toimivat erityisesti
projektiluontoista tyotd tekevét asiantuntijayritykset, jotka dialogin keinoin méérittelevét

yhdessé asiakkaan kanssa, mistd yrityksen tulee olla tilivelvollinen.

Vastatakseen asiakkaiden odotuksiin yritykset eivit ainoastaan kdy dialogia suoraan oman
asiakkaansa kanssa. Erityisesti muut kuin asiantuntijayritykset sekd wvalillisid asiakkaita
tarkeind pitdvit yritykset seuraavat myds asiakkaiden ja muiden sidosryhmien keskiniistd
dialogia esimerkiksi median vélitykselld. Ndin pyritddn ennakoimaan asiakkaiden tarpeita sekd
vaatimuksia, oppimaan muiden toimijoiden epdonnistumisista ja onnistumisista ja siten
suuntaamaan resursseja oman toiminnan kehittdmiseen. Dialogi nousee esiin tdrkedni
onnistuneen yhteistyon ominaisuutena, keinona pddstd asetettuihin tavoitteisiin ja kasvattaa
luottamusta sekd todentaa tilivelvollisuuden toteutumista. Seuraavat lainaukset ovat otteita

onnistuneen yhteistydprojektin kuvauksesta, joissa on mukana dialogin elementte;ja:

2

ditd asioitahan ei koskaan tehdd yksin...Md ehkd itse sanoisin, ettd asioita kannattaa myos
jakaa. Yksin toimiminen ei yleensd tuota yhtddn mitddn. Kun asioita jakaa ja on riittdvd
kriittinen massa toimijoita jotka ainakin suurin piirtein ovat samalla aaltopituudella, niin
silloin yleensd tulee hyva.” -H7

“Toinen tdrked asia on ehkd se, ettd tyonteon tapa on toisillemme sopiva. Eli ettd me saadaan
informaatio asiakkaalta, kun sitd tarvitaan ja asiakas tietdd, ettd miten tdmd projekti meilld
kehittyy” -H5

Yhteistyon merkitys ja merkityksen ymmarryksen kasvu korostui aineistossa ja yhteistyd
nédhtiin selkedsti tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona. YhteistyOtd tarvitaan yrityksissé
moneen eri tarkoitukseen, jotka on pyritty tuomaan yhteen kuviossa 8. Kaikki kuviossa
esitettdvit asiat tdhtddvét jollakin tasolla tilivelvollisuuden toteutumiseen, esimerkiksi
asiakkaan tarpeisiin tai omistajien tahtotilaan vastaamalla. Erityisesti asiantuntijayritykset

kertovat, ettei kiertotalouden haasteisiin kyetd vastaamaan yhden talon sisdltd 16ytyvélla
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osaamisella. Lahes poikkeuksetta asiakastdihin vaaditaan jonkin kapean alan osaamista, jota
haetaan erilaisilla yhteistyomalleilla tai hankeyhteistyolla:

"Vaikka mekin ollaan iso firma Suomessa, niin ei meilldkddn nyt sentddn ihan kaikkea ole.” -
HS5

Yhteistyolld pyritddn my6s hakemaan konkreettisia tydkaluja tilivelvollisuuden
toteuttamiseksi. Tilivelvollisuuden keinojen kategoriat ovat siis osin péadllekkdisid ja
samanaikaisia. Tehokas yhteisty0 ja tilivelvollisuus vaativat tydkaluja ja esimerkiksi erilaisten
jakamisalustojen on tarkoitus vastata tdhdn tarpeeseen. H3 kertoo, ettd julkisten
jakamisalustojen luomisella pyritddn saamaan muut yritykset kestivin muutoksen virtaan.
Yritykset eivdt pysty vastaamaan ympdristohaasteisiin ilman digitalisaatiota kasvaneiden
resurssivaatimusten takia. Yhteistyolld ja hankkeilla pyritddn kehittimién tyokaluja tdhdn

tarpeeseen.

VASTAAMINEN ASIAKKAAN
TARPEISIIN

REGULAATION JA
—1 MARKKINOIDEN VAATIMUKSIIN
MUKAUTUMINEN

|| INNOVAATIOIDEN JA UUSIEN
SYSTEEMIEN KEHITTAMINEN

ETEEN TULEVIIN
MAHDOLLISUUKSIIN
TARTTUMINEN

| |VAADITUN LAADUN JA TULOKSEN
SAAVUTTAMINEN

RATKAISUNA YHTEISTYO

— TAVOITTEISIIN PAASEMINEN

— VAIKUTTAVUUS JA VIESTINTA

Kuvio 8 Yhteistyo tilivelvollisuuden keinona.

Omistajien tahtotilana erityisesti julkisomisteiset yritykset, nostavat vaikuttavuuden.
Tilivelvollisuutta  vaikuttavuutta kohtaan pyritddn toteuttamaan hankeyhteistyolld,
innovaatioilla sekd nédiden tekojen nédkyvéksi saattamisella. Kuviossa 8 ndkyvid toimia kuten
innovaatioita, prosessien muutoksia tai viestintdd ei kyetd toteuttamaan yksin, ainakaan yhti
tehokkaasti kuin monen toimijan yhteistyolld. Yhteistyolld saadaan kdyttoon huomattavasti
enemmain resursseja, ja haastateltavat ovat huomanneet yritysten suhtautuvat tillaiseen

resurssien jakamiseen huomattavasti suopeammin kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten.
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Viestinta liittyy sisdiseen tiedottamiseen, yhteistydtapoihin, seké asiakasviestintdén. Viestinta
erottuu aineistossa selkedsti dialogista, ja silld tarkoitetaan yksisuuntaista omista toimista
kertomista. Viestinndn avulla lunastetaan sisdisille ja ulkoisille sidosryhmille tehdyt lupaukset

ja on siten tilivelvollisuuden keino.

Tilivelvollisuuden keinojen viimeinen kategoria eli konkretia on aineiston mukaan myds
tietyissd tilanteissa tilivelvollisuuden syntymisen edellytys keinon liséksi. Tilivelvollisuutta ei
synny, jollei tehtyjé sitoumuksia osata viedd konkretian tasolle ja viestid siitd, mitd esimerkiksi
asetettu tavoite operatiivisen toiminnan kohdalla tarkoittaa. Téstd voimakkaimmat esimerkit
nousevat tilivelvollisuuskeskustelusta valtion kiertotaloustavoitteeseen liittyen:

”Mun mielestd se ei ole muuta, kuin termi. Se on vaan lausahdus: edelldkdivijd. Missd ja miten
sd mittaat sitd, jos ei ole mddrdllisid tavoitteita.” -H1

“Et kylld siihen pitdisi sitten satsata kanssa. Iltsestddnhdn se ei tapahdu.” -H3

"Suomi on hirveen hyvd tekemddn erilaisia strategioita ja tdmmoisid ldhtopapereita, mutta
sitten se varsinainen toteuttaminen usein jdd valitettavasti puolitiehen. Eli siihen ndhden
sanoisin, ettd jos ne tavoitteet aiotaan saavuttaa, niin nyt pitdisi oikeasti tehddkin jotain.” -
H7

Toisaalta yrityksissi on ndhtivissd valtion ja politiikkan konkreettiset vaikutukset
kiertotalouteen liittyen. Polititkan asettamat linjaukset ovat konkreettisesti ajaneet
julkisorganisaatioita luomaan erillisid yrityksid sekd yksikoitd. Kaksi julkisomisteista
yrityksistd kertoo kiertotalouden kehittdmisen olevan tdysin koko yrityksen perustamisen syy,
jolloin kyseinen yritys on tilivelvollinen omistajaorganisaation kiertotalouteen liittyvistd
tavoitekokonaisuuksista. Julkisen omistajatahon, kuten kunnan tilivelvollisuus néhtiin
syntyneen valtion asettamien paineiden kautta. Valtio on sitoutunut tavoitteisiin, joita pyritdén
saavuttamaan yritysten kautta. Yritysten auttaminen taas on kuntien tai muiden julkisten
tahojen tehtdviand. Omistaja eli kunta on siis perustanut kokonaan uuden yrityksen erittdin
konkreettisena tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona:

“Kestdvdn kehityksen tavoitteita, mihin Suomi on sitoutunut. Me ollaan yksi valtionhallinnon
keino viedd niitd asioita eteenpdin” -H3

Samaa asiaa pienemméssd muodossa yksityisomisteisissa yrityksissd ajaa yrityksen sisdlle
perustettu erillinen kiertotalousyksikko. Syitd tdllaisen yrityksen tai yksikon perustamiseen
mainitaan olevan pienemmain yksikon tehokkuus, asetetun tavoitteen eteen tehtdvin tyon

suojelu mahdollisilta tulevaisuuden budjettileikkauksilta sekd byrokratian vdhentdminen.
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Omistajien tilivelvollisuuden kokemus nékyy yrityksissa siis omistajaohjauksen ja asetettujen

tavoitteiden kautta.

Kirjaamalla vastuullisuus- tai kiertotaloustavoitteen esimerkiksi yhtidjarjestykseen, yritykset
ovat varmistaneet pitkdaikaisiin tavoitteisiin  tdhtddmisen ja  organisationaalisen
tilivelvollisuuden yhteiskuntaa kohtaan sdilyvin myds yksiloiden vaihtuessa. Tdmid on
merkittdvd organisationaalisen tilivelvollisuuden keino. Haastateltavat lisdksi mainitsevat
halun tehddi enemmidn kuin regulaatio, omistajat ja asetukset vaativat ja tdssd kohtaa
perusteluina taas mainitaan yksilon tuntemaa tilivelvollisuutta muita tahoja, kuten luonnon

sdilymistd sekd lapsiaan kohtaan.

Kiertotalous onkin ennen kaikkea tavoite ja keino toteuttaa tilivelvollisuutta muita
kokonaisuuksia kohtaan. Vaikka kiertotalous mainitaankin osana strategiaa tai missiota, sen on
ndhty olevan vilillinen keino saavuttaa jotakin muuta. Kiertotaloutta kohtaan koetaan

tilivelvollisuutta 1dhinn4 asetettujen tavoitteiden kautta:

"M oon sitonut tamdn kiertotalouden mukaan myos meiddn ilmastotyohon ja miten pddstot,
mitkd meidn pitdis kymmenen vuoden kuluessa nitistdd pois meiddn pddstokokonaisuudesta
voidaan mahdollistaa osittain kiertotalouden kautta. Se antaa mittarin, jonka pohjalta tehdddn

pddtoksid.” -H6

Kiertotaloutta luonnehditaan ennen kaikkea keinona saavuttaa muita asetettuja tavoitteita.
Samoin kuin yhteistyd ja dialogikin. Kiertotalous ndhdddn ennen kaikkea jirkevéand
taloudellisena toimena sekd keinona pééstd kestdvdn kehityksen ESG-tavoitteisiin, kuten

padstdjen vihentdmiseen.

4.4 Tilivelvollisuuden haasteet

Tassd luvussa on kiteytetty alla olevan taulukon 8 mukaisesti tilivelvollisuuden haasteet
neljddn eri kategoriaan. Tilivelvollisuuden haasteita on ldhes kaikkia jo késitelty osana ylla
olevia tutkimustuloslukuja, silld haasteet ilmeneviit tilivelvollisuutta synnyttdvien elementtien

sekd keinojen osien puuttumisena. Tama luku kerda tutkimuksessa tunnistetut haasteet yhteen.
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Taulukko 8 Tilivelvollisuuden haasteet.
Kategoriat: Osa-alue:

Muuttuvat tilanteet Tilivelvollisuuden haasteet

Tydkalut ja niiden oikeellisuus

Vaadittavat resurssit

Tavoitteiden ristiriitaisuus

Ensimmédinen kolmesta haastekategoriasta on muuttuvat tilanteet. Vaikka jokin olisi
aikaisemmin toiminut, tai toiminnan tavat on organisaatioiden kesken sovittu, sisdiset tai
ulkoiset muuttuvat tekijit saattavat johtaa toimijoiden vilisen luottamuksen ja
tilivelvollisuussuhteen rikkoutumiseen.

Aineistosta kdy selviksi, ettd tilivelvollisuus liittyy voimakkaasti organisaatioiden liséksi
yksildiden kokemuksiin. Esimerkkejd annetaan tilanteista, joissa samojen intressien omaavien
organisaatioiden edustajat tekevdt yhteistyotd usealla eri rintamalla, mutta yhteistyd ei
automaattisesti toimikaan eri rintamilla, eri yksiléiden vélilli. Yksiloiden intressit,
tilivelvollisuuden kohteet seké tyOtavat saattavat erota edustamansa organisaation, tai kollegan
linjasta.  Tilanteiden = muuttumisesta  kertoo  myds  suullisten  sopimusten ja
tilivelvollisuushierarkian yhteydessd kisitellyt muutokset. Esimerkiksi markkinoiden
heilahtelut tai omistajien tahtotilan muuttuminen saattavat keskeyttdd hankkeet tai
kiertotalouden kehitykseen liittyvien resurssien saannin, jos hanke tai kehitystoimi nihddin

muuttujien takia kannattamattomana.

Haastateltavien ndkokulmasta, kiertotalouskehityksen ja valtion kiertotaloustavoitteiden
kannalta kriittisid toimijoita ovat todella sddnnellyt alat. Nami ovat samalla aloja, jotka eivit
ole tavallisen kuluttajan, saati median silmissd mielenkiintoisia. Aloja luonnehdittiin
haastateltavien toimesta “epidseksikkdiksi”. Téllaisia aloja ovat esimerkiksi jétteen- ja
vedenkdsittely- sekd energiantuotantolaitokset. Ndiden alojen ei ndhda heréttidvin esimerkiksi
viestinndn tai median mielenkiintoa eikd (mahdollisesti juuri siitd syystd) edes suurten
projektihankkeiden kaikkien osapuolten mielenkiintoa. Keskustelun ja ndkyvyyden puuttuessa
nidhdddn tilivelvollisuuden keskittyvin aidosta kehityksestd johonkin muuhun, kuten
maineeseen. Muutos ei tapahdu yritysten nédkokulmasta voimakkaimmin sielld missd

vaikutukset olisivat voimakkaimmat.

Nédiden alojen toiminta sekd kehitys on myds voimakkaasti liitoksissa esimerkiksi

lupaviranomaisten toimintaan. Lupaprosessit ndhdddn kolmen haastateltavan toimesta
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pahimmillaan toimimattomana, epdsddanndonmukaisena, hitaana sekd osin vanhentuneena.
Luvitukset liittyvdt uusien innovaatioiden sekd kehityshankkeiden toimintaan, ja voivat
pahimmillaan aiheuttaa projektien pitkittdmista ja sitd kautta suuriakin resurssimenetyksia sekd
taloudellisia tappioita. Jonkin toimiluvan saamisen kerrotaan olevan helpompaa olemassa
oleviin toimintamalleihin, joka ei kuitenkaan ole riittivdd halutun muutoksen

aikaansaamiseksi.

Valtion ja regulaattoreiden ndhdddn olevan vastuussa lupaviranomaisten toiminnasta.
Kéytinnon toimien, vélitavoitteiden sekd niiden toimeenpanon puute heréttdd epaluottamusta
valtion asettamia kiertotaloustavoitteita kohtaan. Valtion aito tahtotila ja tilivelvollisuus
muutosta kohtaan kyseenalaistettiin niistd syistd. Luottamuksen puutteesta kertovat seuraavat
lainaukset:

2

vt tamd luvitus on yksittdisten virkamiesten virkavastuulla. Meilld pitdisi pystyd nyt
luvittamaan myds uusia asioita ja kokeilemaan rohkeammin. Se luvitus ei tdillaisissd uusissa
Jjutuissa saisi olla jonkun yksittdisen ihmisen virkavastuulla vaan sen pitdisi olla organisaation
vastuulla ja joku kollegio joka tekee sen ratkaisun”™ -H2

"Et kyl siihen pitdis sit, siihen pitdis satsata kanssa, et itsestdcdnhdn se ei tapahdu.” -H3
"Tdhdn liittyy tamd mittarikysymys. Md en ainakaan ole pddssyt esimerkiksi selvyyteen siitd,
miten sitd aiotaan mitata ettd olemme kdrkimaa tdssd ndin.” -H4

Vaikka konkreettisia tavoitteita ja mittareita vaaditaan, yritykset tunnistavat, ettdi muun kuin
taloudellisen tiedon mittarointi on vaikeaa tai osin jopa mahdotonta. Tilivelvollisuuden toinen
haastekategoria onkin 7vokalut ja niiden oikeellisuus. Tilivelvollisuuden toteuttaminen,
todentaminen ja onnistumisesta viestiminen koetaan hankalana, silld kiertotalouden ymparille
el ole vield muodostunut yleisesti hyviksyttyjd mittaristoja. Varsinkin hankkeiden ja
asiakasprojektien vaikuttavuuden mittaaminen seki raportointi koetaan haasteelliseksi. Téll6in
tilivelvollisuuden toteutuminen asiakkaalle sekd omistajalle on vaikea todentaa. Yhteistyon

kerrotaan monimutkaistavan kuviota esimerkiksi tuplaraportoinnin riskilla.

Tilivelvollisuutta koetaan my0s niistd asioista, joista ei vield osata raportoida. Esimerkkeiné
tallaisista tavoitteista mainitaan ihmisten yhteen kokoontuminen ja sisdisen tiedon jakaminen
sekd dialogi. Tdmaén kaltaisia tavoitteita ei mitata ja onnistumisen madrittdminen on vaikeaa,
mutta asiat tunnistetaan siitd huolimatta tiarkeiksi. Aineistosta kdy myos ilmi, ettd laadullisia
tavoitteita on joskus vaikea sanoittaa, silli ne ovat liitoksissa niin vahvasti yrityksen

ydintoimintoihin ja tekemiseen, jolloin on haasteellista katsoa omaa toimintaa kauempaa.
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Yrityksissd koetaan, ettd yhteistyon mahdollistamista ja tilivelvollisuuden todentamista taytyisi
kehittdd my0s kansainvéliselld tasolla. Tavoitteiden mééréllistiminen ja tulosten vertailu
kiertotaloudessa on kompleksista taloudellisiin asioihin verrattuna, mutta myds muihin
vastuullisuusasioihin, kuten pééstoihin verrattuna. Kiertotaloustoimien vaikuttavuuden
mittaaminen on siten haasteellista. Esimerkiksi digitaaliset ratkaisut ja data materiaalikierrosta
sekd yhteistyd ndhdddn tdssd yhteydessd tilivelvollisuutta sekd kehitystd tukevina

mahdollisuuksina, joihin tulisi kansainvéliselldkin tasolla panostaa resursseja.

Samaan aikaan mittareissa ja tavoitteissa tunnistetaan myos haasteita. Mittarien kerrotaan
yksinkertaistavan asioita joskus liikaa. Tdma ndhdddn erityisesti kiertotalouden ja muiden
kompleksien kokonaisuuksien kohdalla haasteellisena. Vastuullisuuden ja kiertotalouden,
kuten taloudenkin mittareita ja tavoitteita voidaan viestid ja muokata halutulla tavalla.
Yksinkertaistamisen ja muokattavuuden tiedostetaan yrityksissd aiheuttavan helposti
toiminnan lyhytjinteisyyttd ja vilillisten vaikutusten huomiotta jattdmistd. Numeroita on

mahdollista manipuloida tai tulkita eri tavoin:

"Meiddin ongelma on siind, ettd asetetuille tavoitteille tdytyisi kehitelld myos mittarit. Me
saadaan ne tavoitteet ndyttimdcdn parhaimmillaan hyvdltd. Mutta sehdn on kiinni siitd, kuinka
niitd tilastoja halutaan tulkita. Niin tehdddn Euroopassa tdlldkin hetkelld, ettd tilastoja
tulkitaan eri tavalla Saksassa, kun mitd meilld Suomessa ja saadaan ndyttddn tilanne ihan

erilaiselta.” -H6

Puuttuvat ja puutteelliset tyokalut ndhddén manipulointiriskistd huolimatta ongelmana, silla
ilman niitd tilivelvollisuutta ei voida todentaa. Yritykset uskovat ja toivovat tutkimuksen ja
teknologian kehityksen tuovan tdhin tulevaisuudessa ratkaisuja. Puuttuvien tydkalujen eli
resurssien liséksi tilivelvollisuuden todentaminen vaatii paljon muitakin resursseja. Kolmas
tilivelvollisuuden haasteiden kategoria on siis vaadittavat resurssit. Esimerkiksi tdrkedksi

kehitystyokaluksi ja tilivelvollisuuden keinoksi tunnistettu dialogi vie paljon resursseja.

Aikaisemmissa luvuissa dialogia kisitellidn keinona synnyttdd luottamusta, toteuttaa
tilivelvollisuutta sekd luoda pohjaa yhteistyolle. Dialogin tarkoituksena on ennen kaikkea
synnyttdd luottamusta sekd ymmadrrystd oman toiminnan ulkopuolisista asioista sekd
kokonaisuuksista. Tdssd yhteydessd haastateltavat pohtivat myds median roolia muutoksessa.
H1 ndkokulmasta media ottaa aina vililli osaa vastuullisuuskeskusteluun ja esittdd

faktanomaisesti syytteitd yhteiskuntaa sekd yrityksid kohtaan, joka annettiin esimerkkind
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tilivelvollisuuden puuttumisena. Median ja yritysten véliltd puuttuu dialogiyhteys seké toisen
toimintakokonaisuuden ymmarrys:

"Puhutaan, ettd nyt on keksitty timmaoinen juttu, ja nyt voidaan tehdd ndin. Sitten kun md
katson alan toimijana sitd, ettd aha tdmmoinen ja aletaan miettimdcdn, ettd miten paljon timd

vaikuttaa tihdn meiddn materiaalivirtaamme niin se vaikutus on marginaalinen. Ja on paljon
asioita mitd voi tehdd, mutta se ei ole taloudellisesti mahdollista” -H1

Haastatteluista kavi ilmi, ettd ylipddtddn siiloutumisesta ollaan huolissaan. Huoli
siiloutumisesta koskee median lisdksi lyhytaikaisia hankkeita, silld niiss8 oman roolin
ymmairtdminen osana kokonaisuutta jaa helposti vajaaksi. Tilivelvollisuuden synnyn vaatiman
ymmarryksen lisdksi myds luottamuksen muodostuminen vaatii aikaa ja ndyttod siitd, ettd
luvatut lupaukset lunastetaan. Tdtd lyhytaikaisissa hankkeissa tai muussa yhteistyOssd ei

valttdmattd ehdi muodostua.

Yritysten ensisijainen tilivelvollisuuden kohde on liiketoiminta ja resurssit seké niiden kautta
kannattavuus, joka tarkoittaa kehityksen ja kiertotalouden vaatiman yliméérdisen
resurssitarpeen olevan ongelmallista sen vaikuttaessa kannattavuuteen. Viimeinen
tilivelvollisuuden haasteiden kategoria onkin tavoitteiden ristiriitaisuus, joka tarkoittaa
tilivelvollisuuden kohteiden olevan ristiriidassa keskenddn. Esimerkkejd konkreettisista
tavoitteiden ristiriidoista 10ytyy aineistosta paljon ja jokaiselta haastateltavalta. Esimerkiksi
raakamateriaaleja on paljon saatavilla ne ovat usein edullisempia kuin kiertotaloustuotteet,
joihin on kéytetty paljon aikaa ja resursseja. Ostavat yritykset eivit ole velvollisia valitsemaan
hiilineutraaleinta vaihtoehtoa, vaan kannattavuuden kannalta valitaan taloudellisesti kestava
vaihtoehto. Ensin turvataan siis omistajien ja rahoittajien- seké tyontekijoiden asema, joiden
jilkeen vasta tulee maapallon tai muun yhteiskunnan hyvinvointi. Ristiriidat ja niiden ratkaisut

liittyvitkin tutkimuksen mukaan oleellisesti tilivelvollisuushierarkiajarjestykseen.

Samaa aiheuttavat rajoittavaksi koettu regulaatio ja pitkét luvitusprosessit. Ndiden takia noin
puolet haastatelluista yrityksestd kokevat, ettd regulaattoreiden tahtotila ja kaytdnnon
kiertotalous ovat ristiriidassa keskendin. Regulaatio ja luvitus saattavat hankaloittaa tai estda
yrityksen vastuullisuuskehitystd, jos sdédntely ei vield vastaa kehitystarpeeseen tai
regulaattoreille raportoiminen vie liika resursseja, jolloin kehityksen aloittaminen ei ole

taloudellisesti jarkevaa.

Regulaation ja sen valvonnan lisdksi ristiriitoja saattaa ilmetd yritysten yhteistyoprojekteissa.
Yhteistyon haasteina mainitaan osapuolten tilivelvollisuuden ja tavoitteiden kohdistuminen eri

asiothin. Ristiriidat ilmenevit usein erilaisten yhteistyOprojektien ja hankkeiden kohdalla,
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joissa pyritddn innovoimaan joitakin merkittdvid ratkaisuja. Ristiriitoja kerrottiin aiheutuvan
my0s eridvistd odotuksista projektin tuloksista tai tyotavoista. Yhteistyon onnistumista on
lisdksi haasteellista mitata, jolloin haastateltavat pitdvdat vaikeana todentaa tyon

merkityksellisyytta.

Vaikka talous olisikin hetkellisesti ristiriidassa kiertotaloustavoitteiden kanssa, haastateltavat
yksilot ndkevit niiden olevan samassa linjassa pitkdlld aikavililld. He kertovat kuitenkin
litkketoiminnan taloudellisten mittarien ja kannustimien olevan vakioituneita lyhyelle
aikaviélille. Ndihin kahteen lauseeseen tiivistyy yritysten huomiot kannustimien liittymisesti
taloudellisiin  mittareihin ja siten niiden ristiriitaisuus kestdvyyteen kohdistuvan
tilivelvollisuuden kanssa. Kannustimien seké lyhytaikaisten tavoitteiden nahdaan olevan usein

ristiriidassa pitkdaikaisten tavoitteiden kanssa.

4.5 Yhteenveto ja pohdinta

Tilivelvollisuus voidaan yritysten ndkokulmasta tiivistdd neljdén ydinelementtiin, joista on
piirretty  kuvion 9  mukainen kaavio.  Tilivelvollisuus  pitdd  suomalaisissa
edellakavijayrityksissd  sisdlldédn tilivelvollisuuden  syntyyn vaikuttavia  tekijoitd,
tilivelvollisuuden kokemuksen kohteita, seké tapoja, joilla tilivelvollisuutta toteutetaan eli
tilivelvollisuuden keinoja ja kaikkiin edeltdviin liittyvid haasteita. Tilivelvollisuutta
tarkastellessa merkittdvid muuttuvia tekijoitd ovat tilivelvollisuussuhteen osapuolet sekd

toiminnan aikajidnne.

- Muuttuvat tilanteet - Seuraamukset

- Tyokalut ja niiden Tilivelvolli- - Regulaatio
oikeellisuus Sl;;:t?/n - Ymmarrys ja tietoisuus

- Vaadittavat resurssit

- Tavoitteiden

ristiriitaisuus - Liiketoiminta ja
resurssit
. - Yhteiskunta ja
- Sitoumukset Tilivelvolli- Tilivelvolli- hmisyys
- Dialogi ja yhteistyo suuden suuden

keinot kohteet

- Konkretia

Kuvio 9 Tilivelvollisuus yritysten nikokulmasta.

Jotta legitimiteettiteorian mukaista tilannetta eli selittelyd ilman toimia ei muodostuisi,

tarvitaan aitoa tilivelvollisuuden kokemusta. Haasteena on, ettd tilivelvollisuuden syntyminen
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vaatii aina resursseja. Yritykset tarvitsisivat kdyttoonséd lisdd mittareita sekd viitekehyksia,
mutta niiden kehittdmiseen vaaditaan tutkimusta ja aikaa. Téssd yhteistyon ja ulkoisten
sidosryhmien, erityisesti erilaisten tukiorganisaatioiden, rooli ndhdéén olevan tulevaisuudessa
suuri.

Yhteistyd vaatii toimiakseen tilivelvollisuussuhteen sekd luottamusta. Luottamus kulkee
tilivelvollisuuden rinnalla tiiviisti. Kaikki haastateltavat tunnustavat luottamuksen merkittdvin
roolin tilivelvollisuuden kokemuksen synnyssd. Luottamus myds vdhentda tilivelvollisuuden
tarvetta ja on siten resursseja vahentiva elementti. Dialogi taas on keino herittidéd luottamusta
sekd todentaa omaa tilivelvollisuuden kokemusta, jolla tdhdatdan pitkdaikaisiin yhteistyo- seké
asiakassuhteisiin. Dialogin puuttuminen on ndin joko suoraan tai vilillisesti yksi tekijé, joka

estdd tilivelvollisuuden syntya.

Tavoitteen madrittdiminen on erittdin tdrked osa tilivelvollisuuden syntyd, silld
tilivelvollisuuden kohteita on vaikeaa miérittdd ja viestid muille ilman tavoitteita. Jos
sidosryhmd, jonka kanssa on jo olemassa oleva tilivelvollisuussuhde maédrittdd tavoitteen,
tilivelvollisuuden kokemus tavoitetta kohtaan saattaa syntyd automaattisesti olemassa olevan
luottamussuhteen tai tiedostettujen seuraamusten sekd laajemman kokonaiskuvan
ymmairryksen kautta. Esimerkiksi johtajat kertovat olevansa tilivelvollisia luodun strategian
toteuttamisesta, jonka johtoryhma tai hallitus on luonut, sill4 tilivelvollisuussuhde hallitukseen

on olemassa.

Kaikkein voimakkain tilivelvollisuuden kokemus tai “omistajuus” haastateltavien mukaan
kuitenkin syntyy, kun yksilo tai yritys saa itse olla osana méaarittiméssd omaa toimintaansa
koskevia tavoitteita. Ndin ymmarrys ja tietoisuus kokonaisuudesta sekd oman toiminnan
vaikutuksista kokonaisuuteen kasvavat. Organisaation ldpileikkaava tai yhteistyokumppanien
kanssa kdytdvé dialogi tavoitteen asettamisen yhteydessd auttaa ymmartdmaén késilld olevaa
kokonaisuutta seki tavoitteenasettajien lahtokohtia, joka tukee systeemiajattelun kehittdmista.
Kun systeemiajattelu kehittyy, on helpompi ndhdd oma rooli ja omat vaikutusmahdollisuudet
osana prosessia, jolloin syntyy omistajuus koko suurempaa paddmadrii eikd vain omaa osuutta

kohtaan.

Ilman konkretiaa oman toiminnan vaikutuksia on vaikeaa ndhdi ja yksildiden on haasteellista
saada tunnustusta tyostddn. Jos oman toiminnan merkitystd ei konkreettisesti née, ei helposti
synny my0Oskddn tilivelvollisuutta ilman poikkeuksellisen hyvid systeemiajattelutaitoja.

Vaikka seuraamukset itsessddn eivdt olisikaan kovin konkreettisia, tilivelvollisuuden
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syntymisen edellytyksend on kyky ndhdd seuraamuksen merkitys itsed sekd omaa
organisaatiota kohtaan. Dialogin avulla synnytetylld ymmarrykselld ja systeemiajattelulla
voidaan jopa vihentdd lyhyen aikavilin tavoitteiden kannustimien negatiivisia sivuvaikutuksia
ja lisatd pitkdn aikavilin mukaista toimintaa. Télld hetkelld pitkdn aikavélin tavoitteisiin
keskittyminen  kertoo  voimakkaasta  yksilon tilivelvollisuuden  tunteesta  joko
vastuullisuustavoitteita kohtaan tai kyvystd ndhdé pitkédn aikavélin taloudelliset hyodyt seka

lisdksi kykya jittad asetetut lyhyen aikavialin kannustimet huomiotta.

Ymmarrys ja tietoisuus eivét ole ainoastaan tilivelvollisuuden syntymisen elementtejda vaan
my0s edellytys tilivelvollisuuden kokemuksen sédilymiselle. Kokonaisuuden ymmaértiminen
korostuu  aineistossa  mahdollisesti  kiertotalouden aiheuttamien toimitusketjujen
monimutkaisuuden sekd niiden aiheuttamien sidosryhmien keskindisten riippuvuussuhteiden
takia. Liiketoiminnalle muodostuu haasteita, jos oman toimintaketjun vaikutuksia tai
toimijoiden haasteita ei ymmarretd. Samaa ilmiotd voidaan myds skaalata minkd tahansa
yrityksen sisdlle. Esimerkiksi jos tyontekijd tekee isoissa organisaatioissa toitd vain jonkin
tietyn prosessin osan kanssa, eikd née liiketoimintaa kokonaisuutena, hén saattaa keskittyé
omaan tyohonsd kokonaistehokkuuden kustannuksella. Sama pitee kiertotaloudessa.
Kiertotalouden ldpilyonnin saamiseksi toimijoiden tulisi olla tilivelvollisia tuotteensa ja
kéytettdvan raaka-aineen koko elinkaaresta, tai mielelldén tuottamastaan arvosta ainoastaan

oman tuotantoprosessinsa sijaan.

Aineistosta huomaa selkedsti, miten regulaation ja tilivelvollisuuden roolit yrityksen
toiminnassa ja toiminnan kehityksessd eroavat toisistaan. Regulaatiosta puhutaan toimintaa
ohjaavana, tai jopa rajoittavana viitekehyksend. Tilivelvollisuutta taas ilmennetddn vastuuna
eri tahojen tai yksildiden tarpeita ja tavoitteita kohtaan, joihin pyritdén vastaamaan erilaisilla
toimilla sekd asetetuilla mittareilla. Regulaatio toimii kuitenkin tilivelvollisuuden synnyn
yhtend tukipilarina synnyttden tilivelvollisuutta vihintdénkin seuraamuksin. Regulaatio myos
korottaa ja tulee korottamaan rimaa edelldkdvijdasemalle. Edelldkédvijyyshaaveet sekd niiden
toteutuminen vaativat onnistuneita yhteistyokumppanuuksia. Kiertotalous nihdddn osana
suurempaa kokonaisuutta. Koska regulaation kehityksen myo6td on pédteltdvissd, ettei

liiketoimintaa voi tulevaisuudessa tehdd kuin vastuullisesti, kiertotalous ndhddin keinona
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toteuttaa vastuullista, mutta kannattavaa litketoimintaa tulevaisuudessa, johon edelldkavijit jo

nyt valmistautuvat ja kehittelevit toimintamalleja.

Muita konkreettisia tilivelvollisuuden keinoja on aineistossa mainittu lukuisia, joista
omistajuusjarjestelyt ovat varmaankin merkittdvimpid. Péivittdisid tilivelvollisuuden keinoja
yrityksissd ovat keskustelut omistajien, asiakkaiden, yhteistydtyokumppaneiden sekd
tyontekijoiden kanssa. Ndmé keskustelut taas ovat johtaneet ketjunomaisesti seuraaviin
konkreettisiin toimiin, joita on mainittu esimerkiksi, avoin kilpailutus, tuotevalikoiman
kehittdiminen, digitaalisten alustojen ja muiden yhteiskunnallisesta tarpeesta syntyneiden

tarpeiden tydkalujen innovointi sekd perehdytys ja hiljaisen tiedon jakaminen.

Tavoitteet ovat niitd, minkd kautta yrityksissd pddsdéntdisesti viestitdédn tilivelvollisuuden
kohteista. Myos hyvit sitoumukset pitdvét sisdllddn tavoitteita, jotka tekevit suurista
kokonaisuuksista ymmarrettavid ja vievit asioita konkretian tasolle. Télloin tilivelvollisuutta

voidaan todentaa mittaroimalla, raportoimalla tai muulla viestinnélla.

4.5.1 Tilivelvollisuussuhteet

Tilivelvollisuuden kohteet ovat voimakkaasti liitoksissa siihen, ketd kohtaan tilivelvollisuutta
tunnetaan eli olemassa olevaiin tilivelvollisuussuhteisiin. Yhteenvetona
tilivelvollisuussuhteista voisi todeta, etti suomalaiset kiertotalouden edelldkévijdyritykset
kokevat ensisijaisesti tilivelvollisuutta omistajiaan ja liiketoiminnan kannattavuutta seka
jatkuvuutta kohtaan, mutta haluavat samalla tehdd ymparilladn hyvai. Kaikki haastatelluista
yritysten edustajista etsivit tydssddn ratkaisuja myods muiden yksildiden sekd yhteiskunnan
toimijoiden kohtaamiin haasteisiin kiertotalouden kontekstissa tehden yhteistyotd useiden eri

sidosryhmien kanssa.

Ymmairrys omien toimien vaikutuksista lisdd selkdesti tilivelvollisuutta ympéristéd sekd
yhteiskuntaa kohtaan. Vaikka ymmarrys kiertotalouden merkityksesté yrityksissa on kasvanut
ja sidosryhmien paineeseen pyritddn vastaamaan, rahan ja rahoittajien asema on edelleen
vakiintuneempi. Tdmén voidaan péételld johtuvan osin siitd, ettd talouden seké sen tdrkeimpien
tunnuslukujen seurannan merkitys ovat jo laajalti yritysmaailmassa sisdistettyjd seka

vakiintunut toimintamalli, toisin kuin kiertotalouden seuranta.

Vaikka tdma ty0 keskittyykin organisationaaliseen tilivelvollisuuteen, ei voida jattdd tdysin
huomiotta sitd, ettd yrityksen sisélld tilivelvollisuutta kokevat ja vastaanottavat yksilot.

Yritystoimintaa toteuttavat yksilot, joiden ajatuksia ja toimintaa organisaatio johtaa, mutta
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my0ds toisin pdin. Yksilot saattavat jopa olla toissd henkilokohtaisen tilivelvollisuuden
kokemuksen takia yhteiskuntaa, luontoa, perhettddn tai kaikkia niitd kohtaan. Toisaalta
esimerkiksi hyvin suunnitellun, toteutetun sekd viestityn strategian kerrotaan ohjaavan
yrityksessd tyOskentelevien yksildiden tilivelvollisuuden kokemusta samaan suuntaan,
esimerkiksi arvojen madritykselld, tavoitteenasetannalla sekd kannustinjarjestelmilla.
Tyo6roolissa puhuminen muuttaa ja kohdistaa tilivelvollisuutta eri kohteisiin, mutta aineistosta

ndkyy voimakkaasti my0ds inhimillisyyden rooli.

Tilivelvollisuuden = monisyisten  ilmenemismuotojen  takia tilivelvollisuussuhteiden
kiteyttdiminen yhteen kuvioon on todella haasteellista. Kiteytys tilivelvollisuussuhteista olisi
voitu visualisoida aineiston perusteella myds monen eri organisaation nidkokulmasta. Koska
tamd ty0 keskittyy suomalaisten kiertotalousyritysten ndkokulmaan, on kuvio 9 kiteytys
toimintaympdriston tilivelvollisuussuhteista heiddn ndkokulmastaan. Kuviossa on huomioitu
organisaation sisdisid tilivelvollisuussuhteita, joita haastateltavat avasivat puhuessaan

yksiloisti.

Kuvio 10 pitdd sisdllddn haastateltavien kayttdmaét termit kohteista, joita kohtaan he kokevat
tilivelvollisuutta tai kohteista, joilla heiddn ndkemyksensd mukaan on keskindinen
tilivelvollisuussuhde. Kuvion 10 osat on siis poimittu liitteen 2 taulukosta. Sidosryhmin
tilivelvollisuuden kokemusta toista sidosryhméd kohtaan on kuvattu nuolella. Tilivelvollisuus
kohdistuu kuviossa ldhes jokaisesta sidosryhmistd useampaan suuntaan, joten selkeyden
vuoksi nuolia on piirretty vain toistuvimpien mainintojen perusteella eli yritysten
nidkokulmasta voimakkaimpien ja merkityksellisimpien tilivelvollisuussuhteiden kohdalle.
Kuvio ei ole tyhjentdvi kuvaus yhteiskuntamme tilivelvollisuussuhteista, silld todellisuudessa
ympyrit ovat osittain paéllekkaisié ja yhdelld toimijalla on monta eri roolia. Selkeyden vuoksi
ne osa-alueet, jotka on aineiston perusteella kyetty toisistaan erottamaan, on erotettu omiksi

ympyroikseen.
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Kuvio 10 Tilivelvollisuussuhteet yrityksessi ja toimintaymparistossa.

Haastateltavat tunnistivat tilivelvollisuussuhteita hyvin laajasti yhteiskuntamme eri osia
kohtaan sekd niiden viélilld. Kaikki toimijat ovat osa yhteiskuntaa sekd luontoymparistoa.
Yhteiskuntaa ja luontoa visualisoiva ylimpdna oleva ympyré pitdd sisdlldén palveluntarjoajat,

jotka ovat suurennettuna alapuolella nimin yritys, markkina ja muut sidosryhméit.

Yritysten edustajat ndkivét itsensd yksiloind osana yhteiskuntaa perheen vanhempana,

tyontekijdnd sekd kuluttajana, joka eldd EU-alueella Suomessa jossakin kunnassa ja kayttda
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resursseja luonnosta. Yhteiskunnassa olevat yksilot ovat siis valtion sekéd kuntien asukkaita,
perheen jésenid, yrityksisséd tyoskentelevid henkil6itd sekd markkinoita tai muita sidosryhmid
edustavia yksilditd. Yksilon tilivelvollisuus kohdistuu jossakin méédrin kaikkiin yhteiskunnassa
kuvattuihin tahoihin ja, luontoa ja lapsia lukuun ottamatta, niiltdi odotetaan myds

vastavuoroisen tilivelvollisuuden todentamista.

Toisten yksiloiden inhimillinen auttaminen, yritysten tekemd oppilaitosyhteistyo,
kiertotalouden kehittiminen materiaalien riittdvyyden ja luonnon hyvinvoinnin takaamiseksi
ja aktiivinen pyrkimys dialogiin regulaattoreiden kanssa ilmentda tilivelvollisuuden kokemusta
yhteiskuntaa sekéd sen kehitystd kohtaan. Yhteistyd ja dialogi timéin kuvion tahojen vililla
koettiin joko erittdin tirkednd tai ndiden elementtien puuttuminen oli rikkonut luottamuksen
kyseisen tahon toimintaan, josta merkittdvin esimerkki oli valtion ja yritysten vilisen

keskusteluyhteyden puuttuminen.

Yrityksen sisdlld merkittdvimpid sidosryhmid, jotka kokevat ja joita kohtaan koetaan
tilivelvollisuutta ovat kuvattuna keskelld alhaalla olevan ympyrin sisélld. Néistd ldhes kaikki
kokevat kutakin kohtaan tilivelvollisuutta. Ainoastaan tyontekijoiden tilivelvollisuuden

kokemusta ylimpain johtoportaaseen ei juuri kuvattu.

Markkinat ja muut sidosryhmét ovat tilivelvollisuutta yritykseltd vaativia tahoja, joiden
luottamuksen rikkomisella on selkeité taloudellisia tai liiketoimintaan liittyvid seuraamuksia.
Vaihtelevia seuraamuksia on toki myos yksiloiden vililld, sekd organisaation sisdlld, ettd
ulkopuolisen yhteistyon kohdalla. Yrityksen voitaisiin ajatella olevan itsekin osa markkinaa,
mutta haastateltavat kuvasivat markkinaa omasta toiminnastaan erilldén. Markkinat koostuvat
yritysten nikokulmasta siis toisista yrityksisté, asiakkaista, sekd heidén asiakkaistaan. Ndissé
oletetaan olevan suunnilleen samankaltaisia tilivelvollisuussuhteita kuin oman yrityksen
sisélld. Muiden sidosryhmien tilivelvollisuussuhteista sen sijaan koetaan ristiriitaisia tunteita

rikotun luottamuksen tai ristiriitaisten toimien seuraamuksena.

Tilivelvollisuutta ilmennettdessd, haastateltavat antavat esimerkkejd hyvin eri kokoluokan
yksikoistd. Tilivelvollisuussuhteen osapuolina mainitaan yksiloitd, organisaatioita sekd
suurempia kokonaisuuksia. Ensisijaisesti tilivelvollisuutta koetaan yksildind yritystd kohtaan,
yrityksen koetaan olevan tilivelvollinen valtiolle, valtion EU:lle ja EU:n jélleen maapallolle eli

tilivelvollisuus kulkee alhaalta ylospdin kuvion 11 mukaisesti. Organisaatioiden kuvataan
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myds olevan tilivelvollisia yksildille, jotka kokevat myds tilivelvollisuutta maapallostamme ja

sen hyvinvoinnista.

MAAPALLO
EV
VALTIO

YRITYS

YKSILO

Kuvio 11 Yksilo ja yritys osana suurempaa kokonaisuutta.

Tilivelvollisuus tarkoittaa vastuun ottamista omista ulkoisvaikutuksista ja ndiden vaikutuksien
kohteena olevien sidosryhmien huomioimista. Tilivelvollisuuden harvoin kuitenkaan kuvataan
litkkkuvan kohti yritystd, yrityksen sisdlld tyOoskentelevid yksiloitd tai yhteistydkumppaneita
lukuun ottamatta, vaikka kaikilla kuvion 11 yksikodiden toiminnalla on yrityksiin kohdistuvia

vaikutuksia. Valtion ja EU:n sanoitetaan olevan tilivelvollisia sielld asuville yksiléille.

Ainoasta poikkeuksesta kertoo julkisomisteinen yritys, jonka kerrotaan olevan tilivelvollinen
ensisijaisesti yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Tdimé on johtanut suoraan yhteistyohon ja
keskusteluyhteyteen poliittisten pddttdjien kanssa. Myds muut yritykset kertovat
satunnaisemmista vaikuttamispyrkimyksistd esimerkiksi hankkeiden, lausuntojen sekd

vetoomusten muodossa, mutta pyrkimysten luonnehditaan tuntuvat yksipuolisilta.

4.5.2 Tilivelvollisuuden kokemuksen nykytila
Tilivelvollisuus merkitsee yrityksissd erityisesti sitd, ettd luvatut toimenpiteet tehdidin ja ne

kyetddn todentamaan. Tilivelvollisuuden toteutumiseksi tdytyy siten olla jokin keino, jolla
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todentaminen on mahdollista. Yritykset etsivdt ja kehittdvét tdstd syystd konkreettisia,

resurssitehokkaita keinoja, joita tdlld hetkelld on kiertotalouden kontekstissa huonosti tarjolla.

Tilivelvollisuuden synty vaatii ymmérrystd kompleksista kokonaisuudesta, mikd vaatii
dialogia olennaisten sidosryhmien kanssa, joka on aikaa kuluttavaa, mutta jonka hyotyd on
haasteellista mitata. Jos jokin kuluttaa selkedsti resursseja, mutta hyotyéd ei osata sanoittaa, se
voidaan tulkita liiketoiminnan kannattavuuden esteend. Samaan aikaan yrityksissd

tunnistetaan, ettei numeeristenkaan mittareiden kehittiminen ratkaise kaikkea.

Ulkoa sisélle tulevan paineen tai kannustimen aiheuttamat seuraamukset ovat huonosti
johdettuna potentiaalisia johtamaan myo0s legitimiteettiteorian mukaiseen toimintaan ja
mittareiden manipulaatioon. Yritykset tunnistavat, ettd viestittyjen tavoitteiden sanoittaminen
sekd erilaisten numeeristen mittaristojen muokkaaminen omalta kannalta edullisemmiksi on
kéytdnnossd helppoa. Kiertotalousmittaristojen kehittdmisesséd saattaa siis olla myds

negatiivisia vaikutuksia, jotka tulee ottaa huomioon.

Suomen valtio on sitoutunut kiertotaloustavoitteisiin, joita pyritddn saavuttamaan yritysten
toiminnan kautta. Konkreettiset mittaristot tavoitteen seuraamiseen puuttuvat myds tasti
yhteydesti. Yritysten auttamisen kohti tavoitetta kerrotaan olevan kuntien tai muiden julkisten
tahojen tehtdvdnd. Niitd tilivelvollisuussuhteita ei selkeésti ole onnistuttu vélittdiméin
auttamisen piirissd oleville yksityisomisteisille yrityksille. Liséksi on selvdd, ettd muutoksen ja
sen vaatiman luottamuksen sekd yhteistyon aikaansaamiseksi, tilivelvollisuudentunteen
taytyisi kulkea jokaiseen suuntaan: horisontaalisesti, alhaalta ylos ja ylhaéltd alas. Aineistosta
on loydettivissd selkeitd viitteitd siitd, ettd yritykset ja niiden edustajat kokevat epédluottamusta
kuviossa 11 suurempina kuvattuja yksikkdja, eli valtiota, EU:ta sekd muiden maiden toimintaa
kohtaan.  Epdluottamus  ja  tilivelvollisuuden  tunteen  puuttuminen  kuvataan

ymmartdméttomyytend sekd keskusteluyhteyden puuttumisena.

Tavoitteiden ja toiminnan ristiriidan eli tilivelvollisuuden puuttumisen malliesimerkkind
Suomen valtion kohdalla nihdddn regulaatio ja luvittaminen, joita luonnehditaan kehitysta
hidastavina tekijoind, silld niiden prosessit on rakennettu oletuksena vanhojen
litketoimintaympdristoprosessien paille, eivitkd ne tue uusien tai innovatiivisten prosessien
kehitystd. Luvittamisen hitaus aiheuttaa kehittymisen hidastumisen ja turhautumisen lisdksi
pahimmillaan suuriakin taloudellisia tappioita. Ei pelkéstdédn lupia odottaville yrityksille, vaan

my0s yhteiskunnalle tyotuntien, menetettyjen verotulojen sekd hidastuneen kehityksen myota.
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Osa vastaajista mainitsee tdmdn ikdvénd tosiasiana, kun taas osa (julkisomisteiset) kokevat

olevansa tilivelvollisia my0s itse tilanteen muuttamisesta.

Néistd syistd on yritysten ndkokulmasta epdselvdd, onko wvaltio tilivelvollinen omista
tavoitteistaan samoin kuin yritysten oletetaan olevan omistaan ja onko yrityksilld oikeutta
odottaa my0s wvaltiolta tilivelvollisuutta yrityksid kohtaan. Jos yritykset epdonnistuvat
pyrkimyksissédn kiertotaloustavoitteisiin, on epédselvdi, onko se yritysten vai valtion tai jonkin
muun julkisorganisaatioiden vastuulla. On episelvdd, kenelle lupaviranomaiset ovat
tilivelvollisia tai kuka on velvollinen korjaamaan edelldi mainitun kaltaiset kehityksen

hidasteet.

Jos valtio ei ole tilivelvollinen sidosryhmilleen tavoitteensa saavuttamisesta niin tavoitteilla ei
ndhdad olevan vilid. Jos valtiolla ei ole sidosryhmiensa tukea, tai tarvittavat yhteistydkumppanit
kuten valtiossa olevat yritykset eivdt ole tilivelvollisia toimimaan valtion tavoitteiden

vaatimalla tavalla, tavoitteita ei voidaan saavuttaa.

Aineistosta 10ytyy selkeitd toiveita kiertotaloustyon edistdmiseksi. Yritykset kaipaavat tdlla
hetkelld tukea liiketoiminnan kannalta kannattamattomien, mutta ympdriston kannalta
tairkeiden investointien tekoon, mittareiden kehittdmiseen sekd digitaalisten alustojen
luomiseen, joiden avulla materiaalikiertoa voidaan seurata resurssitehokkaasti. Tehokkaan
muutoksen aikaansaamiseksi, kaivataan parempaa viestintdd, konkretiaa sekéd dialogiyhteytté

niin yritysten, valtion, yksiloiden kuin mediankin vililla.
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5 JOHTOPAATOKSET

Aineiston perusteella suomalaiset kiertotalouden edelldkévijayritykset —toteuttavat
kiertotaloutta, koska ndkevit sen olevan tulevaisuuden kestdvén liiketoiminnan edellytys.
Tilivelvollisuuden keinoja on tdmédn tutkimuksen perusteella kolmessa kategoriassa:
sitoumukset, dialogi ja yhteistyd, sekd konkretia. Raportointi on todenndkdisesti jadnyt tastd
listauksesta pois, silld siihen liittyen ei ole ollut haastattelukysymyksid. Raportointi liittyy
kuitenkin parhaimmillaan kahteen kategoriaan. Se on joko strategian, lupausten tai regulaation
kautta syntynyt sitoumus tai viestintdd yhteiskunnan kanssa eli yhteistydon todentamisen

elementti.

Tassa luvussa kasitelldan tutkimuksen tarkeimpié tuloksia. Luvussa 5.1 pohditaan tutkimuksen
tieteellistd merkitystd ja 5.2 kdytdnnon merkitystd. Johtopdatoksid késitelldén teoriaa ja
tutkimusta yhdistdméalld luodun viitekehyksen kautta. Luvussa 5.3 arvioidaan toteutettua

tutkimusta ja viimeisessa luvussa 5.3 jasennellddn jatkotutkimusehdotuksia.

5.1 Tieteellinen merkitys

Artikkelianalyysid tehdessd huomattiin, ettd tilivelvollisuuden tutkimus kiertotalouden
kontekstissa on vield suhteellisen uutta (Di Vaio ym., 2022). Tutkimuskeskustelu
tilivelvollisuuden ymparilla keskittyy voimakkaasti sekd talous-, ettd
vastuullisuusraportointiin, valtasuhteiden tasapainottamiseen sekd heikomman osapuolen tai
julkisen sektorin ndkdkulmaan (mm. Baudot ym., 2019; Dillard & Vinnari, 2019; Grant &
Keohane, 2005; Rached, 2016). Tutkimuskeskustelussa oli my0s tunnistettu tarve empiiriselle
lisdtutkimukselle tilivelvollisuuden kontekstissa dialogin hyotyjen ja haittojen kartoittamiselle
(Dillard & Vinnari, 2019). Tamé tutkimus vastaa empiirisen lisdtutkimuksen tarpeeseen siis
monestakin nékokulmasta tutkimalla tilivelvollisuutta ja sen raportoinnin liséksi ilmenevid
keinoja yritysten ndkdkulmasta Suomessa. Suomessa ei ole tiettdvésti toteutettu tutkimusta

lainkaan liittyen tilivelvollisuuteen yritysten nikokulmasta.

Tutkimustietoon perehtymiselld oli suuri rooli timdn tyon tutkimuskysymykseen
vastaamisessa. Ennen aineiston analyysin aloittamista syvennyttiin tilivelvollisuuteen

liittyvéan tutkimuskirjallisuuteen, josta kavi jo ilmi tutkimusyhteison mielestd merkittdvimpid
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tilivelvollisuuden elementtejéd, dialogin rooli seké kiertotalouden aiheuttamia haasteita (mm.

Bovens, 2010; Dillard & Vinnari, 2019; Gray, 2002; Di Vaio ym., 2022).

Tdssd luvussa vastataan tyon alussa esitettyyn tutkimuskysymykseen luodun viitekehyksen,
tilivelvollisuuden prosessikaavion (kuvio 12) avulla. Prosessikaavio on luotu teoreettisen
viitekehyksen yhteenvedon (kuvio 4) ja tutkimuksen yhteenvedon (kuvion 8) avulla. Asetettu
tutkimuskysymys oli: Millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen kiertotaloussiirtyméssi?
Varsinaiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen tueksi asetettiin lisdksi kolme apukysymysta,
jotka  olivat: mitd  tilivelvollisuus  tarkoittaa = suomalaisissa  kiertotalouden
edelldkavijayrityksissd; mitkd tilivelvollisuustekijit vaikuttavat suomalaisten kiertotalouden
edelldkavijayritysten toimintaympéristoon; sekd mitkd ovat Suomessa kiertotaloussiirtymai

jarruttavia tilivelvollisuuden haasteita?

2.
Ymmarrys
kasiteltavas
ta
kokonaisuu-
desta

1 3. Mittarit

Yhteistyo

ja dialogi Ja keinot

5.

en

Toimenpite Ymmarrys
etja ulkois-
todentamin vaikutuksist

4.

a

Kuvio 12 Tilivelvollisuuden prosessikaavio.

Tilivelvollisuuden prosessi yrityksissd on analyysin perusteella luonteeltaan kehdmaéinen.
Esitetty kaavio on yksinkertaistus, silld todellisuudessa prosessin eri vaiheet voivat toistua ja
niiden jérjestys saattaa vaihdella. Tilivelvollisuus voi syntyd mistd kohdasta tahansa, mutta

my0s haasteiden kautta pééttyd mihin tahansa.

Johtopddtos 1: Yhteistyo ja dialogi luovat ymmdrrystd kdsiteltivistd kokonaisuudesta, jota

vaaditaan tilivelvollisuuden syntyyn.

Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttdessd kévi ilmi tietyn tutkimusryhmédn pitdvan dialogin

merkitystd kriittisend seka tilivelvollisuuden, ettid vapaaehtoisen raportoinnin yhteydessd (mm.
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Dillard & Vinnari, 2019; Bebbington ym., 2007; Unerman ym., 2018 sekd Gray ym., 2006).
Jotta aito tilivelvollisuuden kokemus muodostuu, yritykselld tai organisaatiolla tdytyy olla
késitys omasta roolistaan ja aiheuttamistaan vaikutuksista sidosryhmiin ja yhteiskuntaan
(Unerman ym., 2018). Dialogi auttaa yritystd kehittdméddn ymmaérrystd, toimintoja ja siten
parhaimmillaan koko liiketoimintaa, sekd pysymaéén jatkuvassa kehityksessd mukana (Dillard
& Vinnari, 2019) Organisaatioilla saattaa olla omista ulkoisvaikutuksistaan jokin kdsitys, mutta
jotta voidaan todella ymmartdd mahdollisesti todella eri 1dhtokohdista tulevan sidosryhmén

tarpeita, niitd tdytyy my0s tiedustella kyseiseltd sidosryhmaéltd (Dillard & Vinnari, 2019).

Tehty tutkimus vahvistaa tdmén, toistaiseksi suhteellisen pienen akateemisen joukon
padtelmin dialogin merkityksesti tilivelvollisuuden synnyssé. Yhteistyon ja dialogin rooli on
erityisesti kokonaiskuvan ymmaérryksen luonnissa, jota vaaditaan tilivelvollisuuden syntyyn.
Dialogin rooli yrityksissd on suuri myos luottamussuhteiden luonnissa, kuten Kaptein ja Van
Tulder (2013) ovat ehdottaneet. Dialogin rooli korostuu siis erityisesti yhteistyd- ja
asiakasprojektien alussa, jolloin mairitellddn yhteistyon ldhtokohdat, tavoitteet sekd
tyoskentelytavat eli tilivelvollisuuden kohteet sekd keinot. Suhteen myohemmissé vaiheissa
avoin dialogiyhteys tuo mahdollisuuksia toisten osapuolten toimintaympériston sekd heiddn
kohtaamiensa haasteiden ymmaértdmiseen ja oman toiminnan vaikutuksien ndkemiseen osana

suurempaa kokonaisuutta.

Jotta dialogi ndhddén yrityksissé tilivelvollisuuden keinona ja viestinnéstd eroavana, tulee
analyysinkin mukaan olla Kaptein & Van Tulderin (2013) ajatusten mukaisesti raamit ja
tavoite. Ndiden elementtien tarkoitus on pitdd dialogin tarkoitus selkeénd, jottei jdétéisi kiinni
pieniin merkityksettomiin asioihin, vaan pidattaydyttédisiin merkityksellisessd tekemisessé.
Yrityksissd ndahdddn huonosti johdetun dialogin haittoina resurssinmenetykset ja harhaan
johtamisen tunne, jotka mydtdilevét aikaisempaa tutkimusndyttod (Gray, 2022). Erilaiset
yhteistyon muodot, kuten hankkeet, nousevat analyysissi raameina tdmén kaltaiselle
tavoitteelliselle dialogille. Ilman dialogille asetettuja raameja, toiminta saatetaan ndhda
epdonnistuneena tai resurssihukkana. Dialogin haasteeksi onkin jo aikaisemmin tunnistettu sen

vaatimat resurssit ja “’sotkuisuus” (Gray, 2002).

Yhteistyd on yritysten mielestd onnistunutta, kun siind toteutuvat Isaacsin (2010)
dialogitimantin ominaisuudet. Onnistunut yhteistyd vaatii rehellistd, ja proaktiivista puhetta
tyon etenemisestd sekd mahdollisista haasteita. Dialogi tarjoaa siis myos Bovensin (2010)

ajatusten mukaisesti vaihtoehdon passiiviselle tilivelvollisuudelle. Analyysi antaa esimerkkeja
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onnistuneesta yhteisty0std, joissa merkittdvistd keskindisistd haasteista huolimatta on péésty
yhteiseen tavoitteeseen. Tdmé on vaatinut herkilld korvalla yhteistydbkumppanin kuuntelua,
rehellisen palautteen ja toisen haasteiden kunnioittamista sekd ymmarrystd. Analyysin
perusteella suomalaiset yritykset kokevat haasteelliseksi myos dialogin ja yhteistydon hyddyn
todentamisen, jota vaaditaan toiminnan oikeutukselle taloudellisesta nikdkulmasta. Yhteistyon
ja dialogiyhteyden puuttumisen lisdksi myds raamien, tavoitteiden ja todentamisen
puuttuminen voi pysayttia tilivelvollisuussuhteen muodostumisen. Yhteistyd tai dialogisuhde
voidaan tilloin kokea epdonnistuneena, jolloin tilivelvollisuuden prosessi saattaa seisahtua heti

alussa.

Tilivelvollisuus yrityksissd syntyy tdllda hetkelld kaymailld dialogia tasaveroisten tai
heikommassa olevien sidosryhmien kanssa. Jos tilivelvollisuuden tarkoituksena ajatellaan
olevan valtasuhteiden tasapainottaminen (Baudot ym., 2019; Dillard & Vinnari, 2019, Rached,
2016), tilivelvollisuuden voidaan néhda palvelevan tarkoitustaan Suomessa yrityksen ja sen

heikompien sidosryhmien vililla.

Analyysin perusteella tilivelvollisuutta yrityksid kohtaan ei ole pyritty synnyttimééin tai
todentamaan dialogin kautta regulaattoreiden ja péadtoksentekijoiden taholta. Yritysten
nikokulmasta valta-asemassa ovat nimittdin regulaattorit. Regulaattorit aiheuttavat yrityksille
Sarviméden (2019, 6) médritelmédn mukaisia ulkoisvaikutuksia. Erityisesti yksityisomisteisissa
yrityksissd regulaatio ndhdédn ldhinnd toimintaa rajoittavana tai ohjaavana viitekehyksend,
eikd regulaattoreita ndhdé siis yrityksissd tahona, jolle koetaan tilivelvollisuutta tai jonka

toimintaan kyettdisiin vuorovaikutteisesti vaikuttamaan.

Johtopddtés 2: Ymmdrrys kokonaisuudesta johtaa oman toiminnan mittarointiin sekd

tilivelvollisuuden keinojen luomiseen, jotka syventdvit ymmdrrystd omista ulkoisvaikutuksista.

Tilivelvollisuuden teorian mukaan tilivelvollisuus syntyy tarpeesta kartoittaa ja selittdd omia
toimia (DiVaio ym., 2022). Omien toimien ja prosessien auki selittimisen ajatellaan lisddvan
ymmarrystd oman toiminnan vaikutuksista, joka synnyttdd tilivelvollisuuden kokemusta
(Vance ym, 2015). Taméi tarve selittdd omia prosesseja tulee realisoitumaan suomalaisille

yrityksille ESRS:n voimaanastumisen myoté.

Analyysi vahvistaa tilivelvollisuuden teoriaa. Kuvion 12 prosessissa ensimmaéinen kohta voisi
olla my0s mittarointi ja keinot. Analyysin perusteella voidaan kuitenkin tehdd johtopdétos, ettd
my0s jo syntynyt tilivelvollisuuden kokemus herdttdd tarpeen kartoittaa omaa toimintaa.

Yhteistyon ja dialogin kautta syntynyt ymmérrys oman toiminnan merkityksestd osana
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kokonaisuutta synnyttdd tilivelvollisuuden kokemuksen, joka johtaa oman toiminnan
mittarointiin, tilivelvollisuussuhteiden syntyyn seki tilivelvollisuuden keinojen luontiin.
Analyysin perusteella suomalaisten yritysten haasteena on tdllda hetkelld laadukkaiden
mittareiden puuttuminen, joka jarruttaa tilivelvollisuuden prosessia kuvion 12 kolmannessa

kohdassa.

Kiertotaloustoiminnan mittareita ei yritysten ndkokulmasta joko ole tai ne vaativat kannattavan
yritystoiminnan kannalta liikaa resursseja. Sama pétee tilivelvollisuuden keinoihin, joita ovat
analyysin perusteella erilaiset viitekehykset, dialogi ja konkreettiset toimet, joihin vaaditaan
sidosryhmiyhteistyotd. Ilman keinojen hyodyllisyyden ja vaikuttavuuden todentamista, ne
saatetaan ndhdd resurssihukkana, jolloin aletaan etsid erilaisia oikoteitd toiminnan
legitimointiin. Tédmi saattaa johtaa legitimiteettiteorian mukaiseen toimintaan, jossa
vaatimusten ja kannattavan toiminnan vilistd kuilua pyritddn kaventamaan selittelylld

toiminnan muutosten sijaan (Deegan, 2002).

Ilman resurssitehokkaita tilivelvollisuuden keinoja, viherpesun riski siis kohoaa. Tédstd syysta
digitalisaation rooli tulee olemaan kiertotaloussiirtymissd suuri, ja se on jo akateemisessa
keskustelussa tunnistettukin tirkedksi osaksi kiertotalouden sekéd vastuullisuusraportoinnin
kehitystd (CICAT2025, 2020; DiVaio ym., 2022). Ilman digitalisaation apua yrityksiltd
vaadittavien resurssien maird voi nousta kohtuuttomaksi (DiVaio ym., 2022). Oman toiminnan
mittaroinnin aloittaminen ja tilivelvollisuuden keinojen kdynnistdminen ovat tilivelvollisuutta

kdynnistivid tekijoitd ja ilman niita tilivelvollisuuden prosessi saattaa seisahtua.

Tédmi vahvistaa nykyistd tutkimustietoa (Vance, 2015; DiVaio ym., 2022). Indikaattorit ja
niiden mittaaminen on tunnistettu olevan avainasemassa kiertotalouden kéytdntdjen
kehittimisessd ja kayttoonotossa, jotta muutoksen hyotyjd kyetddn todentamaan ja
ymmartdmédidn (Howard, 2019). Lisdksi ilman tapoja kerétd relevanttia dataa, muutokseen
vaadittavaa syventynyttd ymmarrystd yrityksissd ei vilttdmattd synny (Glinska ym., 2015).
Koska kiertotalouden aiheuttamia systeemisid muutoksia yritystoiminnassa ei toistaiseksi osata
yrityksissd mitata, se on aiheuttanut tilivelvollisuusaspektin lisdksi huolta yritysten

kiertotalousstrategioista ja niiden muutoskyvykkyydestd (Howard, 2019).
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Johtopddtds 3: Ymmdrrys oman toiminnan ulkoisvaikutuksista johtaa toimenpiteisiin ja niiden
todentamiseen, joissa onnistuminen vaatii yhteistyotd sekd dialogia ja tilivelvollisuuden

kehdmdinen prosessi alkaa uudelleen.

Muutoksen vaatima ymmarrys lisddntyy datan kautta (Glinska ym., 2015). Kun ymmarrys
omista mahdollisista ulkoisvaikutuksista kasvaa ja niitd kyetddn mittaamaan, omien
negatiivisten vaikutusten syyt ja merkitys kyetddn tunnistamaan ja ryhtymédn kdytdnnon
toimenpiteisiin.  Yritykset kdyttdvat erilaisia suorituskykymittareita 1dhtokohtaisesti
paatoksenteon tukena (Elg, 2007). Niin kauan kuin relevantteja kiertotalouden
suorituskykymittareita ei ole saatavilla, osa yritysten toimista kohdistuu mittareiden
kehittdmiseen konkreettisten toimien sijaan. Suorituskykymittareita ei siis ainoastaan kayteti

paitoksenteon tukena vaan tietoa vaaditaan, jotta paatoksid toimista tehtéisiin.

Analyysissd esiin nousseet kehitysten ja tilivelvollisuuden haasteet liittyivét erityisesti
todentamiseen. Vaikka yritykset viestivitkin kaipaavansa kovasti miiréllisid mittareita,
tunnistetaan myos lukujen muunneltavuus, jonka my6s Dillard ja Vinnari (2019) ovat nostaneet
esiin argumentoidessaan dialogisen raportoinnin puolesta. Nykyisten taloudellisten mittareiden
ja vuosittaisten tai lyhempien kannustinjirjestelmien tunnistetaan johtavan jopa pitkdlld
aikajinteelld kannattamattomaan toimintaan kannustamalla lyhytndkdiseen suunnitteluun ja
toimintaan. Téstd huolimatta taloudelliset mittarit ja niihin perustuvat kannustinjérjestelmét

ovat yrityksissd vallallaan oleva toimintamalli.

Kiertotalouden mittaamista sekd raportointia on tutkittu, mutta lisdtutkimuksia on ehdotettu
mittaamisen kehittdmisen tueksi (Ghisellini ym., 2016; DiVaio ym., 2022). Tdméanhetkiset
vastuullisuuden mittaristot eivét endé taysin palvele nykyisié kiertotalouden pdédméaérid (Geng
ym., 2016). Téamin tutkimuksen tulokset vahvistavat jo tunnistettua mittareiden
kehitystarvetta, mutta tunnistaa myos mittareiden tarpeen takana olevat syyt seké kayttoonoton
potentiaaliset haasteet. Luotettava oman toiminnan todentaminen vaatii mittareiden

manipuloinnin minimointia.

Analyysin perusteella, kun ymmérrys ja systeemiajattelu on kehittynyt, tilivelvollisuuden
toteutuminen vaatii yrityksissd kunnianhimoisia tavoitteita. Onnistunut kiertotaloussiirtyma4, ja
yrityksissi asetettuihin tavoitteisiin pdésy, vaatii yhteistyotd (Braungart ym., 2007; Marjamaa
ym., 2021). Analyysin perusteella timé on suomalaisille kiertotalouden edelldkavijdyritykselle
selvdd. Jos tilivelvollisuus kiertotaloutta kohtaan on syntynyt, syntyy tilivelvollisuus myos

yhteistyotd ja dialogia kohtaan. Dialogia kaésitellddn tilivelvollisuuteen liittyvéssa
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tutkimuskirjallisuudessa tdlld hetkelld 1dhinnd molemminpuolista ymmérrystd lisddvand
toimena, joka lisdd tilivelvollisuutta (Dillard & Vinnari, 2019) Analyysin perusteella dialogi
sekd yhteistyd0 ovat sen lisdksi myds keinoja toteuttaa tilivelvollisuutta. Dialogi onkin
erityisesti sidosryhméteorian puolella tunnistettu kestdvdn liiketoiminnan ytimeen seka
muutoksen vauhdittajaksi (Bebbington ym., 2007; Kaptein & Van Tulder 2003). Yritykset

tunnistavat tarvitsevansa lisdresursseja ja apua muilta tahoilta toteuttaakseen tilivelvollisuutta.

Johtopdiitos 4: Tilivelvollisuuden kokemuksen avulla voidaan saada aikaan merkittdvid

kiertotaloustoimia ja tilivelvollisuuden puuttuminen johtaa potentiaalisesti viherpesuun.

Kiertotalouden murros vaatii rajat rikkovaa yhteistyotd systeemisen —muutoksen
aikaansaamiseksi (Braungart ym., 2007; Marjamaa ym., 2021). Jotta yritykset saataisiin
yhteistyohon mukaan ja se olisi kaikilta osin toimivaa, vaaditaan omien toimien
ulkoisvaikutusten ymmarryksestd syntyvéi tilivelvollisuuden kokemusta (Vance ym., 2015).
Tilivelvollisuuden rooli Suomen kiertotaloussiirtyméssi ja sen vauhdittamisessa on siis timéin
tutkimuksen perusteella merkittdva. Tati tilivelvollisuuden kokemusta on pyritty herdttimain
esimerkiksi viestinnalla, valtion asettamin tavoittein, regulaation seki
vastuullisuusraportoinnin keinoin (Owen ym., 2001). Vaikka markkinapaine itsessddn saattaa
herittéa tilivelvollisuutta, myos regulaatio tunnistetaan yrityksissa tiarkedksi muutosajuriksi ja
sen roolin odotetaan voimistuvan liiketoiminnassa, kuten Owen ja muut (2001) ovat

tutkimustydssdan ehdottanut.

Taméin tutkimuksen perusteella tilivelvollisuuden kokemus johtaa potentiaalisesti
sidosryhmairajat ylittdvadn yhteistyohon, jota vaaditaan kiertotaloussiirtymén vauhdittamiseen.
Jos tilivelvollisuuden kokemus yhteisty6td kohtaan jdd muodostumatta, haluttua kehitysti ei
vélttimittd saada aikaiseksi. Regulaation ajatellaan poistavan mahdollisuuksia
legitimiteettiteorian mukaiseen toimintaan, eli tdssd tapauksessa viherpesua (Owen ym., 2001).
Kuitenkaan ilman tilivelvollisuuden kokemusta ja sithen vaadittua ymmérryksen tasoa
kehittyvd regulaatiokin saattaa johtaa kasvavaan mairddn ekologisuuden ylikorostamista ja

oleellisten ulkoisvaikutusten huomiotta jéttdmistd (Delmas & Burbano, 2011)

Kircherr ja muut (2018) ovat ennustaneet, ettd kun siirtyméssd kiertotalouteen vaaditaan
esimerkiksi yritysten resurssien erilaista ohjausta, se saattaa aiheuttaa epéluottamusta jollei
tahtotilaa siirtyméé kohtaan ole yrityksissd valmiina. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
padtelld, ettd juuri ndin on kdynyt. Dialogin pohjimmaisena tavoitteena on saavuttaa

sidosryhmien luottamus ottamalla heiddt mukaan organisaation toimintaan ja sen kohtaamien
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ongelmien ratkaisemiseen (Kaptein & Van Tulder, 2013). Taéméan tutkimuksen perusteella,
toiminnan muutokseen ei johda ainoastaan yritysten tilivelvollisuuden kokemus. Muutokseen
vaaditaan myo0s regulaattoreiden ja muiden sidosryhmien tilivelvollisuuden kokemuksen

nikeminen.

Koska yritykset nédkevit, ettd kestimdton litketoiminta on tulevaisuudessa mahdotonta
regulaation seurauksena, edelldkdvijayritykset ovat ldhteneet tekemddn tGitd oman
tulevaisuutensa eteen. Néin he pyrkivit olevansa toiminnassaan vaadittua tasoa korkeammalla
ennen muita ja rakentavat liiketoimintaetua eli toteuttavat liiketoimintaa kohtaan koettua
tilivelvollisuutta. Samaa efektid tuottaa Owenin ja muiden (2001) tutkimuksen mukaisesti
markkinapaine eli asiakkaiden sekd tyontekijoiden kasvavat vaatimukset. Regulaation
mukaisen toiminnan lisdksi kannattava liiketoiminta tarkoittaa yrityksissd pitkdaikaisia
sidosryhmisuhteita, joista tirkeimpid ovat asiakkaat ja yhteistyokumppanit. Pitkdaikaisten

sidosryhmisuhteiden pohjana taas on keskindinen luottamus ja tilivelvollisuus.

Tilivelvollisuuden kokemus vaikuttaa siis suoraan yritysten tekemiin kiertotaloustoimiin seka
muihin kestdvin kehityksen eteen tehtiviin toimiin kuvion 12 mukaisesti. Yhteistyo ja dialogi
johtavat parempaan kokonaiskuvan ymmaértdmiseen, joka johtaa oman toiminnan mittarointiin
osana kokonaisuutta. Tadmén tutkimuksen tuoma uusi lisitieto kertoo, mistd oman toiminnan
selittdminen yrityksissd alkaa nykyisen tilivelvollisuuden teorian prosessin alussa.
Tilivelvollisuuden teorian mukaisesti uusi omasta toiminnasta kerétty tieto ja siitd viestiminen
syventdd ymmarrystd omien toiminnan vaikutuksista ja juurisyistd, jotka heréattivit
tilivelvollisuutta. ~ Néiden  tietojen  perusteella  yrityksissd  kyetddn  ryhtyméén
kiertotaloussiirtyméd edistdviin toimiin, kuten laajentamaan yhteistyoverkostoja sekd
nikemddn dialogin arvo, joihin herdnnyt tilivelvollisuuden kokemus motivoi.
Tilivelvollisuuden prosessin pysdhdyttya tutkimuksessa tunnistettujen haasteiden ilmennyttyé,

riski viherpesun mahdollisuudesta kasvaa.

Tdmédn tyon tuloksena luotu tilivelvollisuuden prosessikaavio eroaa tyon teoreettisen
viitekehyksen perusteella piirretystd kuviosta 4 esittaimélld syklisen prosessin, joka ilmentda
tilivelvollisuuden kokemuksen jatkuvaa kehittymistd sekd mahdollisuutta katketa.
Kiertotaloussiirtyma esitettiin kuviossa 4 lopputuotoksena, kun taas kuviossa 12 siirtyma

syntyy ikédén kuin sivutuotteena kohdan 5 seurauksena, josta syklinen prosessi jilleen jatkuu.
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5.2 Kiytinnon merkitys

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli ymmartié, millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen
kiertotaloussiirtyméssd. Maédrittelemalld mitd tilivelvollisuus suomalaisille kiertotalouden
edelldkédvijayrityksille tarkoittaa, selvittdmdllda mitkd tilivelvollisuussuhteet niiden
toimintaymparistoon  vaikuttavat sekd 10ytdmaidllda  kiertotaloussiirtyméd jarruttavia,
tilivelvollisuuden haasteita, kyettiin 10ytdmééan yhtymakohdat nykyisen tutkimustiedon kanssa
sekd konkretisoimaan tutkimuksen kdytdnnon merkitys. Tutkimuksen tulosten perusteella
tutkimuskysymykseen kyetdédn vastaamaan kuvion sekd siitd johdettujen toimenpide-
ehdotusten muodossa. Kuvio 12 kiteyttdd tilivelvollisuuden haasteet, mutta myds
mahdollisuudet.

Tilivelvollisuuden prosessikaavio (kuvio 12) kiteyttdd kiertotaloussiirtymédn vaadittavat
tilivelvollisuuden elementit sekéd niiden vaikutukset myos kdytdnnossd. Tamén tutkimuksen
perusteella ehdotetaan, etti aidon tilivelvollisuuden syntyyn vaaditaan kdytdnndssid kuvassa
nédkyvit viisi elementtid. Nama viisi elementtid ovat liitoksissa toisiinsa siten, ettd haasteet ja
prosessin seisahtuminen kussakin vaiheessa aiheuttaa prosessin pysdhtymisen. Syklisen
prosessin jatkumiseksi ja kiertotaloussiirtymédn vauhdittamiseksi, vaaditaan tdssid tyOssd
tunnistettujen tilivelvollisuuden haasteiden huomiointia. Kaikkein voimakkaimman
tilivelvollisuuden kokemuksen syntyminen yrityksissd voidaan siis varmistaa huolehtimalla

ndiden kaikkien elementtien yhtiaikaisesta kehittdmisesta.

Kiertotaloussiirtymé vaatii lisdksi kriittisen massan mukaan saamista. Kriittisen massan
mukaan saaminen kiertotaloussiirtyméén taas vaatii monimuotoisten tilivelvollisuussuhteiden
luomista yritysten ja yhteiskunnan vélilld (Ghisellini ym., 2016). Kiertotalouden kontekstissa
vaaditaan yhteistydstd monestakin syystd. Yhteistyon toimiminen taas vaatii luottamusta sekd
kunnioitusta, joiden syntyminen vaatii jdlleen dialogia ja aikaa (Bebbington ym., 2007; Kaptein
& Van Tulder, 2013). Omien toimien ulkoisvaikutusten ndkeminen vaatii systeemisen ajattelun
kehittdmistd (Vance ym., 2015), joka vaatii jélleen dialogia sekd aikaa eli resursseja. Namé
kaikki elementit ovat mukana syklisessd tilivelvollisuuden prosessikaaviossa, josta

toimenpidesuositukset juontuvat.

Toimenpide-ehdotus 1: Regulaattoreiden, yritysten ja muiden sidosryhmien vilistd

dialogiyhteyttd tulisi kehittdd tilivelvollisuussuhteen luomiseksi.

Osan haastateltavien ndkdkulmasta kuvion 12 mukainen prosessikuvaus on valtion kohdalla

negatiivinen oravanpyoOrd. Koska valtion tai regulaattoreiden ei ndhdd kdyvén dialogia tai
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yhteistyOta yritysten kanssa, ei oleteta kyseisten toimijoiden myoskddn ymmartdvéan yritysten
toimintaymparistod. Koska valtio on asettanut kiertotaloustavoitteensa, muttei ole onnistunut
tuomaan sitd mittarien ja keinojen kautta konkretian tasolle, yritykset eivdt ymmaérrd miten ne
liittyvét tavoitteen saavuttamiseen. Ja koska mittareita tai keinoja ei ole tarpeeksi tai niistd on
viestitty puutteellisesti, valtio ei mydskddn ole onnistunut todentamaan toimiaan, jolloin niitd

el yritysten silmissé ole tehty.

Talld hetkelld syklisen tilivelvollisuuden ensimmaiinen pysdhtymisen riski on siis kohdassa 1.
Yritysten luottamuksen puute valtiota sekd regulaattoreita kohtaan kertoo merkittdvien
tilivelvollisuuden elementtien puuttumisesta valtion puolelta. Luottamuksen puute on
analyysin perusteella yksi riskitekijd, jonka takia toimintaa ei olla valmiita muuttamaan
regulaation hengen mukaisesti ja mahdollisista suurista aukoista tai epdkohdista ei tehda
rakentavia kehitysilmoituksia. Heréttddkseen tilivelvollisuutta yrityksissd regulaattoreiden
tulisi keskittyd muihin tilivelvollisuuden syntymisen elementteihin jo ennen pakollisen
raportoinnin vaatimisen realisointia eli ESRS:n voimaan astumista. Luottamusta kyetddn
lisddmadn osoittamalla ymmaérrystd ja tietoisuutta yritysten toimintaympdristoistd seki
organisaation ja yksiléiden kohtaamista haasteista. Ymmairrys ja tietoisuus on yksi askel
voimakkaamman tilivelvollisuussuhteen luomiseksi, joilla varmistetaan raportoinnin efektien

olevan halutun kaltaisia ja johtavan konkreettisiin toimiin.

Lisdksi dialogin kautta valtio ja regulaattorit kykenisivdt todentaman oman tilivelvollisuutensa
asettamiaan tavoitteita kohtaan. Asetetut tavoitteet tulee myoOs konkretisoida niin, ettd
yrityksissd ymmarretddn, mitd heiltd odotetaan. Aineiston perusteella yritykset eivit talla
hetkelld ole varmoja valtiomme tilivelvollisuudentunteen laadusta itse asettamiaan kestavyys-
sekd kiertotaloustavoitteita kohtaan. Toimet ja vilitavoitteet ja raportointi olisivat
tilivelvollisuuden tunteen tunnusmerkkejd. Ilman ndiden konkreettisesta toiminnasta kertovien
tekijoiden ndkemistd on helppoa ajatella, ettei lupauksia oikeastaan pyritd lunastamaan. Valtion
lupausten konkretisoinnin puute herdttdd myds huolen siitd, ettd lopullinen tyd ja vastuu on
jonkin muun tahon, tissd tapauksessa yritysten hartioilla. Tutkimuksesta voidaan péételld, ettd
talla hetkelld yrityksid ei ole pyritty ottamaan tarpeeksi mukaan valtion kohtaamien ongelmien

ratkaisemiseen, vaan ongelmia on pyritty yritysten ndkokulmasta ratkaisemaan heiddn
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kauttaan. Téllainen toiminta saattaa aiheuttaa tilivelvollisuuden sijaan muutosvastarintaa

(Kircherr ym., 2018).

Vaikka on selkeitd viitteitd siitd, ettd yritykset pyrkivit samansuuntaiseen toimintaan valtion
asettamien kiertotaloustavoitteiden kanssa, joko valtion toiveesta tai liitketoiminnan
motivaattoreista johtuen, he kokevat tdmin hetken regulaation ja sdintelyn hidastavan
siirtymdd merkittdviasti. Vaikka regulaatiolla ja sdéntelylld pyrittdisiin Owenin ja muiden
(2001) ehdottamalla tavalla legitimoinnin ehkéisemiseen, liika sdédntely ja sddnndsten raskaat

valvontaprosessit, kuten luvitus, voivat myos hidastaa merkittdvésti haluttua kehitysta.

Erityisen haasteellisia aineistonkin mukaan ovat siis valmiiksi kovin sdfinneltyjen alojen
muutokset, kuten elintarvikkeisiin, energiaan ja jétteisiin liittyvdt alat. Ndméd ovat myds
Suomen kiertotaloustavoitteiden saavuttamisen kannalta erittdin oleellisia kokonaisuuksia.
Onkin suhteellisen turvallista véittdd, ettd tdllaisten regulaation negatiivisten efektien
minimoimiseksi regulaattoreiden tdytyisi kdydd paljon enemmén, hyvin johdettua dialogia
tavoitteiden kdytdnndn toteuttajien eli yritysten kanssa. Regulaation on tarkoitus tuoda
positiivisia vaikutuksia ja yritysten tulisi tunnistaa mahdollisuutensa raportoida johonkin
toiminnan muutosten kokonaisvaikutuksista sekd havainnot esimerkiksi luvitusten hitaudesta

ja niiden aiheuttamista taloudellisista tappioista.

Aineiston perusteella yhteistyd ja dialogi koetaan vilttimattomyydeksi, jonka kautta aletaan
ymmartdd omaa toimintaa ymparoivad kokonaisuutta, mutta jonka kautta kyetddn myos
viestimddn omista huolista. Regulaation kehityksen ja sen merkityksen tehostettu viestintd vie
varmasti my®ds tilivelvollisuussuhdetta eteenpiin ja korjaa syntynyttd epéluottamussuhdetta,
mutta siind jatetddn matalan kynnyksen vuorovaikutuksen mahdollisuus pois, jollaisen
mahdollisuutta yrityksissd selkedsti kaivataan. Kun organisaation ongelmista kerrotaan
avoimesti ja ollaan valmiita ottamaan kehitysehdotuksia vastaan, sidosryhmien ymmarrys

organisaation toiminnasta sekd sen kohtaamista haasteista voi kasvaa (Kaptein & Van Tulder,

2013).

Tallad hetkelld kiertotalouden yhteistyoverkostoista puuttuu merkittdva osa, jos yritykset eivét
koe tekevinsd yhteistyotd kaikkien kiertotaloussiirtymdin vaadittavien tahojen kanssa.
Akateeminen keskustelu tilivelvollisuuden ympérilld asettaa yritykset valta-asemassa oleviksi

yksikoiksi, joiden toimintaa tulee reguloida (mm. Dillard & Vinnari, 2019). Yritykset kuitenkin
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kisittdvét itsensd heikommassa asemassa olevaksi, kun puhutaan suhteesta regulaattoreihin,

jotka kohdistavat suoria ulkoisvaikutuksia yrityksiin seké niiden toimintaan.
Toimenpide-ehdotus 2: Toiminnasta tulee olla seuraamuksia tilivelvollisuuden herdttimiseksi.

Haastatteluista selvisi, ettd yritykset saattavat ndhdé valtion antamat suositukset ja regulaation,
jota ei valvota, tuntuvat keinoina sanahelinéltd. Kiertotalouden edelldkévijdyrityksissd toimiin
on ryhdytty tdstd kokemuksesta huolimatta. Kriittisen massan mukaan saamiseksi tulee
varmistaa tilivelvollisuuden muodostuminen oleellisten asioiden ympdérille viestimalld
selkedsti regulaation noudattamattomuudesta aiheutuvat seuraamukset, jotka liittyvat yrityksen
litkketoimintaan. Seuraamuksia voi olla analyysin perusteella ilmankin tilivelvollisuuden
muodostumista. Vasta seuraamuksista viestintd synnyttdd ymmirryksen oman toiminnan
vaikutuksista ja mahdollistaa tilivelvollisuuden syntymisen. Jilkikdteen aiheutuvat
seuraamukset ovat Bovensin (2010) miiritelty passiivisen tilivelvollisuuden keinoiksi. On siis
perusteltua todeta, etti seuraamukset tarvitsevat tuekseen proaktiivisia tilivelvollisuuden

keinoja, jota ymmaérrykseen ja avoimuuteen tdhtddva dialogi edustaa.

Viestimélld ja konkretisoimalla seuraamuksia voidaan pyrkid auttamaan yrityksid
kokonaisuuden ja omien ulkoisvaikutusten merkitysten hahmottamisessa. Taytyy silti samalla
muistaa, etteivit seuraamukset ole pelkdstidn negatiivisia, vaan ne voivat olla my0s positiivisia
(Bovens, 2010). Yksi toimenpidemahdollisuus on H1 lausunnon mukainen ehdotus, jossa

sakotetut tai verotetut varat allokoitaisiin suoraan kyseisen toiminnan kehittimiseen.

Erilaisten sddnnosten aiheuttamien haasteiden lisdksi siirtymisessd kiertotalouteen on
ndhtivissd taloudellisia haasteita. Pelkkd lisdresurssien vaatiminen ja sanktiot aiheuttavat
helposti muutosvastarintaa tilivelvollisuuden kokemuksen syntymisen sijaan (Kirherr ym.,
2018). Suomalaiset kiertotalouden edelldkivijayritykset kykenevét nikeméédn, miten suuret
investoinnit kiertotalouskehitykseen ovat pitkdlld aikajénteelld kannattavia. Samalla nédiden
investointien kerrotaan aiheuttavan toiminnan kannattamattomuutta lyhyelld aikavélill, jota
voitaisiin ehkdistd ohjaamalla negatiivisten seuraamusten kuten saastuttamisen verotuksen

kiristimisestd syntyneet lisdvarat kehityksen kannustimiksi eli seuraamuksiksi hyvista
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toiminnasta. Kiertotaloussiirtymdd voitaisiin mahdollisesti nopeuttaa myods tarjoamalla

yrityksille keinoja sisdisten seuraamusten luontiin.

Toimenpide-ehdotus 3: Yrityksille tulee kehittid tukimateriaaleja siten, ettd kestdvin

kehityksen tavoitteet saadaan merkitykseltddn samalle tasolle taloudellisten lukujen kanssa.

Jos yritysten ja regulaatiotahojen vélinen tilivelvollisuussuhde ja dialogiyhteys saadaan hyville
tasolle, seuraava haaste tilivelvollisuuden prosessikaaviossa liittyy kiertotalouden ja
tilivelvollisuuden puuttuviin mittaristoihin ja tyokaluihin. Omien toimien vaikutuksia ja
esimerkiksi materiaalikiertoa ei osata vield tdysin mitata tai kerétd dataksi, jolloin oleellinen

osa kehitykseen vaadittavasta ymmarryksestd puuttuu (Golinska ym., 2015).

Kun térkeiltd tuntuvien toimien vaikuttavuutta ei kyetd mittaamaan, ei tdysin ndhdi niiden
vaikutuksia. Tehokkaimmat muutostoimet voivat jaadda 10ytdmatta, eikd toimien vaikutuksista
kyetd tehokkaasti viestimaddn. Ndin ei kyetd vield tarpeeksi tehokkaisiin toiminnan muutoksiin
tai eteenpdin vievddn sekd motivoivaan oman toiminnan todentamiseen. Toimien tehokkuuden
todentamisen mahdottomuus voi myds johtaa resurssien leikkaamiseen. Mittaristojen ja

alustojen kehittiminen vaikuttaa siis oleellisesti myos kuvion 12 vaiheisiin nelji ja viisi.

Téssd yhteydessd tulee samanaikaisesti pohtia, miten suuri miéréllisten mittarien rooli
todellisuudessa olisi ja mihin tarpeeseen niilld pyritdin vastaamaan. Asiantuntijayrityksissa
tunnistettiin, ettd yrityksissd seurataan ja tehddin helposti asioita, jotka ovat tuttuja ja niiden
tarkoitus ymmarretddn. Taloudellisia suorituskykymittareita kiytetddn jatkuvasti yrityksissi
paitoksenteon tukena (Elg, 2007). Vastuullisuus- ja kiertotalousmittareilta odotetaan selkeésti

Samaa.

On siis mahdollista, ettd tarve lukumuotoisille mittareille kiertotalouskehityksen tueksi syntyy
vakiintuneesta yritysmaailman taloudellisten mittareiden kéaytostd ja kdytdnnoista.
Kiertotaloussiirtymiéd voitaisiin siis mahdollisesti vauhdittaa myo0s erilaisilla koulutuksilla,
viitekehyksilld, viestinndn tehostamisella, eli tarjoamalla parempia resursseja dialogille sekd
yhteistyon tekemiseen, jotka nousivat aineistossa niin merkittdviksi toimiksi. Laajempien
kokonaisuuksien nidkeminen sekd syy-yhteyksien ymmértdminen lisddntynen dialogin sekd
yhteistydn seurauksena saattaisi vdhentdd mittaamisen painoarvoa ainoana vaihtoehtona

toteuttaa tilivelvollisuutta.

ESRS tulee vastaamaan osittain mittaristovaatimuksiin, mutta tarvitsee tuekseen myos

muunlaisia tyokaluja, jotka vihentdvit tarvetta tai tahtotilaa muokata tavoitteita ja mittaristoja
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omiin viestintitarpeisiin. Haasteen tunnistamisen myo6téd, erilaisten digitalisten alustojen
kehittdmistyd onkin Suomessa jo aineiston mukaan aloitettu ja mittaristoja etsitdén esimerkiksi
hankeyhteistydon keinoin. Mittaristojen lisdksi vastaukset valtion kiertotaloustavoitteesta
kertovat siitd, ettd yritykset tarvitsevat todennékdisesti tukea myds tavoitteenasetantaan, jotta

toimet saataisiin linjaan valtion tavoitteen kanssa.

Yritysverkostojen muodostuminen, joissa hallittaisiin kokonaisuuksia prosessiosien sijaan,
vaatisi ennen kaikkea tukea kiytettdvien resurssien arvon todentamiseen sekd
kiertotaloussiirtymén kannalta merkittdvien sidosryhmien, toimintojen tai alojen siiloutumisen
estaimistd. Jos ndiden toimien tuottama arvo osataan ndhdd, nithin allokoidaan

todenndkodisemmin tarvittavia resursseja, joiden kautta syntyy myos konkreettisia toimia.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Luotettavuuden ja pétevyyden arviointia pidetdén laadullisen tutkimuksen kohdalla paljon
haastavampaa kuin mééréllisen (Tuomi ja Sarajirvi, 2018, 121). Tutkimuksen luotettavuuden
arviointi jaetaan perinteisesti validiteettiin sekd reabiliteettiin. Laadullista tutkimusta
arvioidaan yleisesti validiteetin kautta (Anttila, 2014, 10.2). Validiteetin arviointi on tehty
Anttilan (2014, 10.1) laadullisen menetelmén arviointiohjeiden pohjalta. Tétd ty6td arvioidaan
ensisijaisesti kiytetyn tutkimusmenetelmaén, tutkimuksen aineiston, tulkinnan seké tavoitteiden

validiteetin arviolla.

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa tilivelvollisuuteen liittyvid kokemuksia seka
ndkokulmia valitun kohderyhmén ndkdkulmasta, laadullisen tutkimusmenetelmén valinta oli
relevantti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 60—62). Tutkimusmenetelmén lisdksi, jotta tutkimus olisi
luotettavaa, tutkimusta tehdessd tdytyy huomioida ja pyrkid vélttiméadn virheitd kriittiselld
asenteella (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Tédssd tydssd virheiden mahdollisuutta pyrittiin
minimoimaan kdymalld tutkimusaineisto ldpi useaan kertaan, sekd opponoimalla analyysin
tulokset sekd opiskelijaopponentin ettd ohjaajan kanssa. Aineistoa lipi lukiessa merkittavin
kysymys ldpi analyysin oli: ”Mitd haastateltava tdlld asialla tarkoittaa?” ja myShemmin:

”Tarkoittaako haastateltava varmasti tata?”.

Yritykset eivit selkedsti ajattele arjessaan tilivelvollisuutta tai sen merkitystd, eivitkd siis
valttimatti osaa sanoittaa sitd ilman tarkoin kohdennettuja ja siten mahdollisesti johdattelevia
haastattelukysymyksid. Sen sijaan tilivelvollisuus ndyttiytyi yritysten arjessa konkreettisina

tekoina, riskeind sekd mahdollisuuksina. Tilivelvollisuus ja sen merkitys ilmenee tdssé
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aineistossa siind, miten, kuinka usein ja kenen kanssa kdydddn keskusteluja, raportoidaan
omasta toiminnasta, vaaditaan vastapuolta raportoimaan omista toimistaan tai turhautumisena
toimien puuttuessa. Siispd myos tutkittavan termin monimutkaisuuden takia aineiston keruu

teemahaastattelumenetelmailla seké induktiivinen analyysimenetelma olivat oikeita valintoja.

Haastattelussa ei ollut varsinaisia kysymyksid taloudellisesta tai vapaachtoisesta
raportoinnista. Tdmi tunnistetaan mahdolliseksi syyksi sille, ettei raportointi noussut
aineistossa satunnaista mainintaa merkittivimpéana tilivelvollisuuden toteuttamisen keinona.
Tama on my0s saattanut aiheuttaa yhteistyon ja dialogin korostuneisuuden aineistossa. Tasti
syystd on mahdollista, ettd aineiston menetelmien korrelaatio teoreettisen viitekehyksen kanssa

on painotukseltaan erilainen.

Aineiston laajuus oli seitsemédn (7) haastateltavaa eli yritystd, jonka perusteella on vield
haasteellista luoda laajoja yleistyksid. Aineistossa oli kuitenkin jo havaittavissa selkeda
toisintoa, jolloin aineiston laajentaminen ei todenndkdisesti olisi merkittdvasti muuttanut
tutkimuksen tuloksia. Se jattdd silti tilaa jatkotutkimuksille. Aineiston pienen koon takia
tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli tirkedd, ettd tutkimuksen tulokset mukailivat nykyista
akateemista késitysté tilivelvollisuudesta, vaikka aineisto toikin nykyisiin elementteihin uusia
ndkokulmia ja eri keinot painottuivat yritysten ndkokulmasta eri tavalla kuin heikommassa

asemassa olevien tai julkisten tahojen ndkdkulmasta tehdyissd tutkimuksissa.

Tyo6n tavoitteet liittyvit ajankohtaisiin teemoihin seké kiertotalouden kontekstin, kehittyvan
tilivelvollisuuden ja dialogin saralla. Tutkimuksen kohderyhmé on valittu Marjamaan ja
muiden (2021) tunnistamien kiertotalouden tirkeimpien sidosryhmien joukosta tilivelvollisena
tahona, johon tulee kohdistumaan konkreettisten tekojen seka tilivelvollisuuden kehittdmisen
painetta ldhitulevaisuudessa. Ainoastaan tutkimalla tilivelvollisuutta toteuttavan tahon
kokemuksia tilivelvollisuudesta, voidaan tutkia, miten hyvin toteutetut ja aiotut toimenpiteet

ovat vieneet kohti haluttua padmaaraa.

Tutkimus on toteutettu yritysten organisationaalisesta ndkokulmasta, joka ndkyy sekd
valituissa tutkimusmenetelmissd, ettd tyon johtopaditoksissd. Tyon tulokset ja johtopddtokset
kertovat, minkd asioiden kanssa yritykset tdlla hetkelld kamppailevat, sekd mikd on saanut

heidit mukaan kiertotaloussiirtyméén. Naiitd asioita ymmértimédllda voidaan kehittdd ja
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monistaa tilivelvollisuuden keinoja yrityksille, jotka johtavat todennédkoisesti konkreettisiin

kiertotaloustoimiin. Ty vastaa siis asetettuun tutkimuskysymykseen.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Téssd tyOssd pyrittiin  selvittimddn, millainen rooli tilivelvollisuudella on Suomen
kiertotaloussiirtyméssd sen kautta, mitd tilivelvollisuus télld hetkelldi suomalaisissa
kiertotalouden edelldkdvijdyrityksissd tarkoittaa. Tutkimuksen perusteella luotiin
tilivelvollisuuden prosessikaavio, sekd nelja johtopdatdsti. TAma tyo oli yhteenvedon omainen
selvitys, joka toi ilmi runsaasti aiheita syvemmadlle pyrkiville tutkimusaiheille. Tamén tyon
aineiston laajuus huomioiden, tuloksia voitaisiin vahvistaa tekemilld méérallistd tutkimusta

kustakin médritellysti tilivelvollisuuden osa-alueesta.

Tutkimusta voisi myds monistaa siten, ettd keskityttdisiin tutkimaan organisationaalisen seki
henkilokohtaisen tilivelvollisuuden eroavaisuuksia. Tilivelvollisuuteen, yhteistyohon ja
dialogiin liittyvét aspektit, voivat olla osittain kulttuurisidonnaisia. Tdmi tutkimus liittyi
ainoastaan suomalaisiin ja pddasiassa Suomessa toimiviin yrityksiin. Olisikin mielenkiintoista
tietdd, eroaisivatko tilivelvollisuuden syntymiseen, kohteisiin, keinoihin seka esteisiin liittyvat
tekijit maantieteellisten sijainnin mukaan merkittdviasti toisistaan. Merkityksellistd on
tietenkin myos tietdd, mitd yritysten lisdksi muut suomalaiset kiertotaloussiirtyméén liittyvista

oleellisista sidosryhmisti ajattelevat tilivelvollisuudesta.

Tilivelvollisuutta liittyen vastuullisuuteen ja kiertotalouteen on pyritty lisddmédn esimerkiksi
regulaation sekd vastuullisuusraportoinnin viitekehysten kautta. Regulaatio tulee
tulevaisuudessa voimakkaasti lisddntymaéén ja uusille yrityksille vapaaehtoisen raportoinnin
pakolliseksi muuttava Euroopan vastuullisuusraportointistandardi on astumassa asteittain
voimaan seuraavien viiden vuoden sisdlld (Niskala, 2022). Ennen standardin voimaantuloa
tulisi jatkaa tilivelvollisuuden kokemusten tutkimista, jotta raportoinnin kdyttoonottoa osataan
tukea oikein. Raportoinnin kontekstissa olisikin mielenkiintoista tutkia erityisesti, ovatko
kiertotalousyritykset Suomessa Idytdneet oikeat tavat sekd tahot, joille raportoida, ja miten
tamd suhteutuu sidosryhmien ndkemykseen sekd raportteja lukeviin tahoihin. Vaikka
kiertotalous ei ole pelkéstddn vastuullinen, vaan myds taloudellinen etu, olisi mielenkiintoista
verrata  vaikuttaako  tdmd  liiketoimintamallin  valinta  vastuullisuusraportoinnin

tunnollisempaan toteuttamiseen tai vaikuttaako aktiivisesti sddddsten ja kehityksen alla olevan
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litketoimintamallin kdyttéonotto ja siitd raportointi aktiivisempaan dialogiin eri sidosryhmien

vililla.

Yhteistyd ja dialogi ovat liitoksissa ldhes jokaiseen téssd tutkimuksessa maééritettyyn
tilivelvollisuuden osa-alueeseen. Dialogin merkityksestd on jo paljon tutkimusta liiketalouden
puolella, erityisesti sidosryhméteoriaan liittyen. Dialogia, samoin kuin yhteistyotékin on silti
vield ehdottomasti tilaa tutkia tilivelvollisuuden toteutumisen keinona sekd muutoksen

katalyyttina.

Suomen elinkeinoneldmén kannalta olisi my0s erittdin tarkedd seurata, miten paljon resursseja
yritykset kdyttévit tilivelvollisuuden todentamiseen ja tulevaan raportointiin suhteessa niisté
koettuun hyotyyn. Erityisen mielenkiintoista olisi tutkia yhteistyohon ja dialogiin kdytettyjen
resurssien kehittymistd vuosien mittaan, silld timén tyon aineiston mukaan niiden tirkeyden
tunnustaminen on selkedsti kasvanut. Kokonaisuudenhahmotuskyky sekd ymmaérrys
vaikuttavat voimakkaasti tilivelvollisuuden syntyyn ja tutkimalla resurssien seké saavutettavan
hyodyn suhdetta, voitaisiin ennakoivasti tunnistaa tuen tai koulutuksen tarpeita. Ilman
ymmérrystd ja dialogin kdymismahdollisuutta ESRS voisi pahimmillaan johtaa
legitimiteettiteorian toteutumiseen resurssitehokkuuteen pyrkimisen seurauksena ja kohdistaa

muutokseen tahdottuja resursseja pois aidosta tekemisesta.
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LIITTEET

Liite 1: Analyysin tulokset

Alaluokat

[Kategoriat

Osa-alueet

Ostaja on tilivelvollinen

Seuraamukset

Seuraamukset luovat tilivelvollisuutta

Tilivelvollisuus vaatii konkretiaa

Tilivelvollisuus vaatii todentamista

Regulaatio viitekehyksena

Tilivelvollisuus on se, mitéd tehddin legitimiteetin
lisaksi

Regulaatio

Edelldkavijyys vaatii tilivelvollisuutta yli
akollisen

Tilivelvollisuudenkokemus liittyy ymmarrykseen

'Y mmarrys ja

Sidosryhmien tietoisuus liséé tilivelvollisuuden
kokemusta

tietoisuus

Muutokseen tarvitaan kaikkia

Tilivelvollisuuden muodostuminen vaatii aikaa

Tilivelvollisuuden synty

Talous tulee ensin

Liiketoiminta ja

Tilivelvollisuus strategiasta ja missiosta

resurssit

Tilivelvollisuus vaihtelee aikaraamien mukaan

Tilivelvollisia vastaamaan asiakkaan ja
markkinoiden muuttuviin vaatimuksiin

Tilivelvollisuus olennaisista asioista

Kukin on tilivelvollinen omastaan

Tilivelvollisuuden kohteet

Tilivelvollisuus inhimillisestd toiminnasta

'Yhteiskunta ja

Tilivelvollisuus vilttaa liiketoiminnan negatiivisia
efekteja

ihmisyys

Tilivelvollinen yhteiskunnan kehityksesta

Tilivelvollisuus maapallon hyvinvoinnista

Tilivelvollisuus valtion tavoitteista

Ei tilivelvollisuutta valtion tavoitteista

Tilivelvollisuus avoimuudesta ja rehellisyydesti

Tilivelvollisuus lupauksista

Yhteisty0 ja

Tilivelvollisuus yhdenmukaisesta toiminnasta

dialogi

Tilivelvollisuus tiedottamisesta

Tilivelvollisuus avoimesta dialogista ylospdin

Tilivelvollisuus vaikuttavuudesta

Tilivelvollisuus on lupausten lunastamista

Sitoumukset

Sopimus tilivelvollisuuden luomisen keinona

Strategia tilivelvollisuuden keinona

Tilivelvollisuuden keinot

Dialogi tilivelvollisuuden keinona

Dialogi ja

Y hteistyd tilivelvollisuuden keinona

yhteistyo
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\Viestintd tilivelvollisuuden keinona

Tilivelvollisuuden haasteet

Missio ja tavoitteet tilivelvollisuuden keinona Konkretia
Erilliset yksikot tilivelvollisuuden keinona

Kiertotalous tilivelvollisuuden keinona

Tilivelvollisuuden kokemus riippuu yksilosti Muuttuvat
Merkittavat ratkaisut eivét aina herati tilanteet
mielenkiintoa

Tilivelvollisuussuhdetta ei synny ilman

luottamusta

Muun kuin taloudellisen tilivelvollisuuden Tyokalut ja
mittarointi on vaikeaa/mahdotonta niiden
INumeroita voidaan manipuloida oikeellisuus
Tilivelvollisuuden toteutuminen vaatii tyokaluja  |Vaadittavat
Tilivelvollisuuden kokemus liittyy ymmarrykseen [FeSurssit
Tilivelvollisuuden muodostuminen vaatii aikaa
Tilivelvollisuuden kohteet saattavat olla Tavoitteiden
ristiriidassa ristiriitaisuus

Kannustimet liittyvét taloudellisiin mittareihin

INykyiset kannustimet ovat ristiriidassa
kestdvyyteen kohdistuvan tilivelvollisuuden
kanssa

Pitkdaikaiset ja lyhytaikaiset tavoitteet ovat
ristiriidassa
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Liite 2. Koonti tilivelvollisuuden kohteista

Yritys kokee tilivelvollisuutta

Mista

Johtaja/asiantuntija kokee tilivelvollisuutta

Kenelle

Mista

Resurssit

Hallitus

Asetetut tavoitteet ja strategian
toteutus

Organisaatio ja

kestavyys

Legitimiteetti yksikot Hiljaisen tiedon jakaminen
Tulos Yhtio Tulos
Vastuullisuus Tyontekijit ja Merkityksellisyys
Resurssit alaiset kykeneminen tyontekoon
Yhteiskunta Oman osuuden tekeminen
Kestévyys sekd vastuullisuus
Vastaaminen tarpeisiin Kenelle Mista
Markkina, Mukautuvuus Ympiiristo Kohtuullisuus
Asiakkaat Sovittu tulos Asiakkaat Vaikuttavuus, lopputulos
Laatu
Asetetut tavoitteet ja oma osuus _
Valtio niihin paésysta Valtio & viranomaiset kokevat tilivelvollisuutta
Legislaatio Kenelle Mista
. . Tavoitteet ja niiden tukeminen
El valtio Tavoitteet Yhteiskunta esim. rahothuksen keinoin
Kehitys EU Tavoitteenasetanta
Luvittajat ->
Mabhdollistaminen regulaattorit Regulaation noudattaminen
Yhteistyo Luvittajat -> EI | Tehokkuus
Sidosryhr.néit, Konkreettiset toimet yhteiskunta Yhdenmukaisuus
verkosto ja
yhteistyo- Tulokset Luvittajat -> EI | Tehokkuus
kumppanit Yhteistyon sujuvuus yritykset Tasalaatuisuus
Regulaattorit ->
Oman osuuden tekeminen EI yritykset Dialogi
Tiedottaminen etenemisestd seka .
haasteista eli dialogi Valtio -> EI muut Omat tavoitteet
yontekijat Tyo6n merkityksellisyys ja Valtio -> EI muut Omat tavoitteet tai niiden

toteutus

Asiakas (myos

vililliset
asiakkaat) Vaikuttavuus
Hallitus Tavoitteet
Mahdollisimman véhin pahaa
Luonto . ..
aiheutta toiminta
Maailma Edistys
Rahoituksen
myontiji Luvatut toimet ja tulokset
Legislaattorit Dialogi
ELY-keskus Luvitus
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Liite 3. Analyysi valtiota koskevista havainnoista

toiminnan ja sen seurannan kehittdimiseen

Haastateltava | Lainauksien kiteytykset Teemat
H5 Kiertotalouskehitys vaatii tukiorganisaatioita Valtion tulisi olla tilivelvollinen
H1 Ympéristoverot tulisi investoida takaisin niiden kehityksen tukemisesta
maksajille toiminnan kehitykseen.
H1 Tilivelvollisuuden kokemus vaatii tavoitteiden | Valtio ei ole konkretisoinut
sisdllon ymmartdmistd sekd konkretiaa tavoitteitaan, eikd niihin siis uskota
H1 Visiot tai pitkdn aikavilin tavoitteet ilman
konkretiaa eivét vield luo tilivelvollisuuden
kokemusta
H3 Tavoitteet ilman konkretiaa eivét osoita, saati
luo tilivelvollisuuden kokemusta tavoitetta
kohtaan
H7 Strategia ja tavoitteet ilman keinoja ja tekemisti
ei kerro aidosta tilivelvollisuudesta
H7 Taytyisi olla tilivelvollinen myds toteutuksesta
tavoitteiden lisdksi
H2 Lainséatéjien tarkoitus ei ole vield siirtynyt luvittajat eivét toimi halutun
luvittajien osaamiseen kehityksen mukaisesti
H2 Luvituspéatokset riippuvat siitd kuka yksilo
padtoksen tekee
H4 Luvitus on epidloogista ja hidasta, joka hidastaa
kehitysta ja aiheuttaa kustannuksia
H5 Ei olla kiinnostuneita, ei siis myOskéén koeta Ei koeta valtion tavoitteiden liittyvin
tilivelvollisuutta, valtion tavoitteista omaan tekemiseen
H5 Ei olla tilivelvollisia Valtion tavoitteista
H7 Toimija on pyrkinyt vaikuttamaan valtion Pyrkimys vaikuttaa 14htee yrityksistd
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