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1 JOHDANTO

Viimeisen kymmenen vuoden aikana opetusalan tutkimuskentalla kiinnostavana
tutkimusaiheena on nahty opettajaopiskelijoiden opetusharjoittelut. Muun mu-
assa Caires ja kollegat (2012) ovat huomanneet, etta opetusharjoitteluilla on mer-
kittava rooli opettajaopiskelijoiden ammatillisessa kasvussa ja kehityksessa. Tut-
kimuksissa yhdeksi suureksi teemaksi onkin noussut ohjaaja-opiskelija —suhteet
seka niiden vaikutukset muun muassa opettajaopiskelijan ammatilliseen kehitty-
miseen (Caires ym., 2012). Day (2002) toteaa minapystyvyyden olevan tarkea
osa ammatillista identiteettia. Taman vuoksi minapystyvyys liittyy myos olennai-
sesti ammatilliseen kasvuun ja kehittymiseen. Opetusharjoittelukokemusten vai-
kutuksia minapystyvyyteen onkin tutkittu, ja niiden valilla nayttaisi olevan yhteys
(Martins ym., 2014).

Opetusharjoittelussa opiskelijan tukena on ohjaava opettaja. Ensimmaiset
harjoittelut ovat monelle opiskelijalle samalla ensimmaisia kokemuksia opettajan
tyosta, minka vuoksi ohjaavan opettajan rooli harjoittelun aikana onkin merkittava
jatukea kaivataan paljon. Muun muassa Moosa ja Rembach (2020) ovat tutkineet
ensimmaisen vuoden opettajaopiskelijoiden kokemuksia ohjaavista opettajista.
Tutkimustulosten mukaan vain 6 % opetusharjoittelijoista koki saaneensa riitta-
vasti tukea ohjaavalta opettajalta. Puolestaan jopa 91 % opetusharjoittelijoista
koki, ettd saatu tuki ei ollut riittdvaa. Caires ja kollegat (2012) ovat tutkineet laa-
jemmin opettajaopiskelijoiden kokemuksia opetusharjoitteluista. Heidan tutki-
mustulostensa mukaan opiskelijoiden tyytyvaisyys ohjaavilta opettajilta saadusta
ohjauksesta ja tuesta opetusharjoittelussa oli keskitasoa. On kuitenkin selvaa,
etta opiskelijat kaipaavat harjoitteluun henkista turvaverkkoa (Laine, 2004).

Harjoittelussa saatavalla ohjauksella on havaittu olevan vaikutuksia opiske-
lijan minapystyvyyteen seka itsetuntoon ja ammatilliseen kasvuun. Muun muassa
Rupp ja Becker (2021) havaitsivat tutkimuksessaan, etta ohjaavat opettajat voivat
edistaa harjoittelijoiden minapystyvyytta keskustelemalla heidan kanssaan ja
kaymalla lapi harjoittelijan kannalta merkityksellisia nakokulmia. Myos Cairesin ja



hanen kollegoidensa (2012) tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat kokivat, etta
opetusharjoittelussa saatu ohjaus ja tuki kasvatti heidan itseluottamustaan.

Laine (2004) tutki vaitoskirjassaan luokanopettajakoulutusta opiskelijoiden
ammatillisen identiteetin rakentajana. Han mainitsee siita, kuinka harjoittelijat
ovat herkkia huomaamaan ohjaajan reaktiot ja tekemaan niista tulkintoja. Ohjaus-
suhde onkin kommunikaatiotilanne, jossa kaksi ehka hyvinkin erilaisen kokemus-
taustan omaavaa henkiloa lahettda ja vastaanottaa viesteja, mika voi johtaa
myds vaarintulkintoihin (Ojanen & Lauriala, 2005). Kiviniemen (2000) mukaan
kielteiset harjoittelukokemukset saattavatkin johtaa jopa siihen, etta harjoittelua
ei koetakaan opettajuutta kehittdvaksi vaan itsetuntoa vieneeksi kokemukseksi,
josta palautuminen voi kestaa kauan. Ohjaavan opettajan palautteella, tuella ja
eleilla voi siis olla niin myonteisia kuin kielteisiakin vaikutuksia.

Tassa tutkimuksessa perehdymme opetusharjoitteluissa syntyvaan ohjaus-
suhteeseen seka siihen, miten ohjaava opettaja voi vaikuttaa harjoittelijoiden mi-
napystyvyyteen. Haluamme selvittda, mita asioita opettajaopiskelijat nostavat
esiin ohjaussuhteista, seka mitka tekijat ohjaavan opettajan toiminnassa vaikut-
tavat opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen. Tutkimus toteutetaan systemaat-
tisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Teoreettisessa viitekehyksessd avaamme
keskeisia kasitteita ja tutustumme teoreettisiin [&htokohtiin. Aineisto muodostuu
aikaisemmista tutkimuksista, jotka analysoimme. Tutkimustulosten esittelyn ja
pohdinnan jalkeen tarkastelemme tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta seka
esittelemme mahdollisia jatkotutkimustarpeita.

Valitsimme systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmaksi,
silld haluamme perehtya jo olemassa olevaan tutkimustietoon aiheesta ja analy-
soida sita. Petticrewn ja Robertsin (2006) mukaan systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tavoite onkin saada kattava kasitys siita, mitd aiheesta tiedetaan ja
missa on vielda aukkoja. Tahan tutkimuksemme pyrkiikin; tdmanhetkisen tutki-
mustiedon kartoittamiseen opetusharjoittelussa saatavasta ohjauksesta ja sen
vaikutuksista opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen. Valitsimme taman ai-
heen, silla olemme kiinnostuneita opetusharjoitteluissa muodostuvista ohjaus-
suhteista sekd ohjaavan opettajan vaikutuksesta opettajaopiskelijoiden mina-
pystyvyyteen. Tutkimustietoa aiheesta tarvitaan, jotta opetusharjoittelua voidaan
kehittda ja ohjaavia opettajia kouluttaa tutkimustiedon mukaisesti. Opettajakou-
lutuksen kehittyessa onkin luonnollista, ettd myos ohjaavan opettajan rooli muo-
vautuu.



Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta opettajaopiskelijat nostavat oh-
jaussuhteesta esiin monenlaisia asioita. Hyvaksi koetusta ohjaussuhteesta esiin
nousi muun muassa ohjaavalta opettajalta saatu tuki, luottamus, arvostus ja em-
patia. Tutkimuksemme tulosten mukaan monet tekijat ohjaavan opettajan toimin-
nassa voivat vaikuttaa opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen harjoittelussa.
Toiminnasta nousi esiin etenkin ohjaavalta opettajalta saatu hyvaksynta, kannus-
tus, palaute seka avoin ilmapiiri ja tilan antaminen. Erityisesti positiivisen ja ra-
kentavan palautteen merkitysta korostettiin. Naiden huomattiin vaikuttavan posi-
tiivisesti opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen opetusharjoittelussa. Negatiivi-
sesti minapystyvyyteen vaikutti puolestaan liilan ankara tai negatiivinen palaute
seka palautteen, tuen ja mentoroinnin puute. Tutkimustuloksia voidaan hyddyn-
taa opetusharjoittelun kehittamisessa, ohjaavien opettajien koulutuksia suunni-

teltaessa sekd mahdollisissa jatkotutkimuksissa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Seuraavassa luvussa keskitymme tutkimuksen keskeisimpiin kasitteisiin seka
teoreettisiin 1ahtdokohtiin. Avaamme luvussa keskeisimpien kasitteiden maaritel-
mat seka tarkastelemme niita aikaisemmin tehtyjen tutkimusten avulla. Tutkimuk-
semme keskeisimpia kasitteita ovat opetusharjoittelu, ohjaava opettaja, ohjaus-
suhde ja minapystyvyys.

2.1 Opetusharjoittelut luokanopettajakoulutuksessa

Opetusharjoittelut kuuluvat olennaisena sisaltona luokanopettajakoulutukseen.
Opetusharjoitteluiden aikana opiskelija paasee tutustumaan seka harjoittele-
maan niin yksildiden kuin oppilasryhmienkin ohjaamista, opetustydn eri osa-alu-
eita seka saa valmiuksia eri oppiaineiden opettamiseen (Tampereen yliopisto, ei
pvm.). Vaikka opetusharjoitteluissa on jonkin verran maa- ja aluekohtaisia eroja,
sama tavoite on kaikkialla; kouluttaa ammattitaitoisia luokanopettajia. Myds paa-
periaate opetusharjoitteluissa on melko sama ympari maailmaa. Toisaalta taas
harjoitteluiden kesto ja laajuus seka toimintatavat saattavat vaihdella.

Ohjatussa opetusharjoittelussa opettajaopiskelija paasee harjoittelemaan
luokan opettamista kaytanndssa ohjaavan opettajan tukemana. Suomalaisessa
luokanopettajakoulutuksessa opetusharjoittelut suoritetaankin paaosin Normaa-
likoulussa eli harjoitteluille tarkoitetussa koulussa. Normaalikoulu tarjoaa opiske-
lijalle otollisen, turvallisen seka erittain rikkaan ympariston kehittya opettajuuden
kasvupolulla, silla siella opiskelijoiden turvaverkkona ovat opettajaopiskelijan oh-
jaukseen koulutetut luokanlehtorit. Harjoittelut, ohjaavat opettajat ja harjoittelua
hoitavat koulut, tassa tapauksessa normaalikoulut, ovatkin erityisessa avainase-
massa siing, kuinka tulevaisuuden opettajapolvi sisaistaa opetustehtavansa seka
integroituu koulumaailmaan (Niemi, 1994).

Opetusministerion selvityksen (2007) mukaan opetusharjoitteluihin erikois-
tuneet harjoittelukoulut ovat kuitenkin kansainvalisella tasolla melko harvinaisia.



Tyypillisin harjoittelumalli on kenttaharjoittelu, jossa opettajaopiskelijat suorittavat
harjoittelunsa tavallisissa kouluissa, joissa koulujen opettajat ohjaavat heita
(Opetusministerio, 2007). Opetusministerion (2007) mukaan suomalainen koulu-
tusjarjestelma ja harjoittelukoulut ovatkin herattaneet kansainvalisesti huomiota
ja niissa on tehty vierailuja. Tasta huolimatta idea harjoittelukouluista yliopistolli-
sina peruskouluina ja lukioina on kuitenkin saatu alun alkaen kansainvalisesta
mallista (Opetusministerid, 2007).

Ohjattujen harjoitteluiden paatavoitteena voidaan nahda opettajan ammat-
titaidon kasvun tukeminen niin, etta opiskelija saa mahdollisimman kattavat val-
miudet erilaisten oppilaiden kohtaamiseen seka heidan opettamiseen, ohjaami-
seen ja kasvattamiseen koulutuksen tavoitteiden mukaisesti (Komulainen ym.,
2009). Tarkeita osa-alueita ja olennaisia kysymyksia opettajaksi oppimisessa
seka harjoittelun ohjauksessa ovat muun muassa opettajan oma tiedonkasitys ja
kasvatusfilosofia seka kasitys omasta roolistaan ja ammatti-identiteetistaan
(Niemi, 1994).

Tutkimukset osoittavat opiskelijoilla olevan monenlaisia kokemuksia ohja-
tuista harjoitteluista. Yhtena suurena opetusharjoittelukokemukseen vaikutta-
vana tekijana nahdaan harjoittelun ohjaava opettaja seka opiskelijan ja ohjaajan
valille muodostuneen ohjaussuhteen laatu (Leivo ym., 2008). Hietalan ja Kumpu-
lan (2020) Pro gradu —tutkielman tuloksissa ohjaajan merkitys harjoittelukoke-
mukseen nousi vahvasti yli muiden tekijoiden. Tarkeimmaksi asiaksi seka hyvan
ohjaussuhteen muodostumisen peruspilariksi opettajaopiskelijat maarittelivat
sen, etta ohjaaja on ylipaataan kiinnostunut opiskelijasta ja hanen tekemisistaan
(Hietala & Kumpula, 2020). Myos Bartonin ja hanen kollegoidensa (2015) tutki-
muksessa opettajaopiskelijat kertoivat, etta jokainen harjoittelukokemus on erilai-
nen riippuen harjoittelukoulusta ja ohjaavasta opettajasta. On selvaa, miksi oh-
jaajan merkitysta korostetaan harjoittelukokemuksissa. Pitkaan opetustydssa toi-
mineena ohjaava opettaja nayttaytyy opettajaopiskelijalle tietynlaisena roolimal-
lina, jolloin hanelta saatu kannustava ja kehittava palaute nostaa opiskelijan itse-
luottamusta seka minapystyvyyden tunnetta.



2.2 Ohjaava opettaja ohjatussa opetusharjoittelussa

Opetusharjoittelut tarjoavat opettajaopiskelijoille aitoja kaytdnnén kokemuksia yli-
opisto-opiskelun teorian rinnalle. Opetusharjoittelussa opiskelijat paasevat har-
joittamaan juuri sita, kuinka opitut teoreettiset tiedot yhdistetdan kaytannossa ta-
pahtuvan opetuksen kanssa. Teorian ja kdytannon yhdistaminen voisi olla opet-
tajaopiskelijalle hankalaa ilman ohjaavan opettajan apua ja tukea. Ohjaavan
opettajan merkitys ohjatussa harjoittelussa on siis darimmaisen tarkea.

On otettava huomioon, etta opettajaopiskelija tulee harjoitteluihinsa muka-
naan omia erilaisia henkilokohtaisia kokemuksia oppilaana olemisesta, opettami-
sesta seka opettajana toimimisesta. Voi myds olla, ettei kokemuksia opettajana
toimimisesta ole tassa kohtaa kertynyt viela yhtaan. Nailla aikaisemmilla koke-
muksilla on my6s omat vaikutuksensa opiskelijoiden mielikuviin ja uskomuksiin
opettamisesta ja opettajan tydsta (Widjeskog & Perkkila, 2008). Opiskelijoiden
mielikuvat ja uskomukset eivat automaattisesti ole viallisia tai vaaranlaisia, mutta
ne kaipaavat tuekseen akateemista ja pedagogista tieto- ja taitoperustaa. Kaikki
pedagogiset tiedot ja taidot, ainedidaktiset opetustekniikat seka opetusmaailman
pedagogiset kasitteet, jotka opetusharjoittelu tarjoaa autenttisine oppimisympa-
ristdineen, eivat siirry opiskelijalle itsestaan vaan han tarvitsee rinnalleen tulkin,
jonka kanssa han voi toteuttaa yhdessa pohtimista seka kollegiaalista reflektiota
erilaisissa opetuksen tilanteissa (Patrikainen, 2009).

Seuraavissa alaluvuissa tulemme tarkastelemaan tarkemmin muun muassa
ohjauksen kasitetta, ohjaavan opettajan ja opiskelijan valille muodostunutta oh-

jaussuhdetta seka ohjauksen ja ohjaajavan opettajan tarpeellisuutta.

2.2.1 Ohjaussuhde

Latomaa (2011, s. 51) kuvaa artikkelissaan ohjauksen kasitetta: "Siten ohjaus on
pyrkimysta tulkita ja ymmartaa ohjattavan maailmasuhdetta (elamantilannetta,
kokemusta ja toimintaa) ja valittda ymmarrys ohjattavalle niin, etta tdman on mah-
dollista tavoittaa sen avulla uusi, parempi ymmarrys." Myos opettajankoulutuksen
ohjatun harjoittelun ohjauksessa pyritdan Latomaan kasitteen mukaisesti valitta-
maan ymmarrysta ja synnyttdamaan uudenlaista kuvaa. Ohjatussa harjoittelussa

ohjaavan opettajan tarkoituksena on tukea opiskelijan tiedostamisprosessia seka



avustaa opiskelijaa saavuttamaan ehean realistinen kuva koulumaailmasta ope-
tuksineen. Ohjaava opettaja ohjaa opiskelijaa my0s reflektiiviseen asenteeseen
opettajan tyota kohtaan seka auttaa opiskelijaa I6ytamaan opiskelijalle itselleen
sopivimman tavan toteuttaa opetusta ja kasvatusta (Komulainen ym., 2009).

Ohjaava opettaja ja taman luokalla toimiva harjoitteleva opiskelija tekevat
intensiivisesti koko harjoittelun ajan yhteistyota. Nain ollen opiskelijan ja ohjaajan
valille muodostuu myds omanlainen vuorovaikutussuhde — ohjaussuhde. Ohjaus-
suhde maaritellaan suhteeksi, jossa kohtaavat ohjattavan pyrkimys muutokseen
ja sivistykseen seka ohjaajan pyrkimys mahdollistaa, tukea ja edesauttaa tata
(Latomaa, 2011). Ohjaavalla opettajalla ja opiskelijalla on molemmilla omanlaiset
odotukset, ajatukset ja tavoitteet siita, millaista ohjauksen tulisi olla. Tama vaikut-
taa seka opiskelijan ettéd ohjaajan henkilokohtaiseen harjoittelun tavoitteenaset-
teluun (Rohiola ym., 2009). Molempien henkilokohtaiset tavoitteet ja pyrkimykset
taas vaikuttavat siihen, millainen ohjaussuhde ohjaavan opettajan ja opiskelijan
valille syntyy.

Ohjaavalla opettajalla on vastuu ohjauksen toteuttamisesta harjoittelun
edetessa. Taman vuoksi myos ohjaavan opettajan tavoitteet ohjauksesta, joita
kohti han pyrkii omalla toiminnallaan, tulee olla selvat (Rohiola ym., 2009). Jyr-
hama (2002) etsi tutkimuksellaan vastausta kysymykseen, mihin ohjaajat ohjauk-
sellaan pyrkivat, ja I0ysi tuloksistaan kuusi keskeista tavoitealuetta: mallin anta-
minen, ammatillisen itsetunnon ja -luottamuksen vahvistaminen, kommunikaatio-
taitojen oppiminen, opetustaitojen kehittyminen, metakognitiivisten taitojen kehit-
tyminen ja eettiseen toimintatapaan kasvaminen. Komulainen tutkimusryhmi-
neen (2009) taas kuvaa ohjaavan opettajan ohjauksen pyrkimyksia kolmen eri
ulottuvuuden kautta: opiskelijan toiminnan ohjaaminen suunnittelussa, toteutuk-
sessa seka arvioinnissa, opiskelijan pedagogisen ajattelun kehittymisen tukemi-
nen seka opiskelijan ammatillisen identiteetin kehittymisen tukeminen.

Ohjaussuhteessa opiskelijan ja ohjaavan opettajan nakdkulmat, tavoitteet
seka tarpeet kohtaavat, ja ne voivat olla jonkun verrankin toisistaan eriavia. Siita
huolimatta pitaisi onnistua saavuttamaan mahdollisimman hyva ohjaussuhde.
Onnismaa (2007) kuvaa hyvan ohjaussuhteen antavan aikaa, huomiota ja kun-
nioitusta. Hyva ohjaussuhde sisaltaa ainakin seuraavat asiat: riittdva aika ja tila
mahdollisuuksien kuuntelemiseen, ohjattavan kuunteleminen ja sen varmistami-

nen, ettd ohjattava kokee tulleensa kuulluksi seka kunnioitus ja empatia (Onnis-
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maa, 2007). Sipila kollegoineen (2012) seka Rohiola kollegoineen (2009) kuvaa-
vat molemmat hyvan ohjaussuhteen tarkeiksi rakennuspalikoiksi muun muassa
luottamuksen, dialogisuuden seka ohjattavan kokemuksen siita, etta hanta ar-
vostetaan. Hyvassa ohjaussuhteessa on selkeat tavoitteet, aitoa dialogista vuo-
rovaikutusta, molemminpuolista aktiivista kuuntelua seka luottamuksellinen ja

my®onteinen ilmapiiri (Sipila ym., 2012).

2.2.2 Ohjauksen ja ohjaavan opettajan merkitys

Sailyttaakseen korkealuokkaisen koulutuksen suomalainen koulutus tarvitsee tu-
levaisuudessakin taitavia opettajia ja kasvattajia. Taitavaksi opettajaksi kasvami-
seen taas tarvitaan patevia ja asiansa osaavia ohjaajia auttamaan opettajaopis-
kelijoita heidan opettajuutensa kasvupolulla (Leivo ym., 2008). Patrikaisen (2009)
esitteleman Opepro-raportin tulokset viittaavat siihen, ettd menestymiset uu-
dessa opettajuudessa ja koulukulttuurissa riippuvat siita, kuinka hyvin tulevaisuu-
den opettajat kykenevat jasentamaan omaa arvomaailmaansa, maailmanku-
vaansa seka opetus- ja oppimisteoreettista viitekehystaan. Naiden asioiden poh-
timinen ja selventadminen alkaa jo varhaisessa vaiheessa opintojen alkumetreilla.
Opiskelijoiden ei suinkaan tarvitse parjata yksin naiden suurien aiheiden kanssa,
silla opetusharjoittelut kaytannon harjoituksineen seka ohjaavine opettajineen tu-
kevat opiskelijoita ja heidan pohdintojaan lapi opintojen.

Nummenmaan (1994) mukaan ohjauksen tavoitteena on auttaa opiskelijaa
toimimaan paremmin niiden tietojen ja taitojen mukaisesti, joihin hanen koulutuk-
sensa valmistaa seka vahvistamaan sellaisia kasvattajan ominaisuuksia, jotka
parhaiten taydentavat opiskelijan omaa persoonallisuutta. Myos Komulaisen ja
hanen tutkimusryhmansa (2009) mukaan harjoittelunohjaus auttaa opiskelijaa
I6ytamaan itselleen ominaisen tavan toteuttaa opetus- ja kasvatustyota. Loytaak-
seen sopivimman tavan toteuttaa omaa opetusta ja kasvatusta opiskelijan pitaa
kokeilla useita erilaisia valineita, materiaaleja, tapoja seka tyyleja opetuksessaan.

Monelle opetusharjoittelut ovat ensimmaisia kosketuksia opettajan tyohon
ja oppilaisiin, jonka vuoksi ensimmaisessa opetusharjoittelussa olleessaan opis-
kelijan toiminta voi olla vield hieman epavarmaa. Ohjaavan opettajan roolina on
kannustaa ja tukea vasta lahtokuopissaan olevaa ja harjoittelevaa. Ojanen (1990)

esittelee ohjaajan roolin koostuvan kolmesta eri kykyryhmasta, joista yksi on aut-
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taminen (helping). Auttamisen kasitteen Ojanen (1990, s. 35) maarittelee seuraa-
vasti: "Auttamisella tarkoitetaan ammatillista identiteettia kehittavia opetuksen af-
fektiivisen puolen tehtavia, jotka koostuvat seuraavista osa-alueista: itsearvos-
tuksen rakentaminen, tietoisuuden lisdaminen, uudelleen orientoitumisen tuke-
minen.”

Vaikka opiskelija olisi luonteeltaan vahva ja vankka, itsearvostuksen raken-
taminen ohjausten kautta on tarkeaa, silla opiskelijalla on kuitenkin tarve saada
tukea ja vahvistusta opettajan roolissa (Ojanen, 1990). Kannustavan palautteen
ja luottamuksellisen ohjaussuhteen avulla opiskelija pystyy rakentamaan omaa
itsearvostustaan, jolla on taas myonteiset vaikutukset opiskelijan minapystyvyy-
teen. Kun opiskelijalla on vahva minapystyvyys, vastoinkaymiset ja epaonnistu-
miset eivat vahingoita opiskelijan omaa minapystyvyytta (Pitkanen, 2021).

Ohjaus, joka sallii virheet ja epaonnistumiset seka tukee yksilon omaa ke-
hitysta, selkiyttaa opiskelijan ammatti-identiteettia ja nain ollen myos opiskelijan
omaa kuvaa itsestaan opettajana (Nummenmaa, 1994). Onnistuneen harjoitte-
lun seka harjoittelun ohjauksen jalkeen opiskelija osaa paremmin siirtaa teoriatie-
tonsa kaytannon tilanteisiin seka tiedostaa paremmin oman ajattelun ja perustel-

lun pedagogisen paatdoksenteon merkityksen (Komulainen ym., 2009).

2.3 Minédpystyvyys

Minapystyvyys on Albert Banduran 1980-luvulla laatima kasite, jolla viitataan ih-
misen uskomuksiin omista kyvyistaan suoriutua erilaisista tehtavista (Jyvaskylan
yliopisto, 2020). Minapystyvyys on osa Banduran kehittdmaa sosiaalis-kognitii-
vista teoriaa. Tassa osiossa kdymme ensin lapi, mista minapystyvyys muodos-
tuu, jonka jalkeen tarkastelemme minapystyvyytta opetusharjoittelun nakokul-

masta.

2.3.1 Minapystyvyyden lahteet

Banduran (1997) mukaan ihmisen kasitys omasta minapystyvyydesta koostuu
neljasta lahteesta. Naita ovat aiemmat onnistumisen kokemukset, sijaiskokemuk-
set, sanallinen suostuttelu sekad fysiologiset tilat. Onnistumisen kokemuksilla

(enactive mastery experience) tarkoitetaan yksilon aiempia kokemuksia omasta
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osaamisestaan ja oman kyvykkyyden rajoista. Bandura (1997) nimeaa onnistu-
misen kokemukset kaikista vaikutusvaltaisimmaksi minapystyvyyden lahteeksi,
silld se tarjoaa autenttisimman todistusaineiston siitd, onko yksilélla onnistumi-
seen vaadittavia valmiuksia.

Ihmisen minapystyvyys muotoutuu myos suhteessa muihin ihmisiin; vertai-
lemalla itsea muihin ja ottamalla muista mallia (Bandura, 1997). Tata osa-aluetta
Bandura (1997) nimittaa sijaiskokemuksisksi (vicarious experience). Muiden, eri-
tyisesti vertaisinamme pitamien, ihmisten onnistumiset tai epaonnistumiset vai-
kuttavat yksilon uskomukseen siita, pystyyko han itse suoriutumaan tehtavasta.

Myds sanallinen suostuttelu (verbal persuasion) on yksi minapystyvyyden
lahteista (Bandura, 1997). Sanallisella suostuttelulla tarkoitetaan kannustamista
ja luottamuksen ilmaisua sanallisesti. Vaikeuksien edessa on helpompi yllapitaa
minapystyvyytta, kun toinen ihminen ilmaisee uskonsa toimijan kykyihin eika
vaikkapa epailyaan. Banduran (1997) mukaan sanallinen kannustus ei valtta-
matta riitd pystyvyyden pitkakestoiseen yllapitamiseen, mutta se auttaa toimijaa
yrittdmaan kovempaa ja uskomaan myds itseensa, mika synnyttda positiivisen
kehan. Eparealististen uskomusten herattaminen ei kuitenkaan ole kannattavaa,
silla se voi johtaa epaonnistumiseen ja sita kautta minapystyvyyden alenemiseen
(Bandura, 1997).

Neljas minapystyvyyden lahde on fysiologiset tilat (physiological and affec-
tive states) (Bandura, 1997). Omaa pystyvyytta arvioidessa ihminen huomioi
myOs kehonsa fysiologiset viestit ja tuntemukset. Tihentynyt sydamen tykytys,
hiki tai tarina voi viestia uhkaavasta tilanteesta, tassa tapauksessa mahdollisesta
epaonnistumisesta.

Tassa tutkimuksessa olemme erityisen kiinnostuneita ohjaajan merkityk-
sesta harjoittelijan minapystyvyyden tunteessa. Keskitymme siis paaasiassa mi-
napystyvyyden lahteista sanalliseen suostutteluun. Haluamme selvittaa, mitka te-
kijat ohjaavan opettajan toiminnassa vaikuttavat opettajaopiskelijoiden mina-

pystyvyyksiin harjoittelussa.

2.3.2 Minapystyvyys opetusharjoittelussa

Minapystyvyys liittyy olennaisena osana myoés opetusharjoitteluun. Sen voidaan

ajatella kuvaavan opettajaopiskelijan uskomuksia kyvyistaan parjata opetushar-
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joittelussa. Harjoittelun aikana opettajaopiskelijat saattavat pohtia omaa pysty-
vyyttaan opettajana ja reflektoida omaa osaamistaan jo opetusharjoittelua pidem-
malle eli itse tydelamaan. On kuitenkin tarkeaa muistaa, etta harjoittelu on oppi-
mistilanne, jossa tietoja ja taitoja keratadan, kehitetdan ja harjoitellaan. Soininen
(2005) muistuttaakin, ettei opettajaksi synnyta, vaan opettajuuteen kasvaminen
on pitka prosessi, joka jatkuu lapi elaman. Myos minapystyvyys on jatkuvassa
muutoksessa. Minapystyvyys ei ole pysyva ominaisuus vaan se vaihtelee tietojen
ja taitojen lisdantyessa, eri elamantilanteissa seka erilaisten kokemusten myaota
(Bandura, 1997).

Ohjaavalla opettajalla on suuri rooli minapystyvyyden kolmannen Iahteen el
sanallisen suostuttelun osalta. Etenkin palautteenantotilanteet ovat hetkia, jolloin
harjoittelijalle voi antaa sanallista kannustusta ja ilmaista luottamusta. Opetus-
harjoittelussa palautetta oppitunneista saadaan yleensa oppituntien jalkeen tai
erillisissa ohjauksissa. Palautetta antaessa tarkeaa on kuitenkin tapa, jolla asian
esittda. Banduran (1997) mukaan saman palautteen voi antaa niin, ettd se hei-
kentaa pystyvyyden tunnetta tai niin, etta se vahvistaa sita. Kyse ei ole siis pel-
kastaan siita, mitd sanoo vaan myos siita, miten asian sanoo. Etenkin ensimmai-
sissa harjoitteluissa opiskelijat saattavat suhtautua viela hyvinkin kriittisesti
omaan osaamiseensa, jolloin tulkitaan helposti myds ohjaajan ilmeita ja eleita
tunnin aikana. Laineen (2004) vaitoskirjassa nouseekin esiin eraan opiskelijan
ajatus siita, kuinka harjoittelussa ollaan niin “herkalla mielelld”, etta negatiivinen
palaute voi aiheuttaa jopa epailyksia siitd, onko edes oikealla alalla. Soininen
(2005) muistuttaakin, ettd tunteet ovat aina mukana palautetilanteessa, ja pa-
lautetta saava ja palautteen antaja voivat kokea tilanteen hyvin eri tavoin.

Martins kollegoineen (2014) on tutkinut opettajien harjoittelukokemuksia
lahteena minapystyvyydelle. Tutkimus osoitti, ettd opetusharjoittelijoiden mina-
pystyvyyden ja harjoittelukokemusten valilla oli selva yhteys. Tulosten mukaan
muun muassa sanallinen suostuttelu vaikutti positiivisesti minapystyvyyteen
(Martins ym., 2014). Tutkimus vahvistikin kaikkien Banduran (1997) maarittele-
mien neljan lahteen merkitysta minapystyvyyden kokemisessa. Naita lahteita tu-
lisikin tutkimustiedon valossa sisallyttda selkeasti opettajankoulutukseen, jotta
pystytdan huomioimaan opiskelijoiden yksildlliset tarpeet (Martins ym., 2014).
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3 TUTKIMUKSEN
TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on perehtya systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen avulla opetusharjoitteluissa saatavaan ohjaukseen ja sen vaikutukseen opet-
tajaopiskelijoiden minapystyvyyteen. Haluamme tarkastella erityisesti ohjaussuh-
detta seka opettajaopiskelijoiden minapystyvyyskokemuksia. Naiden pohjalta tut-

kimuskysymyksiksemme muotoutui:

1. Mita asioita opiskelijat nostavat esiin ohjaussuhteesta ohjaavan opettajan
kanssa?
2. Mitka tekijat ohjaavan opettajan toiminnassa vaikuttavat opettajaopiskeli-

jan minapystyvyyteen opetusharjoittelussa?

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimusmenetelmaksi valitsimme systemaattisen kirjallisuuskatsauksen. Sal-
misen (2011) mukaan systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tehdaan tutki-
musta aiemmista tutkimuksista. Siina tehdaan siis ikdan kuin tiivistelma aihee-
seen liittyvien aikaisempien tutkimusten keskeisesta sisallosta (Salminen, 2011).
Aveyard (2014) painottaa, kuinka lahtokohtana on kuitenkin tutkimuskysymys, jo-
hon etsitadn vastausta analysoimalla aiempia tutkimuksia systemaattisen haun
avulla. Katsauksen tavoitteena on tunnistaa ja arvioida kriittisesti olemassa ole-
vaa tutkimustietoa aiheesta seka etsia aukkoja siitd (Aveyard, 2014). Valitsimme
taman tutkimusmenetelmaksi, silla halusimme perehtya tarkemmin opetusharijoit-
teluita ja minapystyvyytta koskevaan tutkimuskenttdan. Systemaattinen kirjalli-
suuskatsaus onkin metodi, jonka avulla kartoitetaan, mita aiheesta tiedetaan ja
mita ei viela tiedeta (Petticrew & Roberts, 2006).
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Vaikka kirjallisuuskatsauksessa tutkitaan aiempia tutkimuksia, on se myos
oma tutkimuksensa (Aveyard, 2014). Sen takia onkin oleellista, etta katsauksen
teossa noudatetaan tutkimusprosessin vaiheita (Aveyard, 2014). Systemaatti-
selle kirjallisuuskatsaukselle on ominaista eteneminen tiettyjen vaiheiden mukai-
sesti. Tassa tutkielmassa kaytamme Petticrewn ja Robertsin (2006) mallia, jossa

edetaan seitseman jarjestelmallisen vaiheen kautta.
Jarjestelmalliset vaiheet ovat seuraavat (Petticrew & Roberts, 2006):
Tutkimuskysymyksen tarkka maaritteleminen

Tutkimuskysymyksiin nahden tarpeellisen aineiston maaritteleminen
Kattavan kirjallisuushaun suorittaminen sopivan aineiston 16ytamiseksi

N~

Haettujen tutkimusten lapi kdyminen ja oman tutkimuksen kannalta merki-
tyksellisten aineistojen valinta

o

Valikoitujen tutkimusten kriittinen arviointi
6. Analyysin tekeminen aineistosta

7. Tulosten julkaiseminen

Aveyardin (2014) mukaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus perustuu kattavaan
tiedonhakuun seka loogiseen etenemiseen. Taman takia vaiheiden tarkka nou-
dattaminen on oleellista. Petticrewn ja Robertsin (2006) mukaan systemaattista
kirjallisuuskatsausta aloittaessa on tarkeaa maaritella tarkkaan tutkimuskysymys.
Kun selva tutkimuskysymys on tiedossa, ja se on rajattu riittdvan tarkaksi, siirry-
taan tarpeellisen aineiston maarittelemiseen (Petticrew & Roberts, 2006). Tutki-
jan tulee laatia hakustrategia, jonka avulla etsitaan sopivia tutkimusartikkeleita eri
tietokannoista (Petticrew & Roberts, 2006). Keskeisten kasitteiden pohjalta muo-
dostetaan hakusanoja ja —lausekkeita, joilla aineistoja haetaan tietokannoista.
Tutkijat maarittelevat kriteerit, joiden perusteella hakutuloksia seulotaan (Avey-
ard, 2014). Kriteereita voivat olla esimerkiksi julkaisuajankohta, aineistotyyppi
seka tietenkin aihe. Kun hakukriteerit ovat selvilla, suoritetaan kattava kirjallisuus-
haku, jonka jalkeen hakutulokset kdydaan huolellisesti lapi ja valikoidaan oman
tutkimuksen kannalta merkitykselliset aineistot (Petticrew & Roberts, 2006). Sys-
temaattiseen kirjallisuuskatsaukseen valitaan vain hakukriteerit tayttavat aineis-

tot. Valikoidut tutkimukset arvioidaan kriittisesti, jonka jalkeen aineistosta tehdaan
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analyysi (Petticrew & Roberts, 2006). Viimeisena vaiheena on tulosten julkaise-
minen.

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on menetelma, jonka avulla voidaan sel-
vittaa aikaisempien tutkimusten puutteita ja samalla tuoda esiin jatkotutkimustar-
peita (Salminen, 2011). Menetelmalla on kuitenkin myds haasteensa. Mikali tut-
kimustieto aihealueesta on vahaista, saattaa kirjallisuuskatsaus jaada suppeaksi
(Petticrew & Roberts, 2006). Onnistuessaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus
mahdollistaa kuitenkin kattavan analyysin jo olemassa olevasta tutkimustiedosta
seka siita, mita ei viela tiedeta.

3.3 Tutkimusaineisto ja sen hankinta

Kaytamme systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessamme seuraavia tietokan-
toja: Andor ja ProQuest Education Collection. Valitsimme tietokannaksi Andorin,
silla siella on kattavasti tietoa seka saatavilla olevia aineistoja eri aloilta. ProQuest
Education Collection puolestaan valikoitui tietokannaksemme, silla siella on kat-
tavasti kansainvalisia kasvatustieteellisia aineistoja. Kokeilimme myds tietokan-
toja Finna.fi sekd EBSCOhost erilaisilla hakulausekkeilla. Tietokannasta Finna.fi
etsimme suomenkielisilla hakulausekkeilla, mutta emme I0ytaneet sielta kirjalli-
suuskatsaukseemme sopivia aineistoja. Paadyimme siis pitamaan englanninkie-
liset hakulausekkeet seka tietokannat. Jatimme myos tietokannan EBSCOhost
kirjallisuuskatsauksestamme pois, silla sielta saamamme relevantit hakutulokset
olivat samoja kuin mitd saimme Andorista ja ProQuestista. Andorista ja ProQuest
Education Collectionista saadut relevantit artikkelit muodostivat riittavan aineis-
ton tutkimustamme varten.

Hakusanojen ja —lausekkeiden muodostamisessa hyodynsimme tutkimuk-
semme keskeisia kasitteita seka niiden synonyymeja. Andorille ja ProQuestille
valitsimme eri hakulausekkeet. Kokeilimme molempiin erilaisia hakulausekkeita,
joista tutkimukseemme valikoitui parhaimmat tulokset antavat hakulausekkeet.
Pyrimme muodostamaan sellaiset hakulausekkeet, joita kayttamalla saisimme
tarpeeksi kattavasti tuloksia ilman etta niita tulisi kuitenkaan liikaa. Nain pys-
tyimme kaymaan kaikki hakutulokset lapi ja valitsemaan niista tutkimuksemme
kannalta sopivimmat. Hakulausekkeita muodostaessa pidimme hauistamme ha-

kupaivakirjaa, johon merkkasimme tietokannan, kayttamamme hakulausekkeen,
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tulosten maaran seka paivamaaran. Alla olevassa Taulukossa 1 nakyy tietokan-
nat ja hakulausekkeet, joihin paadyimme.

TAULUKKO 1. Tietokannat ja hakulausekkeet

Andor (preservice teacher* OR pre-service
teacher* OR student teacher*) AND
practicum AND (supervising teacher*
OR mentor teacher*) AND self-effi-
cacy

ProQuest Education Collection preservice teacher AND supervising
teacher AND "self-efficacy" AND

(practicum or "teaching practice")

Asetimme hakutuloksille joitakin rajaavia kriteereita. Ensinnakin halusimme,
etta kaikki tutkimukset ovat vertaisarvioituja. Tama oli aineiston ja nain ollen myo6s
tutkimuksemme luotettavuuden kannalta tarkeaa. Taman lisaksi halusimme tut-
kimustiedon olevan mahdollisimman uutta, joten asetimme aikarajoitukseksi vii-
meiset kymmenen vuotta (2012-2022).

Andorista tuli 27 hakutulosta, kun kaytimme taulukkoon merkattua hakulau-
seketta seka ylla mainittuja rajauksia. ProQuest Education Collectionista puoles-
taan hakutuloksia taulukon hakulausekkeella seka samoilla rajauksilla tuli 90 tu-
losta. Kavimme molempien tietokantojen hakutulokset silmaillen lapi. Otsikoiden
seka tiivistelmien perusteella tarkastelimme artikkeleiden sopivuutta tutkimuk-
seemme. Valitsimme tarkempaan lukuun seitseman artikkelia Andorista ja seit-
seman artikkelia ProQuestista. Naistd yhteensa kahdeksan valikoitui tutkimuk-
seemme: kolme Andorista ja viisi ProQuestista.

Tutkimukseemme valikoituneet artikkelit kasittelevat paaosin luokanopetta-
jaopiskelijoiden opetusharjoittelua. Mukana on kuitenkin myos yksi tutkimusartik-
keli varhaiskasvatuksen opettajien opetusharjoittelijoista. Paatimme ottaa taman
mukaan tutkimukseen, silla arvioimme, etta opetusharjoittelun ja siella iimenevien
ohjaussuhteiden luonne on samankaltainen molemmissa koulutusohjelmissa.

Valikoidut tutkimukset painottuivat opiskelijoiden nakemykseen ohjaussuhteesta
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ja sen vaikutuksesta minapystyvyyteen, mutta mukana on myos yksi tutkimus oh-
jaavan opettajan nakdkulmasta. Otimme taman mukaan tutkimukseen, silla se oli
hakukriteerien ja aiheen puolesta sopiva, ja mahdollistaa ilmidn tarkastelun myds
ohjaavan opettajan nakokulmasta.

Kirjallisuuskatsaukseemme valikoituneista tutkimusartikkeleista nelja oli
laadullisia, kaksi maarallisia ja kaksi sekamenetelmin tehtyja tutkimuksia. Seka-
menetelmatutkimuksissa oli hyodynnetty seka kvalitatiivista etta kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Koemme, etta erilaisin tutkimusmenetelmin tehdyt tutki-
mukset voivat tukea toisiaan ja antaa yhdessa laajempaa nakokulmaa tutkitta-
vasta ilmiosta. Tutkimukseemme valikoituneet artikkelit ovat alla olevassa Tau-
lukossa 2. Jokaisesta valikoituneesta artikkelista on kerrottu artikkelin nimi, Kir-
joittaja tai kirjoittajat, ilmestymisvuosi, toteutusmaa seka tarkempia tietoja tutki-

muksesta. Lisdksi numeroimme artikkelit analysoinnin helpottamiseksi.
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TAULUKKO 2.

Artikkelin

numero

Kirjoittaja(t)
ja ilmesty-

Misvuosi

Black, G.L.
(2015).

Klassen,
R.M. &
Durksen,
T.L. (2014).

Tutkimukseen valikoituneet artikkelit

Artikkelin nimi

Developing
Can-
Self-

Teacher
didates’
Efficacy
through Reflec-
tion and Super-
vising Teacher
Support

Weekly self-ef-
ficacy and
work stress
during the
teaching

practicum: A

Toteutusmaa

Kanada

Kanada

Tutkimuksen

tarkoitus

Tutkimuksen
tarkoituksena oli
selvittaa opetta-
jaopiskelijoiden
kognitiivisia ja
affektiivisia
haasteita heidan
minapystyvyy-
tensa kehityk-
sessa opetuk-
sessa.
Tutkimuksen
tarkoituksena oli
tutkia opettaja-
opiskelijoiden
minapystyvyy-
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Tutkimusmenetelma

Laadullinen tutki-
mus, opiskelijoiden
harjoittelun aikaiset
tuntisuunnitelmare-
flektiot seka harjoit-
telun jalkeiset yh-

teenvetoreflektiot

Sekamenetelma, ky-
selylomakkeet,

joissa seka suljettuja
kysymyksia (maaral-

linen) ettd avoimia

Tutkimuksen nako-

kulma

Luokanopettajaopis-

kelijoiden kokemuksia

Luokanopettajaopis-

kelijoiden kokemuksia



La Paro, K.,
Lippard, C.,
Fusaro, M.

& Cook, G.

(2020).

mixed meth-

ods study

Relationships
in early practi-
cum experi-
ences: Positive
and negative
aspects and
associations
with practicum
students’ char-
acteristics and
teaching effi-

cacy

Yhdysvallat

den ja tyOstres-
sin kehittymista
opetusharjoitte-
lun aikana.
Tutkimuksen
tarkoituksena oli
selvittda harjoit-
telijoiden kasi-
tyksia suhteesta
ohjaavaan opet-
tajaan seka sita,
kuinka nama
suhteet liittyvat
harjoittelijoiden
raportoimaan
minapystyvyy-
teen. Tutkimuk-
sella haluttiin
selvittaa myos,
onko vuosikurs-
silla vaikutusta

22

kysymyksia (laadulli-

nen)
Maarallinen  tutki-
mus, kyselylomak-
keet

Varhaiskasvatuksen
opettajaopiskelijoiden
kokemuksia



Moosa, M.
& Rem-
bach, L.
(2018).

Naidoo, L.
& Wagner,
S. (2020).

Voices from
the classroom:
Pre-service
teachers’ inter-
actions with
supervising
teacher

Thriving, not
just surviving:
The impact of
teacher men-
tors on pre-
service teach-
ers in disad-
vantaged

Etela-Afrikka

Australia

ohjaussuhteen
laatuun.
tutki-

mus, avoimet kyse-

Tutkimuksen Laadullinen
tarkoituksena oli
selvittda ja ym-  lylomakkeet

martaa harjoitte-

lijoiden koke-

muksia vuoro-

vaikutuksesta

ohjaavien opet-

tajien kanssa

opetusharjoitte-

lussa.

tutki-

puolistruktu-

Tutkimuksen Laadullinen

tarkoituksena oli mus,
selvittaa ohjaa-  roidut haastattelut
vien opettajien

kasityksia siita,

millainen vaiku-

tus heilla on
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Luokanopettajaopis-

kelijoiden kokemuksia

Ohjaavien opettajien

kasityksia

muksia

ja koke-



Nikogevig-
Kurti, E.
(2022).

Nikogevig-
Kurti, E. &
Saqipi, B.

(2022).

school con-

texts

Predictive
Power of Five-
Factor Mentor-
ing Model on
Student
Teachers’
Teaching Self-
Efficacy Be-
liefs

Toward devel-
oping a quali-
tative mentor-
ing program
for pre-service
teachers: Ko-
SOVO’s experi-

ence

Kosovo

Kosovo

opettajaopiskeli-
joihin harjoitte-
lun aikana.
Tutkimuksen
tarkoituksena oli
tutkia opettaja-
opiskelijoiden
minapystyvyytta
suhteessa hei-
dan mentorointi-

kokemuksiinsa.

Tutkimuksen
tarkoituksena oli
selittaa, miten
opetusharjoitte-
lun mentorointi-
kokemukset vai-
kuttavat harjoit-
telijan mina-

pystyvyyteen,
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tutki-
mus, kaksi kyselylo-

Maarallinen

maketta

Sekamenetelma, ky-
selylomakkeet ja
puolistrukturoidut
haastattelut

Luokanopettajaopis-

kelijoiden kokemuksia

Luokanopettajaopis-
kelijoiden kokemuksia



Sayeski,
K.L. & Paul-
sen, K.J.
(2012).

Student
Teacher Eval-
uations of Co-
operating
Teachers as
Indices of Ef-

fective Mentor-

ing

Yhdysvallat

seka tutkia men-
toroinnin kom-
ponentteja ja
parhaita kaytan-
toja, jotka voivat
vaikuttaa opet-
tajaopiskelijoi-
den minapysty-
vyyteen.
Tutkimuksen
tarkoituksena oli
tutkia opettaja-
opiskelijoiden
kokemuksia oh-
jaavista opetta-
jista seka tun-
nistaa ohjaavien
opettajien kay-
tannat, joilla on

positiivinen vai-

25

Laadullinen tutki-
mus, avoimet laadul-
liset arviointilomak-

keet

Luokanopettajaopis-

kelijoiden kokemuksia



kutus opettaja-
opiskelijoiden
kehitykseen.
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3.4 Aineiston analyysi

Systemaattisen haun ja artikkelien valitsemisen jalkeen seuraavana vaiheena on
valikoitujen artikkeleiden kriittinen arviointi eli analyysi. Aineiston analyysi on
olennainen vaihe ja sen tavoitteena on kuvailla, tulkita ja ymmartaa tutkimuksen
kohteena olevaa ilmiéta (Puusa ym., 2020). Analyysin avulla tutkittavasta ilmiosta
pyritdan saamaan tiivistetty kuvaus, mutta kuitenkin niin, ettei alkuperaista infor-
maatiota kadotettaisi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Aineistomme jarjestamisen seka
tiivistamisen apuvalineena kaytimme aineistolahtodista sisallonanalyysia. Aineis-
tolahtdisessa sisallonanalyysissa analyysin toteuttamisessa ei kayteta apuna val-
mista teoriaa tai aiempia havaintoja, vaan analyysiyksikot valitaan itse aineistosta
tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi,
2018).

Tutkimuksemme analyysissa kaytimme apuna myds Tuomen ja Sarajarven
(2018) esittelemaa sisallénanalyysia koskevaa nelivaiheista jakoa. Heidan mu-
kaansa ensimmaisena tutkijan on paatettava ja valittava jokin tarkkaan rajattu
ilmio, jota haluaa tutkia. Paatosta ohjaa tutkijoiden kiinnostus, jonka tulee olla
linjassa myos tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimuskysymysten kanssa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Perusteellinen tutustuminen aineistoon seka sen lukeminen
huolella Iapi on erittain tarkeaa, silla sen avulla tutkija pystyy arvioimaan, onko
lahde relevantti kyseiseen tutkimukseen, ja pystyykd sen avulla vastaamaan tut-
kimuskysymyksiin (Aveyard, 2014).

Aloitimmekin tutkimuksemme analyysin lukemalla huolellisesti Iapi jokaisen
artikkelin. Lukemisen ohella kerasimme ylos tutkimuksemme aiheeseen liittyvia
kohtia ja karsimme kaiken epaolennaisen pois. Tassa kaytimme apuna tutkimus-
kysymyksiamme ja karsimme artikkeleista kaiken tutkimuskysymyksen ulkopuo-
lelle jdavan pois. Kokosimme tiivistetyt artikkelit Word-tiedostoon. Tama karsimi-
nen vastaa Tuomen ja Sarajarven (2018) kuvaamaa toista vaihetta eli koodaa-
mista, jossa aineistoa kaydaan lapi erotellen ja yhdistellen tutkimuksen aihee-
seen liittyvia kohtia.

Tutkimuksemme analyysi eteni niin, etta luimme lapi aikaisemmin Word-tie-

dostoon kootut tiivistelmat artikkeleista. Tiivistelmia lukiessamme poimimme
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olennaisia havaintoja ja I0ytoja hyodyntaen muodostamiamme tutkimuskysymyk-
sidmme. Tutkimuksessamme aineiston jarjestamiseksi paadyimme kokoamaan
tutkimuskysymyksiin liittyvia 10ytoja itsellemme taulukkoon. Paadyimme tahan,
silla taulukkoon tiiviisti ja selkeasti keratyt 10ydot auttavat jasentamaan aineistoa.
Tuomi ja Sarajarvi (2018) muistuttavat, etta systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessa aineiston tiivis ja selkea esitys ei kuitenkaan itsessaan esita tutkimuksen
tuloksia, mutta toimii hyvana apuvalineena raportin laatimisessa.

Kerattyamme tutkimuksista tarkeimmat 16ydot itsellemme taulukkoon, lah-
dimme etsimaan niista samankaltaisuuksia seka toistuvia havaintoja eri tutkimus-
ten valiltd. Tama on Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan analyysin kolmas tyo-
vaihe, jota kutsutaan teemoitteluksi. Valitsimme teemoittelun, silla sen avulla pys-
tymme selkeasti ja systemaattisesti esittamaan saatuja tuloksiamme. Vaikka tata
kolmatta vaihetta kutsutaankin varsinaiseksi analyysiksi, mielekkdan analyysin
toteutumiseksi myos ensimmaiset vaiheet seka viimeisen vaiheen raportoitu yh-
teenveto ovat valttmattémia vaiheita (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Aveyard (2014)
muistuttaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen olevan oma tutkimuksensa,
jossa ajatuksena on koota ja esittaa tiivistetty esitys tarkoin valikoidusta aineis-
tosta.

Tutkimuskysymysten ja tarkeimpien I6ytdjen avulla muodostimme aluksi
kaksi paateemaa: ohjaussuhde ja ohjaavan opettajan vaikutus minapystyvyy-
teen. Taman jalkeen lahdimme yhdistelemaan ja erottelemaan paateemojen alta
|6ytoja alateemoiksi. Teemoittelu mahdollistaa Tuomen ja Sarajarven (2018) mu-
kaan selkean ilmaisun siita, millaisia asioita eri aihepiireista on |0ydetty. Teemoit-
telun myo6ta muodostui nelja alateemaa: hyva ohjaussuhde, tuki ja luottamus, oh-
jaavan opettajan toiminta seka palaute. Paateeman “ohjaussuhde” alle kuuluvat
alateemat “hyva ohjaussuhde” seka “tuki ja luottamus”. Paateeman “ohjaavan
opettajan vaikutus minapystyvyyteen” alle kuuluvat alateemat “ohjaavan opetta-
jan toiminta” seka “palaute”. Valitsemissamme tutkimusartikkeleissa esiintyy use-
amman alateeman asioita, jonka vuoksi ne esiintyvat useamman alateeman alla.

Viimeinen vaihe Tuomen ja Sarajarven (2018) nelivaiheisessa jaossa on tu-
losten raportointi ja yhteenvedon kirjoittaminen. Taman vaiheen tarkoituksena on
koota koko tutkimus yhteen pohtimalla ja tulkitsemalla, millaisia merkityksia tu-
loksilla on kaytanndssa (Aveyard, 2014). Tama vaihe analyysissamme on esitetty

seuraavassa osiossa.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme systemaattisen kirjallisuuskatsauksemme tulokset,
jotka vastaavat luvussa 3.1 maarittelemiimme tutkimuskysymyksiimme, jotka
ovat seuraavat: "1. Mita asioita opiskelijat nostavat esiin ohjaussuhteesta ohjaa-
van opettajan kanssa?” ja "2. Mitka tekijat ohjaavan opettajan toiminnassa vai-
kuttavat opettajaopiskelijan minapystyvyyteen opetusharjoittelussa?”. Tuloksissa
vastaamme ensimmaiseen tutkimuskysymykseen paateeman “ohjaussuhde” alle
muodostuneiden alateemojen avulla. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamme
paateeman “ohjaavan opettajan vaikutus minapystyvyyteen” alle muodostunei-
den alateemojen avulla.

4.1 Ohjaussuhde

Tama alaluku kasittelee systemaattisen kirjallisuuskatsauksemme tuloksia, jotka
vastaavat ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme “Mita asioita opiskelijat nos-
tavat esiin ohjaussuhteesta ohjaavan opettajan kanssa?”. Esittelemme tulokset
alalukujen “hyva ohjaussuhde” seka “tuki ja luottamus” avulla, jotka muotoituivat
sen pohjalta, mita asioita aineistostamme nousi esille. Alaluvuissa esittelemme

teeman lisaksi siihen liittyvat tutkimusartikkelit aineistostamme.

4.1.1 Hyva ohjaussuhde

Asioita hyvasta ohjaussuhteesta nostettiin esille yhteensa viidessa tutkimusartik-
kelissa (Black, 2015; La Paro ym., 2020; Moosa & Rembach, 2018; Naidoo &
Wagner, 2020; Nikogevig-Kurti, 2022). Jokaisessa artikkelissa kasiteltiin hyvaa
ohjaussuhdetta ja siihen vaikuttavia tekijoita monesta nakdkulmasta.
Artikkeleissa nousi esille muun muassa viihtyvyyden yhteys hyvaksi koet-
tuun ohjaussuhteeseen (Black, 2015; Moosa & Rembach, 2018). Blackin (2015)

tutkimuksessa opettajaopiskelijat mainitsivat viihtyvansa ohjaavien opettajiensa
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kanssa, silla ohjaavat opettajat hoitivat ohjaustyonsa erittain ahkerasti seka rea-
listisesti. Kun ohjaava opettaja huolehtii omasta ohjaustydsta seka sen laadusta,
opiskelijoiden ei tarvitse huolehtia tai olla peloissaan (Black, 2015). Opiskelijoi-
den viihtyvyyteen negatiivisesti taas vaikutti muun muassa se, etta opiskelijat ei-
vat kokeneet oloansa tervetulleeksi ja toivotuksi, silla heitd kohdeltiin enemman-
kin oppijoina eika kollegoina (Moosa & Rembach, 2018). Myds Nikogevig-Kurtin
(2022) tutkimus osoittaa, ettéd opiskelijoiden viihtyvyyttd ohjaussuhteessa lisaa
ohjaavan opettajan kunnioittava asenne opiskelijaa kohtaan. Opiskelijat nostivat
esille muun muassa ohjaavan opettajan luontevan puheen, tarkkaavaisuuden
seka positiivisten asenteiden ja luottamuksen jakamisen (Nikogevig-Kurti, 2022).
Ohjaavat opettajat puolestaan korostivat myds empatian merkitysta ohjaussuh-
teessa (Naidoo & Wagner, 2020).

Viihtyvyyden lisaksi myOs opiskelijan henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja
tekijoilla huomattiin olevan vaikutusta siihen, kuinka hyvaksi opiskelijat kokivat
ohjaussuhteen heidan ohjaavan opettajansa kanssa (La Paro ym., 2020). Muun
muassa yhdessa jaetuilla samanlaisilla nakemyksilla, tavoitteilla ja arvoilla oli po-
sitiivinen vaikutus ohjaussuhteen laatuun (La Paro ym., 2020). Kielteisesti oh-
jaussuhteen laatuun vaikutti puolestaan opiskelijoiden kokema stressi. La Paro
tydryhmineen (2020) huomasi tutkimuksessaan, ettd opiskelijat, jotka kokivat
merkittavasti ymparistostressia seka paivittaisia stressitekijoita, raportoivat myos
enemman huonoista ohjaussuhteista.

Opiskelijoiden kokemusten ja nakdkulmien lisaksi paasimme tarkastele-
maan asiaa ohjaavien opettajien ndkdkulmasta. Naidoon ja Wagnerin (2020) tut-
kimuksessa ohjaavat opettajat korostivat positiivisten ohjaussuhteiden kehittami-
sen merkitysta yhdessa opettajaopiskelijoiden kanssa. Ohjaavien opettajien mu-
kaan erityisesti hyvan ja toimivan huomioiminen on parempi hyvan ohjaussuh-
teen luomisessa kuin heikkouksiin ja virheisiin tarttuminen (Naidoo & Wagner,
2020). Kun ohjaavan opettajan huomio keskittyy virheiden sijaan onnistumisiin,
my0Os opiskelijan itseluottamus sekd minapystyvyys kasvavat. Toisaalta Blackin
(2015) tutkimuksessa korostettiin sita, kuinka palautteen tulisi olla kuitenkin re-
hellista. Nikogevig-Kurti (2022) seka La Paro kollegoineen (2020) osoittavatkin
tutkimustensa tuloksilla, ettéd hyvalla ohjaussuhteella on merkittava rooli opiskeli-
jan itse kokemaan minapystyvyyteen. Opiskelijat, jotka kokivat heidan ohjaussuh-
teensa hyvaksi, raportoivat myos enemman korkeasta minapystyvyydesta (La
Paro ym., 2020; Nikogevig-Kurti, 2022).
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4.1.2 Tuki ja luottamus

Asioita ohjaussuhteen tuesta ja luottamuksesta nostettiin esille yhteensa kuu-
dessa tutkimusartikkelissa (Black, 2015; Klassen & Durksen, 2014; Moosa &
Rembach, 2018; Naidoo & Wagner, 2020; Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022;
Sayeski & Paulsen). Ohjaussuhteessa esiintyvaan tukeen ja luottamukseen
nousi asioita esiin erilaisista nakokulmista jokaisessa naissa kuudessa artikke-
lissa.

Tuen tarjoaminen ohjaussuhteen kautta nahtiin Naidoon ja Wagnerin (2020)
tutkimuksessa yhtena merkittdvimpana asiana. Ohjaavat opettajat toivat haastat-
teluissaan esille muun muassa akateemisen tuen tarjoamisen, jolla he viittasivat
opetusmenetelmien, -valineiden seka -tapojen jakamiseen (Naidoo & Wagner,
2020). Myo6s Sayeskin ja Paulsenin (2012) tutkimuksessa opiskelijat osoittivat
suurta kunniaa ja kiitosta ohjaaville opettajilleen, silla he olivat jakaneet avoimesti
omia oppimateriaalejaan opiskelijoiden kanssa.

Tutkimusartikkeleissa nousi esille, etta tuella tai sen puutteella voi molem-
milla olla joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia (Klassen & Durksen, 2014;
Sayeski & Paulsen, 2012; Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Klassen ja Durksen
(2014) huomasivat tutkimuksessaan, ettd ohjaavan opettajan tuki voi vaikuttaa
opettajaopiskelijan kehitykseen joko sita edistavasti tai estavasti. Harjoittelu ja
ohjaus olivat selkiyttaneet osalle opettajaopiskelijoista muun muassa sen, etta
opettaminen oli juuri sita, mitd heidan kuuluukin tehda (Klassen & Durksen,
2014). Myds Blackin (2015) tutkimuksen tulokset osoittivat sen, etta erityisesti
ohjaavan opettajan tuki tai tuen puute vaikuttivat opiskelijoiden kokemiin tunneti-
loihin seka erityisesti opiskelijan tuntemuksiin ja ndkemyksiin itsestaan opetta-
jana. Nikogevig-Kurtin ja Saqipin (2022) tutkimuksessa taas nostettiin enemman
esille ohjaavan opettajan ymmartavaisen asenteen merkitysta. Opiskelijat kertoi-
vat muun muassa, etta vaikka he tekivat harjoitteluissaan virheita, eivat ne las-
keneet heidan itseluottamustaan ohjaavan opettajan ymmartavan ja positiivisen
suhtautumisen vuoksi (Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022).

Opetusmenetelmien jakamisen seka muiden konkreettisten opiskelijaa tu-
kevien tapojen lisaksi tutkimusartikkeleissa nousi opiskelijoita tukeviksi keinoiksi
myOs ohjaavan opettajan kiinnostus seka sanallinen suostuttelu (Nikogevig-Kurti
& Saqipi, 2022; Klassen & Durksen, 2014; Moosa & Rembach, 2018). Nikogeviq-
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Kurtin ja Saqipin (2022) tutkimuksessa opiskelijat nostivat esille ohjaavan opet-
tajan kiinnostuksen. Opiskelijoiden mukaan heidan oma panoksensa seka oma-
aloitteisuutensa opetusharjoittelua kohtaan nousivat sitda korkeammiksi, mita
enemman ohjaava opettaja oli kiinnostunut opiskelijasta ja hanen harjoittelustaan
(Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Klassenin ja Durksenin (2014) seka Moosan ja
Rembachin (2018) tutkimuksissa puolestaan puhutaan sanallisesta suostutte-
lusta merkittavana keinona. Sanallisen suostuttelun nahtiin olevan tarkeampaa
erityisesti aloitteleville opettajaopiskelijoille (Klassen & Durksen, 2014). Moosan
ja Rembachin (2018) tutkimuksessa 80 prosenttia opiskelijoista piti ohjaavia opet-
tajia mentoreina ja roolimalleina, joiden tulisi rohkaista ja vahvistaa opiskelijoita
heidan opetusharjoittelussaan.

Hyvien mallien seka roolimallina toimimisen lisaksi opiskelijat nostivat oh-
jaavista opettajistaan esille myos luottamuksen (Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022;
Sayeski & Paulsen, 2012). Nikogevig-Kurtin ja Saqipin (2022) tutkimuksessa
opiskelijat kertoivat kKiitollisesti ohjaavien opettajien tarjoavan heille hyvia malleja
positiivisesta lahestymistavasta ja laheisesta kommunikaatiosta seka samalla an-
tavan heille luottamusta ja vapautta. Luottamusta nostettiin esille myos Sayeskin
ja Paulsenin (2012) tutkimuksessa, jossa opiskelijat tunsivat olevansa arvostet-
tuja, silla heidan ohjaavat opettajat olivat osoittaneet heille luottamusta.

4.2 Ohjaavan opettajan vaikutus minépystyvyyteen

Tama alaluku kasittelee systemaattisen kirjallisuuskatsauksemme tuloksia, jotka
vastaavat toiseen tutkimuskysymykseemme “Mitka tekijat ohjaavan opettajan toi-
minnassa vaikuttavat opettajaopiskelijan minapystyvyyteen opetusharjoitte-
lussa?”. Esittelemme tulokset alalukujen “ohjaavan opettajan toiminta” seka “pa-
laute” avulla. Nama alaluvut muodostuivat aineistossa esiin nousseiden asioiden
pohjalta. Alaluvuissa esittelemme teeman lisaksi siihen liittyvat tutkimusartikkelit

aineistostamme.

4.2.1 Ohjaavan opettajan toiminta

Ohjaavan opettajan toiminta ja sen vaikutus opettajaopiskelijoiden minapystyvyy-

teen nousi esiin viidessa tutkimusartikkelissa (Black, 2015; Klassen & Durksen,
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2014; Moosa & Rembach, 2018; Nikogevig-Kurti, 2022; Nikogevig-Kurti & Saqipi,
2022). Ohjaavan opettajan toiminnasta nostettiin esiin monenlaisia asioita.

Nikogevig-Kurtin ja Saqipin (2022) tutkimuksessa nousi esiin vieraanvarai-
suuden tarkeys seka sen merkitys, etta ohjaava opettaja saa opettajaopiskelijan
tuntemaan olonsa mukavaksi ja tervetulleeksi harjoitteluluokassa. Tutkimuk-
sessa kerrottiin, kuinka ohjaavat opettajat olivat saaneet opiskelijat tuntemaan
olonsa mukavaksi, jonka kautta heidan itseluottamuksensa ja minapystyvyysko-
kemuksensa olivat kasvaneet (Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Myds Blackin
(2015) tutkimuksen mukaan ohjaavan opettajan hyvaksynta koettiin todella tar-
keaksi ja se vaikutti suoraan opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen.

Nikogevig-Kurtin ja Saqipin (2022) tutkimuksen mukaan opettajaopiskelijat
toivoivat avointa ilmapiiria seka tilaa kokeilla uusia asioita. Ennakkoluuloton ilma-
piiri vaikuttikin positiivisesti opettajaopiskelijoiden minapystyvyyskokemuksiin
(Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Osa opiskelijoista kuitenkin koki, ettd ohjaavat
opettajat minimoivat omien rutiiniensa vuoksi heidan mahdollisuutensa osallistua
(Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Klassenin ja Durksenin (2014) tutkimuksessa
nouseeKkin esiin se, kuinka onnistumismahdollisuuksia luomalla ohjaava opettaja
voi vaikuttaa positiivisesti opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen.

Myds ohjaavan opettajan osoittama luottamus seka kannustus jatkuvaan
kehitykseen vaikuttivat positiivisesti opettajaopiskelijoiden minapystyvyyskoke-
muksiin (Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Ohjaavan opettajan palautteen, tuen ja
mentoroinnin puutteet vaikuttivat puolestaan negatiivisesti opiskelijoiden tuntee-
seen opettajana olemisesta ja opettajaksi tulemisesta (Moosa & Rembach,
2018). Ohjaavan opettajan toiminnan lisaksi myos ohjaavien opettajien henkilo-
kohtaisilla ominaisuuksilla huomattiin olevan vaikutusta opettajaopiskelijoiden
minapystyvyyteen (Nikogevig-Kurti, 2022). Nikogevig-Kurtin (2022) tutkimuksen
mukaan ohjaavien opettajien henkildkohtaiset ominaisuudet olivatkin vahvin
opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen vaikuttava tekija.

Klassen ja Durksen (2014) korostavat sita, kuinka vaikutusvaltainen rooli
ohjaavilla opettajilla on harjoittelijoiden kehityksessa. Ohjaavat opettajat pystyvat
tuellaan vaikuttamaan kehitykseen niin sita edistavasti kuin estavastikin (Klassen
& Durksen, 2014). Harjoittelussa saadulla mentorointikokemuksella on vaikutusta
opiskelijoiden minapystyvyyteen (Nikogevig-Kurti, 2022). Ohjaava opettaja pys-

tyy omalla toiminnallaan vaikuttamaan tahan mentorointikokemukseen.
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4.2.2 Palaute

Ohjaavalta opettajalta saatu palaute ja sen vaikutus opettajaopiskelijoiden mina-
pystyvyyteen nousi esiin viidessa tutkimusartikkelissa (Black, 2015; Moosa &
Rembach, 2018; Naidoo & Wagner, 2020; Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022;
Sayeski & Paulsen, 2012).

Tutkimusartikkeleissa korostettiin etenkin positiivisen palautteen merkitysta
(Black, 2015; Naidoo & Wagner, 2020; Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022). Tutki-
mustulosten mukaan ohjaavalta opettajalta saatu positiivinen palaute vaikutti
opiskelijoiden kasityksiin itsesta opettajana (Naidoo & Wagner, 2020). Myds oh-
jaavalta opettajalta saadulla kannustavalla palautteella ja motivoivilla kommen-
teilla huomattiin olevan vaikutusta opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen
(Black, 2015). Blackin (2015) tutkimuksen mukaan palautteen muodossa annettu
sanallinen suostuttelu oli merkittdva minapystyvyyden lahde, joka ilmeni kaikkien
opiskelijoiden vastauksissa. Myos ohjaavat opettajat olivat sita mielta, etta kan-
nustavalla palautteella on merkitysta etenkin silloin, kun opettajaopiskelija epai-
lee itsedan (Naidoo & Wagner, 2020).

Toisaalta tutkimuksissa nousi esiin opettajaopiskelijoiden ajatus siita,
kuinka palautteen ei tulisi olla pelkastaan positiivista vaan myos rakentavaa
(Black, 2015; Naidoo & Wagner, 2020; Sayeski & Paulsen, 2012). Sayeskin ja
Paulsenin (2012) tutkimuksessa huomattiin, ettd opettajaopiskelijat suosivat sel-
laisia ohjaajia, jotka antoivat parannusehdotuksia sisaltavaa palautetta. Raken-
tavan palautteen merkitysta korostivat myos ohjaavat opettajat Naidoon ja Wag-
nerin (2020) tutkimuksessa. Heidan mukaansa palautteen tulisi olla rehellista, ra-
kentavaa ja selkeda (Naidoo & Wagner, 2020). Blackin (2015) tutkimuksen mu-
kaan ohjaavan opettajan rehellinen palaute ja vuoropuhelu auttoi oman opetta-
juuden reflektoinnissa ja sita kautta nosti minapystyvyytta. Sama havainto nousi
esiin Nikogevig-Kurtin ja Saqipin (2022) tutkimuksessa.

Vaikka palautteen tulisi olla rakentavaa, ei se saa tyyliltdan olla liian anka-
raa. Ankara tai muuten negatiivinen palaute vaikutti tutkimustulosten mukaan
kielteisesti opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen (Black, 2015). Naidoon ja
Wagnerin (2020) tutkimuksessa nousi esiin se, kuinka ohjaavan opettajan nega-
tiiviset kommentit saattavat rajoittaa opettajaopiskelijan vapautta kokeilla uusia
asioita. Positiivisen palautteen huomattiin puolestaan rohkaisevan erilaisten ope-

tusmenetelmien kokeilua (Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022).
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Moosan ja Rembachin (2018) tutkimuksessa esiin nousi myds ohjaavien
opettajien ja opetusharjoittelijoiden erilaiset opetustyylit seka tarve miellyttda oh-
jaavia opettajia. Esiin nousi kokemus siita, kuinka erilaisen opetustyylin vuoksi
ohjaava opettaja ei antanut positiivista palautetta. On kuitenkin epaselvaa, joh-
tuiko positiivisen palautteen puute opetustyylin eroavaisuudesta vai jostain
muusta. Tutkimustulosten mukaan selvaa on kuitenkin se, etta palautteen puute
vaikuttaa Kkielteisesti opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen (Black, 2015;
Moosa & Rembach, 2018). Sayeskin ja Paulsenin (2012) tutkimuksessa opetta-
jaopiskelijat toivoivat monipuolista palautetta niin suullisessa kuin myos kirjalli-
sessa muodossa. Kirjallinen palaute oli harvinaisempaa, mutta opettajaopiskelijat
kokivat, etta siihen on helpompi palata mydhemmin (Sayeski & Paulsen, 2012).

Tutkimusartikkeleiden mukaan ohjaavalta opettajalta saatavalla palautteella
nayttaisi siis olevan vaikutusta minapystyvyyteen. Aineistomme artikkeleissa po-
sitiivinen, rehellinen ja rakentava palaute vaikutti positiivisesti minapystyvyyteen,
kun taas ankaralla tai negatiivisella palautteella seka palautteen puutteella oli ne-
gatiivinen vaikutus minapystyvyyteen (Black, 2015; Moosa & Rembach, 2018;
Nikogevig-Kurti & Saqipi, 2022).
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5 POHDINTA

Tassa kandidaatintutkielmassa tutkittiin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
avulla opettajaopiskelijoiden kokemuksia seka mindpystyvyydesta ettd ohjaavan
opettajan kanssa muodostuneesta ohjaussuhteesta opetusharjoittelussa. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittda, millaisia asioita opiskelijat nostavat ohjaus-
suhteesta ohjaavan opettajan kanssa seka, mitka tekijat ohjaavan opettajan toi-
minnassa vaikuttavat opiskelijan kokemaan minapystyvyyteen. Tutkimusaineis-
tona kaytimme kahdeksaa vuosien 2012—-2022 vertaisarvioitua tutkimusartikke-
lia, jotka analysoimme teemoittelun avulla. Tutkimuskysymystemme avulla muo-
dostimme kaksi paateemaa ja nelja alateemaa. Teemat on esitetty tarkemmin
luvussa 4.

Tassa luvussa tiivistamme tutkimuksemme keskeisimmat tulokset ja tar-
keimmat havainnot. Luvun lopussa kasittelemme myos lyhyesti systemaattisen
kirjallisuuskatsauksemme luotettavuuteen ja eettisyyteen liittyvia seikkoja seka
esittelemme mahdollisia jatkotutkimusideoita.

5.1 Tulosten pohdinta ja johtop&atbkset

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrimme selvittamaan, millaisia asioita
opettajaopiskelijat nostavat ohjaussuhteesta ohjaavan opettajan kanssa. Tahan
kysymykseen liittyvat tulokset kokosimme paateeman “ohjaussuhde” alle muo-
dostuneiden alateemojen “hyva ohjaussuhde” seka “tuki ja luottamus” alle. Toi-
sen tutkimuskysymyksen avulla halusimme selvittaa, mitka tekijat ohjaavan opet-
tajan toiminnassa vaikuttavat opettajaopiskelijan minapystyvyyteen opetushar-
joittelussa. Tahan kysymykseen liittyvat tulokset kokosimme paateeman “ohjaa-
van opettajan toiminnan vaikutus minapystyvyyteen” alle muodostuneiden ala-
teemojen “ohjaavan opettajan toiminta” seka “palaute” alle.
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Hyva ohjaussuhde nousi esiin monessa tutkimuksessa ja sen merkitysta
korostettiin. Opettajaopiskelijat kertoivat, kuinka pitavat tarkeana sita, etta oh-
jaava opettaja saa heidat tuntemaan olonsa tervetulleiksi ja viihtymaan harjoitte-
luluokassa. Lisaksi ohjaavan opettajan osoittaman kiinnostuksen tarkeytta koros-
tettiin ja kerrottiin rohkaisevan muun muassa oma-aloitteisuuteen. Hyvan ohjaus-
suhteen piirteet, joita kirjallisuuskatsauksessamme nousee esille, ovat paaosin
linjassa teoreettisen viitekehyksen kanssa. Niin Sipila kollegoineen (2012) kuin
my0Os Rohiola kollegoineen (2009) kuvasivat hyvan ohjaussuhteen rakennuspali-
koiksi muun muassa luottamusta, dialogisuutta seka molemminpuolista arvos-
tusta. Nama nousivat esiin myds kirjallisuuskatsauksessamme. Ohjaavalta opet-
tajalta saadun luottamuksen huomattiin muun muassa lisadavan opiskelijoiden ar-
vostuksen tunnetta. Arvostuksen kokemusta heikensi puolestaan se, jos ohjaava
opettaja kohteli opettajaopiskelijaa oppijana eika kollegana. Tasta huolimatta oh-
jaava opettaja nahtiin kuitenkin roolimallina, jonka tehtavana on rohkaista ja vah-
vistaa opiskelijoita.

Onnismaa (2007) nosti hyvan ohjaussuhteen kannalta tarkeaksi ohjattavan
kuuntelemisen, kunnioituksen seka empatian. Tuloksissamme nouseekin esiin
opiskelijoiden toive siita, ettd heidan ideoitansa kuunnellaan ja etta heille anne-
taan tilaa kokeilla. Ohjaajalta odotetaan kuitenkin myos tukea ja apua. Onkin hie-
man ristiriitaista, etta opiskelijat haluavat selkeaa ohjausta ja mallia siita, kuinka
toimia, mutta toisaalta taas tilaa kokeilla vapaasti uusia asioita. Voidaankin aja-
tella, etta opettajaopiskelijoiden odotukset ja tuen tarve ovat yksildllisia ja riippu-
vat myo0s siita, kuinka paljon kokemusta on ehtinyt kertya. Myos eraassa aineis-
tomme artikkelissa nostettiin esille, kuinka aloittelevat opettajaopiskelijat kaipaa-
vat enemman tukea kuin pidemmalla opinnoissa olevat opiskelijat. Tulostemme
mukaan Laineen (2004) huomio siita, etta opettajaopiskelijat kaipaavat henkista
turvaverkkoa, pitaa kuitenkin tulostemme valossa paikkaansa.

Kirjallisuuskatsauksemme tulokset vahvistavat mydés Onnismaan (2007)
ajatusta siita, etta empatialla on tarkea rooli mentorointisuhteessa. Eraassa ai-
neistomme artikkelissa huomattiinkin, kuinka virheet eivat laskeneet opiskelijoi-
den itseluottamusta, jos ohjaava opettaja suhtautui niihin ymmartavasti ja positii-
visesti. Teoreettisen viitekehyksen ja tutkimustulostemme mukaan on siis selvaa,
etta opettajaopiskelijat kaipaavat ohjaavalta opettajalta tukea. Henkisen tuen li-

saksi yksi tuen muodoista, jonka seka ohjaajat etta harjoittelijat mainitsivat aineis-
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tomme artikkeleissa, oli akateeminen tuki. Talla viitattiin opetusvalineiden, mate-
riaalien ja —tapojen jakamiseen. Harjoittelijan opetustaitojen kehittyminen onkin
yksi ohjaavien opettajien tavoite, jonka myds Jyrhama (2002) 16ysi tutkimukses-
saan.

Toisen ylateeman, ohjaavan opettajan toiminnan vaikutus minapystyvyy-
teen, avulla tarkastelimme minapystyvyyteen liittyvia tutkimustuloksia. Tulok-
semme vahvistavatkin Martinsin ja hanen tutkimusryhmansa (2014) havaintoa
siita, ettad opetusharjoittelijoiden minapystyvyyden ja harjoittelukokemusten valilla
on yhteys. Harjoittelukokemukseen puolestaan vaikuttavat merkittavasti ohjaava
opettaja seka harjoittelussa syntynyt ohjaussuhde. Hietalan ja Kumpulan (2020)
Pro gradu —tutkielmassa ohjaajan vaikutus harjoittelukokemukseen nousikin yli
muiden tekijoiden. Vaikka ohjauksen toteutuminen on ohjaavan opettajan vas-
tuulla, vaikuttaa ohjaussuhteen syntyyn ja sen laatuun myds harjoittelija. Aivan
kuten muutkin ihmissuhteet, myos ohjaussuhde riippuu molempien osapuolten
persoonista, toiminnasta ja keskinaisesta vuorovaikutuksesta.

Tulostemme mukaan myos opiskelijan henkildkohtaisilla ominaisuuksilla ja
tekijoilla huomattiin olevan vaikutusta siihen, kuinka hyvaksi opiskelijat kokevat
ohjaussuhteen heidan ohjaavan opettajansa kanssa. Yhtalaisyydet ohjaajan ja
harjoittelijan nakemyksissa, tavoitteissa seka arvoissa vaikuttivat positiivisesti oh-
jaussuhteen laatuun. Puolestaan ohjaussuhteen laadun seka henkilokohtaisten
ominaisuuksien huomattiin vaikuttavan opiskelijoiden minapystyvyyteen. Muita
opiskelijoiden minapystyvyyteen vaikuttavia tekijoita, jotka ohjaavan opettajan
toiminnasta nousivat esille, oli tutkimustulostemme mukaan muun muassa hy-
vaksynta, palaute, avoin ilmapiiri, kannustus ja luottamus.

Tutkimustulostemme mukaan opetusharjoittelussa ohjaavalta opettajalta
saatavalla palautteella on vaikutusta opettajaopiskelijoiden minapystyvyyteen.
Tuloksemme tukevat siis Banduran (1997) kasitysta siita, etta sanallinen suostut-
telu on yksi minapystyvyyden lahteista. Palautteen vaikutus minapystyvyyteen
voi olla niin positiivinen kuin negatiivinenkin. Tulostemme mukaan positiivinen,
rehellinen ja rakentava palaute vaikuttaa positiivisesti minapystyvyyteen, kun
taas ankaralla tai negatiivisella palautteella seka palautteen puutteella on nega-
tiivinen vaikutus minapystyvyyteen.

Aivan kuten Bandura (1997) toteaa, on palautteen rehellisyys tarkeaa, jotta
harjoittelija ei saa virheellistd kuvaa osaamisestaan. Taman mainitsevat aineis-

tomme artikkeleissa niin harjoittelijat kuin ohjaavat opettajatkin. Eparealististen
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uskomusten herattaminen voi johtaa epaonnistumiseen, mika puolestaan alentaa
minapystyvyytta (Bandura, 1997). Tuloksemme tukevat tata Banduran (1997)
huomiota. Siispa, vaikka positiivista palautetta tulee antaa, ei sita kuitenkaan kan-
nata keksia tai liioitella. Palautetta tulee antaa sellaisista asioista, joista on aihet-
takin antaa palautetta. Palautteen anto voi olla kuitenkin haastavaa, silla harjoit-
telijat kokevat palautteen ja ottavat sen vastaan yksilOllisella tavalla. Kuitenkin
Laineen (2004) vaitoskirjassa mainittu harjoittelijoiden “herkalla mielelld” olemi-
nen tulisi huomioida palautteenannossa.

Komulainen tyéryhmineen (2009) kuvaili, kuinka ohjaavan opettajan tulee
ohjata opiskelijaa reflektiiviseen asenteeseen. Tulostemme mukaan opiskelijat
kokivatkin, etta jatkuva dialogi auttoi kehittymisessa seka lisasi minapystyvyytta.
Tuloksissamme nousi esiin siis toive palautteesta, joka ohjaa omaan reflektioon,
mutta myos toive selkeasta ja rehellisesta palautteesta. Bandura (1997) kirjoitti
myo0s siita, kuinka tyylilla, jolla palaute sanotaan, on myos merkitysta. Tutkimus-
tulostemme mukaan tyyliltdan lilan ankara palaute vaikutti negatiivisesti mina-
pystyvyyteen, mutta sen tarkemmin palautteen tyyli ei kuitenkaan noussut aineis-
tossamme esiin.

Tutkimuksemme vahvistaa kasitysta siita, ettd ohjaavan opettajan toimin-
nalla seka harjoittelussa syntyneelld ohjaussuhteella on vaikutusta opettajaopis-
kelijan minapystyvyyteen opetusharjoittelussa. Ohjaussuhteen laatuun vaikuttaa
moni asia, mutta siihen panostaminen kannattaa. Tulostemme mukaan vaikut-
taisi silta, etta hyvalla ohjaussuhteella on myonteisia vaikutuksia niin minapysty-
vyyteen kuin muutenkin opiskelijan ammatilliseen kehitykseen. Lisaksi tutkimuk-
semme tulokset viittaavat siihen, ettd ohjaava opettaja voi toiminnallaan vaikuttaa
harjoittelijan minapystyvyyteen, ja keinoja tdhan on monia. Selvaa on siis se, etta
ohjaava opettaja on merkittdvassa roolissa harjoittelijan mentorina ja tukijana,
mutta samalla kollegana.

Tutkimuksemme tarjoaa katsauksen opetusharjoitteluissa muodostuviin oh-
jaussuhteisiin seka ohjaavan opettajan vaikutukseen opiskelijoiden minapysty-
vyyskokemuksissa. Tutkimuksemme tulokset voivat auttaa opetusharjoitteluiden
kehittamisessa sekd ohjaavien opettajien koulutusten suunnittelemisessa. Tar-
keaa onkin se, etta opettajaopiskelijat saisivat opetusharjoitteluiden ohjaukselta

tarvitsemaansa laadukasta ammatillista tukea ja ohjausta.
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5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Eettinen tutkimus edellyttda hyvan tieteellisen kaytanndén noudattamista tutki-
muksen eri vaiheissa. Tama tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tulee toimia eetti-
sesti ja oikeudenmukaisesti, ja etta tutkimukseen liittyvat riskit ja haitat on huo-
mioitava (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2023). Systemaattisen Kir-
jallisuuskatsauksen tekemisessa ei tarvinnut erikseen pyytaa tutkimuslupia tai
tehda tietosuojailmoituksia, mutta tutkimuksessa tuli siitd huolimatta noudattaa
hyvaa tieteellista kaytantéa muilta osin.

Pyrimme tutkimuksessamme ottamaan huomioon hyvan tieteellisen kaytan-
ndn perusperiaatteet: luotettavuus, rehellisyys, arvostus, vastuunkanto seka asi-
anmukainen viittauskaytantd (TENK, 2023). Jotta tutkimuksemme vastaisi naita
perusperiaatteita, olemme pyrkineet laatimaan mahdollisimman tarkan kuvauk-
sen koko kirjallisuuskatsauksemme toteuttamisesta. Taman lisaksi olemme kayt-
taneet oikeanlaisia lahdemerkintoja muihin tutkimuksiin ja lahteisiin viitates-
samme. Lahdeviittauksissamme olemme pyrkineet pitamaan asiasisallon saman-
laisena ilman sen sanomaa muuttamatta. Jokainen kayttamamme lahde 10ytyy
lahdeluettelostamme seka valmis tutkimus on tarkastettu Turnitin Originali-
tyCheck -ohjelmalla.

Olemme pyrkineet huomioimaan tutkimuksessamme, ettd myds hakupro-
sessi vaikuttaa oleellisesti tutkimuksen luotettavuuteen. Systemaattisessa kirjal-
lisuuskatsauksessa tarkeaa on varmistaa, etta hakustrategia on mahdollisimman
kattava, jonka avulla jokainen kaantopuoli hakutuloksista tulee tarkistettua rele-
vantin aineiston |0ytymiseksi (Aveyard, 2014). Saatavilla on paljon kirjallisuutta,
joista osa on relevantteja ja osa ei. Relevanttien lahteiden |0oytamiseksi kaytetyt
tietokannat, rajauskriteerit seka hakulausekkeet ovat avainasemassa, silla niiden
avulla maarittyy pitkalti se, millainen tutkimusaineisto tutkimukseen muodostuu.

Tutkimuksessamme pyrimme suorittamaan koko hakuprosessin erittain
huolellisesti ja perusteellisesti alusta asti. Ennen varsinaisen haun aloittamista
osallistuimme yliopiston kirjaston tarjoamaan tiedonhaun koulutukseen, jonka
avulla pystyimme tutkimusta tehdessamme toteuttamaan oikeaoppisen syste-
maattisen haun kaikki mahdolliset tekijat huomioon ottaen. Tutkimukseemme va-
likoidut tietokannat Andor ja ProQuest olivat myds samaisessa koulutuksessa

kouluttavan asiantuntijan suosittelemia. Hakua entisestaan ProQuestissa tar-
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kensi valitsemamme tietokanta ProQuest Education Collection. Education Col-
lectionissa on kasvatus- ja opetusalan tutkimuksia, jonka vuoksi se sopi erinomai-
sesti tutkimukseemme.

Tietokantojen lisaksi myos tutkimuksessamme kaytetyt hakulausekkeet on
valikoitu tarkasti. Hakulausekkeista pyrimme Aveyardin (2014) mukaisesti teke-
maan tarpeeksi laajoja seka sisallyttamaan kaikki tutkimuksemme olennaisimmat
avainkasitteet, jotta Ioytaisimme tutkimuksemme kannalta mahdollisimman rele-
vantit lahteet. Luotettavuuden seka systemaattisuuden takaamiseksi teimme
hauistamme myoOs hakupaivakirjaa. Hakupaivakirjan avulla haku oli systemaat-
tista, silla siitda naimme konkreettisesti sen, millaisia hakulausekkeita olimme jo
kokeilleet millekin tietokannalle.

Tietokantojen ja hakulausekkeiden lisaksi pyrimme huolellisuuteen myos ai-
neiston valinnassa. Aluksi tutustuimme hakutuloksiimme otsikoiden ja tiivistel-
mien avulla, jonka avulla osa artikkeleista rajautui heti pois epasopivuuden
vuoksi. Jos olimme vahankin epavarmoja artikkelin sopivuudesta, otimme sen
tarkempaan tarkasteluun. Kavimme artikkelit tarkalla silmalla lapi seka varmis-
timme niiden sopivuuden tutkimukseemme useaan otteeseen ennen analyysivai-
hetta.

Myds rajauskriteerimme tukee tutkimuksemme luotettavuutta. Yksi rajaus-
kriteereistamme oli se, etta aineistoon valittavien tutkimusten tulee olla vertaisar-
vioituja, joita Metsamuurosen (2009) mukaan voidaan pitaa luotettavina. Tutki-
muksemme luotettavuutta lisaa myoOs aineiston aikarajaus. Rajasimme aineis-
tomme vuosille 2012-2022, joka mahdollistaa sen, etta tutkimustieto on mahdol-
lisimman uutta. On otettava kuitenkin huomioon, etta aineistomme koostuu eng-
lanninkielisista artikkeleista, jolloin kaannos- ja tulkintavirheet ovat mahdollisia.
Olemme kuitenkin olleet hyvin tarkkoja ja huolellisia aineiston kaantamisen suh-
teen, jotta valttyisimme kaannods- ja tulkintavirheiltd. Kaantamisen apuna kay-
timme my0Os erilaisia sanakirjoja, jotta saimme kaannettya kdannokset varmasti
oikein.

Kirjallisuuskatsauksessamme aineisto oli suhteellisen pieni (n=8), joka voi
vaikuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettavyyteen. Tutkimuk-
semme tulosten yleistdmisessa tulee muutenkin olla tarkkana, silla aineiston tut-
kimuksia oli toteutettu monessa eri maassa. Koska tutkimuksessamme tutkitaan

opetusharjoitteluita, on otettava huomioon, ettd opetusharjoitteluissa on jonkin
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verran alueellisia eroja, jonka vuoksi tulosten yleistamisessa tulee olla varovai-
nen. Ulkomailla toteutettujen tutkimusten tulokset eivat valttamatta pade sellaise-
naan Suomessa, koska opettajakoulutukset harjoitteluineen ulkomailla eroavat

Suomen vastaavista.

5.3 Jatkotutkimusideat

Niin tutkimustulostemme kuin aiempien tutkimustenkin mukaan ohjaajan rooli
ammatillisen kehityksen ja minapystyvyyden tukijana on merkittava. Heraa kui-
tenkin kysymys siita, saavatko ohjaavat opettajat tarpeeksi koulutusta tahan tar-
keaan ohjaustyohon, ja minka laatuista tama koulutus on. Vaikka Suomessa har-
joittelijoita ohjaavat paaosin koulutetut ohjaajat, ei kaikkialla valttamatta ole nain.
Koemmekin, etta tutkimuksia ohjaavien opettajien koulutuksen laadusta tarvittai-
siin. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myds selvittaa, saavatko ohjaavat opettajat
koulutusta ja tyodkaluja liittyen teemoihin, jotka tassa tutkimuksessa nousivat
esille. Ohjaavilla opettajilla tulisi olla asianmukainen koulutus, jotta opettajaopis-
kelijoille taataan ammattitaitoista ohjausta ja tukea.

Keratessamme lahteita ja aineistoa tutkimukseen huomasimme, etta aihee-
seen liittyvaa tutkimustietoa oli vaikea 160ytaa suomen kielella ja suomalaisessa
kontekstissa. Jatkotutkimuksia ajatellen olisikin mielenkiintoista ja tarkeaa saada
tutkimustietoa ohjaussuhteista ja ohjaavan opettajan vaikutuksesta minapysty-
vyyteen suomalaisessa opettajankoulutuksessa. Myds ohjaavan opettajan nako-
kulma aiheeseen olisi tarpeellinen, ja sen avulla voitaisiin pohtia, kohtaavatko
ohjaajavan opettajan ja harjoittelijan odotukset, tavoitteet ja ajatukset ohjauk-
sesta.

Tutkimuksessamme halusimme selvittaa opettajaopiskelijoiden minapysty-
vyyttd opettajana. Jatkotutkimuksena voisi olla myds mielenkiintoista vertailla
opettajaopiskelijoiden kokemaa minapystyvyytta opettajana seka vastavalmistu-
neiden opettajien kokemaa minapystyvyytta opettajana. Tallaisen vertailun avulla
voitaisiin saada selville muun muassa se, kuinka minapystyvyys muuttuu koke-

muksen myota.
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